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Поэт Шелли-атеист.

А. Зак.

ВД Несмотря на то, что' со смерти Перси Биш и Ш елли (род. в 
1792 г.. УмеЬ в 1822 г.) прошло более ста лет, этот величайш ий поэт 
Англип после Ш експира и М ильтона и едва ли не самый певолюци- 
онный из поэтов мировой литературы , русскому массовому читателю 
почти незнаком. Единственным источником для ознакомления с его 
творчеством на русском языке могут служ ить переводы К. Бальмонта, 
довоенного времени, в которых, к тому же, „Тело и душ а“ произве­
дений поэта искаж ены  до неузнаваемости. Ещ е меньше знает рус­
ский читатель о личности и убеж дениях Ш елли, чья вся жизнь и 
творчество были сплошным бунтом против гнета религии, феодаль­
ного государства и общ ества его времени. Религии—в первую оче­
редь, ибо этот убежденный атеист видел в ней одновременно источ­
ник и орудие всякого угнетения. При таких настроениях Ш елли не 
было случайностью, что он не смог оставаться в А нглии—той . Англии, 
которая как  раз в это время праздновала свою победу над Наполео­
ном и Великой Ф ранцузской Револю цией и  представляла арену бе­
шеного разгула реакции.

Внутреннее положение А нглии того времени характеризовалось 
следующими чертами. Процесс перехода от стары х хозяйственных 
форм к новым, капиталистическим, начавш ийся в связи с введением 
машинного производства, протекал очень болезненно. Прежние само­
стоятельные ремесленники, не будучи в состоянии конкурировать с 
новыми машинами, превращ ались в нищ их и вынуждены были посту­
пать на фабрики. Та ж е участь постигала и преж них мелких земле­
владельцев, земля которых в процессе концентрации земельной соб­
ственности переходила в руки крупны х помещиков. Кадры голодных 
безработных росли. Не многим лучш е было и положение рабочих, 
занятых на фабриках. Эксплоатация труда не имела границ. Муж­
чины и женщины, взрослые и дети работали в самых уж асны х, анти- 
гигиеничных условиях, без всякого ограничения времени. Получая 
нищенскую плату, они ж или в трущобах, под вечным страхом ли­
ш иться работы и умереть с голоду. Все это вызывало со стороны 
этих перы х ж ертв развивавш егося капитализм а стихийное озлобле­
ние, которое, вследствие их несознательности, выливалось в терро-
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р и сти ч еск и х актах разр уш ен и я маш ин и  п одж ога  ф абрик. Так назы­
ваем ы е „хлебные законы", устан авл и вавш и е в и н т ер еса х  крупных 
зем левладельцев вы сокие пош лины  на ввозной хлеб , создавал и  страш ­
ную  дороговизну и  ещ е увел и чи вал и  н у ж д у  н асел ен и я . Н аряду с 
этим  простая к раж а х л еб а  из лавки к аралась  ви сел и ц ей . Е динствен­
ную  н а д еж д у  обездол ен н ое н асел ен и е возлагало на р еф ор м у парла­
мента, яв л явш егося  ор уди ем  в р у к а х  к учки  к р у п н ей ш и х  собствен­
ников и духов ен ств а . По в сей  стр ан е устр аи в ал и сь  митинги, на ко­
торы х н асел ен и е требовало в веден и я  в сеобщ его  голосования , в на­
д е ж д е  на то, что новый парламент ск олько-нибудь ул уч ш и т его бед­
ственное полож ение. М итинги эти  сплош ь и рядом  п ер ех о д и л и  в 
бесп ор ядк и , на которы е правительство отвечало ж естоки м и  р е п р е с ­
сиям и. Н еур ож аи  1816 и 1817 г. г . ещ е у х у д ш и л и  п ол ож ен и е. Рабо­
ч ие стачки и волнения уси л и л и сь  и  в 1819 г. гр ози л и  п ер ей ти  в от­
крытое восстание. t?

Но правительство, у  которого, после окончательного разгрома 
Наполеона, руки  были развязаны, реш ило задавить разраставш ееся 
движение в самом корне. Бы л издан р яд  исключительных законов, 
запрещ авш их митинги, жестоко ограничивавш их свободу печати и 
предоставлявш их полиции неограниченное право обысков и^арестов.

Н аступ и л а ж есток ая  р еак ц и я . В сяк ое п роявл ен и е с&гоодной 
мысли ж естоко п одавлялось . С особенной- яростью  преследовалось  
расп р остр ан ен и е сочинений  „возмутительных'* или  противны х нрав­
ственности  и  р ел и ги и . И именно в это время суж ден о  было родиться  
и п рож ить больш ую  часть своей  ж и зн и  гениальном у вольнодум цу  
Ш елли.

У беж ден и я  Ш елли сл ож и л и сь  у ж е  в ранней  его  м олодости , под 
сильнейш им  влиянием и д ей  ф р анц узск ого П росвещ ения и  Революции. 
Д и др о, Г ольбах и  д р у ги е  энц и к л опеди сты  были истинны ми „властите­
лям и дум" молодого Ш елли. С д р у г о й  стороны , очень больш ое вли­
ян и е оказал на него своим сочинением  „П олитическая С праведли­
вость" У ильям Г одвин (1756-1836), оди н  из родоначальников социа­
лизм а и  „геометр револю ции", как назы вает его бур ж уазн ы й  англий­
ск ий  критик, Эд. Д а у д ен .

Результаты  такого н апр авления ум ственного развития Ш елли 
ск азал и сь  очень скоро. Б у д у ч и  ещ е студен том  О ксф ордского универ­
си тета, он пиш ет трактат п од  названием  „Н еобходим ость атеизма", 
в котором п одв ер гает  уничтож аю щ ей критике как христианство, так 
и  религию  вообщ е. Р абота эта п опадает в рук и  ун и в ер си тетск ого  на­
чальства и  юнс1го атеи ста  н ем едлен но и  н ав сегда  изгоняю т из уни­
верси тета, П осле этого от него  отказы вается родн ой  отец , и Ш елли  
остается  изгнанником, лиш енны м семьи.

В 1813 г. Ш елли заканчивает свое первое к р упное произведе­
н и е - п о э м у  „К оролева М аб“, в которой дает  худ о ж еств ен н о е  выраже­
ние св оем у револю ционно-атеистическом у м ировоззрению .

Поэма эта в сущ н ости  t не им еет фабулы. П рек расная девуш ка  
И анте видит сон, в котором' ей  яв л яется  королева ф ей — Маб (персо­
наж  из англо-саксонской  м иф ологии). На своей  волш ебной колеснице  
ф ея ун оси т  И анте в в оздуш н ое стран ств ие по вселен ной . По пути  
она раз'ясняет ей  разверты ваю щ ую ся п ер ед  ними величественную  и 
страш ную  к артину п орабощ енного мира, со всем и его бедствиями.

В данном сл уч ае Ш елли  воспользовался тем ж е  литературным  
приемом, к каком у н екогда п р и бег Д ан те в „Б ож ественной  Комедии", 
а в более близкое нам врем я— Б айрон в „Каине"; причем  королева 
Маб у  Ш елли исполняет такую  ж е роль п утев оди тел я  и  наставника,
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какую у  Д ан те и гр ает поэт В иргилий, а у  Б айрона Л ю циф ер . П ро­
носясь над различны ми странам и, королева Маб указы вает Ианте на 
царящ ее п ов сю ду зло и  ст р а д а н и е— р езул ь тат гнета, который о с у ­
щ ествляют н ад  человечеством  б о г а т с т в о  и в л а с т ь  в с о ю з е  с р е л и г и е й .
Заклю чительная картина п р едставл я ет б у д у щ у ю  ж изнь человечества, 
освобож денного от р абства и су ев ер и я  и об‘еди ни вш егося  в р азум ­
ном и радостном  тр уде. Само собою р азум еется , что устам и королевы  
Маб говорит сам Ш елли. Мысли, вы раженные зд есь  в поэтической  
форме, он си стем ати ческ и  развивает в своих при м ечани ях к поэм е, 
которые, в и звлечени ях, б у д у т  приведены  ниж е.

Свое н аступ л ен и е на религию  Ш елли п р одол ж ает  в следую щ ем  
после окончания „Королевы М аб“ г о д у  (1814). В книге, написанной  
в форме ди ал ога , и од  заглавием  „О проверж ение Д еизма", он п о д в ер ­
гает деи зм  резк ой  критике и  доказы вает, что м еж д у  христианством  
и атеизмом не м ож ет быть середи ны . К сож алению , ни одного эк ­
зем п ляра этой  работы  не сохр ан и л ось , и  о ее  сод ер ж ан и и  можно  
суди ть  по небольш им вы держ кам  из нее, приведенны м  в книге в ос­
поминаний о Ш елли его д р у г а  и едином ы ш ленника, Х огга.

П осл едстви я  этих м ятеж ны х вы ступлений , яв ив ш и хся  дерзким  
вызовом всем у общ ествен н о-пол и ти ч еск ом у и м оральному к од ек су  
тогдаш ней А нглии, ск азал и сь  на всей  п о сл ед у ю щ ей  ж изни  поэта. 
Поводом дл я  окончательного разры ва Ш елли  с ф еодальны м англий­
ским общ еством, к котором у он п р и н адл еж ал  по рож дению  и  восп и ­
танию (он был сын богатого пом ещ ика и  баронета), п о сл у ж и л о  с л е ­
дую щ ее обстоятельство.

Ж енивш ись очень рано, в возрасте 19 лет д а  м олоденькой д е ­
вуш ке, не столько из любви к ней, сколько из ры царских чувств  
(чтобы избавить ее  от п р и тесн ен и й  отца), Ш елли очень скоро у б е ­
ди л ся  в сдел ан н ой  ош ибке. Ж ен а его оказалась п у сто й  и легком ы с­
ленной кокеткой, которая не поним ала Ш елли  и бы ла ч у ж д а  всем у  
тому, что его волновало. В это время он встречает д р у гу ю  д ев уш к у , 
в которой н аходи т себ е  настоящ ую  ж ен у  и д р у га . Эта была Мери 
Годвин, дочь его лю бимого у ч и тел я  и д р у га , у ж е  упом янутого Г од­
вина, от первой  ж ены , знам енитой в то время поборницы  ж енского  
равноправия, Мэри В улстонкраф т. Страстно полюбив эту  д ев уш к у  с  
самого начала и  встретив с ее  стороны  такое ж е  чувство, Ш елли, в 
полном согл аси и  со своими взглядами на брак, как свободны й союз, 
порывает с первой  ж ен ой  и, соеди н и в  свою ж изнь с возлю бленной, 
никогда у ж е  с нею не р а сста ет ся . В м есте они уезж аю т за  границу.

Этого попрания в сех  законов х ан ж еск ой  морали чопорное а н г­
лийское общ ество не м ож ет простить п оэту  и вскоре ж естоко ем у за  
это мстит.

К огда по см ерти  своей  первой  ж ены , в 1817 г., Ш елли п р ед '-  
являет в канцелярском  с у д е  иск о правах отцовства на д в у х  остав­
ш ихся от этого брака д етей , общ ество, в лице судьи , л орда-к ан цлера  
Эльдона, отказы вает ем у  в вы даче д етей , которые находили сь  на п о­
печении отца первой  ж ены . И н тер есн ее всего то, что основанием  для  
такого отказа п о сл у ж и л и  взгляды  Ш елли на религию  и на брак, вы­
раженны е им в „К оролеве М аб“ и  доказы вавш ие, с точки зрения  
судьи, н епри годн ость  Ш елли дл я  роли воспитателя собственны х д е ­
тей.

В се свое гор е отца, н асильственно лиш енного любимых детей , 
и негодование против л ор да  Эльдона, Ш елли  с п отрясаю щ ей силой  
излил в стихотворном  „П ослании к л ор ду-к ан ц л ер у" . Л ор д  Эльдон, 
вместе с лордом  К астльри („Аракчеев" тогдаш ней  Англии), остался
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н ав сегда  одним из н енав истней ш и х дл я  Ш елли  п р едстав и тел ей  реак­
ции.

Однако, и этот тяж елы й ур о к  не „исправил" м ятеж ного поэта. 
В том ж е 1817 г. он пиш ет эп и ч еск ую  п о эм у  „Л аон и Ц и тн а“. Со­
дер ж ани е этого п р ои зв еден и я  было навеяно на него В еликой Ф ран­
цузской  Р еволю цией  и н аступ и в ш ей  в сл ед  за  нею р еак ц и ей .

В поэм е и зобр аж ается  сн ачала безр адостн ая  картина господ­
ствую щ его в мире н асили я  и  м ракобесия. Потом в осстан и е народа, 
п обеда револю ции и вел и к одуш ие ее к поверж енны м  врагам. Нако­
нец, п р едател ьск и й  заговор эти х  п осл ед н и х , тор ж ество контрреволю­
ции и  сви реп ая  р асп р ав а  с револю ционерам и. Д л я  характеристики  
той револю ционно-атеистической  и деол оги и , которою проникнута эта 
поэма, мы п риведем  зд есь  несколько отрывков *).

Вот с какими словам и обращ ается  героин я  поэмы Ц итна к мо­
рякам корабля, на котором ее, в качестве пленницы , увозят во дво­
р ец  к королю:

„П усть б у д у т  все  и равны, и  свободны!
В д у ш е  у  в сех  вас отклик слы ш у я,
Н еж н ей ш ий  звук, отрадно-благородны й.
О ткуда вы? ск аж и те мне, д р у зь я .
Увы, как много я читаю горя,
Как много скорбны х, тя гостны х страниц ,
В сего , что возникало, тайно споря,
В ч ер тах  изнем ож денны х ваш их лиц;
Л егенды  я читаю в ваш их взорах  
О войнах, о влады ках, о р аздор ах .
„О ткуда вы п р и х о д и т е , друзья?
Вы ли ли  кровь? вы золото сбирали,
Чтобы Т иран, обман в д у ш е  тая,
Мог быть у б и й ц ей , создавать печали?
Или у  бедны х вы могали вы 
Д остаток  и х , н ад  чем они корпели?
Иль кровь на вас ещ е свеж а, увы?
С ер дц а  у  вас в обм анах п осед ел и ?
П ознав себя , ом ойтесь, как росой,
Я  б у д у  вам и другом , и сестрой"...

Ж ел ая  'привлечь моряков на стор он у  револю ции, Цптна. 
стар ается , п р еж д е  всего , освободить и х  умы от п у т  религиозного  
су ев ер и я , показы вает им всю обманчивость сви р еп ого ф етиш а, назы­
ваем ого „Вы сш ей Властью" или  „богом 4:

„Что значит „В ласть"?**) Один безум ны й л ж ец ,
У видев  тень душ и  св оей  трусли вой ,
Закры л ей  небо и з конца в конец

*) В виду отсутствия на русском языке других стихотворных переводов цитируемых в 
этой статье произведений Ш елли, мы были поставлены в необходимость для всех стихотвор­
ных цитат пользоваться переводами К. Бальмонта. В дальнейшем мы приведем образчики на­
иболее возмутительных искажений, которые позволил себе сделать К. Бальмонт при пере­
воде великого поэта. Пока же отметим, что такие слова, как g o d  (бог), k in g  (король, царь), 
p re is t (священник, поп, жрец,) relig ion (религия),— Бальмонт, желая сменить революционную 
определенность Шеллиевского текст», всюду и везде либо пропускает, либо соответственно 
переводит словами: „рок“, „тиран„ или „деспот", „хануса" или „святоша", „суеверие'.
В некоторых из цитируемых отрывков, там, где это было возможно без нарушения размера и 
рифмы стихов, мы сделали необходимые уточнения.

**) P o w er (у Бальмонта: ,,Роки)
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И землю сделал мрачно-молчаливой,
И почитать стал свой ж е призрак он '
В зеркальности огромной мирозданья,—
Подобие свое; то был бы сон 
Невинный, но за ним приш ли страданья,
И было решено, что Смерть есть бич,
Чем Рок своих врагов всегда готов настичь.
И люди говорят, что бог *) являлся,
Бы л зримым для избранников порой,
Как форма он огромная склонялся 
С высот,—тень меж ду небом и землей:
Святоши и тираны, суеверья,
Обычаи, домаш ний тяж кий гнет,
Что держ ит дух  людской во мгле преддверья 
Тех областей, где вольный свет ж ивет,—
П рислуж ники чудовищного бога *)
Что ненавидит истину глубоко.
„И говорят, что бог *) отмстит, в своей 
Свирепости прибавит к мукам муки,
Что ад кипит среди бессмертных змей,
И воплей там не умолкают звуки;
Что наложив позорное пятно 
На ж алких, ж ивш их с язвой моровою,
Он к злу, что здесь им было суждено,
Прибавит там, за гранью грозовою;
Добро и зло, любовь и  злость—равны,
Они на пытки им осуждены"...

Она показывает, как  этот культивируемы й религией страх 
поддерживает и питает все другие виды угнетения слабых сильными 
и как, в результате этого, все человеческие отношения построены 
на рабстве и эксплотации:

„Дети пред родителями ныне 
Трепещ ут в послуш ании слепом,
Высоким, низким правит Власть "*) в пустыне,
И брату брат явл яется  рабом;
И злоба, с бледной матерью, боязнью,
Сидит в пределах высш ей вышины,
Всему живому угрож ая казнью!
И сточники любви затемнены,
И ж енщ ина ж ивет с рабом рабою,
И ж изнь полна отравой роковою.
„И человек в глубоких рудниках ч
Отыскивает золото, чтоб цепи
Себе сковать; он терпит труд и страх,
Проходит чрез леса, моря и степи,
Чтоб услуж ить таким, как он, рабам;
Убийство соверш ает он в угоду 
Своим же мрачным деспотам-врагам.
Приносит в ж ертву он свою свободу,
И кровь свою пред идолом он льет,
Слепец, к своей ж е гибели идет".

*) G o d  (у Бальмонта: иР о к “)
**) P o w er (у Бальмонта: „Рок")
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А вот пророческие слова гимна торжествую щ ей революции:

„Земля услы ш ит наших друж ны х 
Освобожденных мыслей зов; 4 
Он донесется до песков,
До всех ш ум ящ их океанов,
И побледнеют, услы хав,
И задрожат, как стебли трав,
Р яды  испуганны х тиранов.
Когда то всемогущий страх
Тень капищ , дьявол—бог, исчезнет в бездне мглистой,
От наш их чар живых растает он в лучах,
И радость с правдою взойдут на трон лучисты й".

Но революция временно раздавлена. Р еакц и я торж ествует.
И вот, начинается ж уткая  расправа озверелых мракобесов с „ере- 

тиками"-революционерами. И, как всегда в таких случаях, в роли 
руководителей и подстрекателей обезумевшей толпы выступают попы:

Ж рецы , Святош и были в полной силе 
Они в толпе бродили, и одни 
Я вляли  рвенье, а другие были 
В действительном безумьи; да, в огни,—
Они кричали,—надо богохульных,
Иначе не насытим адских змей,—
И вот зажглись, как в пирш ествах разгульных,
Три сотни алчных пламенных печей,
И каж ды й, хоть родной, но раз неверный,
Родным сж игался в ревности примерной.

Один из немногих, оставш ихся в живых, революционеров, не 
в силах переж ить гибель своего дела и  смерть своих друзей и спод­
вижников, кончает с собой, со словами: „Смотрите, как умирают 
атеисты и республиканцы, и расскаж ите вашим детям".

Итак, мы видим, что в поэм е.„Л аон  и Ц итна", так же, как и 
в „Королеве Маб“, в качестве основной идеи, проводится мысль о 
реакционной £оли религии, как  верной союзницы деспотизма.

Следует отметить и другую  особенность этой поэмы. В первона­
чальной ее редакции Ш елли изобразил главных ее героев—вождя 
революции Лаона и его возлюбленную Цитну братом и сестрой. Этим 
он, по собственному признанию, хотел показать все свое презрение 
к установивш емуся в современном ему английском обществе (как, 
впрочем, и в нынешнем) ханжескому взгляду  на „святость" церков­
ного брака. Было бы совершенно неправильно усматривать в этом 
вызове какое бы то ни было оправдание половой анархии и распу­
щенности. Лучш им доказательством того, насколько Ш елли был далек 
от такой апологии половой распущ енности, является безупречная 
личная жизнь поэта, прекрасного м уж а и отца, который за свою ду­
шевную чистоту был прозван друзьями „бесплотным духом—Ариэлем".

Впрочем, уж е при появлении первых экземпляров „Лаона и 
Цитны" чопорная английская публика была так сильно скандализи­
рована, что, по настояниям издателя, Ш елли вынужден был удалить 
из этой поэмы все места, указы вавш ие на кровное родство влюблен­
ных героев. После этой хирургической операции поэма выш ла под 
измененным названием „Восстание И слама“.

Легочная болезнь, тяж елы е переж ивания в связи с судебным 
процессом; страх, что его могут лиш ить оставш егося ребенка от вто­
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рой ж ены  так ж е, как лиш или детей  от первого брака; тяж елая  
атмосфера п олитического гнета и н епрекращ аю щ аяся травля— все  
это, вм есте взятое, заставило Ш елли  в 1 8 1 8  г. покинуть Англию , 
чтобы никогда у ж е  т у д а  не возвращ аться. В м есте с ж еной  и р ебен ­
ком он п ер еезж а ет  в И талию. Там, на б ер егу  С редизем ного моря, 
среди  красот природы  и п рекр асны х п р ои зведен ий  и ск усст в а , Ш елли  
почувствовал себя , наконец, в своей  стихии. О бстановка эта оказа­
лась чрезвы чайно благоприятной  дл я  его творчества.

В первый же год пребывания в И талии он заканчивает две по­
вести в стихах— „Розалцнда и Елена" и „Юлиан и М аддало". В п ер ­
вой из названных повестей описывается несчастная судьба двух 
женщин, ставш их жертвами предрассудков и религиозной терпимо­
сти. Одна из героинь вы нуждена по настоянию родителей вступить 
в брак с жестоким, мрачным и скупым ханжей. Муж ее делается 
палачем жены и детей, которые бледнеют и замолкают при одном 
звуке его шагов. Наконец, этот тиран семьи умирает. Дети в своей 
невинности, не могут скрыть чувства радости. В сердце несчастной 
их матери воскресает надеж да на лучш ую  жизнь. Но радость эта 
скоро сменяется безысходным отчаянием. Оказывается, что злобный 
ханжа в своем завещ ании распорядился о том, чтобы дети были 
отняты у  матери, пбо она „не верит в истинность христианского 
учения и может погубить нх душ и". И сполняя жестокую волю по­
койника, детей отнимают у матери и она остается в одиночестве, 
лиш енная последней радости и заклейменная всеобщим презрением. 
Д ругая  героиня поэмы, Елена, полюбила прекрасного юношу-атеиста, 
отдавшего себя целиком революции, в которой он видел спасение 
общества от власти мрачных предрассудков. Но революция пода­
влена. Преследуемый неутомимой ненавистью попов, видевш их в нем 
самого опасного врага, Лионель попадает в тюрьму. По выходе на 
свободу он соединяется, наконец, с возлюбленной, но вскоре после 
того умирает от болезни, нажитой в тюремном заключении. Поэма эта 
носит в значительной степени автобиографический характер, и чув­
ствуется, что каждое слово ее Ш елли писал кровью своего сердца.

В поэме „Юлиан и Маддало" Ш елли рисует яркую  картину его 
совместной жизни с другим  великим изгнанником—Байроном (с ко­
торым у  него к тому времени завязалась тесная друж ба) в Венеции. 
Между прочим, он описывает там посещение дома умалиш енных и 
тяж елые чувства, какие это посещ ение в нем вызвало. В уста одного 
из героев—вольнодумца и атеиста Ю лиана-Ш елли вкладывает излюб­
ленные мысли.

Обе поэмы отличаются безукоризненностью формы и проникнуты 
духом высокой гуманности. В них сказы вается дальнейш ее развитие 
творческих дарований автора.

Но вы сш его своего р а сц в ета  п оэтический  ген и й  Ш елли д о ст и ­
гает в сл едую щ ем  г о д у  (1819). Именно в этом г о д у  он создает свое  
величайш ее п р ои зв еден и е— „О свобож денны й Прометей"; величайш ее  
потом у, что эта поэма, в отличие от более ранних, гд е  сод ер ж ан и е  
заметно п р еобл адал о н ад  формой, п редстав л я ет  собою некий гарм о­
нический синтез, в котором отдели ть ф орм у от со дер ж ан и я  было бы 
соверш енно невозм ож но. Это заставляет нас остановиться на этой  
поэме бол ее подробно.

Д ревне-греческий миф говорит нам о титане Прометее, который, 
из любви к людям, похитил для них огонь с небес и, в наказание 
за это, был, по воле Ю питера, прикован к верш ине Кавказа. Тот же 
•Юпитер каж ды й день посылал к нему орла, терзавш его скованного
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титана. Однако, через несколько ты сячелетий Ю питер смягчил свой 
гнев и позволил Г еркулесу освободить Прометея. Наступило прими­
рение и  Прометей занял место в сонме олимпийцев.

Еще в древности сюжет этот был художественно обработан 
Эсхилом. В новое время его ж е использовали Гете и Байрон, при чем 
Гете выдвинул на первый план творческое начало в характере Про­
метея, Байрон ж е—неукротимый дух, демоническую гордость и не­
примиримость титана.

Иначе подошел к этому сюжету Ш елли. Подобно Байрону, 
Ш елли, по собственным его словам, „испытывал отвращение к такой 
слабой развязке, как примирение поборника человечества (Прометея) 
с его притеснителем (Юпитером)“. Но, в отличие от Байроновского 
героя, не демоническая гордость позволяет Прометею в поэме Ш елли 
мужественно выносить страдания, а твердая и спокойная уверенность 
в конечной правде над своим врагом, сознание того, что господство 
Ю питера есть лиш ь период в жизни вселенной, что рано или поздно 
мировой деспот надет и тогда в мире восторж ествует разум, сво­
бода и любовь.

Ш еллиевский Прометей помог Ю питеру свергцуть тирана Са­
турна, ж елая дать человечеству более достойного правителя. „Пусть 
вечно будет вольным человек": такое условие поставил Прометей 
новому властителю вселенной. Однако, себялюбивый и вероломный 
Ю пнтер очень скоро нарущ ил свое обещание. Не довольствуясь при­
носимыми ему ж ертвами и ж елая принудить людей к рабской по­
корности, новый деспот наполнил жизнь человечества бедствиями и 
страданиями, наслал на землю голод, болезни и смерть. Тогда верный 
друг человечества Прометей снова приш ел к  нему на помощь. Ж елая 
смягчить участь людей, он дал им знания, научил нх ремеслам и 
искусствам, научил их бороться с природой и стремиться к лучшему 
уделу. В наказание за это, мстительный Ю питер приковал его к Кав­
казской скале и осудил на вечные муки.

И Прометей проклял неблагодарного и вероломного тирана и 
предрек его грядущ ую  гибель:

„Закляты й враг! Свирепствуй! Б удь готов 
И счерпать все, безумство, злобу, страсти;
Тиран людского рода и богов,—
Есть дух один, что выше дикой власти.
Я  здесь! Смотри! Бичуй меня 
Морозом, язвою огня,
Громи ветрами, градом, бурей,
К ак вестник уж аса  приди,
З а  болью боль нагромозди,
Гони ко мне скорей толпу голодных фурий!
А! Сделай все! Тебе запрета нет.
Ты всемогущ ,— собой лиш ь не владееш ь,
Д а тем, что я хочу. Источник бед!
Ты бременем над миром тяготееш ь.
Пытай на медленном огне,
Меня и всех, кто дорог мне;
Гонимый злобой вероломной,
Достигни грани роковой,
А я  с под‘ятой головой,
Взгляну, как будеш ь ты греметь из тучи темной.
Но помни, бог и царь среди богов,
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Ты, чьей душ ой исполнен мир мучений,
Ты, правящ ий под гром кий 'звон оков,
И ж аж дущ ий коленопреклонений,
Тебя, мучитель, проклял я,
С тобою ненависть моя,
Она тебя отравит ядом,
Венец, в которым будет зло,
Тебе наденет на чело,
На троне золотом с тобою сядет рядом.
Б удь проклят! Знай: тебе придет пора.
Один, ты встретиш ь вражескую вечность,
И, зло любя, познаешь власть добра,
Изведаешь мучений бесконечность.
Д а будет! Д елай зло—и жди,
Потом к возмездию приди ,—
Лиш енный царского убранства,
Исчерпав бешенство н ложь,
Позорным пленником падеш ь,
В безбрежности времен, в безбрежности пространства".

Страш ась тяготеющего над ним проклятия, Юпитер хочет выр­
вать у  Прометея тайну своей грядущ ей  участи, „сокрытую от всех 
живых сущ еств, способную исторгнуть власть над небом из рук  того, 
кто ею облечен“. Он посылает к нему верного слугу  своего М ерку­
рия, окруженного злобными фуриями, с тем, чтобы тот уговорами 
или нытками принудил Прометея к покорности.

„Покорности он хочет? Нет е.е!“—таков ответ скованного титана 
посланцу деспота. Все уговоры оставляю т его непреклонным. На 
лицемерные вы раж ения ж алости Прометей гневно отвечает Меркурию:

„Ж алей рабов Ю питера покорных,
Снедаемых презрением к себе.
Меня ж алеть нельзя, мой дух  спокоен,
В нем ясный мир царит, как в солнце пламя.
Но что слова! Зови скорей врагов".

И вот выходят на сцену фурии. Пытаясь сломить дух Прометея 
утонченными нравственными пытками, они показывают ему, как  все, 
что он сделал для людей, не только не облегчило их участи, но 
превратилось для них в новый источник страданий:

„Что ж , ты похвалиш ь то знанье, что в душ ах людей
пробудил?

Дать им сумел только ж аж д у ,—а чем же ты их напоил? 
Д ал им надеж ду, ж еланья, любви лихорадочный бред, 
Воды ключей мелководных,—бесплодный вопрос—не ответ“. 
„Видишь мертвые поля?
Видишь, видишь, вся земля 
Кровью залита.
Вот приш ел один, с душ ой 
Нежной, кроткой и святой.
Молвили уста
Те слова, что будут жить
После смерти этих уст,

' Б удут истину душ ить,
Б удет мир угрюм и п уст“.
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Н аконец, ж ел ая  дов ести  П ром етея до  полного отчаяния, они 
говорят ем у, что то сам ое человечество, ради  которого он принес  
столько ж ертв, одерж им о ханж еством , тупостью , ж естокостью  и  ма­
лодуш и ем . П рометей д о в ед ен  до п о сл ед н ей  степ ен и  отчаяния. Но не 
сломлен. В ответ на все  это, он говорит наиболее злобной и з фурий:

„Твои слова, как туч и  зм ей крылатых,
И все ж е  я ж алею  тех , кого не мучают они".

О безоруж енная нравственны м величием  своей  ж ертвы , ф урия  
удаляется .

И вот п р и ходи т  час, и  сбы вается  п р ед ск а за н и е П ром етея. Оли­
цетворение вечности— чудовищ ны й, безликий  Д ем огоргон  низвер­
гает Ю питера в б езд н у  небытия. В м есте с этим вековым поработи­
телем  и сч езает  из ж изни  гнет и  стр адан и е. Д л я  освобож денн ого че­
ловечества н аступ ает  новая эра.

„Тиранов нет и  нет и х  тронов больш е,
К ак д у х и , лю ди  стал и  м еж  собой  
Свободны е...
И счезли  ревность, зависть, веролом ство  
И лож ны й сты д, горчайш ий и з всего,
Что портило восторг лю бви— забвенье,
Суды  и тюрьмы *), в се , что было в них,
В се, что и х  сперты м  в оздухом  ды ш ало.
О рудья пыток, ц ели  и  мечи,
И скипетры , и троны , и  тиары,
Тома холодны х, ж ест к и х  разм ы ш лений , :
Как варварские глыбы гром оздились,
Как тень того, чего у ж  больш е н ет ,—
Ч удовищ ны е образы , что см отрят  
С бессм ертны х обелисков, п одним аясь  
Н ад пыш ными гробницам и, дворцам и  
Т ех , кто завоевал и х ,— р я д  эмблем.
Намек на то, что п р еж д е  было страхом ...
...Б  разны х ф ормах
Они сл у ж и л и  диким  врплощ еньем
Ю питера,— м учителя м иров,—
Н ародности , окованные страхом ,
С клонялись п ер ед  ними, как рабы  
С разбиты м сер д ц ем , с горьким и слезам и,
С мольбою, оскверненной грязью  л ести —
Т ом у, к ком у они п итали  страх;
Т еп ерь во п р а х е  идолы  р асп ались;
Р азорван тот раскраш енны й покров,
Что в дн и  былые ж изью  н азы вался  
И был изображ ени ем  небреж ны м  
Л ю дск и х зак орен елы х забл уж ден и й ;
У п ала м аска гнусн ая; о т н ы н е  
П о в с ю д у  б у д е т  в о л ь н ы м  ч е л о в е к ,
Б р а т  б у д е т  р а в е н  б р а т у ,  все  п р е г р а д ы  
И с ч ез л и  м е ж  л ю д ь м и ;  п л е м е н ,  н а р о д о в  
И кл а с с о в  * * )  б о л ь ш е  н е т  в одно все слились

*) T h ro n es , a lta rs ,  ju d g m e n t-s e a ts  a n d  p r iso n s  (в переводе Бальмонта слова „троны, 
алтари” пропущены).

**) U n c lassed  (у Б ал ьм о н та  „со слови й ").
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И каж ды й полновластен  н ад собой:
Н астала м удрость, кротость, справедливость;
Д у ш а  лю дская страсти  не забудет,
Но в ней не б у д ет  мрака п реступ ленья,
И только смерть, изм енчивость и сл учай  
О станутся посл еднею  границей"...

Само собою  р азум еется , что поэм у „О свобож денны й Прометей"  
сл е д у е т  понимать сим волически, как некое вы сш ее обобщ ение, х у ­
дож ественны й си нтез в сех  ш ел л и ев ск и х  воззрений.

В образе Ю питера воплощ ено все зло, ц ар ящ ее в мире, и. в 
первую  очередь , столь ненавистны й п оэту  духовны й гнет. Ш елли  не  
об’я сн яет нам, почем у Ю питер погибает. Но н е и з б е ж н о с т ь  этой г и ­
бели ч ув ств уется  с первы х сти хов поэмы. З д е с ь  само собою напр а­
ш и вается  сравн ен ие судьбы  Ю питера с судь бой  того социального  
строя , который Ш елли  так страстно н енавидел . П овинуясь неум оли­
мым законам ди ал ек ти ч еск ого  разв ития , Ю питер, как и воплощ ае­
мый им социальны й строй, разв ив ает до  конца все залож енны е в нем  
тен ден ц и и  и в р езул ь тате п р и ходи т  к собствен н ом у отрицанию , т. е. 
к гибели. О бращ аясь к главном у д ей ств ую щ ем у л и ц у  поэмы, сл е­
д у ет  сказать, что в отличие от в сех  д р у г и х  худож н и к ов , обрабаты ­
вавш их тот ж е  сю ж ет, Ш елли  не п о д д а л ся  и н ди в и дуал и сти ч еск ом у  
со б л а зн у  изобразить П ром етея „сверхчеловеком ", „целью в себе". 
П ром етей у  Ш ел л и  символ всего  у гн ет ен н о ю  и  борю щ егося человече­
ства. Именно такая трактовка образа П ром етея вы текала с н еи збеж ­
ностью и з всего  духов н ого  ск лада так ого ' ярко-вы раж енного кол­
лективиста, каким был Ш елли. В этом, м еж д у  прочим, его резкое  
отличие от соврем енного ем у  великого поэта-аристократа и и нди ви ­
д у а л и с т а — Б айрона.

Е сл и  читатель обратится  ко всем  произведениям  Ш елли, то он ув и ­
ди т, что у  Ш елли  вообщ е нет „героев", которы е противопоставлялись бы 
„толпе". Эта особенность  творчества Ш елли  давал а повод некоторым  
его критикам (Б р а н д ес) уп р ек ать  его в н есп особн ости  создавать  
круп ны е и  ярк и е образы . Однако, д ел о  зд есь  не в „неспособности"  
великого поэта, а в том, что у  него был один излю бленны й „герой"—  
подавляем ы й и  борю щ ийся за осв обож ден и е человеческий  коллектив.

Л уч ш им  доказательством  того, что в своей  сп особн ости  созда­
вать и н ди ви дуал ьн ы е образы  Ш елли  не у ст у п а л  др уги м  великим  
поэтам, не исклю чая сам ого Ш експ и р а,— сл у ж и т  написанная им в 
одном г о д у  с „П рометеем" тр агеди я  „Ченчи",

Сю жетом дл я  этого п р ои зв еден и я  п о сл у ж и л а  трогательная и тра­
гическая и стор и я  м олодой римлянки Б еатриче Ченчи, которая уб и л а  
своего родного отца, тирана и развратника, при нуж давш его ее  к 
сож и тел ь ст в у  с ним, и  за это уби й ств о  была во цвете ю ности к аз­
нена по п р и гов ор у  су д а . С п орази тельн ой  убедительностью  п ер ед а ет  
Ш елли тр еп ет у ж а с а  и  ненависти, испытываемый молодой Б еатр и ч е  
по отнош ению  к ее отц у-ч удов и щ у. Ч увство нарастаю щ ей тр агед и и  
д о сти га ет  наивы сш ей силы  в том м есте, гд е  Б еатр и ч е п р ед ста ет  
п ер ед  судом  и со всей  убеди тельн остью  стр асти  отстаив ает свою  
невинность. Она у б еж д ен а , что с точки „бож еских" и ч еловеческ их  
законов, в уби й стве т а к о г о  отца нет п р еступ л ен и я . И это сознание  
дает ей  силы  отрицать самый факт своего уч аст и я  в уби йстве. В н ут­
рен ней  правдивостью  свои х слов она потрясает сам их су д е й . Один 
из н и х  отказы вается об обвинения и  готов „своей душ ою  поручиться, 
что нет за  н ей  вины". Но формальны й закон неум олим . С точки зр е­
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ния этого закона, узы  сем ьи „свящ енны", и  нет более страш ного  
п р еступ л ен и я , как п окуш ен и е на отца, каким бы извергом  он ни был. 
И в ж ер тв у  этом у зак он у п р и н есен а  цветущ ая , юная ж изнь девуш ки, 
которая соверш ила уби й ств о , потом у, что д р у го го  сп особа  спастись  
от насильника-отца у  н ее не было.

Мы видим, что Ш елли, всю свою ж изнь боровш ийся с косно­
стью и трусостью  мы сли, с м ертвящ ей силой  п р ед р а ссу д к о в , и  на 
этот раз со свойственной ем у  отвагой  п оставил  знак воп роса п ер ед  
тем, что в бур ж уазн ом  общ естве п р и зн ается  аксиом ой, не требую щ ей  
доказательств. Само собою  р а зу м еет ся , что великое прои зведен ие  
Ш елли было признано кощ унственны м. Вот какой отзыв появился  
после вы хода „Ч енчи“ в английской  „Л итературной Г азете Literary. 
Gazette):

„ Ч е н ч и  наиболее возм утительное п р ои зведен и е н аш его времени  
и  создан о , повидим ом у, настоящ им  диаволом ". Д а л ее  критик вы ска­
зывает н а д еж д у , что никогда больш е ем у  не п р и д ет ся  прочесть  
книгу, „до такой степ ен и  запечатленную  грязью , безбож ием  и  мер- 
зостью “.

К огда р ади  расправы  с великим атеистом  у  Ш елли  отнимали  
страстно любимых детей , то ни один  ан глийский  х а н ж а  не выразил 
возм ущ ения п ри  ви де такого п ок уш ен и я  на „святость" отеческой  
власти.

О тдаваясь столь н апр яж ен н ой  и  плодотворной  творческой ра­
боте, Ш елли  в то ж е  врем я п р о д о л ж а ет  чутко п р и сл уш и в аться  к 
тому, что д ел а ет ся  на п олити ческ ой  арене А нглии. Как указы валось  
у ж  в начале статьи, к 1819 г. бедотвенное п ол ож ен и е народны х масс 
достигло крайнего п р едел а . Т ребования реф ормы  парлам ента, в ко­
торой обездоленны е народны е м ассы  впдили  еди нственн ую  свою на­
д еж д у , становились все более настойчивы ми. Р абочие волнения п рев­
ратились в повседнев ное явление. В в о зд у х е  повеяло револю цией. 
Т огда правительство уси л и л о  свои  р еп р есси и  и  стало ж есток о  р ас­
правляться с рабочим и.

П од впечатлением  и звести я  об одной из таких р асп р ав — так на­
зываемой „М анчестерской бойне" (м ассовое уби й ств о  солдатам и ка­
валерии м уж чин и  ж ен щ и н , которы е собр ал и сь  на открытом митинге 
дл я  о б су ж д ен и я  воп роса о реф орм е и збирательного права), Ш елли  
п иш ет полную  н егодую щ его  п аф оса  п оэм у  „М аскарад анархии", 
в которой клеймит позором  наемны х у б и й ц  и  тех , ком у они сл уж ат. 
Тем ж е политическим  собы тиям в А нгли и  Ш елли п освящ ает целый  
р я д д р у г и х  револю ционны х поэм. Н аиболее сильны е из н их „Англия  
в 1819 г.", „П еснь к британцам" и „Ода к защ итникам  свободы".

П риведем  одно из этой сер и и  боевы х стихотворений .

П е с н ь  к  б р и т а н ц а м .

Б ританцы , зачем вы волочите п л у г
Д ля лордов, что в тесны й зам кнули  вас круг?
Зачем  вы готовите пы ш ные п л атья ,—
Тиранам, которы е ш лют вам проклятья?
Зачем  б ер еж ете  вы, ж алко стеня,
От первого дня д о  п осл ед н его  дня,
Щ ерш ней  беззастенчивы х, пот ваш со су щ и х ,
Не пот ваш  со су щ и х , а кровь в аш у пью щ их?
Зачем  вы, о пчелы  родим ой страны ,
О руж ье и  ц еп и  готовить долж ны ,
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Чтоб ш ерш ни без ж ала, п резревш и заботы,
У вас отнимали добы чу работы?
У  вас есть достаток , д о с у г  и покой,
Уют и слиянье с душ ой  дорогой?
Что ж  вы п ок уп аете  этой ценою ,
Томленьем, и страхом , и м[укой тройною?
Х л еб а  вы в зр ости л и ,— д р у го й  и х  пожнет;
Б огатства наш ли вы,—д р у го й  и х  возьмет;
Вы платья сотк ал и — кому?— д л я  чуж ого;
О руж ье сковали— дл я  власти другого.
Р ости те х л еб а ,— но не наглым глупцам;
И щ ите богатства,— не дерзким  лж ецам;
И тките о д е ж д у ,— на см ерть парази ту,
И к уй т е  о р у ж ь е ,— себе  на защ и ту.
Н у, п рячьтесь в подвалы , отверж енны й род,
Вы строи л и  зем ки, д р у го й  в них ж ивет.
Вы ц еп и  тр ясете, что сами сковали,
Д р ож и т е п р ед  силою  ваш ей  ж е  стали.
Б ери те-к а за ст у п , н у -н у , не робей ,
Н аметьте могилы, копайте скорей,
И, в саван  одевш ись, толпой бл едн ол иц ей ,
У м рите, вам А н гли я б у д ет  гробн иц ей .

Это был год  наиболее интенсивного творчества Ш елли. В сл ед  
за тем н аступ и л о  врем енное осл абл ени е творческой энерги и  поэта. 
П осл едн ие годы  своей  короткой ж изни  он проводит на б ер егу  С ре­
ди зем ного моря, в общ естве лю бимой ж ены  и немногих, но верны х  
д р у зей , в ч астн ости , Б айрона. Там ж е насти гает его п р еж девр ем ен ­
ная и трагическая см ерть. В 1822 г., не им ея и  30 л ет  от р од у , он 
тонет, вместе с одним  и з свои х д р у зе й , в С редизем ном  море, застиг­
нуты й б у р ей  во врем я катания на лодк е.

Как мы ви дел и , реш ительны м  атеизмом и непримиримым отно­
ш ением  ко всем  видам у гн етен и я  проникнуто все  творчество Ш елли, 
начиная от самых ран н их его ли тературны х вы ступлений  и кончая 
таким создан и ем  вполне созревш его гения, как „О свобожденны й П ро­
метей". Теми ж е и деям и  и  настроениям и проникнут и  целы й ряд  
небольш их поэм и сти хотв ор ен и й  Ш елли. Н и гд е, однако, все миро­
воззрен ие Ш елли  не было выражен-о в таком концентрированном и 
законченном ви де, как в „К оролеве М аб“. Н иж е мы приведем  ряд  
извлечений  и з прим ечаний  к этой п оэм е сам ого Ш елли, в которых 
отнош ение поэта к р ел и ги и  и общ ественно-политическом у строю вы­
раж ено с наибольш ею  яркостью . Зам етим, кстати, что почти все эти  
отрывки появляю тся на р усск ом  язы ке впервы е, ибо переводивш ий  
„К оролеву М аб“, К. Бальмонт, в у г о д у  ли ц арской  ц ен зур е, или  из 
добровольного у сер д и я , вы травил как из сам ой поэмы, так и  ещ е  
больш е, и з прим ечаний Ш елли, в се , что там было револю ционного. *)

*) Не гопоря уже о том, что целый ряд особенно смелых и потому „неудобных" мест 
оригинала в переводе Бальмонта попросту отсутствует,—даже из того, что переведено, многое 
сильно искажено. Приведем несколько примеров.

В оригинале:' „the falsehoods o f religions systems" (измышления религиозных систем); 
в переводе: измышления суеверий (Поли. собр. соч. Ш елли в переводе К. О. Бальмонта, 
1907 г., г. 1, стр. 302); в оригинале: „king" (король), в переводе всюду д еспот или ти р ан ;  
в оригинале: „and statesm en boast of health" (А правители государства хвастают богатством), 
в переводе: Богатство восхваляют крючкотворы (там же, стр. 326); в оригинале: „Prostitution 
is the  legitim ate offspring  of m arriage" (Проституция есть законный отпрыск брака), в пере­
воде'. вместо б р а к а — при нуд и тел ьного  эл ем ента  в об л асти  любви (!). Такие и еще более 
грубые искажения смысла встречаются на каждом шагу.
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Вот что Ш елли говорит о р ел и ги и  вообщ е:
„М ногочисленность миров— неизм ерим ая бесконечность в сел ен ­

н ой —представляет н аиболее возвы ш енны й предм ет дл я  созерцания. 
Кто по настоящ ем у ч ув ств ует  ее тай н у  и  величие, тот не соблаз­
нится вымыслами религиозны х си стем , а такж е не вп адет в покло­
нение мировому началу. Н евозм ож но п оверить, чтобы д у х , прони­
кающий собою весь  этот бесконечны й м еханизм , родил сы на от ка- 
кой-то и у д ей ск о й  ж енщ ины , или  п р и х о д и л  в гнев при виде п о сл ед ­
ствий той н еобходим ости , которая есть синоним  его самого. В ся  эта 
ж алкая басня о дьяволе, Еве и заступ н и к е, с ребяческим и комедиями  
о боге и у д еев , несовм естим а с знанием  зв езд ... Т ворение его ж е рук  
свидетельствую т против него".

В др угом  м есте Ш елли, являю щ ийся убеж ден н ы м  противником  
теории  свободы  воли, д а ет  исчерпы ваю щ ее обоснование детерм инизм а. 
„У чение о необходим ости", говорит он, „имеет тенденцию  внести  
больш ие и зм енения в устан ов и в ш и еся  понятия о нравственности  и  
соверш енно разр уш ить религию ". И нтересно то, как он прим еняет  
теорию  детерм и ни зм а к в оп р осу  о сущ еств ов ан и и  бога. Вот это 
место.

„.... У чение о н еобходим ости  говорит нам, что ни одно явление  
ни в каком сл уч ае  не могло бы прои зой ти  иначе, чем оно п р о и зо ­
шло; и  что, есл и  бог создател ь  добра, то он так ж е создател ь  зла; 
что, если  за  первое он им еет право на н аш у благодарн ость , то за 
второе он им еет право на н аш у ненависть; что, д о п у ск а я  су щ ест в о ­
вание этого гип отети ческ ого сущ ества , п р и ходи тся  признать, что и 
оно такж е подчинено го сп о д ст в у  н еп р ел ож н ой  необходим ости . О че­
видно, что те ж е  самы е аргументы , которы е доказывают, что бог 
я вляется  создател ем  пищ и, света и  ж изни , в то ж е  врем я доказы ­
вают, что он явл яется  создател ем  яда, тьмы и см ерти. О пустош и­
тельное зем л етр я сен и е, бур я , война и  тирания м огут быть п ри пи ­
саны  этом у ги п отети ческ ом у су щ е с т в у  в такой ж е мере, как и п р е­
к расней ш и е формы природы , сияние, солнца, свобода и  мир.

„Но, согласно учению  о необходим ости , мы знаем , что в мире  
не су щ ест в у ет  ни добра, ни зла. если  только явления, к которым мы 
прилагаем  эти  эпитеты , не имею т отнош ения к особенностям  наш его  
собственного состояния. Е щ е м еньш е, чем с ги п отезой  о боге, учен и е  
о необходим ости  со гл а су ет ся  с верой  в б у д у щ е е  возм езди е. Б ог с д е ­
лал  человека таким, каков он есть  и затем осуди л  его за  то, что он 
таков: ибо сказать, что бог со зд а л  все добр о ,— все равно, что сказать, 
что один человек провел  прям ую  и  кривую  линии, а д р у го й  создал  
м еж ду  ними несоответствие".

В се доказательства, приводимы е в п ол ь зу  сущ еств ов ан и я  бога, 
Ш елли дели т на тр и  категории: 1) доказательства чувств, 2) док аза­
тельства р азум а и 3) сви детельства д р у г и х  лю дей . Ни одно св и д е­
тельство, говорит он, не мож ет быть доп ущ ен о , если  оно противоре­
чит разум у; разум  ж е, в свою очередь, основы вается на доказатель­
ствах чувств. К аж дую  и з эти х категорий  он рассм атри вает в отдель­
ности.

„1. Д оказательства чувств. Е сл и  бы бож ество явилось пред  
нами, если  бы оно у б ед и л о  в своем сущ еств ов ан и и  наш и чувства, 
то откровение это заставило бы нас верить по необходим ости . Те. 
кому бож ество таком образом являлось, сильнейш им  образом убеэтг- 
дены  в его сущ ествовании . Но дел о  в том, что бог  теологов н есп о ­
собен  быть видимым.
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2. Д оводы  разум а. П р едп ол агается , что человек знает, что все  
сущ ествую щ ее и л и  дол ж но было иметь свое начало или су щ ест в о ­
вало вечно; он зн ает такж е, что все, что не вечно, долж но иметь  
свою п ри чи ну. К огда р а с с у ж д е н и е  это п р и м ен яется  ко вселенной, 
то необходим о доказать, что она была создан а: п о к у д а  это с очевид­
ностью не док азан о, мы можем разум но п р едпол агать  о ее извечном  
сущ ествовании.

„П реж де, н еж ел и  мы см ож ем  сдел ать  вы вод об авторе замы сла, 
мы долж ны  доказать самый факт замы сла. Е динственное понятие о 
причинности, которое мы можем составить, вы водится из постоянной  
связи вещ ей  и последовательн ого и х  возникновения одной и з др у го й . 
В сл уч ае, когда и м еется  два диам етрально противополож ны х п р ед ­
полож ения, наш  ум  верит том у из них, которое м енее непонятно. 
Л егче предполож ить, что всел ен ная  сущ еств ов ал а  вечно, н еж ел и  
представить се б е  вне ее  п р едел ов  сущ еств о , способн ое ее создать. 
Если ум  не вы держ ивает тя ж ест и  одного п р едп ол ож ен и я , то буд ет  
ли облегчением , есл и  мы увеличим  невы носимость бремени?

„Д р угой  довод, основанны й на знании человека о своем су щ е­
ствовании, своди тся  к сл едую щ ем у. Ч еловек  зн ает не только то, что 
он су щ ест в у ет  сейч ас, но такж е и  то, что было время, когда он 
не сущ ествовал; следовательно, дол ж н а  была быть какая то причина  
(его сущ ествован и я). Но наш а и д ея  п р ичинности  вы водится только 
из постоянной связи  вещ ей и и х  п осл едовател ьн ого возникновения  
одной из другой ; и, основы вая свои р а ссу ж д ен и я  на опыте, мы можем  
заключить и з сл едств и й  лиш ь о таких п ричинах, которы е этим сл е д ­
ствиям соверш енно адэкватны. Но, р азум еется , есть какая то п р ои з­
водящ ая си ла, которая я в л яется  дей стви ем  каких то оруди й ; мы не 
можем доказать, что она зал ож ен а  в этих ор уди ях; но и обратная  
гипотеза не м ож ет быть доказана. Мы д оп уск аем , что производящ ая  
сила непонятна; но п р ед п ол ож ен и е, что то ж е сам ое сл едств и е п р о ­
изводится каким то вечным, в сев едущ и м  и в сем огущ и м  сущ еством , 
не только оставляет п р и чи н у окутанной тем ж е  мраком, но д ел ает  ее  
ещ е б о л ее  непонятной.

„3. С видетельство. Т р еб у ет ся , чтобы сви детельство не противо­
речило р а зу м у . С видетельство, согл асно которому бож ество у б еж д а ет  
в своем сущ ествован и и  ч увства лю дей, м ож ет быть нами признано  
лиш ь в тот сл у ч а е , есл и  у м у  наш ем у п р едстав и тся  м енее вероятным, 
что лю ди эти были обмануты , н еж ел и  то, что бож ество им явилось. 
Наш р азум  н ик огда не м ож ет признать сви детельство лю дей, которые 
не только заявляю т, что были очевидцам и ч у д ес , то такж е и то, что 
бож ество было не разум но; ибо оно требовало, чтобы в него верили, 
причем обещ ало вы сочайш ие награды  за  в ер у  и вечные кары за н е­
верие. Мы можем требовать лиш ь соверш ен ия волевых действий; 
вера ж е  не я в л яется  актом воли; ум  д а ж е  пасси вен , или н еп р ои з­
вольно активен. Из этого очевидно, что у  нас нет достаточны х с в и ­
детельств, или, в ер н ее, сви детел ьства недостаточны  для док азатель­
ства сущ еств ов ан и я  бога. У ж е выш е было доказано, что оно не м ож ет  
быть вы ведено из разум а. П оэтом у, верить в него м огут лиш ь те, 
кого у б ед и л о  в этом доказательство чувств.

„Отсюда очевидно, что, не н аходя  доказательств ни в одном из 
тр ех источников у б еж д ен и я , ум  не м ож ет поверить в сущ ествован и е  
сози даю щ его бога; очевидно такж е и то, что, так как вер а  есть  стра­
дательное состоя н и е ум а, то невери е ни в какой степ ен и  не м ож ет  
быть признано преступны м ; и  что п ор и цан и я  засл уж ив аю т лиш ь те, 
кто не счи тает нуж ны м  устран и ть т у  обманчивую  с р е д у , сквозь ко­
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торую  ум их рассм атривает всякий п р едм ет сп ор а. В се  мы слящ ие  
умы долж ны  признать, что нет док азательств  сущ еств ов ан и я  бо- 
ж ест в а “.

Д ал ее Ш елли  указы вает на несовм естим ость веры  в бога с зн а­
менитым принципом  Н ьютона, легш им  в осн ову  всякого строго-науч­
ного и сследования: „Hypotheses non fingo“ (Я не измыш ляю гипотез).

„Из феноменов*, п р одол ж ает  Ш елли, „являю щ ихся об'ектом на­
ш их чувств, мы пы таем ся заклю чить о причине, которую  мы назы­
ваем богом и бесплатно н адел яем  всем и отрицательны м и и  противоре­
чивыми признакам и. И з н аш ей  гип отезы  мы создаем  это общ ее имя, 
чтобы скрыть наш е н ев еден и е о п ричинах и сущ ностям .... Б ог изо­
браж ается  бесконечны м, вечны м, непостиж имы м; он со д ер ж и т ся  в лю­
бом отрицательном  о п р едел ен и и , которое могла сфабриковать логика  
н евеж ества. Д а ж е  поклоняю щ иеся ем у признаю т невозм ож ность со ­
ставить о нем какое бы то ни было п р едстав л ен и е. В м есте с  фран­
ц узск и м  поэтом они восклицаю т:

„Pour dire се qu’il est, il faut Stre lui-m^me“ (чтобы знать, что он такое, 
надо быть им самим)!

Ч резвы чайно показательны м  дл я  и н тенси вн ости  атеистических  
настроений  Ш елли  является  то обстоятельство, что, не довольствуясь  
собственны м и доказательствам и невозм ож н ости  сущ еств ов ан и я  бога, 
он п риводит в п одтв ер ж ден и е правоты  свои х  взглядов целы й ряд  
вы держ ек и з П линия, Ньютона, Спинозы и  др . п и сател ей . Наконец, 
не удовл етворяясь  всем  этим, он полностью  п риводит то место из 
„Системы П рироды" Г ольбаха, гд е  п осл ед н и й  с таким блеском  разв и ­
вает свою теорию  атеизма.

П осле столь детального р ассм отр ен ия  вопроса о р ел и ги и  вообщ е, 
Ш елли п ер ех о д и т  к хр и сти ан ск ой  р ел и ги и  в частности . П одвергая  
ее ещ е более ж есток ом у  обличению , он, как уви ди т читатель, вкла­
ды вает в него столько ж е иронии, сколько сам ого неподдельного  
негодования.

„Нам, ещ е детям , всовывают в р ук и  кни гу, назы ваемую  библией, 
сод ер ж ан и е которой вкратце таково: бог создал  землю в ш есть  дней  
и н асади л  на ней  восхитительны й са д , гд е  и  пом естил п а р у  челове­
ческих сущ еств . В этом с а д у  он п о са д и л  д ер ев о , к плодам  которого  
им зап рещ ен о были п р и к асаться , хотя они и  м огли до  н и х  достать. 
Д ьявол ж е в образе змеи уговор и л  и х  обоих, а так ж е и х  ещ е не 
рож денн ое потомство, дл я  того, чтобы удовлетвори ть свое правосуди е  
и х  вечным бедствием . С п устя  четыре ты сячелетия п осле описанны х  
собы тий (в теченпе какового п ер и ода  весь ч ел ов еч еск и й  р од  был 
обречен  гибели), бог совок уп ил ся  с повенчанной ж ен ой  какого то 
плотника в И уд ее  (причем  девств енн ость  ее осталась , однако, нетро­
н утой ) и произвел  на свет сына, по имени И и сус хр и стос, который 
был расп ят и ум ер  для того, чтобы лю ди не были более обречены  
адск ом у огню, так как брем я нем илости  своего отца он принял на 
себя  по п р едстави тел ьству. К сказанном у книга п ри сов окуп ляет , что 
д уш а всякого, кто в это ж ер твоп р и н ош ен и е не в ер у ет , б у д ет  гореть 
на вечном огне.

„В течение многих веков бедстви я и мрака и стор и я  эта  пользо­
валась полной верой, но в конце концов появи ли сь лю ди, возымевшие 
п одозр ен и е, что все  это лиш ь басня и  обман и что И и су с  христос  
был отнюдь не бог, а такой ж е смертны й, как и они сами. Но много­
лю дная каста, извлекавш ая р ан ее и п р одол ж ав ш ая извлекать из этого 
мнения, принявш его ф орм у народного верования, огромные барыши, 
внуш ила н ар оду , что есл и  он не б у д ет  верить в библию, то будет
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осуж ден на веки вечные; в сех  ж е  свободны х от п р ед р а ссу д к о в  и ссл е­
дователей, если  такие случай н о появлялись, каста эта сж и гал а  на 
кострах, бросала в тюрьмы и  отравляла. Она и п р одол ж ает  и х  у г н е ­
тать в той м ере, в какой народ, ставш ий более просвещ енны м, п о з­
воляет ей  это*'...

....„В ера во все  то, что содер ж и т в себ е  библия, п назы вается  
христианством . В осем н адц ать веков тому назад п рави тел ь И удеи  
уступ ая  настояниям  п редводим ой  свящ енникам и черни, р асп ял  чело­
века по имени И и сус. Это был человек чистой ж изни , ж елавш ий  
избавить свои х соотечественников от тирании их варварских и  н и з­
менных суев ер и й . Его ож идал а общ ая у ч а с т ь 'в с е х  тех , кто ж ел ает  
облагодетельствовать человечество. Ч ернь, п одстрекаем ая свящ енни­
ками, потребовала его см ерти, хотя  тот самый судья , который его  
суди л , публично назвал его невиновным. И и сус был п р и несен  в ж ер тв у  
авторитету того бога, с которым в п осл едств и и  его стали смеш ивать. 
Поэтому важ но установить различие м еж д у  приписы ваем ой ем у ролью  
сына бож ия и сп аси тел я  м ира и  его дей стви тельн ой  ролью человека, 
который за тщ етную  попы тку преобразовать мир, заплатил жизнью  
той всеподавляю щ ей тирании, которая во имя его у ж е  столько вре­
мени оп устош ает  „ мир *). М еж ду тем, как первы й есть не что иное, 
как лицем ерны й дем он, об‘являю щ ий себ я  богом состр адан и я  и  мира, 
в то самое врем я, когда он п ростирает свою обагренную  кровью р у к у  
с мечем раздор а , чтобы оп устош ать  землю, явно задум ав этот план  
оп устош ен и я  от начала времен;— второй заним ает место в первом  
р яду с теми истинны ми героями, которы е ум ер л и  в славном м учени­
честве за  св обод у , п р езр ев  пы тку, ун и ж ен и е и бедность за  дело  
с т р а ж д у щ е г о  человечества.

„Чернь, постоянно впадаю щ ая и з одной крайности  в др угую , 
уверовала в то, что р асп я ти е х р и ст а  было св ер х ‘естеетвенны м  я в л е­
нием. Не было н едостатк а и  в св и детел ьств ах  о ч у д ес а х  (столь ча­
сты х в века н евеж еств а) дл я  док азательства бож ествен ности  христа. 
П ер еходя  из века в век, вера эта сочеталась с мечтами П латона и 
с р ассуж д ен и я м и  А ристотеля; п остеп ен н о  уси л и в ая сь  и  упрочиваясь, 
она п реврати ла бож ествен ность  И и су са  в догм ат: оспаривать его озна­
чало см ерть, сом неваться в нем — бесч ест и е'1.

„Х ристианство является  теперь устан овлен н ой  рел и ги ей , тот, 
ijt o  попы тается оп ровергнуть  его, не дол ж ен  сетовать при виде убийц  
и п р едател ей , предпочтен н ы х ем у  общ ественны м  мнением: хотя, при  
наличии у  него гени я, соответствую щ его его м у ж еств у , и при благо­
приятном  стечени и  обстоятельств , легко м ож ет статься, что гр я дущ и е  
века п р ев озн есут  его, как бож ество, и  б у д у т  во имя его преследовать  
д р у г и х  так ж е, как его самого п р есл ед ов ал и  во имя его п р ед ш е­
ственников в преклонении мира...

„.... Х ри сти ан ство п оддер ж и в ал ось  теми ж е самыми способами, 
какими п оддер ж и в ал ось  *всякое д р у го е  распространенное верование. 
Война, заточение, уби йство и обман— д ея н и я  бесприм ерной и ни с чем  
несравним ой ж ест о к о ст и — сд ел а л и  из него то, чем оно теперь является . 
Крови, проли той  при верж ен ц ам и  бога мира и м илосердия со врем ени  
устан овл ен и я  его р ел и ги и  хватило бы на то, чтобы затопить п осл е­
довател ей  в сех  п рочи х р ел и ги й , сущ еств ую щ и х на обитаем ой п ов ер х­

*) Предполагая историческое существование Иисуса христа, Ш елли разделяет лишь 
общераспространенное в его время (даже в среде неверующих) заблуждение. В настоящее 
время может считать окончательно научно доказанным, что Христос отнюдь не был истори­
ческой личностью и что вся история его жизни имеет мифическое происхождение (см. иод- 
робно об этом в книге А. Древса: „Миф о христе").
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ности земного ш ара. Мы п ол учп л и  от наш их п редков в ер у , которая  
п и тается  и п о д д ер ж и в а ет ся  раздор ам и , пресл едовани я м и  и  нена­
вистью ...

...„По аналогии можно дум ать, что, как хри сти ан ство возникло 
и выросло подобно др уги м  религиозны м  систем ам , так подобно им ж е  
оно придет в у п ад ок  и погибнет; что, так как не р а с с у ж д е н и е  и 
убеж ден и е достав ил и  ем у  п р изнание в человечестве, а н аси л и е, тем­
нота и обман, то коль скоро энтузиазм  осты нет, а врем я,— этот не­
погреш имый разоблач и тель лож ны х м нен и й ,— ок утает его мнимые 
доказательства мраком др евн ости , оно станет у ста р ел о й  религией; 
что только М ильтонова поэма *) у д ер ж и т  н ел еп ост и  его в памяти че­
ловечества; что лю ди б у д у т  см ея тся  н ад  благодатью , верой, и ск у п ­
лением  и первородны м  грехом  так ж е ч и стосер деч н о, как теп ерь  они 
см ею тся н ад  п ревращ ениям и Ю питера, ч у д еса м и  рим ско-католиче­
ск и х  святы х, силою  к олдовства и  явлением  д у х о в  ум ерш их" .

Е сл и  в в оп р осах  р ел и ги и  Ш елли, в общ ем, примы кал к ш коле  
Д и др о  и  Г ольбаха, то отнош ение его к таком у р ел и ги озн о-госуд ар ­
ственном у установлению , как брак, п ор аж ает своей  см елой  р ади ­
кальностью  (особенно, есл и  принять во внимание и  то хан ж еск ое  
англи й ское общ ество, которое его ок руж ало).

„Д аж е отнош ения м е ж д у  полами", п иш ет он, „не из'яты  от д е с ­
потического вм еш ательства полож и тельн ого устан ов л ен и я . Закон  
стрем ится уп равлять непокорны ми блуж дани ям и  стр асти , налагает  
оковы на оч евидн ей ш ие выводы р азум а  и, обращ аясь  к н аш ей  воле, 
подчиняет себ е  непроизвольны е п о б у ж д ен и я  н аш ей  природы ....

...„М уж  и  ж ен а  долж ны  ж ить вм есте лиш ь до  т ех  пор, пока  
любят д р у г  др уга . Закон , п р и н уж даю щ и й  и х  сож ительствовать хотя  
бы одн у  м и н уту  п осл е  того, как чувство и х  исчезло, явился бы самой  
нестерпим ой  ти р ан и ей ....

...„С остояние общ ества, в котором мы ж ивем, п р едстав л я ет  смесь  
ф еодальной дикости  и н есов ер ш ен н ой  цивили зац и и . У з к а я  и н е в е ж е ­
с т в е н н а я  м ор ал ь  х р и с т и а н с к о й  р е л и г и и  е щ е  у с у г у б л я е т  э т и  б е д с т в и я .  
Л иш ь недавно человечество приш ло к пониманию  того, что един­
ственная цель познания этики, как и в с е х  д р у г и х  знаний, есть счастье 
и  что ф анатическая и дея  ум ер щ вл ен и я плоти  р ади  любви к богу  
дол ж н а быть остав л ен а ... Но, есл и  сч астье я в л я ется  целью  морали и 
в сех  челов еч еск их соеди н ен и й  и  р аз'еди н ен и й , ...то связь м еж д у  по­
лам и свящ енна лиш ь до  т ех  пор, пока она сп особст в ует  благополу­
чию участников и  естественно р асп ад ается , когда доставляемы е ею 
бл агодеян ия  превы ш аю тся причиняемы ми страданиям и. В таком раз­
рыве нет ничего безнравственного".

Д ал ее он показы вает, как гибельно отр аж ается  су п р у ж еск о е  
сож ительство, п р и  отсутств и и  любви, на воспитании  детей . Но осо­
бенно поразительны  дл я  того врем ени  взгляды  Ш елли  на проституцию .

...„П рости туци я  есть законны й отпры ск брака и  ош ибок, ему 
соп утств ую щ и х. Ж енщ ины , не соверш ивш ие никакого п реступ лени я, 
кроме того, что п осл едов ал и  велениям  естественн ого побуж дения, 
с яростью  извергаю тся и з общ ества, с 'его  утеш ен и ям и  и симпатиями. 
Это менее простительно, н еж ел и  уби й ство ... Е сл и  ж ен щ и н а вняла 
гол осу  неош ибаю щ ейся природы , общ ество об'являет ей  войну: она 
доА кна быть п осл уш н ой  р абой  и не см еет сопротивляться; общ еству  
принадлеж ит право п р есл едован и я , ей ж е  остается  лиш ь долг тер­
пения. Она ж ивет ж изнью  бесславия; громкий и  ж есток и й  см ех зак­

*) „Потерянный и возвращенный ран“ .
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рывает ей  п уть  возврата. Она ум ирает от длительной  и  тягостной  
болезни. И ,  несм отря на все это, о н а  виновата, о н а  п р еступ н а , о н а  
своенравное и непокорное чадо, а общ ество, конечно, чистая и добро­
детельная матрона, которая отбрасы вает ее, как выкидыш , от своей  
незапятнанной гр у д и ... Так создал ась  одна д есятая  часть лондонского  
населения".

О тдавая дол ж н ое вы сокой гум анности  тех  взглядов, которы е  
высказывает Ш елли  по вопрос}' о прости туц и и , а так ж е той п рони­
цательности, с которой он устан авли вает прямую  связь м еж д у  п ро­
сти туц и ей  и „священным" институтом  церковного брака, н еобходи м о  
все ж е отметить, что его об‘ясн ен и е причин п р ости туц и и  ош ибочно  
и наивно у ж е  потому, что он соверш енно и гн ори рует роль экономи­
ческого фактора, которы й здесь  является  реш аю щ им.

...„Ц елом удрие" , говорит Ш елли  в др угом  м есте, „есть су ев ер и е, 
создан н ое м онахам и п евангелием; оно есть больш ий враг естеств ен ­
ной воздер ж ан н ости , н еж ел и  д а ж е  н еразум ная  чувственность; оно 
п ор аж ает в самом корне всякое сем ейное счастье и обрекает на стра­
дан и е более половины  р ода  челов еч еск ого... Н ельзя было бы вы думать  
си стем у, более вр аж дебн ую  ч еловеческом у счастью , н еж ел и  брак. 
Я дум аю , что отмена брака п р и ведет к более правильном у и ест е­
ствен н ом у п о р я д к у  в половы х отнош ениях, ибо выбор и смена (отно­
ш ений) б у д у т  свободны  от п р и н уж ден и я .

„ П о и с т и н е ,  р е л и ги я  и м о р а л ь ,  в их  т е п е р е ш н е м  с о с т о я н и и ,  с о с т а ­
в л я ю т  п р а к т и ч е с к и й  к о д е к с  с т р а д а н и я  и р а б с т в а :  ге н и й  ч е л о в е ч е с к о г о  
б л а г о п о л у ч и я  д о л ж е н  в ы р в а т ь  из  п р о к л я т о й  б о ж е с т в е н н о й  к н и г и  в с е  
л и с ты , п р е ж д е  чем т о ,  ч т о  в ней  н а п и с а н о ,  з а п е ч а т л е е т с я  в с е р д ц е  ч е ­
л о в е к а " .

В стройной си стем е револю ционного м ировоззрения Ш еллн  от­
сутств ов ал о  бы главное звено, есл и  бы, вы ступая против гнета г о с у ­
дарства, р ел и ги и  и сем ьи, он не ви дел  источника всех эти х впдов  
н асили я в общ ественном  строе, основанном на экономическом нера­
венстве и эксп лоатаци и . Но н иж еприведенны е вы держ ки и з прим еча­
ний Ш елли к той ж е „К оролеве М аб“ показывают, с какой ясностью  
он это понимал.

« Е д и н с т в е н н о е  п о д л и н н о е  б о г а т с т в о  е с т ь  ч е л о в е ч е с к и й  т р у д .  Если  
б ы  горы  состояли  из золота, а долины  из сер ебр а , мир не стал  бы 
богаче ни на одно хлебн ое зерно; бл агопол уч и е человеческого рода  
нисколько не увели чи лось  бы. В сл едств и е наш его отнош ения к др а­
гоценны м металлам, человек получает возмож ность нагром ож дать для  
себ я  богатства за  счет самых необходим ы х п отр ебн остей  своего со­
седа: си стем а, уди ви тельн о хорош о п ри сп особл ен ная  для того, чтобы  
создавать  всевозм ож ны е болезни и п р еступ л ен и я , которыми неизбеж ­
но отличаю тся две крайности: богатства и нищ еты. СиекуЛятор (п р ед ­
приним атель) с гордостью  назы вает себя  пособником п р еусп ея н и я  
св оей  родины  только потом у, что прим еняет м нож ество р ук  (рабочих) 
в п р ои зводств е вещ ей , явно дл я  в сех  бесполезны х, илп сл у ж а щ и х  

лиш ь дл я  удовлетворени я дрянны х п о б у ж д ен и й  роскош и и т щ есл а ­
вия... Б едняков заставляю т работать,— дл я чего? Н е для п и щ и , б ез  
которой они умираю т с голоду; не дл я  производства одеял , и з-за  от­
сутств и я  которы х дети  и х  замерзаю т от хол ода  в своих нищ ен ск их  
л ач угах; не р ади  т ех  у д обств  ц и в ил и зац и и , без которы х цив или зо­
ванный человек  гор аздо  более несчастен, н еж ел и  самый ж алкий  д и ­
карь... нет: и х  заставляю т тр удиться  дл я  надменного тщ еславия  
властью, дл я  ж алкой  обособленной гор дости , д л я  л ж и в ы х  у т е х  одной  
с о т о й  ч а с т и  о б щ е с т в а . . .
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... „А нглийские реформаторы  вопиют против си н ек у р ,— но они 
забывают самое гл авн ое— р ен т у  зем ельны х собственников... Б о г а т с т в о  
е с т ь  в л а с т ь ,  у з у р п и р о в а н н а я  м е н ь ш и н с т в о м ,  для т о г о ,  ч т о б ы  п р и н у д и т ь  
б о л ь ш и н с т в о  р а б о т а т ь  на  н и х .  З а к о н ы ,  п о д д е р ж и в а ю щ и е  э т у  с и с т е м у ,  
ч е р п а ю т  свою  с и л у  в н е в е ж е с т в е  и д о в е р ч и в о с т и  е е  ж е р т в :  они  я в л я ­
ю тс я  с л е д с тв и е м  з а г о в о р а  н е м н о г и х  п р о т и в  б о л ь ш и н с т в а " . . .

Д ал ее  Ш елли п риводит ц и т а ту  и з сочинения У ильям а Годвина  
(„П олитическая С праведливость"), явно соц и ал и сти ч еск ого  со д ер ж а ­
ния: „Блага, сущ ествен н о  сп особствую щ и е сохранению  р ода  челове­
ческого, весьм а немногочисленны ;, производство их тр ебует от нас 
лиш ь небольш ой доли  тр удолю би я. Б ел и  бы производи ли сь  только 
такие блага, и производи ли сь  в достаточном  количестве, п р одол ж е­
ние человеческого рода  было бы обеспечено. Е с л и  бы н е о б х о д и м ы й  
для и х  п р о и з в о д с т в а  т р у д  бы л р а в н ы м  о б р а з о м  р а с п р е д е л е н  м е ж д у  все ­
ми, т о  д о ля  р а б о т ы  к а ж д о г о  была бы л е г к а ,  а  д о л я  д о с у г а  з н а ч и т е л ь н а " .

В п р иведенны х вы дер ж к ах бросаю тся в гл аза  три основны х по­
л ож ен и я Ш елли: во-первы х, е д и н с т в е н н ы м  и с т о ч н и к о м  ц е н н о с т и  („бо­
гатства") я в л я е т с я  т р у д ;  во-вторы х, о с н о в н ы м  п о р о к о м  с у щ е с т в у ю ­
щ е г о  о б щ е с т в е н н о г о  с т р о я  я в л я е т с я  н е п р а в и л ь н о е  р а с п р е д е л е н и е  п р о и з ­
в о д и м ы х  б л а г  и с а м о й  п р о и з в о д с т в е н н о й  д е я т е л ь н о с т и ,  т. е. тр уда, 
иначе говоря— а н а р х и я  п ро извод ства ,-  в третьих, такое экономическое  
неравенство возникло в р езул ь тате  захв ата вл асти  мены пинством -эк- 
сплоататоров, при чем в л а с т ь  э т а  с у щ е с т в у е т  л и ш ь  в с и л у  н е в е ж е с т в а  
и л е г к о в е р и я  з г о с п л о а т и р у е м о го  б о л ь ш и н с т в а  (выр!икаясь современными  
терминами, речь и дет  об отсутстви и  классового  сам осознания).

Д остой н а уди вл ен и я  та проницательность , с которой Ш елли  
вскры вает зд есь  сам ую  сущ н ость  систем ы  капитализм а и приходит  
к выводам, сходны м  с основополож ениям и револю ционного марксизма.

То обстоятельство, что „К оролева Маб", в которой и д еи  Ш елли  
вы ражены  с наибольш ей резкостью , я в л яется  в то ж е врем я одним  
из ранних п р ои зведен ий  поэта, поэтический  гени й  которого тогда  
ещ е расправлял  свои  кры лья,^ -дает повод ф и л и стер ск и  настроенным  
критикам его, вроде Д ауд эн а , пы таться замазы вать револю ционную  
сущ н ость  его у б еж д ен и й  и  относить и х  к „заблуж дени я м  молодости". 
О днако, все  эти робкие попы тки ф и л и стер ов  разбиваю тся о тот н еу ­
молимый факт, что, как показы вает все  его дальнейш ее творчество, 
Ш елли до конца своей  ж изни оставался врагом всякой р ел и ги и  и 
всякого угн етен и я . О тносясь в п осл едстви и  к „К оролеве Маб" с чрез­
мерной строгостью , Ш елли в то ж е врем я ни в какой м ере не отка­
зы вается от основной су щ н о ст и  вы раж енны х там уб еж д ен и й .

К огда за год  до см ерти  Ш елли, поэм а без р азр еш ен и я его была 
напечатана одним и здател ем , д р узь я  поэта, находив ш егося  тогда в 
Италии, известили  его об этом. По со в ету  эти х  д р у зей , оп асавш и хся , что 
новое и здан и е поэмы вы зовет новые п р есл ед ов ан и я  автора, Ш елли  
пиш ет письмо в редакцию  ж ур н ал а  „Examiner", в котором п р отестует  
против самовольного издания.

Но вот что он в этом, продиктованном  диплом атическим и со­
ображ ениям и, письм е говорит:

„Я убеж ден н ы й  враг религиозного, политического и семейного  
гнета и сож алею  об опубликовании  поэмы не столько и з чувства ли­
тературного тщ еславия, сколько из оп асен и я , что она мож ет при­
н ести  больш е вреда, н еж ел и  пользы  свящ енном у д е л у  свободы". II 
дальш е: „Отвергая всякое свое уч аст и е в р асп р остр ан ен и и  в раж деб­
ных сущ ествую щ им  законам взглядов, в той форме, в какой они вы­
р ази ли сь  в этой поэм е, я в тож е время считаю, что едва  ли есть не­
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обходимость в заявлении мною особого п р отеста  против системы  
внедрения в умы  исти нн ости  хри сти ан ства или п р евосходства м онар­
хии,— как бы ни были они истинны  или п р евосходн ы ,— п ри помощи  
столь сом нительны х аргум ентов, как конф искация, заклю чение в 
тюрьму, понош ение, к левета и дер зк ое н аруш ени е свящ еннейш их у з  
пр ироды V .

Д р уги м и  словами, есл и  поэт от чего-нибудь зд есь  отказы вается, 
то только от формы, но не от сущ н ост и  свои х и дей  и настроений.

Л у ч ш ее п одтв ер ж ден и е того, что Ш елли до конца ж изни  остался  
убеж денны м  атеистом  и револю ционером, можно найти в сл ед у ю щ и х  
отрывках из разговоров его с ближ айш им  своим другом  Э. Д ж . Т р е ­
лони, приводим ы х п оследни м  в его „В оспоминаниях о п осл ед н и х  
днях Ш елли  и Б айрона". *)

Вот разговор  на тем у о с у щ е с т в о в а н и и  б о г а ,  п роизш едш ий м еж д у  
Трелони и Ш елли  в год  см ерти  п осл ед н его , весною  1822 года:

Т р е л о н и :  П очем у вы назы ваете себ я  атеистом?
Ш елли: Я  восп ользовался этим названием  дл я  того, чтобы вы ра­

зить свое отвращ ение к суеверию : я п одхвати л  это слово, подобн > 
тому, как ры царь п одни м ает перчатку^ в виде вызова н есп р ав едл и ­
вости.

По п о в о д у  б е с с м е р т и я  д у ш и ,  в том ж е  году:
Т р е л о н и :  В ер и те ли  вы в бессм ер ти е душ п ?
Ш е л л и :  Р азум еется , нет: как м огу я верить? Мы ничего не знаем; 

у̂  нас нет об этом н икаких данны х.
Н есколько п озж е Ш еллп  в одном разговоре произносит сл ед у ю ­

щ ие слова:
„Что к а са ется  великого в оп роса о си стем е м ироздания, м огу  

сказать, что тем а эта не в озбуж д ает  м оего лю бопы тства. Я  доволь­
ствую сь тем, что знаю о б у д у щ ем  не больш е, н еж ел и  П латон и Б э­
кон".

Н аконец, в одном и з п и сем  Ш елли, от 1 сентябр я  1820 года  
(за  два года  до  см ерти), имею тся так ж е строки, р и сую щ и е отнош е­
ние поэта к м онархии и револю ции.

„В Н еаполе к он сти туц и он н ая  парти я заявила австр ий ск ом у п ос­
л ан ни к у, что, есл и  и м ператор об'явит им войну, то первы м, что они  
сделаю т, б у д ет  ум ерщ влени е в сех  членов королевской -фамилии— н е­
обходи м ая и сам ая сп р аведл и вая  м ера, там, гд е  силы  борю щ ихся  
сторон  и правота и х  д ел а  столь неравны . Бы ло бы ч удесн о  есл и  бы 
короли п ов сю ду с л у ж и л и  залож н ик ам и  свободы ".

Н едостаток  м еста не п озволил  нам остановиться на целом ряде  
п р ои зв еден и й  Ш елли  (как то: „А лластор", „Ц аревич А га н а з“, „Вол­
ш ебн и ц а  Атласа" и  др. поэмы и лирич. стихотворения).

У ж е п ри веденн ы х отрывков и  би огр аф и ч ек си х  данных, дум ается  
нам, достаточно д л я  того, чтобы дать более или м енее ясное п р ед ­
став л ен и е о револю ци он н о-атеи сти ческ их воззрениях Ш елли. В эти х  
воззрениях, п р еж д е  в сего , ск азал ась  его пы лкая и мятеж ная н атур а, **) 
его горячая любовь к чел ов еч еству и ненависть ко всем видам угнетени я .

Но в то ж е время у б еж д ен и я  его  явились тем выводом, к кото­
р ом у он п р и ш ел  в р езул ь тате п р одел ан н ой  им 'огромной ум ственной  
работы. О днако, н уж н о сказать , что он был дал ек  от подлинно н ауч ­
ного р азр еш ен и я  всю ж изнь волновавш их его вопросов р ел и ги и  и

*) Trelawny. Recollections of the Last Days of Shellpy and Byron.
**) „Cor Cordium“— „Сердце из сер д ец " . Так гласит н адпи сь  на  

м оги л е Ш елли, сдел ан н ая  его друзьям и.
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общ ественно-политического строя. Д л я  этого ем у не хватало научны х  
методов.

Столь трагически оборвавш аяся ж изнь пром елькнула на грани  
д в у х  эпох. Эмоционально он в сец ел о  п р и н ад л еж ал  б у д у щ ем у — поры­
вом к этому б у д у щ е м у  была вся его  ж изнь. И в то ж е врем я интел­
лектуально он оставался  на .уровне конца XVIII века, века рациона­
листических ум озрен ий , некрптичесйой  веры  в „естеств енн ое “ право, 
в конечное торж ество „разума" и „справедливости". П озитивной ж е  
науки в современном смы сле этого сл ова тогда ещ е не было. Е щ е  
м енее м ож но говорить о сущ ествован и и  в то время правильного п од­
хода  к изучению  общ ественны х явлений . В озм ож ность такого и зу ч е­
ния явилась лиш ь п осл е того, как Г егел ь  создал  свой ди ал ек ти ч ес­
кий м етод, а М аркс и  Э нгельс п реврати ли  этот м етод в м огучее ор у- 
,ж ие научного и сследовани я.

Ш елли не су ж д ен о  было дож ить до этого. Вот п очем у в се  его  
м иропонимание не имело п о д  собой  научной  почвы и н осил о чисто  
априорны й харак тер . Этим о б г о н я е т с я  ош ибочность и  наивность его  
взглядов на п р ои схож д ен и е ц елого  р я д а  общ ественны х явлений (хр и ­
стианство, п р ости туц и я ). Во м ногих отн ош ениях Ш елли  прибли­
ж а ет ся  к п редстави теля м  утоп и ческ ого  соц иал и зм а (Ф урье, Оуэн), 
которы е, отдавая себ е  ясны й отчет в п р оти вор еч и я х  и  язвах со в р е­
менного им социального строя, не в и дел и  в сего  значения классовой  
борьбы, как еди нственн ого п ути  к ради к альном у преобразованию  
этого строя, т. е. к социализм у.

И все ж е, п р и х о д и т ся  п ор аж ать ся  той п розорл и вости  гения и 
том у чутью  р еволю ционера, с какими Ш елли  угады в ает внутреннюю  
связь столь внеш не разнородны х явлений , как р ел и ги я , брак и  эко­
номическое неравенство, и , сводя в се эти виды  гнета  к одн ом у— к 
насилию  м еньш инства собственников- эксплоататоров н ад больш ин­
ством тр у д я щ и х ся  и  эк сп л оати р уем ы х, тем самым, п р и бл и ж ается  к 
выводам соврем енного револю ционно-научного соц иали зм а.

Ш елли не сд ел а л ся  револю ционером  дей стви я. По в сем у своем у  
д у х о в н о м у  ск л а д у  и тем п ерам ен ту это был п р еж д е  всего  поэт. Но в 
п о р у  сам ой мрачной политической и  к ул ьтур н ой  р еак ци и , в п ер иод  
рестав раци и , когда и з л уч ш и х  поэтов того врем ени одн и  (как Ш атоб- 
риан, Н овалис, бр. Ш л егел и  н д р .)  восп евал и  возврат н азад , к католиче­
ств у  и средним  векам, д р у г и е  ж е (как Б айрон) зам ы кались в гордом  
одиночестве, Ш елли  был почти единственны м , кто возвы сил голос  
гневного п р отеста  против рел игиозного м ракобесия и  общ ественно- 
политического гнета.



Отто Корвин.

Порка, ка к  орудие религиозного спасения.

Автор знаменитого труда „Зеркало Папизма" *), разошедшегося за последние годы в 
Германии в количестве миллион с четвертью экземпляров. Отто Корвин посвятил религиоз­
ному изуверству и другой большой труд под заголовком „Бичующиеся", в котором собрано 
множество иллюстраций церковного фанатизма. Ниже мы приводим в несколько сокращенном 
виде одну из глав указанного труда, содержащую целую серию фактов, вскрывающих изнанку 
средневекового аскетизма.

П ервоначально церковь относилась отрицательно к порке, как к 
сп особу  покаяния. Одно время 'она д а ж е  зап рещ ал а духовникам  на­
лагать бичевание в качестве эпитим ии. В скоре, однако, церковь у р а ­
зум ела, каким м огущ ественны м  оруди ем  в р у к а х  ее является  плеть, 
и п остар ал ась  использовать п ор к у, как у з д у  дл я  уп р авл ен ия  наро­
дом. П летка и бичевание все  больш е становились неотъемлемыми 
спутникам и р елигиозного ф анатизм а и, в конце концов, были оф и­
циально провозглаш ены  необходим ы м  усл ови ем  покаяния.

Попы п остар ал и сь  использовать бичевание и для полити ческ их  
целей: к огда п ростой  н арод видел, как покорно сильны е м ира сего  
подставляли свою сп и н у  сп аси тельной  плети  м онаха или  свящ енни­
ка, то это сл уж и л о  лучш им  способом  наглядно п одтвердить вер хо­
венство церкви. Г л ядя  на то, как к акой-нибудь  граф  или  д а ж е  ко­
роль позволял обрабаты вать свою  сп и н у  покаянной плетью, народ  
у б еж д а л ся , что попы  являю тся господам и  госп од  и  п р и учал ся  к сл е­
пом у повиновению  авторитета церкви.

Е щ е в п р ед ы д у щ ей  главе я назвал несколько королей, графов и 
д р у ги х  знатны х особ, которые добровольно п одв ер гал и  себя  бичева­
нию. С реди н их, м е ж д у  прочим, был и  святой Л ю довик, ф ранцузский  
король, которы й в сегд а  н осил  при  себе  пятиконечную  плеть. Н иже я  
хоч у  п р и в ести  несколько прим еров, показы ваю щ их, что даж е менее  
фанатичным властителям  п р и ходи л ось  п од  нажимом церкви искупать  
свои гр ех и  публичны м бичеванием.

Г раф  Ю лий, владетель р асп ол ож ен н ого  н едалеко от А виньона  
граф ства В ен есен ск ого , при казал  заж иво похоронить свящ енника о д ­
ной общ ины  за то, что тот отказался  без д ен ег  соверш ить обр яд  п о ­
гребения над трупом  одного бедного крестьянина. Ц ерковь, возм у­
щ енная не столько ж естокой  расправой  граф а, сколько нанесенны м  
ей  оскорблением , об'явила гр а ф у  войну. П апа п р еж д е  в сего  п одвер г  
граф а отлучению  (церковном у бойкоту). В ср ед н и е века эта кара была 
чрезвы чайно тяж елой . От граф а все  сторонились, как от зачум лен ­
ного. В се правоверны е католики, п овинуясь церкви, и збегал и  всяких  
сн ош ен и й  с графом. С троптивому ари сток рату п ри ш лось  см ириться

*) Этот труд вышел и на русском яз., в издании „Атеиста", 1924 г.
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и покаяться. П апа, однако, потребовал, чтобы х^раф п одвер г себя  п у ­
бличном у бичеванию. Г р аф у ничего не оставалось делать , как только 
подчиниться. На п аперти  авиньонского каф едрального собор а граф  
Ю лий В енесенский  был тор ж ествен н о вы порот монахами.

Если Ю лий В ен есен ск и й  был только провинциальны м  графом, 
то английский король Г енрих П-ой был, конечно, у ж е  ж ер твой  по­
крупнее. Тем больш е было тор ж ество церкви, к огда  она заставила  
Генриха И-го подчиниться свящ енной  п орке. По вине Г ен ри ха И  го 
погиб ар хи еп и ск оп  кентерберий ск ий , Ф ома Бекет, которы й, впрочем, 
вполне засл у ж и в а л  своей  уч асти . В збеш енны й папа налож и л интер­
дикт *) на всю Англию. Это вызвало вели чай ш ее в озбуж ден и е в стране. 
К ороль вы нуж ден  был см ириться. Б осиком  отправился он к гробу  
провозглаш енного святым сановного м ош енника, р а ст я н у л ся  зд есь  на 
зем ле, п осл е чего каж ды й п з п р и сутствов авш их во время этой ц ер е­
монии 80-ти попов нанес ем у по н еск ол ьк у  уд ар ов  плетью.

Столь ж е  х у д о  обер н ул ось  дел о  и  дл я  граф а Р а й м у н д а  Т у л у з­
ского. Его п ол ож ен и е оказалось тем бол ее неприятны м , что он в р е­
зультате борьбы с  попам и п отер я л  все  свои  владения, а м е ж д у  тем 
ем у п р и н ад л еж ал а  весьм а значительная часть Ю жной Ф ранции. Рай- 
м унд Т ул узск и й  имел дер зост ь  п оддер ж и в ать  альбигойцев, секту  
весьм а р асп ростран ен ную  в его вл аден и ях . С екта была об'явлена ер е­
тической. П апа И ннокентий I l l -ий об'явил крестовы й п о х о д  против  
альбигойцев, и Р ай м ун д п осл е некоторого сопротивления вы нуж ден  
был подчиниться. Д л я  п олучен и я  п р ощ ени я ем у  приш лось п одв ер г­
н уться  бичеванию. Р аздеты й  до  п о я са , он см иренно ш агал п ер ед  л е­
гатом, который стегал  его плетью  на п у т и  от врат церкви до алтаря.

И немецким князьям п р и х о д и л о сь  п одвергаться  таком у испы та­
нию. И Л ю довику благочести вом у в С уасон не и  Г ен р и х у  IY -му в Ка- 
н оссе п риш лось получить немало уд ар ов  плетью: дн и  и х покаяния  
м огут быть отмечены красны м в к ал ен дар е рим ской  церковью .

Д а ж е п осл е реф орм ации  одн ом у королю п ри ш лось публичн о би­
чеваться п ер ед  папой. П равда, это .би ч ев ан и е было п р ои зведен о  не 
н ад  самим королем, а н ад его послам и. Н адо признать, что такой  
способ порки довольно у д о б ен . Речь и дет  о Г ен р и хе IY -ом, короле 
ф ранцузском .

П осле уби й ств а  Г ен ри ха Ш -го на ф ранц узск и й  п р естол  взош ел  
Г ен р и х IY -й, который н аходи л ся  ещ е п од  проклятием  папы. Хотя  
врем ена И ннокентия у ж е  прош ли, но все  ж е  церковь во Ф ранции  
п р одол ж ал а играть огромную  политическую  роль. Г ен р и х  понимал, 
что ем у вр я д  ли у д а с т с я  у д ер ж а т ь ся  на троне, есл и  п ап а  не снимет 
с него проклятия и  обвинения в ер еси . П осле дли тельн ого пром ед­
лен ия  Генрих, в конце концов, реш ил см ириться п ер ед  папой.

17-го С ентября 1595 год а  послы  короля д 'О сса и Д ю перон  яви­
лись в Рим к п апе дл я  того, чтобы получить прощ ение королю. З д есь  
н ад  ними была соверш ен а сл ед у ю щ а я  церем ония. П евчие п ел и  „Ми­
зерере" , а папа при  каж дом  сти хе  у д а р я л  прутом  по п л еч у  одного 
из послов, котором у было разр еш ен о получить эти удар ы  одетым. 
Удары , р азум еется , были очень мягкими и вряд ли особенно чувстви­
тельными. З д е с ь  дел о  было, конечно, у ж е  не в си л е ударов: папе 
важ но было п родем онстрировать свою власть и  показать всем у миру, 
что д а ж е  короли см иренно получаю т из его р у к  п озорн ое наказание.

*) Интердикт—церковный запрет, налагавшийся папами ввиде кары на целую страну. 
Во время интердикта прекращалось богослужение, отправление таинств и т. д.



—  2 5  —

Ф ранцузские министры настаивали на том, чтобы это бичевание 
не было упомянуто в папской булле отпущения, чтобы этот эпизод 
был обойден молчанием. П апа-согласился, однако, католические попы 
во Ф ранции прилож или все усилия к тому, чтобы французский на­
род узнал об этом событии: больше того, очень скоро распространи­
лась версия, будто уполномоченные короля подверглись такому же 
жестокому бичеванию, какое было обязательно для всех тяж ких греш ­
ников.

В щ е в 18-м веке каж ды й новый вю рцбургский  еписк оп  долж ен  
был п одв ер гн уть ся  курьезн ой  церемонии: возможно, впрочем, чго и  
позж е эта церем ония соверш алась втайне. П осле своего избрания и 
до в ступ л ен и я  в новое звание еписк оп  дол ж ен  был, обнажив себя  до  
пояса, в буквальном смы сле бегать по улицам . Н а этих у л и ц а х  с т о ­
яли, вы строивш ись ш палерам и, клирики разного звания, в оор уж ен ­
ные прутьям и. К аж ды й*из них д о л ж ен  был удари ть по спине нового  
епископа. Каково п р о и сх о ж д ен и е  этого обычая, мне неизвестно.

Так как  в этой главе меня занимает не столько добровольное 
бичевание, сколько бичевание, навязанное со стороны церковников, 
то я  хочу привести и несколько примеров, показывающих, как свя­
тые люди расправлялись с другими людьми, которых они заподазри­
вали в неблаговидных поступках и намерениях.

Так как святые уж е в силу своей святости должны были со­
блюдать вечное целомудрие, так как  им часто приходилось бороться 
с искуш ениями плоти, то вполне понятно, что им особенно приходи­
лось бояться всяких зловредных женщин, которые пытались загнать 
мучившего' святых дьявола в ад. Кто читал Бокаччио, тот, вероятно, 
хорошо помнит новеллу, в которой рассказы вается об этих дьяволь­
ских кознях, тот, вероятно, знает, что следует разуметь в данном слу­
чае под дьяволом и адом. Тем, кто этой новеллы не знает, мЪжно 
сказать просто, что зловредные женщ ины не раз пы тались соблазнить 
благочестивы х мужей.

О святых, которые поддались соблазну, церковные писатели, ра­
зумеется, ничего не рассказывают. Но зато они уделяю т чрезвычайно 
много внимания тем случаям, когда святые умудрялись устоять 
против искуш ения: повидимому, такие случаи бывали чрезвычайно 
редки.

Так, например, один париж ский богослов, Клод Депанс, расска­
зывает о случае беспримерной стойкости святого Эдмунда. В этого 
святого муж а влюбилась одна девуш ка, которая пыталась всякими 
способами соблазнить его. Святой Эдмунд мужественно сопротивлялся 
соблазну. В конце концов, однако, навязчивость девицы сделалась 
для него невыносимой, и он реш ил избавиться от нее.

Д ля этой цели он притворился, будто готов исполнить ее ж е­
лание, и пригласил ее к  себе в свою келыо. Когда она явилась к 
нему, полная радости, он заставил ее раздеться и затем, взяв длин­
ный прут, так обработал девицу, что она в течение долгого времени 
не в состоянии была даж е сидеть.

Точно такж е поступил по словам Сурия, св. Бернар Сиенский, 
с той только разницей, что он был не так коварен и что его посту­
пок был вызван условиями необходимой самообороны. Со св. Берна­
ром влюбленная в него дама тоже пыталась сыграть скверную ш ту­
ку. Вот что рассказы вает об этом ученый Сурий: „Однажды, когда 
Бернар выш ел на рынок купить себе хлеба, его встретила ж ена од­
ного сиенского граж данина и пригласила к себе. Когда он вошел в 
дом, она заперла дверь и сказала ему: „Если ты сейчас не испол­
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ниш ь моего желания, то я  тебе ручаюсь, что распространю  повсюду 
слухи о гнусных предлож ениях, якобы, сделанных тобой мне“. Бер­
нар, очутившись в таком опасном положении, начал про себя молить­
ся богу. Небо услыш ало молитву святого, и его внезапно осенила 
счастливая мысль. Он заявил ж енщ ине, что если ей угодно полу­
чить удовлетворение своего ж елания, то она необходимо должна раз­
деться. Ж енщина, конечно, не замедлила это сделать. Только она раз­
делась, как Б ернар вы тащ ил свою плетку и беспощадно выпорол 
влюбленную в него женщ ину. Он не прекращ ал порки до того вре­
мени, пока женщ ина не забыла думать о своих любовных намере­
ниях. После этого она продолж ала любить св. Бернара, но уж е дру­
гой, возвышенной, любовью. Полюбил его такж е и супруг ее, когда 
он узнал, как святой поступил с его ж еной“.

Св. Бернар, который вообще в молодости был красивым челове­
ком, не раз подвергался соблазну. Однажды он ночевал в доме од­
ной женщпны, которая воспы лала к нему страстью. Ночью она ти­
хонько пробралась в комнату Бернара. Как только тот заметил, чтб 
за опасность ему угрож ает, он стал громко кричать: „Караул! уби­
вают!..." Хозяйке приш лось обратиться в бегство, потому что в доме 
поднялся страш ный переполох. Когда все, не найдя никого, успоко­
ились и снова улеглись в постели, мучимая неотвязной страстью хо­
зяйка снова попыталась проделать то же самое. Все ее попытки не­
изменно кончались тем, что св. Бернар начинал вопить караул.

К огда на сл едую щ и й  ден ь  у  св. Б ер н ар а  спросили , п очем у он 
кричал, р аз никаких у б и й ц  в дом е не было, то святой м уж  ответил: 
„У бийцы  были в дом е, так как хозя й к а  пы талась лиш ить м еня вели­
чайш его сокровищ а, возвратить которое было бы у ж е  невозм ож но, а 
именно— целом удри я" . П ридворны й п роповедник  И ероним Рош е, ко­
торый оп исал  эту  историю  в своей книге (1562 г.), зам ечает по этом у  
поводу: „Наш и ны неш ние м онахи не стали  бы так кричать! Св. Б ер ­
нар, долж но быть, у н ес  с собой  ц ел ом уд р и е в др угой  мир, ибо совре­
менные м онахи очень мало с ним знакомы".

Почтенный проповедник, однако, ошибался. И в его времена 
были монахи, которые поступали подобно св. Бернару. Б рат Матфей 
из Авиньона, живш ий около 1540 г., прославился на острове Корсике, 
где он провел много лет, в качестве святого человека. Впоследствии 
он направился в Пьемонтский монастырь, где был весьма друж е­
ственно принят капуцинами. Когда он однажды ходил по деревням 
вокруг этого монастыря, прося подаяния, ему приш лось заночевать 
в доме одной молодой, очень красивой и знатной дамы. Б рат Матфей 
приглянулся этой даме, и она вздумала ночью забраться в его ком­
нату. Полуобнаженная подошла она к его постели и стала приста­
вать к нему.

Святой монах сначала был ош араш ен от неожиданности, но за­
тем он приш ел в себя, быстро вскочил, снял со стены плетку и так 
жестоко выпорол даму, что она долго носила на себе знаки своего 
любострастия.

Если бы я вздумал здесь рассмотреть уставы всех различных мо­
наш еских орденов, в части, касаю щ ейся порки, то мне приш лось бы 
целый год писать эту главу, да и то вряд  ли я  справился бы с этой 
задачей. Еще св. Адельгонд, перечисляю щ ий множество монашеских 
орденов, говорит: „Мне понадобилось бы стальное перо или, по край­
ней мере, перо из кры ла св. М ихаила, если бы я  вздумал описать 
все ордена, которые учреж дены нашим св. отцом в Риме".
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В другом месте св. Адельгонд, говоря о внешних признаках р а з ­
личных орденов, замечает: „Одни из них носят белоснежную одежду, 
другие одежду черную, как уголь, третьи серого цвета ослиной 
шкуры, четвертые цвета зеленой травы, пятые одежду красную, как 
огонь, шестые небесно-синего цвета. Одни носят светлый капюшон, 
другие капюшоны темных цветов. Один монах бывает серым, как во­
робей, другой светло-серым, как церковный кот. Одни бывают пест­
рыми, как сороки, другие имеют цвет серого волка, третьи похожи 
на зеленую листву. Одни выбриты целиком, другие острижены на 
половину. Одни носят бороды, другие ходят без бород. Многие ходят 
босиком, но все они одинаково праздны и грязны. Одни носят четки, 
другие—скрещ енные мечи, третьи—распятия, четверты е—два ключа, 
пяты е—звезды, ш естые—венки, седьмые—зеркальца, восьмые— епи­
скопские ш апки, девяты е—кры лья, десяты е—ножницы, одиннадца­
тые—чаши, двенадцаты е—раковины, тринадцаты е—плети“.

Уже по этим внешним признакам можно понять, как многочис­
ленна была армия римского папы. Я  думаю, что достаточно будет 
взять в качестве примера лиш ь несколько орденов.

«У кармелиток был довольно разумный устав до того времени, 
пока они не попали под высокое покровительство св. Терезы. В 
уставе, который был дан ею ордену, самобичевание играло весьма 
значительную роль. Каждый понедельник, каждую  среду и пятницу 
кармелитские монахини предавались дисциплине. Они бичевали себя 
прутьями под звуки „ М и з е р е р е п р и  чем дело сплош ь да рядом до­
ходило до настоящ их кровоподтеков.

Это считалось обычным общеобязательным, регулярным покая­
нием. Те монахини, которые не удовлетворялись этим, которые стре­
мились к чрезвычайному покаянию, должны были получить на это 
разреш ение. Обычно такое разреш ение давалось и многие монахи и 
монахини доходили в этом деле до полного неистовства. Некоторые 
из них бичевали себя, особенно во время поста, от трех до четырех 
раз ежедневно, не прекращ ая этого благочестивого упраж нения даже 
ночью. Одной монахине, сестре Марии из монастыря cii. Таинств, 
розга и плеть казались недостаточно сильным орудием, так что она 
бичевала себя... кочергой.

Кроме всего этого, согласно уставу, настоятельница должна 
была в определенные дни давать дисциплину всем монахиням. Это 
было для всех радостным праздником, полураздетые монахини с не­
терпением дож идались своей очереди.

Монастырь в П астране явл ял ся  буквально местом добровольного 
мученичества. Одна келья в этом монастыре была сплош ь увешана 
всякими орудиями для бичевания. Здесь кроме того находились вся­
кие орудия для пытки, которой могли подвергаться, по желанию, по­
слуш ники и монахи, чувствовавш ие необходимость особо строгого по­
каяния.

Излюбленным способом самомучптельства являлось здесь, так на­
зываемое, „Есее homo" (се человек).

Церемония эта соверш алась обыкновенно публично. Каю щ иеся 
монахи вы страивались в сборном зале. Один из них выходил вперед. 
Он бывал обнаженным до пояса, лицо его бывало вымазано золой. В 
левой руке он тащ ил тяж елы й деревянный крест, а на голове у него 
был терновый венец. Он многократно проходил вперед и назад по 
огромной комнате и плетью, которую он держ ал в правой руке, не­
прерывно бичевал себя под жалобное бормотание специально на этот 
случай сочиненных молитв. Когда один монах кончал, другой зани­
мал его место.
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Кармелитский орден выдвинул целый ряд настоящ их героев  
и героинь изуверского самобичевания. Достаточно хотя бы вспомнить 
о св. Терезе и св. Катерцне Кардонской, о которых я достаточно под­
робно говорил в другом месте. Вторая из упомянуты х святых, дохо­
дившая в самомучительстве до невероятной утонченности, пользовалась 
для самобичевания цепями, которые были снабжены шипами, или 
обыкновенной плеткой, в концы которой были вплетены иголки, гвозди 
и терновые шипы. Этими то вот страшными орудиями названные свя­
тые кармелитки бичевали себя часа п о -д в а , п о -т р и .

Одна кармелитская монахиня во Флоренции, Мария Магдалина 
Пацци, прославилась как своим самомучптельством, так и послед­
ствиями его. На примере этой несчастной девуш ки можно убедиться  
в печальных результатах мании самобичевания. В другом месте я по­
дробно остановлюсь на этом случае, здесь я только ук аж у  на неко­
торые основные моменты ее „жития“.

Она роди лась  в 1566 г. во Ф лоренции у  почтенны х родителей . 
К огда  она была ещ е д еся т и л ет н ей  девочкой, она н аходи л а  величай­
ш ее удовольствие в том, чтобы причинять себ е  боль п летк ой , розгами  
и т. д . Часто она сп л ет ал а  себ е  венки из колю чих ветвей  акации и 
д р у г и х  р астен и й , н адевал а и х  на гол ов у  и  л ож и л ась  в таком виде 
спать. Н ередко она обвивала колю чей зеленью  в се  свое тело. 17-ти лет 
она у ш л а  в монастырь. З д е с ь  она величайш ую  р адость  испы ты вала  
тогда, когда настоятельница приказы вала завязать ей  рук и  на сп и н у  
и бичевала ее  в п р и су т ст в и и  в сех  м онахинь.

В се это сам ом учительство соверш ен но р асстр ои л о  ее  нервную  с и ­
стем у и ни одна святая так часто не в п адал а  в состоя н и е р ел и ги о з­
ного экстаза, как она. Во врем я эти х  п рипадков она особенно много 
говорила о лю бви. Е й явл ял ся  небесны й ж ен и х , которого она видела  
во всевозм ож ны х п озах  и  п ол ож ен и я х . О днаж ды  она с распятием  
в р ук ах  целы х 16 часов провела в созер ц ан и и  стр аст ей  х р и ста  и д у ­
ховно п ер еж и л а  одно за  други м  все п р едсм ер тны е испы тания, кото­
рые, якобы, вы пали на долю  м иф ического И и су са . С традания н ебес­
ного ж ен и х а  так взволновали ее , что и з гл аз ее  все  врем я текли  слезы. 
П осле этого она у п а л а  без чувств и  в течение долгого  врем ени л еж ал а  
недвиж имой, бледной, как см ерть.

В это состоя н и е эк стаза  она вп адал а  обы кновенно п о сл е  прича­
стия или когда  она п о гр у ж а л а сь  в к а к о й -н и б у д ь  текст свящ енного  
п исан и я. О собенно дей ствовал  на н ее  ее излю бленны й текст: „И слово 
стало плотью". О днаж ды  п ри падок  эк стаза  п р одол ж ал ся  у  нее с 5 час. 
вечера до  сл ед у ю щ его  утр а. В о врем я этого п р и п адк а  она вдр уг  
вскликнула: „Вечное слово бесконечно велико в лоне отца, но в лоне 
Марии оно только маленькая точка!.. В еличие твое неизреченно, м у д ­
рость твоя н еисп оведи м а, мой сл адостн ы й  возлю бленны й И исус!" .

Она все чаще начала страдать припадками эротического иссту­
пления. Внутренний огонь грозил пожрать ее, и часто кричала она: 
„Довольно, мой И и сус!.. .  Не раздувай сильнее этого пламени, кото­
рое меня п ож и рает.. .  Не этой смерти должна желать себе невеста 
распятого господа: слишком много в ней наслаж дения и блаженства"!

Одержимость Марии Магдалины все усиливалась и, наконец, она 
вообразила себя буквально невестой христа. Ей казалось, что не 
только христос, но и отец его и св. д у х  навещают ее. Истерия до­
стигла у  нее высшей степени, и „нечистый д у х “ внуш ал ей самые 
отвратительные эротические фантазии, так что она многократно была 
близка к тому, чтобы потерять свое целомудрие. Муки, которым она 
подвергала себя после этих „искуш ений дьявола14, бывали прямо
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ужасны. Она отправлялась в кладовую, набирала кучу колючих ве­
ток и каталась по ним до тех пор,, пока не начинала истекать кровью, 
пока „дьявол" не оставлял ее. Так продолжалось до тех пор, пока, 
наконец, организм ее не выдержал, пока смерть не положила конца 
всей этой страш ной жизни. Несчастная помешанная была провозгла­
шена святой.

Монахини эйстерцинского ордена в области самобичевания не 
уступали кармелиткам. Первый приз в данном случае принадлежит  
знаменитой И ассидее Сиенской. Об этой сум асш едш ей я уж е гово­
рил, что она находила величайшее удовольствие в том, чтобы ее ве­
шали вниз головой над костром. В области самобичевания она выде- 
делывала такие ш туки, которые недостижимы были, вероятно, и са­
мому Доминику. Ещ е в ранней юности она порола себя цепями, при  
чем она не прекращ ала дисциплины вплоть до крайнего изнеможе­
ния. Простое бичевание, впрочем, ее не удовлетворяло: она совер­
шала дисциплину, становясь коленями на л ед  или снег, а летом на 
колючки. Исполосовав свое тело вдосталь, она после этого приказы­
вала поливать себя уксусом  и соленой водой. Результатом подобного 
поведения также явилось почти полное помешательство. Во время 
истерических припадков она видела христа истекающим кровью, про­
тягивающим ей руки и нежно шепчущим: „Нюхай, моя дочь,
нюхай.

Елизавета Гентонская доводила себя бичеванием прямо до вак­
хической одержимости, которую, однако, монахи называли святым 
экстазом. Сильнее всего неистовствовала она, когда, возбудив себя  
иступленным самобичеванием, она чувствовала себя соединенной  
с богом, которого она представляла себе в эти мгновения прекрасным  
нагим юношей. Это состояние „восхищ енности“ доставляло ей такое 
блаженство, что она все время вопила: „О боже, о любовь, о беско­
нечная любовь, о тв ар и ... взывайте вместе со мной: любовь! любовь!

В общем, сл едует отметить, что женщины находили гораздо  
больше удовольствия в самобичевании, чем мужчины. Мы, по край­
ней мере, не знаем таких случаев, чтобы у  мужчин были такие уж ас­
ные последствия, как у  женщ ин, после нескольких лет дисциплины. 
Эго возможно обясн яется  тем, что мужчинам легче было найти про­
тивоядие против вызванного поркой повышенного эротизма, чем ж ен­
щинам.

Францисканки также дали ряд виртуозов самобичевания. Одна 
французская принцесса, дочь Людовика УЩ -го, Изабелла, учредила 
женский орден урбанисток в качестве ответвления францисканского 
ордена. П ринцесса Изабелла заразилась святошеством своего отца 
и решила остаться девственницей. П еред тем, как уйти в монастырь, 
она долгое время подвергала себя бичеванию, которое она не пре­
кращала даж е тогда, когда у  нее «больше не хватало сил: она прика­
зывала в этом случае бичевать ее другим.

Среди капуцинок прославилась Мария Лаврентия Лонга, ж ена  
одного неаполитанского министра. Она чуть не к каждому обраща­
лась с просьбами доставить ей удовольствие и выпороть ее. Обна­
живш ись до пояса, ложилась она на голую землю и отдавала себя  
на расправу. Чем сильнее ее пороли, тем сильнее бывало ее „восхи­
щение", тем интимнее она считала себя связанной с Иисусом. Интим­
ное соединение с небесным женихом являлось предметом самых стра­
стных желаний большинства монахинь, хотя многие соединяли эту  
платоническую связь с соверш енно реальными земными связями.
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К огда Л аврентия состари л ась , она несколько охл адел а  к сам о­
бичеванию, однако, у  нее наш лась п осл едовател ьн и ц а М ария д ‘Эрба, 
герцоги н я Трем олийская, которая пош ла по ее  стопам . Л аврентия  
ум ерла в результате свои х а ск ети ч еск и х-и зл и ш еств .

Нельзя не упомянуть также о прекрасной Розе из Лимы, пер­
вой святой тропической Америки. Она носила под рубашкой малень­
кие иголки. Каждый день она надевала на голову терновый венец, 
иглы которого терзали ей чело, она всегда носила на себе пояс из 
железной проволоки. Ее старания не пропали даром. Папа Кли­
мент Х-й канонизировал ее, и каждый год 2-го августа празднуется  
ее память.

Самобичеванием прослави лись такж е знамениты й Игнатий Л ойола, 
основатель и езуи тск ого  орден а, и его собрат Ф р ан суа  К савье, которые 
н еустанно бичевали  себя  ж ел езн ой  плетью . Не отставал от н и х  и 
К арл Барром ей (из М илана), которы й был канонизирован П авлом У-м.

Ф лорентинское духов ен ств о  одно врем я пы талось вы ступать п р о­
тив сам обичевания, как против соблазна, как против н ар уш ен и я  у с т а ­
новлений церкви. К ардинал  С теф ан М онтекассино считал  соблазном  
обн аж ен и е тела. Е п иск оп  Д ам и ан и  оп роверг ерети ческ ую  оппозицию  
ф л орентинского д ухов ен ств а  зам ечательной  ссы лкой на 150 пвалом, 
гд е  в 4-м сти хе  говорится: „Славьте го сп о д а  с бубнами (ти м пан ам и)...“ 
Б у б ен  является  не чем иным, как вы суш енной  кож ей , сл едовател ьно, 
тот, кто обрабаты вает плетью  свою к ож у , вы суш ен н ую  постом, п о д ­
линно славит го сп о д а  бубном. Е сли  хорош о н анести  себ е  15 удар ов  
плетью, то ещ е л уч ш е удар и ть  себя  60, 100 и 1000 раз, словом столько, 
сколько можно: „Могий вм естити, д а  вместит". „Да, что такое плоть, 
восклицал епископ  Д ам иани , ведь это только навоз, п р ах  и пепел! 
Р азве только черви б у д у т  тебе благодарны , есл и  ты так заботливо  
б у д еш ь  ухаж и в ать  за  ней?"

Один ф р анцисканский  м онах дал  обет п ож и зн ен но бичевать себя  
триж ды  в день в честь св. троицы: утром  во имя отца, п осл е обеда  
во имя сына и п е р е д  сном во имя д у х а  святого. Так как сам обиче­
вание было его еди н ствен н ой  страстью , то он собрал ц елую  коллек­
цию розог и плетей , которыми была увеш ан а его келья. В резул ь тате  
нескольких лет усер д н о го  сам обичевания, наш  м онах заболел  нервной  
л и хорадк ой , так что оказался не в си л ах  сам  бичевать себя . Боясь, 
что такое у п у щ ен и е  навлечет на него  нем илость господню , он заста­
вил бичевать себя  д р у ги х .

Во всем  этом нет ничего уди ви тельн ого. Т акое п ов еден и е явля­
л ось результатом  буквального и спол н ен ия  слов Павла: „Я ум ерщ вляю  
свою плоть и обузды ваю  е е “. М ожно, конечно, сом неваться, являлось  
л и  это сам обичевание обузды ванием  плоти. Как и звестн о, точно таким  
ж е путем  „обузды вали" свою плоть поклонники гр еческ ой  богини  
Кнбелы.

В истории  хр и сти ан ств а  м ож но найти не мало прим еров п од об­
ного „обуздания" плоти. В 16-м веке в А зии и в А м ерике новообра­
щ енны е хр и сти ан е часто у стр аи в ал и  по наущ ению  и езуи тов  гигант­
ские п р оц есси и  сам обпчую щ ихся. В М ексике однаж ды  в такой ги­
гантской п р оц есси и  приняло уч асти е около 100 тыс. человек. В Я понии, 
в Ост-Индии, этой р оди н е ум ерщ вления плоти, хр и сти ан ск и е ф лагел­
ланты н аходи л и  не мало п осл едов ател ей . У ченики Л ойолы , не раз 
показавш ие себя  хорош ими знатоками д у ш и  человеческой, ловко ис- 
пользовывали флагеллантизм .

Во второй половине 16-го века иезуиты  попы тались ввести само­
бичевание ср еди  солдат в н ем ецких провинциях. В З а л ь ц б у р ге , Инголь-
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ттадте, Мюнхене, Диллингене, Констанце и многих других местах  
иезуитами организовывались процессип самобичующихся. В А угсбурге  
в 1548 г. была устроена торжественная процессия самобичующихся 
в ночь на страстную пятницу. Что любопытнее всего, так это то об­
стоятельство, что здесь в самобичевании состязались м еж ду собой  
католики и лютеране.

В Испании, где флагеллантизм нашел себе особенно ревностного 
вдохновителя в лице св. Винцента, процессип самобичующихся  
устраивались для избавления от ааранчи. Когда в начале XI века в 
Испании появилась саранча, то папа, по просьбе ж ителей Наварры, 
направил туда епископа Григория, который „прогнал саранчу" нало­
жением поста, молитв, служ ением обеден на опустош енных полях и 
флагеллантскпми процессиями. Не так давно саранча напала на 
Агону в Того (Африка). Саранча летела такими.массами, что закры­
вала солнце. Туземцы начали охотиться на насекомых, приносили  
их на базар, где их жарили; пекли и с удовольствием с ‘едали. Мест­
ный царек, однако, запретил своим подданным убивать саранчу, что­
бы не рассердить этих прожорливых насекомых, чтобы своей мяг­
костью расположить их к себе: наивный дикарь предполагал, что
саранча настолько совестлива, что, видя столь мягкое обращение, 
она пролетит дальш е, не опускаясь на местные поля. Когда саранча 
напала на провинцию Ио, то местный властитель обратился к помощи 
своего фетиша, который Иприт.упил зубы “ саранче. В К узунте ме­
стный царек объяснял наш ествие саранчи, как кару, постигшую м е­
стное население за слишком частую охоту на обезьян. Обезьяны, 
мол, обратились к богу с просьбой, чтобы он покарал туземцев, ко­
торые не позволяли обезьянам кормиться на их полях. Разве весь  
этот образ мыслей не напоминает представления, лежавш ие в основе 
папских мероприятий по борьбе с саранчей?

Ф ранцузский военный врач Бертолэ разссказывает об обычае, 
сущ ествовавш ем ещ е в 20-х годах 18-го века. „В неаполитанском  
королевстве священники, которых называют мисспонерами, время от 
времени об'езжают города и села для проповеди спасения, как они 
это называют. Д ля того, чтобы сильнее подействовать на свою паству, 
они сопровождают свои проповеди некоторыми жестами, которые 
подчас оказывают на слабые умы сильнейш ее впечатление. Так, на­
пример, они протягивают свои руки над горящими факелами, би­
чуют себя плетьми, снабженными на концах железными крючками 
и т. д. Когда эти средства недостаточно действуют на слушателей, 
миссионеры начинают взывать к пастве, чтобы она начала плакать 
и стенать о своих прегреш ениях. По сигналу священников присут­
ствующ ие, главным образом, женщины, начинают рыдать сначала 
искуственно, а потом и всерьез. Проповеди эти порой продолжаются 
до позднего вечера. Факелы, мерцающие во тьме храма, лишь у си ­
ливают впечатление этих своеобразных проповедей".

Твердо установлено, что публичное самобичевание и кровавые 
процессии имели место ещ е в первые десятилетия 19-го века. Об 
одной такой процессии сообщ ает датский миссионер Розен. Он ви­
дел  такую процессию  в 1819 г.

„В последнее воскресенье, так разссказывает он, в нашем при­
сутствии проходила огромная процессия, называвшаяся процессией  
креста. П роцессия эта направлялась по аллее, ведущ ей из францис­
канского монастыря. В переди шел одетый в черное с закрытом л и­
цом трубач. Громким голосом он Приказывал встречным снимать 
шапки. Время от времени он издавал несколько диких звуков. За
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ним следовало 20 каю щ ихся, зам аскированны х и  одеты х в синие  
рясы . Они н если  на себ е  кресты  разны х разм еров, соответствовавш ие  
степ ен и  их греховности . Один из них вызвал наш е сож ал ен и е. Его 
вер хн ее платье было покрыто кровью, а на вы тянуты х р у к а х  он 
держ ал  ж елезную  п о л о су , которая в еси л а , вероятно, не м еньш е 2-х 
пудов. Затем  сл едов ал и  50 монахов в капю ш онах, дер ж ав ш и е горя­
щ ие свечи, за ними н есл и  статую  хри ста, за  ст а т у ей  опять ш ли мо­
нахи, за  монахами сл едовал а  статуя  М арии, н есом ая опять-таки мо­
нахами. П р оц есси я  прикры валась оркестром  музы ки и полком солдат  
с ф ураж к ам и  в р ук ах . Г оворили, что тот, кто нес на р у к а х  ж ел е з­
ную п ол осу , дол ж ен  был п осл е крестного х о д а  ум ереть. Некоторые 
туземцы  ск азали  мне, что будто  бы вся  эта п р о ц есси я  явл яется  мо­
наш еским  ш ан таж ей , что крестоносцы  были наемными людьми. Среди  
60-ти тысяч ж и тел ей  острова и м еется  три  ты сячи м онахов и  1400 
монахинь".

Не м енее сильным было в эти  врем ена господство м онахов на 
А зор ск и х островах. М онахи очень часто н ал агал и  на тузем ны х ж и ­
телей  сур ов ое покаяние. Обычно покаяние заклю чалось в п осте, в 
паломничестве и в сам обичевании. Г ораздо м учительнее было нош е­
ние на голом теле проволочной сетк и  с ж елезны м и крючками.

В Б у эн о с-А й р есе , как разсказы ваю т, еж егодн о  в монасты рь со­
бирались на 9 д н ей  м ужчины  и ж енщ ины . З д е с ь  они зап и рали сь  в 
кельи и п р едав ал и сь  в н и х  благочестивы м  уп р аж н ен и я м , заключав­
ш имся в п осте и  бичевании.

Мы могли бы п р и в ести  ещ е бесч и сл ен н ое м нож ество примеров  
сам обичевания монахов, м онахинь и  др . благочестивы х христиан. 
Так как, однако, все  эти примеры  более или м енее однообразны  и в 
смы сле хар ак тер а  сам обичевания, и  в см ы сле его результатов , то 
дл я  того, чтобы не утом ить читателя, мы п ер ей дем  к тем видам  
порки, которы е п рим енялись в качестве наказания, главным обра­
зом, в монасты рях.

Е пископы  у ж е  очень давно закрепили  за собой  право п одвер­
гать свою п аству  бичеванию  в наказание за  к аки е-н ибудь  проступки. 
Это доказы вается п исаниям и др ев н ей ш и х отцов церкви. Возьмем  
хотя бы блаж енного А вгусти н а. Он п иш ет ри м ск ом у тр и б у н у  Мар- 
ц ел и н у следую щ ее: „Не осл абл яй  своего отеческого  рвения, которое 
ты обн аруж и л в твоей  борьбе с греш никам и и  в котором ты п р еус­
пел не благодаря пы тке, не бл агодар я  р аск ал енн ом у ж ел е зу  или 
кострам, а бл агодар я  п ростой  розге. У даром  р озги  тебе удавалось  
обн аруж ивать величайш ие п р еступ л ен и я . У дары  р озги — это способ  
наказания, которы й весьм а часто п р и м ен я л ся  у ж е  учителям и  в от­
нош ении и х  питом цев, родителям и в отнош ении и х  д ет ей  и  еписко­
пам и в суде" .

„П реступники и  греш ники", о которы х зд есь  и дет  речь, это до- 
натисты, секта, у ч ен и е  которой  р а сх о д и л о сь  с учен и ем  господствую ­
щ ей  церкви. Я  п р и в ож у  этот прим ер, главным образом, дл я  того, 
чтобы показать, как св и р еп а  я  нетерп им а была церковь христиан­
ская ещ е в первы е века своего сущ ествован и я.

Е пископ Ц езари й  А рльский  в п ри м ен ени и  телесн ого наказания  
р ук оводи л ся  М оисеевы м законом и  н ик огда не давал  провинивш е­
м уся  больш е 39 удар ов . Е сл и  п р есту п л ен и е было значительны м, то 
наказание это повторялось несколько дн ей  п одр яд .

П одобное наказание предназн ачалось  не только рабам, или слу­
гам, но д а ж е  и  свящ енникам . Ш п а  Г ригорий „В еликий“ настоятельно  
р ек о м ен д у ет  еп и ск оп ам  давать н астоя щ ее уп отр ебл ен и е своей  вла­
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стью. Так, например, он следую щ им образом рекомендует епископу  
Пашазию наказать дьякона Гил ария, который оклеветал дьякона 
Иоанна: „Так как подобный проступок не долж ен остаться без за­
конного наказания, то мы настоящим повелеваем епископу Пашазию 
сместить дьякона Гилария с его должности, публично его бичевать 
и затем заточить в каком-нибудь отдаленном месте. Ибо покарание 
одного может служ ить предупреж дением  для многих".

Бывали даж е случаи, что и епископы за легкие проступки под­
вергались публичному бичеванию. Об одном таком случае рассказы­
вает Фома Ш анпрейский. В Реймсском соборе был суровый декан, 
англичанин по происхож дению , строго наказывавший клириков за 
всякие проступки. В его времена близ города был убит солдатами  
епископ Альберт Люттихский. Ему устроили торжественные похо­
роны. На похоронах появился достопочтенный Родгард, бывший 
тогда, правда, реймсским архидьяконом, но уж е избранный шалонс- 
ким епископом. Архидьякона окружала многочисленная блестящая 
свита. Р одгард был без епископской мантии.

К огда кончили погребальные церемонии, декан собрал весь ка­
питул. Когда все заняли свои места, декан обратился к Родгарду: 
„Мне совершенно неизвестно, отказался ты или. нет от своего епис­
копского или архидьяконского сана?“— „Я этого не сделал" ответил 
епископ. „Ну в таком случае, сказал декан, ты долж ен дать церкви  
удовлетворение и будь любезен подставить свою спину для бичева­
ния в присутствии братии, ибо ты был на похоронах, не надев  
праздничной одежды". Епископ, не говоря ни слова, сам разобла­
чился и позволил декану больно бичевать себя. Когда бичевание 
кончилось, епископ сказал декану: „Я благодарю бога и его пресвя­
тую мать, хранительницу Реймсского собора, за то, что они позво­
ляют мне покинуть настоящ ий собор, находящ ийся в руках такого 
человека, как ты“.

У ж е древнейш ие монастырские уставы предусматривали биче­
вание за различные проступки монахов. К этим проступкам принад­
лежали ложь, воровство, драка и, преж де всего, непристойное пове­
дение в отношении ж енщ ин и мальчиков. Так, например, в прави­
лах св. Ф руктуозия мы читаем: „Если монах соблазняет мальчика 
или юношу и изобличен в том, что он хотел их поцеловать или со­
вершить с ними какую-нибудь другую  непристойность, при чем дело 
доказано достоверными очевидцами, то он долж ен подвергнуться  
публичному бичеванию."

Гордость и сознание личного достоинства также считались боль­
шим проступком. О них указанные правила говорят следующее: 
„Тот, кто из гордости продолж ает отрицать свои ошибки, должен  
быть подвергнут „строгому бичеванию". Ещ е строж е в этом отноше­
нии исправленные правила св. Бенедикта. В его уставе говорится: 
„Если братья, за свои преступления подвергш иеся экскоммуникации, 
продолжают упорствовать в своей гордости и вплоть до 9-го часа  
ближайш его дня медлят дать должное удовлетворение аббатам, то 
они должны быть до смерти заключены в темницу и подвергнуты би­
чеванию".

Устав св. Ф руктуозия относительно запретных сношений с ж ен­
ским полом говорит следую щ ее: „Монаха, который был у  женщины  
без свидетеля и доверительно говорил с ней, посадите на два дня  
на хлеб и воду, либо дайте ему 200 ударов розги".

Таким образом, обед равен здесь 100 ударов розги. Эта цена по­
казывает, как добрые монахи ценили еду .
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Один бенедиктинский монах ум удрился  составить себе добрый 
запасец  вина и вбяких деликатесов, строж айш е запрещ енных цер­
ковью. Так как он один не был в состоянии потребить весь свой 
запас, то он пригласил к себе в келью на трапезу несколько своих 
собратьев. Патеры располож ились с удобством и пировали, думая, что 
они в полной безопастности. Строгий настоятель монастыря, к не­
счастью, заметил во время богослуж ения отсутствие нескольких мо­
нахов и принялся их искать. В конце концов, он набрел на келью 
лакомки-монаха. Он приник глазом к отверстию, которое обычно 
имеется в двери каждой кельи. К огда пирующ ие монахи увидели  
аббата, онп онемели от уж аса. Д ело кончилось тем, что всем им 
пришлось подвергнуться публичному бичеванию. По поводу этого 
случая окрестное население сочинило несколько язвительных песе­
нок, которые сохранились до наш их дней.

Было бы скучным занятием подвергать подробному обзору все 
монаш еские уставы, которые предусматриваю т бичевание. Я и здесь  
ограничусь лишь несколькими примерами, которые каж утся мне на­
иболее подходящ ими.

И здесь в первую голову приходится упомянуть о ^кармелитах, 
в частности об уставе св. Терезы, которая такч густо нашпиговала 
свои правила розгами, что ж енские монастыри, соблюдавшие ее устав, 
должны были, несомненно, быть целыми складами розог. Нет почти 
ни одного проступка, за который монахине не предстояло бы вы­
нести публичное бичевание. Если, например, монахиня появлялась  
без разреш ения в приемной комнате, то она должна была подвер­
гнуться трижды публичному бичеванию и три дня просидеть на 
хлебе и воде. Если же она при таком недозволенном посещ ении еще 
и разговаривала, то должно было произойти следую щ ее: провинив­
ш аяся монахиня долж на была броситься на пол и смиренно просить  
о прощении. Затем она должна была обнажить плечи н покорно при­
нять столько ударов, сколько это угодно было настоятельнице. Но и 
этого мало было! Она должна была сидеть во время обеда почти нагой, 
прикрываясь только мантпей, посреди рефекториума и получать 
только хлеб и воду. Во время богослуж ения она долж на была ле­
жать ничком у  ворот храма или часовни, так что остальные сестры  
должны были переступать через нее и толкать ее ногами. Так пред­
писывал устав, придуманный св. Терезой.

,О буты е“ или ученые кармелиты, которые занимались богосло­
вием, пользовались некоторыми привилегиями. Однако, и для них 
были обязательны некоторые правила, наруш ение которых каралось 
бичеванием, очевидно, для того, чтобы избавить ученых муж ей от 
высокомерия, которое могло закрасться в их душ и. Правила эти были 
чрезвычайно мелочны и касались житейского обихода монахов. Так 
как они в своей ученой рассеянности часто наруш али эти правила, 
то им сплошь да рядом приходилось выносить святую дисциплину. 
Для того; чтббы им легче было приготовить себя к принятию  
священных ударов, их рубаш ки ш ились определенным образом.

З а  чтение недозволенной книги, за опоздание на богослужение, 
за неловкое движ ение во время обеда, за все это полагались розги в 
разном количестве. Строже всего, однако, карались похож дения мо­
нахов с женхцинами и определенного рода проступки, которые не 
названы по имени в уставе, но которые, очевидно, были весьма р ас­
пространены среди ученых кармелитов. За  одно подозрение в таких 
проступках полагалось пожизненное заключение, сопровождавш ееся  
жестоким бичеванием и прочим мучительством.
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Розга играла в монастырях главную роль. Очень часто сестры  
'бичевали др уг друга, но с особенной охотой они подвергали себя би­
чеванию, выполнявшемуся молодым братом или послушником. При 
этом здесь наряду с верхней дисциплиной применялась и нижняя 
дисциплина.

Часто происходило так, что монахи и монахини соверш али ди с­
циплину др уг над другом: монахини принимали дисциплину от д у ­
ховника, а монахи от аббатиссы. Если находились такие глупые 
юноши, которые видели в этом для себя оскорбление, то аббатиссы  
доказывали им, что выгоднее подвергнуться бичеванию со стороны  
женщины, чем со стороны какого-нибудь грубого мужчины.

Устав ордена траппистов отличался особой строгостью. В недрах  
траппистских монастырей разгоряченная фантазия монахов не знала  
удер ж у. И здесь главную роль играла плеть и здесь в совершении  
дисциплины доходили до невероятных ухищ рений. Дело доходило  
иногда до того, что какого-нибудь несчастного новичка или монаха, 
просунув его голову в специально сделанное отверстие в двери кельи, 
делали совершенно безоружным и подвергали настоящим пыткам. 
Это отверстие в двери носило название „отверстия отца“.

Францисканцы тож е в достаточной мере применяли плеть, равно 
как и клариссинки, т.-е. монахини-францисканки.

Себастиан Амман, бывший когда-то приором капуцинского мона­
стыря, оставил описание того, как соверш ается ещ е и ныне бичева­
ние в капуцинских монастырях. Такое современное свидетельство яв­
ляется чрезвычайно ценным, а потому я не могу не привести его.

„Плеть является инструментом, сплетенным из железной про­
волоки. Она имеет приблизительно четыре фута длины. Часть этой 
плети, которою при бичевании обвивают р ук у , сделана просто, а та 
часть, которою ударяют по телу, имеет пять концов, снабженных 
железными крючками. Бичевание соверш ается у  капуцинов двояко. 
Ночью в храме монахи снимают рясы п бичуют себя по обнаженному 
телу  до тех пор, пока приор не даст соответствующ его сигнала. Так 
как эти монахи не носят брюк, то сцена эта соверш ается быстро по 
команде. В трапезной, где бичевание происходит средь бела дня, оно 
соверш ается таким ж е образом. Те монахи, которые должны подвер­
гнуться бичеванию в качестве наказания, должны заранее одеться 
соответствующ им образом, когда они отправляются к столу. Когда 
все садятся за стол, провинившийся падает на колени, кладет пред  
собой на пол плеть, затем снимает с себя капюшон, стягивает рясу  
до пояса и в таком полож ении берет в правую руку плеть.

По знаку настоятеля он начинает громко петь покаянный п са­
лом, „Мизерере", „Де п роф унди с“ и другие латинские молитвы. При  
этом он бичует себя по спине и плечам до тех пор, пока удовлетво­
ренный настоятель не д а с т ’знака кончить бичевание. Если прови­
нившийся не обнаруживает достаточного рвения, то настоятель мо­
ж ет его заставить бичеваться очень долго. Те монахи, которые не из­
бавились ещ е от чувства стыда, подвергают себя этой операции  
чрезвычайно неохотно. В результате, однако, долгая практика само­
бичевания рож дает в монахах извращенные наклонности различного 
р ода“.

Устав августинских монахов в отношении бичевания тоже крайне 
строг. К августинскому ордену принадлежит много докторов богословия 
и бакалавров, которые очень часуо фигурируют в качестве преподава­
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телей университетов и школ. Однако, и это не защ ищ ало их раньше 
от илети. За  ними строго наблюдали. Стоило им совершить какой- 
нибудь проступок, как их отзывали в монастырь, где они первона­
чально учились и жили. Немалому количеству гордых- докторов 
богословия приходилось сменить своп мантии и черные береты на 
грубую  рясу, падать на колени к ногам приора, каяться в своих гре­
хах и подвергнуться самому грубому бичеванию. Сопротивлявшегося' 
безжалостно саж али в тюрьму и бичевали в двукратном размере.

Доминиканцы, называвшие себя „собаками господа", в отношении  
бичевания, действительно, не уступали  собакам. Х у ж е всего, однако, 
в их монастырях приходилось послуш никам. Нельзя без возмущения  
читать материалы, относящ иеся к жизни этих монастырей. Я  об этом 
здесь распространяться не б у д у ,— до того это отвратительно.

Св. Ромуальд, основатель ромуальдулинского ордена, обращался  
со своими монахами с такой жестокостью, что вызвал против себя  
недовольство всей братии. Доведенные до отчаяния монахи, в конце 
концов, реш ились на открытое восстание, напали на Ромуальда, ж е­
стоко .избили его и выгнали из монастыря.

Общеизвестно, что в области религии женщины гораздо сви­
репее и ж есточе, чем мужчины. В другом месте я привел достаточно- 
примеров, иллюстрирующих этот факт. Не приходится удивляться, 
что в ж енских монастырях благочестивая дисциплина соблюдалась 
гораздо строж е и давала гораздо более отвратительные результаты, 
чем в муж ских монастырях. Я не бу д у  приводить здесь  многочис­
ленных примеров: достаточно остановиться хотя бы на следующем.

Х ирург Ф ердинанд Бауман, живший в селении Горнштейн, 
вблизи одного премонстратского монастыря, был набожным и благо­
честивым человеком. Ж ена его очень любила посещ ать монастыри. 
С упруги реш или посвятить младш ую свою дочь, Магдалину, богу. 
Д р уг Баумана был аббатом соседнего монастыря. Он поддерж ал ро­
дителей в их намерении и помог им устроить дочь в орден кларис- 
синок. Ее приняли туда без большого вклада. Магдалина была от­
дана на послуш ание одной монахине, кое-что смыслившей в меди­
цине. На 17-ом году Магдалина должна была принять постриг.

Магдалина была очень красивой девуш кой, очаровывавшей всех, 
кто ее знал. У нее не было недостатка в поклонниках, среди кото­
рых один, молодой Релинг, имел в отношении ее самые серьезные 
намерения. Магдалина, однако, твердо осталась при своем намерении  
уйти в монастырь, а ее мать-ханжа только поддерж ивала ее.

Отец ее начал было колебаться, так как ему показались не­
приятными двусмысленные жесты и улыбки монастырского духов­
ника. Кроме того, ем у приш лось натолкнуться на целый ряд отрица­
тельных явлений монастырской жизни. У  него, однако, не хватило 
энергии противостоять напору со стороны жены и попов.

Магдалина была отправлена в монастырь. Здесь  п р еж де всего, 
девуш ку подвергли бичеванию, которйм она начала увлекаться. Ма­
лая дисциплина заключалась в 36, а большая дисциплина в 300 у д а ­
рах по обнаженному телу по спине и заду. Скоро время послуш ания  
кончилось и М агдалина,к отчаянию молодого Релинга, сделалась мо­
нахиней.

Через некоторое время Магдалине пришлось познакомиться с из­
нанкой монастырской жизни. Ей, однако, приходилось держ ать про 
себя свои наблюдения и выводы, так как в монастыре строжайше 
запрещ ались всякие жалобы. Наконец, наступил праздник вознесения 
Марии, в который соверш алась большая дисциплина. До этого вре-
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лени Магдалина была знакома с ней только теоретически, тецерь ей 
пришлось на деле узнать, что эго такое. Комната, в которой совер­
шалось это благочестивое упраж нение, была погруж ена в полумрак, 
однако, света было достаточно, чтобы можно было ясно различить все 
происходивш ее там. Больших усилий стоило застенчивой девуш ке 
проделать все, что ей полагалось. Она, впрочем, достаточно стара­
тельно бичевала себя. Она заметила, что другие монахини только 
делали вид, что ударяют себя. Лишь одна монахиня, по имени Гри- 
зельда, так усердствовала в атом благочестивом занятии, что скоро 
стала обливаться кровью. Она так сильно ударяла себя, что в н е ­
которых местах концы плети оставляли па теле глубокие кровавые 
следы.

Магдалина, которая была назначена заведывать монастырской 
аптекой, поспеш ила к ней на помощь, и в короткое время, действи­
тельно, поставила на ноги благочестивую Гризельду. Она стала у б е­
ждать Гризельду, что ей не сл едует усердствовать в бичевании. Это 
дошло до уш ей аббатиссы, которая вызвала М агдалину и сделала ей 
строжайш ий выговор за то, что она вмеш ивается не в свои дела. 
Гризелъда продолжала усердствовать в дисциплине. Скоро она не 
только бичевала себя, но и надела на себя сделанный из проволоки 
обруч, шипы которого глубоко вонзались в ее тело.

Неизвестно, чем бы кончилось дело для Гризельды, если бы вы­
званный однажды к ней хирург самым строгим образом не запретил  
бичевания. Только путем сложной операции удалось спасти жизнь 
фанатической монахини. Аббатисса всерьез испугалась и с разреш е­
ния духовника наложила на Гризельду запрет в отношении дисци­
плины.

Магдалина, которой приходилось не только заведывать аптекой, 
но и совершать некоторые несложные операции вроде кровопускания, 
заметила, что одна из сестер, 22-летняя Феодора, «почти каждый ме­
сяц обращ ается к ней за совершением кровопускания. Она указала  
девуш ке, что такая большая потеря крови может привести к водянке. 
Бедная Ф еодора призналась, однако, со слезами, что она делает это 
по приказанию аббатиссы для того, чтобы заглуш ить „волнение крови", 
с которым у  нее связаны сладострастные сны и запретные желания. 
Эти явления являлись у  нее следствием частого бичевания. Крово­
пусканием ей якобы удавалось на короткое время прекращать эти 
явления. Разговоры М агдалш ш  с Ф еодорой стали известны аббатиссе 
г; очень восстановили ее против молодой монахини.

Отпу-духовнику очень приглянулась молодая монахиня, и он 
начал осущ ествлять целый сложный план для того, чтобы овладеть 
ею. По его ходатайству Магдалина была назначена старшей сестрой  
милосердия монастырской больницы. На этом посту ей приходилось  
часто встречаться с отцом Олимп нем. Одна из благомыслящих сестер  
монастыря предостерегла Магдалину против сластолюбивого патера. 
Отец Олимпий стал оказывать Магдалине такое внимание, что все 
другие монахини начали завидовать ей. Магдалине, однако, эти аван­
сы духовника были очень неприятны, и она готова была даж е отка­
заться от своего поста, Олимпий уловил ее намерение и, воспользо­
вавшись исповедью, сделал ей строжайш ее внуш ение. Однажды Маг­
далине пришлось даж е покинуть исповедальню.

Так прошло три года. За это время Магдалина прозрела и по­
няла, какую ошибку она совершила. Частенько другие монахини за­
ставали ее в слезах. Она начала впадать в апатию, стала небрежно 
относиться к соблюдению всяких монастырских правил. За это ее
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п одвергали  всяким наказаниям, что ещ е  больш е р аздр аж ал о  М агда­
л и н у. На 4-ом го д у  пребы вания М агдалины в монасты ре т у д а  п о ­
стриглась дочь др угого  х и р у р га , которая вскоре была назначена на 
место Магдалины. А ббати сса  очень дурн о относилась к молодой мо­
н ахине, часто попрекала ее незначительны м вкладом и назы вала ее  
негодной тварью. М агдалина стала терять терп ен ие. В озм ущ енная, 
она начала отвечать дер зостя м и  на попр ек и  аббатиссы  и прнорш и. 
П риспеш ницы  аббатиссы  в сегд а  старались обрисовать ее, как зл об­
ное, строптивое и злонам еренное сущ еств о . О днажды  м еж д у  М агда­
линой и п риорш ей  прои зош ла к руп ная ссора. У знав о ней, аббати сса  
сильно разгневалась и заявила: „П одобное п ов еден и е не долж но пройти  
безнаказанны м этой девке; надо обломать ей  рога и  заставить ее см и ­
риться". Она п ри казал а при вести  к себ е  М агдалину.

К огда Магдалина явилась к аббатиссе, она застала у  нее двух  
белиц с большими розгами в руках. А ббатисса прочла Магдалине со­
ответствующий пункт монастырского устава и заявила, что за его на­
руш ение она должна быть наказана. Несчастная плакала и молила, 
но все было напрасно. Она стала доказывать, что она уж е не ребёнок, 
что для монахини такое наказание непристойно, но все это только 
раздраж ало аббатиссу, и она приказала ей поцеловать землю.

Магдалина готова была уж е исполнить это приказание, надеясь, 
что может быть на этот раз этим дело и кончится. Однако, едва 
только она встала на колени, чтобы исполнить просьбу аббатиссы, 
как две белицы набросились на нее и, несмотря на все ее сопроти­
вление, выпороли ее. Когда порка кончилась, Магдалине пришлось 
по приказанию аббатиссы поцеловать ей руку и поблагодарить за 
милостивое наказание. Когда Магдалина возвращалась от аббатиссы, 
подстерегавш ие ее монахини громко смеялись над ней.

С этого времени несчастной Магдалине приш лось много выстра­
дать от преследования аббатиссы, приорш и и духовника. Однажды  
она вечером засиделась в келье своей единственной подруги Крестен- 
ции. Подсматривавшая за ней приорш а приказала вытащить ее из 
кельи и запереть в карцер. На следую щ ий день над ней состоялся  
су д , который постановил подвергнуть М агдалину большой дисци­
плине. Но этого было мало. Через некоторое время за целый ряд 
проступков против устава с Магдалины был снят монашеский сан, 
и она превращ ена была в белицу.

Замученная девуш ка имела неосторожность написать родителям  
письмо, в котором она откровенно нарисовала свое ж уткое полож е­
ние и просила своих близких о помощи. Письмо, разумеется, было 
перехвачено, и М агдалину заставили написать родителям другое 
лживое письмо, продиктованное патером Олимпием. За  попытку со­
общить мирянам тайны монастырской жизни Магдалина была под­
вергнута жестокому бичеванию и на четыре недели заключена в 
башню на хлеб и на воду.

П олож ение М агдалины  стало ещ е хуж е, когда ум ерл а аббатисса  
и на ее место в ступ и л а  при орш а, бывш ая главным врагом М агда­
лины. Тщ етно М агдалина п р оси л а  о возвращ ении ей сана монахини: 
ей  п р и ходил ось  оставаться бел и цей  и  выполнять всякую  черную  р а­
боту на к у х н е . З а  каж ды й м алейш ий п р оступ ок  она п ол учал а розги, 
а когда она однаж ды  ур он и л а весивш ую  50 ф унт, свинцовую  статую  
св. д у х а , то Олимпий объяснил это, как злостную  вы ходку, и М агда­
лине приш лось п р оси деть  дол гое время в карц ер е.

М агдалина все серьезнее стала задумываться над тем, чтобы убе­
жать из монастыря. Однажды ей это удалось сделать. Однако, скоро
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ее поймали, и  ей  п ри ш лось  вер н уть ся  в монастырь, несм отря на то, 
что один довольно значительны й церковны й сановник в ступи л ся  за нее.

П атер О лимпий натравливал аббати ссу  против М агдалины и, 
в конце концов, ее п о са д и л и  в монасты рский к арцер на н еоп р едел ен ­
ный срок. К огда  ее  тащ или ту д а , она сопротивлялась со всей  силой  
отчаяния, так что приш лось позвать на помощ ь ф ранцисканского мо­
наха, В збеш енная этим сопротивлением  аббати сса  приказала ж естоко  
выпороть М агдалину в карц ер е, гд е  несчастн ая целыми дням и долж на  
была леж ать на ж идком  п учк е соломы.

К огда однаж ды  в к ар ц ер е, в котором си д ел а  М агдалина, приш лось  
делать ремонт, то ее п еревели  в соседню ю  келыо, х д̂е ц елы х 13 лет  
уж е си д ел а  сестр а  Х ри сти н а. Эта монахиня была соверш енно больна  
от бичевания и  близка к сум асш ествию .

В праздничны е дн и  М агдалине р азр еш ал ось  итти в церковь к п р и ­
частию, р аз в м есяц  ей  п р и ходи л ось  исиоведы ваться у  патера Олим­
пия. Этот н егодя й  все ещ е не оставлял своих намерений и  раз в зд у ­
мал п ри стать  к ней  с грязны м п редл ож ен и ем . М агдалина начала звать 
на помощ ь и патер для того, чтобы вы путаться и з неприятного п оло­
ж ен и я, п р и к и н ул ся , будто  он соби р ал ся  п одв ер гн уть  М агдалину д и с ­
циплине, будто  она дл я  того, чтобы скомпром етировать его, подняла  
крик, когда он п риказал  ей р аздеться .

Заклю чение несчастн ой  М агдалины , соп р ов ож дав ш ееся  всякими  
издевательствам и, п р одол ж ал ось  3 год а  и  8 м есяцев . О днажды  один  
трубочист, работая где-то  вблизи  к ар ц ер а, гд е  си дел а  М агдалина, 
услы ш ал ее вопли и д о н ес  об' этом властям. В ласти  нем едленно на­
значили комиссию , которая п р ои звел а р ассл едов ан и е относительно  
порядков в монасты ре св. Клары.

К огда М агдалине сообщ и л и, что она свободна, она заплакала от 
радости . Однако, несчастная н аходи л ась  в таком состоянии, что не 
могла двигаться . М агдалину отправили в больн и цу и  п ор учи л и  у х о д у  
опытного х и р у р га .

В рачебное обсл едован ие установило, что от постоянны х бичева­
ний, при которы х наноси ли сь  сильны е удар ы  по мышцам и с у х о ­
ж ильям, у  М агдалины  начался ранний склер оз. В рачи мало надеялись  
на то, чтобы М агдалина д а ж е  п осл е длительного' лечения снова стала  
владеть своими ногами. З а  время пребы вания М агдалины в больнице, 
ее не раз п одв ер гал и  д о п р о су . Д оп р ос  этот выявил много позорных  
вещ ей  из м онасты рского оби хода. Одна м онахиня, по имени П аш алия, 
которая п одвер гал ась  п реследовани я м  т а к ж е , как М агдалина, сош ла  
будто  бы, с ум а и ум ер л а , якобы, от н ервного припадка. Некоторые 
м онахини, однако, им евш ие м уж еств о сказать п равду, утверж дали , 
что П аш алия вовсе не с х о д и л а  с ум а, а в п рипадке отчаяния покон­
чила сам оубийством , повесив ш ись в своей  келье. Из п ереписки  абба­
тиссы  устан ови ли , что враги  М агдалины  н адеялись на то, что и она  
так ж е покончит сам оубийством .

Н есм отря на то, что все факты говорили против аббатиссы  и  ее  
приспеш ников — все ж е п а тер у  Олимпию и его союзницам у д а л о сь  
и зв ер н уть ся  и  и збеж ать наказания: единственны м  п осл едств и ем  эти х  
разоблачен ий  явилось ограничение власти  аббатиссы  и более тщ атель­
ное наблю дение со стороны  в л астей  за монастырем.

М естные власти  реш и ли, что М агдалина долж на остаться  в боль­
нице до полного излечения, что монастырь св. Клары  обязан  вы да­
вать на ее со дер ж ан и е еж егодн о  200 гульден ов. Л ет ч ер ез 5 —  6 л е ­
чен и я  М агдалина обрела сп особность ходи ть , и организм  ее  начал  
п онем н огу к р епн уть . В монасты рском п ленении  она однаж ды  дала
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обет совершить паломничество в Лоретто в случае своего освобож де­
ния. Она, действительно, отправилась туда, однако, на родину больше 
уж е не вернулась. В 1778 году  она умерла 45 лет от р оду в одной италь­
янской больнице.

Случаи ритуального бичевания встречались вплоть до конца 
19-го века. Мы говорим, разумеется, о бичевании мирян: в монасты­
рях это бичевание сохраняется, вероятно, и до сих пор. Одна из про­
винциальных немецких газет за 1875 год сообщ ает, что в Траутенау 
была задерж ана монахиня по имени Ю лиана А настасия, которая хо­
дила по селам и* местечкам вооруж енная всякими „очищающими от 
грехов и приносящими блаженство" орудиями, железным обручем 
с шипами, который надевался грешникам на голое тело, пятиконеч­
ной плеткой с узловатыми концами для лучш его „ощущения", с кам­
нем из развалин И ерусалима и т. д. Монахиня эта за деш евую  цену  
в 10 крейцеров 6 удара производила святое отпустительное бичева­
ние. Тот, кто покупал удары  дюжинами, получал даж е скидку. Вблизи 
А рнау один ж ивописец разом уничтожил все свои грехи  тем, что он 
за 2 гульдена купил у  этой -монахини 20 спасительных ударов. Для 
того, чтобы это бичевание было более действительным, она 10 уда­
ров дала по пяткам, где ощ ущ ение ещ е болезненнее. Долго путеш е­
ствовала эта монахиня, дурача людей,- пока, наконец, в одном селе 
ее не задерж али за то, что она переусердствовала в своем рвении 
и чуть не на смерть засекла одну из своих жертв.



МАКС ВЕБЕР

Протестантская этика и дух капитализма.
О т  р е д а к ц и и  А т е и с т а .

Настоящ ая статья является переводом большой работы М. Ве­
бера, вош едш ей в трехтомный посмертный сборник трудов Вебера  
по социологии религии („Gesammelte Aufsatze zur Religionssoeiologie“, 
Тюбиаген, 22 г.).

В предисловии к статье Вебера о „Хозяйственной этике миро­
вых религий*, помещенной в 25 .номере наш его журнала, мы дали  
краткую общую оценку работ этого крупного ученого по истории  
и социологии религии, поэтому мы здесь ограничиваемся лишь са­
мыми необходимыми замечаниями.

Макс Вебер— буржуазны й ученый, относящ ийся к историческому  
материализму, как к „метафизике", считающий даж е, что его труды  
являются „положительным переодолением* исторического матери­
ализма. Но Вебер вместе с тем остроумный талантливый аналитик, 
вдумчиво всматривающийся в конкретную действительность. Вот по­
чему, хочет он этого или не хочет, выводы его, относящ иеся к со­
циологии религии, льют воду на марксистскую мельницу.

Вся работа Вебера является, собственно, ответом на два во­
проса: 1) что представляет собой „дух капитализма", в чем заключаются 
основные элементы, составляющ ие психологическую  сущ ность капита­
лизма? 2) Какую роль сыграл пуританизм в возникновении „духа  
капитализма"? На ряде убедительны х иллюстраций Вебер показы­
вает, что пуританизм или, как называет его Вебер, активный мирской 
аскетизм является необходимой с у б 'е н т и в н о й  п р е д п о с ы л к о й  с о в р е м е н ­
н о го  к а п и т а л и з м а .  Религиозная идеология пуританизма сыграла ко­
лоссальную роль в зарож дении и укреплении того рационализма, той 
сосредоточенной погони за прибылью, того освещения приобрета­
тельства, как самоцели, как жизненного долга, которые составляют 
самую „душ у" капитализма.

На первый взгляд такой вывод может показаться противореча­
щим марксизму: Вебер, как будто, переоценивает роль идеологии  
и приписывает ей определяющ ее значение в историческом пр оц ессе, 
выводя современный капитализм из пуританизма, а не наоборот. 
В действительности, однако, стоит внимательнее присмотреться  
к аргументам Вебера и даваемому им анализу, чтобы убеди ться  
в полной приемлемости для марксистского понимания истории со ­
ображений Вебера о роли протестантизма в развитии капиталисти­
ческого строя.

Вебер отнюдь не отрицает социальной, классовой обусловлен­
ности пуританизма, как и религии вообще. Он только не вдается
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в настоящ ей работе в исследование социальных корней пуританизма.. 
Он ставит себе более узкую задачу, а именно, старается проследить,- 
какое влияние оказала на экономическую жизнь, приспособившись 
к ней и ее потребностям, протестантская религиозная идеология. 
Т акая постановка вопроса не противоречит марксизму, с точки зре­
ния которого вполне законным научно является вопрос об обратном  
в ли я н и и  н а д с т р о й к и ,  р е л и ги о з н о й  и д е о л о ги и ,  на  б а з и с ,  на  э к о н о м и ч е с к у ю  
ж и з н ь .  Работа Вебера как  раз блестящ е иллю стрирует, насколько 
действенным может быть такое влияние надстройки на базис.

Не противоречит марксизму и оценка, даваемая Вебером, той 
роли, которую сыграл протестантизм в зарождении и укреплении 
современного капитализма. У К. М аркса разбросано немало заме­
чаний на этот счет. „Для общества товаропроизводителей... наиболее 
соответствующей формой религии является  христианство с его куль­
том абстрактного человека, особенно буржуазные разновидности 
христианства, протестантизм, деизм и т. д. И в другом месте: „Про­
тестантизм играет существенную роль в процессе возникновения 
капитала уж е потому, что он превращ ает все традиционные празд­
ничные дни в рабочие." („К апитал", I т., III гл. § 5, прим. 124). 
Вебер в своей работе придает только этим замечаниям М аркса боль­
шую полноту и конкретность.

И сследование Вебера имеет для нас не только теоретический 
интерес. Оно проливает свет на один любопытный и  политически 
весьма актуальны й процесс, свидетелями которого мы являем ся у  нас, 
в СССР. Всюду и везде в наш ей стране, где сектантство, особенно 
его „пуританские" и „протестантские" разновидности (баптисты, 
евангелисты, адвентисты) обретает под собой базу, оно неизменно 
п неизбежно служ ит, с одной стороны, знаменем и прикрытием к у ­
лацких, т.-е. капиталистических элементов, а с другой, идеологией, 
организующей и консолидирующей именно эти частно-капиталисти­
ческие элементы. Работа Вебера, хотя она относится к заре капита­
лизма, вскры вает закономерность указанного процесса и для наших 
дней.

Мы даем полный перевод работы Вебера, опуская только слишком 
уж е гелертерские примечания и те места, где слишком резко торчат 
„буржуазные уш и" Вебера, где проскальзывает, например, вера 
автора в незыблемость капитализм а и т. д. Вся работа разделена 
нами на две части. Вторая часть будет дана в одном из ближайш их 
номеров наш его ж урнала.



Макс В ебер*).

Протестантская этика и дух капитализма.
1. Вероисповедание и социальное расслоение.

Профессиональная статистика стран со смешанным вероисповед­
ным составом населения неизменно обнаруживает один поразитель­
ный факт, неоднократно обсуж давш ийся в католической печати и 
литературе, а такж е на католических с 'ездах в Германии: факт этот 
заключается в том, что предпринимательские и капиталистические 
круги населения, а равно и квалифицированные слои рабочего класса, 
а именно, технически и коммерчески наиболее подготовленный пер­
сонал современных предприятий, тяготеют преимущ ественно к  п р о ­
т е с т а н т и з м у  *). Ф акт этот ярко выражен статистически не только 
там, где вероисповедные различия совпадают с различием в нацио­
нальности, а значит, п в степени культурного развития, как, напри­
мер, в Восточной Германии меж ду немцами н поляками, но и по­
всюду, где капиталистическое развитие в пору своего расцвета во­
обще оказалось в состоянии повлиять на социальное и профессио­
нальное расслоение населения. Чем сильнее было это влияние, тем 
отчетливее выявлен указанный нами факт.

Можно было бы, конечно, сравнительно большее участие проте­
стантов в капиталистическом производстве, т.-е. преобладающее в

*) В 1895 г. в Бадене на 1.000 евангелических христиан приходилось подлежащего 
обложению капитала в 954.060 марок, на 1.000 католиков 589.000 марок. Евреи с их 4.000.000 
марок обложения на тысячу человек идут далеко впереди (цифры Оффенбахера).

Среди населения Бадена в 1895 г. было католиков 61,3%, протестантов 37°/0, 
евреев 1,5%. Исповедание учащихся за промежуток 1885-91 г. в школах, посещение кото­
рых не являлось обязательным, рисовалось по Оффенбахеру таким образом:

Протестанты. Католики. Евреи.
Г и м н а з и и .....................41% 4 6 % 9,5%
Реал, гимназии . . . .  6 9 % 3 1 % 9%
Высш. реальные школы 52% 4 1 % 7%
Реальные училища . . 4 9 % 40% 11%
Высш. бурж. школы . . 51% 37% 120/0

В С Е Г О  в среднем 48% 42% 10%
Такое же явление наблюдается в Прусии, Баварии, Вюртенберге, Венгрии и т. д.
Эго само собой, разумеется, не исключает того, что и исторически-политические 

условия, в которых находилось то или иное вероисповедание, имели весьма существен­
ные последствия. Это совсем не противоречит нашему утверждению. Как мы ниже уви­
дим, эти условия играли весьма важную роль для развития всей жизненной атмосферы 
многих протестантских сект, а равно и для их участия в хозяйственной жизни. В исто­
рии некоторых сект отрицательную роль, например, играло то обстоятельство, что они 
представляли собой весьма малые меньшинства, как это, например, имело место с стро­
гими кальвинистами везде, кроме Генфа и Новой Англии, даже там, где они занимали 
политически господствующее положение.

Переселение эмигрантов всяких исповеданий, индийских, арабских, китайских, гре­
ческих, ломбардских и т. д. в качестве носителей купеческого духа и купеческой выучки 
является универсальным явлением, однако оно не имеет отношения к нашей промблеме.
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процентн&м отношении тяготение протестантов к капиталистическому 
предпринимательству, процентное превосходство протестантов в ру­
ководстве промышленным производством в современных промышлен­
ных и торговых предприятиях, можно было бы этот факт об‘яснить 
историческими причинами, лежащ ими в отдаленном прошлом. Можно 
было бы утверж дать, что вероисповедный характер в данном случае 
является не причиной экономических явлений, а скорее, результатом  
этих явлений. Участие в указанных экономических областях, т.-е. в 
крупной промышленности и торговле, связано ведь с наличием ка­
питала, с дорого стоющим воспитанием и образованием, чаще всего, 
и с тем и с другим, следовательно, оно предполагает обладание 
унаследованным богатством или вообще значительным достатком. 
Мы знаем, что, как раз самые богатые, находящ иеся в наиболее благо­
приятных естественных и экономических условиях области Германии, 
и преж де всего, богатые города, в большей своей части примкнули в 
16-ом веке к протестантизму: результат этого п ныне ещ е достаточно 
сильно сказывается в борьбе отдельных областей и районов за эко­
номическое превосходство.

Здесь, однако, возникает исторический вопрос: к а к о е  о с н о в а н и е ,  
к а к у ю  п о д о п л е к у  и м е л а  э т а  о с о б е н н о  с и л ь н а я  п р е д р а с п о л о ж е н н о с т ь  э к о ­
н о м и ч е с к и  р а з в и т ы х  о б л а с т е й  к  ц е р к о в н о й  р е в о л ю ц и и ?  Ответ на этот 
вопрос отнюдь не является  таким простым, как  это каж ется на пер­
вый взгляд. Разумеется, круш ение экономического традиционализма 
могло играть роль момента, поддерж ивавш его склоность к сомне­
нию и  в религиозной традиции, к восстанию против всяких тради­
ционных авторитетов вообще. При этом, однако, следует иметь в 
виду то обстоятельство, которое ныне часто забывается, а именно, 
что р е ф о р м а ц и я  о з н а ч а л а  о т н ю д ь  не  в с я к о е  у с т р а н е н и е  ц е р к о в н о г о  го с *  
п о д с т в а  н а д  ж и з н ь ю ,  а  с к о р е е  з а м е н у  п р е ж н е й  ф орм ы  ц е р к о в н о г о  г о с п о д ­
с т в а  д р у г о й  ф о р м о й .

Необходимо подчеркнуть при этом, что дело здесь шло о 
замене одного, чрезвычайно удобного, практически весьма мало ощ у­
тимого, сплош ь да рядом чисто формального господства церкви, 
весьма жесткой, проникающ ей во все реш ительно сферы, частной и 
общественной жизни, а потому крайне тягостной, регламентацией 
всего жизненного поведения.

Господство католической церкви, которая раньше ещ е больше, 
чем теперь, вернд, была нравилу „карать еретиков, снисходить к греш­
никам", переносится и ныне народами, отличающимися весьма раз­
витым хозяйственным строем. Легко переносилось оно также и са­
мыми богатыми, экономически наиболее развитыми областями, какие 
только были известны на земле в конце 15-го века. Напротив, каль­
винизм в том его виде, в каком он утвердился в 16-ом веке в Генфе 
и Ш отландии, в конце- 16 и начале 17-го века в большей части 
Нидерландов, в 17-ом веке в Новой Англии, временно даж е в Англии, 
был бы для нас теперь просто невыносимейшей формой церковного 
контроля над личностью. Именно так воспринимали его и широкие 
круги старого патрициата тех времен и в Генфе, и в Голландии, и 
в Англии.

Реформаторы, появивш иеся в указанных экономически развитых 
странах, считали необходимым порицать у  старой церкви к а к  ра з  не 
ч р е з м е р н о е ,  а  н е д о с т а т о ч н о е  в м е ш а т е л ь с т в о  ц е р к в и  в чел о в е ч е ску ю  
ж и з н ь .  Как же произошло, в таком случае, что в те времена именно

— 4 4  —

!) Традиционализм—приверженность к традиции, к старине, к рутине прошлого.
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т и  э к о н о м и ч е с к и  н а и б о л е е  р а з в и т ы е  с т р а н ы ,  а  в э т и х  с т р а н а х ,  к а к  мы  
в ид им  д а л ь ш е ,  и м е н н о  э к о н о м и ч е с к и  н а и б о л е е  п р о ц в е т а в ш и е  т о г д а  „ б у р -  

к у а з н ы е  с р е д н и е  к л а с с ы "  не т о л ь к о  п о д ч и н и л и с ь  э т о й  но в о й  н е вед о м о й  
ю с е л е  п у р и т а н с к о й  т и р а н и и ,  но и о б н а р у ж и л и  в з а щ и т е  е е  т а к о й  г е -  
т и з м ,  к о т о р ы й  н и к о г д а  д о  с и х  п ор  и п о с л е  э т о г о  не  был в е д о м  б у р -  
ку а з н ы м  к л а с с а м ,  к а к  т а к о в ы м :  „п оследни й  и х  героизм"— как не без  
>снования говорит К арлейль?

II дальш е: доп усти м , что больш ее уч аст и е протестантов в к ап и ­
талистическом предпр ин и м ательстве и в р ук ов одств е производством  
I тор говлей  в соврем енном  хозяйстве является отчасти просто р е-  
*ультатом л уч ш ей , в ср едн ем , обеспеч ен ности ' протестан тов, д о п у ­
стим, что эта  больш ая заж иточность протестантов объясняется и сто­
рически, а именно тем, что к п р отестан тству  переш ли как раз в 16-ом 
веке н аибол ее ц в етущ и е страны  и го р о д а  Германии. Однако, н а р я д у  
в этим обн ар уж и в ается  р я д  явлений , которы е не могут быть об'яс- 
нимы только этим.

У каж ем , п р еж д е  всего , на сл ед у ю щ ее . О бщ еизвестны м является  
тот факт, что католические р оди тел и  и  протестан тск и е даю т своим  
детям  вы сш ее образование соверш енно различного духа: это бросается  
в гл аза  п ов сю ду, в Б а д ен е , в Б авари и , как равно в В ен гр ии  и  д р у ­
г и х  м естах. П роцентное число католиков ср ед и  у ч ащ и хся  и  аби ту­
риентов в вы сш их учебны х за в ед ен и я х  весьм а сильно отстает от об­
щ его процентного отнош ения циф ры  п о сл ед ов ател ей  верои сп оведани я  
к ц и ф р е населен и я . П равда, этот факт м ожно было бы ещ е в и зв е­
стной  м ере объяснить тем обстоятельством , что п р отестан тск ая  часть  
н асел ен и я , в ср едн ем , гораздо  более заж иточна, чем католическая. 
Но вот, как об‘ясн и ть то обстоятельство, что вн утр и  указанны х гр уп п  
у ч ащ и хся  сравнительны й п р оц ен т п редназначаю щ их себя  к промы ш ­
ленной  и торговой деятел ь н ости , и зуч аю щ и х техн и ческ и е и коммер­
ч еск и е науки , у  протестантов резко п р ев осходи т  сравнительны й п р о ­
цент католиков, и збираю щ их тот ж е ук л он . У ч ащ и еся  католики  
предпочитаю т реальны м гим назиям , реальны м' училищ ам , высшим  
ш колам прикладны х зн ан ий  так называемые гум анитарны е гимназии: 
это яв л ен и е, которое об'ясняет отчасти, п очем у католики принимают  
сравнительно м алое у ч а ст и е  в промы ш ленности и  торговле, тр ебует  
в свою очер едь  объяснения.

Е щ е п ор ази тел ьн ее, однако, то обстоятельство, которое такж е  
об'ясн яет отчасти сравнительно м алое уч асти е католиков в р ук овод­
стве производством , сравнительно м алое наличие католиков среди  
квалиф ицированного п рол етар и ата  соврем енной к р уп н ой  и ндустрии. 
О бстоятельство заклю чается в сл едую щ ем . Как известно, ф абрика на­
бирает свои х квалиф ицированны х р абоч их, главным образом, из среды  
р ем есленников. Это значит, что подготовка квалифицированной рабо­
чей  силы  п р и ходи тся  главым образом на долю  рем есленников. Х а ­
рактерно п ри  этом, что в к р уп н ую  промы ш ленность чащ е в сего  п е ­
р ех о д я т  не к атолические подм астерья, а именно п ротестан тск и е. П од­
м астерья— католики склонны оставаться рем есленникам и, они, значит, 
чащ е всего  становятся  сам остоятельны м и мастерами— рем есленникам и  
„тогда как п одм астер ья— протестанты  гор аздо  более склонны  у ст р ем ­
ляться на ф абрики, чтобы заполнять зд есь  ряды  квалиф ицированны х  
рабочих и  промы ш ленны х чиновников и  сл у ж а щ и х . Это обстоятель­
ство м ож ет быть у ж е  объяснено только тем , что в п ротестан тск ой  
ср ед е  су щ ест в у ет  какое-то такое своеобрази е, которое воспиты вает в 
п р отестан тах ещ е с д етств а  склонность к оп р едел ен н ой  п р оф есси и , 
к определенны м  видам  тр уда . Т а к и м  о б р а зо м ,  о п р е д е л е н н а я  ф о р м а  ре ­
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л и г и о з н о с т и  я в л я е т с я  з д е с ь  у ж е  не  с л е д с т в и е м ,  а  п р и ч и н о й :  р е л и г и о з ­
н а я  а т м о с ф е р а  т о й  д о м а ш н е й  с р е д ы ,  в к о т о р о й  р а с т у т  п р о т е с т а н т ы ,  о к а ­
з ы в а е т  и з в е с т н о е  ф о р м и р у ю щ е е  в л и я н и е  н а  в ы р а б о т к у  в н и х  о п р е д е л е н ­
н о го  п р и з в а н и я .

Малое по сравнению  с протестан там и  у ч а ст и е  католиков в сов­
р ем енной  промы ш ленной ж и зн и  Г ерм ании тем п ор ази тел ьн ее, что оно 
противоречит су щ ест в у ю щ ем у  у  н ас до  си х  пор в этом отнош ении  
опыту: национальны е или религиозны е м еньш инства, противостоящ ие  
др уги м  гр уп п ам  н асел ен и я  в качестве подчиненны х, вольно или  не­
вольно отор вавш и еся  от политической  ж и зн и , от возм ож ности влиять 
на эт у  п ол итическую  ж изнь, тем самым обычно в огромной м ере под­
талкиваю тся на п уть  п редпр ин и м ательства и наживы; именно здесь, 
на этом п у т и  наиболее инициативны е п р едстав и тел и  эти х  меньш ин­
ств пы таю тся дать и сх о д  своей  эн ер ги и , найти удов л етв ор ен и е сво­
ем у  честолюбию. Об этом св и детел ь ств ует  и стори я  поляков в России  
и в Восточной П р усси и  (в Р о сси и  и В осточной П р у сси и  поляки го­
р аздо  дальш е и  у сп еш н ее  п одв и н ул и сь  в области  промы ш ленности, 
чем в Галиции, гд е  они н аходи л и сь  в госп одствую щ ем  полож ении). 
Так обстояло дел о  раньш е с гуген отам и  во Ф ранции  п ри  Людовике 
14-ом, с Н онконф ормистами и  квакерами в А нглии и, наконец, если  
взять ещ е бол ее убеди тел ьн ы й  прим ер , с евреям и в теч ени е 2 -х  ты­
сяч елети й .

У  н ем ецких католиков, однако, мы соверш ен но не обн аруж и ­
ваем этого явления. Д а  и раньш е в Г оллан ди и  и  в А нглии  в те вре­
мена, когда католики там только тер п ел и сь  или д а ж е  подвергались  
п реследовани ю  со стороны  протестантов, они отнюдь не обнаруж и­
вали никакого особого тяготен ия к промы ш ленной деятельности. 
П ротестанты  ж е, наоборот (особенно, есл и  иметь в в и д у  некоторые 
направления протестантизм а, о которы х мы будем  говорить ниже), 
независим о от того, являлись ли они командую щ им и л и  подчиненным  
слоем , больш инством или  меньш инством, питали специф ическую  
склонность к эконом ическом у рац и онал и зм у, которая у  католиков не 
обн ар уж и в ается  ни в одном и з эти х  п олож ен и й. С ледовательно, при­
ч ин у такого различного отнош ения к хозяйственной  деятельности  
католиков и  протестантов п р и х о д и т ся  искать в каком-то устойчивом  
внутреннем  своеобрази и  протестантизм а, а не во врем енны х и внеш­
н и х  истори к о-п оли ти ческ и х усл ов и я х , в которы х н аходи л ось  то или 
и ное в ерои сп оведани е.

Таким образом, нам п р е ж д е  всего  п р ед сто и т  вы яснить, в чем 
заклю чаю тся те основны е элементы  указанного своеобрази я названных 
верои сп оведани й , которы е действовали, а отчасти и продолж аю т еще 
действовать в отмеченном выш е направлении. П ри поверхностном  
п о д х о д е  м ожно было бы попы таться так сф орм улировать противопо­
лож ность м еж д у  католицизмом  и  протестантизмом : больш ая „отчуж­
денность от мира" католицизма аскети ческ ий  хар ак тер , отличающий 
вы сш ие „идеалы" этого вер ои сп оведани я , воспиты вали, мол, в като­
л и к ах  сравнительно больш ее безразличие к благам н аш ей  земной 
ж изни . П одобное обоснование соотв етств ует , ведь, действительно, со­
временной общ ер асп р остр ан енн ой  оц енке обои х испов едан и й . Как 
известно, протестанты  любят критиковать указанны е (подлинно или 
мнимо) аск ети ческ ие идеалы  к атолического ж изнен н ого  поведения, 
католики ж е, со своей  стороны , в сегд а  готовы бросать протестантам  
уп р ек и  в „материализме", которы й, мол, яв л яется  результатом  про­
водимой протестантизмом  сек ул я р и зац и и  (обм ирщ ения) всего содер­
ж ани я человеческой ж изни .
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Один соврем енны й п исатель (О фф енбахер) так ж е считал воз­
можным дать такую  именно ф орм ули ровк у том у различию , которое 
с у щ е с т в у е т  в отн ош ен ии  католиков и  протестантов к промы ш ленной  
деятельности: „К атолик... спокойнее; наделенны й гор аздо  более сл а ­
бой  ж а ж д о й  наживы , он п р едпоч и тает бол ее спокойное су щ ест в о ­
вание, д а ж е  есл и  оно д а ет  м еньш ий доход , рискованной, хл оп отл и ­
вой ж изни , д а ж е  есл и  она м ож ет п р и нести  п очести  и  богатство. Н арод­
н ая м удр ость  и р он ич ески  говорит: либо хорош о есть, либо спокойно  
спать. В данном  сл уч ае  протестант п редпоч и тает хор ош о есть, тогда  
как католик п редпоч и тает спокойно спать".

Д ействительно, ф ормула,, стрем иться хорош о п оесть* я в л яется  
(в известн ой  части , конечно, не целиком) правильным вы раж ением  
т ех  п о б у ж д ен и й , которы е хар ак тер и зую т церковно-безразличную  
часть протестантов в Г ерм ании  в н астоя щ ее время.

В прош лом, однако, совсем  иначе обстояло дел о  и  с немецким и  
п ротестантам и и  с английским и, голландским и и  ам ериканским и  
пуританам и: д л я  п о сл ед н и х , как мы уви ди м , характерны м  является  
как раз отсутств и е всякой  „р адости  ж и зн и  и  м ира“, одной из с у ­
щ еств ен н ей ш и х  черт и х  д ухов н ого  строя  являлась именно п р есл ов у­
тая  „отч уж ден н ость  от м и р а“... А  что к асает ся  ф р ан ц узск ого  п р о т е­
стантизм а, то он этот именно хар ак тер , который отличал его ещ е во 
врем ена гонения, сохранял, в извес-тной мере, и  до  недавн их времен. 
II все ж е, несм отря на это, а м ож ет быть им енно п оэтом у— ф р ан ц уз­
ск ий  протестантизм  яв л яется , как известно, одним  из- главны х н оси ­
т ел ей  промы ш ленного и к апи тал истич еского  развития во Ф ранции: 
эта  роль в больш ей м ере сохр ан и л ась  за ним и до си х  пор.

Е сл и  назы вать стр огое подчи н ени е ж изненного п оведени я  
религиозны м  интересам  „отчуж денностью  от м и р а“— то ф р ан ц узск и е  
кальвинисты  были и остаю тся столь ж е, по крайней  мере, отч у ж д ен ­
ными от мира, как, наприм ер, сев еро-герм ан ск ие католики, дл я  ко­
торы х и х  католицизм  н есом ненно д о р о ж е в и звестн ой  м ере, чем  
каком у бы то ни было н а р о д у  зем ли . И тем не м енее, и  ф р а н ц у з­
ск и е кальвинисты  и  север о-гер м ан ск и е католики резко отличаю тся  
и  м е ж д у  собой  и  от госп одств ую щ и х в и х  стр ан ах религиозны х  
партий: ф р ан ц узск и е кальвинисты  от ф р ан ц узск и х  католиков, я в л я ­
ю щ ихся в н иж н их сл оя х  весьм а ж изнерадостны м и  суеверам и, а в 
в ер хн и х  враж дебны м и р ел и ги и , северо-герм ан ск ие католики от п ро­
цветаю щ их эконом ически и в в ер хн и х  сл оя х  п реим ущ ественно рели ­
гиозно инди ф ф ерен тн ы х п ротестантов  Германии.

В р я д  ли н уж н о искать п араллель, которая более отчетливо п о ­
казала бы, что с  такими н еопределенны м и п редставлен и ям и  и п он я­
тиями, как „отчуж ден н ость  от м ира“ (мнимая?) католицизма или  м ате­
ри ал и сти ческ ая  „радость жизни" (мнимая?) протестантизм а н  пр. 
подобны е вещ и, в наш ем в оп р осе реш ить что н ибудь тр удн о , х отя  
бы у ж е  потом у, что эти общ ие п р едставл ен и я  мало соответствую т  
дей стви тельн ости , как прош лой, так и настоящ ей . Е сл и , однако, 
и ук азан ны х вы ш е зам ечаний недостаточно, то можно п р и вести  
ещ е д р у г и е  наблю дения, которы е прямо навязывают сл ед у ю щ ее  
н еож и дан н ое п р едпол ож ен ие: у ж  не п р е в р а щ а е т с я  ли, н е  п е р е р о с т а е т  
ли вся п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  м ежд у  „ о т ч у ж д е н н о с т ь ю  о т  м и р а " ,  а с к е ­
т и з м о м  и ц е р к о в н о й  н а б о ж н о с т ь ю ,  с  о д н о й  с т о р о н ы  и у ч а с т и е м  в к а п и ­
т а л и с т и ч е с к о й  п о г о н е  з а  н а ж и в о й  с д р у г о й  с т о р о н ы ,  в н е к о е  т е с н о е  
в н у т р е н н е е  р о д с т в о ,  н е т  ли м е ж д у  э т и м и  я в л е н и я м и ,  к о т о р ы е  в ы д а ю т с я  з а  
я в л е н и я ,  в р а ж д е б н ы е  д р у г  д р у г у ,  н е р а с т о р ж и м о г о  в н у т р е н н е г о  р о д с т в а .
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Р азве не поразительно, есл и  начать с некоторы х чисто внеш них  
моментов, что особенно больш ое число п р едстав и тел ей  как р аз наибо­
л ее  интимных форм хр и сти ан ск ого  бл агочести я  п р ои сходи т  именно  
и з к уп еч еск и х  кругов? В частности , пиэтизм  и м еет особенно боль­
ш ое количество пламенны х п о сл ед ов ател ей  именно к уп еч еск ого  п р о ­
и сх о ж д ен и я . К онечно, м ож но было бы вы двинуть зд есь  то сообр аж е­
ние, что, мол, п одобная н абож ность явл яется  своего  р ода  контрастом  
к „маммонизму" (поклонению  деньгам ), что рел и ги я  особенно сильно  
д ей ст в у ет  на т ех  п р едстав и тел ей  торговы х к лассов , которы е „в д у ш е  
лиш ены  ком м ерческого п р и зв ан и я 1*; возм ож но так ж е, что многим  
пиэтистам , как и Ф р ан ц и ск у  А си зск ом у, есл и  верить его ж и зн еоп и ­
санию  именно так ри сов ал ась  суб'ективная п одопл ек а и х  „обращ ения".

С д р у г о й  стороны , то обстоятельство, что и з  п о п о в с к о й  с р ед ы  
п о я в л я л о с ь  п о р а з и т е л ь н о  м н о го  к а п и т а л и с т и ч е с к и х  п р е д п р и н и м а т е л е й  
к р у п н о г о  м а с ш т а б а  (в п л о т ь  до  С есиля Р о д са ), м ожно было бы об‘я- 
снять, как реакцию  против аск ети ч еск ого  восп и тан и я в д етств е. 
П о д о б н о е  о б 'я с н е н и е ,  о д н а к о ,  с т а н о в и т с я  у ж е  с о в е р ш е н н о  н е с о с т о я т е л ь ­
ны м  в т е х  с л у ч а я х ,  г д е  в и р т у о з н а я  к а п и т а л и с т и ч е с к а я  д е л о в и т о с т ь  
с о в п а д а е т  и с о ч е т а е т с я  с с а м ы м и  и н т е н с и в н ы м и  ф о р м а м и  п р о н и к а ю щ е й  
и н а п р а в л я ю щ е й  всю  ж и з н ь  н а б о ж н о с т и .  П одобны й сл учай  совпадения  
к апи талистической  дел ови тости  и  р елигиозного благочести я в одних  
и  тех  ж е  л и ц а х , в о дн и х  и  т е х  ж е челов еч еск их гр у п п а х  является  
отнюдь не единичны м. Б ол ьш е того, совп аден и е является  как раз 
характерны м  дл я  целы х гр у п п  ср ед и  п р отестан тск и х  ц ер кв ей  и  сект, 
сы гравш их наибольш ую  роль в и стории .

В частности , именно кальвинизм  обн ар уж и вает п одобную  ком­
бинацию  в езд е , гд е  он ф и гур и р ов ал  в и стори и . Е сл и  во врем ена  
реф орм ации  кальвинизм  (подобно д р уги м  протестантским  и сп о в ед а ­
ниям) не был связан  с каким -нибудь отдельны м к л ассом , то все ж е  
дл я  него харак терн о и  в и звестн ой  м ере типично, что ср ед и  ф ран­
ц у зск и х  гуген отов , наприм ер, очень скоро ср ед и  прозели тов (ново­
обращ енны х) рук оводящ ую  и  п реобладаю щ ую  числен но роль стали  
играть м онахи и  промы ш ленники -(купцы , рем есл ен н ик и  и т. д.). 
Такой харак тер  кальвинизм сохр ан и л  и  во врем ена п реследований . 
У ж е испанцы  знали, что „ е р е с ь  ( т . - е .  к а л ь в и н и з м  н и д е р л а н д ц е в )  с п о с о б ­
с т в у е т  или б л а г о п р и я т с т в у е т  т о р г о в о м у  д у х у " .  Это в п ол н есоответствует  
тем воззрениеям , которы е были вы раж ены  В. П етти  в его трактате  
о п р и чи н ах  к апи тал истич еского процветания Н идерландов.

Готчейн назы вает соверш ен но резонно кальвинистическую  диас- 
п о р у  (р ассеян и е) „питомником капи талистического хозяйства" . Ко­
нечно, можно было бы зд есь  п р ев осходств о  ф ран ц узск ой  и  голландской  
хозя йствен ной  к ультуры , которая хар ак тер н а дл я  этой  диаспоры , 
о б ‘яснять в известной  м ер е влиянием  изгнания и  отрыва от тр ади ­
ционны х ж изненны х отнош ений. Но ведь дел о  в том, что в 17-ом 
веке так именно обстояло д ел о  и в сам ой Ф ранции, гд е  влияние  
этого отрыва не могло сказаться .

Н е все п р отестан тск и е и сп ов едан и я , однако, дей ств ов ал и  одина­
ково сильно в этом направлении. Кальвинизм, повидим ом у, так ж е  
сильно дей ствовал  и  в Г ерм ании, реф орм атство, с у д я  по прим еру  
В уп п ер тал я  и д р у г и х  м ест , так ж е  сильно способствовало развитию  
капи тал истич еского д у х а , си л ьн ее, во всяком сл уч ае, чем лю теран­
ство, как это показы вает целы й р я д  сравнительны х иллю страций. 
Т акое ж е  дей ств и е  протестантизм а, как подчеркивает Б окль и ан­
гл ий ск ие поэты , хотя  бы К ите, оказывал протестантизм  и в Ш отлан-
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дни. Е щ е порази тельн ее, однако (что сл е д у е т  подчеркивать снова  
и снова), т а  з а в и с и м о с т ь  и с в я з ь ,  к о т о р а я  о б н а р у ж и л а с ь  м е ж д у  и н т е н ­
с и в н е й ш и м  р а з в и т и е м  д е л о в и т о с т и  и р е л и г и о з н ы м  р е г л а м е н т и р о в а н и е м  
ж и з н и  у  ц ел о го  р я д а  с е к т ,  п р о с л а в л е н н ы х  и с в о е й  „ о т ч у ж д е н н о с т ь ю  
о т  м и р а “ и с во и м  б о г а т с т в о м ,  а  и м е н н о  у  к в а к е р о в  и м е н н о н и т о в .  К ва­
керы в А нглии и Сев. А м ерике и гр али  т у  роль, которая приш лась  
на долю  меннонитов в Н и дер л ан д ах  и Г ерм ании. Я рк ой  иллю стра­
ц ией  явл яется  в данном отнош ении то обстоятельство, что даж е  
Ф р и др и х В ильгельм считал необходим ы м  терпеть м еннонитов в Вое. 
П р усси и , несм отря на и х  к атегорический  отказ от военной служ бы : 
меннониты были соверш енно неот'емлемы ми носителям и почти всего  
промы ш ленного развития страны.

Не м енее общ еи звестн о, что и  дл я  пиэтистов харак терн а н ер аз­
рывная связь самого ревностного благочести я , с сильно развитой  
деловитостью : это настолько общ еизвестно, что мы не станем п р и ­
водить зд есь  отдельны е иллю страции .

В се сказанное выш е св и детел ь ств ует  об одном: отню дь не с л е ­
д у ет  разум еть  „ д у х  тр уда" , „ п р о гр есса 14 и т .д .,  п р о б у ж д ен и е  которого  
п ри пи сы в ается  обычно протестан тизм у, как „радость ж изни", как 
„любовь к миру" и т. д ., отню дь не с л е д у е т  придавать этом у п он я­
тию „п росветительский  смысл". Старый протестантизм  Л ю тера, 
К альвина, К нокса и  д р у г и х  им ел  ‘по су щ е с т в у  чрезвы чайно мало 
общ его с тем, что теп ерь называют п р огр ессом . Многим сторонам  
соврем енной ж и зн и  этот протестантизм  был как раз вр аж дебен . 
В ообщ е, есл и  мы хотим  обн аруж и ть вн утр ен н ее родств о оп р ед ел ен ­
ных проявлений  старого протестан тск ого д у х а  и соврем енной капи­
талистической к ультуры , то нам п р и х о д и т ся  (удачно или  н еудачн о)  
искать и х  не в м атериалистической , „более или м енее (на д ел е  со ­
верш енно мнимой), и л и  ан тиаскетической  „радости  мира", которая, 
якобы, х а р а к тер и зу ет  протестан тизм , а именно в его чисто религиозны х  
чертах и свойствах.

М онтескье („ Д у х  Законов" книга 20-я глава 7-я) говорит об 
англичанах, что они „в трех в ещ ах у ш л и  дал ь ш е в сех  народов мира: 
в н абож ности , торговле и свободе". Н ет ли зд есь  зависим ости  и п р и ­
чинной связи  м еж д у  у сп ех о м  англичан в области  приобретательства  
и наживы, в области  хозяйствен ного р азв ития , с которым связана  
известная политическая свобода, и  достигнуты м  ими рекордом  бла­
гочестия , о котором говорит М онтескье?.

К ак только мы ставим этот в оп р ос, п ер ед  нами вы ростает  
огромное число возмож ны х в данном сл уч ае  связей  и  зависим остей, 
правда, только см утно ощ ущ аем ы х нами. Н аш ей задачей , таким  
образом, я в л яется  дать всем у том у, что зд есь  см утно п р еп одн оси тся  
нам, такую  четкую  ф орм улировку, какая только вообщ е возм ож на  
при том неисчерпаем ом  м ногообразии, при той величайш ей  м ного- 
см ы сленности, которы е п р и су щ и  всяком у истори ческ ом у явлению . 
Д ля того, однако, чтобы быть в си л ах  сдел ать  это, нам н еобходи м о  
п р и дется  п окинуть  область тех  н еопр едел ен н ы х общ их п р ед ст а ­
влений, с которыми мы до си х  пор оперировали  и  попы таться вы­
явить харак терн ое св оеобр ази е и сущ ествен н ы е отличительны е  
свойства тех  разнообразны х религиозны х систем, которы е и стор и ­
чески даны  нам в эволю ции христианства.
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2. „Д ух“ капитализма.
В заголовке н астоящ ей  главы стоит несколько п ретенциозно зву­

чащ ее понятие: „ Д у х  капитализма". Что сл ед у ет  п о д  этим разуметь?  
П ри попы тке дать хотя  бы какое н и будь  о п р едел ен и е этого понятия  
сей ч ас  ж е возникаю т известны е тр удн ост и , о б го н я ю щ и еся  самым 
сущ еством  этого понятия.

Е сли  вообщ е с у щ ест в у ет  какой н и б у д ь  об‘ект, дл я  обозначения  
которого м ож ет быть уп отр ебл ен о  это понятие, то это м ож ет и  долж ен  
быть некий  „истори ческ и й  и нди ви дуум " , т.-е. комплекс, сочетание таких 
связей  в и стор и ческ ой  дей стви тельн ости , которы е соеди ня ю тся нами 
в одно ц ел ое  с точки зрен и я  и х  к ультурн ого  значения и  смысла. 
П одобное и стор и ч еск ое поняти е, однако, поскольк у оно по содерж анию  
отн оси тся  к явлению, полном у и нди ви дуал ьн ого своеобразия, не может 
быть оп ределено по п р и н ц и п у „genus proximum, differentia specifica" (бли­
ж ай ш и й  род, сп ец и ф и ч еск и е отличия.)

Это истори ческ ое п оня ти е м ож ет быть п остеп ен н о  составлено  
нами в п р о ц ессе  и ссл едов ан и я  и з отдельны х элементов исторической  
дей стви тельн ости . О кончательное п р едстав л ен и е о наш ем об'екте 
м ож ет быть, сл едовател ь н о, дано не в начале, а в конце н аш его и с ­
следован ия. Л иш ь в п р о ц ессе  н аш его и ссл едов ан и я  нам у д а стся  
дать наилучш ую  и  н аибол ее полную  с и н т ер есую щ ей  нас точки зрения  
ф орм улировку того, что мы поним аем  зд есь  п од  „духом" капитализма.

Вот п очем у мы п р и  у стан ов л ен и и  н аш его об'екта начинаем не 
с  отвлеченного о п р ед ел ен и я , а с предвари тельн ой  иллю страции , ко­
торая долж на нагля дн о показать, что мы р азум еем  зд есь  п о д  „духом"  
капитализм а. П одобн ая иллю страци я я в л я ется  здесь , действительно, 
необходим ой , п оэтом у мы п ол ь зуем ся  зд есь  таким докум ентом , в ко­
тором указанны й вы ш е „ д у х “ вы разился с почти к л асси ч еск ой  чи­
стотой. Д ок ум ен т этот им еет , кроме того, те п реим ущ ества, что он 
свободен  от всякой  н еп оср едств ен н ой  связи  с р ел и ги ей , что на нас 
не п адет, таким образом, п о дозр ен и е в тен ден ци озн ом  вы боре его  х).

„ П о м н и ,  ч т о  в р ем я  д е н ь г и .  Тот, кто может в день заработать своим 
трудом Ю  ш илл. и гуляет пол-дня или лентяйничает в своей комнате, 
тот должен, если он даж е тратит на себя только 6 пенсов, иметь 
в виду, что он, кроме этого, истратил пли, вернее, выбросил еще 
5 шилл."

„ П о м н и ,  ч т о  к р е д и т — э т о  д е н ь г и .  Е сл и  кто н ибудь оставил у  меня 
свои д ен ь ги  п осл е  того срока, когда я д о л ж ен  был и х  уплатить, то 
он дарит мне проценты  или  столько, сколько я  м огу за это время 
наж ить на них. А  наж ить можно значительную  сум м у, есл и  человек  
имеет хорош и й  и общ ирны й к редит и дает  ем у  хор ош ее уп отреб­
ление" .

„ П о м н и ,  ч т о  д е н ь г и  п л о д о н о с н ы  по св о е й  п р и р о д е  и с п о с о б н ы  по­
р о ж д а т ь  н о в ы е  д е н ь г и .  Д еньги рождают деньги, а их потомство рож­
дает новое и т. д. 5 ш илл., пущ енные в оборот, составляют уж е 6 шилл., 
пущенные в оборот дальш е, они составляют уж е 7 шил. 3 пенса и 
т. д., пока они не превращ аю тся в 100 фунтов стерл. Чем больше 
имеется денег, тем больше рождают они денег в обороте, так что 
выгода и польза растет все быстрее и быстрее. Кто убивает супо­
росую свинью, уничтожает все ее потомство вплоть до тысячного

1) Все приводимые ниже отрывки взяты из сочинений Вениамина Франклина: „Необ­
ходимое предостережение тем, кто хочет разбогатеть" (1736 г.); Советы молодому купцу* 
(1748 г.).
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поросенка. Кто тратпт 5 ш илл., уби вает „ в се“, что могло быть п р о­
изведено и  добы то этими 5 ш илл., т.-е. целы е колонны ф ун. стерл.

Помни, что, по поговорке, хор ош и й  плательщ ик является госп о­
дином кош елька любого человека. Кто и зв естен  тем, что он точно 
платит к обещ анном у ср ок у, тот в лю бое время м ож ет занимать все  
деньги, которыми сей ч ас не пользую тся его др узь я .

А  это и н огда  приносит больш ую  вы году. Н ар я ду  с  п р и л еж а ­
нием и  ум еренностью  ничто так не сп о со б ств у ет  у с п е х у  м олодого  
человека в м ире, как точность и сп р аведл и вость  во в сех  его д ел а х . 
А п осем у н ик огда  не задер ж и вай  взяты х в до л г  д е н е г  ни на один  
час дол ьш е, чем ты обещ ал, дабы  д о са д а  и  гнев твоего д р у г а  не 
зап ерли  дл я  тебя  н ав сегда  его кош елька.

Ч еловек дол ж ен  считаться со всеми самыми незначительны ми  
дей стви ям и  и поступкам и, которы е м огут влиять на его к редит . С тук  
твоего молотка, которы й слы ш ит твой кредитор в 5 часов у тр а  и л и  
8 час. вечера, усп ок аи вает его на 6 м есяцев . Е сли ж е он ув и ди т  
тебя за  биллиардны м  столом или услы ш ит твой голос в трактире  
в то врем я, к огда ты дол ж ен  был быть за  работой, то он в бли­
ж ай ш ее ж е утр о  напомнит тебе о п л атеж е и  п отр ебует  у  тебя ден ег  
раньш е, чем они у  тебя б у д у т .

К роме того, это св и детел ь ств ует  о том, что н адо помнить о дол гах:  
е сл и  ты  п р о с л ы в е ш ь  с т а р а т е л ь н ы м  и ч е с т н ы м  ч е л о в е к о м ,  т о  э т о  у м н о ­
ж и т  т в о й  к р е д и т .

О стереги сь  считать собственностью  все, что ты им ееш ь, и ж ить  
сообразно с этим. В этот обман впадаю т многие лю ди, которы е имеют 
кредит. Д л я  того, чтобы убер еч ь ся  от этого, веди  точный счет своим  
расходам  и приходам . Е сл и  ты п отр уди ш ь ся  х отя  бы раз обратить  
внимание на мелочи, то это окаж ет сл ед ую щ ее хар ош ее действие: ты 
О бнаружиш ь, что за поразительно мелкие р асходы  р асп ухаю т в боль­
ш ие суммы, п ты зам етиш ь, что могло быть сэк он ом л ен о  и что дол ж но  
быть сэк он ом л ен о  в б у д у щ ем ...

З а  б ф унтов стерл. годовы х ты мож еш ь пользоваться 100 ф ун ­
тами, если, р азум еется , ты человек  признанного ум а и  честности. 
Кто к аж додн евн о бесполезно тратит грош , тратит каж ды й го д  б е с ­
полезно 6 ф унт., а ведь это ц ен а  за  право пользования 100 ф унтам и. 
Кто к аж додневно тратит часть своего  врем ени, ц ена которой грош  
(иногда дел о  идет о нескольких м и н у т а х )—тер я ет, считая день за  
днем, право на пользование 100 ф ун. еж егодн о . Кто расточительно  
проматывает количество врем ени с ценностью  в 5 ш илл., теряет  
5 ш илл., тот с таким ж е у сп ех о м  мог бы вы бросить 5 ш илл. в море. 
Кто теряет 5 ш илл., теря ет не только эту  сум м у, но и все, что могло 
бы быть заработано от прим енения этой  суммы в торговле, а это, 
ведь, к том у времени, к огда  м олодой человек  состарится , вы ростет  
в весьма значительную  сум м у".

Э т о  В е н и а м и н  Ф р а н к л и н  п р о п о в е д у е т  нам  в п р и в е д е н н ы х  в ы ш е  с т р о к а х .  
Что строки эти пропитаны  именно „духом" капитализма, сом неваться  
не станет никто, равно как нельзя сом неваться и в том, что не все, 
что разум ею т п од  „духом" капитализма, со д ер ж и т ся  в эти х  строчках. 
Посвятим ещ е несколько м инут внимания этим строкам, над которыми  
когда-то и здевал ся  Ф ер ди н ад  К ю рнбергер !), как над символом веры  
Янки. „Из скота делаю т сало, из лю дей деньги". Этой ф разой  Кюрн- 
бергера, в которой якобы вы раж ена ам ериканская ж и тей ск ая  м удрость,

!) Немецкий поэт середины XIX-го века, которы й в своем произведении „D er А ш е- 
rikamiide" (1855) вы смеивал пропитанный жадностью  к долларам американский быт,— Ред.
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исчерпы вается та философия наживы, идеал которой нарисован 
у  Ф ранклина, Идеалом этой философии является  кредито-способный, 
„честный'1 человек. Что, однако, в первую голову характеризует эту 
философию наживы, так это сознание обязанности каждого человека 
умножать свой капитал. Э т о  у м н о ж е н и е  к а п и т а л а  я в л я е т с я  с ам о ц е л ь ю ,  
в о п р о с о м  д о л г а .  Это уж е не просто ж итейский прием, это своеобразная 
„этика", наруш ение которой является не только глупостью, но и 
своего рода нарушением долга. Это уж е не деловитость, хотя во всем 
этом не мало и деловитости, это уж е целый э т о с ,  который именно 
нас и интересует.

Когда Якоб Ф уггер встретился однажды с одним своим коллегой, 
ушедшим на покой, последний предлож ил Ф уггеру сделать то же 
самое, ссы лаясь на то, что он достаточно, мол, наж ился, и что ему 
пора дать заработать и другим. Ф уггер отверг это предложение, как 
малодушное, и ответил: „Он (Ф уггер) совсем по-иному смотрит на 
вещ и, он хочет наживаться,* пока только будет можно".

Это заявление Ф уггера по духу  своему, совершенно очевидно, 
отличается от этики Ф ранклина: то, что у  Ф уггера является  выра­
жением торгового, приобретательского раж а и личной, нравственно 
безразличной, склонности, принимает у  Франклина характер э т и ч е ­
с к и  о к р а ш е н н о й  заповеди жизненного поведения. Именно в этом 
смысле нами употребляется здесь понятие „дух капитализма", разу­
меется, современного капитализма. Ясно, конечно, что речь идет 
у нас лиш ь о западно-европейском и американском капитализме. 
„Капитализм" сущ ествовал и в Китае, и в Индии и в Вавилоне, в древ­
ности и в средние века, однако, у  этого капитализма, как мы увидим, 
не существовало того своеобразного э т о с а ,  который выступил пред 
нами в проповеди Франклина.

М оралистические заповеди Ф ранклина проникнуты, во всяком 
случае, практически-коммерческим духом: честность полезна, ибо она 
приносит кредит, точно таК | же обстоит дело и с аккуратностью, 
с прилежанием, с умеренностью, вот почему все это добродетели. 
Отсюда однако, между прочим, следует, что и видимость честности 
там, где она играет ту  же полезную роль, вполне достаточна: в таких 
случаях  подлинная честность является  лиш ь лишним придатком и 
непроизводительной роскошью. Мы видим, что, по мнению Франклина, 
так оно на самом деле и есть. Всякий, кто прочтет в автобиографии 
Ф ранклина рассказ об его „обращении" к указанным добродетелям и 
выводы относительно той пользы, которую приносит строгое соблю­
дение скромности, самоотречение при достижении общего признания, 
тот необходимо придет к заключению, что, согласно Ф ранклину, все 
указанные добродетели лиш ь постольку являю тся добродетелями, 
поскольку они приносят конкретную пользу отдельной личности, что 
везде, где только это возможно, достаточен суррогат простой види­
мости этих добродетелей. Перед нами проявляется, здесь как раз то, 
что в американизме воспринимается другими народами, как лице­
мерие.

На деле, однако, все это не так просто, как каж ется. Не только 
характер самого Вениамина Ф ранклина, отличивш егося величайшей 
честностью, не только то обстоятельство, что Ф ранклин обнаружение 
им полезности добродетели сводит к божественному откровению, 
которое „обратило", мол, его, Ф ранклина, на путь добродетели, не 
только это показывает, что перед нами здесь нечто иное, чем при- 
краш ивание чисто эгоцентрических заповедей.
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„Высшее благо" этой „этики", а именно, нажива, накопление 
все новых и новых денег при строжайш ем воздержании от всяких 
нерасчетливых трат, это „высшее благо" настолько лишено всяких 
эвдемонистических1) или гедонистических2) черт, оно так отчетливо 
вы дается за самоцель, что оно превращ ается в нечто совершенно 
трансцендентное и просто даже иррациональное в отношении „счастья" 
или „выгоды" отдельной личности. Ч е л о в е к  с т а в и т с я  п е р е д  п р и о б р е т а ­
т е л ь с т в о м ,  к а к  п е р е д  ц е л ь ю  ж и з н и ,  п р и о б р е т а т е л ь с т в о  и н а ж и в а  не  
я в л я ю т с я  у ж е  б о л ь ш е  д ля  ч е л о в е к а  с р е д с т в о м  для у д о в л е т в о р е н и я  е го  
м а т е р и а л ь н ы х  ж и з н е н н ы х  п о т р е б н о с т е й .  Такая для нормального вос­
приятия просто бессмысленная перестановка того, что мы могли бы 
назвать естественным порядком вещ ей, является совершенно оче­
видным и безусловным лейт-мотивом капитализма, такая перестановка 
совершенно чуж да людям, не затронутым дыханием капитализма. 
Однако, эта перестановка тесно соприкасается как  раз с опреде­
ленными религиозными представлениями.

Если задать вопрос, почему „из людей должны делаться деньги", 
то Вениамин Франклин, хотя он сам является бесцветным в вероис­
поведном отношении деистом, отвечает в своей автобиографии на это 
библейским изречением, которое втолковывал ему еще в детстве его 
строго кальвинистический отец: „Если ты видишь мужа проворного 
в своем призвании (в руском тексте библии переведено „в своем 
деле")—то он должен стоят перед царями" („Притчи Соломона,, 22,29). 
Приобретение и наж ива денег, поскольку это происходит „законным" 
путем, является  при современном хозяйственном строе результатом 
и выражением „проворства" и деловитости в осущ ествлении „при­
звания", а эта деловитость, как не трудно понять и различить, является 
подлинными альфой и омегой Ф ранклиновой морали в том виде, 
в каком она вы раж ена во всех без исключения его сочинениях.

Этот своеобразный, ныне столь нам хорошо знакомый и на деле 
столь мало сам по себе понятный профессиональный долг, который 
ощ ущ ается личностью, как некое обязательство в отношении всей 
своей профессиональной деятельности независимо от того, в чем эта 
деятельность заключается;—это своеобразное сознание является ха­
рактерным для социальной этики капиталистической культуры, а в 
известной мере, имеет даж е и конститутивное, определяющее значе­
ние для нее. Мы отнюдь не думаем утверж дать, что сознание это 
могло вырасти только на почве капитализма: в дальнейшем мы по­
пытаемся проследить наличие подобного сознания в далеком прош ­
лом. Не станем мы такж е утверж дать, разумеется, что усвоение этой 
идеи отдельными участниками капиталистического хозяйства, будь 
то предприниматель пли рабочий современного капиталистического 
предприятия, является необходимым условием дальнейш его сущ е­
ствования капитализма: современный капиталистический хозяйствен­
ный строй является чудовищным космосом, определяющим все по­
ведение и всю жизнь отдельной ж ивущ ей в нем личности, этот кос­
мос является для отдельной личности, как бы навсегда неизменно 
данным футляром, в котором приходится жить этой личности. От­
дельная личность, ж ивущ ая в капиталистическом строе, вынуждена, 
поскольку она уплетена рыночными отношениями, подчиняться опре­
деленным нормам хозяйственного поведения: фабрикант, который 
вздумал бы долго противоборствовать этим нормам, столь же неиз­

!) Эвдемонизм— стремление к счастью .— Ред.
2) Гедонизм—стремление к получению удовольствия.— Ред.
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бежно потерпел бы экономический крах, сколь неизбежно рабочий, 
который не смог бы или не захотел приспособиться к этим нормам, 
очутился бы на улице в качестве безработного.

Современный, достигш ий господства в хозяйственной жизни, 
капитализм воспитывает, таким образом, и создает себе предприни­
мателей и рабочих, в которых он нуж дается, путем э к о н о м и ч е с к о г о  
о т б о р а .  Однако, именно в данном случае мы легко можем нащ упать 
границы понятия отбора, как средства для об'яснения исторических 
явлений. Ведь для того, чтобы этот приспособленный к своеобразию 
капитализма вид жизненного поведения и представления о призва­
нии или профессии, как о долге, мог подвергнуться действию отбора, 
т. е. одержать победу над всякими другими представлениями и ви­
дами жизненного поведения, необходимо было, предварительно, ч т о ­
бы он в о о б щ е  в о з н и к  и з а р о д и л с я ,  и при  т о м  не у о т д е л ь н ы х  и з о л и р о ­
в а н н ы х  л и ч н о с т е й ,  а  к а к  с в о е г о  р о д а  м и р о в о з з р е н и е ,  н о с и т е л я м и  к о т о -  
р о г о  являлись целы е г р у п п ы  л ю д е й .  Здесь недостаточно ссы латься на 
общераспространенное положение исторического материализма, со­
гласно которому идея подобного рода вступает в жизнь в качестве 
отражения или надстройки определенных экономических отношений.

Отметим преж де всего, что на родине Вениамина Ф ранклина 
(М ассачузетс) „капиталистический д у х “ (в принятом нами смысле) 
был налицо д о  капиталистического развития (еще в 1 6 3 2  г. раздава­
лись жалобы на господство расчетливости и ж ажды наживы в Новой 
Англии в отличие от других областей Америки), что в соседних ко­
лониях, из которых впоследствии образовались Южные Ш таты, этот 
капиталистический дух был развит несравненно меньше, что, нако­
нец, если южные колонии были созданы крупными капиталистами из 
деловых соображений, то колонии Новой А нглии были вызваны к 
жизни проповедниками и начетчиками в союзе с мелкими буржуа, 
ремесленниками и йоменами (фермерами), действовавш ими в огром­
ной мере из религиозных побуждений. В данном случае, значит, при­
чинная зависимость меж ду капиталистическим „духом" и его бази­
сом, как будто, несколько иная, чем это обычно рисуется историче­
ским материализмом.

Д а и молодость идей этого порядка была гораздо более терни­
стой, чем это представляется обычно по теории надстройки: разви­
тие этих идей вовсе не было похожим на развитие цветка. Капита­
листический ,.дух“ в том смысле, в каком мы его представляем, про­
бил себе дорогу к жизни в тяягкой борьбе против целого мира враж ­
дебных сил. Такое настроение, которым, как мы видели, проникнуты 
цитированные строки Вениамина Ф ранклина, которое в Новой Англии 
встретило сочувствие целого народа, было бы в древности, да и в 
средние века заклеймено, как выражение самой грязной алчности и 
вообще недостойных человека чувств. Подобное отношение, впрочем, 
к идеям и настроениям Ф ранклина и ныне сущ ествует в тех соци­
альных группах, которые наименее связаны со специфическим совре­
менным капиталистическим хозяйством или которые наименее при­
способились к нему. Подобное отношение об гон яется  отнюдь не тем, 
что „жажда наживы и приобретения“ была чем то неведомым- для 
до-капиталистической эпохи, как  это часто угодно думать заблуж да­
ющимся современным романтикам, отнюдь не тем, что „свящ енная 
ж аж да золота", ж аж да денег, является вне сферы буржуазного ка­
питализма якобы более слабой, чем в капиталистической сфере.

Совсем не в этом пункте надо искать различия меж ду капита­
листическим и до-капиталистическим духом: жадность и корыстолю­
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бие китайских мандаринов, древне-римских аристократов, современ­
ных аграриев-помещиков, выдерживаю т сравнение с алчностью лю­
бого капиталиста. „Свящ енная ж аж да золота" какого-нибудь неапо­
литанского извозчика или лодочника или какого-нибудь азиатского 
представителя этих профессий, равно как и любовь к деньгам южно­
европейских или азиатских ремесленников выражены, как это может 
убедиться каж дый, гораздо более ярко, принимают подчас гораздо 
более неприятный характер, чем у какого-нибудь англичанина или 
другого западно-европейца втого же общественного круга. У нивер­
сальное господство полной беззастенчивости в погоне за деньгами 
является как  раз специфически-характерной чертой стран, которые в 
смысле бурж уазно-капиталистического развития являю тся на наш  
западный масштаб отсталыми.

Каждый фабрикант, например, знает, что хотя бы такая страна, 
как Италия, была в противоположность Германии в очень неблаго­
приятны х условиях, в смысле развития капиталистической промыш­
ленности, именно благодаря некоторым особым свойствам ее проле­
тариата: капитализму столь же трудно употреблять для своей эксрло- 
атации и для своего производства недисциплинированных рабочих, 
проникнутых неукротимым духом вольницы, „беззастенчивых4*, в 
смысле своих запросов и выполнения трудовых обязательств, как и 
иметь дело с беззастенчивыми в смысле своих деловых отношений 
купцами и коммерсантами.

Таким образом, различие меж ду капиталистический и до-капи- 
талистической эпохой заклю чается не в разной степени развития 
этой ж аж ды  денег. „Свящ енная ж аж да золота'1, столь же стара, как 
и известная нам история человечества. Мы увидим, однако, что отнюдь 
не те люди, которые неудержимо отдавались этой ж аж де денег и 
погоне за ними, на подобие того голландского капитана, который 
ради  барыш а готов был заплыть даж е в ад и сжечь свои паруса, 
что не эти люди были носителями той настроенности, из которой 
вырос специфический современный капиталистический „дух", как 
массовое явление. Безоглядная, несдерж им ая никакими внутренними 
нормами погоня за деньгами сущ ествовала во все времена истории, 
везде и всегда, когда для нее вообще создавалась соответствующая 
обстановка. Подобно войне и морскому грабеж у, свободная, ничем 
не нормированная торговля не знала никаких законов, никаких сдер­
живающих моментов в отношении чужаков: в отношении иноплемен­
ных чужеземцев торговля руководилась „внешней моралью'1, т. е. 
особой, предназначенной для внешнего употребления моралью, недо­
пустимой в отношении земляков, „братьев". Так как капиталисти­
ческая наж ива всегда была связана с рискованными предприятиями, 
не лишенными авантюризма, с государственными займами, с финан­
сированием войн, княж еских дворов, чиновников и т. д., то дух аван­
тюризма никогда не был чуж д капитализму, а авантюризм вообще 
смеется над всякими нормами этики.

Таким образом, мы видим, что неудерж имая, безоглядная и без­
застенчивая погоня за барышом присущ а была не только современ­
ному капитализму. Эта погоня за наживой могла иногда даже связы ­
ваться с самым строгим традиционализмом. Дело, однако, в том, что 
в до-капиталистическую  эпоху эта погоня за барышом никогда не 
получала этической санкции, она только терпелась, она, в крайнем 
случае, считалась этически безразличной. Таким было отношение не 
только всех этических учений, но, что гораздо сущ ественнее, нор­
мального человека до-капиталистической эпохи. Излишне говорить,
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что п од  до  к апи талистической  эп охой  мы р азум еем  такую  эпоху, 
когда ещ е отсутствовала рациональная капи талистич еская органи­
зац и я  тр уда , когда рациональное п рим енение капитала в производ­
стве не п риобрело р ук оводящ ей  роли  в хозяйствен ной  ж изни . Именно 
это вот отнош ение лю дей  к п р и обр етател ьству  и было одним из силь­
н ей ш и х вн утр ен н и х препя тствий , на которые наты калось п ри сп особ­
ление лю дей к предпосы лкам  и  условиям  у п о р я д о ч ен н о ю  бур ж уазн о­
капиталистического хозя йства.

Противником, с которым „духу" капитализма приходилось бо­
роться в первую голову (под „духом" капитализма мы, опять-таки, 
разумеем здесь определенный стиль жизни, выступающ ий в своего 
рода этическом облачении, выражаю щ ийся в известных нормах пове­
дения), оставалась та форма ощ ущ ений и поведения, которую можно 
назвать традиционализмом. И здесь мы отказываемся от всякой по­
пытки дать законченное логическое определение этого понятия. И 
здесь мы считаем полезным начать с нескольких иллю страций, на­
глядно выражающих смысл этого понятия. Возьмем в первую голову 
рабочих.

Одним и з техн и ческ и х  цриемов, п ри  помощ и которы х соврем ен­
ный предприним атель стрем и ться  повы сить интенсивность труда  
своих рабочих и  доби ться  от них м аксим ум а п рои зводи тел ьн ости ,— 
является  аккордная или  сдел ьн ая  плата. В сельском  хозя й ств е сл у­
ч ается  и н огда  так, что усл о в и я  погоды  или  к аки е-н ибудь  д р у ги е  об­
стоятельства требую т возмож но больш его у ск о р ен и я  тех  или  иных 
работ, а значит, и  крайней  н апр яж ен н ости  тр у д а  сельск о-хозяй ствен - 
ных рабочих. Вот почем у зд есь  сплошь- да  рядом  при м ен яется  си ­
стем а „сдельщ ины ". Так как, при такой си стем е оплаты, п р едпр ин и ­
матель заи н тересован  в максимальном уск ор ен и и  тр у д а , например, 
уборки  хл еба , то и н огда  дел ал и сь  попы тки повы ш ения сдельной  
платы  рабочих, чтобы, заи н тересовав и х  возмож ностью  вы сокого за ­
работка в короткий срок, п обудить и х  к повы ш ению  п роизводитель­
ности  тр уда . О днако, обн ар уж и л ось , что дел о  обстоит зд есь  не так 
просто. Повы ш ение сдел ьн ой  платы  весьм а часто оказывало совер­
ш енно обратное дей стви е, а именно, в один  и тот ж е  пром еж уток  
врем ени рабочий отрабаты вал гор аздо  меньш е п р и  повы ш енной плате, 
чем при более низкой плате. Ж нец, наприм ер, которы й п ри  плате в 
1 м арку за морген уби р ал  еж едн ев н о  2 7 2. моргена, зарабаты вая, та­
ким образом, 2 7 а марки в день, п осл е  повы ш ения платы  на 25 пфен. 
за морген вместо п редп ол агавш и хся  3-х моргенов в день, которые 
дал и  бы ем у 3,75 марки в ден ь , уби р ал  только 2 м оргена в день, по­
лучая, таким образом, свои х п р еж н и х  21/г марки, которы ми он, по 
библейском у сл ову , вполне „довольствовался". Б ольш ий заработок  
привлекал рабочего гор аздо  сл а б ее , чем м еньш ее количество работы. 
Р абочего интересовал  не воп рос о том, сколько он м ож ет заработать  
в день, есл и  он дов едет  интенсивность своего т р у д а  до  максимума, 
а вопрос, сколько он дол ж ен  работать, дл я  того, чтобы получить те 
свои 2 7 3 марки, которы е он зарабаты вал до  си х  пор и  которые по­
крывали его т р а д и ц и о н н ы е  потребности .

Эгот пример великолепно иллю стрирует то настроен ие и  то от­
нош ение к заработку, которое м ож ет быть названо тр адиц и онали з­
мом: человек „по природе" вовсе, мол, не хочет зарабаты вать больш е 
и больш е ден ег, он просто хочет ж ить так, как он привык ж ить, и за­
рабатывать столько, сколько дл я  такой привы чной ж и зн и  нужно. 
В езд е , гд е  соврем енны й капитализм  пы тается повы сить продук ти в­
ность человеческого тр у д а  п утем  повы ш ения его интенсивности , он
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наталкивается на чрезвычайно упрямое противодействие этого лейт­
мотива до-капиталистического хозяйственного труда, при чем и ныне 
он наталкивается на это тем сильнее, чем более „отсталым" (с капи­
талистической точки зрения) является тот рабочий класс, с которым 
капитализм у приходится иметь дело. Весьма часто оказывалось, что 
ориентация на пробуждение у  рабочего ж аж ды  приобретательства и 
погони за деньгами оказывалась несостоятельной: повышение зара­
ботной платы  не давало положительных результатов в смысле „ин­
тенсификации труда. Понижение же заработной платы, * напротив, 
подхлестывало рабочего и побуждало его больше производить, чем 
раньш е, для того, чтобы сохранить свой прежний заработок. Таким 
образом, оказывается, что капитализм извлекает больше барыш а не 
из повышения, а из понижения заработной платы. На этот путь, на 
путь понижения заработной платы для интенсификации труда рабо­
чего, капитализм становился со времени своего появления (на этот 
путь становится он часто и теперь): в течение веков считалось дог­
матом веры, что низкая заработная плата является „продуктивной", 
т. е. что низкая заработная плата повышает производительность труда. 
Ещ е Питер де л я  Кур, который в этом пункте мыслил совсем в 
духе старого кальвинизма, говорил, что народ работает только по­
тому, что он беден.

Однако, действительность и эффективность такого средства, 
т.-е. пониж ения заработной платы,- средство которое долго казалось 
столь испытанным, имеет свои границы. Конечно, капитализм для 
своего развития нуж дается в наличии избытка населения, который 
он может использовать за дешевую цену для своего производства. 
Однако, если слишком большое число резервной промышленной 
армии иногда благоприятствует количественному росту капитали­
стического производства, то оно препятствует его качественному 
развитию, а именно переходу к таким формам производства, которые 
нуждаю тся в интенсивном труде. Н изкая заработная плата  отнюдь 
не тож дественна с дешевым трудом. Даж е с чисто количественной 
стороны производительность труда ири всяких обстоятельствах 
пониж ается при физиологически недостаточной заработной плате, 
так что низкая заработная плата, если она сущ ествует хронически, 
приводит к „отбору негодных". Современный силезец в среднем при 
всем напряж ении своих сил в равный промежуток времени убирает 
приблизительно 2/з этого хлеба, который может убрать лучш е опла­
чиваемый и лучш е питаю щ ийся померанец или мекленбуржец, поляк 
физически, чем дальш е на восток, тем менее продуктивен по срав­
нению с немцем.

Д а и с чисто деловой стороны низкая заработная плата ока­
зы вается несостоятельной в качестве базы капиталистического р аз­
вития там, где дело идет о таком производстве, которое нуж дается 
в квалифицированном труде, которое связано с обслуживанием 
дорогих и легко поддаю щ ихся порче машин, где вообще необходима 
особая внимательность и ш ирокая инициатива. В таком производ­
стве низкая заработная плата дает совершенно обратные результаты  
и  является невыгодной. Здесь со стороны рабочего требуется не 
только развитое сознание ответственности, но и вообще такое на­
строение, которое, по крайней мере, во время работы не должно 
иметь ничего общего с неизменным вопросом: как бы при максимуме 
удобства и при минимуме напряж ения заработать приличную плату. 
Здесь от рабочего требуется, чтобы он работал так, как  если бы 
его труд был абсолютной самоцелью— „призванием".
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Подобное настроение, однако, не является  чем-то данным от 
природы. Такое настроение не может быть такж е создано непосред­
ственно высокой или низкой заработной платой. Такое настроение 
является  продуктом длительного воспитательного процесса. Ныне 
твердо укрепивш ем уся капитализм у рекрутирование своих рабочих 
в различных областях промышленности н в различны х странах да­
ется сравнительно легко. В прошлом, однако, набор таких рабочих 
является для капитализм а в каждом отдельном случае крайне тя­
желой проблемой. Д а и ныне не всегда обходится дело без под­
держ ки тех могучих помощников, которые, как  мы увидим дальше, 
помогали ему в этом деле во времена его возникновения. И для 
данного случая- мы можем привести наглядный пример.

Особенно приверженными к отсталым традиЦионалистическим 
формам труда являю тся ныне работницы, прежде всего незамужние. 
Работодатели, эксплоатирующ ие труд девуш ек, возьмем хотя бы не­
мецких, сплошь да рядом ж алую тся на абсолютный недостаток 
у  них способностей и воли к труду, к переходу работниц от однажды 
усвоенных и заученных форм труда к  новым, более практичным, 
более продуктивным. Работницы с величайш им трудом, крайне туго 
приспособляются к новым приемам труда, им крайне тяж ело удается 
сосредоточить свое внимание на усвоении каких-нибудь новых при­
емов. Всякие уговоры и убеждения, всякие попытки доказать, что 
новые формы труда являю тся более легкими, менее неприятными, 
натыкаются на полное непонимание и неж елание понять, повышение 
сдельной платы оказывается бесполезным, ибо оно наты кается на 
глухую  стену привычки.

Совсем иначе обстоит, однако, дело, и на это не меш ает обра­
тить внимание, с теми работницами, которые получили специфически 
религиозное пиэтистическое воспитание. Эти работницы легче со­
средотачивают свое внимание, они „добросовестно" делают свое дело, 
у  них больше хозяйственного расчета, их интересует гораздо больше 
общая сумма заработка, их самообладание и крайняя умеренность 
весьма способствует повышению производительности их труда. 
Таким образом, в данном случае взгляд на работу, как на самоцель, 
как на „призвание", сущ ествую щ ий у  этих работниц в силу опре­
деленного их религиозного воспитания, наиболыпе благоприятствует 
преодолению традиционалистической рутины.

У ж е этот пример, взятый из соврем енной дей стви тел ьн ости , по­
казы вает нам, насколько интересно поставить вопрос: к а к о в а  ж е  
б ы л а  с в я з ь  м е ж д у  э т о й  с п о с о б н о с т ь ю  п р и с п о с о б л е н и я  к  т р е б о в а н и я м  
к а п и т а л и з м а  и р е л и г и о з н ы м и  м о м е н т а м и  во в р е м я  ю н о с т и  „ д у х а  к а п и т а ­
л и з м а " .  Что такая связь была, доказы вается  целым рядом  фактов  
и примеров. То отвращ ение, наприм ер, с которым относились обыкно­
венно к рабочим -методистам  и х  товарищ и по к л а ссу  в 18-м веке, те 
гонения, которым п одч ас п одвергал ись  рабочие-м етодисты , о б г о н я ­
ются, как св и детел ьств ует  об этом хотя  бы  ̂ факт уничтож ения  
и ‘п орчи  инструм ентов эти х  рабочих, о чем не р аз уп ом и н ается  
в источниках, отню дь не религиозны м и мотивами, не эксцентрично­
стью этих рабочих-м етодистов (р елигиозной  эксц ен три чн ости  в Ан­
глии  было вполне достаточно, и вообщ е то она не вызывала такого 
эф ф екта), а сп ециф ическим  „трудолю бием 1* рабочих-м етодистов.

Перейдем опять к современности п попытаемся на предприни­
мателях выявить значение и роль традиционализма.

Зомбарт в своих исследованиях о зарождении капитализма 
указывает на два великих лейтмотива, м еж ду которыми двигалась
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экономическая история. Этими лейтмотивами являю тся: „удовлетво­
рение потребностей*' и „барыш". Смотря по тому, какие цели ставит 
себе та или иная система хозяйства, она является либо потребитель­
ной системой, либо системой барыша. То, что Зомбарт называет по­
требительной системой хозяйства, на первый взгляд совпадает с тем, 
что мы называем здесь экономическим традиционализмом. Д а так 
оно и есть на самом деле, если под понятием потребности разуметь 
традиционную потребность. Е сли  же не иметь в виду такого совпа­
дения, то многие хозяйства, которые по форме своей организации 
являю тся капиталистическими в том смысле, в каком Зомбарт опре­
деляет капитал, выпадают из круга  хозяйств, построенных на барыше, 
и  переходят в круг хозяйств потребительного характера. Многие 
такие хозяйства, которые ведутся частным предпринимателем путем 
вложения капитала (денег или других переводимых на деньги цен­
ностей) для получения прибыли путем скупки  средств производ­
ства и продаж и продуктов, которые несомненно организованы, как 
капиталистические предприятия, могут вместе с тем иметь вполне 
традиционалистический характер. Подобные хозяйства отнюдь не 
являю тся исключением. Обычно, разумеется, „дух“ хозяйства и его 
форма адэкватны друг другу , но это происходит отнюдь не всегда. 
Е сли  мы, однако, несмотря на такое расхож дение, все же называем 
то настроение, которое, как  мы видели на примере Вениамина Ф ран­
клина, видеть в систематическом и-рационально поставленном добы­
вании барыша своего рода призвание, если мы такое настроение 
обозначаем выражением „дух (современного) капитализма",—то де- 
даем мы это на том историческом основании, что настроение это 
нашло в лице современного капиталистического предприниматель­
ства свою наиболее адэкватную форму, что капиталистическое пред­
принимательство, с другой стороны, нашло в этом настроении свою 
наиболее адэкватную духовную движущ ую  силу.

В дей стви тельн ости , однако, эта  ф орма и этот „дух" м огут с у щ е ­
ствовать р аздельно. В ениам ин Ф ранклин был и сполн ен  к апи тал исти ­
ческого д у х а  в такое время, к огд а  его ти п ограф ск ое п редпр ияти е  
по ф орме своей  ничем не отличалось от какого-н и будь р ем есл ен н ого  
п р едпр ияти я . Мы уви ди м  д а л ее , что на п ороге нового времени но­
сителям и этого н астроения были не столько капиталистические  
п р едпр иним атели  торгового патрициата, сколько р а стущ и е вверх  
слои  рем есленного ср едн его  сослови я. И в 19-ом веке классическим и  
п редстави телям и  подобного настроения являлись не знатные д ж ен ­
тльмены Л и в ер п ул я  и Г ам бурга с и х  доставш им ися по н асл ед ств у  
огромными торговыми состояниям и, а сравнительно ещ е небогаты е, 
только ещ е подним авш ие головы, выскочки М анчестера и Р ей н л ан д-  
В естф алии. Так ж е обстояло д ел о  и  в 16-ом веке: возникш ие в это  
время новые п р едп р и я ти я  в больш ей своей  части  создавал и сь  не  
старинны ми патрициям и торговли и капитала, а новыми выскочками.

Организация какого-нибудь банка, крупного экспортного пред­
приятия или даж е крупной розничной торговли возможна; разум е­
ется, лиш ь в форме капиталистического предприятия. И тем не 
менее, дело в них может вестись в строго традиционалистическом 
духе. Заморская торговля целых эпох, например, держ алась на ба­
зисе монополий и норм строго традиционального характера. В роз­
ничной торговле и ныне еще традиционализм чрезвычайно силен 
и революционизирование форм хозяйствования здесь только еще начи­
нается. Как это революционизирование происходит, можно показать 
опять-таки на примере какого-нибудь специального случая.
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Д о средины  прош лого столетия ж изнь какого-нибудь скупщ ика  
и зд ел и й  домаш ней промы ш ленности, по крайней м ере, во многих  
отр асл я х континентальной текстильной пром ы ш ленности, была с 
точки зрения соврем енны х наш их п р едстав л ен и й  довольно удобной. 
П роц есс хозяйствования этого п ер и од а  можно себ е  п редстави ть при­
близительно так. К рестьян е являлись в гор од  к ск уп щ и к у  со своими 
тканями, которые п одчас вы делы вались ими из собственного сырья. 
З д есь  в городе ск уп щ и к и  п осл е тщ ательного и ссл едов ан и я тканей  
платили крестьянам  определенны е установленны е цены . К лиентами  
скупщ ика в смы сле сбы та являлись  больш ей  частью  разны е п оср ед ­
ники, которые либо сами являлись за  тканями, либо требовали их  
доставки по определенны м  образцам, которы е отличались чрезвы­
чайной устойчивостью . В об‘езд е  клиентуры  обычно не было ника­
кой нуж ды , сделк и  соверш али сь  обычно п утем  к ор р еспон ден ц ии  
и п ересы лки образцов. Р абота в конторе п р о и сх о д и л а  обыкновенно 
крайне р.едко, не больш е 5— 6 д н ей  во врем я горячего сезона, после  
чего предприним атель вел бол ее и л и  м енее спокойную  ж изнь, от­
клады вая в хорош и е врем ена ту  или иную  сум м у ден ег. К онк урен ­
ц ия бывала незначительной, отнош ения м е ж д у  конкурентам и отли­
чались обычно мирным характером , крупны е п редпр иним атели  легко 
договаривались м еж д у  собой  о ц ен ах , о качестве ткани и  т. д . Ж изнь  
предприним ателя текла вообщ е легко и  спокойно.

Р азум еется , такая ф орма хозяйствован и я была во в с е х  отнош е­
н и я х  к апиталистической . В едь, не говоря у ж е  о том, что такая 
си стем а хозя йства требовала вл ож ени я капиталов, но и  сам ая орга­
низация хозя йства, в еден и е  бухгал тер и и , ц ел и  этого хозяйства, 
являвш иеся товарами и деловы м и— все это говорит о том, что пред  
нами форма капиталистического хозя йствован и я . И тем не менее, 
это было тр адиц и онал и сти ч еск ое хозяйство, если  иметь в в и д у  д у х , 
которым оно было проникнуто: в основе этого хозя й ств а  леж ало  
стрем лен ие сохранить оп ределенны й ур овен ь  ж изни , традиционную  
вы соту прибы ли, традиционную  си ст ем у  в еден и я  д ел  и  отнош ений  
с рабочими, традиционны й к р у г  клиентов, тр адиц и онн ую  интен­
сивность т р у д а  и т. д . В ообщ е, весь э т о с  этого к р у га  п р едп р и н и м а­
тел ей  являлся чисто т р а д и ц и о н а л и с т и ч е с к и м .

Но вот в одно п р ек р асн ое врем я весь этот тр адиционалисти- 
ч еский  склад хозяйствования р азр уш и л ся , п ри  чем это отнюдь не 
соп ровож далось  каким -нибудь принципиальны м  изм енением  органи­
зационной формы. П олучилось только вот что: к акой-нибудь  молодой  
человек из какой -н ибудь п р едпр иним ательской  сем ьи Отправлялся 
и з гор ода  в деревню , тщ ательно п одбир ал  д л я -св о и х  н у ж д  оп р еде­
ленную  г р у п п у  ткачей и  у си л и л  свой  контроль н ад и х  работой, 
воспиты вая и х, таким образом, дл я  роли  рабочих-пролетариев. 
С др угой  стороны , сбыт продуктов стал  о сущ еств л я ть ся  этим п р ед­
принимателем  не так, как это дел ал и  п р еж н и е предприниматели: 
новый предприним атель стр ем и л ся  к тому, чтобы п р одук т попадал  
непосредственн о к потребителю , м ин уя посредни к ов. Новый пред­
приниматель лично добы вал себ е  новы х клиентов, регул яр н о  каждый  
год  об'езж ал  и х , подгонял  качество своих п р одук тов  к и х ж еланиям  
и потребностям и  вообщ е стр ем и л ся  за  осн ову  своего  хозяйствова­
ния взять правило: „Ц ена п одеш евл е, оборот и сбыт побольш е".

В результате прои зош ло то, что п р ои сходи л о  в езде  в р езул ь ­
тате подобного рационализирования капиталистического прои звод­
ства: всякий, кому не уд а л о сь  п одняться на верх, ‘вы нуж ден  бывал 
оп ускаться на дно. В сл едств и е ож есточен н ой  к онк урен ц ии  п реж н ее
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идиллическое сущ ествование капиталистических предпринимателей 
рушилось: те крупные состояния, которые накоплялись в результате 
нового рационализированного производства, уж е не могли отда­
ваться в рост, они снова вклады вались в производство. Пришел 
конец прежнему покойному существованию, наступила пора строгой 
и суровой умеренности: предприниматели нового пошиба не могли 
потреблять свои богатства, ибо им приходилось вкладывать их 
в производство, предприниматели же старого пошиба должны были 
сами ограничиваться в результате-новой создавш ейся для них конъ­
юнктуры.

Этот переворот, на что следует обратить особое внимание, про­
исходил обычно не только в результате притока новых денег, не 
только в силу других экономических условий, но в результате вне­
дрения нового духа, а именно духа современного капитализма. Во­
прос о движ ущ их силах расш ирения, экспансии современного капи­
тализма является в первую голову вопросом не о происхождении 
получивш их капиталистическое применение денежных резервов, 
а вопросом о развитии „капиталистического духа". Везде, где появля­
ется и расцветает этот капиталистический дух, везде он создает 
и находит себе в процессе своего проявления эти денежные резервы. 
(Разумеется, здесь нельзя не учитывать и роли обращения новых 
металлических денег).

Победоносное ш ествие этого капиталистического духа было, 
однако, отнюдь не мирным. Н а него обруш ились целые волны и по­
токи ненависти, недоверия и прежде всего нравственного осуждения. 
Приходится подчеркивать, что подобного предпринимателя нового 
стиля спасало от гибели суровое самообладание, он мог предупре­
дить круш ение, как морального, так и экономического свойства, лиш ь 
при наличии твердого и настойчивого характера. Н аряду с ясным 
умом и неутомимой предприимчивостью ему приходилось иметь 
определенные этические качества, способы обеспечить ему доверие 
клиентов и рабочих. В первую голову, однако, этот новый предпри­
ниматель долж ен был отличаться чрезвычайной работоспособ­
ностью и такими качествами, которые не имеют ничего общего 
с жаждой спокойного житья: этот предприниматель нового типа был 
по своим этическим качествам специфически чуж д всему духу 
прежнего традиционализма.

Далее, эти люди, которые вызвали внешне незаметный, но тем не 
менее решающий, поворот всей экономической жизни, которые на­
сытили ее новым духом, бывали обычно отнюдь не бессовестными 
отчаянными спекулянтами, экономическими авантюристами, какие 
встречаются во всей эпохе хозяйственного развития, это бывали, 
скорее, выросшие в суровой жизненной школе дельцы, умевшие 
одновременно и  взвеш ивать и рисковать, но, прежде всего, умерен­
ные, настойчивые, сдержанные натуры, целиком отдававш иеся сво­
ему делу, проникнутые строго буржуазными воззрениями и „устоями".

Можно думать, на первый взгляд, что эти личные моральные 
качества не имеют ни малейшей связи с какими-нибудь этическими 
заповедями или религиозными настроениями, что эти качества скорее 
связаны со способностью освобождаться от власти традиций, если 
угодно даж е с либерально-просветительскими устремлениями. Впо­
следствии оно так часто на деле и бывало. Впоследствии предста­
вители промышленного капитализма, по крайней мере в Германии, 
находились в отношении религии в связи чисто отрицательного ха­
рактера. Подобные, исполненные капиталистического духа, натуры
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являлись обычно впоследствии, если  не враждебными церкви, то 
безразличными в отношении ее. Самая идея о благочестивой райской 
скуке не могла содержать в себе ничего привлекательного для по­
добных ж изнедеятельных натур, религия могла казаться им лишь 
чем-то отвлекающим людей от работы и труда здесь на земле. Если 
бы у  подобных дельцов стали бы спраш ивать, какой смысл вклады­
вают они в эту свою неутомимую предприимчивость, в эту вечную 
суету и погоню за новыми и новыми барышами, которыми они 
сами, собственно, не могут даж е пользоваться, которые, поэтому, 
каж утся совершенно бессмысленными именно с их точки зрения, 
чуждой всяких потусторонних чаяний, то они, вероятно, отвечали 
бы, если бы только стали отвечать, что, мол, их побуждает на это 
„забота о детях и внуках". Чаще ж е всего, однако, они просто отве­
тили  бы, что самое дело с его неустанной суетой и работой стало 
необходимым элементом их сущ ествования. И надо сказать, что этот 
ответ был бы гораздо искреннее и правильнее, ибо „забота о детях 
и внуках" свойственна как раз не людям этого нового типа, а их 
предш ественникам традиционалистического стиля.

С точки зрения личности подобная, единственно соответствую­
щ ая по сущ еству действительности мотивировка такого жизненного 
поведения, при котором человек сущ ествует для своего дела, а не 
дело для него, я в л я е т с я  с о в е р ш е н н о  и р р а ц и о н а л ь н о й .  Конечно, здесь 
играет роль и стремление к власти и почестям, которые даются 
богатством: там, где воображение целого народа увлечено в напра­
влении чисто цифрового, количественного величия, как например, 
в Соединенных Ш татах Америки, там, разумеется, романтика цифр 
имеет неотразимое очарование для некоторых „поэтов" из капита­
листических кругов. Дело в том, однако, что не этим все же стремле­
нием бывали раньш е проникнуты руководящ ие деятели современного 
капитализма. Д а и стремление породниться со знатными родами, 
получить высокие чины, заставить своих детей в университете и 
в офицерском корпусе забыть о плебейском происхождении, стремле­
ние это, характерное для нынешних немецких капиталистических 
выскочек, является уж е продуктом упадка. „Идеальный" тип капи­
талистического предпринимателя, как он вы явился в наиболее 
выдаю щ ихся представителях новейшего капитализма, не имеет ничего 
общего с этим пустым тщеславием. Напротив, весь жизненный оби­
ход современного капиталиста, „более или менее приближающегося 
к „идеальному" типу, носит на себе отпечаток аскетизма, лишен 
всякой роскоши, всякой пышности. Самому капиталисту такого типа 
подчас ничего не достается от его богатства, кроме иррационального 
на наш  взгляд ощ ущ ения хорошо исполненного „долга", в полно) 
мере осуществленного призвания.

Но ведь именно это как раз и является столь непонятным и 
загадочным для до-капиталистического человека, именно это он счи­
тает отвратительным и презренным. Тот факт, что кто-то может 
сделать целью своей жизни исключительно мысль о том, чтобы 
когда-нибудь уйти  в могилу нагруженным деньгами и всяким добром, 
каж ется до-капиталистическому человеку лиш ь результатом извра­
щенного стремления: он объясняет его лиш ь „священной жаждой 
золота".

В наше время, в современной социально-политической обста­
новке, прн тепереш ней структуре производства и его формах—этот 
дух капитализма мог бы быть об'яснен, как  продукт приспособления 
людей к  определенным условиям жизни. Капиталистический хозяй­
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ственный строй требует от его участников именно этой преданности 
„делу", призванию, заключающемуся в добывании все новых и новых 
денег, ибо именно эта преданность связана теснейшим образом с по­
бедой в борьбе за экономическое сущ ествование. Ныне такой запе­
чатленный аскетизмом строй личной жизни не нуж дается уж е ни 
в какой религиозной санкции, ни в каком этическом утверж дении. 
Самая обстановка капиталистической конкуренции, самая борьба 
интересов в капиталистическом мире требуют от капиталиста изве­
стного самоограничения: тот, кто в своем жизненном поведении не 
может приспособиться к условиям и требованиям капиталистического 
успеха, тот терпит крах или застывает на очень низком уровне. Так 
дело обстоит сейчас, но совсем не так обстояло дело раньше.

В те времена, когда новому капиталистическому духу приходи­
лось пробивать себе дорогу сквозь старые формы средневекового 
хозяйствования, ему приходилось подчас итти п р о т и в  существующих 
социально-политических условий и установивш ихся привычек. Не 
приходится еще раз говорить о том, что представление о заработке 
денег, как  о самоцели, стоящ ей пред человеком, как о призвании, 
резко противоречило всему нравственному строю целых эпох. Еще 
в том положении церкви, которое переш ло в каноническое право 
(как и в тексте евангелия относительно роста), в котором говорится 
о том, что деятельность купца „едва ли может нравиться богу“,— 
в оценке погони за прибылью, как  позора (у Фомы Аквинского, 
который считал позорным даж е этически дозволенный и неизбежный 
барыш), заключена оппозиция католической доктрины против инте­
ресов столь тесно связанных с церковью финансовых кругов итальян­
ского города.

И даж е там, где католическое учение старалось приспособиться 
к интересам финансовой бурж уазии, например, у  Антонина Флорен- 
тинского, даже там не исчезал взгляд на барыш, считающийся само­
целью, как  на нечто постыдное,- как на нечто такое, что лиш ь при­
ходится терпеть. Некоторые писатели того времени, особенно 
принадлеж авш ие к номиналистической ш коле, признавали развитые 
формы капиталистической деловитости, как нечто данное, как нечто 
неизбежное, и поэтому рассм атривали законную прибыль, получав­
ш уюся от промышленности и торговли, как  вещь, этически допусти­
мую. Но, что касается „духа" капиталистического барыша, то его 
отвергали, как нечто позорное, все направления и все течения като­

л и ческой  мысли. Такое нравственное воззрение, какое мы находим 
у  Вениамина Ф ранклина, должно было казаться тогда чем-то совер­
шенно чудовищным.

Д а и сами капиталистические круги  должны были так ж е 
смотреть на дело: если только они стояли на почве церковной тра­
диции, то они должны были смотреть на свою прибыль, как  на нечто 
нравственно безразличное, терпимое, но, во всяком случае, опасное 
для  блаженства, ибо прибыль эта противоречила церковному запре­
щению ростовщ ичества: весьма значительные суммы, как  показывают 
источники, притекали после смерти богатых людей, как покаянные 
деньги, в церковную казну, иногда некоторые суммы возвращ ались 
даже прежним должникам, как неправильно взятая „изига" (проценты).

Правда, иначе относились к этому вопросу освободившиеся от 
религиозной традиции круги  торговых и промышленных патрициев. 
Однако, даж е скептические и свободные от церковности умы считали 
в те времена гораздо более выгодным в силу полной неизвестности
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того, что ожидает человека после смерти, подчиняться заповедям 
церкви и перед смертью так или иначе сладиться с ней.

И вот, как раз в это-то время, когда общий взгляд на барыш, 
как самоцель, являлся  совершенно недвусмысленно отрицательным, 
появилось на сцену это новое „противонравственное“ мировоззрение. 
Каким же образом могло случиться, что из взгляда на добывание 

„барыша, как на нечто лиш ь едва терпимое — могло родиться воззре­
ние на барыш, как на цель и  смысл человеческого „призвания", 
в духе Вениамина Ф ранклина? К а к  и с т о р и ч е с к и  о б 'я с н и т ь  т о т  ф а кт ,  
ч т о  п о г о н я  з а  б а р ы ш е м ,  к о т о р а я  в ц е н т р е  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  р а з в и т и я  
т о й  э п о х и ,  во Ф л о р е н ц и и  1 4  и 1 5 - г о  в е к а ,  э т о м  р ы н к е  д е н е г  и к а п и т а ­
лов ч у т ь  ли не  для в с е г о  мира, к а з а л а с ь  в е с ь м а  с о м н и т е л ь н о й  и л и ,  во 
в е я н о м  с л у ч а е ,  л и ш ь  т е р п и м о й ,  с д е л а л а с ь  в о б с т а н о в к е  м е л к о б у р ж у а з н ы х  
о т н о ш е н и й  в П е л ь с и в а н и и  1 8 - г о  в е к а ,  г д е  вся  х о з я й с т в е н н а я  ж и з н ь  
с т р а д а л а  о т  н е д о с т а т к а  д е н е г ,  г д е  п о р о ю  с у щ е с т в о в а л  е щ е  н а т у р а л ь н ы й  
о б м е н ,  гд е  не было е щ е  и с л е д а  к р у п н ы х  п р о и з в о д с т в е н н ы х  п р е д п р и я т и й ,  
г д е  т о л ь к о  п о я в и л и с ь  е щ е  п е р в ы е  з а р о д ы ш и  б а н к о в ,  к а к  з д е с ь  м огл а  
э т а  п о го н я  з а  п р ибы лью  п р е в р а т и т ь с я  в см ы сл  и с о д е р ж а н и е  н р а в с т в е н н о  
п о х в а л ь н о го ,  д а ж е  э т и ч е с к и  п р е д п и с ы в а е м о г о  ж и з н е н н о г о  по в е де н ия ?  
Здесь, как будто, не приходится еще говорить об отражении мате­
риальных отношений в идеальной надстройке. Откуда же выросло 
это подчинение всей деятельности человека добыванию барыша, как 
призванию, как долгу каждой отдельной личности, характеризую щ ее 
жизненное поведение предпринимателей нового стиля?

Вблед за Зомбартом основной чертой современного хозяйства 
признается обычно экономический рационализм. Это правильно, если 
под экономическим рационализмом разуметь усиление продуктивности 
труда, которое получается в результате расчленения производствен­
ного процесса соответственно требованиям науки, что устраняет свя­
занность этого процесса с естественно данными „органическими" 
границами и возможностями личности рабочего. Этот процесс рацио­
нализации в области техники и экономики, в известной мере, обу­
словлен жизненными идеалами современного буржуазного общества: 
здесь большую роль играет то удовлетворение, которое дает капита­
ли сту  сознание мощи, творческой деятельности, исполненного 
патриотического долга в отношении родного города и родной страны 
и  т. д., и т. д. Вместе с тем, одной из естественных и основных осо­
бенностей капиталистического частного хозяйства является  то обстоя­
тельство, что оно рационалистически построено на основе строгого 
расчета, весьма точного и планомерного в противоположность при­
вилегированной рутине стары х цеховых мастеров, старого авантюр­
ного капитализма, который был полон иррациональной спекуляции 
и рискованных комбинаций, в противоположность близорукой огра­
ниченности крестьянина.

Следует, однако, при этом обратить внимание на следующее 
замечательное обстоятельство. Общая история рационализма отнюдь 
не является параллельной прогрессирую щ ей рационализацией раз­
личных сторон жизни. Рационализация частного права, например, 
если разуметь под нею упрощ ение и дифференциацию права, достиг­
ш ая своей высшей формы в римском праве, наиболее отставала 
в таких странах, ^оторые как раз экономически рационализированы 
больше всего, например, в Англии, где возрождение римского права 
наткнулось в свое время на сильнейш ее противодействие юридиче­
ского сословия, тогда как в католических странах Южной Европы, 
экономически отсталых, это римское право сохранялось всегда. Еще



—  6 5  —

имер: „посюсторонняя" рациональная философия процветала
18-м веке преимущественно отнюдь не в высоко развитых капита- 
[стическпх странах. Вольтерьянство, например, и поныне еще 
(ляется общим достоянием средних слоев общества, как раз в римско- 
иолических странах. Если, наконец, под практическим рациона- 
13мом разуметь тот вид жизненного поведения, который сознательно 
^енивает мир с точки зрения „посюсторонних" интересов отдельной 
ичности и этим интересам подчиняет всю деятельность личности, 
э и ныне еще этот стиль жизни явл яется  скорее типичным для 
ародов с широкой натурой, как итальянцы и французы. А ведь мы 
наем, что отнюдь не на этой почве мог вырасти тот взгляд на 
;ризвание и долг, который свойственен современному капитализму 
[а заре его развития.

Кроме всего этого, следует еще помнить, что жизнь вообще-то 
,(пжет быть рационализирована с самых различных точек зрення 
t в самых различных направлениях. Рационализм—это историческое 
тонятие, которое заключает в себе целый мир противоречий. Нам 
предстоит теперь выяснить, чьим детищем является та конкретная 
форма рационального мышления и жизненного поведения, из которой 
выросло то представление о призвании, представление, как  мы видим, 
лишенное всякого смысла, с точки зрения эвдемонистических инте­
ресов личности, представление, видевш ее в „деле“ основную задачу 
и смысл сущ ествования. П редставление это является одним из самых 
характерных элементов наш ей капиталистической культуры. При 
этом нас интересует как раз происхождение именно того и р р а ц и о н а л ь ­
ного элемента, которое леж ит в этом представлении о призвании, 
(ПК и во всяком другом.

3. Концепция призвания у Лютера.
П р е д м е т  и с с л е д о в а н и я .

,  Нельзя не заметить, что в самом немецком слове „Beruf" (при­
звание, профессия, дело)— так ж е или еще яснее это, быть может, 
сказывается в английском слове „cal]ing“-HMeeT то же значение, что 
и немецкое „Beruf",—наряду с другими мотивами явственно звучит 
религиозное представление о поставленной богом задаче, и чем более 
конкретный смысл мы придаем этому слову, тем этот мотив звучит 
явственнее.

Если мы проследим это слово исторически в развитии других 
культурных языков, то обнаружится, преж де всего, что народы, ко­
торые в преобладающ ей своей части тяготеют к католичеству, 
столь же мало знают какое-нибудь вы раж ение с подобным оттенком 
для того, что мы, немцы, называем „Beruf" (в смысле определенного 
жизненного положения, ограниченной области работы, деятельности), 
как и классическая древность, тогда как  у  всех протестантских н а­
родов такое вы ражение сущ ествует.

При дальнейш ем исследовании оказывается, что дело здесь не 
в каком-нибудь этнически обусловленном своеобразии указанных 
языков, не в каком-то вы ражении специфически „германского на­
ционального духа", а в том, что слово это в его нынешнем смысле 
имеет своим источником переводы библии, при чем слово это своим 
появлением обязано не духу  подлинника, а д уху  и настроению пе­
реводчика. В лютеровом переводе библии слово это впервые появля­
ется в переводе одного текста из Иисуса, сына Сирахова (11, 20—21),
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при чем здесь оно употреблено именно в нынешнем своем значении. 
Вскоре после этого слово это получило то же значение и в светском 
языке всех протестантских народов, тогда как до этого в светской 
литературе не сущ ествовало даж е намека на такой именно смысл 
указанного слова. То ж е самое приходится сказать и относительно 
духовной литературы : лиш ь у  одного немецкого мистика, который 
оказал большое влияние на Лютера, встречается подобное выражение.

Так-же, как смысл указанного слова, т а к и  самая идея, вы ража­
емая им, являю тся чем то совершенно новым: идея эта—продукт 
реформации. Мы отнюдь не утверж даем, что раньш е нигде не сущ е­
ствовало чего-то похожего на ту оценку мирской повседневной дея­
тельности, которая заключена в указанном немецком слове „Beruf": 
ниже мы покажем, что и в средние века и даже в древности можно 
встретить нечто подобное. Безусловно новым, однако, является  во 
всяком случае, следую щ ее: в этом понятии заклю чается оценка 
исполнения долга в области светской, мирской деятельности, как 
высшего содержания, которое вообще может сущ ествовать для нрав­
ственной самодеятельности человека. Новым было то, что именно 
в этом понятии содерж ится представление о религиозном смысле 
светской повседневной .деятельности, при чем такое представление 
впервые зарож дается с этим новым понятием о призвании. Таким 
образом, в этом понятии „Beruf" вы раж ена та центральная догма 
всех протестантских исследований, которая отвергает католическое 
разделение христианских нравственных заветов на „заповеди" и „ео- 
веты“, которая единственным средством и способом угодить богу 
считает не осущ ествление монаш еской аскезы или дополнение ею 
мирской нравственности, а исключительно исполнение мирских обязан­
ностей в том их виде, в каком они предстоят пред каждым челове­
ком, в том или ином его жизненном положении: эти м  с а м ы м  п о в с е ­
д н е в н о е  ж и з н е н н о е  д ел о  м и р я н и н а  п р е в р а щ е н о  в е г о  п р и з в а н и е .

У Лютера эта идея развивается на протяж ении первого десяти­
летия его реформаторской деятельности. Первоначально для Лютера, 
как и для преобладающей средневековой традиции, как, хотя бы, 
например, для Фомы Аквинского, м ирская деятельность, даж е если 
она и угодна богу, каж ется все ж е вещью низшего порядка, это 
нечто тварное, это только неизбежная естественная база религиозной 
жизни, сама по себе столь же безразличная, как еда и питье. Чем 
дальше, однако, Лютер заходит в выработке своей идеи ,,sola-fide“ 
(единоспасительности веры), чем резче он подчеркивает противопо­
ложность своего учения „продиктованным и подсказанным сатаной" 
католическим „евангельским заветам" монашества, тем больше вы­
растает у  него значение „Berufа“.

М онашеский образ жизни становится для Лютера чем то абсо­
лютно и очевидно бесценным для оправдания себя перед господом, 
он смотрит на него, как на продукт эгоистического, уклоняющегося 
от исполнения мирских обязательств и обязанностей отказа от жизни. 
Напротив, м ирская деятельность, осущ ествление призвания оказы­
вается для него выражением любви к ближнему: Лютер религиозно 
освящ ает эту мирскую деятельность, он даж е старается подчеркнуть 
альтруистический и этический характер  мирской деятельности, 
утверж дая, что м ирская работа сама по себе заставляет каждого 
работать для других  (здесь он представляет собой курьезную про­
тивоположность Адаму Смиту с его общеизвестными утверждениями 
об эгоистической подоплеке повседневного труда). Вскоре, однако, 
это схоластическое обоснование призвания у Лютера исчезает, и он
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все сильнее начинает подчеркивать, что исполнение человеком мирских 
обязанностей является при всяких обстоятельствах единственным 
путем для угож дения богу, что мирская деятельность является 
исполнением воли бога и что, поэтому, всякое „дозволенное призва­
ние" само по себе является  великим делом пред лицом бога.

Ныне не представляет никакого сомнения, теперь можно считать 
общим местом, что подобная нравственная квалиф икация мирского 
призвания является  одной из наиболее увесисты х и чреватых по 
последствиям идей реформации и, в частности, самого Лютера. Идея 
эта бесконечно чуж да и далека глубокой ненависти, с которой со­
зерцательная настроенность П аскаля отвергала мирскую деятель­
ность, которая, по глубочайш ему убеждению этого типичного во 
многих отношениях представителя католического мира, вдохновля­
ется исключительно тщеславием и лукавством. Ещ е более чуж да она, 
разумеется, и тому хитроумному утилитаристическому прибпособле- 
нию к миру, которое характеризует иезуитский пробабилизм. Все 
это более или менее ясно, однако, относительно практического зна­
чения, которое имела эта новая чисто протестантская идея, до сих 
пор еще не сущ ествует достаточно отчетливого представления.

Вряд ли приходится подчеркивать, что Лютер отнюдь не был 
внутренне родственен „капиталистическому духу" в том смысле, 
который мы придаем здесь этому слову или, вообще, в каком бы то 
ни было смысле. Уже те церковные круги, которые ревностнее всего 
прославляют это дело реформации, т.-е. освящ ение ею мирской де­
ятельности, в общем* отнюдь не являю тся ныне друзьями крупного 
капитализма в каком-нибудь смысле. Чуждо Лютеру, несомненно, 
такж е и всякое родство с тем настроением, которое столь отчетливо 
и резко выражено у  Ф ранклина. При этом мы имеем в виду отнюдь 
не жалобы Л ю тера по адресу крупны х торговцев и финансистов, 
вроде Ф уггеров, или другие какие-нибудь вы ступления Лютера про­
тив крупного капитала. Борьба Л ю тера с находившимися в привилеги­
рованном, юридически или фактически, положении отдельными кру­
пными торговыми компаниями 16 и 17-го веков, напоминает скорее 
имевшее место в Соединенных Ш татах Америки движение некоторых 
кругов бурж уазии против трестов и поэтому отнюдь не характерна 
в качестве противокапиталистичеекой настроенности.

Мы ведь знаем, что и пуритане так же, как  и гугеноты, вели 
ожесточенную борьбу, против „трапезитов", против монополистов, 
крупны х спекулянтов и банкиров, пользовавш ихся покровительством 
англиканизма, королей и парлам ента в А нглии и Франции.

Кромвель, например, после Денберской битвы (сентября 1650 г.) 
писал Долгому Парламенту: „Прошу вас прекратить злоупотребления 
в области всяких призваний, и если  сущ ествует кто-нибудь один, 
который делает бедными многих для того, чтобы немногие разбога­
тели, то это отнюдь не вносит благочестия в общественную жизнь". 
А, между тем, мы, ведь, знаем, как специфически капиталистически 
были настроены и пуритане, и гугеноты, и Кромвель.

Совершенно недвусмысленно, однако, о настроениях Лютера 
свидетельствуют его многочисленные выступления против ростовщ и­
чества, чрезвычайно-выразительна такж е и та „реакционная" (с ка - 
питалистической точки зрения) по сравнению с позднейшими схола­
стиками, позиция, которую занимал Лютер в отношении капитали­
стической прибыли, вообще. Мы находим, например, у  Лютера такой 
аргумент, который преодолен уж е даж е каким-нибудь Антонином 
Флорентинским, а именно утверж дение непроизводительности денег.
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Мы не станем здесь, однако, вдаваться в детали по вопросу об 
отношении Лютера к капитализму, ибо нас интересует, ирежде 
всего, его идея призвания, его религиозное освящение мирской де­
ятельности.

Реформация, как идеологическое движ ение, отразилась прежде 
всего в том, что после нее, в противовес католическому представле­
нию о мирской деятельности, вырос нравственный вес и повысилась 
религиозная ценность этой мирской деятельности. Какое дальнейшее 
развитие и выражение получила эта идея призвания, зависело от 
многих общественных условий, в которых развивалось то или иное 
направление протестантизма. Самый авторитет библии, из которой 
Лютер вычитал, в которой он обрел идею призвания, сам по себе 
благоприятствовал в общем т р а д и ц и о н а л и с т и ч е с к о м у  уклону. В  част­
ности, ветхий завет во многих своих местах проникнут именно тради- 
ционалйстическим духом: каж дый человек должен остаться при своем 
образе жизни, при своей „еде" и пусть безбожник гонится за при­
былью—вот приблизительно смысл всех текстов ветхого завета, кото­
рые непосредственно относятся к мирстгой деятельности. Лиш ь тал­
муд, да и то только частично, становится на несколько иную точку 
зрения. Что касается настроения нового завета, то оно отлично вы­
ражено в типичной древне-восточной молитве: „Хлеб наш  насущный 
даждь нам днесь". Вообще же, и новый завет и первое поколение 
христиан проникнуты эсхатологическими явлениями, что неизбежно 
делало ранних христиан либо безразличными к мирской деятельности, 
либо, во всяком случае, традиционалистичеоки настроенными: раз 
мир ж дет со дня- на день приш ествия г о с п о д а ,--т о  зачем нужна 
мирская суета, пусть каждый пребывает в том жизненном положе­
нии, в котором он находится, в котором его застал „призыв* гос­
пода.

Как известно, Лютер читал библию сквозь очки своего тогдаш­
него общего настроения, а ведь мы знаем, что в этот период, между 
1518— 1530 г. г., настроение Лютера осталось не только традициона- 
листическим, но становилось в этом, отношении все более и более 
реакционным.

В первы е годы его реф орм аторской  д ея т ел ь н ост и  Л ю тер был 
проникнут в отнош ении к м ирской д еятел ь н ости  чисто паулш ш сти- 
ческим эсхатологическим  безразличием , как оно вы раж ено в 1 Кор., 
7: человек м ож ет сп асти сь  в любом п олож ен и и , в любом состоянии, 
соверш енно бессм ы сленно, мол, ч ел ов ек у , ж изненны й п уть  которого  
столь краток, п ридавать зн ачение р о д у  призвания или деятельности .

Стремление к материальному богатству, к такому барышу, ко­
торый превосходит личные потребности человека, рассматривалось, 
поэтому, Лютером в этот период, как  признак недостаточной благо- 
датности, больше того, так как это стремление может получить удо­
влетворение лиш ь за счет других людей, то Лютер относился к нему 
даже отрицательно. Чем дальш е, однако, Лютер впуты вался и „погря­
зал" в мирские дрязги, тем сильнее повыш алась его оценка мирской 
деятельности. Чем дальш е, тем Лютер все сильнее склонялся к тому, 
чтобы рассматривать то конкретное мирское состояние, в котором 
находится человек, как идущ ее от бога „призвание".

Особенно усилилось в Лютере это настроение после его боев с 
левыми вождями крестьянского движения, надо полагать, что именно 
крестьянской войной именно той классовой позицией, которую Лютер 
занимал в отношении крестьянских восстаний, вызвано то отношение 
к данному общественному положению человека в мире, как непосред-
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гвенному проявлению божественной воли, которое окончательно сло­
и лось  у Лютера. Лютер все более склоняется к тому, чтобы рас­
сматривать каждое событие в жизни человека, как проявление воли 
ровидения.

П оэтом у, у  него и дея  призвания при обретает традиционалисти- 
еск ую  окраску: к аж дая  человеческая личность дол ж н а пребы вать в 
ом призвании и состоя н и и , в которое она п оставлен а однаж ды  бо- 
'ом, человек  дол ж ен  ох’раничивать свои  зем ны е стрем ления рамками  
данного ем у от бога призвания и  состоя н и я. Е сл и  экономический  
традиционализм Л ю тера был первоначально р езультатом  его п аул и -  
т с т и ч е с к о г о  безразличи я к м ирской деятел ьн ости , то вп оследстви и  
эн являлся продуктом  его все более уси л и в ав ш ей ся  веры  в прови­
дение, которая отож ествл ял а беспр ек ословн ое повиновение воле бога  
с безусл ов н ой  покорностью  данном у в ж и зн и  п олож ению  и со сто я ­
нию. Л ю тер, впрочем, не дош ел  до п ри нципиального сочетания м ир­
ского призвания с религиозны м и при нц и пам и . В ообщ е, п осле 20-х го­
дов, к огд а  чистота веры сд ел а л а сь  для Л ю тера единственно н еп огр е­
шимым критерием  п равоверия, Л ю тер  вообщ е не развил никаких но­
вых точек зрения в области  этики.

Таким образом понятие призвания осталось у Лю тера традици- 
оналистическим. Призвание это то, что человек должен принять, как 
проявление божественной воли, чему он должен отдаться целиком. 
Именно этим смыслом проникнуты и другие идеи Лютера, согласно 
которым призвание—это задача, поставленная богом. Все это, однако, 
имеет традиционалистическую  окраску. Все это проникнуто, скорее, 
консервативным духом. Правда, Лютер отвергает чуждый мирской 
деятельности аскетизм, однако, это отвержение аскетизма связано у 
него с проповедью подчинения начальству, покорности и смирения, 
примирения с данным от бога жизненным положением.

Идеи Лютера о призвании наш ли довольно отчетливое вы раж е­
ние еще до него у  некоторых немецких мистиков, особенно у Тау- 
лера, который, как  известно, оказал большое влияние на Лютера. 
Больш е того, лютеранство в некотором отношении представляет даже 
ш аг назад по сравнению с этими мистиками, ибо его рациональная 
этика призвания лиш ена по сравнению с мистиками (воззрения кото­
рых в этом пункте сильно напоминают отчасти пиэтистическую, от­
части квакерскую  религиозную психологию) надежной психологичес­
кой подоплеки, ведь Лютер отвергает аскетическую  самодисциплину, 
т. е. как раз то, что играло чрезвычайно сущ ественную роль в новой 
этике призвания.

Таким образом, идея призвания в лютеровском смысле имела и 
имеет, судя по тому, что мы выяснили, весьма проблематическое 
значение для той сферы, которую мы изучаем. Это вовсе не означает 
того, что эта новая лю теранская организация религиозной жизни и 
не имела никакого практического значения для той области, которую 
мы изучаем. Совсем даж е напротив. Дело однако, в том, что влияние 
это не обусловлено непосредственно позицией Лютера и его церкви 
в отношении мирского призвания, оно здесь, вообще, чувствуется не 
так отчетливо, как в других направлениях протестантизма. Вот по­
чему нам интереснее перейти к рассмотрению тех форм протестан­
тизма, где связь жизненной практики  с исходной религиозной точ­
кой зрения легче обнаруживается, чем в лютеранстве.

Выше мы уж е отмечали ту поразительную роль, которую иг­
рали в истории капиталистического развития кальвинизм и проте- 
станские секты. Подобно тому, как Лютер еще при жизни обнару­
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жил совершенно „иной дух" в Цвингли, подобно этому и его преем­
ники наткнулись на совершенно иное настроение в кальвинизме. Не­
даром католицизм с давних пор и поныне рассматривает, как под­
линного своего противника, именно кальвинизм. Это, разумеется, ос­
новано, прежде всего, на чисто политических мотивах: разумеется, 
без Лютера и внесенного им религиозного д уха реформацию трудно 
себе представить, но без кальвинизма реформация никогда бы не 
получила своего заверш ения. Дело, однако, не только в этой поли­
тической подоплеке.

Об‘единяющее католиков и лютеран отвращение к кальвинизму 
основано такж е и на этическом своеобразии кальвинизма. Уже по­
верхностный взгляд обнаруживает, что в кальвинизме мы имеем со­
вершенно иное отношение меж ду религиозной жизнью и земной де­
ятельностью, чем в католичестве и лютеранстве. Это иное отноше­
ние сказы вается далее в такой литературе, которая разрабатывает 
исключительно религиозные мотивы. Возьмем, хотя бы для примера, 
сравнение заключительной части дантовской „Божественной Коме­
дии", где поэт, погруженный в раю в безмятежное созерцание бо­
жественных тайн, теряет дар речи, и заключительную часть того 
произведения, которое обычно называют „Божественной Комедией 
пуританизма". Последнюю песнь своего „Потерянного Р а я “ Мильтон 
кончает изображением изгнания из рая:

„Они обернулись и узрели рая
„Восточную часть, бывшую столь недавно местом их

блаженного пребывания, 
„Ныне об'ятую страш ными языками пламени.
„И ворота, охраняемые гигантским и образами 
„С огненным оружием в руках.
„Они почувствовали, как у них из глаз медленно падают

слезы,
„Однако, скоро щ еки их высохли:
„ П р е д  н и м и  л е ж а л  о г р о м н ы й  д а л е к и й  м ир,
„ Г д е  они м о гл и  с е б е  в ы б р а т ь  с п о к о й н о е  м е с т о ,
„ И м е я  с во и м  в о ж д е м  п р о в и д е н и е  г о с п о д а .
„Медленным твердым шагом побрели они 
„Рука об руку  по своему пути из рая".
А не задолго до этого там же М ихаил говорит Адаму: 
„...Присоедини только к познанию и дело;
„Затем прибавь веру, добродетель и терпение, 
„Умеренность и ту любовь,
„Которая когда-нибудь станет прославляться, как

христианская любовь, 
„Из всех этих добродетелей слож ится у  тебя душ а.
„ Т о г д а  т ы  б е з  в с я к о г о  с о ж а л е н и я  о с т а в и ш ь  рай,
„ Т ы  п о н е с е ш ь  в с еб е  н е ч т о  е щ е  более б л а ж е н н о е " .

Каждый читатель этих строк ощ ущ ает, что это могучее выраже­
ние серьезной пуританской обращенности к миру, это выражение 
оценки земной деятельности, как  высокой и ответственной задачи, 
было бы совершенно немыслимым в устах  средневекового писателя. 
Но и лютеранству это настроение такж е весьма мало созвучно. Нам 
предстоит вместо этого неопределенного ощ ущ ения дать более точ­
ную логическую формулировку пуританских настроений и выяснить, 
чем об'ясняется различие меж ду этим настроением и тем, которое
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характеризует католичество и лютеранство. Всякая попытка сос­
латься здесь на своеобразие „национального духа или характера14, 
была бы просто несостоятельной, это значило бы только расписаться 
в своем невежестве.

Было бы вообщ е неправильны м приписы вать англичанам  17-го 
века какой то однородны й „национальный" хар ак тер . „Кавалеры" и 
„круглоголовы е" созн авали  себя  в те врем ена не только, как две  
партии, но как дв а  коренным образом  различаю щ ихся м еж ду собой  
ч еловеческих племени: это ясно станет всяком у, кто вздум ал бы 
присм отреться к и х  и деологи и  и  поведению . С д р у го й  стороны, 
соверш енно немы слимо найти какую -нибудь х а р а к т е р о л о г и ч е с к у ю  
разн и ц у м еж д у  английским и купцам и-авантю ристам и этого врем ени  
и немецкими ганзейцам и, как и  вообщ е тр удн о  устан ови ть  
какое-нибудь гл убокое различие м еж д у  англичанам и и немцами  
п озднего средневековья. Таким образом, дело зд есь  не в разном на­
циональном д у х е , а в чем-то ином. Именно си л а религиозны х дв и ж е­
н и й ,—не она одна, но она, в первую  очередь , п ор оди л а  здесь  то р а з ­
личие в н астроен ии , которое мы ощ ущ аем  ещ е ныне.

Когда мы переходим теперь к исследованию взаимоотношений 
и связей меж ду старопротестантской этикой и развитием капитали­
стического духа на почве изучения Кальвина, кальвинизма и др. 
пуританских сект, то это вовсе не.означает, что мы надеемся обна­
ружить, будто пробуждение и воспитание того, что мы называем 
капиталистическим духом, являлось в каком-нибудь смысле целью 
жизненной работы у кого-нибудь из основоположников или пред­
ставителей этих религиозных направлений. Вряд ли можно 
подумать, что для кого - нибудь из них стремление к мир­
ским благам, как  к самоцели, могло считаться чем-то нравственно 
ценным. П риходится раз навсегда подчеркнуть, кроме того, что 
программа этической реформы ни у кого из тех реформаторов, вроде 
Ыенно, Д ж ордж а Ф окса, Веслея, к рассмотрению  которых мы пере­
ходим, не играла центральной роли. Они отнюдь не являлись осно­
вателями обществ „этической культуры 11 или представителями, но­
сителями гуманитарных и социальных стремлений и идеалов. Спа­
сение душ и и только это—вот что являлось краеугольным камнем 
их жизни и деятельности. Их нравственные цели, практические ре­
зультаты их учения—были лиш ь следствиями чисто религиозных мо­
тивов. Вот почему нам приходится иметь в виду, что к у л ь т у р н ы е  
в л и я н и я  р е ф о р м а ц и и  в о г р о м н о й  с в о е й  ч а с т и ,  а  в н а ш е й  о б л а с ти  в п р е ­
о б л а д а ю щ е й  ч а с т и — бы ли н е п р е д в и д е н н ы м и ,  не  з а в и с е в ш и м и  о т  воли  
р е ф о р м а т о р о в ,  р е з у л ь т а т а м и  и х  д е я т е л ь н о с т и .  Подчас эти следствия и 
результаты  находились в полном противоречии с намерениями самих 
реформаторов.

Таким образом, наш е дальнейш ее исследование могло бы в из­
вестной, конечно, очень скромной своей части, считаться своего рода 
иллю страцией для того влияния, которое „идеи" играют в истории. 
Д ля того, однако, чтобы по этому поводу не возникло никаких недо­
разумений относительно наш его взгляда на роль чисто идеальных 
мотивов в общественной жизни, мы позволим себе еще несколько 
замечаний. •

В нашем исследовании мы никоим образом не собираемся оце­
нивать идеологическое содерж ание реформации, в каком бы то ни 
было смысле, социально-политическом или религиозном. В сфере на­
шего исследования нам все время приходится йметь дело с такими 
сторонами реформации, которые собственно религиозному сознанию
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должны казаться второстепенными. Н а ш е й  з а д а ч е й  я в л я е т с я  в ы я с н и т ь  
в о з м о ж н о  о т ч е т л и в е е ,  к а к а я  доля в т к а н и  и р а з в и т и и  н а ш е й  с о в р е м е н ­
ной, с п е ц и ф и ч е с к и  по сю с т о р о н е  н а п р а в л е н н о й  к у л ь т у р ы ,  в ы р о с ш е й  и 
с л о ж и в ш е й с я  из б е с ч и с л е н н ы х  и с т о р и ч е с к и х  м о т и в о в ,  п р и х о д и т с я  на мо­
т и в ы  р е л и г и о з н о г о  х а р а к т е р а ?  Мы задаемся, таким образом, вопросом 
и только этим вопросом: ч т о  из  х а р а к т е р н о г о  для н а ш е й  к у л ь т у р ы  с о ­
д е р ж а н и я  п р и х о д и т с я  за  с ч е т  влияния  р е ф о р м а ц и и ,  к а к  и с т о р и ч е с к о й  
п ри чи ны ? Мы, разумеется, вовсе не думаем развивать и защ ищ ать 
какое-нибудь глупо-доктринерское положение вроде того, что, мол, 
капиталистический дух (в том смысле, какой мы здесь вкладываем 
в это слово) мог быть продуктом исключительно определенных влия­
ний реформации, будто, мол, капитализм, как хозяйственная система 
является  порождением реформации. Разумеется, не приходится го­
ворить о том, что известные, весьма сущ ественные формы капитали­
стического хозяйствования значительно древнее, чем реформация.

Нам предстоит, однако, четко вы явить следую щ ий момент: к а ­
кую роль играли  религиозные влияния в качественном формирова­
нии и количественном расш ирении капитализм а на земле, какие 
именно конкретные стороны покоящ ейся на капиталистическом ба­
зисе культуры  приходится отнести за счет религиозных влияний.

Имея пред собой чудовищ ное переплетение взаимных воздей­
ствий и влияний меж ду материальной базой, м еж ду социальными и 
политическими организационными формами и духовным содержанием 
эпохи реформации, нам приходится в первую голову выяснить, в 
каких именно пунктах можно обнаружить определенное „сродство“ 
между известными формами религиозной веры и этикой призвания, 
т. е. между определенным религиозным направлением и определенным 
духом, цроникающим мирскую хозяйственную деятельность опреде­
ленных общественных групп. Это даст нам возможность выявить об­
щее направление, в котором, в силу такого „сродства", религиозное 
движение действовало на развитие материальной культуры. Лишь 
после того, как  нами будет установлено направление этого влияния— 
мы должны попытаться выяснить, в какой мере содержание совре­
менной капиталистической культуры  следует отнести в смысле его 
исторического развития за счет религиозных мотивов, и в какой мере 
за счет влияний иного рода.
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„Занимательная библия"— Лео Таксиля, т. II. Иисус Навин— Соло­
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„Занимательная библия"--Л ео Таксиля, т. III. После Соломона, 
с 10 сатир, рис. В. Триваса. Пер. с франц., под ред. В. Шишакова. 1 р.

„Миф и религия" (Первобытная мифология—в материалистическом 
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