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Самостоятельный кандидатуры.
I.

Самобтоятельныя кандидатуры не есть, конечно, главное и самое 
существенное въ самостоятельной избирательной кампаши. Самостоя- 
тедьныя кандидатуры только ея наиболее яркое и наглядное выражен1е. 
Истинную душу самостоятельной предвыборной кампан1и составляетъ 
политическая агитац1я, стремящаяся эмансипировать пролетар1атъ отъ 
всякаго вл1ян1я идей, идущихъ въ разрФзъ съ его классовыми интере
сами. При ея наличности только и получаетъ значен1е самостоятельность 
кандидатуръ.

Тактичесшй принципъ самостоятельнаго учасйя въ выборахъ пре
ломляется въ определенной исторической среде и проводится въ опре- 
деленныхъ формахъ государственнаго строя. Поэтому его конкретное 
нрименеше можетъ принимать и принимаетъ различный формы, не ме
няясь по существу. Наиболее чистой, простейшей формой его примене- 
н1я является поддержка парией съ начала до конца своихъ и только 
своихъ кандидатовъ. Здесь нетъ места никакимъ недоразумен1ямъ, ни- 
какимъ кривотолкамъ со стороны избирателей: съ начала до конца они 
делаютъ сознательный выборъ между данной napriefi и всеми другими. 
При наличности демократическаго избирательнаго права на основе 
пропорцюшльтго представительства такой видъ носить тактика соц.- 
дем. партш въ Финляндш. Что, однако, не форма избирательнаго ре
жима определяетъ, главнымъ образомъ, степень политической самостоя
тельности тактики рабочей партш, —  это видно, между прочимъ, изъ 
недавняго примера бельпйской рабочей партш, заключившей предвы
борный блокъ съ либералами несмотря, на то, что выборы въ Бельгш 
происходятъ на основе пропорц1ональнаго представительства.

Во всякомъ случае, при наличности такой основы практическая за
дача партш разрешается съ наибольшей легкостью.

Сложнее уже обстоитъ дело тамъ, где выборы происходятъ по ма
жоритарной системе (т. е. по большинству голосовъ). Мы имеемъ два 
типичесше случая: 1) мажоритарная система съ перебаллотировками 
или съ вторыми выборами *). Здесь парт1я лишается возможности от
стаивать до конца выборной кампанш свои кандидатуры въ ряде окру- 
товъ (при системе перебаллотировокъ) или можетъ это делать (при си
стеме вторыхъ выборовъ) лишь съ рискомъ способствовать проведешю 
того изъ враждебныхъ ея кандидатовъ, который, съ точки зрен1я пар
тш, является наиболее вреднымъ; 2) система относительнаго большин
ства и единственныхъ выборовъ (въ Англш). Здесь обычными является 
т. наз. „треугольные выборы", при которыхъ рабочая прт1я, выступая 
съ самостоятельными кандидатурами, заранее знаетъ, что, если ея кан-

*) При „перебаллотировкЕ" окончательные выборы происходятъ между 
двумя только наиболЕе благопр1ятствуемыми кандидатами (Гермашя); при 
„вторыхъ выборахъ" могутъ снова баллотироваться всЕ старые и даже новые 
кандидаты, рЕшаетъ относительное большинство (Росйя, Франщя).

!♦
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дидатъ не пройдетъ, то ея учасйе въ выборахъ всего вйроятнйе обезпе- 
читъ победу консервативному кандидату, ибо, по общему правилу, 
своихъ избирателей рабочая пария вербуетъ въ той же сред-Ь, на кото
рую опираются радикалы и либералы.

Оставляя въ сторонЬ практичесйя проблемы вытекающ1я изъ воз
можности „треугольныхъ выборовъ", укажемъ, что простЬйшая мажори
тарная система, какъ мы ее знаемъ въ Германш и Францш, осложняетъ 
тактическую задачу партш. При невозможности во второмъ актЬ изби
рательной кампанш повсюду отстаивать свои кандидатуры или при воз
можности дЬлать 8Т0 только съ рискомъ оказать косвенное содЬйств1е 
наименЬе желательному изъ противниковъ пар-пи, на первый планъ вы
двигается соображеше использованЖ условШ мажоритарной системы 
для достижешя нЬкоторыхъ непосредственныхъ результатовъ для нане- 
сен1я наиболЬе тяжелыхъ ударовъ однимъ парйямъ, для постановки дру
гихъ въ извЬстную зависимость отъ себя (путемъ, напр., обязательства, 
взятаго съ прогрессивныхъ кандидатовъ— вотировать въ опредЬленномъ 
смыслЬ, въ извЬстныхъ вопросахъ) или, наконецъ, для 1грщбрЬтен1я 
себЬ лишнихъ мЬстъ въ парламентЬ. На основныхъ выборахъ всЬ эти, 
задачи, конечно, также преслЬдуются рабочей парией, но онЬ всЬ согла
сованы между собой и соподчинены одной первенствующей— задачЬ из
бирательной а;гитацш, вербовки сторонниковъ въ массахъ, проявлешя 
своего численнаго роста и политической мощи. На перебаддотировкахъ 
эти частныя задачи выступаютъ изолированно и ихъ достижеше совер
шается въ внЬшнихъ формахъ, рЬзко противорЬчащихъ тЬмъ, въ кото
рыхъ совершается выступлен1е рядомъ, въ сосЬднемъ округЬ, или въ ко
торыхъ въ томъ же самомъ округЬ оно совершалось 2 недЬли назадъ. 
Тогда или тамъ лозунгъ— выбирать только своего! теперь или здЬсь—  
голосуйте за такого-то, хота и не своего! Тамъ— никакихъ комнромис- 
совъ съ враждебнымъ классомъ; здЬсь— соглашен1е о поддержкЬ или о 
взаимной поддержкЬ. Ибо, разъ пария на перебаллотировкахъ прово
дить принципъ „меньшаго зла“ , она не можетъ ограничиться лишь 
рЬшен1емъ поддерживать буржуазныхъ кандидатовъ, удовлетворяющихъ 
опредЬленнымъ услов1ямъ. Поскольку въ эти услов1я входить минимумъ 
дЬйствительнаго либерализма и демократизма извЬстныхъ парт1й, ей 
приходится подвергать провЬркЬ и отношен1е этихъ парт1й къ вопросу 
о поддержкЬ кандидатовъ рабочей парт1и, тамъ гдЬ развязка борьбы 
происходить между ними и реакц1онерами, иначе говоря, приходится 
подчасъ ставить услов1е, чтобы демократы или либералы обязались 
въ соотвЬтствующихъ округахъ поддерживать кандидатовъ рабочей 
парт1и.

НЬтъ никакого сомнЬн1я, что эта перемЬна въ в н Ь ш н и х ъ  
п р 1 е м а х ъ  выборной борьбы, хотя и руководимыхъ всегда однимъ 
принципомъ, нелегко можетъ быть усваиваема массами и способна 
сбивать ихъ съ толку; несомнЬнно и то, что она создаетъ удобную 
почву для соскальзыван1я самой парт1и съ пути строго-опредЬленной 
классовой агитац1и, умножаетъ поводы къ одностороннему увлвчен1ю 
безпринципной „ловлей голосовъ" и „охотой за мандатами", словомъ, 
питаетъ оппортунистическ1я тенденщи, неизбЬжно скрывающ1яся въ 
каждой значительной парт1и.

И, однако, было бы политически наивнымъ воспринимать через- 
чуръ трагически конфликты и противорЬч1я, возникающ1е при примЬ- 
ненш въ жизни руководящаго принципа самостоятельности въ изби
рательной борьбЬ. НЬтъ ни одного руководящаго иринципа соц1алдемо-

4 Л. Мартовъ.
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кратической тактики, применен1е котораго въ усдов1яхъ, созданныхъ 
историческимъ развит1емъ, могло бы совершаться неуклонно по прямой 
лиши, не вызывая противореч1й, разрЕшеше которыхъ не всегда до
стигается гладко, не всегда достигается сраву. Въ данномъ случай, 
чймъ болйе сложны услов1я, создаваемыя мажоритарнымъ избиратель
нымъ режимомъ, тймъ болйе выступаетъ на первый планъ задача под
держивать самую избирательную агитац1ю на всемъ протяжен1и выбо
ровъ на такой принцип1альной высотй, при которой въ минимальной 
степени могли бы сбиваться съ толку массы въ тотъ моментъ, когда 
парт1и въ ея маневрахъ приходится применить новый техническ1й 
пр1емъ. Принцип1альность политической позищи и наличность жизне- 
способнаго коллектива действительной рабочей парт1и наилучше 
гарантируютъ и въ этомъ, и въ другихъ аналогичныхъ случаяхъ, отъ 
всякихъ сюрпризовъ и неиредвиденныхъ результатовъ.

До сихъ поръ мы говорили лишь о простейшихъ, сравнительно, 
осложнен1яхъ, вносимыхъ въ избирательную тактику системой пере
баллотировокъ. Мы все еще держимся въ своихъ разсужден1яхъ въ 
предйлахъ демократическаго избирательнаго права. Уже при отсутствш 
всеобщаго избирательнаго права чрезвычайно осложняется выполнеше 
основной паршйной задачи— задачи агитац1и и соответственно затруд
няется подчинен1е ей непосредственно практическихъ задачъ; завоева- 
шя мандатовъ, достижешя реформъ, борьбы съ реакц1ей. Еще хуже 
обстоитъ дело, когда избирательное ираво не только не всеобщее, но 
и не прямое, когда многостепенные выборы неизбежно разобщаютъ 
партш съ избирательными массами и тймъ затрудняютъ широкое 
агитацюнное использоваше выборовъ и въ то же время крайне увели- 
чиваютъ элементъ случайности въ исходе выборныхъ операц1й. Разде- 
лен1е выборовъ по к у р i я м ъ создаетъ новый рядъ противореч1й между 
основной тактической лишей партхи и услов1ями, въ которыхъ ей при
ходится его проводить. Когда же, вдобавокъ, ко всемъ этимъ искус- 
ственнымъ сооружен1ямъ, делающимъ абсолютно невозможной для пар
ии, ту п р о с т о т у  тактики, которая является необходимой предпо
сылкой ея агитац1оннаго успеха, присоединяется о т с у т с т в 1 е  с в о 
б о д ы  выборовъ; когда прежде чемъ бороться за своего кандидата въ 
палату, гражданинъ долженъ бороться за свою собственную кандида
туру.,. въ избиратели, когда нетъ ни свободы агитацш, ни свободы 
образовашя парт1й и кандидатовъ, приходится возможно глубже пря
таться отъ неусыпнаго взора раздичныхъ наблюдателей, когда, словомъ, 
мы имеемъ дело.съ русской избирательной системой и избирательной 
практикой— тогда проблема проведен1я самостоятельной избирательной 
кампаши принимаетъ для рабочей партш почти трагичесшй ха
рактеръ.

П.

Кур1альная система, основанная на многостепенности выборовъ, 
а еще более „многостепенность" тяготеющаго надъ страной режима, 
превращающаго ее въ „федерац1ю сатрап1й", делаетъ абсолютно не- 
мыслимымъ единообразное проведвЕ1е принципа самостоятельности 
избирательной кампаши рабочей парт1и.

Съ одной стороны, эти услов1я ч р е з м е р н о  у п р о щ а ю т ъ  въ 
этомъ смысле тактическую задачу въ рабочей кур1и. Однородность 
сощальнаго состава избирателей заранее дочти исключаетъ отъ высту-

Самостоятельныя кандидатуры. 5
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плен1я на выборной аренЬ организац1и, не стоящ1я въ какой-либо связи 
съ классовымъ движен1емъ пролетар1ата. При малЬйшемъ усил1и пере- 
довыхъ элементовъ выборы по рабочей кур1и принимаютъ характеръ 
обособленнаго классового выступлешя. Охранеше фо р м а л ь н ой  само
стоятельности въ парт1йной агитац1и дается безъ всякаго почти 
труда.

С'ь другой стороны, въ с о с л о в н о й  крестьянской KypiH— основ
ная тактическая задача является при данныхъ услов1яхъ почти нераз- 
рЬшимой. На низшихъ ступеняхъ лЬстницы крестьянскихъ выборовъ 
п ол  ИТ и ч е с к а я агитац1я, вообще, представляется, въ силу внЬщнихъ 
услов1й, почти немыслимой; поскольку (за исключен1емъ одного-другого 
района) она, вообще, будетъ мыслима, она явится втиснутой въ под- 
польныя, кружковыя рамки, чЬмъ однимъ крайне съуженъ ея возмож
ный размахъ. Па р т 1 й н а я - же  агитац1я, дающая возможность избира
телямъ дЬлать сознательно выборъ между кандидатами съ точки зрЬ- 
шя отстаиваемыхъ ими программъ, соверщенно исключается политиче
скими услов1ями современной деревни. Если та или иная с.-д. группа 
и съумЬетъ jipH3BaTb населеше деревни къ отстаиван1ю на выборахъ 
определенной платформы, она не сможетъ при современныхъ полити
ческихъ услов]яхъ обозначить своихъ кандидатовъ на сходЬ „десяти- 
дворныхъ" или при избранш послЬднихъ.

Между тЬмъ, пapтiйныe по духу элементы въ разныхъ мЬстахъ 
смогутъ участвовать въ сельскихъ выборахъ и оказать вл1яше иа ихъ 
ходъ. Очевидно, имъ придется идти по лин1и наименьшаго сопротивле- 
шя и ограничиться активной ролью въ борьбЬ между „прогрессивнымъ" 
и „черносотенньшъ" крыломъ крестьянства, а тамъ, гдЬ политическ1я 
отношен1я примитивны.-—между его умЬреннымъ и его крайнимъ, де- 
мократическимъ флангами. Въ томъ и другомъ случаЬ непосредствен
ной задачей такихъ элементовъ на низшихъ ступеняхъ выборовъ будетъ 
обезпечить проведете максимальнаго количества прогрессивныхъ 
крестьянскихъ уполномоченныхъ, а въ ихъ составь—максимальнаго 
процента лЬводемократическихъ. Суррогатомъ onpeKbneHHO-napTiflHofi 
агитац1и можетъ на этой стад1и крестьянскихъ выборовъ служить идея 
тЬснаго примыкан1я крестьянскихъ выборщиковъ къ тЬмъ выборщикамъ 
отъ рабочихъ, съ которыми они столкнутся „въ губернш".

Практически задача самостоятельнаго сплочен1я подъ парт1йнымъ— 
если не по формЬ, то по существу,— знаменемъ, можетъ здЬсь встать 
развЬ только на собрашй крестьянскихъ уполномоченныхъ передъ 
избрашемъ выборщиковъ; и этою возможностью, конечно, слЬдуетъ въ 
подобныхъ случаяхъ воспользоваться. Нечего и добавлять, кажется, 
что использован1е такой возможности не можетъ замЬнить собой откры- 
таго самостоятельнаго выступлешя непосредственно предъ массами 
избирателей. Но свою долю пользы оно все же принесетъ.

Центръ тяжести вопроса о самостоятельныхъ кандидатурахъ пе
реносится самъ собою во в т о р у ю  г о р о д с к у ю  кур1ю.  СоотвЬт- 
ственно услов1ямъ нашей избирательной системы, мы здЬсь должны 
отличать ])  выборы въ пяти большихъ городахъ съ отдЬльнымъ пред- 
ставительствомъ и прямымъ годосовашемъ (Петербургъ, Москва, Рига, 
KieBb, Одесса); и 2) выборы въ остальныхъ городахъ безъ отдЬльнаго 
представительства *).

*) Оставляемъ въ сторон* Варшаву и Лодзь съ ихъ особымъ избиратель-
ГЪ ПОПЯТТКПМТЧ. ^нымъ порядкомъ.
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Самый фактъ п р я м о г о  голосовашя выделяетъ вторую кур1ю 
пяти крупныхъ городовъ на особое место, делая ее той ареной, на 
которой всего полнее и разностороннее соц.-демократ1ей могутъ быть 
выполнены ея основныя а г и т а ц 1 о н н ы я  задачи въ выборной кампа- 
н1и. Здесь мы сталкиваемся лидомъ къ лицу съ сравнит('льно широ
кими массами избирателей. При этомъ какъ самый порядокъ прямыхъ 
выборовъ, такъ и обш;1я внешн1я услов1я позволяютъ легче, чемъ где 
бы то нн было, вести свою агитац1ю подъ парт1йномъ знаменемъ. Уже 
по одному этому здесь самостоятельное выступлеше разумеется само 
собой и должно” быть последовательно проводимо. Это значитъ, что 
соц.-демократ1я выставляетъ своихъ собственныхъ кандидатовъ на все 
8 местъ по этой кур1и и отстаиваетъ ихъ на п е р в ы х ъ  в ы б о р а х ъ  
противъ всехъ остальныхъ парт1йныхъ и безпарт1йныхъ кандидатовъ 
оппозицш. Если первые выборы не решать дела, с.-д-1я должна:

a) Сохранить свои кандидатуры— въ целяхъ манифестацш— на 
вторые, окончательные, выборы, если такое сохранеше не грозить темъ, 
что реакц1онный кандидатъ пройдетъ относительнымъ большинствомъ 
голосовъ;

b) Снять эти кандидатуры и призвать избирателей голосовать за 
наиболее благопр1ятствуемаго оппозищоннаго кандидата, если въ 
противномъ случае сможетъ восторжествовать „черносотенная опас- 
ность";

c) Если „черносотенной опасности" въ указанномъ смысле нътъ 
и есть возможность (судя по цифрамъ голосован1я на первыхъ выбо
рахъ) путемъ соглашен1я между одними левыми парт1ями или безъ 
такого соглашения— поддержки более левыхъ кандидатовъ отбить дум- 
ск1я места у такъ называемой „ответственной оппозищи", необхо
димо заключить такое соглашеше или призвать избирателей къ такой 
поддержке более левыхъ кандидатовъ противъ более умеренныхъ.

Гипотетически— имея въ виду конкретныя данныя по пяти горо- 
дамъ— возможны еш;в два случая; можно себе представить, что въ Пе
тербурге или Москве— благодаря полицейскому давленш, „разъясне- 
н1ямъ", индифферентизму части избирателей— соотношеше силъ между 
кандидатами право-октябристскаго блока, кадетъ и левыхъ будетъ 
на первыхъ выборахъ таково, что при второмъ голосоваши сами к.-д. 
будутъ заинтересованы въ п р я м о м ъ  с о г л а ш е н 1 и  со всеми ле
выми или съ частью ихъ о разделе местъ приблизительно пропор- 
щонально цифрамъ полученныхъ голосовъ (это можетъ быть лишь въ 
томъ случае, если „черносотенная опасность" настолько велика, что 
К.-Д. рисковано было бы положиться на простой призывъ левыхъ парт1Й
къ поддержке ихъ кандидатовъ).

Принцитально въ этомъ случае нельзя было бы ничего возразить 
ни противъ заключен1я с.-д ами соглашешя съ к.-д-тами для вторыхъ 
выборовъ, ни противъ простой поддержки с.-д. такого соглашенш 
между одними трудовиками и к.-д атами. Вероятно, на практике такая 
комбинац1я въ настоящее время не представится.

Въ Одессе (а можетъ быть, и въ Риге) возможно длительное 
разделеше между самими умеренно-буржуазными политическими груп
пами, изъ которыхъ, напр., въ Одессе, по крайней мере, три (к.-д. и 
две „еврейск1я“) выступаютъ съ особыми кандидатурами. При этихъ 
услов1яхъ возможно, что дроблен1е голосовъ между ними поставить 
передъ нами вопросъ о соглашен1и— для вторыхъ выборовъ съ одной 
изъ конкуррирующихъ группъ либо о поддержке ею нашего канди
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дата— если онъ им!етъ бол!е шансовъ— либо о поддержк! нами дан
ной кандидатуры на о п р е д ! л е н н ы х ъ  у с л о в 1 я х ъ .

Не останавливаемся подробнее на об!ихъ этихъ возможностяхъ, 
ибо он ! представляются по положен1ю д!дъ мало в!роятными. На- 
противъ, мы должны ближе остановиться на первыхъ трехъ в!роятныхъ 
перспективахъ.

Сохранеше для вторыхъ выборовъ своихъ—уже безнадежныхъ—  
кандидатуръ им!етъ онред!ленное агитащонное и воспитательное зна- 
чен1е для массы избирателей. Мы не должны ни на минуту затуше
вывать отъ избирателей ту идею, что въ настояш;1й моментъ главный 
нашъ врагъ— реакц1я, и что для нанесенш ей ударовъ мы готовы на 
в с ! жертвы, въ томъ числ! и на безоговоручную поддержку на вторыхъ 
выборахъ самыхъ ум!ренныхъ кандидатовъ оппозищи. Но лишь тогда и 
тамъ гд ! есть реальная „черносотенная опасность", лишь въ м!ру ея 
наличности. Поскольку ея зав!домо н!тъ, поскольку первые выборы 
выяснили, что даже соединен1е вс!хъ правыхъ и октябристскихъ кан
дидатовъ, даже привлечен1е сравнительно большого числа негослосо- 
вавшихъ въ первый день избирателей, не сможетъ отнять относитель- 
наго большинства у кандидатовъ „отв!тственной оппозиц1и“ (такой 
случай мн! представляется возможнымъ въ Москв!),— постольку мы не 
им!емъ никакого основан1я снимать на вторыхъ выборахъ свои канди
датуры и отказываться отъ того, чтобы до конца вести кампан1ю въ 
одномъ направленш. Ибо, если рабочш классъ заинтересованъ въ томъ, 
чтобы хотя бы Кутлеры и Маклаковы прошли вм!сто правыхъ и октя- 
бристовъ, то в о в с е  не  в ъ  е г о  и н т е р е с а х ъ ,  чтобы они прошли 
возможно бодьшимъ большинствомъ голосовъ; не въ его интересахъ 
повысить м о р а л ь н о е  з н а ч е н 1 е  поб!дъ к.-д. оппозицш.

Снят1е своей кандидатуры и призывъ голосовать за наибол!е 
благопр1ятствуемаго кандидата оппозиц1и является обычнымъ пр1емомъ 
рабочей парт1и. Въ настоящее время п р и н ц и п 1 а л ь н ы я  возражен1я 
противъ этой формы поддержки чуждыхъ с.-д. парт1й (и именно кадет
ской) почти неслышны: ихъ формулировали только бывш1е „отзовисты". 
Однако, приходится считаться съ назойливыми требован1ями бол!е 
значительной группы большевиковъ-ленинцевъ о томъ, чтобы поддержка 
с.-д. на вторыхъ выборахъ кадетовъ ни въ коемъ случа! не им!ла 
м!ста въ пяти крупныхъ городахъ съ прямымъ голосован1емъ. Стремясь 
такимъ путемъ охранить избирательную кампан1ю, ведущуюся ими въ 
специфическомъ „анти-кадетскомъ" дух!, отъ всякаго „смягчешя", 
неизб!жнаго при перспектив! возможнаго сближен1я на перебадлоти- 
ровкахъ,— ленинцы аргументируютъ т!мъ доводомъ, что прошлые-де 
выборы доказали, что въ городахъ съ отд!льнымъ представительствомъ 
„черносотенной опасности н !тъ “ ; сл!довательно, зд!сь можно ограни
читься, въ случа! надобности, соглашен1емъ съ одними л!выми (или 
поддержкой посд!днихъ). Въ такомъ дух! высказалась и пресловутая 
конференц1я ленинцевъ.

По этому поводу сд!дуетъ зам!тить, что самая ссылка на цифры 
посл!днихъ выборовъ представляется далеко недостаточной: изъ массы 
им!ющихъ, по букв! закона, право голоса правительство съ такой 
произвольностью выкраиваетъ ту ихъ часть, которую допускаетъ къ 
даннымъ выборамъ, что было бы черезчуръ опрометчиво заран!е ув!- 
ренно утверждать что либо о степени грозящей въ каждомъ отд!ль- 
номъ случа! „черносотенной опасности". Но и помимо того, факты 
црошлыхъ выборовъ говорятъ не то, что подсказываетъ имъ Ленинъ.
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Изъ пяти большихъ городовъ лишь въ трехъ— Петербург*, МосквЬ, 
отчасти ОдессЬ— побЬда прогрессивныхъ элементовъ надъ реакц1онными 
была настолько решительной, что сводила къ нулю всякую черносо
тенную опасность. Въ РигЬ уже дЬло обстояло хуже, а въ К1евЬ черно
сотенная рать въ 1907 году лишь на ничтожное количество голосовъ 
отстала отъ онпозицш, а теперь, послЬ упразднен1я избирательныхъ 
правъ евреевъ, едва ли не обезпечила себЬ заранЬе побЬду и лишь 
при крайне напряженныхъ усил1яхъ оппозищи можетъ быть еш;е 
разбита.

Итакъ, ленинцы черезчуръ упрош;аютъ вопросъ о пяти крупныхъ 
городахъ— повидимому только для того, чтобы п р и д у м а т ь  какую- 
нибудь правдоподобную лин1ю водораздЬла между собою и „ликвида
торами". Тщ;етная забота! Вопросъ стоить совершенно ясно: тамъ, 
гдЬ цифры первыхъ выборовъ покажутъ возможность принять участ1е 
во вторыхъ выборахъ въ союз* съ одними трудовиками и другими 
бодЬе лЬвыми, чЬмъ к.-д., группами, не подвергая себя опасности по
мочь прохожденш реакщонера,— тамъ всяк1й „диквидаторъ" сочтетъ 
своимъ долгомъ отвергнуть какое бы то ни было согдашеню съ к.-д. и 
всякую поддержку ихъ. Это и есть третш изъ предусмотрЬнныхъ нами 
выше случаевъ.

ЗдЬсь не мЬсто повторять то, что неоднократно писалось мень
шевиками о специфическихъ усдов1яхъ выборовъ по второй Kypin, въ 
которыхъ преобладаютъ мелкобуржуазные и интеллигентсше избира
тельные элементы, изолированные искусственно отъ основного полити- 
чески-сознательнаго ядра пролетарской массы; гдЬ поэтому, даже фор
мально ведущаяся подъ самостоятельнымъ знаменемъ агитац1я легко 
сбивается на „лЬво-блокизмъ“ специфическаго сорта, покупающй явное 
OTcjTCTBie пролетарскаго классоваго содержан1я цЬной радикальной 
фразеологш и такой „борьбы съ кадетизмомъ", въ которой, вмЬстЬ съ 
водой, выплескивается изъ ванны и ребенокъ и въ которой мы про- 
должаемъ видЬть серьезную опасность для престижа и развит1я с.-д. 
движешя. Единственнымъ надежнымъ средствомъ ограждешя избира
тельной кампан1и во второй кур1и отъ этихъ и всякихъ иныхъ укло- 
нен1й является тЬсная идейная и организац1онная ея связь съ агитац1ей 
въ кур1и рабочей. Эта цЬль могла бы быть, на нашъ взглядъ, достиг
нута отдачей всей предвыборной компанш въ городЬ подъ контроль 
рабочихъ избирательныхъ комитетовъ, занятыхъ подготовкой выборовъ 
по рабочей кур1и.

Во всякомъ случаЬ, вторая йур1я крупныхъ городовъ остается 
ареной, на которой с.-д. иредстоитъ выдержать главныя битвы. И 
совершенно смЬшны раздающ1еся со стороны нЬкоторыхъ „безпарт1й- 
ныхъ демократовъ" недоумЬнные вопросы, вызванные зрЬдищемъ оже
сточенной борьбы большевистской прессы съ кадетами за вл1яте на 
избирателей второй кур1и: развЬ вы надЬетесь, развЬ вы можете на- 
д Ь я т ь с я  на успЬхъ во второй кур1и?

ВслЬдъ за Р. Бланкомъ, такой вопросъ задаетъ въ №  31 „Запро- 
совъ Жизни" Н. Коробка.

„Въ МосквЪ... не можегъ быть ръчи о шансахъ какой-нибудь другой 
партш" (кром* к.-д.). „НЪтъ решительно никакихъ данныхъ предполагать, что 
настроен1е избирателя по петербургской второй курш изменилось настолько, 
чтобы допустить возможность победы с.-д.“. „Война противъ к-д . не можетъ 
дать с,-д. въ большихъ городахъ решительно никакихъ практическихъ ре
зультатовъ".
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Знаетъ ли Н. Коробка, что существуютъ парт1и, для которыхъ 
ппактическимъ результатомъ" является самый процессъ р о с т а  ч и с л а  

^ о д а н н ы х ъ з а н е е г о л о с о в  ъ—независимо отъ того, приведетъ ли 
этотъ ростъ къ завоеван1ю теперь же большинства? Знаетъ ли онъ, 
что къ числу такихъ парт1й пранадлежитъ везде с.-д.— 1я? Слышалъ ли 
онъ о германской соц1алдемократ1и, выставляюш;ей на каждыхъ выбо
рахъ кандидата въ „безнадежномъ" первомъ берлинскомъ округе съ 
его специфическимъ ультра-буржуазнымъ населен1емъ и добившейся,, 
наконецъ, въ 1912 году фактическаго большинства въ этомъ округе 
(формально прошелъ несколькими голосами либералъ Кэмнеръ, но пра
вильность этого подсчета оспорена)? И съ какихъ поръ парт1и 
вляютъ кандидатовъ только тамъ, где п о ч т и  у в е р е н ы  въ победе. 
Абсолютной же у в е р е н н о с т и  в ъ  п о р а ж е н 1 и у насъ отнюдь не 
молгетъ быть. Приводимый самимъ Н. Н. Коробкой цыфры даютъ для 
Петербурга (выборы 1907 г.): „оппозищя“ -1 4 .2 6 6  голосовъ, реакцюнеры 
5.189 С.-Д. 4.676. Вдумайтесь внимательно въ эти цыфры, игнорируйте 
даже ’ неизбежный процессъ „пролетаризацш" избирательной массы 
вследств1е роста ея определенныхъ категор1й и т. д., и вы должны 
будете признать, что перемещея1я, необходимый въ этихъ числахъ для 
того, чтобы исключить разговоръ о „безнадежности", отнюдь не выхо- 
дятъ за пределъ вероятнаго.

Положен1е с.-д. во второй кур1и большихъ городовъ далеко отъ 
„безнадежности" *), хотя, разумеется, на этихъ выборахъ въ силу 
многихъ причинъ с.дАя на о к о н ч а т е л ь н ы й  успехъ особенно раз- 
считывать не можетъ. Но з а в о е в а н 1 е  г л а в н о й  ц и т а д е л и  
л и б е р а л и з м а  есть достаточно важная задача, чтобы добиваться ея 
решен1я рядомъ повторныхъ аттакъ, которыя, конечно, закончатся все- 
таки победой.

Кадетская победа въ крупныхъ городахъ далеко не безснорна. 
MocKOBCKie и петербургсше приказчики и низш1е сдужащ1е м о г у т ъ  
и д о л ж н ы  дорасти въ своей массе до того понимашя своей принад
лежности къ пролетар1ату, которое въ 1907 году уже проявили ихъ 
рижск1е и одесск1е коллеги. Но для насъ несомненно и то, что задача 

завоеван1я Петербурга и Москвы" не только задача благодарная, ио 
и крайне трудная. Темъ съ большимъ сожален1емъ и негодованшмъ 
должны все друзья русскаго рабочаго класса отнестись къ преступньшъ 
проискамъ большевиковъ изъ „Звезды" и „Правды", которыя по моти- 
вамъ очень яепривлекательнаго свойства, заранее стараются обезси- 
лить, обезплодить избирательную кампан1ю соц1алдемократ1И, ставя 
всяческ1я препятств1я для с о г л а ш е н 1 я  между различными с.-д. группами,, 
на которыя разбилась фактически парт1я. Дезорганизаторская деятель
ность этихъ людей можетъ быть фактически на руку только темъ, 
самымъ к.-д., въ ненависти къ которымъ они объясняются подчасъ съ 
излишней выразительностью слога. Истые Иванушки русской сказки, 
всегда достигающге результатовъ, обратныхъ тймъ, которые намечены. 
З а в о е в а т ь  новые слои избирателей, привыкшихъ идти за буржуазной 
парт1ей и внушить снова довер1е колеблюш,имся немыслимо, если

Ц Говоримъ о столицахъ: въ РигЕ въ 1907 
Предкальнъ, а въ ОдессЕ фактически былъ избранъ с.-д. В. Н. Мапянтовичъ,
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выступить передъ избирателями въ постыдномъ вид! окончательно 
дезорганизованной общественной силы, неспособной къ совм!стному 
д!йcтвiю даже въ такой моментъ, какъ выборы.

Самостоятельныя кандидатуры. 1 1

III.

Переходимъ теперь къ второй курш губернскихъ и у!здныхъ 
городовъ, лишенныхъ особаго представительства. Именно. зд!сь всего 
больше сказываются т !  затруднен1я и противор!ч1я, съ которыми 
связано при современныхъ услов1яхъ самостоятельное выступлен1е 
рабочей парт1и.

Какъ изв!стно, въ двадцати семи губершяхъ избирается обяза
тельно по одному депутату отъ второй городской кур1и. Но избираются 
они какъ и крестьянсюе и pa6o4ie депутаты—в с ! м ъ  губернскимъ 
собран1емъ выборщиковъ, то-есть, въ большинств! случаевъ—реакщон- 
ньшъ большинствомъ пом!щиковъ, священниковъ и городскихъ толсто- 
сумовъ первой кур1и. Благодаря этому, только при с п л о ш ь  п р о -  
г р е с с и в н о м ъ  состав! выборщиковъ второй городской кур1и ей 
возможно фактически отстоять свою автоном1ю въ д !л ! проведен1я 
своего кандидата въ Думу (какъ это д!лали въ 1907 г. рабоч1е вы- 
борщики для своей K yp in ). Какъ отм!чаетъ въ уже упомянутой стать! 
Г. Коробка, въ 1907 году изъ 27 губбрн1й лишь въ 11-ти оппозиц1я 
им!ла въ своихъ рукахъ всю вторую городскую кур1ю; поэтому, въ 
10 губершяхъ „обязательный" депутатъ этой кур1и оказался октябри- 
стомъ и въ шести—правымъ.

Забота о томъ, чтобы не пропустить по второй городской кур1и 
ни о д н о г о  реакцюннаго выборщика, не можетъ не интересовать 
рабочую партш. Составъ будущей Думы, степень господства въ ней 
черной сотни и октябристовъ не являются для нея безразличными н 
ослаблен1е или разгромъ право-октябристскаго большинства входить 
въ задачу ея борьбы съ третье1юньскимъ режимомъ. Съ другой сто
роны, не безразличенъ для нея вопросъ и о возможности проведен1я 
с в о и х ъ  к а н д и д а т о в ъ  въ Думу, хотя задача „завоевашя манда- 
товъ и подчинена у нея бол!е широкимъ ц!лямъ: ч!мъ бол!е ст !с- 
нено и съужено вн!шними усдов1ями агитащонное использоваше про
цесса выборовъ, т!мъ большее значеше пр1обр!таетъ такое же исполь- 
зоваше самой думской трибуны, которое одно можетъ закр!пить и 
осмыслить политическую связь, завязывающуюся въ дни выборовъ 
между кандидатомъ рабочей парт1и и впервые примыкающими къ ней 
городскими избирателями. И въ то же время вторая городская кур1я 
есть единственное м!сто, по которой (не считая 5 крупныхъ городовъ), 
по общему правилу, могли бы пройти въ Думу соц1алдемократы- 
интеллигенты, въ которыхъ такъ нуждается рабочая думская фракц1я.

ьо  вс!хъ этихъ точекъ зр!шя, нельзя не признать— и сл!дуетъ 
сказать это откровенно —  что тактика самостоятельнаго выставлен1я 
сооственныхъ списковъ во вс!хъ городахъ представляетъ з н а ч и 
т е л ь н ы  я н е у д о б с т в а .  И притомъ неудобства двоякаго рода.

Въ иныхъ м!стахъ она м о ж е т ъ  облегчить поб!ду право-октяб- 
ристскаго списка.

Правда, у насъ им!ются вторые выборы. Раздроблеше оппози- 
цюнныхъ голосовъ, ослабляющее оппозищю на первыхъ выборахъ, мо- 
жетъ быть устранено при „перебаллотировк!". Поэтому можетъ ка
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заться, что мы ничЕмъ не рискуемъ, отказываясь на первыхъ выбо
рахъ вступать въ „блокъ" съ кадетами или хотя бы только съ 
„лЕвыми".

Но такъ только кажется, действительность гораздо сложнее. 
€тратег1я, сводящаяся къ соединенш на перебаллотировке раздроб- 
ленныхъ на первомъ туре голосовъ, опирается на два момента; мини
мальную д и с ц и п л и н и р о в а н н о с т ь  избирателей и известную 
у с т о й ч и в о с т ь  т. н. „избирательныхъ резервовъ"— техъ избира
телей каждой парт1и, которые по разнымъ нричинамъ не голосовали 
на первыхъ выборахъ.

Когда же два момента или одинъ изъ нихъ отсутствуютъ, кар
тина усложняется.

Въ PocciH— и особенно среди примыкающихъ къ с.-д.-ш слоевъ 
горожанъ—такой дисциплины, какъ напр, въ Гермаши, не могло еще 
выработаться и мы въ этомъ отно1нен1и не застрахованы отъ сюрпри
зовъ; Бызвавъ своимъ саыостоятельнымъ выступлен1емъ на первыхъ 
выборахъ необходимость вторыхъ выборовъ, при которыхъ отъ с.-д. 
голосовъ будетъ зависеть победа оппозищонныхъ кандидатовъ надъ 
реакц1онными, с -д. можетъ оказаться фактически не въ силахъ про
вести свое penieHie и побудить избирателей, отдавшихъ ей голоса при 
первомъ туре, подать ихъ при второмъ за кандидата-кадета или еврея. 
Этого факта отрицать не приходится при техъ трудностяхъ, которыми 
у насъ обставлена всякая агитащя. Это обстоятельство, между про
чимъ, должно было побуждать къ особенной о с т о р о ж н о с т и  въ 
агитацш, направленной противъ другихъ оппозищонныхъ партш: вся
кое соскальзываше на путь учешя о „сплошной реакщонной массе" 
можетъ принести при перебаллотировке нежелательные плоды.

Значительно серьезнее другая опасность. У насъ „избиратель
ные резервы" различныхъ парт1й лишены всякой устойчивости. Про 
извольное составлен1е избирательныхъ списковъ, отсутств1е свободы 
агитащи и парализованность воли избирателей подъ вл1ян1емъ всей 
обстановки, въ которой происходятъ выборы,— все это вносить большой 
элементъ случайности въ отношен1я менсду активной частью массы 
избирателей и ея резервами. Если въ первыхъ выборахъ, скажемъ 
участвовало 40%  всехъ правомочныхъ избирателей и изъ нихъ даже 
‘‘“/з голосовали за кандидатовъ оппозищи, но, раздробившись между тремя 
списками, сделали необходимыми вторые выборы, то вполне возможно, 
что на этихъ вторыхъ выборахъ, когда оппозищя выступить объеди- 
ненно, правые съ помощью городской управы и полицейскихъ упра- 
влешй извлекутъ так1е „резервы", которые поднимутъ °/о голосую- 
щихъ до 70“/о, а долю оппозищи въ этомъ числе понизятъ до половины 
(причемъ не невозможно за это время и новое „разъяснеше" или 
простое изъят1е достаточнаго количества оппозищонныхъ избирателей). 
При такомъ господстве „стихшности", споспешествуемой полицейскимъ 
усмотрен1емъ, на вторые выборы надо смотреть, какъ на большое 
зло, которое следовало бы стараться избегнуть. Железо ковать надо, 
пока оно горячо, черную сотню— бить, пока она не успела использо
вать всехъ, имеющихся у нея, рессурсовъ для фальсификащи вы
боровъ.

Въ Екатеринославе на выборахъ по 2-ой кур1и въ 1907 году про
шли правые (Образцовъ) потому, что въ промежутокъ между первыми 
и вторыми выборами имъ удалось „достать" сотню— другую новыхъ

12 Л. Мартовъ.
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голосовъ. На первыхъ выборахъ перевЬсъ ихъ кандидатовъ надъ 
еврейско-кадетскими равнялся нЬсколькимъ голосамъ.

На этотъ разъ раздЬлеше во многихъ мЬстахъ городской кур1и 
на „русскую" и „еврейскую" увеличить количество выборовъ, въ ко
торыхъ вероятное соотношен1е силъ между реакц1ей и оппозиц1ей бу
детъ близко къ равенству, такъ что лишше два десятка, достигаемые 
избирательнымъ подкупомъ или попросту арестомъ передъ вторыми 
выборами десятка избирателей смогутъ рЬшить дЬло въ пользу „чер- 
ныхъ".

Другая опасность, связанная съ тактикой самостоятельнаго вы- 
ступлен1я,— опасность упустить возможность ировести своихъ выбор
щиковъ. Тамъ. гдЬ этой опасности мы подвергаемся въ резудьтатЬ от
каза отъ блока съ к.-д. и умеренными прогрессистами, объ ней гово
рить нечего: отвергая эти блоки на первой стад1и выборовъ во имя 
интересовъ агитац1и, мы тЬмъ самымъ сознательно отказываемся отъ 
возможныхъ плодовъ „объединешя оппозицш" въ любезной кадетамъ 
формЬ.

Не такъ обстоитъ дЬло, когда встаетъ вопросъ объ отказЬ отъ 
заключен1я „лЬваго блока". Возьмемъ прост'Ьйш1й примЬръ, который 
не покажется произвольнымъ тЬмъ, кто работалъ на выборахъ во 2-ю 
и 3-ю Думу. Голосуетъ 1,000 избирателей. ИмЬется 4 списка: правый, 
кадетсшй, неопределенно лЬвый съ „трудовиками" во главе и соц1алъ- 
демократическш. Первые выборы дали имъ соответствующее количе
ство 1’олосовъ: 300, 300, 150, 250, Необходимы вторые выборы. Ка
деты не снимаютъ своего списка и не согласны вступать въ соглаще- 
Hie съ с.-д., ибо, во всякомъ случае, спокойны на счетъ возможности 
победы правыхъ. С.-д.-ты, конечно, предлагаютъ соглашен1е лЬвымь. 
Но имъ же предлагаютъ соглашеше ка-деты. Въ виду разношерстности 
неопределенно-лЬвой группы, атмосфера всеобщей „соглашательской" 
суетни деморализуетъ ея руководителей и ея избирателей. Они теряютъ 
свою временно достигнутую сплоченность и на вторыхъ выборахъ голо- 
суютъ враздробь. К.-д. получаютъ 400 голосовъ и торжествуютъ надъ 
с.-д., собравшими всего 300 (250 своихъ и 50 изъ бывшихъ избира
телей лЬваго списка).

Повторяю, для людей, имЬющихъ опытъ съ выборами во вторую 
и третью Думы, этотъ примерь представляется достаточно типичнымъ. 
Для ныне ш нихъ выборовъ подобная перспектива уже вырисовалась въ 
Х а р ь к о в е .

Ка-деты, какъ таковые, здЬсь устранились въ пользу намЬтив- 
шагося „прогрессивнаго" списка, не имЬющаго ничего общаго съ обыч- 
нымъ прогрессизмомъ: намечались одинъ с.-д. и одинъ неопределен
ный крайн1й лЬвый. Списокъ имелъ шансы пройти. Но, какъ о томъ 
уже сообщали газеты, коибинап;1я разстроилась и, какъ мы знаемъ, 
разстроилась въ виду желан1я с.-д. выступать съ самостоятельными 
кандидатами. Въ виду этого, „лЬвые" заменяютъ первоначально на- 
меченнаго кандидата другимъ.

Не невозможно, что этотъ другой придастъ „прогрессивному" 
списку болЬе „кадетообразную физioнoмiю“ . Во всякомъ случае, шансы 
на проведен1е с.-д. кандидата, весьма сильные при первой комбинац1и, 
теперь весьма слабы. Вообще, не иодлежитъ никакому сомнен1ю, что 
отказъ с.-д. отъ блокирован1я съ трудовиками и другими левыми эле
ментами уже на первыхъ выборахъ ближайшнмъ образомъ долженъ 
усиливать тягу этихъ шаткихъ элементовъ къ расгворенш въ кадет-

Самостоятельныя кандидатуры. 1 а

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



ско-прогрессистскомъ кисел!. Поскольку тягот!н]е большевиковъ къ 
„л!вому блоку" питалось бы э т и м ъ  соображен1емъ, его нельзя было 
бы не признать въ изв!стной м !р ! основательнымъ. Ясно, во всякомъ 
случа!, что отказъ отъ „л!ваго блока" очень часто лишаетъ с.-д. един- 
ственныхъ шансовъ на завоеваше м!стъ выборщиковъ помимо рабочей 
KypiH.

А, между т!мъ, завоеваше такихъ м!стъ им!етъ для парт1и суще
ственное значен1е и съ бол!е широкой точки зр!н1я, ч!мъ забота о 
проведенш въ самую Думу лишняго интеллигента. Присутств1е въ 
губернскомъ избирательномъ собранш одного— двухъ, стоящихъ на 
должной высот!, со1цалъ-демократовъ— интеллигентовъ явилось бы въ 
многихъ случаяхъ единетвеннымъ факторомъ, способнымъ вырвать 
„гегемонш" въ не дворянской части этого собран1я изъ рукъ ка-дет- 
скихъ д!льцовъ, оказать сильное возд!йств1е на крестьянскихъ выбор
щиковъ.

Мы нарочно съ такой подробностью изложили вс! т !  затрудне- 
н1я, съ которыми неизб!жно связана тактика выставлен1я по второй 
«ур 1и самостоятельныхъ кандидатуръ. Мы сд!лали это нарочно, чтобы 
показать, что отдаемъ себ ! вполн! ясный отчетъ въ положен1и, когда 
рекомендуемъ рабочей партш везд! проводить одну и ту-же ливтю—  
самостоятельнаго выступлен1я и отказа отъ всякихъ соглашешй и вся- 
кихъ „см!шанныхъ“ съ не-пролетарскими парт1ями списковъ на пер- 
выхъ выборахъ. И мы желали бы, чтобы на м!стахъ усвоили необхо
димость этой тактики п р и  в с ! х ъ  т ! х ъ  т р у д н о с т я х ъ и п о д -  
в о д н ы х ъ  к а м н я х ъ ,  с ъ  к о т о р ы м и  о н а  с в я з а н а  и не 
с м о т р я  на к о т о р ы е  о н а  я в л я е т с я  б е з у с л о в н о  н е о б 
х о д и м о й  и е д и н с т в е н н о  п р о д у к т и в н о й  д л я  р а б о ч е й  
п а р т i и.

IT.

Ч!мъ бод!е затруднена въ современныхъ услов1яхъ партШная 
агитац1я во время выборовъ, т!мъ опасн!е всяшя даже такъ яазывае- 
мыя „техническая" соглашен1я на первыхъ выборахъ для т!хъ  парт1й, 
которыя пресд!дуютъ въ избирательной кампан1и прежде всего инте
ресы агитац1и. При нын!шнихъ услов1яхъ чрезвычайно важно, чтобы 
избиратель, въ м!ру своего разум!н1я, правильно могъ истолковать 
смыслъ своего вота за опред!ленный списокъ. Ч!мъ рельефя!е выра
жается въ совершенной самостоятельности кандидатуръ особая поли
тическая позиц1я рабочей партш, т!мъ легче ему будетъ это сд!лать, 
т!мъ бол!е в!рный тонъ возьметъ онъ въ той „домашней", усколь
зающей отъ penpecciH, агитац1и, на которую мы должны возложить 
подчасъ едва ли не главныя наши надежды.

Дал!е. Въ нын!шнихъ выборахъ многочисленные элементы, тяго- 
т!ющ1е къ с.-д.-ш, будутъ им!ть случай впервые вообще или впервые 
поел! долгаго перерыва выступить на политической арен! подъ пар- 
т1йнымъ знаменемъ. Чрезвычайно важно, чтобы этотъ первый шага, 
былъ сд!ланъ при услов1яхъ, обезпечивающихъ наибольшую ясность 
и опред!ленность того политическаго д в и ж е н i я, начальнымъ момен- 
томъ котораго оно явится. Чрезвычайно важно, чтобы интеллигентск1е 
и только близк1е къ пролетар1ату по положен1ю своему элементы воз
обновили свою политическую деятельность, чувствуя и сознавая ея
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органическую связь съ борьбой основного ядра рабочаго класса. А для 
этого при данныхъ, по крайней Mipi, услов1яхъ даже в н Ь ш н е е  
е д и н о о б р а з 1 е  пр1емовъ борьбы имеетъ свое значеше. Обстановка, 
въ которой находится тяготеющая къ с.-д.-in, замкнутая и изолиро
ванная отъ npoHBTapiaTa, среда, слишкомъ богата соблазнами какъ къ 
растворен1ю въ „общеоппозищонномъ блоке", такъ и къ такому же 
pacTBopeHiro въ „левомъ блоке". Условное доиущен1е отступлен1й отъ 
единообразной и по внешности своей ясной формы избирательнаго 
выcтyплeнiя могло бы открыть дорогу самымъ прискорбнымъ компро- 
миссамъ и полному отказу отъ классовой позиц1и. Поэтому, только 
проводя повсюду— на первыхъ выборахъ— своихъ и только своихъ кан
дидатовъ, можетъ с.-д. надеяться обезпечить то в н у т р е н н е е  и д е й 
н о е  е д и н с т в о  всей избирательной кампанш, которое само по себе 
важнее для нея всехъ и всякихъ возможныхъ „реальныхъ" успеховъ.

Въ отдельныхъ —- врядъ ли многочисленныхъ —случаяхъ такое 
„упорство" въ выставлеши самостоятельныхъ кандидатуръ можетъ о б 
л е г ч и т ь ,  какъ указано выше, избирательную победу правымъ; этому 
надо противодействовать удвоен1емъ arHTapin въ пер1одъ между пер
выми и вторыми выборами, когда речь идетъ непосредственно о со- 
крушеши черной сотни. Въ иныхъ случаяхъ то-же „упорство" можетъ 
облегчить правымъ „порчу" коллег1и городскихъ выборщиковъ въ гу- 
бернскомъ собраши.

Чтобы не лишить себя возможности провести некоторое количе
ство своихъ выборщиковъ, с.-д. везде, где голоса на первыхъ выбо
рахъ разбились и где необходимо для победы надъ правыми заклю
чить соглашеше со всей оппозиц1ей или только съ левыми, должны 
требовать, чтобы въ общемъ списке ей было обезпечено число местъ, 
соответствующее доле полученныхъ въ первомъ туре голосовъ.

Въ заключеше скажемъ, что п ри  д р у г и х ъ  у с л о в 1 я х ъ  
парт1я, считаясь съ политическимъ моментомъ и сложностью избира
тельной системы, могла бы и должна была бы допустить более г и б 
к о е  применен1е общаго принципа самостоятельности кандидатуръ. 
Она могла бы допустить— и ни одинъ европейск1й марксистъ не упрек- 
нуль бы ее за это— заключеше соглашешй съ другими оппозицюнными 
группами уже передъ первымъ голосовашемъ въ техъ о т д е л ь н ы х ъ  
случаяхъ, когда особенно велика „черносотенная опасность" или когда 
дл я  п а р т 1 и  исключительно важно провести на высшую ступень 
выборной лестницы даннаго своего кандидата. Эти отдельные случаи, 
поскольку были бы органически связаны со всей избирательной кампа- 
н1ей, пропитанной единымъ тактическимъ принципомъ самостоятель
наго политическаго выступленхя, не могли бы ни вызвать смуту въ 
нашихъ рядахъ, ни сбить съ толку широшя массы. Но п р е д п о с ы л 
к о й  такихъ возможностей является нормальное функгионирован1е пар- 
Tin, какъ единаго коллектива, и органическое взаимодейств1е между 
ея деятельностью въ рабочей и не-рабочей кур1яхъ. Поскольку этого 
нетъ, поскольку мы обречены действовать разрозненно въ пределахъ 
отдельныхъ местностей и отчасти даже отдельныхъ кур1й, поскольку 
становится фиктивнымъ парт1йный контроль надъ такими отступлен1ями 
отъ общей нормы, постольку они могутъ быть только вредны, ибо они 
давали бы, такъ сказать, некоторую прем1ю оппортунистическимъ и 
демагогическимъ тенденц1ямъ въ соц1алистической среде. Право на 
безупречное применен1е более сложной парт1йной стратепи и тактики
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надо еще завоевать усиленной работой надъ образован1емъ нормально 
функц1онирующей парт1и.

Итакъ —  кромгь крестьянской курш —  самостоятельныя канди
датуры, никакихъ еоглашетй съ не-пролетарскими группами при 
первомъ голосовати!

Л. Мартовъ.

16 л. Мартовъ.

Аграрный перспективы.
Творцы аграрной реформы 9 ноября им^ли ц'Ьлью связать 

общими интересами экономически „сильные", буржуазные эле
менты деревни съ кр'Ьпостниками— помЬщиками, имЬли цЬлью 
вдохнуть новую жизнь въ старый режимъ, прививпхи къ нему 
нЬкоторыя формы зап. европейской буржуазной общественности.

Каковы бы ни были конечные результаты этой реформы, 
надо прежде всего воздать должное ихъ авторамъ: лучш аго 
пути кр-Ьпостники избрать не могли въ т'Ьхъ услов1яхъ времени, 
при которыхъ начала проводиться реформа. Классамъ, обречен- 
нымъ истор1ей, безполезно заглядывать далеко впередъ. Самое 
умное, что они могутъ д'Ьлать, это— ловить моментъ и это они 
дЬлали. Моментъ въ нэчал'Ь столыпинской эры, характеризовался 
новыми по сравненно съ 1905 г. чертами. Въ город'Ь недавно 
еще оппозиц1онная капиталистическая буржуаз1я, напуганная 
пролетарскими движешемъ, бросилась въ объятая реакщи; въ 
деревнЬ же сплошное крестьянское дви ж ете, направленное пер
воначально только противъ ном'Ьщиковъ, натолкнувшись на ка 
рательный экспедищи, пошло по лиши наименьшаго сопроти- 
влешя и стало то тамъ, то зд'Ьсь осложняться междуусобной 
борьбой между деревенской бЬднотой и деревенскими богат'Ьями. 
Въ итогЬ, преобладавш1й первоначально въ страя'Ь антагонизмъ 
между кр'Ьпостниками и сощально разнородными оппозищонными 
и революц1онными элементами нащи, къ указанному времени на
чалъ какъ бы перерождаться и отступать на второй планъ пе
редъ антагонизмомъ между всЬми имущими, съ одной стороны,

. и неимущими съ другой. Вотъ это то неразрЬшимое въ рамкахъ 
современнаго общества противорЬч1е, о которое споткнулась уясе 
не одна буржуазная револющя въ ходЬ своего развит1я, умЬло 
использовало въ своихъ контръ-револющонныхъ цЬляхъ столыпин
ское правительство, выступивши, какъ спаситель собственнос'ги 
во всЬхъ ея видахъ, поставивши „ставку на сильныхъ", т. е. на 
имущихъ. Этимъ продиктовано было законодательство 9-го ноября, 
имЬвшее непосредственной цЬлью— отвлечь крестьянъ отъ борьбы 
съ помЬщиками междуусобной борьбой между собственниками и 
общинниками. Повторяемъ, лучш е использовать' „сегодн яш тй  
день" въ интересахъ стараго режима правительство не могло.

И все-таки мы можемъ пожелать ему дЬлать свое дЬло съ 
такимъ же успЬхомъ и дальше... Законъ 9 ноября вызвалъ не 
малое смятеше у  разнообразныхъ представителей оппозищи" и 
революцш, начиная отъ кадетовъ и кончая большевиками. По- 
слЬдн1е, напр., въ лицЬ своего вождя Ленина— Ильина писали,
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что столыпинская реформа есть безусловно одна изъ двухъ  воз- 
можныхъ окончательныхъ развязокъ нашего аграрнаго кризиса 
и что мы стоимъ передъ дилеммой: либо новая „бу р я “ п р е д у -  
п р е д и т ъ  осущ ествл ете маюавелистскаго плана Столыпина, 
либо онъ у  с и !  е т ъ осуидествиться, и тогда придется поставить 
крестъ и на „ б у р ! “ , и на коренномъ демократическомъ преобразо- 
ванш страны. Съ такой же тревогой см отр!ли  на столыпинскую 
реформу и народники, и кадеты. Разница была лишь та, что ка
деты въ виду грозящей опасности см отр!ли  „съ  укоризной на 
отчизну" и плакались на отсутств1е „государственнаго разума" 
у  правительства; с.-р-ы же и большевики заклинали немедлен
ное наступлеше новой „бури", сами плохо в !р я  въ силу своихъ 
заклинашй. Мы, меньшевики, въ этомъ в оп р ос!, какъ и во мно
гихъ другихъ, заняли особую позицш , не боясь идти противъ 
господствовавш аго интеллигентскаго течешя. Растерянность 
большевиковъ и с.-р-овъ (кадеты з д !с ь  не въ счетъ) свид!тель- 
ствовали съ нашей точки зр !ш я  лишь о томъ, что и т ! ,  и дру- 
rie строили свою тактику, въ сущности, также какъ и правитель
ство, на азартной и г р !, на „уловлеши момента". Сегодняшшй 
„счастливый моментъ", говорили мы еще въ 1907 г., очевидно 
упущенъ, „сегодняшш й день" принад.лежитъ торжествующ ей 

^  контръ-револющи. Это нужно не бояться признать и изъ этого 
нужно исходить, оставивъ праздную болтовню о предупреж дети  

.4  того, чего мы не въ силахъ предотвратить. Но, исходя изъ без- 
спорнаго факта торжества контръ-револющи, мы отнюдь не обя- 

CS зываемся приходить къ т !м ъ  пессимистическимъ выводамъ, ко
торые намъ навязываютъ представители револющоннаго авантю
ризма. Марксисты должны у м !т ь  разсматривать вещи не только 
такими, как1я о н !  есть, но и такими, какими о н !  становятся. Пре- 
вращеше в с !х ъ  экономически „сильныхъ" элементовъ населешя въ 
„сплошную реакщонную м ассу", говорили мы, есть лишь эпизодъ, 

■ хотя и весьма знаменательный— въ современномъ политическомъ 
развитш PocciH. При русскихъ услов1яхъ мы еще неизб!ж но 
будемъ свид!телями новыхъ конфликтовъ между кр!постниками 
и т !м и  или иными буржуазными элементами города и деревни. 
Подобные же конфликты отнюдь не могутъ быть смягчены сто
лыпинской „ставкой на сильныхъ". Напротивъ того, ч !м ъ  больше 
непосредственнаго у си !х а  будетъ и м !ть  современный походъ на 
общину, ч !м ъ  больше правительство будетъ сод !йствовать 
обуржуазивашю деревни, сохраняя въ то же время всю старую со- 
щально-политическую обстановку, т !м ъ  ск о р !е  назр !ю тъ  усло- 
в1я для р !ш еш я  вопросовъ, которыхъ не въ силахъ былъ р ! -  
шить 1905-й годъ. Исходя изъ этихъ общихъ соображешй, мы 
не только не скрывали отъ себя и другихъ, не только не замазы
вали непосредственныхъ у сп !х ов ъ  столыпинской аграрной ре
формы, но, напротивъ того, тщательно ихъ отм!чали, присово
купляя при этомъ —  радоваться будетъ тотъ, кто будетъ радо- 
доваться посл!днимъ.

Въ этомъ см ы сл ! я писалъ о нов!йш ем ъ аграрномъ зако
нодательств! еще въ 1908 г., а зат!м ъ  на страяицахъ „Н а
шей Зари" въ ф еврал! прошлаго года *)- Когда мы впервые дали
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свою оценку столыпинской реформы, она даже не обратила на 
себя вниман1я радикальной интеллигенщи разныхъ отт^ нкобъ. 
Теперь она постепенно начинаетъ завоевывать себе. признан1е, 
но чисто эмпирически. ЛЬвая печать относится теперь несо
мненно гораздо более вдумчиво и гораздо менее предвзято къ 
процессамъ, совершающимся въ деревне въ связи съ  закономъ 
9 ноября, нежели года три— четыре тому назадъ. Но, лишенная 
твердыхъ руководящ ихъ принциповъ, она выпячиваетъ то ту, 
то другую  сторону наОлюдаемаго ею сложнаго противоречиваго 
процесса н потому постоянно сбивается съ вернаго пути.

Одно теперь становится очевиднымъ даже для людей съ  не
особенно острымъ зрен1емъ. Д ело разрушешя общины подви
гается впередъ семимильными шагами. Резюмируемъ общ еизвест
ный данныя. Если бъ отношеше между общинниками и подвор- 
никами теперь сохранилось то же, что и въ 1905 г., у  насъ те
перь было бы въ Европ. Р оссш  (не считая 3-хъ прибалНйскихъ 
губернш) 10,4 миллшновъ дворовъ общинниковъ и 3,3 миллшна 
дворовъ подворниковъ. Но положеше съ 1905 г. радикально изм е
нилось. Изъ числа общинниковъ по 1 янв. 1912 г. заявили тре- 
бован1е объ укрепленш  надела на основанш закона 9-го ноября 
2,3 миллшна домохозяевъ, т. е. 22%  всехъ  общинниковъ, а окон
чательно укрепились 1.621.981 домох., т. е. 15,5% в сехъ  общин
никовъ, на площади 11.716.344 дес. Кроме нихъ, въ разрядъ част- 
ныхъ собственниковъ перешло еще свыше ‘ / з  вс'Ьхъ общинни
ковъ на основан1и закона 14 ш ня 1910 г., уничтожившаго однимъ 
ударомъ общинное землевладеше во в сёх ъ  общинахъ, гд е  не 
было еще ни разу общаго передела. Въ итоге число крестьянъ 
общинниковъ за 5 летъ вместо 10,4 милл. пало до 5 милл., число 
же частныхъ собственниковъ вместо 3,3 милл. поднялось до
8,7 милл. Въ 1905 г. общинники составляли большинство крестьян
ства Европ. Р о с сш —76%; теперь они уже составляютъ меньшин
ство 37®/о-

Таковы факты, отъ которыхъ нельзя никакъ отвертеться. На- 
юдники Пеш ехоновъ, Огановсюй и др., а вследъ за ними и 
Трокоповичъ, открыли „отрадный" симптомъ въ томъ, что сред
нее число укреплеш й въ месяцъ, быстро возраставшее до осени 
1910 г., потомъ сразу сильно упало: съ 1-го янв. по 1-е сент. 
1910 г. укреплялось въ среднемъ по 34.748 дворовъ въ месяцъ; 
отъ 1-го же сент. 1910 г. по 1-е 1юля 1911г.— лишь по 12.914 дв. 
Таковъ же приблизительно былъ темпъ укреплеш й во 2-й 
половине прошлаго года. Отсюда делался выводъ, что стремле- 
Hie къ укреплен1ю было лишь временнымъ поветр1емъ въ де
ревне. Однако Лосицшй, данными котораго мы премуще- 
ственно пользуемся въ этой статье, уже объяснилъ, что при
чины этого „отраднаго" я в л етя  совсём ъ не „отрадныя": резкое 
паден1е зарегистрированнаго числа укрепленш  въ 1910 г. не 
случайно совпало съ издашемъ закона 14 1юня, который для 
массы общинниковъ сдёлалъ излишнимъ ходатайствовать объ 
укрепленш , ибо они по этому закону укрёплялись автома
тически, не будучи при этомъ зарегистрированы въ рубрику укреп- 
ленцевъ. Такимъ образомъ, этотъ фактъ самъ по себе  отнюдь 
не даетъ основан1я разсчитывать на дальнейшее паден1е темпа 
укрёпленШ  въ ближайшемъ будущемъ, а если бы этотъ темпъ

18 А. Мартыновъ.
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въ будущ емъ былъ такой же, какъ въ послЬднёмъ 1911 г. (150 
тыс. дворовъ въ годъ), то черезъ 33 года общинное землевла- 
д Ь т е  совершенно исчезло бы въ Евр. Россш !

Мы отнюдь не можемъ сказать, что такъ оно и будетъ. Не 
говоря о томъ, что въ ближайш1я десятилЬтая можетъ слу
читься не мало событш, которыя рЬзко измЬнятъ судьбы кресть
янскаго землевладЬшя, уж е одинъ фактъ крайняго малоземелья 
и нищенскаго характера хозяйства, заставляющихъ значитель
ную часть крестьянъ цЬпляться за общину, раньше или позже 
поставитъ преграду дальнейшему ея распадешю. Но одно можно 
сказать уж е сейчасъ: удЬльный вЬсъ и относительное значеше 
общинниковъ въ общей массЬ русскаго крестьянства быстро 
иадаетъ и уже теперь, вЬроятно, не общинники задавали бы 
тонъ крестьянскому д ви ж ен т, если бы оно сейчасъ возродилось.

Чтобы оцЬнить значен1е современной ломки общины, необхо
димо уяснить себЬ мотивы, побуждающ1е крестьянъ выдЬляться 
изъ нея. Одинъ изъ этихъ мотивовъ, несомнЬнно,— желан1е про
дать свой надЬлъ и переселиться, либо развязаться съ  землей 
вообще. Но укрЬпляющ ихся по такимъ мотивамъ незначительное 
меньшинство; такъ, напр., изъ 958 тыс. крестьянъ, укрЬнившихъ 
свои надЬлы по 1-е сентября 1909 г., продало ихъ лишь 82,274, т.е. 
8.57»! Очень значительная часть крестьянъ, напротивъ того, вы- 
дЬлилась для того, чтобы закрЬпить за собой излишки общин
ной земли, которые въ моментъ издан!я закона 9 ноября нахо
дились въ фактическомъ владЬ ти  этихъ крестьянъ. Однако 
этотъ мотивъ— даровой захватъ общинной земли, игравшш пер
венствующую роль въ первые годы дЬйств1я закона 9 ноября, по
степенно отступаетъ передъ другимъ, часто съ нимъ связаннымъ, 
но болЬе общимъ мотивомъ— ж елатем ъ улучш ить свое хозяйство, 
едЬлать его болЬе доходнымъ. Что выдЬляются теперь не только 
„богатЬи" и не только для захвата общинной земли, видно изъ 
многихъ фактовъ. За это говоритъ, во 1-хъ, среднш размЬръ 
надЬла укрЬпляющихся крестьянъ. Если сопоставить число укрЬ- 
пившихся по 1-е сентября 1912 г. съ чиеломъ укрЬпленныхъ за 
ними десятинъ земли, то окажется, что въ среднемъ на одного 
укрЬпившагося домохозяина придется 7,2 десят., т. е., значи
тельно меньше средняго крестьянскаго надЬла въ Евр. Р оссш —
9,8 дес. на дворъ. Въ дЬйствительности, средшй надЬлъ укрЬ- 
плен1я нЬсколько выше 7,2 дес., потому что укрЬпленш не под- 
лежатъ непередЬляемыя угодья. Но во всякомъ случаЬ онъ едва 
ли достигаетъ сред нихъ размЬровъ надЬла тЬхъ изъ укрЬпив- 
пшхся, которые перешли на отруба и хутора. НадЬлъ же по- 
слЬднихъ составляетъ въ среднемъ 10,5 десят., что нЬсколько 
выше средняго надЬльнаго землевладЬн1я крестьянъ и нЬсколько 
ниже всего ихъ средвяго землевладЬн1я, включая купч1я земли 
(11,5 дес.). ПослЬдн1я цифры, нриведенныя Лосицкимъ, подтвер
ждаютъ то, на что я указывалъ въ февралЬ 1911 г.: процессъ
выдЬла изъ общины не ограничивается теперь двумя полюсами 
деревни, а захватилъ уж е довольно ш и р оте  слои крестьянъ- 
середняковъ. Что стремлев1е къ улучш енш  хозяйства является 
теперь одной изъ главныхъ причинъ выхода крестьянъ изъ об
щины, видно изъ того, что наибольшш 7о укрЬплешй наблю
дается въ тЬхъ губерн1яхъ, гдЬ услов1я сельско-хозяйственнаго

г*
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рынка относительно бол'Ье благопр1ятствуютъ интенсификащи 
хозяйства или увел и четю  затрать капитала при экстенсивномъ 
хозяйств!. Наивысш1й укр!плеш й  (30,4®/„ в с !х ъ  м !стны хъ 
общинниковъ) и наивысш1й разверстающихся общ инъ (6®/,, 
в с !х ъ  м !стн ы хъ  общинъ) наблюдается въ западныхъ и южныхъ 
губерш яхъ— Могилевск., Витебск., Шевск., Харьковск., Екатери- 
новславск., Херсонск., Таврической. Объ усиленномъ стремлен1и 
крестьянъ къ улучш еш ю своего хозяйства свид!тельствуетъ, 
наконецъ, ихъ отношеше къ в ы д !л у  на отруба и хутора. А б со 
лютное число вы д!ливш ихся къ одному м !с т у  пока еще очень 
не велико— за 5 л !т ъ  523 тыс. дворовъ, т. е. около 4"/о общаго 
числа крестьянскихъ дворовъ (общин, и подворн.). Но изъ 2 
милл1оновъ крестьянъ, ходатайствовавшихъ по 1-е января 1911г. 
объ укр!плен1и, о в ы д !л !  къ одному м !с т у  ходатайствовали 
весьма мног1е— 730 тыс. дворовъ, т. е. 35%  и процентъ этотъ 
растетъ: въ 1910 г. онъ достигъ 70. Весьма характеренъ и тотъ 
фактъ, отм!ченный въ оффищальномъ издаши —  „Землеустрой
ство 1907— 1910 гг .“ , что число домохозяевъ, вы д!ливш ихся 
при раэверстанш ц !л ы х ъ  общинъ, значительно превышаетъ ч и 
сло отд!льно вы д!ливш ихся  домохозяевъ. Первые составляютъ 
по 1-е января 1911 г.— 7 8 , 4 ® общаго числа, вторые— 21,6®% При 
томъ число разверстывающихся общинъ прогрессивно увеличи
вается; по т !м ъ  же даннымъ это число за 4 года росло въ от
ношеши 1 :6 ,5 :1 7 ,8 :2 0 ,1 . Въ той г р у п п ! губершй, въ которой, 
вопреки общ ему правилу, число отд!льны хъ домохозяевъ, вы- 
д !ли вш ихся  на отруба, превышаетъ число дворовъ в сец !л о  раз- 
верставшихся общинъ, именно въ губ. Симбирской, Пензенской, 
Саратовской, Казанской, Ставропольской, главнымъ мотивомъ 
выд!лен1я служить, в !роятн о— захватъ общинной земли. Такъ, 
напр., въ Казанской губ., г д !  по даннымъ земскаго статистич. 
бюро, цитируемымъ въ ста ть ! Кауфмана въ „ Р !ч и “ , 77®/о у к р !-  
плешй совершалось по постановлешю земскихъ начальниковъ и 
лишь 22,3®/о— по приговорамъ сельскихъ сходовъ, въ отв !тъ  на 
земскую анкету 47®/о корреспондентовъ указали, какъ на ц !л ь  
укр!плен1я, на „сохранен1е за собой всего н ад !л а“ . Однако и 
тутъ весьма большая часть корреспонденщй (38,7“/„) указывала, 
какъ на ц !л ь  укр!плен1я, на улучшен1е земельнаго хозяйства. 
Но ц !л ь  эта по свид !тел ьству  той же анкеты достигнута была 
лишь въ ничтожномъ ч и с л ! случаевъ: лишь 2— 3®/п корреспон
дентовъ констатируетъ, что укр!плен1я перешли отъ трехполья 
къ плодоперем!нной си стем ! хозяйства.

Тутъ то передъ нами открывается оборотная сторона медали. 
Развит1е буржуазныхъ тенденщй въ д еревн ! за п осл !д ш е годы 
сильно подвинулось впередъ. Средшй крестьянинъ стремится 
округлить и отгородить свой над!лъ , поднять его ценность, 
улучш ить свое хозяйство. Это выражается не только въ у х о д ! 
крестьянина середняка изъ общины, но и въ повышенш его ин
тереса къ земскимъ д !лам ъ, въ сильномъ развит1и деревенскихъ 
кредитныхъ товариществъ и кооперативовъ, въ увеличеши 
крестьянскаго спроса на сельскохозяйственныя оруд1я и пр. Но 
путь отъ ж ел атй  къ осуществлен1ю большой и тернистый. Для 
поднятая общ аго уровня крестьянскаго хозяйства, для того, что
бы не только небольшая группа самыхъ многоземельныхъ кресть-
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янъ, но и массовый рядовой общинникъ могъ превратиться въ 
„крепкаго" хозяина-собственника недостаточно готовности кресть
янина переставить межи и воздвигнуть в ы сот е  частоколы *). 
Для этого нужны известныя правовыя услов1я, нуженъ притокъ 
денегъ въ деревню, нужно увеличеш е крестьянскаго инвентаря, 
нуженъ прежде всего известный минимумъ землевладен1я. Ко
нечно, подняйе крестьянскаго хозяйства невозможно безъ уве- 
личен1я дифференц1ащи среди крестьянъ; при этой же диффе- 
ренщацш, соверш авш ейся и до новейш ей аграрной реформы, а 
теперь значительно усиливш ейся, незначительная часть кресть
янства имеетъ возможность улучш ить свое хозяйство за счетъ 
разорешя крестьянской массы даже при нашихъ современныхъ 
крайне неблагопр1ятныхъ соц1ально-политическихъ услов1яхъ.

Но нужно иметь въ виду, что крестьянская дифференц1ац1я, 
уничтожая „сплошной" быть крестьянъ, уничтожая равнен1е 
в сех ъ  крестьянъ на почве нищеты, не устранила и е щ е  в ъ  
т е ч е н 1 е  о ч е н ь  д о л г а г о  в р е м е н и  не устранить у  насъ 
существован1я широкаго слоя среднихъ крестьянъ н а р я д у  съ 
богатыми и пролетар1ями, того слоя крестьянъ, съ судьбами 
котораго былъ и еще долго будетъ связанъ специфичесюй руссш й 
аграрный кризисъ.

Подняйе же экономическаго благосостоян1я этой, теперь 
наиболее многочисленной еще, части крестьянства предполагаетъ 
наличность такихъ условШ, которыхъ не хотятъ, да и не могутъ 
создать наши новейш1е аграрные реформаторы, ибо для этого 
они должны были бы начать дело съ политическаго самоупразд- 
нен1я, съ  уничтожен1я той политической системы, для сохранешя 
которой проведена была сама реформа. Мы видели недавно, что 
3-1юньсшй режимъ не можетъ даже мириться съ  такими пред
посылками буржуазнаго перерождешя крестьянскаго хозяйства, 
какъ упраздн ете сословнаго волостного суда и введете  все
общаго обучеш я, хотя необходимость того и другого отстаивали 
первоначально даже октябристы.

Мы видели недавно, что современные господа положешя 
однимъ нажимомъ кнопки извлекли изъ народнаго кармана 
полумилл1ардную ассигновку на „малую судостроительную про
грамму"; въ то же время государственная помощь крестьянамъ 
при землеустройстве за 4 года ограничилась ссудой въ 8‘ /г мил- 
л1оновъ и безвозвратнымъ пособ1емъ въ милл1она руб., 
несмотря на то, что правительство такъ много ш умитъ о земле
устройстве. И эта ссуда, выдаваемая, конечно, только излюблен
ной категорш крестьянъ— хуторянамъ, выдается въ разм ере 
100 руб. на дворъ, что не покрываетъ и половины расходовъ по 
одному лишь домообзаведешю. Ясно, что правительство заботится 
лишь о превращенш общинника въ собственника по идеаламъ, 
въ голыша, защищающаго п р и н ц и п ъ  частной собственности.
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*) Вопросъ о юмъ, насколько вообще съ развииемъ капитализма со
вместимо прочное существован1в массоваго „крЕпкаго" крестьянства, насъ 
тутъ не занимаетъ. Во всякомъ случаЕ для русскихъ марксистовъ является 
азбучной истиной, что кратчайш1й и н а и м е н Е е  б о л Е з н е н н ы й  путь 
къ развитш капитализма въ деревнЕ и къ связанной съ этимъ ея цролета- 
ризад1и былъ бы путь черезъ создан1е в р е м е н н о  и у с л о в н о  ,крЕпкаго“ 
крестьянства.
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Отчеты Главн. Управл. Землеустройства и землед'Ьл1я описы- 
ваютъ съ чувствомъ удовлетворен1я, какъ много сд ’Ьлали земле
устроительный KOMHcciH въ Д'Ьл'Ь устройства „показательныхъ по
лей" и „случныхъ пунктовъ". Но какую ц'Ьну им'Ьютъ нагляд
ные уроки „животноводства" для крестьянской массы, у  которой 
въ %  губ. Евр. PocciH количество скота, какъ и всякаго достатка, 
систематически сокращается по общимъ сощально-политическимъ 
причинамъ? Что могутъ сд ’Ьлать „случные пункты" для крестья
нина середняка въ обстановк’Ь, въ которой „прогрессъ ж ивотно
водства" выразился за пер1одъ 1904— 1909 гг. въ сок ращ ети  
числа рогатаго скота на 6,1%, числа овецъ и коровъ— на 19,1%» 
числа свиней— на 14,3%? И наконецъ, самый больной вопросъ—  
о земл'Ь. Добросов-Ьстные изслЬдователи хуторскаго хозяйства, 
принцитально ему сочувствующ1е, единогласно утверждаютъ, 
что оно имЬетъ эконом ичесте преимущества передъ хозяйствомъ 
общинниковъ только при изв'Ьстномъ минимум'Ь землевлад'Ьн1я. 
По свид'Ьтельству А. Ярошевича для KieBCK. губ., напр., такой 
пред-йльной нормой землевлад'Ьшя является 7 десят. въ черн о
земной части губернш  и 12 деся'г.— въ нечерноземной. Х утора 
ниже этой нормы находятся даже въ мен'Ье благопр1ятныхъ усло- 
в1яхъ, ч'Ьмъ равныя по земельной площади хозяйства общинни
ковъ. Въ общемъ, говоритъ онъ, земельное обезпечен1е юевскихъ 
хуторяЕЪ значительно превышаетъ обезпечен1е прочихъ крестьянъ, 
и все-таки хозяйство этихъ хуторянъ представляетъ собой не 
картину ращональнаго полеводства, а лишь картину „раздагаю- 
щагося трехполья" по той простой причин'Ь, что хуторяне прежде 
всего вынуждены заботиться объ увеличеши своего земельнаго 
участка, о прикупк'Ь земли, а это отнимаетъ у  нихъ средства, 
необходимыя для улучш еш я хозяйства. Ясно, что при русскихъ 
отсталыхъ экономическихъ, политическихъ и культурныхъ усло- 
в1яхъ первой необходимой предпосылкой для улучш еш я хозяй
ства рядового крестьянина является расширен1е его землевлад'Ь- 
н1я. Какъ же обстоитъ теперь дЬло съ этимъ основнымъ земель- 
нымъ вопросомъ? Съ 1905 года подъ напоромъ крестьянскаго дви- 
жен1я началась усиленная ликвидащя помЬщичъяго землевлад-Ь- 
н1я; параллельно съ  этимъ падала и арендная плата за землю. 
Но это положеше вскор'Ь изм'Ьнилось. Окончательная поб'Ь.да 
ко'нтръ-револющи круто оборвала этотъ процессъ. Еще въ 1907 г. 
Крестьянскимъ Банкомъ скуплено было 1.519 тыс. десят. частно- 
влад'Ьльческой земли; въ 1908 г. имъ скуплено было уже только 
572 тыс. дес., въ 1909 г. эта цифра пала до 172 тыс., а въ 1910 г. 
еще вдвое ниже. Но скупка Банкомъ пом-Ьщичьей земли еще н е
равносильна ея переходу въ руки крестьянъ. Въ годы усилен
ной ликвидащи пом’Ьщичьяго землевлад'Ьшя, Крестьянскш Банкъ, 
взявъ на себя посредническую задачу перепродажи крестьянами 
помЬщичьей земли, отстаивали прежде всего интересы номЬщи- 
ковъ, поддерживая высок1я цЬны на ихъ землю, а благодаря 
этимъ высокими цЬнамъ, по которыми Крестьянск1й Банкъ npi- 
обрЬталъ земли у  помЬщиковъ, распродажа крестьянами обра- 
зованнаго имъ земельнаго фонда идетъ очень туго. По послЬд- 
нему отчету Крестьянскаго Банка имъ продано было только 
791,6 тыс. дес., въ то время, какъ въ аренду имъ сдано было 
3.488 тыс. дес., въ томъ числЬ въ наиболЬе разорительную, кратко
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срочную аренду имъ сдано было въ одинъ годъ 1.296 тыс. дес. 
Такъ обстоитъ д !л о  и съ продажей крестьянамъ казенной земли. 
Первоначально, согласно торжественному заявленш П. Столы
пина въ 2-й Д у м !, на удовлетворен1е крестьянской земельной 
нужды предполагалось обратить 9 милл. десят. казенной и у д !л ь - 
ной земли. Въ д!йствительности  изъ этой площади передано 
было въ распоряжен1е землеустр. комиссш только 1.752 тыс. дес. 
казенной и 1.196 тыс. дес. у д !л ьн ой  земли. И какъ этой землей 
„распорядились" комисс1и? О н ! за 4 года, по 1 янв. 1911 г. „отгра
ничили натурой для продажи" 465 тыс., а фактически продали 
всего на всего 280 тыс. дес. (въ томъ ч и с л ! 92“/д хуторянамъ и 
отрубникамъ). Въ то же время въ аренду сдано было этой земли 
3.774.273 дес.!

Мы видимъ, что правительство, съ одной стороны, своей 
аграрной политикой всячески стремится разбудить собственни- 
ческ1е инстинкты крестьянъ и ихъ интересъ къ ращональнымъ 
методамъ землед!л1я и къ постановк! хозяйства на коммерче
скую ногу и весьма въ этомъ преусп!ваетъ. Съ другой стороны, 
общая политика того же правительства по самой п ри род ! п осл !д - 
няго ставитъ крестьянамъ-середнякамъ непреодолимыя преграды 
при каждой ихъ п опы тк ! удовлетворить эти развивающ1еся у  нихъ 
буржуазные аппетиты. Не трудно предвид!ть, къ чему должно 
привести въ к он ц ! концовъ это неразр!ш имое въ рамкахъ со 
временнаго режима противор!ч1е, когда „укр!плен цы " переста- 
нутъ (и они уже перестаютъ) быть привиллегированной группой 
въ д еревн ! и когда эта масса обуржуазивающагося крестьянства 
начнетъ понимать, въ какомъ ту п и к ! она находится.

Столыпинское правительство объясняло крестьянское дви
ж е т е  1905-1907 гг. главнымъ образомъ т !м ъ , что у нашего рядо
вого крестьянина недостаточно еще развиты буржуазные, соб- 
ственническ1е инстинкты, что въ немъ слишкомъ живъ еще духъ 
общинника -  уравнителя. Въ сущ ности на этой же т о ч к ! зр!н1я 
стояли и народники, и с. д.-ы— большевики, посколько первые 
считали носителя.ми движешя „трудовое крестьянство", распо
ложенное къ „соц1ализацш“ земли, а вторые —  „деревенскую 
б !д н о т у “ , которую удовлетворить впол н ! можетъ лишь „нащона- 
лизащ'я" всей земли. Вся эта оц !н к а  прошлаго крестьянскаго 
движешя въ к ор н ! ложна. Н есомн!нно, что общинный быть 
русскихъ крестьянъ породилъ у  нихъ тагая соц1ально-утопи- 
ческ1я надежды и стремлешя, которыя характерны были для зап. 
европейскихъ крестьянъ лишь во время крестьянскихъ войнъ 
X V I в. Но истор1я знаетъ также о сощально-революцшнномъ дви- 
жен1и зап. евр. крестьянъ въ эпоху буржуазныхъ революцш, когда 
носителями этихъ движенш были крестьяне, кр !п ко ц!плявш1еся 
за земельную собственность. И въ русскомъ крестьянскомъ дви
женш 1905— 1907 г.г. г л а в н у ю  р о л ь  игралъ не взглядъ 
крестьянина на землю, какъ на „ничью", или на „бож1ю“ , а ихъ 
специфическ1й, исторически сложивш1йся взглядъ спецхально на 
помФщичью землю, какъ на землю, по праву принадлежащую имъ, 
крестьянамъ, взглядъ, общШ какъ для крестьянъ общинниковъ, 
такъ и для крестьянъ— подворниковъ. Столыпинская оц !н к а  прош
лаго крестьянскаго движешя, повторяемъ, въ к ор н ! ложная. 
Она прим!нима, и то съ большими ограничешями, лишь къ по-
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■следней фазе этого движешя, когда оно клонилось уже къ 
упадку и когда общественная атмосфера была уже насыщена 
бациллами контръ-револющи. Она совершенно неприменима къ 
том у времени, когда крестьянское движен1е шло въ гору  и когда 
оно было направлено не противъ „богатеевъ" вообщ е, и спенДально 
противъ помещ иковъ, какъ крупныхъ землевладельцевъ, но и 
бывшихъ крепостныхъ баръ какъ владельце въ всякаго рода от- 
резковъ, какъ владельцевъ земли, сдаваемой въ кабальную про
довольственную аренду и пр.

Чрезвычайно поучительны въ этомъ отношенш матер1алы о 
крестьянскомъ движенш 1905 — 1907 гг., основанные на м ассе  
корреспондентскихъ сообщешй, опубликованные Вольно-Экономи- 
ческимъ Обществомъ, сводку которыхъ даетъ О. Прокоповичъ въ 
своей книге— „Аграрный кризисъ и меропр1ят1я правительства". 
Очагомъ наиболее острыхъ, стихШныхъ формъ аграрнаго дви- 
жен1я— „разборокъ" помещ ичьихъ эконом1й, массовыхъ порубокъ 
и потравъ— были, какъ известно, центральный черноземныя гу 
бернш и Поволжье, т. е. главный районъ общиннаго землевладен1я, 
и отчасти Малоросс1я. Участвовала ли въ этомъ движенш един
ственно или хотя бы преимущественно „деревенская беднота"? 
На этотъ вопросъ указанные матер1алы отвечаютъ отрицательно, 
если, конечно, подъ словомъ „беднота" понимать не всю доста
точно бедную  крестьянскую массу, а относительно более бедные 
ея слои. Въ целомъ ряде уездовъ , въ Даньковскомъ, Тамбов- 
комъ, Бобровскомъ, Чистопольскомъ, Борисоглебскомъ и т. д. 
главными коноводами движешя были средне-зажиточные крестьяне 
на томъ прозаическомъ основашй, что, имея по сравнен1ю съ 
„беднотой" больше лошадей и подводъ они могли больше увезти 
хлеба и дровъ во время „разборокъ" и порубот^ъ, въ Аткарскомъ 
у е з д е  зажиточные крестьяне даже принуждали бедняковъ уча
ствовать въ разгром е помещ ичьихъ именШ; въ Городнянскомъ 
у е з д е  въ „разборке" именш  первоначально участвовали одина
ково усердно, какъ зажиточные, такъ и беднота, когда же бедняки 
вздумали ровнять добро и богатыхъ крестьянъ, последн1е учи 
нили надъ ними жесточайш1й самосудъ. Въ некоторыхъ уездахъ  
распределеш е ролей было обратное— во главе движен1я тамъ 
стояла беднота. Но так1е случаи бывали менее часты, особенно 
въ первый пер1одъ движешя. Еще гораздо характернее отно- 
шен1е разныхъ слоевъ крестьянства къ забастовочному движенш . 
Оно имело въ деревне наибольшее распространеше, помимо при- 
балтшскихъ губ. съ латышскимъ и эстонскимъ населенхемъ, въ 
губерн1яхъ юго-западныхъ, литовскихъ, бело-русскихъ, малорос- 
с1йскихъ и новоросс1йскихъ, т. е. въ районе, г д е  преобладаетъ 
подворное землевладеше и гд е  теперь особенно быстро идетъ 
распадеше общины. Кто же стоялъ во главе движешя въ этомъ 
районе, наиболее показательномъ для будущ ихъ аграрныхъ пер- 
спективъ? Забастовка есть специфически-пролетарская форма 
борьбы и заимствована была она крестьянами у городскихъ ра
бочихъ, И все-таки, какъ свидетельствуютъ указанные матер1алы, 
въ деревне въ забастовочномъ движенш наиболее активную, 
руководящ ую роль играли всюду не батраки, а средне зажиточные 
крестьяне, кроме прибалт1йскихъ губерн1й, гд е  участ1е техъ  и 
другихъ было равносильно. Крестьянское забастовочное д ви ж ете
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было прежде всего непролетарскими по своей цЬли. Оно въ чисто 
русскихъ губер тя хъ , особенно въ губерн1яхъ малороссШ скихъ и 
новоросс1йскихъ, было въ большинствЬ случаевъ скрытой формой 
той же борьбы за землю.

Крестьяне, нанимавш1еся у  ном’Ьщиковъ, ставили имъ тре- 
бован1я, значительно превышагощ1я тЬ, которыя предъявлялись 
при наймЬ у  богатыхъ крестьянъ. Они сплошь и рядомъ ставили 
помЬщиками требовашя, осуществлен1е которыхъ было бы разо
рительно для помЬщиковъ. И они дЬлали это сознательно, ибо 
смотрЬли на забастовку, какъ на мирное средство для того, чтобы 
„выкурить" помЬщика, заставить его продать или сдать свою землю 
за безцЬнокъ. Именно потому, что забастовочное д ви ж ете  въ 
деревнЬ преслЬдовало преимущественно не пролетарсюя цЬли, 
оно въ нЬкоторыхъ юго-западныхъ, новороссШ скихъ и малорос- 
с1йскихъ губернгяхъ слилось съ движешемъ арендными. Но и въ 
тЬхъ случаяхъ (въ западныхъ губерш яхъ), когда оно имЬло 
цЬлью лишь изм’Ьнить къ лучшему услов1я найма, батраки и сро- 
ковые рабоч1е къ нему относились болЬе пассивно, чЬмъ средне
зажиточные крестьяне сосЬднихъ къ помЬщичьей экономш сели, 
работавшихъ въ ней поденно, потому что эти крестьяне могли 
проявить больше настойчивости въ борьбЬ, чЬмъ батраки: хозяй
ское обзаведете этихъ крестьянъ замЬняло имъ тЬ боевыя ста- 
чечныя кассы, которыми располагаготъ организованные рабоч1е 
въ городЬ и которыхъ не было у  сельскихъ батраковъ; въ нЬ
которыхъ случаяхъ, какъ напр., въ Ушицкомъ и Могилевскомъ 
уЬздахъ были даже попытки сборомъ провизш съ  зажиточныхъ 
крестьянъ поддержать бЬдняковъ во время забастовки. Въ нЬко
торыхъ же случаяхъ сельско-хоз. рабочге относились не только 
пассивно, но и враждебно къ крестьянскимъ забастовками. Это 
объяснялось тЬмъ, что во многихъ мЬстахъ крестьяне-забастов- 
пщки выдвигали, какъ одно изъ главныхъ требовашй,— удалеше 
пришлыхъ рабочихъ.

ВсЬ эти факты съ избыткомъ доказываютъ, что усилен1е 
буржуазныхъ тенденщ й въ деревнЬ при современныхъ русскихъ 
соц1ально-политическихъ услов1яхъ отнюдь не является еще за
логомъ ея успокоеш я. Въ конечномъ счетЬ оно лишь уменьшитъ 
р а зстоя те , отдЬляющее деревню отъ города, приблизитъ сельскаго 
батрака къ городскому пролетарш и объединитъ городское мЬ- 
щанство и рядовое крестьянство общими интересами борьбы за 
такую „бурж уазную культуру", которую не захотятъ и не смо
гутъ дать имъ современные аграрные реформаторы.

А. Мартыновъ.
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26 в .  Косовскш.

НЪмецко-чешск1й конфликтъ въ австр1йскомъ 
рабочемъ движен1и.

Въ аосл!дн1е годы единство професс1ональной организац1и австрш- 
скаго пролетар1ата все бол!е разстраивалось, благодари спору между 
немцами и чехами о наиболее целесообразной форм! професс1ональ- 
наго объединен1я. Въ прошломъ году отношен1я между спорящими 
сторонами до такой степени обострились, что д!ло окончилось полнымъ 
разрывомъ между ними, и въ настоящее время раскололись уже в с ! 
безъ исключен1я обще-австршск1е, такъ наз. централизованные союзы 
и рядомъ съ ними функц1онируютъ чисто-чешск1е, нац1ональные, такъ 
наз. автономистсше (или сепаратистсйе, какъ ихъ еще называютъ) 
союзы.

Какъ и следовало ожидать, конфликтъ между н!мцами и чехами, 
возяикж1й и развернувш1йся въ области професс1ональнаго движен1я, 
перекинулся въ конц! концовъ и на политическую парт1ю австр1йскаго 
пролетар1ата. Конфликтъ не могъ остаться локализованнымъ въ рам
кахъ професс1ональной рабочей организащи не только потому, что въ 
Австр1и существуетъ т!еная, исторически установившаяся, связь между 
парт1ей и професс1ональными союзами, но и потому, что оба движешя, 
какъ професс1ональное, такъ и политическое, происходить въ сред! 
одного и того же пролетар1ата.

Внутренняя борьба, отъ которой страдаетъ теперь австршскоо 
рабочее движеше, должна привлечь къ себ! усиленное внимаше и 
рабочихъ P o c c iH , такъ какъ не нодлежитъ никакому сомн!н1ю, что 
когда для p o cc ificK a ro  рабочаго движен1я создадутся бод!е или мен!е 
нормальныя ycлoвiя существовашя, и оно выйдетъ на путь широкаго 
развит1я, передъ poccificK H M b пролетар1атомъ, столь разнороднымъ по 
своему нацюнальному составу, зстанутъ во всей ихъ сложности т !  же 
opraHH3apioHHHH задачи, надъ разр!шен1емъ которыхъ мучительно бьются 
теперь въ Австр1и.

Отъ исхода организащоннаго спора между н!мцами и чехами 
зависитъ, сохранить ли на д ! л !  организащя—какъ экономическая, 
такъ и политическая— австр1йскаго nponoTapiaTa' свой интвpнaцioнaль- 
ный характеръ. И это потому, что н!мцы и чехи образуютъ подавляю
щее большинство организованныхъ рабочихъ въ ABCTpin, и по сравнен1ю 
съ ними на долю остальныхъ нaцioнaльнocтeй приходится ничтожный 
процентъ. Напр., въ 1907 г. въ професс. союзахъ, представленныхъ 
въ в!нской професс. комисс1и, было организовано 501.000 рабочихъ, 
чеховъ въ томъ числ! около 180.000, поляковъ же, русиновъ, итальян- 
цевъ и словаковъ, в м !ст ! взятыхъ какихъ-нибудь 40.000, остальные, 
около 280.000— н!мцы. О cooтнoшeнiи силъ различныхъ нац1онально- 
стей въ рабочемъ движен1и можно судить и по даннымъ о професс1о- 
надьной рабочей литератур!, такъ какъ выписка професйональныхъ 
органовъ считается въ Австр1и обязательной для членовъ професйо- 
нальныхъ союзовъ. По отчету в!нской професс1ональной комисйи къ
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Копенгагенскому конгрессу, въ Австр1и выходило (къ концу 1909 г.): 
50 проф. органовъ на HineiiKOMb языкЬ въ количеств^ 318.700 экз., 
35 на чешскомъ въ 118.380 экз., 10 на польскомъ въ 21.350 экз., 5 на 
нтальянскомъ въ 6.200 экз., 3 на словакскомъ въ 3.800 экз., 1 на ру- 
сннскомъ въ 1.000 экз.

НЬмецко-чешск1й конфликта въ австршскомъ рабочемъ движенш. 27

II.

Шмецко-чешсшй споръ начался еще во второй половинЬ 90-хъ 
годовъ прошлаго столЕт1я, черезъ нисколько лйтъ послЕ конституиро- 
ван1я вЕнской професс. komhccIh въ качеств^ центра для всего австр1й- 
екаго проф. движен1я. Изъ чешскихъ рабочихъ сначала примкнули къ 
тоюзамъ, представленнымъ въ вЕнской комисс1и, главнымъ образомъ 
BtECKie и брюннсше, болЕе или менйе знавш1е нЬмецтй языкъ и по
этому не испытывавш1е особенныхъ затруднен1й на собран1яхъ, гд4 
npeaiii велись на нЬмецкомъ языкЕ; имъ также мало мЕшало и то, что 
правлен1я союзовъ употребляли въ сношен1яхъ только нЕмецк1й языкъ. 
Съ течешемъ времени къ вйнской комисс1и стали присоединяться и 
чешмые рабоч1е изъ чешскихъ местностей, такъ что къ 1896 г. въ 
обще-австр1йскихъ проф. союзахъ находилось уже 4000 изъ обш;аго 
числа 18000 организованныхъ чешскихъ рабочихъ (остальные еще при
надлежали ЕЪ самостоятельнымъ, не связаннымъ между собою, чеш- 
скииъ областнымъ союзамъ). Тогда начали раздаваться жалобы на то, 
что на пропаганду среди чешскихъ рабочихъ обращается мало внима- 
Hia. Недовольство венской комисс1ей все расло, и на брюннскомъ 
съезде чешской сощалдемократ1ей въ 1896 г. внесено было предложен1е 
объ образован1и своей собственной, чешской, проф. комисс1и. Предло
жение это, однако, было отклонено.

Чехи делаютъ попытку изменить конститущю венской комисс1и 
и приспособить ее къ своимъ потребностямъ. На 2-омъ общеавстр1й- 
скомъ професс10нальномъ съезде въ конце декабря 1896 г. чехами 
выставлены были след, требовашя: 1) образован1е чешской секщи въ 
венской проф. KOMHCciH и вообще реорганизац1я ея по такому плану, 
чтобы представительство различныхъ нац1ональностей— немцевъ, чеховъ 
»  ар. — въ комиссш было пропорщонально числу организованныхъ чде- 
новъ; 2) введен1е въ венскую комисйю самостоятельнаго чешскаго 
секретаря, ведущаго чешскую корреспонденд1ю и вообще обслуживаю- 
щаго нужды чешскихъ рабочихъ, не подчиненнаго немецкому секре
тарю, съ теми же правами и полномоч1ями, что н немецк1й секретарь. 
Главное, на чемъ настаивали чехи, это на избранш своего собствен- 
наго секретаря. Мнешя среди немцевъ расходились: секретарь венской 
KOMHcciH, известный професс1оналистъ Гюберъ, высказался противъ 
чешскихъ требовашй, исходя главнымъ образомъ изъ того практиче- 
скаго соображен1я, что вследъ за чехами могутъ потребовать собствен
ныхъ секретарей и друпе (поляки, итальянцы и пр.) и что исполнен1е 
всехъ этихъ требован1й сделаетъ венскую коымисс1ю учреждешемъ 
слишкомъ громоздкимъ. Другой не менее известный професс1оналистъ 
(представитель металлистовъ) Бееръ, наоборотъ, убеждалъ въ необхо
димости удовлетворен1я чешскихъ требований. Съездъ присоединился 
къ мнешю Гюбера.

Отклонен1е общеавстр1йскимъ проф. съездомъ требован1я оообаго 
чешскаго секретаря было принято чешскими професс1онадьно органи
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зованными рабочими за объявлеше имъ войны. И 31 января 1897 г. 
на первомъ съ*здЬ чешских* професс1ональныхъ и образовательных* 
союзов* pimeno было учредить чешско-славянскую проф. комиссш съ 
резиденщей в* ПрагЬ (главный город* Богем1и), объединяющую 
в с Ь X *  профвсс1онадьно организованных* чешских* рабочих* в с Ь х  ъ 
коронных* земель, вс§х* частей Австр1и. Этим* р§шетемъ осуще
ствлено было н а ц 1 о н а д ь н о е  разд'Ьлен1е професс1ональнаго центра 
на двЬ комиссш. Такимъ образом* съ 1897 г. создалось такое поло- 
жен1е: часть чешских* рабочихъ была организована вокруг* своей 
собственной, чешской (пражской) komhccIh , другая часть оставалась по 
прежнему объединенной въ венской komhccIh .

Смягчен1е нащональнаго конфликта началось в* 1900 г. Способство
вали этому два обстоятельства: массовая стачка горнорабочих* в* ка
менноугольных* бассейнах* Богемш и Морав1и, т̂ &сно сплотившая 
чешских* и немецких* рабочихъ, и надвигавш1йся экономичесюй 
кризисъ, потребовавш1й от* професс1ональных* союзовъ дружнаго на- 
пряжен1я Bctx* сил*, чтобы удержаться на прежних* позищях*. На 
3-мъ общеавстрйскомъ професс1ональномъ съ^зд!; (шнь 1900 г.) Гю- 
беръ констатировал*, что „прелсн1й раскол* бол4е не существует* и 
возможный разногласАя могутъ быть устранены путемъ спокойнаго и 
делового обсужден1я. Венская комисс1я готова вступить на этотъ 
путь, если и пражсюе товарищи точно такъ же согласны пойти 
на встречу намъ“ *). Первый шагъ к* сближенш сделан* былъ 
еще раньше чехами: на 2-мъ пражском* съ'Ьзд* чешских* професс. и 
образовательных* союзов* (Пасха 1900 г.) решено было предложить 
пражской комиссш послать делегатов*, с* ц'Ьлью соглашен1я, на 3-й 
общеавстр1йск1й съЬздъ професс, союзовъ. Этот* съЬздъ поручил* вЬн- 
ской KOMKCciH вступить въ переговоры о соглашенш съ пражской ко- 
MHcciefl. 15 августа 1900 г. состоялось общее совЬщаше обЬихъ ко- 
MHCcifi— вЬнскои и пражской,— на которомъ былъ выработан* modus 
vivendi.

Въ концЬ 1904 г. начинается новая сер1я столкновешй на нащо- 
нальной почвЬ въ австр1йском* професс. движен1и, продолжающаяся 
до сихъ поръ. ЧЬмъ вызвана была эта новая вснышка нащональнаго 
конфликта, ликвидац1я котораго казалась столь близкой? НесомнЬнно, 
весьма сложным* комплексом* причинъ. Ю. Дейчъ, историк* австр1й- 
скаго професс1онадьнаго движен1я, видит* въ центрЬ этого комплекса 
начавш1йся к* тому времени промышленный подъем*: с* одной сто
роны, оживленхе въ промышленной жизни открывает* возможность 
массоваго иривлвчен1я въ нрофесс1ональную организац1ю индиффе
рентных*, къ которым* легче всего подойти, выдвигая на первое мЬ- 
сто нац1ональный моментъ, с* другой—при бдагопр1ятной хозяйствен
ной конъюнктурь даже слабые союзы въ состоянш собственными си
лами добиться замЬтныхъ экономическихъ улучшен1й. Не отрицая за 
этим* факторомъ извЬстнаго, немаловажнаго значешя, трудно, однако, 
согласиться, чтобы онъ сыграл* въ данномъ конфликтЬ центральную, 
рЬшающую роль, особенно если принять во вниман1е, что, обратная 
провЬрка не оправдалась: смЬнивш1й подъем* тяжелый экономическш 
кризис* 1906— 1908 гл\ нисколько не способствовал* примирешю 
враждующих* сторон*. Больше значен1я должны были имЬть друг1е.

•28 В. KocoBCKifi

*) См. J. Deutsch, „Geschichte d. Oester. Gewerkschaftsbew., Wien, 1908 
•S. 256—257.
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указанные Дей чемъ, факторы: нащональныя потребности чежскихъ 
рабочихъ въ отношеши агитащи и участ1я въ управлен1’и действи
тельно недостаточно удовлетворялись въ общихъ професс. союзахъ, 
борьба съ буржуазными нац1оналистическими течешями въ чешской 
сред!, съ чешскими „нащоналъ-соц1алами“ побуждала чешскихъ со- 
щалдемократовъ подчеркивать въ агитац1и нащональный моментъ бо- 
лЬе, ч!мъ это обусловливалось классовыми нуждами чешскаго проле- 
тар1ата; тЬснейшая связь между чешскими професс10нальными груп
пами и чешской с.-д. napiiefl порождала стремлеше приспособить 
строй професс1ональной организац1и къ строю политической парт1и,. 
пользовавшейся полной автоном1ей въ общеавстр1йской соц1алдемо- 
крат1и; наконецъ, вйковое господство нймцевъ надъ чехами въ обще
ственно-политической и промышленной жизни, сд'Ьлало чешскихъ ра
бочихъ недоверчивыми и подозрительными ко всему немецкому, и это 
недовер1е они перенесли и на общ1е професс1ональные союзы, въ пра- 
влен1яхъ которыхъ опять-таки преобладали немцы.

Первое столкновен1е произошло, когда пражская комисс1я иотребо- 
вала отъ венской, чтобы та разделила съ нею представительство въ 
ведомств! (правительственномъ) рабочей статистики: в!нская комис- 
с1я решительно этому воспротивилась. Къ открытому конфликту по
вела интернац1она1 ьная амстердамская конференц1я професс1ональ- 
ныхъ союзовъ въ ш н ! 1905 г. Пражская комисйя потребовала осо
баго представительства, наряду съ в!нской, на этой конференщи, 
что противоречило р!шешю предыдущей штутгартской конференщи, 
по которому въ международныхъ сношен1яхъ признается только одинъ 
професс. центръ для каждой страны. Въ связи съ этимъ требовашемъ 
пражская комисйя въ письм! къ международному професс1ональному 
секретарю Легину выдвинула противъ в!нской комисйи очень харак
терное обвинен1е, которое съ т!хъ  поръ не разъ было повторено, съ 
некоторыми вар1ац1ями, въ чешской печати, именно, что в!нская ко- 
мисс1я считаетъ своей первой задачей, он!мечеше чешскихъ рабочихъ. 
На конференщи особое чешское представительство было отклонено.

Это р!шеше амстердамской конферени1и вызвало сильное возбу- 
ждеше въ чешскихъ професс1ональныхъ кругахъ. Съ т!хъ  поръ все 
р!шительн!е выступаетъ требоваше полной н а ц 1 о н а л ь н о й  а в т о -  
н о м  1 и професс. союзовъ; напр, на конференщи чешскихъ м!стныхъ 
группъ общеавстрШскаго союза металлистовъ (сентябрь 1905 г.), была 
принята резолющя, рекомендующая распространить д!йств1е пражской 
KOMHcciH на в с !  х ъ чешскихъ рабочихъ Австр1и и подчеркивающая, 
что профессюнальныя комисс1и должны быть н а ц 1 о н а л ь н ы м и  цен
трами професйональнаго движен1я рабочихъ. Надо им!ть въ виду, что 
пражская комисйя играла еще въ то время роль территор1альной ко- 
MHCciH— KOMHcciH для чисто-чешскихъ областей.

Свою полную нащональную программу въ области професс. дви- 
жен1я чехи формулировали на сов!щан1и в!нской и пражской комисс!й 
15 окт. 1905 г., созванномъ съ ц!лью соглашешя. Отъ имени праж
ской комисйи изв!стный вождь чешскихъ рабочихъ Антонъ Н!мецъ 
объяснилъ, почему они пришли къ отрицан1ю теперешняго строя австр1й- 
ской професс. организац1и: чехи, сказалъ онъ, не выстунали противъ 
существующаго типа централизованной професс. организац1и до т !хъ  
поръ, пока они думали, что ихъ разсматриваютъ, какъ равноправный 
эдементъ, что в!нская комисс1я д!йствительно является интернац1ональ- 
ной, но они уб!дились, что она носить н!мецк1й характеръ и что та

Шмецко-чешсюй конфликтъ въ австр1йскомъ рабочемъ движеши. 29'

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



кой же характеръ носятъ представленные въ ней союзы: всЬ союзы 
имеютъ свои центры въ Вене, поэтому они выбираютъ правлен1я взъ 
венскихъ товарищей и, естественно, главнымъ образомъ, изъ немец- 
кихъ товарищей, что накладываетъ на союзы немецкую печать. Кроме 
того, добавилъ онъ, нужно считаться и съ темъ, что у чешскаго про- 
летар1ата профессюнальные союзы образуютъ позвоночный столбъ его 
политической парт1и. После этого другой чешск1й соц1алдемократъ Стгй- 
неръ прочелъ декларац1ю, сущность которой сводится къ следующему: 
1) образуются нащональныя профессшнальныя комисс1и, распростра- 
няющ1я свое действ1е на всехъ рабочихъ данной навдональности, жн 
вущихъ въ Австр1и; 2) общая интернащональная проф. комисс1я со
ставляется изъ нредставителей отдельныхъ нащональныхъ проф. ко- 
MHccifi; 3) отдельный нащональности получаютъ пропорц1ональное (по 
числу ихъ професс1онально организованныхъ членовъ) представитель
ство въ правлен1яхъ союзовъ, на професс1ональныхъ съездахъ и интер- 
нац1ональныхъ конференшяхъ, 4) допускаются нащональные професс. 
союзы и нащональныя проф. местяыя группы; 5) статистика членовъ 
въ отчетахъ и другихъ публикац1яхъ союзовъ ведется по нащямъ.

венская KOMHCcifl этихъ требован1й не приняла и вынесла рези- 
лющю, объявляющую, такъ сказать, вне закона все професс. союзы, 
возникающее самостоятельно и независимо отъ общеавстр1йской проф- 
организащи: все те, говорится въ резолющй, которые путемъ образо- 
nanifl особыхъ союзовъ откалываются отъ центральной организащи, 
должны разом атриваться, какъ стоящ1е вне проф. союзовъ Австр1и, и 
никакихъ договоровъ о взаимной поддержке съ ними заключать не 
следуетъ. Ту же позищю занялъ и чрезвычайный проф. съездъ, состо
явшейся въ вене въ декабре 1905 г. На этомъ съезде венская ко- 
мисс)я сделала попытку по-своему пойти навстречу чешскимъ жела- 
шямъ, предложивъ изменить уставъ въ томъ направлеши, чтобы тер- 
ритор1альныя KOMHCCIH— пражская (для Богем1и), брюннская (для Мо- 
равш), галищйская и пр. —  получили представительство въ общей 
(венской) проф. KOMHcciH; предложен1е это было принято единогласно 
съездомъ, но отношешя были уже настолько обострены, идея нацю- 
нальной автономш въ проф. движеши сделала так1е успехи, что эта 
уступка не могла ни на юту изменить положешя.

После этого чрезвычаинаго съезда, отклонившаго чешскую декла- 
)ац1ю, начался рядъ ковфликтовъ въ централизованныхъ проф. союзахъ. 

Ловодомъ для стслкновен1й посдужилъ вопросъ о томъ, черезъ какую 
инстанщю пересылать те деньги, которыя вносились централизован
ными союзами, принадлежащими къ венской комисс1и, за ихъ чешскмхъ 
членовъ въ кассу пражской комиссии; до техъ поръ эти взносы про
изводились черезъ венскую комисс1ю, теперь асе въ чешскихъ груп- 
пахъ, входящихъ въ централизованные союзы, началось движеше въ 
пользу непосредствевной посылки ими денегъ въ Прагу. Чехи до та
кой степени чувствовали себя въ централизованныхъ союзахъ „не 
дома", что этотъ самъ по себе ничтожный споръ по чисто формальному 
вопросу вызвалъ наружу все накопившееся недовольство и послужил, 
пачаломъ раскола. Союзы начади раскалываться одинъ за другиыъ, а 
вновь образуемые чешск1е проф. союзы распространяли свою деятель
ность и за границы Богем1и, такимъ образомъ вторгаясь въ сферу 
преимущественнаго вл1яв)я централизованныхъ союзовъ. Лоследп1е 
отвечали на эту ковкуренщю разрыномъ товарищескихъ отношен!*, 
предлагая разсматринать членовъ самостоятельныхъ чешскихъ союзовъ, 
какъ неорганизованныхъ.

30 в. Косовсшй.
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НЬмецко-чешсшй конфликт* в* австр!йском* рабочемъ движенш. 31

III.

Буря недовольства, вызванная среди чешских* рабочихъ рЬше- 
н1емъ чрезвычайнаго профессюнальнаго съЬзда 1905 г., скоро улеглась, 
такъ какъ около того же времени развернулась политическая кампашя, 
поглотившая все вниман1е и всЬ силы австр1йскаго пролетар1ата. Годы 
1905—07 были временем* дружной борьбы австр1йскихъ рабочихъ за 
всеобш;ее избирательное право и вокругъ и внутри перваго парламента, вы- 
шедшаго изъ этого избирательнаго права. Передъ этими политическими 
битвами, тЬсно сплотившими всЬ части австр1йскаго пролетар1ата, на 
время стушевался организац1онный спор* въ професйональномъ дви- 
жеши.

НЬмецко-чешсюй конфликт* началъ вновь разгораться въ 1908 г. 
Съ тЬхъ поръ раскол* принимает* все болЬе острыя формы и распро
страняется на все болЬе широкую плош;адь.

ЗдовЬш;имъ былъ раскол* въ обш;еавстр1йскомъ союзЬ металли
стов*, дальше другихъ централизованных* союзовъ пошедшем* въ 
удовлетворен1и чешских* требовашй. Раскол* былъ рЬшенъ на кон- 
ференщи чешских* группъ союза въ Богемш, 27— 28 декабря 1908 г., 
а 7 февраля 1909 г. уже конституировался „Союзъ чешских* рабо
чихъ по металлу".

Еш;е бодЬе зловЬщимъ было открытое вмЬшатедьство въ профес- 
сгональный конфликтъ чешской с.-д. парт1и въ началЬ 1910 г. Это 
обстоятельство разрушило еш;е питавш1яся кое-кЬмъ надежды на воз
можность уберечь политическую организац1ю пролетар1ата отъ разру- 
шительнаго дЬйствгя конфликта. 27— 28 марта 1910 г. въ ПрагЬ за
седала конференщя правлен1я чешской с.-д. парт1и, ставшая на ту 
точку зрЬн1я, что строй професс. организац1и долженъ быть пригнан* 
къ строю политической парт1и. „Автоном1я чешской организацш въ 
политической области,— говорится въ принятой по этому вопросу резо
люцш,— требовала также, какъ своего естественнаго посл'Ьдств1я, авто- 
HOMiH проф. организащи. Чешская сощалдемократ1я, политическое и 
професс1ональное движеше которой дополняют* другъ друга и обра
зуют* по сугцеству одно цЬлое, не могла остаться расколотой на двЬ 
части, изъ которыхъ одна направляется чешским* центром* въ ПрагЬ, 
другая— нЬмецкимъ центром* въ ВЬнЬ". Чешская соц1алдемократическая 
пария открыто высказалась за нац1ональное раздЬлен1е проф. органи
зацш.

Эта демонстращя правлен1я чешской сощалдемократш вызвала на 
сцену чешских* централистов*, сосредоточенных* главнымъ образомъ 
въ ВЬнЬ и БрюннЬ (Морав1я). Они собрали (3— 4 апр.) въ БрюянЬ 
свою конференщ.ю и высказались за единую профессюнальную орга- 
низац1ю и противъ раздЬлен1я ея по нац1ональностямъ.

На это выступлеше чешских* централистов* съ большим* едино- 
душ1емъ реагировала чешская сощалдемократ1я той области, гдЬ она 
наиболЬе сильна, именно Богем1и. 15— 16 мая состоялась областная—  
для Богем1и— конференщя довЬренныхъ лицъ, въ числЬ 436, чешской 
с.-д. napTiH , принявшая резолюц1ю, объявившую, что между профессю- 
нальнымъ движен1емъ и политической парт1ей должна существовать 
тЬсная связь, и что для установлен1я этой связи необходимо, чтобы 
чещская с.-д. парт1я опиралась на свои автономныя проф. органи
защи.
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Около того же времени чешск1е професс1он. автономисты (сепа
ратисты) сделали еще одинъ важный шагъ въ сторону обособлешя въ 
професс. области. Они образовали въ Брюнн! особую чешскую про- 
фессюнадьную комиссш для Моравш, гд!, въ отлич1е отъ Богемш, среди 
чешскихъ рабочихъ есть не мало централнстовъ и гд!, кром! того, 
им!ется значительное число н!мецкихъ рабочихъ.

Подъ вл1ян1емъ вс!хъ этихъ событ1й конфликтъ между центра
листами и сепаратистами до такой степени обострился, что в!нская 
проф. комйсс1я приб!гда къ совершенно исключительному средству: она 
аппелировала къ интернащональному сощалистическому конгрессу и 
отдала на его судъ свой споръ съ чехами. Копенгагенск1й конгрессъ 
(1910 г.), высказался противъ чеховъ. Онъ подтвердидъ резолющю 
предыдущаго, Штутгартскаго, конгресса, объявляющую необходимой 
возможно бол!е т!сную связь между партаей и професс. союзами, по
скольку при этомъ не нарушается единство професс. двяжен1я, и ука- 
залъ, что попытки разбить единую професс. организац1ю на нац1онально 
обособленныя части противор!чатъ духу штутгартскихъ резодюц1Й 7-

Копенгагенсий конгрессъ не примирилъ враждующ1я стороны. 
Руководящ1е круги чешскаго пролетар1ата не подчинились его р!шешю 
и повели противъ него сильн!йшую агитацш среди чешскихъ рабо
чихъ.

Т!мъ временемъ и Центральный Комитетъ обще-австр1йской с.-д. 
иарт1и вышелъ изъ выжидательнаго положен1я, въ которомъ онъ до 
т !хъ  поръ находился. На своемъ зас!данш 30 сентября 1910 г. онъ 
единогласно р!шилъ образовать примирительную комиссш изъ пред
ставителей об!ихъ професйональныхъ комнсс1й— и нащональныхъ с.-д. 
нарт1й; комнсйя эта должна была выработать предложен1я о формахъ 
проф. организащи, отв!чающихъ общимъ иятересамъ и требован1ямъ 
отд!льныхъ нащональныхъ организащй, и о ея отношен1яхъ къ поли
тической парт1и.

Но еще раньше, ч!мъ начались зас!дан1я этой комисс1и, собрался 
въ В !н ! (17 октября 1910 г.) 6-ой австршсшй профессюнальный съ!здъ, 
который своей непримиримостью по отношен1ю къ сторонникамъ про- 
фесс1ональнаго автономизма подлилъ масла въ огонь и еще бол!е раз- 
жегъ страсти. Въ то время, какъ в!нская комисс1я предлагала такое 
соглашен1е съ чехами, которое, не носягая на уже существующ1е авто- 
HOMHCTCKie или сепаратистск1е професс1ональные союзы ограничивалось 
только требовашемъ единства руководства проф. б о р ь б о й  и един
ства зав!дыван1я финансами д л я  э т о й  б о р ь б ы ,  съ!здъ принялъ 
р!шен1е, настаивающее, какъ на необходимомъ усдов1и соглашен1я, не 
только на единств! борьбы, но и на единств! о р г а н и з а ц 1 и ,  иными 
словами, на уничтожен1и наличныхъ сепаратистскжхъ союзовъ. Этимъ 
р!шен1емъ съ!здъ въ сущности высказался противъ всякихъ соглашенхй, 
такъ какъ не могло быть р!чи о соглашешй съ сепаратистами на основ! 
резолюцш, отрицающей всяк1е автономистск1е проф. союзы. Въ виду по- 
ставленныхъ съйздомъ услов1й для соглашен1я, подномоч1е, данное имъ 
в!нской комисйи на переговоры съ пражской, теряло почти все свое 
практическое значен1е. Гораздо реальн!е была его директива центра- 
лизованнымъ союзамъ— въ случа! неудачи переговоровъ начать безпо- 
щадную борьбу съ сепаратизмомъ.

32 В. KocoBCKifi.
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Столь же несговорчивой оказалась и другая сторона— 5-ыи съездъ 
самостоятельныхъ чешскихъ проф. союзовъ, собравш1йся въ Праге не
сколько позже, 30-го октября 1910 г. Съе.чдъ подтвердилъ решен1я 
прежнихъ съездовъ о томъ, что чешско-славянская (пражская) проф. 
комисйя является единственнымъ правомочнымъ центромъ чешскаго 
проф. движешя, и провозгдасилъ, что чешск1й пролетар1атъ лишь тогда 
сможетъ устоять противъ натиска нащонализма и капитализма, когда 
онъ будетъ опираться въ своей борьбе не только на собственный по- 
литическ1я, но и на собственныя професс1ональныя и кооперативныя 
организащи. Уполномачивая пражскую комисс1ю на веден1е перегово- 
ровъ объ объединен1и, онъ указалъ ей границу, которой она не должна 
при этомъ переходить, это—-принцинъ автоном1и чешскаго пролетар1ата. 
Если, такимъ образомъ, съездъ сталь на точку зрешя совершенно не- 
пр1емлемую для проф. централизма, то въ отношен1н къ суш;ествую- 
щимъ уже организац1ямъ онъ все же проявилъ, въ отлич1е отъ вен- 
скаго октябрьскаго съезда, некоторую долю терпимости: въ то время 
какъ последн1й отвергъ всяк1й компромиссъ по вопросу о единстве 
организац1и, пражсгай съездъ, наоборотъ, постановилъ не выступать 
противъ техъ централизованныхъ проф. союзовъ, въ которыхъ чешсшй 
продетар1атъ можетъ успешно развиваться на основе определенной 
автоном1и.

Несмотря на непримиримость точекъ зрен1я обоихъ съездовъ, по
пытки къ соглашен1ю между снорягцими сторонами не прекратились. 
Немного времени спустя, 13 ноября, собралась въ Праге объедини
тельная комисс1я, созданная, какъ уже сказано, по почину централь
наго комитета общеавстр1йской с.-д. парт1и и составленная изъ пред
ставителей обеихъ проф. комисс1й (по 3 отъ каждой) и с.-д. парт1й—  
немецкой (2 дел.), чешской (2 дол.), польской ( i  дел.) и итальянской 
(1 дел.). Комисс1я ограничилась тймъ, что предложила обеимъ сторо- 
намъ на обсуждеше резолющю В. Адлера, формулирующую минималь- 
ныя услов1я, которыя централисты считали необходимыми для заклю- 
чешя мира: въ качестве переходной меры временно признаются су- 
ществующ1я автономистсшя (сепаратистск1я) проф. организац1и; обра
зуются обш,1я учрежден1я, объединяюш;1я централистск1е и автономист- 
CKie проф. союзы, учреждешя эти постоянно функц1онируютъ и служатъ 
для руководства обш,ей професс. борьбой и заведыван1я обш,ими сред
ствами для этой борьбы. Такимъ образомъ централисты предлагали за
ключить миръ на услов1и единства борьбы, а нэ единства организащи, 
если ужъ врозь итти, то хоть вместе бить.

15-го декабря вновь собралась объединительная комисс1я. Вен
ская комисс1я решилась пойти несколько дальше подномоч1й, получен
ныхъ ею отъ венскаго октябрьскаго професс1ональнаго съезда, и пред
ложила проектъ согдашен1я, въ основу котораго были положены прин
ципы Адлеровской резолюц1и. Проектъ устанавливаетъ правила веден1я 
обш;ей борьбы и разграничиваетъ сферы действ1й обеихъ сторонъ. Эко
номическая борьба ведется постоянными общими комитетами, которые 
составляются изъ представителей иравлен1й союзовъ, централистскихъ 
и автономистскихъ, пропорц1онально числу организованныхъ въ нихъ 
членовъ; для проведен1я въ жизнь решешй общаго комитета „импер
ская" (централистская) проф. организащя вводить въ него особаго се
кретаря. Автономистсшя организащи обязаны платить въ центральный 
фондъ сопротивлешя (стачечный фондъ), но взносы производятся авто
номистами, черезъ правлен1е ихъ союза, въ кассу „имперскаго" (цен-

Немецко-чешстй конфликтъ въ австр1йскомъ рабочемъ движен1и. 33
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тралистскаго) союза. При стачкахъ, локаутах*, превышающих* мате- 
р1альныя силы даннаго союза, можетъ быть затребована помощь изъ 
общеимперской центральной кассы, но рЬшеше объ этой помощи за
виситъ исключительно отъ вЬнской komhccIh (представители общаго 
комитета и пражской, комиссги пользуются въ этомъ случаЬ только 
совЬщательнымъ голосом*).

Въ отношен1и организащи проект* ограничивает* автономистов* 
до возможнаго минимума. Автономистск1я организащи распространяют* 
свою дЬятельность на тЬ мЬста Богем1и, гдЬ у нихъ имЬются мЬстныя 
професс. группы; въ тЬхъ же мЬстахъ Богем1и, гдЬ уже существуют* мЬ
стныя группы централизованных* союзовъ, образоваше автономистских* 
мЬстныхъ группъ не дозволяется. Въ смЬшанныхъ мЬстностяхъ впредь 
допускается только образоваше централистскихъ мЬстныхъ групнъ. Вся
кая агитац1я— съ цЬлью ли раскола или oтвлeчeнiя отдЬльныхъ чле
новъ— противъ существующихъ централизованныхъ союзовъ должна 
быть оставлена.

Проектъ этотъ не могъ быть принять чехами по двумъ основа- 
шямъ. Во-первыхъ, онъ нарушаетъ принципъ равноправности догова
ривающихся сторонъ, ставя централистск1е союзы въ положен1е при
вилегированное по отношен1ю къ автономистским*, что ясно видно 
изъ того, что онъ отдает* въ руки централистов* какъ проведете въ 
жизнь общихъ рЬшешй, такъ и распоряжен1е центральнымъ стачечным* 
фондом*. Во-вторыхъ,— и это главное— вЬнская комисс1я даже не со 
гласилась отдать проф. автономизму чисто-чешсия области Австрш 
(въ Богем1и, Моравш и Силез1и), а только часть Богемш, именно ту 
ея часть, гдЬ вл1ян1е сепаратистов* и безъ того является уже исклю
чительным*.

ПослЬ диcкycciи по проекту вЬнской комисс1и представители се
паратистов* заявили, что они представят* вЬнское предложен1е праж
ской KOMHCcin и автономистским* союзам* на обсужден1е. РЬшено было, 
по получеши отвЬта отъ чехов* на предложеше вЬнской komhccIh , 
вновь собраться.

Объединительной комисс1и, однако, собраться вновь не пришлось, 
и ея существован1е само собою прекратилось: дЬла вскорЬ приняли 
такой оборот*, что ни объ единен1и, ни о каком* бы то ни было со- 
глашен1и уже не могло быть рЬчи. Чехи долго не отвЬчали на, пред- 
ложен1е вЬнскои комисс1и. Ускорила развязку конференщя чешских* 
Централистов* (представителей чешских* мЬстныхъ группъ централи
зованныхъ професс1ональныхъ союзовъ), собравшаяся 5 февр. 1911 г. 
въ ПрагЬ. Она предложила вЬнской комисйи назначить сепаратистам* 
1-ое марта крайнимъ сроком* для отвЬта. ВЬнская комисс1я такъ и 
поступила.

Контръ-предложвн1е чешской (пражской) проф. комисс1и, являю
щееся отвЬтомъ на ycлoвiя соглашен1я, поставленный вЬнской комис- 
ciefl, принято было на совЬщанш сепаратистовъ, собравшемся, въ 
ПрагЬ 2-го марта 1911 г. Сущность предложешя сводилась къ слЬ- 
дующему:

1) для веден1я профессиональной борьбы образуются отъ случая къ слу
чаю по предпр1ят1ямъ общ1е стачечные комитеты изъ представителей обЪихъ 
проф. организац1й nponopaioHanbHO числу организованныхъ въ нихъ членовъ; 
2) въ нац1онапьно-однородныхъ областяхъ pa6o4ie принадлежать къ проф. 
организац1и своей нацшнальности, въ нащонапьно-смЬшанныхъ областяхъ 
каждый рабоч1й самъ свободно рЬтаетъ, какую организацш ему выбрать 
(право „свободнаго caMoonpeflbneHia" при выбор* организацш); 3) изъ пред-
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ставителей вЪнской и пражской проф. комисс!й составляется общ1й комитетъ, 
который собирается по ыЪр'Ь надобности для разр'Ьшен!я спорныхъ вопросовъ: 
4) образуется общ1й фондъ сопротивлешя (стачечный фондъ), но зав’Ьдуется 
онъ отдельно каждой проф. комисс1ей, для чего взносы для членовъ, причис- 
пеаныхъ къ венской комисспг. посылается этой посл'Ьдней въ ВЪну, для чле
новъ пражской KOMHcciH—въ Прагу; 5) автономистсше союзы получаютъ пред
ставительство въ между-государственныхъ проф. союзахъ, а пражская проф. 
комисс1я—на междугосударственныхъ професйон. конференц1яхъ.

Проектъ этотъ въ главной своей части противорйчитъ элемен- 
тарнымъ пр.явиламъ ведешя професс1ональной борьбы и не могъ быть 
нринятъ венской KOMHCciefl. Руководство экономической борьбой рабо
чими отдйльныхъ Dpeдпpiятiй еще возможно было на зар! проф. дви- 
KeHin, а не въ наше время господства централизованныхъ предприни- 
мательскихъ союзовъ и крайней сложности и запутанности экономи- 
ческихъ oтнoшeнiй•, теперь, для надлежащей оц'Ьнки возможностей и 
шансовъ экономической борьбы безусловно необходимо привлечете 
центра. Далйе, болйе или менйе замйтныя нащональныя меньшинства 
разсйяны теперь повсюду въ Австр1и, поэтому понятае нащонально- 
емйшанной области пришлось бы распространить на все государство, я 
во всЬхъ уголкахъ Австр1и началась бы борьба между организащями 
изъ-за каждаго рабочаго. Наконецъ, отдельное завйдываше стачечнымъ 
фондомъ каждой комиссией уничтожаетъ все SHaneHie общаго фонда.

Вйнская комисс1я сочла излишнимъ входить въ разсмотрйше пред- 
ложешя пражской KOMHCcin и рйшила прекратить всяюе переговоры 
съ нею.

Это p'Ьшeнie было санкщонировано спец1альной конференщей 
централистскихъ союзовъ, созванной въ В !н ! 17-го марта. Съ т!хъ  
норъ началась безпощадная, не знаюшая никакихъ ст!снен1й, война 
между централистами и автономистами.

Два обстоятельства особенно способствуютъ ожесточенш воюющихъ 
сторонъ. Съ одной стороны, централизованно союзы объявляютъ чле
новъ чешскихъ професс1ональныхъ союзовъ „врагами" рабочаго д!ла и 
рекомендуютъ относиться къ нимъ не только какъ къ неорганизован- 
нымъ, но какъ къ „жедтымъ" ')- Съ другой, чешете сепаратисты пере
несли борьбу въ самое сердце нймецкаго рабочаго движен1я, въ В!ну, 
гд! среди рабочаго населешя им!ется значительное чешское меньшин
ство. Почти в с ! в!нск1е професс. союзы, въ которыхъ чешсюе рабоч1е 
образуютъ мало-мальски зам!тный элементъ, раскололись. Особенно 
чувствителенъ расколъ въ организатцяхъ рабочихъ по дереву, портныхъ, 
каменьщиковъ и сапожниковъ, такъ какъ въ этихъ професйяхъ чеш
ете рабоч1е заняты въ большомъ числ!; такъ, среди в!нскихъ столя- 
ровъ чехи составляютъ до 60"/(, вс!хъ занятыхъ въ этомъ производ
ств! рабочихъ; въ В !н !  н!тъ ни одной столярной мастерской, гд ! не 
были бы заняты чехи.

Н!мецко-чешск1й конфликтъ въ австр1йскомъ рабочемъ движен1и. 35

Э Такую тактику, напр., рекомендовалъ никто иной, какъ известный 
професшоналистъ, пленъ вЪнской комисс1и, Вееръ, въ своемъ реферат! о сепа
ратизм! на посл!днемъ австр^йскомъ с ъ !з д !  металлистовъ въ ноябр! 1911 г. 
(см. „АгЬ. Zeit.“ № 314. 1911 г.).—А вотъ что недавно писали въ орган! метал- 
аистовъ: „Что рабочге (им!ются въ виду централисты. В. К.) обращаются съ се
паратистами, занятыми съ ними въ предпр1ят1и, не какъ съ своими товари
щами—вполн! понятно само собою... Кто не состоитъ въ единой организацш, 
является врагомъ рабочихъ, противъ котораго должно бороться самымъ энер
гичнымъ образомъ". („Oesterr. Metallarbeiter" № 20, 1912 г.). Въ такомъ же 
д у х ! пишутъ о сепаратистахъ во всей печати централнстскаго направлен1я.

3*
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36 в .  EocoBCKifi.

При такомъ значен1и чешскаго элемента въ нЬкоторыхъ профес- 
с1яхъ, становится понятнымъ, что сепаратисты, образуя въ ВенЬ отде- 
лешя чешскихъ професс. союзовъ, наносятъ сильный ударъ венскимъ 
централизованнымъ союзамъ, и неудивительно, что деятели немецкаго 
рабочаго движен1'я бьютъ тревогу, призывая венскихъ рабочихъ дать 
попыткамъ раскола самый резк1й отпоръ, какой дается всемъ „нападе- 
тямъ враговъ пролетар1ата“ V-

Надо заметить, что сами централисты своей тактикой въ Вене 
самымъ непосредственнымъ образомъ содействуютъ расколу: они исклю- 
чаютъ изъ союзовъ популярныхъ среди чешскихъ рабочихъ деятелей 
по обвиненш въ „сеяаратистскихъ проискахъ", какъ, напр., поступилъ 
въ вене въ декабре 1911 г. союзъ металлистовъ или даже целыя 
чешскхя группы, которыя имъ кажутся „зачумленными" сепаратизмомъ, 
какъ это сделалъ союзъ рабочихъ по дереву, распустивш1й въ октябре 
1911 г. 4 венск1я чешсюя группы за то, что оне подъ маской центра
лизма агитировали за сепаратизмъ. Они далее ведутъ агитацш про
тивъ существован1я въ рамкахъ венскихъ централизованныхъ союзовъ 
чешскихъ локадьныхъ группъ; эти группы, по ихъ мнен1'ю, являются оча
гами сепаратизма въ Вене, въ нихъ дискутируются нащональные вопросы, 
но нетъ места пропаганде професс1ональныхъ идей. Отталкиваетъ чеш- 
скихъ рабочихъ отъ централизованныхъ союзовъ— впрочемъ не только 
въ вене, но и въ другихъ местахъ— и то, что правден1я ихъ оказы- 
ваютъ матер1альную поддержку чешской п о л и т и ч е с к о й  печати 
централистскаго направлешя, напр., союзъ литейгциковъ, включающ1й 
въ себя, какъ немецкихъ, такъ и чешскихъ рабочихъ^— автономистовъ 
и централистовъ, долженъ былъ бы, казалось, избегать всего того, что 
можетъ повести къ расколу, а между темъ онъ субсидируетъ венскую 
газету „D elnicky D ennik", издаваемую чешскими централистами для 
борьбы со старой чешской с.-д. napriefl.

Къ этому присоединяется еш;е неслыханная по своей резкости 
камнанхя въ печати, какъ политической, такъ и професс1ональной, 
которая ведется обеими сторонами,—одинаково безцеремонно, пр1емами 
совершенно недопустимыми, съ забвен1емъ самыхъ эдементарныхъ 
правилъ, обязательныхъ въ отношен1яхъ между пролетарскими орга- 
низащями, хотя бы и находяш;имися въ состоян1и войны. Чешск1е 
сощалдемократы утверждаютъ, что немецк1е товариш;и загцищаютъ 
экономическую, политическую и культурную гегемонш немецкой бур
жуазш въ Австр1и, что они хотятъ ассимилировать чешскихъ рабо
чихъ, навязать имъ немецкую культуру, ничемъ не отличаясь въ 
этомъ отношешй отъ немецкихъ буржуазныхъ над1оналистовъ, стре- 
мяш;ихся къ насильственной германизац1и чеховъ, что они, однимъ 
словомъ, всячески стараются „подчинить" себе чешсшй пролетар1атъ. 
Есть и обвинен1я уже совершенно конкретныя: немецше соц1алдемо- 
краты, молъ, требуютъ отъ трактирщиковъ и рестораторовъ бойкота 
чешскихъ сощалдемократическихъ газетъ автономистскаго направлен1я, 
они открыто выражали свою радость по поводу того или другого пора- 
жешя чешской соц1алдемократ1и на выборахъ въ рейхсратъ: подъ 
вл1ян1емъ ихъ агитац1и немецше pa6o4ie отказываются работать въ 
одной мастерской съ чешскими рабочими, организованными въ само
стоятельныхъ чешскихъ проф. союзахъ и пр. и пр. Немецше сощал
демократы въ долгу не 'остаются: чешсше сепаратисты, внушаютъ они

')  „A rbeiter-Zeitung" № 312, 1911 г.
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нЬмецкимъ рабочимъ, отъявленные нЬмцоЬды')  и вовсе не соц1ал- 
демократы а „нац1оналъ-соц1алисты“ , имЬющ1е очень мало общаго съ 
интернац1онадизмомъ, хуже того: это люди, которым* чуждо пониман1е 
всякой классовой солидарности, „злЬйш1е враги" пролетар1ата, достой
ные соратники „желтых*", подкупленные капиталистами штрейкбре
херы, мошенники, поддЬлывающ1е марки и легитимац1и централизо
ванныхъ союзовъ, налагающ1е руку на имущество этихъ союзовъ и 
пр. и пр.

В. Косовскш.
{Окончате слпдуетъ).

НЬмецко-чешск1й конфликтъ въ австр1йскомъ рабочемъ движен1и. 37

Каковъ железный законъ «заработной платы».
I.

При первомъ же знакомствЬ съ великой борьбой, потрясшей всю 
промышленность Англ1и, бросалось въ глаза острое npoTHBopbHie между 
громадным* моральным* значен1емъ забастовки и ея завоеван1й и 
скромностью непосредственно-матер1альныхъ ея результатов*. Какъ 
было указано въ печати, признан1е выдвинутаго углекопами минимума 
въ 5 шилл., лишь весьма незначительно повысило бы существующую 
оплату труда.

В* этомъ нЬтъ ничего удивительнаго. Таковъ одинъ изъ эмпи- 
рическихъ законовъ современнаго рабочаго движен1я. Оказывая гро
мадное воспитательное вл1яше на массы пролетар1ата и наилучше со
действуя ихъ организащи, являясь единственнымъ средствомъ улучше- 
н1я положея1я рабочаго класса и действительно улучшая его, экономи
ческая борьба въ то же время безсильна производить рЬзшя улучшешя 
въ положеши рабочихъ, подымать его въ сколько-нибудь короткое 
время на значительно болЬе высокую ступень. И въ особенности въ 
последнее десятилет1е замедлились завоеван1я рабочаго класса. Все 
медленЬе растет* заработная плата, все труднЬе даются даже самыя 
незначительныя прибавки и профессшнальныя организацш при всей 
своей силе оказываются не въ состоян1и сдержать ростъ эксплуа- 
тащи.

Объ этомъ свидетельствует* статистика B cb x * главнейших* госу
дарств*. Такъ, напр., въ Англ1и, заработная плата главнейших* 
отраслей промышленности и показатели цЬнъ на 45 предметов* первой 
необхадимости изменялись по оффиц1альнымъ данным* следующим* 
образомъ.

Показатели цЪнъ V Показатели зараб. пл. О 
1890 104,0 90,2
1900 100,0 100.0
1908 102,8 101,2

*) „Надо имЪть въ виду, читаемъ мы въ центральномъ орган* н*мецко- 
австр1йской о.-д., что сепаратисты являютъ собою теперь собственно—германо
фобскую разновидность въ чешскомъ нащонализм*, что это они являются 
носителями чешской завоевательной политики, несущей нацюнальную травлю 
въ н*мецюя области". („Arbeiter-Zeitung" № 132, 1912 г.).

За 100 приняты данныя за 1900 г.
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Въ первое десятил!т1е заработная плата (номинальная) поднялась 
примерно на 1 0 7 о> 8, такъ какъ наряду съ этимъ ц!ны на средства 
потреблен1я обнаружили уклонъ въ нихъ примерно на 4°/о, то реаль
ная зараб. пл. выросла еще бол!е значительно. Наоборотъ, въ начал! 
текущаго стол!т1я ц!на средствъ потреблен1я обнаружили бод!е 
быстрый ростъ (на 2,8®/„), нежели заработная плата (на 207о)- Тотъ 
же выводъ подсказываютъ и недавно опубликованныя данныя мистера 
Гукера. Если принять за 100 средн1я ц!ны и средн{я платы пер1ода 
1895— 1904 гг., то он ! соотв!тственно составятъ;

Зар. пл. Оптовый цЪны. Розничныя цЪны. 
въ 1890-94 гг. 95,1 108,6 —

1895—99 ,  96,6 98,6 96,7
„ 1900—1904 , 103,4 101,4 103,3
„ 1905—1909 „ 105,0 105,0 107,0
„ 1910 „ 105,6 109,7 111,1

И ПО этимъ даннымъ ростъ заработной платы въ посл!днее деся- 
тил!т1е едва настягаетъ ростъ онтовыхъ ц!нъ, въ 1910 г. отстаетъ 
отъ него, а но отношен1ю къ розничнымъ ц!намъ, которыя главнымъ 
образомъ и интересуютъ рабочихъ, остается позади.

То же и во Франц1и. Средняя поденная плата въ главн!йшихъ пунк- 
тахъ 87 департаментовъ для 9 професйй даетъ такую картину развит1я.

38 Г. Ыаумовъ.

18.57 г. 
1867 , 
1877 „ 
1887 . 
1897 „ 
1907 „

2 франка въ день
2 . ,  „
3.02 „ ,  „
3.02 „ . „
3,91 „ „ „
4,20 ,  „ ,

Легко вид!ть, что въ десятил!т1е 1 8 8 7 — 1 8 9 7  гг. заработная 
плата поднялась бол!е значительно (почти на ЗО̂ / )̂, ч!мъ въ десяти- 
л!тае 1 8 9 7 — 1 S 0 7  гг. (на 8® % . Если же принять не номинальную 
плату, о которой идетъ р!чь въ приведенной табличк!, а реальную, 
то разница будетъ еще бол!е чувствительна: ц!ны на пищевые про
дукты, не говоря уже о квартирныхъ ц!нахъ, возросли и во Франц1и 
въ течен1е посл!дняго десятил!т1я.

Но и Англ1я, и Франщя принадлежать къ странамъ, въ которыхъ 
промышленное развит1е совершается относительно медленно. Можетъ 
казаться, что именно этому посл!днему обстоятельству сл!дуетъ при- 
нисать медленный ростъ заработной платы. Однако это не совс!мъ 
такъ. Ни т !  причины, ни оппортунизмъ англ1йскаго рабочаго движен1я, 
ни ложная тактика французскихъ синдикалистовъ не объясняютъ ц !- 
дикомъ указаннаго явлен1я. Что это такъ, можно уб!диться, обратив
шись къ опыту двухъ странъ, переживающихъ наиболйе сильный про
мышленный подъемъ—Германш и С!в.-Ам. Соед. Шт.; первая изъ 
нихъ къ тому же— страна образцоваго професс1оналчнаго движен1я. 
И что-же? И зд!сь та же картина.

Въ полемик! съ Каутскимъ проф. союзы выдвинули весь свой 
статистичестй арсеналъ для доказательства того, что професс1он. 
союзамъ удалось въ высокой степени улучшить положеше раб. класса. 
И вотъ та табличка, которая нелицепр1ятно рисуетъ эти усп!хи въ 
области борьбы за высокую плату:

Ц Ъ н ы  З а р а б о т н а я  п л а т а .
Раб. по дереву. Плотники. Каменщ.

1895 г. 100 100 100 100
1906 „ 122,59 134,7 — —
1908 „ 127,46 -  139 134
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ПоложвН1е здесь более благопр1ятно, чемъ въ Англ1и, но все же 
реальный прирост* заработной платы и здесь незначительный.

Вотъ данныя дрезденской местной больничной кассы. Съ 1899 по 
1909 г. средн1й заработок* для застрахованных* мужчин* повысился 
на 18,4%, женщин* на 16»/о, тогда какъ цены на мясо поднялись за 
тотъ же пер1одъ на 16,2"/», на молоко— на 16,6"/», маргарин*— 2 0 7 о, 
рыбу— 19,7"/„, пшеничную муку— 28,1®/»- Или вот* данныя лейпциг- 
скаго союза торговых* служащихъ, объединяющаго 100 тыс. членовъ.

1901. 1905. 1908. 1909. 1910.
. Стоимость ж изни........................ 534 571 593 604 627

Средн1й размЪръ заработ.
жен, прих.................................  1.062 1.034 1.097 1.084 1.146

Прав* поэтому Каутсшй, когда, сравнивая движете заработной 
платы въ Англ1и и Герман1и, приходит* къ заключешю, что если въ 
Герман1и ростъ платы благодаря более деятельной организац1и сильнее, 
зато и ростъ цен* более значителен*— благодаря протекщонизму, 
незнакомому въ Англ1и и очень хорошо известному Герман1и.

Данныя американскаго бюро труда донолнятъ эту картину.
НедЪл. зар. пл. Рознич. цЪны. Покуп. сила.

1890 .............................  101,0 102,4 97,9
1900 .............................  104,1 101 103.0
1907 .............................. 122,4 120,6 10Г5

Итакъ, факт* можно считать установленным*. Въ однехъ стра
нах* (Франщя и Ангд1я) мы имеем* замедлен1е роста номинальной и 
реальной заработной платы, въ другихъ только реальной. Дело— за 
объяснешемъ.

Еще въ I т. „Капитала" Марксъ указалъ возможную причину 
такого замеддетя. Тамъ, говоритъ онъ, где заработная плата низка, 
тамъ всякая ничтожная прибавка будетъ казаться значительной, будет* 
фигурировать заметным* процентом*. Съ повышешемъ платы и при
бавки, чтобы стать заметными, должны быть крупнее, иначе оне не 
вносят* никакихъ заметных* изменен1й въ существующую оплату 
труда. Абсолютный прирост* заработной платы, можетъ быть, и теперь 
не меньше, чем* когда-то, но это не исключает* падешя самого коэф- 
фиц1ента ея роста.

Если перейти отъ этого формальнаго момента, несомненно играю- 
щаго известную роль, къ причинамъ, связанным* съ основными тен- 
денц1ями современнаго промышленнаго развит1я, то прежде всего при
дется остановиться на учащен1и промышленныхъ кризисов* и сокра- 
щен1я пер1одовъ промышленнаго оживлен1я. Въ течети последних* 
14 летъ даже Герман1я дважды переживала смены пер1одовъ оживден1я 
пер1одами упадка, первыя длились по 3 года, вторыя —  по 4 ')• ^  
известно, какое вд1яше оказывают* кризисы на рабочее движете и въ 
частности на ростъ заработной платы.

Вл1яше кризисов* дополняется ростом* предпринимательских* 
союзовъ. Не боясь переоценить, или недооценить ихъ значен1е—  
примеров* того и другого достаточно— мбжно признать, что органи
защя чувствительно увеличивает* силу предпринимателей и делает* 
всякое улучшен1е въ подожеа1и рабочихъ предметом* самой напря-
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Ч Аыгл1я въ течеы1в всего десЯтия’Ьил 1901—1910 ии'Ьла едва 3—4 года 
относительнаго благополуч1я.
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женной борьбы. Обостряя борьбу и углубляя ея классовый характеръ, 
она тормозить практичесшя завоевашя рабочаго класса. Примерь тому—■ 
та же англ1йская забастовка.

Но обе указанный причины не имели бы такого значен1я, какъ 
сейчасъ, если бы на встречу имъ не работалъ третш факторъ: непо
мерно быстрый ростъ ценъ. Какъ можно убедиться изъ приложенныхъ 
статистическихъ данныхъ, ростъ минимальной платы шелъ почти безо
становочно и только одновременный подъемъ ценъ парализовадъ его 
благопрхятное вл1яше.

Все эти факторы не временныя и случайный явлен1я, а резуль- 
татъ длитедьнаго и прочнаго развит1я. Вотъ почему прюстановку 
роста реальной платы нельзя считать временной и случайной: съ ней 
повидимому, придется иметь дело не одинъ годъ и быть можетъ, не 
одно пятилет1е.

Посмотримъ же, какъ объясняетъ это явлеше теор1я заработной 
платы.

П.

Эта последняя находится ныне въ такомъ же хаотическомъ со- 
стояши, въ какомъ и вся политическая эконом1я.

На первыхъ порахъ капиталистическаго развит1я, когда буржуаз
ная наука еще добросовестно стремилась познать тайны новаго строя, 
была провозглашена теор1я заработной платы, элементарно, но пра
вильно отражавшая действительныя отношешя. Это была теор1я Петти 
и Тюрго, признававшихъ, что „заработная плата ограничивается кон- 
курренц1ей рабочихъ необходимыми средствами существован1я. Рабоч1й 
зарабатываетъ только для поддержан1я своей жизни". Рикардо значи
тельно углубилъ эту теорш, но только у Маркса она получила закон
ченное развит1е; только Марксъ связалъ учеше о заработной плате въ 
одно неразрывное целое со всей своей экономической системой, после
довательно связавъ его съ учен1емъ о товарной ценности. Вотъ класси
ческая формулировка Маркса: „Ценность рабочей силы, какъ и цен
ность всякаго другого товара, определяется рабочимъ временемъ не- 
обходимымъ для производства, а следовательно и для воспроизведен1я 
этого специфическаго товара. Поскольку она есть ценность, сама ра
бочая сила представляетъ только определенное количество овеществден- 
наго въ н.ей средняго общественнаго труда... Для поддержан1я своей 
жизни личность нуждается въ известномъ количестве средствъ суще- 
ствовашя. Рабочее время, необходимое для производства рабочей силы, 
сводится такимъ образомъ къ рабочему времени, необходимому для 
производства этихъ средствъ существован1я, или другими словами, 
ценность рабочей силы есть ценность средствъ существовашя, необхо- 
димыхъ для поддержашя жизни ея владельца,.. Въ противоположность 
всемъ другимъ товарамъ, определен1е ценности рабочей силы содер- 
жить въ себе элементы историческ1й и моральный. Но для опреде
ленной страны и въ определенный пер1одъ времени средюй уровень 
необходимыхъ средствъ существования является величиной данной" 
(Кап., т. I, 121, изд. Поп.).

Нечего говорить, какой революц1онной представлялась эта теор1я 
для буржуазнаго сознашя. Она служила разительнымъ укоромъ тому 
строю, который не можетъ обезпечить трудящемуся люду достойнаго 
существован1я, оно являлось краеугольнымъ камнемъ научной системы.

40 Г. Наумовъ.
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изобличавшей всю эксплуататорскую подоплеку современнаго режима. 
Вотъ почему лишь только буржуазная наука начала подменять объек
тивное познан1е капиталистическихъ отношен1й ихъ оправдашемъ, она 
направила свои первыя усил1я противъ теорш заработной платы, вы
работанной классической политической эконом1ей. Въ основ! этой 
теорш лежало представлен1е (правда, недостаточно выдержанное) о 
противоположности интересовъ труда и капитала, антагонизм! при
были и заработной платы; вульгарная эконом1я в м !ст ! съ ея присп!ш- 
никами всю силу своей критики направила на доказательство полной 
солидарности интересовъ труда и капитала. Съ этй ц!лью была, между 
прочимъ, выдвинута теор1я фонда заработной платы: ежегодно изъ ка
питала будто бы авансируется изв!стная доля на заработную плату 
рабочихъ, которые должны быть заняты въ течен1е года. Частица, ко
торая достанется при дйлеж! всей суммы предназначенной заработной 
платы каждому отд!льному рабочему, заран!е предопред!лена величи
ной капитала и количествомъ рабочихъ; если какая-нибудь группа ра
бочихъ ухитрится поднять свою плату, то она т!мъ самымъ понизить 
плату вс!хъ  остальныхъ рабочихъ на соотв!тственную сумму; если 
плату повысить в с ! вообще рабоч1е, то замедлится накоплеше капи
тала и будетъ хуже т!мъ же рабочимъ, ибо уменьшится спросъ въ 
будущемъ году и т. д.

Совершенно понятно, что эта нед!пая теор1я не могла долго 
выжить въ наук!. И вскор! она д!йствительно была блестяще опро
вергнута Марксомъ, а зат!мъ и буржуазными экономистами. Но едва 
ли не важн!йшш аргументъ противъ теор1и фонда дало професс1о- 
надьное движен1е, усп!вшее къ 60-ти гг. доставить рядъ весьма 
значитедьныхъ завоевашй англ1йскимъ рабочимъ. Ростъ заработной 
платы такъ же мало губилъ предпринимательскую прибыль и нако- 
нлен1е ка1штала, какъ мало губилъ промышленность короткШ рабочш 
день, „посл!дн1й часъ" Сенюра. Идеологамъ буржуаз1и приходилось 
выдумывать новую ложь, чтобы прельстить своими ув!рен1ями рабо
чихъ. И вотъ ложь эта была заимствована именно изъ профессшналь- 
наго движешя. Оно, существовавши въ 60-хъ и 70-хъ гг., лишь въ 
форм! степеннаго англ1йскаго движен1я, было противопоставлено какъ 
образцовая мирная форма разр!шен1я рабочаго вопроса бурнымъ увле- 
чешямъ револющонно—-настроенныхъ рабочихъ европейскаго конти
нента. Професйональное движен1е представлялось уже тогда фактомъ 
неизб!жнымъ для всйхъ промышленныхъ странъ, и поэтому рекомен
довалось какъ меньшее зло, какъ способъ отвлечешя рабочихъ отъ 
бол!е револющонБыхъ путей. Нарождалась идея „сощальнаго мира". 
И въ соотв!тств1и съ нею перестраивалась теор1я заработной платы. 
Была объявлена т!сн!йшая связь между ростомъ заработной платы 
и ростомъ производительности труда. Одни, обращаясь къ рабочимъ, 
говорили: работайте какъ можно усердн!й, д!лайте свой трудъ бол!е 
производительнымъ, и капиталистамъ будетъ выгодно платить вамъ 
бол!е высокую плату. Недаромъ страны наибольшей производитель
ности труда даютъ и наилучшую оплату труда. Друпе, обращаясь къ 
предпринимателямъ, говорили: не бойтесь высокой заработной платы, 
не противьтесь справедливымъ требовашямъ рабочихъ, ибо ч!мъ 
больше будетъ получать рабочШ, ч!мъ лучше будетъ питаться, ч!мъ 
лучше будетъ квартира, ч!мъ больше отдыхъ и возможность само- 
образован1я, т!мъ производительн!й будетъ его трудъ, т!мъ выгодн!й 
будетъ вамъ же. Таковы— дв! верс1и новой теор1и заработной платы—
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T oop in  производительности. И надо сказать, что въ основе ея лежит* 
безснорный фактъ— параллельное повышен1е и понижете заработной 
платы и производительности труда. Надо далее признать, что поскольку 
речь идетъ о второй верс1и, она даетъ и правильное указан1е на 
характеръ зависимости между этими двумя категор1ями, отводя решаю
щее значен1е заработной плате. Но это еще далеко не теор1я зара
ботной платы, тем* более научно-обоснованная, согласованная съ 
основными началами экономической науки, теор1я. Это прежде всего 
только голое эмпирическое обобщен1е, не выведенное дедуктивным* 
путемъ изъ основныхъ законовъ экономическаго развитая. Нельзя же 
базировать теорш на этических* ламентащяхъ катедеръ-соц1ализма, 
на вере въ растущ1й альтруизм* людей, въ силу разумнаго разсчета, 
и т. п. отживающ1я, „новыя слова", и какъ эмпирическое обобщеше, 
теор1я производительности нуждается въ существенных* оговорках*. 
Что заработная плата растет* пропорцюнально росту мроизводитель- 
ности труда, это и вовсе не верно. Даже статистичестя параллели, 
на которыя ссылаются авторы этой теорш, доказываютъ, что ростъ 
производительности труда совершается во много разъ быстрее 
роста заработной платы. Отошлем* хотя бы къ пресловутым* табли
цам* Шульце-Гевернитца объ англ1йской хлопчато-бумажной промыш
ленности. Такъ, напр., съ 1844 г. по 1882 г. количество пряжи, при
ходившееся на одного рабочаго, (такъ измерял* производительность 
труда Ш .-Г.) увеличилось въ 2,04 раза, тогда какъ заработная плата 
увеличилась всего въ 1,57 раза. Т а тя  же соответственно данныя 
получим* и для бумажной ткани, какъ въ этомъ можно убедиться изъ 
сопоставлен1я след, абсолютных* величин*;

42 Г. Наумов*.
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1844—46 ................ 1.658 3,5 n. 24 ф. 10 ш.
1880-81 ................ 4.039 2,3 „ 39 „

Если МЫ внесем* сюда поправку, вызываемую сокращешемъ 
рабочаго времени, общая картина не изменится. И американстя
данныя подтвердят* намъ, что заработная плата растет* куда медлен
ней; чем* производительность труда. Средн1й годичный заработок* 
фабр, рабочаго въ СПБ. составлял* въ 1 8 5 0  г. 4 8 0  руб., въ 19 0 0  г.—  
8 5 0  руб., т. е. за 5 0  летъ возрос* на 7 7 “/о, производительность я«е 
труда, выраженная въ ценности произведенных* продуктов*, поднялась 
за это время на 23"/о.

Точно такъ же русскй рабоч1й въ 1 9 0 0  г. зарабатывал* въ 
4 ‘ / i  раза меньше американскаго, хотя производил* всего въ 3 ,7  раза 
меньше. Наоборотъ, есть данныя свидетельствующая о томъ, что
высокая заработная плата не сопровождается соответственным* повы- 
щен1емъ производительности: такъ англ1йск1й бумагопрядильщикъ
зарабатывает* столько же, сколько американск1й, но производит* въ 
1%  раза меньше. Приводя эти примеры, мы отнюдь не думаемъ, что 
они съ достаточной яолнотой и убедительностью доказываютъ, что 
ростъ заработной платы въ общемъ отстает* отъ роста производи
тельности труда; при современном* состоянш статистики это врядъ ли 
и возможно.
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Если же попытаемся объяснить причину местнаго взаимоотно- 
шен1я между ростомъ заработной платы и производительности труда, 
не.1 ьзя пройти мимо объяснея1я, не только не отрицающаго теор1ю 
средствъ существован1я, но и вполне ее подтверждающаго. Въ самомъ 
деле. Почему производительность труда растетъ тамъ, где повышается 
заработная плата? Обыкновенно указываютъ на то, что более высоко 
оплачиваемый рабоч1й питается лучше и более культуренъ, а потому 
и трудится более производительно. И это, конечно, верно. Но въ нашъ 
векъ господства механической силы это объяснен1е недостаточно, 
качества рабочаго не играютъ столь решаю1цей роли. Важнее другое 
обстоятельство. Тамъ, где возрастаетъ заработная плата, ручная работа 
обходится слишкомъ дорого и создается сильный импульсъ къ переходу 
на более производительную машинную работу.

Распространеше машиннаго труда въ странахъ высокой зара
ботной платы и составляетъ главное основан1е взаимозависимости 
еаработной платы и производительности труда.

Но распространен1е машиннаго труда действуетъ не только по- 
дожительнымъ образомъ на повышен1е платы; оно въ то же время соз
даетъ услов1я, благопр1ятныя и для обратной тенденц1и. Первыя изъ 
этихъ услов1й— вытеснеше рабочихъ, увеличен1е резервной армш и 
безработицы, образоваше специфически капиталистическаго перенасе- 
лен1я. Оно и давить на заработную плату, оно и является причиной 
того, почему заработная плата должна отставать въ своемъ росте отъ 
роста производительности труда.

Но если такъ, то въ какой же мере взаимная зависимость за
работной платы и производительности труда колебдетъ Teopiro средствъ 
существован1я?

Ни въ какой.
Наоборотъ, въ характере этой зависимости, въ более медлеиномъ 

темпе подъема заработной платы кроется одно изъ наиболее реши- 
тельныхъ подтвержден1Й указанной Teopin. Ниже мы подробнее оста
новимся на этомъ, теперь же укажемъ что теор1я средствъ существо- 
ваюя предполагаетъ, что ростъ заработной платы долженъ иметь своимъ 
э к о н о м и ч е с к и м ъ  основан1емъ (мы сейчасъ не касаемся сощаль
наго его выражешя) увеличеше траты рабочей силы, будетъ ли то уве- 
личеюе количественное или увелнчен1е вследств1е повышен1я качества 
раб. силы. Производительность же труда вовсе не всегда и не безу
словно связана съ заметяымъ изменен1емъ въ этомъ направлеши. Въ 
особенности не безусловно количественное повышен1е траты рабочей 
силы. Бол. частью оно сводится къ простому улучшешю техники. 
Этимъ и объясняется съ точки apiiHiH Teopii средствъ существовашя, 
почему увеличеше производительности труда далеко не всегда вле- 
четъ за собой соответствующее увеличеше заработной платы.

Teopifl производительности могла разсчитывать на некоторую по
пулярность лишь при господстве определенной стадои рабочаго дви- 
жен1я. Той стад1и, когда благопр1ятяыя услов1я промышленной конъ
юнктуры вели къ некоторому ослаблен1ю противореч1й въ отношешяхъ 
меащу рабочими и предпринимателями, когда были въ ходу всяюя на
дежды на возможность миролюбиваго урегулирован1я отношен1й между 
трудомъ и капиталовъ при помощи разяаго рода „скользящихъ скалъ" 
заработной платы. Но эта стад1я уже пройдена, и этимъ надеждамъ 
суждено рухнуть. А съ ними— и прекраснодушной идилл1и производи
тельности. Соц1альныя отношен1я вырисовываются ныне во все более
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мрачном* св4те. Напряженность ихъ достигаетъ невиданных* пре
делов*.

Въ моментъ, когда безудержная конценстрац1я производства, 
сметая все средтя прослойки, все больше усиливает* противополож
ность обоихъ яолюеовъ, когда обе стороны съ неслыханной ревностью 
укрепляют* свои организац1и, когда каждая незначительная стычка 
превращается въ раскаленной атмосфере вражды и ненависти в* вели
кую войну, нет* места разговорам* и теор1ямъ о притуиденш иро- 
тиБореч1й, нетъ места науке, построенной на полном* отрицаши этихъ 
npoTHBopenifl. Сами идеологи воинствующаго капитала вынуждены за
говорить о „классовой борьбе, навязанной имъ снизу", какъ о неиз- 
бежномъ факте, котораго ни чемъ не замолчишь, не затушуешь.

И вотъ на смену теор1и производительности приходить новая 
теор1я— соотношетя силъ. Откровенно выдвигается решающхй факторъ 
въ определеши заработной платы— взаимное отношеше силъ обеих* 
сторонъ.

Не будемъ докапываться, кто первый указалъ ва необходимость 
обновлен1я буржуазной теорш заработной платы въ этомъ напра- 
влеши. Для насъ достаточно указать, что именно охарактеризованнад 
историческая обстановка является благопр1ятной средой ея распростра- 
нен1я и что вместе съ Бернштейн1анцами ее исповедуетъ и рядъ рус
скихъ ученыхъ, не пр1емлющихъ Марксовой теор1и средствъ существо- 
ван1я. Такъ наприм. г. Туганъ-Барановск1й не останавливается ни на 
одной изъ существующихъ теорш, а совмещаетъ ихъ все, такъ, какъ 
дедалъ это развенчанный „отецъ" политич. экон. Ад. Смитъ. У него и 
Teopia средствъ существоватя, которую онъ, впрочемъ, отвергаетъ, и 
некоторая доля теор1и производительности, а главное „новая теор1я 
„сощальной" школы — соотношен1е силъ. Въ результате этой механш 
ческой смеси, теор1я заработной платы Тугана принимаетъ такой 
видъ: ни8ш1й пределъ заработной платы создается минимумомъ средствъ, 
необходимыхъ для существован1я, высш1й— размерами нроизводителъ- 
ности труда, а среднгя колебанхя зависать отъ соотношешя силъ 
обеихъ сторонъ.

Къ этой TeopiH, видимо, клонить и авторъ (изъ марксистовъ) 
большой работы: заработная плата, какъ проблема распределена,
С. Н. Солищевъ, отвергают!! теор1ю средствъ существовашя, считаю- 
щш ее чуждой духу марксизма и вместе съ темъ объавляющш се(ш 
учениЕОмъ Тугана и Штольцмана. Повторяя доводъ Тугана против* 
теор1и средствъ сущеотвован1я, онъ не возражаетъ по существу про 
тивъ TeopiH соотношен1я силъ, упрекая’ ее лиш .̂ въ томъ, что она пы
тается найти абсолютную величину заработной платы, тогда какъ по 
его мнен1ю заработная плата есть лишь „доля" въ нащональномъ 
продукте, при чемъ важна не абсолютная, а лишь относительная ве
личина этой доли: определеше абсолютнаго уровня есть-де индиви
дуалистическая отрыжка.

И другой авторъ, связанный съ марксизмомъ, В̂ л. Войтинскш въ 
обратившей на себя внимаше брошюре о „заработной плате нодм 
няетъ Т0ор1ю средствъ существован!я теор1ей соотношен1я силъ, прж 
чемъ получается убежден1в, что авторъ противопоставляетъ одну 
другой, отдавая симпат1и последней.

Словомъ, пора отдать себе отчетъ въ новой теорш и определить 
ея отношеше къ нашей старой испытанной теор!и. Это мы и попы

г . Наумов*.
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таемся сдйлать въ сл!д. ст. и попытаемся путемъ анализа приведен- 
ныхъ выше статистическихъ данныхъ и данныхъ объ эволюц1и рабочаго 
времени и т. д. разсмотрйть, какую изъ изложенныхъ теор1й подтвер- 
ждаетъ этотъ анализъ.

Г. Наумовъ.

Какбвъ железный законъ „заработной платы. 45

Страхован1е рабочихъ и очередныя задачи.
Страховые законопроекты превратились -въ законъ 23 ш ня 

1912 года. Передъ рабочей P oociet сталъ фактъ, съ которымъ 
нельзя не считаться.

Въ свое время недостатки новыхъ законовъ были выяснены 
рабочей прессой съ достаточной полнотой. Больше того. Въ нихъ 
со'ВсЬмъ не нашли достоинствъ. Но теперь простого обличешя 
страховыхъ законовъ и ихъ авторовъ уже недостаточно.

Придется въ самомъ близкомъ будундемъ перейти къ д !й - 
ствш , къ бор ьб! съ вредными сторонами страхован1я, которыя 
проявятся на практик!, къ наступлентю, къ борьб! за ре
форму его.

Въ отлшчте отъ другихъ партш парт1я пролетар1ата и м !етъ  
в!рны й способъ для о п р е д !л е т я  пути, которымъ сл !д уетъ  
идди каясднй данный моментъ. При каждомъ своемъ выстзшле- 
нш оощалъ-демокраия руководствуется прежде всего, сообра- 
жешемъ: содёйствуетъ ли данный актъ укр!плеш ю  боевыхъ по
зицш пролетартата. Друпими словами —  ш особствуетъ ли из
бранный или диктуемый обстоятельствами путь д !л у  организа
цш  пролетар1ата въ самостоятельную политическую силу.

Эту м !р у  !мы приложимъ и при развитш нашихъ задачъ. 
къ области страховатя  рабочихъ.

Н ам!чая планъ далнн!йшихъ д !й ств ш  въ связи съ вводи
мыми законами, мы не будемъ спорить и отводимъ споры о томъ, 
1Юзволитъ ли правительство осуш;ествить его, осуш;ествится ли 
онъ въ полной м ! р ! ,  согласятся ли уже въ ближайшемъ буду- 
1цемъ господа полож'ешя пойти навстр !чу  нашимъ требов^а- 
П1ямъ и  проч. Мы будемъ лишь говорить о  томъ, поможетъ ли 
намъ этотъ планъ въ д ! л !  организацш маосъ для нашей ра
боты сегодняшняго и завтрашняго дня.

❖

Пока пр'Оводились законопроекты о страховаши рабочихъ 
че'резъ комиссш  мвогочисленныхъ учрежденш, пекущ ихся о 
бл а г ! пролетар1ата, этотъ п осл !дн ш  не совс!м ъ  «безмолство- 
валъ». Въ П етербург! и н !которы хъ другихъ ’ городахъ велась 
такъ называемая «страхо1вая кампан1я». Страховые законопро
екты обсуждались на собрашяхъ союзовъ и отд!льн 1£хъ группъ 
рабочихъ ( «маооо1вкахъ ») ;  собирались поддиси подъ резояю- 
1цями и  петищями протеста противъ вводимыхъ законовъ. Но 
всл !дств 1е ряда причинъ голосъ рабочихъ раздавался недоста
точно ffBCTBieiHHO.
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И въ то время, какъ съ протестомъ приказчиковъ влахуги и 
Государственному Совету пришлось считаться, миФше рабочалх) 
класса по вопросу О' страховапщ можно было съ счетовъ скинуть.

Государственный Совйтъ безъ нолебан1й внесъ въ проектъ 
закона значительный ухудшеш я. По страошой случайности, какъ 
бы для того, чтобы подчеркнуть значеше и силу планомгъртго, 
непреривнаго, организованнаго давлетя рабочихъ на законода- 
тельныя учрежден1я. Гос. СовФтъ ухудшалъ законопроекты ш д ь  
шумъ Ленской волны. Невиданный за посл'Ьдн1е годы подъемъ 
политической энергш  рабочихъ и удонлетвореше наряду съ 
нимъ ненасытныхъ аппетитовъ предпринимаггелей. Это ли не
JipOKb?

Но ухудш еш е законовъ о страхованш на этомъ не остано
вится. Чиновники изъ мхшистерства торговли и промышленно
сти, дЬльцы изъ Сов-Ьтовь съ ’Ьздовъ засФдаютъ все послЬднее 
время, изыскивая способы наилучшаго- проведен1я страховашя 
въ жизнь. Каковы будутъ результаты этихъ изысканш угадать 
нетрудно. —  Страховые законы, проведенные въ жизнь, бу
дут ъ въ такой м%ргь обрамлены противъ рабочихъ, въ какой 
это допуст ят ъ обстоятельства, и они тгьмъ больше будут ъ  
ухудш ат ься на практика, чтъмъ меньше организованнаго со- 
противлетя окажутъ застрахованные.

И именно поэтому безразлич1е, проявляемое широкими кру
гами рабочихъ къ вводимому страховашю является недопусти- 
мымъ. Ставши закоинымь явлешемъ, оно повлечетъ за собой 
впосл’йдствш тяжелый матер1алъный ущербъ каждому отдель
ному рабочему. Размеры пюмопщ отъ страховыхь учреждеяш 
будутъ зависеть отъ степени организованности и насто'йчивости, 
проявившейся при защ ите рабочими своихъ интересовъ въ этой 
области.

Хроническое безразличие къ оудьбамъ новаго закона при
ведетъ далее къ тому, что пре>дприниматели вообще уготовятъ 
страхован1ю мирное уиокоеше. Рабоч1е такимъ образомъ могутъ 
очутиться безъ всякой по|М»пщ на случай болезни или увечья.

Безразличное отношен1е къ новымъ закояамъ чревато, на
конецъ, тяжелыми последств1ями для рабочаго класса также и 
Бследствье того, чтО' борьба за новый улучшенный законъ, борьба 
приносящая наибольшге результаты, можетъ происходить 
прежде всего на почвт использовангя уже сущест вующаго и 
дгъйствующаго закона.

Въ современномъ общ естве вопросы о правахъ реш аетъ 
вмешательство массъ. Использовать въ полной м е р е  каждый 
данный законъ значитъ вовлечь въ сферу его действ1я массу, 
связать его проведеше съ движешемъ массъ.

Вотъ почему мы и говоримъ, что всестороннее использоваше 
законовъ о страхованш есть фактически борьба за новый законъ. 
Идея бойкота въ значительной степени уже отжила свой 
векъ. И для пояснешя нашей мысли мы нриведемъ примерь хотя 
изъ другой области, но все же резко и определенно характери- 
зуюпцй ее.

Рабочш классъ является стойкимъ и последовательнымъ 
нротивншАОМ ъ третье1юньскаго режима. О-днакО', его представи
тели заседаютъ въ дум е, его партая вне думы ведетъ усилен

46 Астровъ.
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ную агитацш за всестороянее! использовате третъе1ж)нь(жа1х> из
бирательнаго зашна. И подобно тооиу, какъ роос1йскш пролета- 
р1атъ Д'Ьлаетъ III Д ум у ош рнымъ пунктомъ въ борьбЬ за демо
кратш  Ротеш, точно также рабоч1й классъ долженъ поступить 
и оо страховыми законами.

Безразличие къ вводамому страхованш, наблюдаемое въ на
стоящее время, равносильно опредЬлвнно выраженной пропа- 
гандЬ бойкота. Во всякомъ случаЬ результаты и въ первомъ, и 
во второмъ случаяхъ однозначны.

Это олЬдуетъ запомнить, съ указаннымъ явлетем ъ не
обходимо самымъ энергичнымъ образомъ бороться.

Страхован1е рабочихъ и очередныя задачи. 47

Какъ это ни странно, но впослЬдствш именно духъ, протги- 
тавш ш собой напгь законъ о страховаши, поможетъ въ борьбЬ съ 
вредными его послЬдствгями.

Основная тендещ1я нашего страхован1я— стремлен1е закаба
лить увЬчнагО: ИЛИ’ больного. Использованге закона потребуетъ, 
поэто1му, максвомальнаго пр01явлешя самодЬятельности. Но разъ 
пробужденная она, естественно, не ограннчитъ своего роста рам
ками закона. Наоборотъ. БолЬе близкое знакомство съ ноеымъ 
закюномъ првюедетъ къ полному знанш всЬхъ его недостатковъ, 
къ стремлешю ихъ уничтожить, къ борьбЬ за реформу закона, 
къ созданш уже сейчасъ спец1альныхъ рабочихъ организащй, 
ставяпщхъ оебЬ цЬлью борьбу съ практикой страховыхъ 
учрежденш.

Ближайшее разсмотрЬше страховангя рабочихъ въ дЬй- 
ствш  подтвердить правильность нашего положешя. Страхован1е 
рабочихъ распадается, какъ извЬстно, на два отдЬла: страхова- 
н1е рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ и страхован1е ра^чи хъ  
на случай болЬзни. И для перваго и для второго характернымъ 
является отсутств1е права рабочихъ на управлеше дЬлами (пол
ное въ страховаши на случай увЬчья, частичное' —  на случай 
болЬзни), незначительный объемъ страхюван1я и ничтожные раз- 
мЬры помощи. Это — • три кита, на которыхъ зиждется поли
тика сощальнаго мира, пропагандируемая III Думой подъ на- 
зван1емъ Государственнаго- страховатя.

Мы поставили себЬ задачей показать, к ж ъ , используя не
совершенный законъ о страхованш рабочихъ, можно не только 
улучшить его на практикЬ, нО' и осуществлять тЬмъ самымъ 
борьбу за реформу закона.

Первоначально обратим'оя къ объему страхован1я.
Число лицъ, подлежапщхъ страхова'шю рабочихъ отъ не

счастныхъ случаевъ и на случай болЬзни, не обнимаетъ собою 
даже и всего фабрично-заводсжаго пролетариата. Страховаше 
распространяется на заведения, имЬющ1я 20 рабо'чихъ (если 
они примЬняютъ паровые котлы, маплины и т. п .) и 30 рабочихъ 
(если они не примЬняются). Ш  статья 14, пункъ 2 (Поя. объ 
обезп. на случ. бол.) разрЬшаетъ СовЬту по дЬламъ страховатя 
«въ исключительныхъ, по мЬстнымъ услов1ямъ, случаяхъ, под
чинять дЬйств1ю иоложе'ШЯ также пре‘дпр1ят1я съ меньшимъ... 
чиеломъ рабочихъ, но не меяЬе десяти». Положеше о страхова- 
пш  отъ несчастныхъ случаевъ идетъ дальше и совсЬмъ не ого-
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вариваетъ нажменьшаго числа рабочихъ въ предпр1ятш, которое 
можетъ быть по м !стны м ъ условшмъ подчинено д!йств1ю Поло
жешя (ст. 11, пунктъ 2 ).

Фактическое увеличеше числа лицъ, подлежащихъ страхо- 
ван1ю можетъ заключаться, такимъ образомъ, въ первую голову 
въ ооздаши ш дходящ ихъ «мйстныхъ условш ». Напр., давленш 
на оовётъ и м !стн ы хъ предпринимателей путемъ предъявлен1я 
ооотв'Ьтственныхъ требовангй. Уже сейчасъ рабоч1е часто выста- 
вляютъ въ ч и сл ! другихъ требовашй, предъявляемыхъ предпри
нимателямъ —  застраховаше рабочихъ отъ несчастныхъ слу
чаевъ въ сундествующихъ частныхъ страховыхъ обп^ествахъ. То 
же по нашему м н !ш ю , можетъ и м !ть  м !с т о  въ будуш,емъ.

При этомъ не только относительно застрахован1я отъ несчаст
ныхъ случаевъ, но и на случай бол!знн.

Въ частности для посл!дняго вида страховашя укажемъ и 
на сл!'дую п 1;ую возможность увеличешя числа застрахованныхъ 
лицъ.

Вопреки установившимся обычаямъ, члены семей застрахо
ванныхъ рабочихъ не и м !ю тъ  права на помощь со стороны боль- 
ничныхъ каосъ. По законъ этого и не воспрещаетъ. Подобное 
увеличен1е р азм !р 10въ д!ятельности кассы можетъ быть произ
ведено въ п орядк ! изм !неш я устава кассы.

Этотъ же посл!дн1й, хотя устанавливается С ов!томъ по д ! -  
ламъ страховатя, (нормальный типъ) или влад!льцемъ пред- 
пр1ят1я (съ 0ФСтуплен1ями), иам!няется, дополняется, общимъ 
собратемъ членовъ кассы (статья 94, пунктъ 8 ).

Выше мы уже указали мимоходомъ на лишен1е рабочихъ 
права управлять д !лам и  страхован1я. Самоупра1влен1е рабочихъ, 
полное и нерушимое —  принципъ въ буржуазномъ общ еств ! 
н аибол!е легко попираемый. Подобно тому какъ рабоч1е фор
мулу— «освобожден1е рабочаго класса должно быть д !л ом ъ  са- 
михъ рабО'Чихъ» проводятъ въ жизнь создавая самостоятельныя 
рабоч1я организацш, правящ1е классы свой страхъ передъ ра- 
стущимъ клаосовымъ, рабочимъ движешемъ формулируютъ въ 
закономъ утвержденной оп е к ! рабочаго движешя, проявлен1й 
рабочей сам од!ятеяы 101сти. У  насъ въ PocciP опека рабочихъ 
ликтуется къ тому же и соображешями бюрократически-шли- 
цейскаго предупрежден1я и прес!чен1я. Лишеше рабочихъ пра
ва на самоуправленье провозглашается, одаако, не_ въ голой 
ф орм !. Ему подыскиваются всякагО' рода теоретнчесшя оправда- 
н1я. Н аибол!е популярнымъ доводомъ защиты является прин
ципъ —  уиравляетъ даннымъ учрежденьемъ тотъ, кто даетъ 
средства для его д!ятельности. Мы не будемъ говорить о лице- 
м !р1и, скрывающемся въ этой теорш. Не будемъ говорить и о 
томъ, что авторы этихъ теорш  отнюдь не являются сто'ронни- 
ками полной демократизащи Россш . А, в !д ь , средства, соста- 
вляющ1я бюджеть, ообхщаются со всего русскаго народа. Удовле
творимся лишь указашемъ, что принявъ эту хеор1ю,_ авторы за- 
кояовъ не могли отстранить рабочихъ отъ управлешя больнич
ными кассами, хотя и постарались свести на н !т ъ  права застра- 
хованныхъ въ этой области.

Законъ выбралъ наимен!е выгодный для рабочихъ типъ 
каосъ —  фабричныя кассы.
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Отдельная больничная касса учреждается при каждо'мъ 
Гфедпр1ятш, занжмающемъ не мен’Ье 200 рабочихъ. Если число 
рабочихъ мен'Ье 200, то н'Ьсколько предпр1ят1й образуютъ одну 
общую кассу. Разр’Ьшеше образовать кассу при предпр1ятш, 
числящимъ MeHie 200 рабочихъ, дается исключительно Присут- 
ств1емъ по д'Ьламъ страхован1я.

Касса, какъ общее правило', связано съ предпр1ят1вмъ. Пред
приниматель, если захочетъ, иолучаетъ полную во'змолшость вер- 
Tfeb всЬми д'Ьлами кассы по своему. Ему т'Ьмъ легче будетъ 
достигнуть полнаго и всесторонняго вл1ян1я на д-Ьла кассы, что 
по закону 1) общее собрате кассы состоитъ не изъ всЬхъ рабо
чихъ, а лишь изъ упО'Лном'О'ченныхъ отъ нихъ въ числ'Ь, не 
прешышающемъ 100 челов'Ькъ; 2) въ общемъ собранш уча- 
ствуютъ представители предпринимателя, назначенные имъ. 
Эти являются не только защитниками его интереоовъ, но и добро
вольными соглядатаями, вйрнымъ одерживающими средствомъ 
«неум'Ьренныхъ» апетито'въ рабочихъ; 3) въ общемъ собранш 
предсЬдательствуетъ предприниматель или лицо имъ назначен
ное; при равенствП) голосовъ голосъ председателя рёшаетъ 
вопросъ.

Тоже имеетъ м есто и съ правлетемъ кассы. И тутъ пред
принимателю я  его ставленникамъ отведена видная роль въ 
д ел е  управленгя кассой.

На первый взглядъ положеше, созданное законо'мъ, безна
дежно. Но законъ предусматриваетъ 01ДНО' весьма важное «но»... 
Предприниматель пользуется выше 'очерченными правами .TimTTK въ 
то'мъ случае, если онъ того самъ хочет ъ. Въ случае отказа пред- 
пришимателя отъ указанныхъ пршвъ и общее собрате, и правлете 
окажутся по своему составу рабочими.

Такими О'бразомъ, если касса 'остается прикрепленной къ 
предпр1ятш, несмотря на все усил1я рабочихъ присоединить ее 
къ друго'й кассе, -отъ степени самодеятельности рабочихъ бу
детъ зависеть и раз'меръ ихъ участ1я въ управленш делами 
кассы.

Законъ, швидимо'му, пре'двиделъ опасность съ этой стороны. 
И отказъ пре'дпринимателя отъ правъ 'Вл1ян1я на дела кассы об- 
ставленъ известными формальными ограниче'Шями. Въ уставгь 
кассы- опещально О'говариваются составъ общаго 'Собран1я и 
правлбн1я.

Иначе, если въ уставе права предпринимателя председа
тельствовать въ общемъ собранш и правленш, а также назна
чать въ нихъ своихъ представителей оговорены, рабоч1е не мо- 
гутъ уже на законномъ основанш требовать отъ предпринима
теля отказа отъ нихъ.

Но уставы предусмотрены двухъ родовъ —  нормальный, 
выработанный Совето'мъ по делами страховатя  и спещальный, 
вырабатываемый каждыми владельцемъ для сво'его- ообственнаго 
предпр1ят1я.

Нормальный уставъ, конечно, 'будетъ направленъ про'тивъ рабо
чихъ. Легче вл1ять на оодержан1е спещальныхъ устав'овъ. те'мъ 
более, что вл'аделецъ «предварительно !Соста!влен1я устава вы- 
слупшваетъ по этому предмету миКте упО'ЛнО'М'оче'Нныхъ отъ за- 
нятыхъ въ предпр1ят1яхъ лицъ». (ст. 28).
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Рабочимъ придется проявить лишь столько настойчивости, 
чтобъ ихъ MHibuie пре1вратилось въ окончательное рттете.

Мы все время им’Ьли въ вщ1̂  тотъ случай, когда касса оста
ется прикр'Ьпленной къ предпр1ятш.

Вое сказанное сохраняетъ свою силу и въ отношенш кассъ, 
объединяющихъ рабочихъ н’Ьсколькихъ предпр1ятш. Касса об- 
олуживаетъ н'Ьсколько предпр1ятш либо въ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда число занятыхъ въ заведеяш рабочихъ не достигаетъ 200 
челов’Ькъ, либо, когда владтльци предпргятШ и члени нтсколь- 
кихъ дпйствующихъ кассъ согласятся о соединенш ихъ въ 
одду. (Ст . 22) .  
одну. (Ст. 22) .

Добиться подобнаго объе‘Диввн1я безъ оомн'Ьн1я явится д-Ь- 
ломъ иелегкимъ, но boi всяко м ъ  сдуча’Ь не невозможнимъ. И разъ 
осуш;ествленное оно въ значительной степени освобождаетъ рабо
чихъ отъ предириниматеяьской опеки. Путемъ длительной 
борьбы въ этомъ напранленж, содействуя объединенш кассъ, 
рабоч1е мо'гутъ поставить предариншлателей и законъ передъ 
фактомъ повсеместнаго распространен1я местныхъ кассъ, 0|бъ- 
единяющихъ раб01чихъ даннаго' города, поселка и т. д.

Страховаше рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ осу
ществляется въ противоположность больничному страхованш 
исключительно промьипленниками.

Пр01мып1ленники ооставляютъ страховыя товарищества, про
мышленники ими управляютъ, промышленники О'Пределяютъ 
характеръ увечш  и ихъ стоимость, т. е. сколько въ каждомъ 
данномъ случае надо платить. Рабочш, словомъ, всецело въ ру- 
кахъ капиталиста, организованнаго! въ новый типъ хозяйскихъ 
союзовъ —  страховыя товарищества. Чтобы парализовать вред- 
ныя последств1я для рабочихъ этого вида страховашя придется 
самымъ внимательнымъ образомъ следить за присп'особлетемъ 
его промышленниками къ своявдъ нуждамъ. Hoi уже не из
нутри, какъ при страхованш на случай болезни, а извнгъ.

Наряду со страховимъ товариществомъ и для борьбы съ 
нимъ рабоч1е должны будутъ создать свои спецгальния органи- 
зацш. Въ первую голову —  спещальныя юридическгя бюро.

Законъ о  страхованш рабочихъ ухудшилъ положеше увеч- 
наго по сравнен1ю съ закономъ 3 ш ня 1903 года. Прежде рабо
чш , требовавшш возмещен1я убытковъ въ случае утраты трудо
способности, могъ расчитывать на поддержку со стороны фабрич- 
наго HHoneiETopa. Пусть защита оказываемая фабричнымъ инспек- 
торомъ и недостаточна. Все же явно противозаконнаго обсчиты- 
вантя рабочаго инспекторъ допустить не могъ. Мирное соглаше- 
н1е меясду фабрикантомъ и  рабо-чимъ могло состояться лишь 
въ томъ случае, если фабрикантъ хотя бы приблизительно пра
вильно вознаграждали рабочаго.

По HOBOiMy закону мирныя соглашен1я между страховыми 
товариществомъ и рабочими въ засвидетельствованш фабрич- 
наго инспектора не нуждаются. Вели товарищестто будетъ иметь 
возможность воздействовать на рабочаго, можно заранее пред
сказать, что оно сумеетъ заставить рабочаго согласиться на пред
ложенное воэнагражден1е. Возможность же воздейств1я окажется 
во всехъ  техъ  случаяхъ, когда интересы рабочаго не будутъ
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им-Ьть защитника въ лиц-Ь спещалиста-юриста, или же члена 
рабочаго юридическаго^ бюро, имЬющаго. опытъ въ д^л’Ь ведешя 
рабочихъ исковъ. Статья 54 положешя о страхован1ж отъ несчаст- 
ныхъ случаевъ предуоматриваетъ веден1е д'Ьлъ оо страховымъ 
товарищестБО'Мъ спец1альными дов’Ьренными .чюдьлт,тг

Рабочимъ иредстоитъ, поэтому, одновременно съ введен1емъ 
страховатя  въ жизнь озаботиться и вопросомъ oi созданш такихъ 
юридическихъ бюро, организащи защищающей передъ страхо- 
Еымъ товариществомъ и на суд-Ь интересы рабочихъ. Эти бюро 
помо1гутъ накопленш судебной практики, основ'Ь реформы вся- 
каго закона.

Мы не останавливаемся на вопросЬ, кому организовать по- 
лобныя бюро. Тамъ, гд^ им'Ьются профеосюнальные союзы, имъ 
придется, понятно, принять участ1е въ ихъ организацш. Тамъ, 
1-д'Ь союзовъ н-Ьтъ, бюро могутъ быть созданы уоил1ями рабочихъ, 
стремящихся къ открытой деятельности.

Фактъ таковъ, что они должны быть во 'всякомъ случае ор
ганизованы. Только при помощи подобныхъ бнуро реш еш е во
проса о размерахъ вознагражден1я перестаетъ быть исключи
тельными правомъ страховыхъ товариществъ, т. е. заинтересо- 
ванныхъ въ д е л е  понижешя увечными ренты предпринимате
лей. В м есте  съ теми, если рабоч1е въ данной местности доста
точно сильны, чтобъ заставить считаться съ мнешемъ членовъ 
юридическаго бюро, они фактически осуществляютъ право вл1я- 
ш'я на дела страхового товарищества. Повторяемъ, при налич
ности подобной организацш вопроси о размерахъ рентъ и про- 
чемъ реш ается уж е не единоличной властью предпринимателей 
(страхового товарищества), а путемъ ооглашентя съ рабочими и 
ихъ представителями.

Между про'чимъ уже въ ближайшемъ будущемъ рабочимъ 
представится случай поставить во весь ростъ во'просъ объ уча- 
ст1и ихъ действительныхъ представителей въ управленш д е 
лами страхо(ван1я. Газеты сообщаютъ, что въ ряде губернш пред- 
стоитъ организащя Присутствш  по' дбламъ страховашя. Кроме 
того въ П етербурге учреждается Советъ —  высшая инстанщя 
по1 делами страховашя. Законъ указываетъ точный поря- 
докъ выборовъ представителей отъ рабочихъ въ эти учрежден1я. 
Въ губернсш я Присут1ств1я представителей (въ числе двухъ) 
посылаютъ больничныя кассы губернскаго или областного .горо
да; въ советъ —  (въ числе пяти) столичныя кассы. Но и При- 
сутств1я и Советъ учреждаются уже сейчасъ — ■ до организацш 
больничныхъ кассъ.

Поэтому следуетъ ожидать, что делегаты отъ рабочихъ бу- 
дутъ выбраны местной администрац1ей изъ среды благонадеж- 
ныхъ «зубатовцевъ» и имъ подобныхъ элементовъ. Избегнуть 
этого можно лишь въ томи случае, если вся масса местныхъ 
рабочихъ путемъ открытыхъ (на основанш закона 4 марта) со- 
брантй продемонетрируетъ требован1е о признанш въ Присут- 
ств1я и Советъ действительныхъ представителей местныхъ рабо^ 
чихъ.

Удачно проведенная кампашя за выборъ рабочими рабочей 
части Присутствш  и Совета несомненно подготовить по'чву для 
развит1я страховой кампанш вообще.
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При следованш указанными нами путемъ, рабоч1е, созда- 
зая опец1альныя учреждешя, объединяются вокругъ больнич
ныхъ кассъ, юридическихъ бюро и т. п. могупщхъ возникнуть 
организацш вО' внушательную силу.

В м есте  съ теми борясь за применен1е закона въ соответ- 
ствш съ  интересами рабочаго класса, создавая судебную и иную 
практику, рабоч1е борятся за реформу закона. Формулировке 
требованш рабочихъ въ области страхован1я помогутъ безъ со- 
мнен1я и ежегодные' съезды больничныхъ кассъ. Ими движешю 
въ пользу реформы будетъ придана планомерность и сообнденъ 
тыгассовый характеръ.

•X- **

Итакъ мы думаемъ, что вводимые въ действ1е законы нами, 
целесообразнее взять исходными пунктомъ борьбы за лучш1е 
законы.

Но эта точка зрен1я пока не можетъ еще считаться мне- 
н1емъ рабочаго класса и тутъ мы подходимъ къ основному 
во'просу.

Обстановка, въ которой нами приходится работать пО'Чти не 
даетъ возможн'ости связывать отдельный проявлен1я рабочаго 
движен1я органшацгонно. Таки, чтобъ каждый видели, что на 
арене общественной жизни действуетъ классъ въ лице своего 
авангарда.

Поэтому, не отрицая всей важности про'йденной страховой 
кампанш, мы думаемъ, что она осталась незаконченной. Пока 
стсутствуетъ венецъ здашя. Пока его не заменяетъ и выступле- 
Hie е'Динственной всероссшско'й организацш рабочихъ с.-д. дум- 
скО'й фракцш. Именно потому, чтО' не было до него всеросс1Й- 
скаго выступлен1я рабочаго класса по вопросу о  страхованш.

Всероссшскгй рабочш сът дъ— вотъ учреждеше единствен
но объеданяющее отдельный бывш1я до сего времени страховыя 
выступлешя рабочихъ, могущее придать единство и организо
ванную связность всеми шагами рабочихъ въ д е л е  борьбы за 
действительное сощальное страхован1е.

Въ газетахъ промелькнули извест1я о томи, что идея о по- 
добномъ 'Съезде, брошенная еще «ДелО'МЪ Ж изни» прививается 
къ сознанш массъ. Мы не будемъ останавливаться на критике 
'.■ехъ или иныхъ ко'нкретныхъ предло'женш, связанныхъ съ осу- 
ществлешемъ этой идеи.

Въ съезде и въ подготовке его- естественно должны при
нять участте все наличныя рабоч1я организацш. Тамъ, где ихъ 
нети (впрочемъ, даже и тамъ, щ е они есть) ихъ М'огутъ заме
нить (или совместно съ НИМИ действовать) кО'Миссш, выбранныя 
на спец1альныхъ открытыхъ собра пяхъ. Делегаты на съездЬ 
ОПЯТЬ таки могутъ быть выбраны отъ предпр1ятш, отъ откры
тыхъ сО'бранш, отъ местныхъ союзовъ. Сейчасъ еще не время 
дебатировать организащо'нныя мелочи. Фактъ таковъ, что ка
ждый изъ намечаемыхъ путей пригоденъ въ той или иной обста
новке. И пора начать действ'овать.

У ж е давно думаютъ передовые деятели рабочаго движен1я 
о самост'О'ЯтельнО'МЪ рабочемъ съезде. Въ яастоящш моментъ
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услов1я более или менее блаиопраятствуютъ осуществленш этой, 
идеи. И за ея проведете въ жизнь должно приняться темъ, кто 
заинтереоованъ въ успехахъ борьбы рабочаго класса— ^рабочими 
организац1ямъ, какъ профессмналънымъ, такъ и инымъ.

Астровъ,

Страхован1е рабочихъ и очередныя задачи. 53

Тоже— критика.
I.

M ai неоднократно приходилось останавливаться въ литературЬ *) 
на о с н о в н о й  чертЬ положешя крупнопромышленной буржуазш въ 
PocciH— черт4, безъ уяспен1я которой невозможно правильно оцйнить 
политечискую позид1ю этого класса. Черта эта— расхожден1е интере- 
совъ промышленнаго развит1я страны съ интересами нашихъ крупныхъ 
промышленниковъ.

Задача подъема производительныхъ силъ въ Россш требуетъ со- 
здашя культурно-политическихъ предпосылокъ, безъ которыхъ невоз
можно дальнейшее нормальное развит1е ея капиталистическаго хозяйства. 
Но требовать свободныхъ политическихъ формъ значить идти на раз- 
рывъ съ всесильной бюрократ1ей. А  на такой разрывъ неспособно по- 
давляюш;ее большинство нашихъ крупныхъ промышленниковъ. И не 
можетъ быть способно —  пока имЬется въ наличности рядъ услов1й: 
пока бюрокраия властно орудуетъ всеми делами и считаетъ свое по- 
ложен1е устойчивымъ; пока правительство держитъ въ своихъ рукахъ 
все нити экономической жизни страны и на этой почве бросаетъ всю 
силу своей власти на капиталистическую чашку весовъ; пока оно не 
только создаетъ для представителей промышленности множество раз- 
ныхъ льготъ, но— что важнее всего— продолжаетъ предоставлять круп
ной буржуаз1и полный просторъ и фактическую возможность система
тически и организованно вл1ять на ходъ соц1альной и экономической 
политики государства. Вся сила въ томъ, что, при всей аз1атской не- 
умытости господствуюш;аго политическаго режима, онъ, въ нашей 
стране съ усложнившейся капиталистической культурой, все еш;е чув- 
ствуетъ себя довольно прочно. Другая сторона того-же положен1я ве
щей, съ которою тесно связана первая, состоитъ въ томъ, что круп
ная буржуаз1я въ PocciH давно уяю составляетъ далеко не последшй 
винтикъ въ томъ механизме, который направляетъ ходъ спец1ально- 
экономической политики въ Росйи.

Те-же своеобразныя и сложньтя черты нашей крупно-капиталисти
ческой буржуаз1и мне пришлось установить и въ помещенной въ „На
шей Заре “ статье **) по поводу обильнаго анкетнаго матер1ала, предста- 
вленнаго докладомъ А. О. Гушка въ Техническомъ Обществе ***). Къ 
этой статье редакц1я ,,Нашей Зари“ сделала примечаше: указывая,

*} Наприм.,, недавно въ статьЪ „Торгово-промышл. классъ передъ выбо
рами въ Гос. Думу", „Соврем. М1ръ“ шнь 1912 г.

**) „Къ характеристик* крупной русской буржуаз)и“ , „Н. 3." №№1—2,3.
*■**) „Докладъ напечатанъ отдЪльнымъ издан1емъ: „Правительственны* 

организацш торг.-пром. класса въ Росс1и“ Спб. 1912 г.
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что, по ея MHiniro, я недооц'Ьниваю „значен1е для крупной буржуаз1и н е -  
п о с р е д с т в е н н а г о  у ч а с т 1 я въ  п о л и т и ч е с к о й  в л а с т и " ,  
редакц1я, въ то-же время, признаетъ, что въ мой статьй „правильно 
отмечено нередко игнорируемое многими марксистами ф а к т и ч е с к о е  
политическое вл1яше“ той-же буржуазш.

Какъ статьей моей, такъ и прнмйчашемъ редакцш „Нашей Зари" 
воспользовался для новаго покушешя на посрамлен1е „ликвидаторовъ"
В. Идьинъ *) — публицистъ, который, какъ известно, органически не- 
способенъ переварить какое-либо сложное взаимоотношен1е элементовъ 
обш,ественно-политической жизни и для котораго „вызывать самыя худ- 
ш1я мысли, самыя худш1я подозр'Ьшя о противник^" есть веш;ь, а прочее 
все гниль— по собственному документальному признан1ю его двойника—  
Н. Ленина.

Оставляя въ сторон4 весь специфичесюй букетъ пр1емовъ Ильина 
при помош;и которыхъ онъ старается „вызвать самыя худш1я мысли и 
подозр'Ьн1я“ , я попробую выдйлить изъ его статьи идейные моменты. 
Говорю „попробую", ибо задача эта не изъ дегкнхъ: по своему обык- 
новен)ю, В. Ильинъ не даетъ связнаго, хотя-бы краткаго изложенхя 
критикуемой имъ системы взглядовъ, такой же безсистемностью отли
чается и сама „критика"; онъ лишь щиплетъ отдельные кусочки, 
отд'Ьльныя выражен1я, обильно сдабриваетъ ихъ своими категориче
скими квалификац1ями и крйпкими словечками... Но все таки попробую.

Ильинъ шлетъ по моему адресу уирекъ въ томъ, что я въ своей 
статьй ни разу не оговариваю своего несоглас1я съ докладомъ о бан- 
кетЬ, по поводу котораго моя статья написана. Действительно соли- 
даризируя себя съ этимъ докладомъ, я въ настоящихъ строкахъ оста
новлюсь на возражен1я Ильина и противъ моей статьи, и противъ 
доклада.

II.

Если изъ вс'Ьхъ замечан1й статьи Ильина постараться уловить 
руководящую идейную позицш, то мы получимъ давно знакомую идею, 
которая является перепевомъ народническихъ мотивовъ: крупно-про
мышленная буржуазия въ Россш отличается дряблостью, живетъ слу
чайными подачками, вымаливаемыми съ задняго крыльца у начальства, 
занимаетъ приниженное положен1е въ государстве.

И обильный фактическш матер1адъ, использованный мною въ 
ряде работъ, и данныя упомянутаго анкетнаго доклада не оставляютъ 
сомнешя въ томъ, что такой взглядъ совершенно расходится съ дей
ствительностью, что онъ не больше, какъ одинъ изъ прочно укрепив
шихся въ некоторыхъ кругахъ предразсудковъ. Въ этомъ смысле, оче
видно, и редакщя „Нашей Зари" указываетъ въ своемъ примечаши, 
что фактическое политическое вл1ян1е крупной буржуаз1и напрасно 
игнорируется даже многими марксистами.

Логика фактовъ обязываетъ... только, конечно, не В. Ильина. 
Правда, и онъ какъ будто почувствовавъ неловкость лидомъ къ лицу 
съ фактическимъ матер1аломъ, и потому излагая содержан1е доклада, 
тщательно с к р ы л ъ отъ своихъ читателей чрезвычайно существенное 
съ разсматриваемой стороны содержан1е двухъ главъ: объ участ1и про-

54 А. Врмансюй.

*) От. .Анкета объ организащяхъ крупнаго капитала" въ „ПросвЪ- 
щен1и“ № 5—7.
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мышленныхъ организац1й въ правительственныхъ междуведомствен- 
ныхъ совЬщашяхъ и о постоянномъ представительстве техъ же орга
низацш (съ решающимъ голосомъ) въ ряде вл1ятельныхъ правитель- 
ственпыхъ учреждешй (главы ХУ! и XVII).

Но и въ техъ случаяхъ, когда Ильинъ не скрываетъ содержан1Я 
доклада, посмотрите, какое истолковаше онъ ему даетъ. Говоря о техъ 
вопросахъ, которые обсуждаются промышленными организац1ями, но 
которыми оне возбуждаютъ ходатайства, Ильинъ пишетъ; „Группы 
важнейшихъ вопросоЕЪ получаются так1я: а) страхован1в рабочихъ, 
праздничный отдыхъ и т. п.; Ь) подоходный налоги, промысловое обло- 
жеше и т. д.; с) таможенная политика; d) пути сообщея1я; е) акщо- 
нерныя компанш, кредитъ и пр.; f) заграничныя консульства, стати
стика, организац1я горнаго ведомства; g) участие купечества въ зем- 
скихъ учреждешяхъ,— въ Гос. Совете,— въ предварительномъ разс.мот- 
реши правительственныхъ законопроектовъ и т. п.“ *). Выводъ, де
лаемый докладомъ, что „сфера деятельности нашихъ организащй очень 
широка*', Ильинъ называетъ „воп1ющей неправдой**, заявляя съ своей 
стороны, что „именно объ узости, а вовсе не о широте^* свидетель
ству етъ приведенная сводка вопросовъ и мотивируетъ этотъ свой при
говори: „Узостью отличаются вопросы, поднимаемые купцами, ибо они 
касаются т о л ь к о  купцовъ** **).

Слово „только** подчеркнуто здесь не мною, а самими Ильиными. 
Это, стало быть, не обмолвка. Это „ т о л ь к о  купецкихъ** повторяется 
по этому поводу и дальше (стр. 74). Какое твердокаменное узкодоб1е 
необходимо, чтобъ считать „ т о л ь к о  купецкими**, касающ,имися 
т о л ь к о  купцовъ—те вопросы которые разсматриваемыи докладъ упо- 
минаетъ въ сводке: рабоч1й вопросъ, вопросы государственныхъ финан- 
совъ, налоговой и таможенной политики, организащю городского и 
земскаго самоунравлешя, вопросы кредита, транспортныхъ тарифовъ и 
железнодорожнаго строительства, ужъ не говоря о вопросахъ о составе 
земскихъ учрежденШ, о предварительномъ разсмотреши правительствен
ныхъ законопроектовъ торгово-промышленными организац1ями и т. п.

„Марксистъ** Ильинъ никакъ не согласенъ усмотреть въ деятель
ности промышленныхъ организац1й классовую борьбу „въ общенащо- 
нальномъ (отчасти даже въ интернащональномъ ***) масштабе**, какъ я 
ее характеризовалъ въ своей статье. Почему? Потому что здесь „отсут- 
ствуетъ основной признаки о б щ е  нащональнаго и о б щ е государствен- 
наго; устройство государственной власти**... Ильинъ хочетъ, чтобъ рус
ская крупная буржуаз1я иначе вела свою классовую борьбу, чтобъ она 
непременно добивалась изменен1я всего государственнаго строя. Ильинъ 
хочетъ, но буржуаз1я не хочетъ,— и въ этомъ внновенъ, конечно „ли- 
квидаторъ** Ерманстай, который „поият1е классовой борьбы въ смысле 
Маркса под.ченяетъ л и б е р а л ь н ы м и  понят1емъ классовой борьбы**. 
Ясно, что, на самомъ деле, здесь только одинъ Ильинъ подменяетъ 
изучеше действительнаго положен1я вещей своими квалификащями, да 
еще шаблонной меркой по учебническимъ образцами изъ истор1и вели
кой французской револющи. Вся научно-историческая концепщя этого 
публициста базируетъ именно на этой шаблонной мерке изъ времени

*) „Просв'Ьщен1е“ , № 5—7, стр. 73.
**) Тамъ ж®, стр. 73.

***) Поскольку он*, преимущественно въ лиц* своего всероссШскаго цен
тра, входятъ въ составъ Мелсдународнаго Конгресса Торгово-Промышленныхъ 
Организащй.
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конца ХУШ -го столеия. Вотъ т о г д а  буржуаз1я вела „настоящую" 
классовую борьбу, потому что добивалась изменен1я в с е г о  государ- 
ственнаго строя. А теперь у современной росс1йской крупной буржуа- 
з1и мы на первомъ плане видимъ борьбу на почве рабочаго вопроса, 
финансовой и таможенной политики, кредитной и железнодорожной по
литики и тому подобныхъ, „ т о л ь к о  купецкихъ" вопросовъ. Какая же 
это классовая борьба?!

Для Ильина весьма характерно это излюбленное обращен1е къ 
образцамъ великой французской револющи,—пер1ода несложнаго заро- 
дышеваго состояшя элементовъ современныхъ капиталистическихъ от- 
ношен1й,— когда еще не было ни железнодорожной политики, ни рабо
чаго вопроса въ его современной форме и т. д. и когда классовая 
борьба окрашивалась въ субъективный цветъ исповедан1я декларац1и 
правъ человека и гражданина. Теперь, когда конкретно и во всемъ 
своемъ сложномъ разнообраз!и для всехъ очевидно раскрылось то со- 
щадьно-экономическое содержаше, которое всегда кроется за требова- 
шями того или иного политическаго строя, росс1йская буржуаз1я (и не 
она одна) не хочетъ доставить удовольствге Ильину и посвящаетъ 
деятельность своихъ представительныхъ организац1й не столько вонро- 
самъ общаго устройства государственной власти, сколько темъ соц1ально- 
экономическимъ вопросамъ, затрагивающимъ интересы в с е х ъ  клас- 
совъ населен1я, для регулирован1я которыхъ въ надлежащемъ напра- 
влеши и нуженъ бурлгуаз1И тотъ или иной общ1й строй государства, 
какъ и всякому другому классу.

Указывая, въ видё возражешя мне, на то, что промышленники 
не выставляютъ требован)й о б щ е п о л и т и ч е с к и х ъ ,  Ильинъ, въ 
сущности, бьетъ мне челомъ моимъ же добромъ. Именно мне прихо
дилось систематически подчеркивать въ ряде статей то обстоятель
ство, что, энергично отстаивая свое фактическое вл1ян1е на политику 
правительства, наши крупные промышленники при этомъ не подни
маются до постановки нн требовашя правовыхъ гарант1й этого вл1яшя, 
НЕ требовашя вообще правового строя, обезпечивающаго „нормальное" 
развит)е капиталистической культуры. Но эта характеристика имеетъ 
совсемъ другой смыслъ; здесь мы имеемъ предъ собою лишь одно изъ 
проявленш той основной черты, о которой я говорилъ въ начале этихъ 
строкъ,— расхождешя интересовъ промышленности съ интересами про- 
мышленниковъ.

Иной смыслъ имеетъ отмечаемое явлен1е и въ другомъ отноше- 
ши. Ильинъ уверяетъ, что наша крупная буржуаз1я не занимается 
общеполитическими вопросами. Здесь Ильинъ наивно повторяетъ вследъ 
за нашими промышленниками то, что они сами говорятъ о себе, ста
раясь отвести глаза отъ действительнаго положен1я вещей. Въ самомъ 
деле, именно промышленники (въ своемъ центральномъ органе и всюду) 
стараются уверить всехъ, что, если они не возстаютъ противъ суще- 
ствующихъ общеяолитическихъ формъ, то лишь потому, что они не 
занимаются вопросами общегосударственной политики. Мне уже не 
разъ приходилось разоблачать лицемер1е этихъ уверешй: „воздержа- 
Hie отъ политики" въ данномъ случае маскируетъ лишь воздержан1е 
отъ о п п о з и ц 1 о н н о й  политики, являясь фактически санкщонирова- 
шемъ политики г о с н о д с т в у ю щ е й .

А одной изъ главныхъ причинъ этого санкц1онирован1я служитъ 
именно то обстоятельство, что въ общей системе господствующей по
литики сама буржуаз1я составляетъ не последнюю спицу въ колеснице.

56 А. Ерманск1й.
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III.

Оспаривая народничесюй взглядъ на крупно-промышленную бур- 
жуаз1ю PocciH, какъ на дряблую, недоразвитую, приниженную и пр., 
я въ своей статьЬ указалъ, какъ на болЬе верную характеристику по- 
ложен1я, на заявлеше лидера промышленниковъ Авдакова: „Вся б'Ьда 
въ томъ, что вы исходите изъ будущаго, которое намъ еще неизвестно, 
а я изъ практики. А эта практика такова, что до с и х ъ  п о р ъ  н а с ъ  
н и к т о  н и к о г д а  ни в ъ  ч е м ъ  не  с т е с н я л ъ ,  а даже, напро- 
тивъ, мы в с е г д а  п о л ь з о в а л и с ь  ш и р о к и м ъ  п р о с т о р о м ъ “ .

Эта формула приводить Ильина въ очень веселое настроеше. И 
онъ вкладываетъ въ слова Авдакова такой смыслъ; „Ну еще бы! Не 
стесняли тупыхъ и покорно несущихъ иго государственныхъ приви- 
лег1й помещика купцовъ въ организац1и горнопромышленныхъ съез- 
довъ!“ *).

И въ докладе, объ анкете Техн. общ. и въ моей статье приве- 
денъ обильный фактическш матер1алъ, рисующ1й картину силы и 
простора крупно-промыщленной буржуаз1и далеко не только въ деле 
„оргапизащи горнопромышленныхъ союзовъ". Здесь напомню только, 
что тамъ фактами характеризуется огромной важности институтъ 
междуведомствепныхъ совещан1й правительства съ выборными пред
ставителями промышленниковъ по важнейшимъ вопросамъ— вплоть до 
выработки законопроекта объ обществахъ и союзахъ (совещаше дир. 
департамента Арбузова); тамъ фактами и цифрами обрисовывается 
поразительный просторъ промышленныхъ организащй, создавшихся 
задолго до 1905 года при поддержке, часто по инищативе правитель
ственной власти, не стесняемыхъ никакими формальностями, действо- 
вавшихъ нередко долг1е годы безъ уставовъ— въ то время, когда друпе 
классы не смели мечтать о коалиц1онномъ праве; тамъ описывается 
система обязателънаго внесения важнейшихъ законопроектовъ на пред
варительное разсмотреше и критику организац1й крупнаго капитала; 
тамъ дается картина непрерывныхъ сношетй министерствъ съ этими 
организац1ями такого рода, что часто нельзя разобрать, где кончается 
организащя промышленниковъ и начинается министерство; тамъ дается 
длинный перечень вл1ятельныхъ правительственныхъ учрежденш, въ 
которыхъ по закону заседаютъ (съ решающими голосами) выборные 
представители организащй капитала.

И знаете, какъ Ильинъ, предъ лицомъ такихъ фактовъ, оцени- 
ваетъ выше приведенное заявлеше Авдакова? Это, изволите ли видеть, 
„разжиревш1й камердинеръ", который „умиляется темъ, какъ баринъ 
разрешаетъ ему въ лакейской совещаться съ горничной, поваромъ и 
т. д.“ (стр. 79). Я къ этому никакихъ комментар1евъ прибавлять не 
стану, чтобъ не портить впечатлен1я отъ этой ген!альной въ своей 
простоте кухонной концепщи. Я уже не говорю о кроющемся въ этой 
концепц1и „тонкомъ" остроум1и того Ильина, который называетъ ноку- 
щешемъ на остроту замечаше критикуемаго доклада, что „организацш 
крупнаго капитала выработались въ настоящее п р е д д у м ъ е ,  факти
чески, пожалуй, больше вл1яющее на законодательство, чемъ Г. Дума—  
темъ более, что къ капиталистическому парламенту не применяется 
ст. 87 и организащи капитала ни разу еще не были нарочито распу
щены на 3 дня..."

Тоже— критика. 57
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По существу нашъ критики на счетъ „преддумья** подчеркнваетъ 
резкое преимущество предъ ними Гос. Думы: Г. Дума „ставить вопросы 
о всеми государственномъ управлеши и о всехъ классахъ, входя въ 
общегосударственный учреждешя“ , а организацш капитала—тутъ именно 
и повторяется отмеченная уже квалификащя— ставятъ вопросы „только 
к у п е ц к 1 я “ . Но, помимо сказаннаго уже выше, работа междуведом- 
ственныхъ совещанш ведь фактически весьма часто решаетъ содер- 
ж ате законоароектовъ, а при послушной 3 Думе—и судьбу законовъ. 
Такими образомъ замечанге доклада о 87 ст. и трехдневномъ роспуске 
является далеко не одними лишь покушен1вмъ на остроум1е.

Достаточно вспомнить хотя бы последн1е, всемъ известные 
факты, вроде поездки новаго председателя Совета Министровъ въ 
Москву для цредставлешя вд1ятельной органязац[н капитала и его  
речи, въ беломъ зале биржевого комитета; всномяить прибыт[е на  
последнш всеросс1йскш съездъ капитала двухъ министровъ съ те.мъ ж е 
г. Коковцевыми во главе; вспомнить уверения г. Коковцева и торже- 
ственныя клятвы его въ собдюден1и интересовъ представителей капи
тала, его призывъ по адресу этихъ представителей—совместно рЬшать 
крупные очередные вопросы, и съ ними сравнить ихъ оценку нашими 
критикомъ, который, въ своемъ великолепномъ стиле, уверяетъ, что 
здесь мы имеемъ де.ю не съ стре.чл0Н1емъ „стать полнымъ бариномъ“ , 
а съ „стремлетемъ разбогатЬвшаго бурмистра, ведьки иди Ваньки, 
совещаться съ д р у г и м и  с л у г а м и  барина**,— чтобы убедиться въ 
полно.мъ непониман1н большевястскииъ лидеро.мь положешя и роли 

к руиной буржуазш, особенно въ настоящей моментъ.

58 А. Ерманскш.

1Т.

Къ той же категорш относится отчасти возражен1е Ильина на 
мой выводъ, что крупная буржуаз1я, по своему фактическому поло- 
жен1ю, уже давно относится къ числу господствующихъ классовъ въ 
PocciH. „Это— сплошная фальшь** декретируетъ Ильинъ: „Тутъ забыто 
и самодержав1е, и то, что власть и доходы остаются по прежнему въ 
рукахъ землевладельцевъ-крепостниковъ**. Что касается власти, то 
тутъ въ значительной мере суть въ томъ, о какой власти идетъ речь 
формально гарантированной или фактической. Я ужъ указывали, что 
хотя вопросъ о формальномъ и непосредственномъ учасНи въ полити 
ческой власти, выдвинутый редакщей „Н. 3 .“ — вопросъ не праздный 
но положеше крупной бypжyaзiи во всякомъ случае характеризуется 
и темъ, что ей давно обезпечено фактическое политическое влiянie.

Что же касается доходовъ, то нашъ критики опять „кстати" 
говорить: таскать вами, не перетаскать... Какъ разъ теперь, когда на 
нашихъ промышленниковъ сыпятся, какъ изъ рога изoбилiя и кипучее 
железнодорожное строительство, и огромный работы по oбopyдoвaнiю 
водныхъ путей, и сотни миллшновъ заказовъ на фдотъ. Когда на оче
реди стоить пересмотри ряда торговыхъ договоровъ, и глава прави
тельства уже являлся къ промышленниками, чтобы торжественно 
поклясться передъ ними въ полномъ сохраненш ва ними всехъ запре- 
тительныхъ пошлинъ, а съ ними и всей системы вывозныхъ и поощри- 
тельныхъ npeMifi, казенныхъ заказовъ, внеуставныхъ ссудъ и пр. и пр. 
Именно теперь Ильинъ счедъ нужными уверять, что доходы-то, 
„остаются по прежнему въ рукахъ звхМлевладельцевъ-крепостниковъ“
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Я не пойду по стопамъ Ильина и не стану, въ свою очередь, 
поддерживать воплей нашихъ аграр1евъ объ угнетенности бедныхъ 
помещиковъ. Я никогда не затушевывалъ, а наоборотъ— всегда парал
лельно подчеркивалъ огромный выгоды, который они извлекаютъ изъ 
своей более интимной близости къ бюрократ1и. Но разве это хоть на 
10ту ослабляетъ силу фактовъ, говорягцихъ о крупнопромышленной 
буржуазш, какъ объ одномъ изъ господствующихъ влассовъ? Разве, 
напримеръ, германск1е arpapiH не извлекаютъ колоссанныхъ „Liebes- 
gaben“ и пр. изъ своей интимной близости къ германской бюрократ1и? 
Разве они не пользуются огромными выгодами отъ германской системы 
а г р а р н а г о п р о т е к ц 1 о н и з м а ,  котораго нетъ и не можетъ быть 
въ Россш? И разве это обстоятельство даетъ право говорить, что въ 
Гермаши крупная буржуаз1Я— порабощенный классъ?

А вотъ Ильинъ это г о в о р и т ь  по отношен1ю къ росс1йской 
крупной буржуаз1и. „Анкета, касаясь одной стороны жизни нашей 
буржуазш, п о д т в е р ж д а е т ъ ,  напротивъ, ея нодитическое порабо- 
щеюе“ (стр. 75). И еще: „Teopia о политическомъ порабощенш эко
номически господствующей буржуаз1и... подкрепляется ходомъ событ1й 
въ 1905 г. (стр. 77). Такимъ образомъ мы можемъ поздравить лиде- 
ровъ нашихъ крупныхъ промышленниковъ съ неожиданнымъ новымъ 
помощникомъ, въ инсценируемыхъ ими (на съездахъ) жалобахъ на 
угнетенность промышленниковъ.

Я ужъ не говорю о поразительной последовательности нашего 
критика, который на одной и той-же странице сначала утверждаетъ, 
что нельзя „считать анкету объ организащяхъ капиталистовъ способной 
дать „матер1алъ“ по вопросу о политическомъ порабощенш буржуаз1и“ , 
а кто „считаетъ"— тотъ совершаетъ безпредедьное „оиошлен1е марк
сизма". И на той-же странице Ильинъ уверяетъ и подчеркиваетъ, 
какъ мы видели, что „анкета н о д т в е р ж д а е т ъ " . . .

Такую-же последовательность проявляетъ Ильинъ, когда возра- 
жаетъ на те места критикуемаго имъ доклада, где затрагивается 
вопросъ о поведеши крупной буржуаз1и въ 1905 г. и делается 
несколько замечан1й о соц1альной природе русской государственной 
власти. Идея доклада— та, что крупная буржуаз1я въ 1905 г., хотя и 
была захвачена общимъ потокомъ иллюз1и неизбежнаго тогда-же 
полнаго краха стараго политическаго режима и уже учитывала пер
спективу своего господства при новыхъ политическихъ формахъ, но 
все-же, тесно связанная съ старымъ режимомъ, была оттерта на задшй 
планъ напиравшими на правительство демократическими низами; 
поэтому буржуаз1я въ 1905 г., отдавъ скромную дань волне либераль- 
ныхъ политическихъ записокъ, предночитала до поры до времени 
выжидать результатовъ кипевшей вокругъ борьбы. А когда борьба 
начала явно склоняться къ победе стараго режима, промышленная 
буржуаз)я первая и вернулась къ исконной своей entente cordiale 
(сердечному соглас1ю) съ властью. Въ свою очередь и сама победа 
старой власти ставится докладомъ въ связь съ темъ фактомъ, что эта 
власть, съ усложнен1емъ сощально-экономической жизни Poccin, посте
пенно изменила и усложнила свое сощальное содержан1е, подвела подъ 
свои устои новый, более сложный фундаментъ, имея къ 1905 году 
своей опорой уже не только дворянское землевладен1е, но и круиный 
торгово-промышленный капиталь.

Нашъ стройй критикъ пытается все это построен1е разрушить 
такимн-же, какъ обыкновенно, отдельными стрелами противъ отдель-
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ныхъ положен1й, словъ и т. д. Изъ этой „критики" мы узнаемъ, напр, 
что „веховск1й“ либерализмъ Бердяевыхъ, Изгоевыхъ и Гершензоновъ 
какимъ-то образомъ свидетельствуетъ объ изменен1и сощальной при
роды русской государственной власти и т. д.

Нагромоздивъ кучу такихъ же рЬшительныхъ квалификац1й и 
„изничтоживъ" такимъ образомъ критикуемый докдадъ, Ильинъ неожи
данно кончаетъ критику доклада заявлен1емъ относительно торгово- 
промышленной бурясуаз1и: „чувствуя себя привычнее, спокойнее,
удобнее рядомъ со старымъ (режимомъ. А. Е), этотъ классъ можетъ 
господствовать и при самой полной победе новаго" (стр. 77). Такимъ 
образомъ Ильинъ самъ же въ лоскъ кладетъ свою полемику, под
тверждая изложенную выше идею доклада и теперь уже не оставляя 
сомнен1я въ томъ, кто именно не уыеетъ— выражаясь словами Ильина—  
„продумать то, что онъ говорить".

60 А. Ермансюи.

Т.

Выше мною приведена, по возможности въ связномъ виде, и 
разобрана идейная позиц1я статьи Ильина въ „Иросвещеши", Она, 
кроме того, пересыпана, помимо кучи ярлыковъ и крепкихъ словъ, 
множествомъ изолированныхъ передержекъ, для вскрыт1я которыхъ 
пришлось бы написать вдвое больше того, что уже написано мною. 
Тутъ и утайка отъ читателя существеннаго указаннаго въ докладе 
услов1я, (внесеше проектовъ рабочаго законодательства), при которомъ 
разыгрывалось известное явлен1е (поведете буржуаз1и въ 1905 г.). 
Тутъ и фальсификац1я точки зрен1я доклада: подмена его положен1я 
(что либеральный пыль промышленной буржуаз1и остывалъ въ 1905 г. 
по мере того, какъ выяснялась слабость револющи) обратнымъ (что 
буржуазная революц1я ослабеваетъ, когда отъ нея отшатывается 
бурл£уаз1я); и т. д. безъ конца. Недостатокъ места не позволяетъ 
останавливаться на всехъ этихъ фокусахъ Ильина,— да врядъ-ли это 
представляетъ интересъ.

несколько словъ надо только сказать по поводу одной выходки 
Ильина, ужъ совсемъ ничего обгцаго не имеющей съ идеями. Ильинъ 
спешить приклеить автору критикуемаго имъ доклада, своими высту- 
плен1ями противъ промышленниковъ прюбревшему себе репутащю 
Bourgeoisfresser’a, недопущенному (въ качестве сотрудника журнала) 
даже на съездъ промышленниковъ,— ярлыкъ „хвалителя торговопро- 
мышленныхъ тузовъ", говорить о „прямо-таки хвалебномъ тоне" его 
доклада, о „LobhudeJei— пресмыкающемся восхвалеши или хвалебномъ 
пресмыкательстве". Мимо такой выходки Ильина можно было бы 
пройти съ презрительной улыбкой— особенно въ виду характерной 
для этого маньяка смехотворной манеры всемъ раздавать эпитеты, 
произносить отлучен1я и пр. Эта привычка и здесь сказалась въ 
курьезной форме, Приведя обстоятельныя данныя, которыя вопреки 
народнической концепц1и, рисуютъ деятельность организащй капитала 
охватывающей самыя широюя области сощально-политической жизни, 
докладъ прясовокупляетъ: „Что такова именно роль торгово-промыш- 
ленныхъ организац1й,— это они сами отлично понимаютъ и очень 
часто формулируютъ". И дальше приводится соответствующее заявлеше 
Екатеринославскаго Бирж. Комитета. Привыкшш ставить отметки, 
Ильинъ, цитируя это место, снабнсаетъ слово „отлично" отъ себя
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д в у м я  в о с к л и ц а т е л ь н ы м и  з н а к а м и :  дескать, авторъ доклада 
ставить отметку „отлично** промышленной организащи? Ага,— значить 
авторъ „впадаетъ** прямо-таки въ хвалебный тонъ**!

Однако, помимо смешного характера этой выходки, приходится 
все-таки отметить необычайность такого пр1ема: злопыхательской по
пытки отожествить оценку враждебной силы, какъ вл1ятельной,— съ 
симпат1ей къ этой силе. Это уже слишкомъ изъ ряда вонь выходящая 
непристойность.

YI.

На одну печальную мысль наводить статья Ильина. Одинъ изъ 
основныхъ принципоБЪ марксизма— изследуя действительность, не на
вязывать ей своихъ тенденц1й, а стремиться познать тенденщи этой 
действительности, путе^мъ внимательнаго ея изучен1я. Нечего и гово
рить, что И.1гьинъ, съ устъ котораго не сходить имя Маркса, походя 
топчетъ этотъ основной его принципъ. Являясь не только реакщоне- 
ромъ парт1йности, но и реакщонеромъ марксизма— вернее, марксисто- 
образнаго бланкизма—фирма Ильинъ-Ленинъ пренебрегаетъ фактиче- 
скимъ изучен1емъ нашей общественной действительности. Усвоивъ 
себе несколько бланкистскихъ схемъ и провозгласивъ ихъ доподдин- 
нымъ, „истиннымъ“ марксизмомъ, эта фирма, ничто же сумняшеся, 
гнетъ подъ свои схемы все факты: если действительность не подхо
дить подъ схемы,— темъ хуже для действительности.

Въ этомъ отношен1и роль Ильина— Ленина въ с.-д. парт1и можно 
сравнить съ ролью Иловайскаго въ средней школе. Тамъ Иловайскш, 
разлегшись во всю, тридцать летъ царствовалъ абсолютно. Здесь Ле- 
нинъ, установивъ свои схемки какъ прокрустово ложе,— пытается уло
жить въ него всякую мысль, всякое стремлеше изучен1я русской дей
ствительности съ марксистской точки зрен1я. Кто не подходить подъ 
прокрустово доже, того фирма Ильинъ—Ленинъ пытается терроризо
вать ворохомъ словъ, вроде „сощалъ-диберализмъ**, ликвидаторство" 
и пр.

До сихъ поръ наша общественная действительность обидно мало 
изучена нами. Буржуазная историческая литература PocciH довольно 
обильна. Въ нашемъ же лагере не сделано почти ничего для основа- 
тельняго фактическаго H3y4eHiH различныхъ классовъ Poccin въ про- 
шломъ и настоящемъ.

У насъ нетъ даже солидной работы, посвященной ycлoвiямъ и 
формамъ pasBHTia того класса— пролетар1ата идеологами котораго мы 
являемся въ политической жизни,— уже не говоря о другихъ классахъ 
и объ HCTopin государственной власти. Я не хочу сказать, что въ 
этомъ виноватъ Ленинъ, да и вообще считаю, конечно, нужнымъ искать 
o6bHCH6HiH роли самаго Ленина въ окружающихъ насъ услов1яхъ пар- 
т1йной и общеполитической жизни. Но значительную долю вины несетъ 
на себе атмосфера фpaкцioннaгo терроризма, законченнымъ выраже- 
н1емъ, последышемъ котораго является фирма Ильинъ— Ленинъ. При
чина вроется не въ Ленине, а въ ленинизме.

Отъ господства Иловайскаго средняя школа какъ будто избави
лась. Скоро-ди мы избавимся отъ ленинизма?

А. Ерманск1й.
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62 Ортодоксъ.

о посмертныхъ худошественныхъ произееде- 
н1яхъ Л. Н. Толстого.

(Продол'жете).

Ш.

Толстой ®е однажды высш знталъ ту  лшоль, что художнакъ 
долж-еиъ стоять на уровнЕ требованш своей эпохи, проникаться 
ея задачами и зап^ищать передовыя ндеи. Эта мысль не смотря на 
ея «шаблонную» внешность очень гл^^бокая и  при всесторон- 
немъ ея разсмотрЕнш совершенно неопровержимая.

Действительность являетъ собою явную жли̂  скрытую борь
бу отжпвшихъ, умпражпдихъ формъ съ новыми рождающимися на
чалами. И только тотъ худО'Жникъ можетъ расчитывать на то, что 
онъ, вырожаясь словцами Толстото!, «заразитъ и добьется полнаго 
С04увств1я настояпщхъ и грядупщхъ ПОЮОЛ'ЬнШ, который въ С0СТ0-- 
н1и схватить Т0НК1я пружины этой вЕчНОЙ СМЕНЫ формъ II ц^пп  
отношешй.

Реальная прозаическая действительность заключаетъ въ се- 
бЕ, чтобы тамъ ИИ говорили романтики —  всЬ основы, необ
ходимый для художественнаго творчества. И нЬтъ, кажется мпЬ, 
в'ЬрнЬе словъ Гете:

„Greift niir hinein ins voile Menschenleben,
Bin jeder lebt’s nicbt vielen ist’s bekannt,
Und wo ibr’s packt, da ist’s interessant".

Проникать въ суть жизни, вид'Ьть и  изображать ея скрытыя 
для обыкновеннаго зр4ш я и слуха тайны значить воспроизво^дить 
ее въ движеши, а 'воопроизво|дитъ ее въ движе1в1 и значитъ нахо
диться па уровнЕ данной эпохи.

Придерживаясь этой строго реалистинесвой точки зр'Ьнтя, 
теоретически, принцитально до конца своихъ дней. Толстой H3MiEi- 
нялъ ей фактически ч’Ьмъ дальше, т-Ьмь замЕтиФе.

ИзмФна жизни, упорное стремлеше уйтн отъ живой борьбы 
въ М1ръ непо'движнаго равнодуш1я сказалась, какъ это уже зам'Ь- 
чено выше, съ  поразительной ясностью во всЬхъ посмертныхъ 
прожзведешяхъ, но въ частности наибол'Ье характерными въ этомъ 
отношенш являются «Отецъ Ceprift» и  «Фальшивый куП10нъ». 
Первому изъ этихъ двухъ произв1едешй авторъ судя по всему при- 
давалъ первостепенное, большое значеше и потому остановимся на 
немъ бол^е подробно и начнемъ съ краткой передачи его содер- 
жан1я.

Красавецъ, даровитый и  честолюбивый князь Каоатскш, меч
тая о блестящей придворной карьер'Ь, начинаетъ ухаживать отча
сти съ этой ц’Ьлью за красавицей фрейлиной графиней Коротко
вой, пользовавшейся особеннымъ расположен1емъ императрицы.

Чарующая прелесть молодой ^дЬвушки выт’Ьонжла изъ головы 
князя прозаичесше планы и онъ полюбилъ Короткову серьезно 
вотр'Ьтивъ полную взаимность. Но за M icflpb до свадьбы, въ минуту
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духовной блш ости, нав'йянн'ОЙ чиотымъ поэтичесяшмъ чувствомъ 
любви, счастливый жеиихъ приэнается нев'ЬстЬ въ toimx, чти къ его 
пер'воначальнымъ мютивамъ ухаживан1я иримКишвался практи- 
чесш й расчетъ. Чистосердеч1е, интимный характеръ признашя и  
вина жениха побуждаютъ молодую дКвуиису смйло открыть ему 
въ свою очередь гнетущую ее тайну. Она любила HMniepaTopa и лю
била не платонически, а была «любовницей» Николая Па1вло1вича.

Порая^енный до глубины своего существа этимъ признашемъ, 
Касатск1Й порываетъ съ нев'Ьстой тутъ я«е, безиоворотно, безъ 'вся- 
к'ихъ видимыхъ колебан1й и Р'азм;шлен1й и навсегда.

Этотъ эпизодъ послужилъ главнымъ р ’Ьпжтельнымъ толчкомъ 
къ радикальному перевороту во- всемъ жизнепониманш молодого 
даровитаго и честолюбиваго' князя. «Разочароваше, говюритъ ху̂ - 
дояшикъщъ Мэри (невКст'Ь), которую онъ представлялъ оебй та- 
Ш1мъ ашюломъ, и  оскорбл ете были такъ 'Силыш, что привели его 
къ отчаянйо, а отчаян1б куда? —  Къ Богу, къ в’ЬрК дйтской, кото
рая никогда не нарушалась въ немъ». Возвратъ къ Богу и «BtpK 
лКтской» означало' оставить м1рскую жизнь; и худпж.ник,ъ оооб- 
щаетъ намъ кратко: «Въ день Петрова Касатскш поступилъ въ 
монастырь», щ й  три года 'спустя принялъ имя «Отца С ерпя».

М'Онастырь не оправдалъ 'его- ожидан1й. Жизнь въ этомъ убК- 
жищй отъ земиыхъ искушешй ничКмъ не отличал'ась отъ «мгрской 
суеты». Тамъ госиодотвовали корыстные интересы и яселан1я, 
яазтейетйя хитрость, изворотливость и обманъ для достижешя мате- 
р1альныхъ цйлей, месть и лицем'Ьр1е и, наконецъ, большой оо- 
блазнъ плО'ТИ. В'СлКдствге 'Этого общее нравственное <состо1ян1е отца 
Серия былО' таково: «Онъ чуоствов-алъ въ глубинй души, что дья- 
Болъ пО'ДмКнилъ всю егО' дйятелш01сть для Бога деятельностью 
для людей». Одни'мъ слово'мъ, въ монастыре орудовалъ и работалъ 
кадъ княземъ ТО'ТЪ же чо'ртъ, что- и въ м1ру.

П осле долголетней 'бО'рьбы 'ОО всякаго рода искуше-н1ями и 
соблазнами и п осле эпизода съ пр1ехавшей для чудеснаго ис- 
целен1я придурковатой и чувственной купеческой дочкой отецъ 
СсргШ  оставляетъ наконецъ монастырь во имя истиннаго от
шельничества.

Долгш и тяж1елый путь внутрешжхъ мучительныхъ пережи- 
ванш, полное разочарованге въ монастырсмой жизни и наконецъ 
встреча съ 'блажеяяенькой Пашенькой —  подругой детства приво'- 
дятъ уже -оо'старившагося М'Онаха къ каратаев'ОКО'Му блаженному 
смиренш, т. е. къ Толстовскому идеалу.

Въ это'й повести монастырь осужденъ, но аскетическое 
:кизнеп0 'ниман1е, принципъ и мор-аль, борьба противъ инстинктовъ 
и законовъ природы п р и з н а н ы  и  с о с т а в л я ю т ъ  ц-ен- 
т р а л ь и у ю  о с н о в у  «Отца Сер-гая». Худонйникъ такъ и фор- 
мулируетъ главную идею этого. произведен1я, опр-е'деляя корея- 
кыя прич'ины нравственной борьбы своего героя такимъ образомъ: 
«Источникювъ (борьбы, 0-р.) было два: оомнен1б и  плотская похоть, 
и оба врага всегда поднимались вм есте . Е'Му казалось, что это 
были два разные врага, тогда какъ это былъ одинъ и тотъ же, 
Какъ тО'Лько уничтожалось сюмнея1е, такъ уничтожалась похоть 
Но онъ думаот, что это два разные дьявола и боролся съ  ними 
порознь».
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Мы видашъ ташгмъ образомъ, что cojrHAHie и «плотокая 
похоть» 'единое суть. И первое, и 'Второе одинъ и тотъ же дьяволъ, 
бунту1ощ1й 'Противъ Бо'Га и искушающтй человека, отвлекая его 
отъ истины и наивысшаго блаженства сл1ан1я 'Съ 'бю^кество'мъ.

Эта же самая тжично. средневАковая философ1я подчер'КИ- 
вается и въ томъ мАстА DOBdfiCTH, гдК описано тревожное oocTOHHie 
отца Ge.priH 'Въ моментъ ожидангя купечееко'й доЧ'Ки. «Неуж'ели я 
такъ палъ?— ^подумалъ онъ (отецъ Сергш, Ор.). Господи, помоги 
миК, вовотаН'Ови М'еня, Господь и Богъ 'мой!». И онъ слюжилъ руки и 
сталъ М'О'Литься. Оодовьи заливались, жукъ налет'Ьлъ на негО' и по- 
полчъ по затылку. Онъ сбросилъ его. «Да есть ли онъ? Что, какъ я 
стучусь у запертаго сна,ружж дома? Замо'къ на двери, и я мюиш бы 
видГть его. За-мокъ этотъ— соловьи, жуки, прирО'Да». Ясно' до 
последней 'Степени, что природа против'О'ИОлагается М'орально'му и 
реальн'О'му началу, что «'(юловьи, жу1ж, природа»— ^грГхъ, иску- 
шен1е, дьяволъ ж въ К'онечномъ счетГ сило-шная жестокая иллюз1я. 
Эта голая HBHliMT, ни однимъ вАянтемъ я-сизни не прикрытая аске- 
тич'е-ская филосоря достигаетъ въ «ОтцГ Сер-пи» наивысшей 
точки, лишая повесть въ общемъ и цГломъ настящихъ художе- 
ственныхъ достО'Инствъ.

Пропо'вАдь крайняго аскетизма является ясно вы!раженной 
цГлыо и въ «КрейцерО'Вой сонатГ». Ео' въ этомъ замГчательно'Мъ 
пр'О'ИЗведенш, написанномъ коваиымъ страетны'мъ языко-мъ, аскети
ческая идея не составляетъ предметъ худож'е'ственнаго В'08создан1я, 
а должна следовать какъ лО'Гическш выв'одъ. Сущностью же, мате- 
pieift поэтической 'разработки слуяштъ здГсь психологтя современ
ной 'Оемьи въ (высшихъ классахъ. И отражая значительное, важнО'б 
явлен1е реальной д’Ьйстшите'Льности, «Крейцерова Соната» пре'дстав- 
ляетъ собою вы'оокохудож'ествоно'е клаеснчеоко'е :произведен1е. Под- 
сназывае'Мый тамъ и тутъ тенденциозный выводъ 'стушевывается, ис
чезая въ пр01шцатель»0'й, остро'й и обличительной нритикК зоологи- 
чесш й основы семейно'й жиз'ни привиле'гир'0ванныхъ1сослов1й. Чита
тель вО'ленъ поэто'му О'Ставвтъ тенденц1ю автора В'Ъ сторонГ и дГ- 
лать 'СВОИ С'Обственныя заключен1я.

Иначе обстожтъ дфло въ повАсти «О'тецъ Серг1й». Тутъ. 
И3'01бражен1е окруясающей дГйств'ИТ'елъности, 'О'бстановка, которая 
въ иреяанихъ произведр:н1яхъ Толстого- занимала такое ваяшое 
мАстО', почти что ‘освсЬмъ отсутотвуетъ. Не говоря уж'е о томъ, что 
вся сложная душ'евная дра/ма разрыва 'Съ люб'имой дфвушкой 
скрыта отъ читателя, даже монастырь, К'оторый, казалось бы, дол- 
ясеяъ былъ ’въ данной связи о'собенно занимать художника, и тотъ 
очерченъ чисто внГшнимъ О'браЗ'Омъ, нисколькими общеизвест
ными пхтрихами, въ которыхъ и сл^да нетъ тО'ЛстовскО'й манеры ви- 
■rfeTb. Короче, въ этомъ про'изведегпи художникъ 'ООВ'семъ оставилъ 
въ стороне реальную почву, сцелавъ его центральным ъ содержа- 
н1емъ 0!твле4'е,няую аскетическую про'поведь.

Во читатель быть можетъ спро'ситъ, а разве аскетическчя 
воварен1я и ихъ 'носители не имеютъ права 'на. художественное 
нзюбраЖ'енк'? Конечно да.

Kai-аихъ бы убежденш не придерлсив-ался худО'Жникъ, онъ- 
доля{'енъ 'чувствовать себя совершенно овобо'днымъ въ выборе ма- 
тер1яла, сюжетовъ и типовъ для своего творчества. Въ силу л̂ и 
чисто субъективна го внутренняго опыта или вследств1е случай-
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ныхъ наблюдегйй, ото можетъ привлекать психолоия борьбы съ 
половыми инстинктами и тштересовать личность аскета. Но для 
того, чтобы воспро^изведеите аСкетичеекой психолойи получило- 
настоящее xyдoжecтвeннoie выраж1ен1е и  м-огло- возбудить интересъ 
и  coHjBCTBie во всяю й нсторическШ пер1одъ, изображаемый аскетъ 
долженъ быть поставленъ въ соответствующ ую историческую об
становку. Только тогда типъ аскета имо-жетъ быть создан1емъ искус- 
<'тва, способны'мъ вызывать эстетическое воошеше, когда -ояъ бу
детъ человеко'мъ ср1еднихъ вековъ, т. е. той эпохи, когда господ- 
сшовавшая церковь третировала ibo и м я  своей ненасытной плоти 
т'Ьлеенып м1ръ, какъ последнюю каналью, низводя живую природу 
на самую низшую степень реальности. Другими словами, худож- 
ншиъ, рисуя характеръ аскета, долженъ перенести наше воображе- 
«1е въ ту среду, где борьба съ «похотью -плоти» была за- 
метнымъ, оерьезнымъ общотвеннымъ явлен1емъ внушившимъ мно- 
гпмъ -симпа;т1ю, удивлеи1е  и преклоненте передъ подвигами духа 
этого порядка.

П J) и  э т о- м ъ у е л  о B i n ,  ф -о- р м а и  с о'д е р, ж'а я i е 
м е н я ю т с я  м е с т а м и .  С у щ н о с т ь  а с  ке  T n n e c i i n  х ъ  
11 е р е ж и в а н i й, в о- й н а. п р  о- т и  в ъ в л е ч е н i й п о  л а 
с т а н о - в п т с я  д л я  с л е д у ю д ц и х ъ  п о - к 01л е н ш  л и ш ь  
ф о р м о й ,  1в ъ  к о - т о р о й  м ы  в и д и м ъ  п р ) о я в л е н ч е  м о 
ра л ь н о й в о л и и с и л ы ч е л о в е  ч е с к а г о д у х а .

Мы мс-жемъ восторгаться аскетическими подвигами -св. Алек
се я  только въ томъ случае,кощ!а становимся на точку зрен1я го- 
сподствуютцей идеологш его. эпохи или тогда, когда мы мысленно 
вкладываемъ въ его борьбу идейное содержан1е нашего времени.

Въ „О тце С ергея" указанный услов1я отсутствуютъ совер
шенно.

Князь Касатскш человекъ 40-хъ годовъ 19 столеття. Онъ 
стало быть сынъ такого века, въ которомъ монашеская доброде
тель была не только пр)евзойдена и жестоко осмеяна, но и за
быта всеми лучшими передовыми людьми всего цивилизован- 
наго M ip a . К роме того, Толстому и въ голову не приходить воз- 
•становлять т е  исключительныя черты времени, могупця хоть 
сколько нибудь служить оправдашемъ средневековыхъ идеаловъ 
разочаровавшагося въ своей н евесте  князя. II причина понятна. 
Толстой сочувствуетъ отцу Cepriio не какъ худоягникъ и психо- 
логъ, заинтересованный внутренней жизнью монаха, а какъ мо- 
ралистъ пропове.тующ !й и нровозглашающш ндеалъ монашества 
высшимъ нравственБЫмъ сознанхемъ современнаго человека.

Вполне естественно поэтому, что- современному просвещ ен
ному читателю, которому по- сущ-ест-ву чуждо мрачное аскетиче- 
сш е  м1росозерцаше представляется п-овесть «Отецъ Ceiprift» на
думанной, -скучной, сухой —  короче — нехудожественно-й. И не
смотря на -все усил1я ген1альнаго а®то-ра, искре-шйй читатель не 
въ еосто'янш питать оочувст-вте къ -о-тцу Серпю. Не увл-екается -имъ 
въ сущ ности и самъ художникъ. Ибо глубо-ко правдивый талантъ 
и хьвиная сила великаго писателя вьютупаютъ во в-оемъ ихъ величш 
тамъ и ис-ключительно- тамъ, когда -онъ стоить твердо -обеими ногами 
на греш ной земле. Песстж-истическая и  религто-зно мистическая 
лирика совсемъ не сюойствена мужественной, энергичной и  страст
ной м узе творца «Бойны и мира». Л такъ какъ въ «О тце Cepriii»
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иреобладающимъ мотивомъ служитъ вшня сильнаапо, страстяаго и , 
откршенно говоря, жианерадостнато' кн. Касатокаго coi своей весьма 
требовательной и жадной плотью, то вся повесть насквозь проник
нута фальшивьши, неестественными тонами.

Художникъ разсказываетъ, что красавица-соблазнительница, 
Маковкина, окинувъ опытнымъ глазомъ кокетки отца Серпя, по
думала о немъ: «Д а, такого человека можно полюбить. Эти глаза 
ж это простое благородное —  и к а к ъ  о н ъ  н и  б о р м о ч и  
м о л и т в ы —  и с т р а с т н о е  л и ц о » .  Это самая верная ха
рактеристика. Мотивы кн. Касатскаго действительно производятъ 
впбчатлен1е искусственнаго' бормотанья, а лицо остается иеив- 
меино страстнымъ, обращеннымъ ко- всемъ дьяволамъ земли.

некоторы е влиятельные критики восхищались той сценой, 
гд е  Маковкина делаетъ попытку соблазнить отца Серия. Поият- 
нымъ было бы это восхищеше въ томъ случае, еслибы наши худо
жественные критики въ серьезъ обнаружили бы стремлен1е пропо- 
ведывать мужчинамъ отсечен1е указатешьныхъ пальцевъ при угро- 
жаюпщкъ встречахъ съ красивыми- женшрнами. Но отъ такой про- 
ловеди !наша критика -слаша Богу еще далека, а потому остается 
не ясной причина в-осторга монашескимъ героизмо-мъ князя 
Касатшсаго.

Въ действителвности упомянутая -сцена проиэводитъ тяжелое 
ж прямо таки не художественное- шечатлеш-е на читател.я, не зара- 
женнаго тошсто-а-скими идеями и смеющаго чувствшать само
стоятельно.

Вотъ напримеръ характерное м есто этой сцены.
—  «Простите меня,— сказала она (Маковк-ина О р.)— ^чемъ 

выкуплю я грехъ  свой?
—  УЙДИ'.
—  Дайте, я пе-ревяжу вамъ руку.
—  Уйди отсюда.
То-ропливо 1ь молча оделась она и, готов.ая, въ ш убе, сидела 

€жидан. Съ надворья послышались бубе-нцы.
—  Отецъ С ерий! -простите меня.
—  Уйди. Богъ простить.
—  Отецъ С ерий! Я  переменю свою ?{сизнь, не -оставляйте 

меня, •
—  Уйди.
—  Простите и  благословите меня.
—  Во имя Отца и Сына и Святого Д уха— послышалось изъ- 

за перего-родки-.— Уйди».
Это монотонное, вы-оокотаржественное «уйди», долженству

ющее вьфазить высшую точку напряжен1я въ борьбе съ сатаной, 
звучитъ непр1ятно неестественно въ устахъ князя Касатскаго 
человека 19 столет1я. И кн. Касатскйц и Толстой и читатель 
•тлично знаютъ, что Маковкина вовсе не сатана, а просто на 
просто взбалмошенная провинц1альная дамочка, отъ которой, 
е м и  желательно избавиться, гораздо проще сказать: «милости
вая государыня, оставьте меня въ покое. Или еще грубее...

Правда, черезъ годъ после при1шючен1я въ монастыре Маков- 
к ш а  была пострижена малымъ постригомъ ж «жила строгой 
жизнью въ монастыре подъ рушводательствомъ затворника Арсе- 
ш я .» Ясда, что по убежден1ю художника въ ней ж м ъ  большой
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дьяволъ, но еще большая божественная сила, одержавшая яадъ 
нимъ победу. Къ сож алеш ю  мы не имеемъ 'ни м а ^ й ш а го  пред- 
ставлешя о< вяутреннемъ^эпре Машвкиной. Мы ее серьезно ш воря 
не нвдали ни куртизанкой въ Mipy, ни кающейся грешшвщей въ мо
насты ре. Что ж е касается ея экотравагантяапо появлетя темною 
ночью въ келье неэнажомаго монаха, то оно свидетельствуетъ лишь 
о ея сумасбродстве и  не более.

Однимъ слоБомъ, съ  какой стороны не подойти къ повести 
«Отецъ С ергш » результать одинъ и тотъ же.

Насквозь проникнутая давно и безуслош о умершей идеей 
повесть эта слаба въ художественномъ отношеши до чрезвычай
ности. На м есто живой толстовской психологш  мы видимъ въ 
ней серую , скучную догму, на место образнаго разват1я характе- 
ровъ и событай —  кратгая фактическ1я сообщен1я; на м есто искус
ства—  аскетическую проповедь.

IV.

Еще ниже «Отца С ерпя» стоитъ въ художеетве'Нномъ отно- 
шея1п «Фальшивый купонъ».

Въ это'мъ произведенш,^— ^какъ это ме'Яеду прочимъ пояс- 
няетъ примечанге —  Толстой поставишь себе целью показать ростъ 
и развит1е зла, порождаемые однимъ безнравственнымъ постулкомъ. 
Первоначальнымъ зломъ оказывается роковой фальшивый купонъ, 
ценностью въ 12 руб. 50 коп., пущенный въ ходъ двумя гимнази
стами. Этотъ злополучный купонъ становится центральной основой 
Боепо разсказа, Вокругъ него группируются почти все  действующ1я 
лица, имеющ1я къ нему- прямое или* косвенное отношеше. Степенью 
касан1я и связи съ фальшивымъ купономъ определяется степень, 
сила и размеры совершенныхъ данными лицами простушка и пре- 
ступлен1я.

Уж ъ одна эта краткая передача сюжета показываетъ съ до
статочной очевидностью въ какой м е р е  вся задача, весь заттыселъ 
«Фальшиваго' купона» чужды таланту автора «Войны и мнра» и 
«Анны Карениной».

Главная, отличительная и великая особенность художествен- 
наго Г€н1я ТОЛСТОГО' —  это глубокое ч-увство реальности, интуитив
ное и сознательное постиясете того, что. въ процеосахъ жизни все 
сло.жнее, все богаче, все тоньше и разнообразнее, не'жели это спо
собно схватить человечес1гое в'оопр1ят1е и  обобщить одностороннш 
человеческ1й разсудокъ.

Въ истинно художестве'нныхъ твО(ре'тяхъ мастера чувствуется 
поэтому напряженн'ое, непрерывное стремлеше уловить в се  скры- 
тыя, съ трудомъ и подъ часъ съ глубокимъ страдатпемъ уловимыя 
связи, составляющ1я Ж'ивую сущность и  .обнаруж(ивающ1я, что 
истинно сущ ест вует ъ только то, что имгъетъ свою исторгю^ 
Чувствуется, что Толстой крепко держитъ свое творческое вообра
жение въ определеш ш хъ границахъ, не давая ему свободы пере
скакивать черезъ реальныя звенья и витать въ пустоте.

Полную, какъ бы нарочно созданную противоположность 
являетъ собою все постровн1е и исполнена «Фальшиваго купона».

н е т ъ  въ этомъ произведетн ни одного, более или менее ясно 
очерченнаго характера, ни настоящаго развитая действ1я и ообыт1я.
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Личности, участвуюпця, свяэаиы между собою совершенно, произ
вольно въ угоду  схеме. Толпа преступлешй и изрядное количество
уб1йствъ совершается по неумолимой воле первоначальнаго зла-—  
«Фальшиваго купона». Люди мир,ные и безобидные меняются ко- 
реннывдъ образомъ, превращаясь внезапно словно въ фа,нтастиче-- 
ской сказке въ отъявленныхъ мошеншжовъ и злодеевъ. А въ конце 
.концовъ побеждающимъ и торжествующимъ началомъ оказывается 
абсолютное добро. Уб1йца и даже палачъ проникаются опять таки 
вдругъ, чудеснымъ способо-мъ, Еван1гел1е.мъ и постигнувъ впервые 
корень свято,го гшсан1я, вступаютъ на путь истины въ толстовскомъ, 
конечно, пониман1и этой по-следней.

Читая «Фальшивый купонъ» ясно видишь и съ глубовимъ 
Црискорбтемъ, какъ сухая, односторонняя и разсудо-чная догма 
играетъ роль Далилы, лишая силы и мощи одного жзъ первоклас- 
еныхъ м1ровыхъ художествеяныхъ гетпевъ.

Ортодоксъ.
(О кончат е слгьдуеупъ).

68 Орюдоксъ.

Франко-руссная ^йорская нонвенц!Н ш двой
ственный Союзъ

I.

Франко-русская морская конвенц1я вызвала много толковъ В'Ь евро
пейской пресс'Ь. Одиако, сл'Ьдуетъ удивля'п,с,я не тому, что эта конвешця 
подписана теперь, а тому, что она до сихъ по;)'ь не была зак.т1очена. Франко- 
русский союзъ покоится на дву.хъ договорахъ: собственно договорй! о двой- 
ственномъ союз'Ь, подписаниомъ 9 (22) августа 1891 г. и на военной кон-, 
вен1ци, подписанной jn> с.[1;ду101Цемъ 1892 г. генераломъ Буадефромъ. 
Какъ теперь выяснилось, военная конвенц(я, заключенная двадцать л^тъ 
тому назадъ, предусматривала исключительно совм'йстныя д'Ьйств(я сухо- 
путныхъ apitiifi, оставляя въ сторон); вопроет, о роли флотовъ об1;ттхъ с.транъ 
въ случае войны. .,Бъ трудомъ мояиго попять"— воскмгтаегь 1е Temp-— 
„почему въ течен(е 20 л1;тъ морская конвешця была забыта". Тотъ 
фактъ, что pyccKiri флотъ до сихъ иоръ находился вне действ(й сотознаго 
договора, явился сюриризомъ даже для многихъ сиец1а.тнстовъ по вопро
самъ внешней политики. Оказывается, что французстбе моряки, которыхъ 
pyccKie чествовали въ Кронштадте въ 1891 г. въ дни знаменитыхъ тор- 
пгествъ, о которыхъ шумела вся европейская пресса, и затемъ pyccKie 
моряки, которыхъ буквально въ экстазе встречала французская бур- 
я?уаз(я въ 1893 г. во время безумныхъ тулоискихъ манифестатцй никакого 
отношен(я къ союзу не имели.

Если первая особенность нынешней морской конвешци заключается 
;въ том'ь. что она подписывается слишкомъ поздно, черезъ 20 летъ после 
того, какъ бтмлъ скреиленъ франко-русскш союзъ, вторая заключается 
въ томъ, что эта конвепц(я съ необычайной номной и шумихой объявляется 
во всеобщее сведен1е именно ;;т. тотъ моментъ, когда морслоя силы Россш 
ничтожны и флотъ ея только создается, стадо быть гораздо раньше, чемъ 
следовало бы. Неудивительно, что многге органы англй’гекой прессы, горячо 
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сближен1ю между Фран1цей, Pocciefi и Великобритан1ей, очень холодно 
встрйтнли морскую конвенц|[о. Съ практической точки зр1;н1я— говорили 
трезвые англичане —  значен1е кониенц]и для 'Гройственнаго соглашения 
еще долго будетъ равно нулю, меагду т^мъ шумъ, поднятый русской и 
французской прессой вокругъ этой „тайной" конвенц1и. послужитт! пред- 
.логомъ для австр1йскаго и германскаго правительствъ требовать огь 
населен1я новыхъ кредитов-!, на новыя морскгя вооружен1я. И, действи
тельно, австр1йская печат!, уже подняла агитац1ю по поводу конвенц1и, 
доказывая, что последняя направлена якобы именно против'ь Австро- 
BeHi'pin и что поэтому „нужно вооружаться". Мы не говорп.мъ у;ке о томъ, 
что Герман1я строитъ свои суда гораздо быст])ее, чеыъ Росс1я и даже 
Франц1я, II ста.10 бып> достаточно будетъ германскому правительству до
биться новых-ь кредитов-!.*), чтобы оставить позади себя и Россйо и 
анц{ю. По.мнмо этого германск1й флотъ имеетъ громадное премущество 

на своей стороне, благодаря выгодному географическому по.юже1пю 
Германй! мелсду Pocciett и Франц1ей. Весь немецкгй фло-гь можетъ быть 
ст. помощью кана.’1а переброшенъ изъ Валт1йскаго моря въ Немецкое или 
обратно, II никакая сила не въ состояп1и помешать э-гому, мелщу т-Ьм-ь 
русскля и французскгя эскадры могут-ь соединиться только при благо- 
еклонномъ попустительстве Герман1п.

При таких-ь обстоятельствах-!, ясно, что иезачемъ было подымать 
столько шуму по поводу этой конвений!. которая могла бы им-Ьть т-емт. 
большее значен1е съ военной точки зрен1я, ч-Ьм-ь меньше о ней говорили 
бы. Но вся деятельность совремепыыхт. дипломатовъ, вс-1; акты высшей 
г01-удар(:твенной мудрос.ти нын-Ьшних-ь Бисмарков-ь, Кавуровъ п т. п. 
основаны прелгде всего л?е столько на тапне, какъ въ старину, сколько 
на рекламе, шанталге. ('егодня какой нибудь выдаюпцйся англ1Г1Ск1й го- 
л-ударс-гвенный деятель, первый или второй минис'гр-ь, произноситъ речь 
о грозных-!, немецких-!, вооруженляхь, о иевероятныхъ притязан1ях'ь 
Г’ерман1п въ Малой Аз1и п добивается новых-ь кредитовъ на ангдНкчай 
«1'лот'ь. а на завтра тот-ь -,ке минпстр-ь нодписываетъ какое нпбудь по.лю- 
бокиое соглашонле съ Герман1еП но поводу Бацщдскоп дороги.

Сегодня— Росс1я нодписывает-ь с-ь Гермалйеп Потсдамское согла- 
шенле II обязуется не вступать ни въ как1я комбинац1н. ocipie которыхъ 
направлено было бы противъ Герман1н. на завтра, ч-гобы успокоить фрап- 
пузов'ь, pyccKie генералы и адмиралы отправляются во Франц1ю и при- 
сутствуютъ на французских-!, маневрах'1.; сегодня состоится свидатпе в-ь 
Ба.лт1йскомт. иор-г-Ь, посл-Ь котораго печатается оффиц1алыюе еообщен1е 

т'Ьсной и давнишней дружбе, соединяющей Pocciii съ Герман1ей. на
завтра поездка Пуанкаре, военная конвенщя и снова оффиц1альное со- 
общен1е буквально въ техъ Hie вырал;ен1яхъ, но уже по отиошен1ю къ 
Фратпии.

П.

Такъ тянется эта сказка про б'Ьлаго бычка, а нока ыиллшны 
.подей во всей Европ-!; живутъ подъ страхомъ возможных-!, внешнихъ 
ос.то-,кнеи1й. трепещу-п. передъ признакомъ надвигающихся конфликтовъ.

Не успЬлъ Пуанкаре покинуть воды Валт1йскаго моря, какъ „Local 
Anzeiger“ поторопилось опубликовать, что германское прави-|ельство р-Ьшило 
увеличить цифру воениыхъ расходовъ на 1913 г. на 150 мэлл10ноп-ь марокъ.
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грозной войны между невиданными по численности арм1ями и грандшз- 
ными армадами, н считають своимъ патр1отическнмъ долгом* не отказы
вать свонмъ правительствам* в* ассигновкахь на новые дредноуты и 
новые корпусы, лишь бы спасти родину от* ужасов* непр1ятельскагО' 
нашеств1я. Si vis pacem, para bellum, если хочешь мира, готовься къ войн4. 
Так* было, так* будет*.

Если в* морской конвенц1и заключается значительная доля 
блеффа— причем*, самый факт* sa îroMeHifl этой конвенцш не может* 
считаться пока твердо установленным*, если основываться на неопро- 
вергнутом* до сих* пор* заявлен1и начальника русскаго морского штаба 
свйтлФйшаго князя .Ливена корреспонденту Koelnische “Zeitung,, 
(см. телеграмму в* „Русском* C.iOBii“  от* 1 (14) авг.) —  спрашивается, 
кому и для чего нужен* этот* блефф*? Так* какъ р'Ьчь идет* о кон- 
Бенц1и между Pocciefl и $paHii;iefi, ясно, что блефф* нужен* правящим* 
группам* этих* стран*. Понятно, какими мотивами руководилась бур
жуазная пресса Франщи, раздувая 3Ha4eHie русско-французской военной 
конвенц1н.

1911 год* былъ въ HCTopiH франко-русских* отношенЖ годом* пол
наго разочарован1я общественнаго мн1;н1я Франц1и в* каком* либо ре
альном* значен1и двойственнаго союза съ военной точки зрйн1я. Послй 
Потсдамскаго свидан1я 22 октября 1910 года, въ результат!) котораго 
,,Росс1я и Гермашя обязались", согласно формулировЕЙ нймецкаго 
т;анцлера Бетмана-Гольвега— „не вступать ни въ как1я комбинац1и, остр1е 
которых* было бы направлено против* одной из* этих* стран*", посдй 
происшедшаго вслйдъ за этим* перем4>щен1я части русских* войск* съ 
западной границы внутрь HJinepiii, французская пресса, в* течен1е 20 
л'Ьтъ трубившая о томъ, что въ случай нападен1я Германш на Францш, 
русская арм1я немедленно перейдет* нймецкую границу и ринется пО' 
направлен!!© на Берлин*, ударилась въ противоположную крайность. До 
Потсдамскаго свидан!я и прес.ювутой дислокацш русских* войскъ, въ 
правящих* кругах* Франц!и считалось установленным* и вытекающим* 
из* услов1й франко-русской военной конвенц!и 1892 года, что весь мо- 
билизацюнный план* Россги покоится на быстром* настунательном* 
движен1и против* врага при первом* же началй военных* дййств1й. С* 
этой цйлью 15 корпусов* русской арм1и, расположенных* въ трехъ воен
ных* округах*— Шевскомъ, Варшавском* и Виленском*, поддерживаемые 
войсками Мооковскаго и С.-Петербургскаго военных* округов*, должны 
были вторгнуться, пользуясь географическим* положен1емъ Царства 
Польскаго, на территор1ю противника и идти вперед*, сметая врага и 
образуя таким* образомъ победоносный авангард* трехъ-милд1онной ар- 
MiH, которая немного позже двинулась бы из* всйх* остальных* округов* 
BocciH. И чтобы увеличить насту'пательную силу этой громадной арм1Иу 
наше правительство сейчас* же послй подписан1я копвенц1и 1892 года 
приняло рядъ соответствующих* мйр*. Таким* образом*, сейчас* же 
после подписан1я конвенц1и Франц1я получила блестящее доказательство, 
что Poccifl самым* серьезным* образом* готовится выполнить взятыя на 
себя обязательства и делаегь все возможное, чтобы въ решительный мо
мент* оказаться на высоте положен1я...

Этотт, военный план* нападен1я на Герман1ю, по строжайшему 
секрету, извЬстный в* общих* чертах* многим* французским* каби
нетным* стратегахгь, приводил* в* восторг* французских* патрютовъ, 
уверенных* въ том*, что стоит* только императору Александру III по
желать, и отторгнутыя провинщи будут* возвращены Франц1и. И так*

7О Мих. Павловичъ,.
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вершось въ безграничныя силы Poccin, что когда въ Парижскихъ сало- 
нахъ знаменитый руссюй генералъ развивалъ прес.10 вутый планъ за
хвата Бер.иина съ помощью казачьей арм1и, которая маленькими отрядами 
черезъ немецк1е леса подобралась бы къ Бранденбургской столице и 
врасплохъ захватила бы ее, все это принималось въ серьезъ и никому 
изъ слушателей не приходило въ голову, что бравый генера.лъ, какъ 
искусный дипломатъ, обещаетъ несравненно больше того, что Росйя мо
жетъ дать, чтобы въ вознагражден1е за это взять все, что только можно- 
урвать у богатой Франщн. И, действительно, французскШ рантье уми
лялся, слушая пересказъ этихъ речей и комментар(и къ нимъ и раскоше
ливался, чтобы поблагодарить великаго и мотучаго друга Франщн за 
будущ1я заслуги. Но миролюбивая Росс1я медлила воевать изъ-за Эльзасъ- 
Лотаринпи. Съ той поры много воды утекло. Медовый месяцъ франко- 
русскаго союза, этого брака по разсудку, давно прошедъ, и супруги не 
разъ въ течен1е посдедняго десятилет1я угощали другъ друга пинками и 
подзатыльниками, какъ это было, напримеръ, въ Вагдадскомъ, Анато- 
л1йскомъ и другихъ вопросахъ, не вынося, впрочемъ, какъ это полагается 
въ благородныхъ семьяхъ, сору изъ избы. Но съ течен1емъ времени отно- 
шен1я между супругами все более и более портились, хотя въ глазахъ 

света" обе стороны всеми силами старались поддержать внешн1й де- 
корумъ счастаиваго брака. Русско-японская война со всеми ея потря
сающими перипеиями, гибелью всего русскаго флота при Цусиме въ 
битве съ эскадрами маленькой Японш, рядъ поражен!! грозныхъ русскихъ 
армш на поляхъ Манджур!и, а главное, неожиданно обнаруживш!йся 
фактъ, что казаки, эти якобы „современные центавры", отъ которыхъ. 
ожидали, что въ случае войны на европейскомъ театре, они, какъ урагашз, 
промчатся по непр!ятельской стране, сокрушая все на своемь пути, что 
эти „непобедимые воины" оказываются совершенно безполезнымн на по- 
-ляхъ современныхъ битвъ, —  все это сильно поколебало уиажен!е 
„Ма.р!анны“ къ супругу, передъ мощью котораго она недавно прекло
нялась, и въ результате неизбеашо грозило новыми дрязгами. Къ счастью 
появлен!е Джонъ-Булля въ качестве „друга дома", после состоявшагося 
въ августе 1907 г. англо-русскаго соглашен!я, и образован1е такимъ 
образомъ „menage ен trois“ , сожительства втроемъ, какъ семейной 
формы, более соответствующей современнымъ понятаямъ з браке, снова 
скрепило супружеск!я узы между Франц!ей и Poccieft и дало возможность 
надеяться, что обе стороны отнышЬ въ полномъ мире и соглас!и доживутъ 
до серебряной свадьбы, до которой осталось всего несколько летъ. Но- 
Потсдамское свидан1е и упомянутая дислокащя русскихъ войскъ разбили 
эти иллюз!и. дело дошло до того, что мнопя газеты, которыя въ течение 
двадцати .летъ изъ года въ годъ писали восторженныя статьи о русско- 
французскомъ союзе, поставили вдругъ вопросъ: „существуетъ ли еще 
этотъ союзъ?". И многимъ еще памятно то впечатден!е, какое по всей 
FjBpoiit произвела статья столь вл1яте.1 ьнаго во Франщи органа, какъ 
„ie Journal" подъ заго.10 вкомъ „1а Fin d’alliance" (Конецъ союза), 
„Союзъ съ Pocciefi более не существуетъ", говорилось въ этой статье г 
„Русская арм1я переложила ружье съ одного плеча на другое. Пусть 
завтра всныхнетъ война съ Герман1ей и мы должны будемъ сражаться 
одинъ га одинъ". (Интервью съ генера.томъ Боналемъ). Целый рядъ 
другихъ оргаповъ французской печати поместили статьи въ такомъ же 
духе. Но съ течен1емъ времени тревога, вызванная въ широкихъ кругах'ь. 
ф'ранцузскаго общества Потсдамскимъ свидаи1емъ и дис.юкащей нашнхъ 
войскъ, улеглась. Мало по малу нача,ю устанавливаться более трезвое
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OTHomeHie ко веАиъ этим* фактам*. Перестали говорить и писать о 
„разрыве" франко-русскаго союза и стали более хладнокровно оценивать 
110.10жен1е вещей. II эта новая, более соответствующая действительности, 
точка зрен1я нашла себе прежде всего выражен1е в* работах* многих* 
военных* спец1алистовъ, въ капитальном* труде капитана Сорба: ,,La
■doctrine de la defense natiouale", в* книгах* полковника Бушера, Шарля 
Мало и т. д.

Основной тезис* всех* новейших* сочинен1й по вопросу о будущей 
войне заключается въ следующем*: „Франко-руссшй союз* не уничто
жен*, узы, соединяюнця обе стороны, не разорваны, но... если вспыхнетъ 
война, Porxin въ шчалгь ея, по крайней мшргь въ течете 20— 30 дней, 
не сможетъ оказать никакой помощи Францш. Стало быть въ течен1е 
•ЭТОГО пертода Францтя должна будетъ собственными силами сралгаться 
■съ Герман1ей и на своихъ плечах* вынести всю тяжесть иерваго цергода 
войны, пока Россгя не соберется съ силами, чтобы бросить и свой меч* 
на чашу весов*". Принимая во внимаше, что въ современной войне 
именно первый пер1одъ кампагии играет* решающую роль, приходится 
признать, что выводъ, къ которому приходят* французск.1е стратеги, 
представ.ляетъ собой очень слабое утешегпе. Одно время утешали себя 
наделсдой на помощь, которую въ первый же пер1одъ войны, может* де 
чгказать Франц1и английская арм1я. Однако, скоро сиецгалисты доказали, 
что при англ1йской системе организацги территор1ал]>ныхъ войскъ, 150 
!гысячная великобританская арм1я сумеет* высадиться па континент* и 
принять ynacTie въ войне чуть ли не поззке чем* будетъ готова перейти 
въ наступлегпе громадная, несравненно более сильная русская арм1я, и 
стало быть англ1йская подмога явится запоздалой и лишней. Затем* 
стали строить гипотезы о той громадной роди, которую въ будущей войне 
можетъ сыграть ..черная сила" (1а force noir). Говорили, что если 
привлечь кл, воинской повинности алжирских* арабов* и многомиллюниое 
негритянское насел.ен1е французской .Африки, мон{но будетъ въ первый же 
.пер1одъ войны быстро перевести во Францио 140.000 отборных* со.лдатъ. 
Но ведь организац1я „черной си.лы", цвгьтной армш дело более или 
менее отдаденнаго будущаго. Правда, французская бурл£уаз1я отнюдь не 
помышляет* о войне съ Герман1ей, правда, многге спец1алисты считают* 
въ дуигЬ эту войну немыс.11Имой; теперь въ Франц1и никто не интересуется 
идеей реванша; правда, экономичесые и финансовые интересы Франщи 
н Герман1и. настолько переплелись, что не знаешь, где кончается Deutsche 
Bant и начинается Societe generale, где кончается чисто немецкая 
багдадская дорога и где начинается французская, где, наконец*, на 
самой французской территорги кончаются французскге метаддургическ1е 
за.воды и начинаются немецк1е и т. д.— все же французская буржуаз1я въ 
своихъ классовых* интересах*, въ интересах* милитаризма должна под
держивать въ населенш идею возможности войны съ Герман1еп. А разъ 
поддерживается идея возможности кроваваго конфликта съ грозным* со
седом*, стало быть необходимо поддерживать и веру въ возможность и 
даже неизбежность победы. Понятно, для внушен1я населеюю этой веры 
особенно теперь, когда все Марокко охвачено возстангемъ, и когда не 
только невозможно помышлять о какой либо помощи отъ африканских* 
.войскт. въ случае конфликта съ Герман1ей, а наоборот*, приходится от
правлять на черный континент* новые и новые полки изъ самой метро- 
под1и и темъ ослаблять ея оборонительныя силы на европейскихъ^^грани- 
цахъ, въ такой моментъ для подъема воинственнаго духа в* самой армщ 
н предотвращен1я паники среди населен1я годятся всяк1я комбпиацш. И

72 Мих. Павлович*.

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



В'ь ряду этихч> комбинац{й идея о прочности франко-русскаго союза, не
смотря на всякаго рода трепгя н недоразуменгя между обеими сторо
нами.— не мо;кегь не занимать iiepitaro места. Такова же.тезная логика- 
вещей, что бурж'уазная ирес(;а Франц!и п въ томъ числе те самые органы, 
которые только вчера писали о прекращен!!! франко-русскаго союза, 
сегодня вынуждены порой voleiis-iioiens, подчеркивать всю ценность 
для Франц!!! руссяюп дружб!»!. Это необходпзю и въ интересах'!» успокоен!я 
вначнтельныхъ слоевъ насе.1ен!я, встревоженныхъ все возрастающимъ 
]'.озстан!емъ въ Марокко п вг» целях'1, иод!!ят!я государственныхъ п вся- 
];ихъ другпхъ бумагъ. Нынешняя поездка Пуанкаре въ Pocciro и пресло
вутая морсь’ая конвеиц!я п является такого рода демонстрац!ей прочности 
русско-французской дружбы, особенно ценной въ данный моментъ, когда 
на севере Африки сгущаются тучп, и должна служить доказательством'ь 
того, что Poccin, которая заявляетъ во всеуслышан!е, что двойственный 
союзъ „остается по прежнему драгоценным'!» залогомъ сохранен!я мира 
II равновес!я въ Европ'Ь", отнюдь не перешла еще на сторону Германш... 
Съ военной точки зрен!я реальное значен!е конвенц!н все же остается на 
долгое время равной нулю. Смешно говорить, что новый русский флотъ. 
заставить Герман!ю держать значительную часть войска на восточной 
1'ранпце I! т'1»мъ освободить з;шадную. Ведь Германш никогда не думала 
оголять свою восточную границу и, какъ известно, только въ нынешиемъ 
1912 г. создала новыя боевыя единицы именно на русской границе. Пока 
пресловутая ,,дислокащя" русскихъ войскъ, последовавшая за Потсдаы- 
скпм'ь свпдап!ем'1), п сделавшая невозможнымъ для русской арм!п начать 
ьаступател1,ное двпжен!е противъ Герман!и въ течен!е первыхъ 20— 30’ 
дней войны, остаются въ силе, нпкакш морскш комбинацш не въ со- 
стоян!и изменить въ военно-стратегпческомъ отношен!п той крайне не- 
благопр!ятной сп'гуацш, которая создалась для Франщи въ резз'льтате 
Потсдамскаго свпдан!я. Но объ этомъ французская пресса считаетъ не- 
обходнмым'ь умалчивать въ настоящ!й и безъ того тревожный моментъ. 
Наоборотъ, нужно трубить о блестящихъ дипломатичесвпхъ победахъ 
Франц!и В'!. Европе, чтобы отвлечь вннман!е страны О'гъ крайне мрачныхъ 
нерспективъ въ северной Аз^рике, перспективъ, которыя давно видеда- 
сощалистпческая пресса Франщи.*)

Итакъ, мотивы, побудпвш!е буржуазную прессу раздуть значен!е 
и морской конвенц!и и самой поездки Пуанкаре, вполне ясны. Что же по
будило нашихъ минпстровъ пойти на встречу желан!ямъ французскаго- 
нравптельства, не остановившись передъ рискомъ вызвать недовольство 
с»о стороны германскихъ оффищальныхъ круговъ? Намъ кажется, наибо.лее 
ясный ответь на этотъ вопросъ даетъ с-лёдующее замечан!е парижской 
газеты „1е Temps" (см. передовую статью отъ 7 августа).

„Сообщен!е, исходящее отъ русскаго министерства финансовъ, уве
домило, что при переговорахъ въ Петербурге не будетъ рпчи о зайжш 
( курсивь мой М. П.). Но несомненно, что гг. Пуанкаре и Коковцевъ, оба 
спец!алпсты въ финансовых!» вопросахъ, не упустятъ представившагося 
случая разсмотр'Ьть въ настоящемъ и по отношен!ю къ будущему эконо-

*) Какъ иавВстно, нЪкоторыя французская газеты въ своемъ стремлен!и 
раздуть .чнячеив* этой по'Ьадки поместили лаже телеграммы, будто мелгду 
PoccieH и Фракп!ей бы.ло заключено на трехъ-м-Ьсячный срокъ соглашен!е, по 
которому „Росс!я обязалась не вступать съ Герман!ей въ переговоры по ка
кому-либо вопросу европейской важности, не переговоривъ и не согласившись 
объ этомъ предварительно съ Франц!ей“ . Это сенсац1онное сообщен!е вызвало- 
тотчасъ же опровержен!е со стороны агенства Гаваса и парижской газеты 
„Ье temps'.
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зшчесшя отношения между Францгей м Pocciet. Въ PocciH двенадцать 
мплл1ардовъ французских* денег*, и нашим* соотечественникам* никогда 
ие приходилось сожалеть о таком* помегцеши капитала. Росстя, для того 
ли, чтобы пополнить свои вооружен1я на море, рано или поздно, должна 
будетъ прибегнуть къ кредиту. Что за этим* кредитом* Росс1я должна 
будетъ, когда наступит* для этого моментъ, обратиться къ Францш, едва 
ли сможетъ кого либо удивить. Соображен1я финансовыя и политическ1я 
■оправдывают* такое o6pam;eHie къ Франтпи".

Бели мы сопоставим* съ этим* H3Bfle4eHieM* изъ передовой статьи 
гшиболее авторитетнаго французскаго органа печати краткое сообш;ен1е 
известнаго финансоваго агентства : I’Agence telegrapiiiqne Universelle, 
бюллетени котораго можно видеть въ окнах*'всех* парижских* банков*, 
о томъ, что „весной 1913 г. будетъ, по всей вероятности, выпугценъ но
вый русскШ заем* на французской бирже", мы получим* достаточно ясный 
отвегь на поставленный нами вопросъ.

Въ интересах* справедливости следует* оговориться, что не все 
французсие финансисты относятся сочувственно къ выпуску новаго займа 
во Франщи. Так* финансовое агентство „Paris-Nord telegramme“ , бюл
летени котораго также видишь на всйх* углах* Парижа, сообгцаетъ въ 
своемъ выпуске от* 23 августа, что Франц1я слишком* много уступила 
PocciH, и въ турецком* де вопросе, и въ анато.лшскомъ железио-дороншомъ 
вопросе, и въ китайском* вопросе и т. д., а въ награду подучает* только 
новый русошй заем* и „морскую конвенщю съ флотом,*, который пока 
еще не сооружен*, и матросы котораго занимаются лишь тем*, что бун- 
туютъ". Это ироническое -3aMe4aHie компетентной газеты доказывает*, что 
въ семье французсЕихъфйнансистов*,какъвовсякойсвмь'Ь „небезъурода“

Но, понятно, не только объ этих* прозаических* темах* беседовали 
Пуанкаре и Коковцев*, „оба спещалиеты въ фтанеовыхъ вопросахъ“ . 
Беседовали, какъ пишут*, и о Багдадской дорогё и о Трансъ-Персидскомъ 
пути и объ анатол11скихъ железно-дорожных* ветвях*, а самое главное 
o"пoлoжeнiи дед* на Балканах* и о необходимости выступить съ какимъ 
вибудь громким* и внушительным* заявлешемъ совместно съ Англ1ей, 
стъ имени всего Трожственнаго Согдашен1я. Но пока наши Талейраны су
дили и рядили въ какой форме сделать это saHB.ieHie и как* практически 
согласовать свои fleflcTBifl, ABCipiH, желавшая показать, что безъ нея не 
можетъ быть решен* ни один* вопросъ на Балканах*, забежала вперед*, 
II выступив* со своимъ собственным* пpeдлoжeнieмъ ко всем* европей
ским* державам*, сдйлала попытку заставить и Pocciro и Францш и Англш 
пойти за ней на буксире. Еще неизвестно, насколько удачной в* полномъ 
объеме окажется эта aBcipitcKaK попытка, во всякомъ случае въ одном* 
OTHomeHin австро-венгерскШ министр* гр. Берхтольдъ достиг* блестящаго 
результата, именно, пересек* дорогу русско-французской политике и по- 
меша.лъ PocciH и Франщи выступить с* собственным* пpeдлoжeнieмъ и 
взять тем* на себя HHHpiaiHBy въ решен1и балканских* вопросовъ. И до 
того этотъ шаг* гр. Берхтодьда пришелся по вкусу aBCTpiftcKHM* импер1а- 
листамъ, что Франц*-1осиф* счел* необходимым* немедленно пожаловать 
достойному ученику Меттерниха и Эренталя „орден* золотого руна", 
Bbicmifi орден*, какой можетъ только получить австро-венгерскш ми
нистр*. Вскоре Сазонов* предпринимает* свою так* долго откладываемую 
поездку въ Лондон*. Однако заранее можно предсказать, что поскольку 
речь коснется вопросовъ балванскаго полуострова, это свидан1е также не 
приведет* ни къ каким* положительным* результатам*. Но объ этомъ—
Бъ другой разъ.

Париж*. 10 (23) авг 1912 г.
Мих. Пазловйч*

74  Мих. П авловичъ.

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



Всеобщая забастовка въ Цюрих!. 75

Иноспшиное о б о з М .
Всеобщая забастовка въ ЦшрихЬ.

(Письмо изъ Цюриха).

12-го !юля въ самомъ большомъ швейцарскомъ городф Цю- 
рих^  впервые разразилась всеобщая забастовка на почвФ борьбы 
за право коалиц!и; и это массовое выступлен!е пролетар!ата во 
имя его „частичныхъ требован1й“ всколыхнуло до дна все пю- 
рихское стоячее болото и озарило какъ бы св-Ьтомъ молши су 
мерки здФшней мирной и тихой мещанской жизни.

Демократическая конституц!я Швейцар1и и ея кантоновъ—  
выборность всЬхъ должностныхъ лицъ, включая министровъ, 
чисто служебная роль исполнительной власти по отношен1ю къ 
законодательной, референдумъ, народная ишщ!атива, милищя 
и т. п.— все это долго затушевывало классовый характеръ здФш- 
ней демократш, замедляло процессъ образоватя и обособлеш я 
политическихъ парт!й; все это въ теченхе долгаго времени обез- 
печивало гегемон1ю въ швейцарскомъ сощалистическомъ дви- 
ж е т и  реформистскому „Грютли-ферейну *), все это и по cie время 
делаетъ возможнымъ широкое сожительство соц1алдемократ1и 
съ  буржуазными париями, не только въ городскихъ управахъ, 
но и въ кантональныхъ правительствахъ. Однако развийе капи
тализма д'Ьлаетъ и зд-Ьсь свое д'Ьло. Антагонизмъ между про- 
летар!атомъ и буржуаз!ей съ каяедымъ годомъ обостряется. Это 
отразилось, при швейцарскихъ условщ хъ, сначала только на про- 
фессюнальной борьбф рабочихъ, значительно обостривши ее; съ 
течешемъ времени это черезъ посредство профессшналъныхъ 
союзовъ стало оказывать свое flificTBie и на соц.-демократиче- 
скую парт!ю, которая все больше эмансипируется отъ в л !я тя  
грютл!анцевъ и становится все болФе парт!ей рФэко выраженной 
II непримиримой классовой борьбы. Въ этой парт!йной эволюцш 
немалую роль сыграетъ цюрихская всеобщая забастовка 12-го 1юля. 
Событ1я, вызвавш 1я ее, и особенно тФ>, которыя ее сопровождали, 
съ  чрезвычайной наглядностью показали, что и въ благословен
ной ПТвейцарш демократическое правительство есть въ коецФ 
концовъ т о л ь к о  органъ классоваго господства буржуазш. Въ 
этомъ крупное значеше цюрихской забастовки для ш в е й ц а р -  
с к а г о п р о л е т а р 1 а т а .  Но она не менФе поучительна и для 
насъ— русскихъ. Во 1-хъ, она показала, какимъ могучимъ револю- 
цшнизирующимъ факторомъ можетъ явиться борьба пролетар1ата 
за его коалищонныя права, къ которой некоторая часть русской 
соц.-демократ1и относится съ такимъ пренебрежетемъ. Во 2-хъ, 
она показала, какъ непреодолимо рабочее движен!е при всякой, хотя 
бы самой трудной политической ситуац!и, когда во главФ его 
втоитъ не интеллигентская секта, а действительно пролетарская 
организащя, хорошо усвоивш ая тактику европейской соц!алъ- 
демокрайи.

*) Грютли-ферейнъ—старая демократическая организащя, постепенно эво- 
лющонировавшая въ сощалистическую и теперь входящая, какъ автономная 
часть, въ сод.-демократическую парт1ю.
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Руководящую роль въ цюрихской BadacTOBKt играла не 
местная партайная организащя, въ которой еще довольно сильно 
вл1яше грютл1анцевъ, а цюрихсюй „Союзъ рабочихъ органи- 
зац1й“ (Arbeiterunion), въ который входятъ, благотворно вл1яя 
другъ на друга, какъ партшныя, такъ и професс1ональныя орга
низащи города Цюриха и который въ ц^лонъ проникнутъ духомъ 
германскаго соц.-демократизма *). Благодаря этому обстоятель
ству послФдн1я событая чрезвычайно выпукло обнаружили какъ 
разъ т е  положительный черты, который общи здеш нему рабо
чему движен1ю съ германскимъ— дисциплинированность проле- 
тар1ата, тФсную связь организащи съ  массами, политичестай 
тактъ и глубокое чувство ответственности у  вождей.

Всеобщая забастовка была результатомъ конфликта, который 
тянется уже более 4 месяцевъ въ Цюрихе. Съ 20-го марта про
должается здесь забастовка маляровъ и немногимъ позже нача
лась забастовка слесарей, требовавшихъ сокращ етя  рабочаго 
дня. Чтобы сломить сопротивлеше маляровъ, предприниматели 
заменили часть ихъ штрейкбрехерами изъ местныхъ католиче- 
скихъ рабочихъ союзовъ, организованныхъ „христ1анской сощ а- 
листической" парией. Эти „христ1ансше сощалисты" дей ство
вали отнюдь не по христ1ански и не по сощалистически. Они 
вооружились револьверами для обороны отъ стачечныхь патру
лей, въ результате чего одинъ стачечникъ былъ убитъ „христчан- 
скимъ сощ алистомъ“ , и ш вейцарсюй судъ присяжныхъ имелъ 
муж ество оправдать этого убш цу во имя защиты „свободы труда"! 
Предпринимателямъ въ сою зе съ „хрисианскими сощалистами" не 
удалось, однако, разстроить стачку. Предательское п овед ете  ра
бочихъ католическихъ союзовъ лишь крайне озлобило все рабо
чее населеше города. Еще больше конфЪиктнаго матер1ала дала 
стачка слесарей. Союзъ хозяевъ слесарнаго цеха сначала пы
тался для одолёш я строптивыхъ рабочихъ провести въ цюрих- 
скомъ Кантональномъ С овете законъ противъ стачечныхъ патру
лей. Это ему не удалось, благодаря энергичной оппозищи соц.- 
демократической фракщи, заседаюпщй въ этомъ сов ете , хотя и 
въ меньшинстве. Тогда союзъ хозяевъ прибегъ къ другой м ер е , 
къ ввозу профессшнальныхъ ш трейкбрехеровъ изъ Германш. Въ 
Гамбурге имеется одна доблестная фирма— Людвига Коха, спе- 
ц!ально занимающаяся поставкой штрекйбрехеровъ. Эта фирма въ  
своемъ циркуляре заявила швейцарскимъ предпринимателямъ, 
что она въ состояш и въ течен1е месяца предоставить въ ихъ 
распоряжен1е до 6000 рабочихъ, заведомо нанимающихся въ 
штрейкбрехеры. Ш трейкбрехеры вербуются ею изъ подонковъ ра
бочаго нэселешя, и главнымъ ихъ организаторомъ является быв- 
ш1й каторжникъ, н екш  Гинце, который похвалялся, что его „ре
бята"— силачи, отменные нахалы и мастера „писать дубиной". 
Вотъ къ этой то посреднической конторе обратился цюрихсшй 
сою зъ хозяевъ. Ш трейкбрехеры были привезены, устроены въ 
обособленномъ помещ еш и и отданы подъ защиту местной п о- 
лищи. Впрочемъ въ защ ите нуждались не столько они, сколько

♦) На делегатском* собранш Arbeitei’iinion‘a забастовка решена была 
главнымъ образомъ голосами делегатов* професс1ональныхъ союзовъ. Делегаты 
соц.-демократическихъ парт1йныхъ организац1й не вс*  голосовали за заба
стовку.
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населеше рабочихъ кварталовъ, въ которыхъ они жили, ибо они 
съ  самаго начала повели себя, какъ шайка бандитовъ. Они 
оскорбляли женш;инъ, задевали прохожихъ, издевались надъ ра
бочими, одного прохожаго даже рани.ли изъ револьвера. Рабоч!е 
металлисты, крайне раздраженные всемъ этимъ, потребовали у  
кантональнаго правительства, чтобы оно положило пределъ без- 
чинствамъ и провокащи пр!езж ихъ бандитовъ и чтобъ оно вы
селило ихъ изъ Цюриха. „Демократическое" правительство не 
нашло возможнымъ однако посягнуть на „свободу труда". Под
ведя заведомыхъ профессшнальныхъ штрейкбрехеровъ подъ ка- 
тегорш  „работолюбивыхъ", оно для предупрежден!я столкнове- 
н!й предпочло принять репрессивныя меры не противъ нихъ, а 
противъ стачечниковъ и заставило городскую думу издать рас- 
поряжеше о „частичномъ запрещен!и стачечныхъ патрулей". Это 
переполнило чаш у терпен!я рабочихъ. Все рабочее населен!е го
рода стало рваться къ протесту противъ професс!ональныхъ 
штрейкбрехеровъ и противъ покровительствующаго имъ прави
тельства. -Такъ созрела мысль объ однодневной всеобш,ей заба
стовке протеста.

Въ виду крайняго возбуягден!я рабочихъ массъ правлен!е 
Союза рабочихъ организацШ (Arbeiterunion’a) быстро реш ило 
взять въ свои руки организащю движешя.

9-го 1юля вопросъ объ однодневной забастовке обсуяадался 
во всехъ  професДональныхъ союзахъ Цюриха. 10-го ш ля вопросъ 
былъ въ утвердительномъ смысле реш енъ значительнымъ боль- 
шинствомъ голосовъ на собранш Arbeiterunion’a, т. е. делега- 
товъ в сех ъ  рабочихъ организацш города (политическихъ и про
фессшнальныхъ), а 11-го 1юля правлен1е Arbeiterunion’a взяло въ 
свои руки руководство забастовкой. На вечернемъ заседанш  
правлешя реш ено было прокламац1ей призвать всехъ  рабочихъ 
и служаш,ихъ города бастовать 12-го шля. Изъ забастовки, по 
его постановленш, исключались железнодорожники, почтово-те
леграфные служаш,1е и народные учителя. Кроме того, торгую- 
пцимъ съестными припасами разрешено было держать открытыми 
.лавки до 12 час. дня. На томъ же собранш реш ено было при
звать рабочихъ во время забастовки безусловно воздержаться 
отъ употреблен1я спиртеыхъ напитковъ, избегать всяческихъ 
уличныхъ столкновенШ и явиться рано утромъ на массовый ми- 
тингъ, чтобы выслушать дальнейш1я распоряжешя. Р еш еш я 
правлешя были ночью съ  11-го на 12-ое юня разосланы по всем ъ 
концамъ города черезъ велосипедистовъ и въ точности были вы
полнены рабочими. Рабоч1е прекратили всюду работу съ  утра. 
На многолюдномъ утреннемъ митинге имъ было объявлено, что 
къ полудню будетъ устроено демонстративное шеств!е стачечни
ковъ по определенному маршруту. Шеств1е это действительно 
состоялось и въ немъ приняло участ1е отъ 8 до 10 тысячъ че- 
векъ. Забастовка прошла блестяще. Бастовало 80%  всехъ  го 
родскихъ рабочихъ. Не участвовалъ въ забастовке по предвари
тельному решен1ю лишь союзъ печатниковъ, въ виду недавняго 
заключен1я имъ тарифнаго соглашен1я. За то этотъ союзъ ассиг- 
новалъ въ пользу жертвъ забастовки значительную сумму (пока 
1 0 0 0  фр.). Въ забастовке приняли участ1е также служащ!е город
скихъ предпр1ят1й, въ частности в се  безъ исключения служащге
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трамваевъ. Въ виду того, что трамвайные служащ1е, какъ лица 
находящ1яся на общ ественой служб-Ь, поддеукали тяжелой отв-Ьт- 
ственности за забастовку, они на своемъ предварительноыъ со- 
браши оставили вопросъ объ участ1и въ забастовка формально 
открытыми, и ихъ съ утра всюду, во всЬхъ депо „снимали" съ  
работы стачечники другихъ категорш. Бастовали, кром-Ь про- 
мышленныхъ заведетй  и трамваевъ, также всЪ лавки въ рабо
чихъ кварталахъ, а въ центрЪ города три крупнМ ш ихъ универ- 
сальныхъ магазина. Друг1е магазины закрывались только во 
время уличнаго шеств1я стачечниковъ по приглашен1ю распоря
дителей niecTBiH. Не смотря на то, что стачечники составляли 
только десятую часть 200000-го городского населен1я, они въ 
день забастовки были фактически хозяевами города. До полудня 
на улицахъ видны были почти только рабоч1е; полиц1я же, равно 
какъ и буржуазная публика, совершенно скрылась съ глазъ. 
Несмотря на бФгство полицш, порядокъ нигд-Ь не былъ нарушенъ, 
нигд-Ь не видно было на улицф пьяныхъ и за весь день не было 
совершено въ городф ни одного преступлешя. Въ этомъ образ- 
цовомъ порядк-Ь сказалось огромное моральное значеше рабочей 
организащи, передъ авторитетомъ которой преклонились даже 
подонки городского населешя, которымъ отсутств 1е полицш предо
ставило, казалось бы, исключительно удобный случай для без- 
чинствъ. Такъ прошелъ день всеобщ ей забастовки. На слФдую- 
ттцй день картина городской жизни р-Ьзко изм-Ьнилась.

УспФхъ забастовки привелъ въ ярость зд-Ьштй воинствен
ный „Союзъ предпринимателей" (Burgerverband), состоящ1й пре
имущественно изъ хозяевъ среднихъ и мелкихъ промышленныхъ 
завед етй  и лавочниковъ, которыхъ конкурренц1я крупнаго ка
питала, особенно иностраннаго, толкаетъ на ожесточенную борьбу 
съ  рабочими. Эти буржуазные „союзники" рфшили взять ре- 
ваншъ за однодневную „диктатуру анарх1и“ въ ихъ городф. На 
сл’Ьдующ ш  же день Burgerverband’oMb совместно съ  крупно- 
капиталистическимъ союзомъ предпринимателей строительнаго 
д-Ьда, объявленъ былъ двухъ-дневный локаутъ вс-Ьмь участни- 
камъ забастовки. Подъ давлен1емъ „Союза предпринимателей" 
вся  буржуазная печать безъ различ1я оттФнковъ, даже демокра
тическая „Цюрихская Почта", не говоря уже о „прогрессистской" 
„Новой Цюрихской газетФ", открыла небывалый клеветничесшй 
походъ противъ рабочихъ, измышляя самыя фантастичесшя 
басни по поводу насилш и безобразш, якобы учиненныхъ рабо
чими въ день забастовки, по поводу ихъ „краснаго террора". 
На многолюдномъ буржуазномъ собраши, созванномъ въ р ос 
кошной Tonhalle по инищативЪ Союза предпринимателей и за- 
сЬдавшемъ подъ предсЬдательствомъ хозяина-мясника (!), пред
ставители всЬхъ буржуазныхъ парт1й, разные дипломированные 
„доктора правъ" высказывали р-Ьзкое порицаше правительству 
за „desA-bficTBie власти" и требовали издашя исключительныхъ 
законовъ. Реакцшнный походъ, открытый организованными пред
принимателями, имЬлъ успЬхъ. Въ мирное время меж ду раз
ными буржуазными парт1ями проявлялись довольно значитель- 
ныя разноглас1я, которыми соц. дем. парт1я сплошь и рядомъ 
пользовалась въ интересахъ демократш и рабочаго класса. Т е
перь, когда на сценЬ появился „красный призракъ", гегемош я
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въ буржуазномъ лагере перешла сразу въ руки откровенно 
классовой, боевой организащи предпринимателей Borgerver- 
band’a. „Либеральная пария" еще въ 1908 г. высказывалась 
противъ законодательнаго ограничен1я свободы стачекъ, предло- 
женнаго „Союзомъ предпринимателей"; теперь она сама реш ила 
внести законопроектъ о безусловномъ запрещенш стачечныхъ 
патрулей. Вожди „демократической партш " еще въ 1890 г. за
являли по поводу насильственной революцш въ Тессине, совер
шенной противъ остатковъ стараго режима, что въ демократш 
пародъ сохраняетъ „право на револю цш ". Теперь даже эти д е
мократы, ныне занимающ1е президентское и министерск1я кре
сла, соглашались съ темъ, что забастовщиковъ нужно наказать 
какъ „повстанцевъ". Такъ поступали буржуазные „отцы", а „д ети “ 
пошли еще дальше. 1Пвейцарск1е студенты Цюрихскаго универ
ситета, напр., которыхъ по случаю мобилизацш призвали въ ми- 
лиц1ю, похвалялись, что они сделаютъ хорошее кровопускаше 
этимъ „люмпенамъ"— рабочимъ. Словомъ, организованнымъ пред- 
принимателямъ удалось путемъ запугиван1й и науськивашй 
превратить всю цюрихскую бурж уазш  въ одну „сплошную ре- 
акщонную м ассу". Подъ вл1яшемъ этой быстро поднявшейся 
волны реакщи правительство цюрихскаго кантона, во имя своей 
„обязанности выражать волю большинства населешя", какъ оно 
говорило, принялось действовать. На следующ1й день после 
забастовки мобилизированы были 3 батальона народной милицш 
(изъ соседнихъ  сельскихъ округовъ!). Солдатъ заставили при
сягнуть, что они будутъ защищать „свободу" (!), другими сло
вами, что они будутъ силой оруж1я подавлять в се  проявлея1я 
протеста со стороны рабочихъ противъ объявленнаго предпри
нимателями локаута. Вокзалъ и рабоч1е кварталы были навод
нены солдатами я полищей. Циркуляръ правительства запретилъ 
всяк1я открытыя собран1я, уличныя шеств1я и малейш1я скоп- 
лешя народа. Народный Домъ и рабочш просветительный клубъ 
(Eintracht) были оцеплены войсками и тщательно обысканы. Въ 
виду того, что по международной полицейской теории во всехъ  
пародныхъ „безпорядкахъ" повинны бываютъ „зачинщики и под
стрекатели", а особенно „инородцы и иностранцы" (въ Цюрихе 
эту  роль козловъ отпущеш я играютъ немцы и итальянцы, со- 
ставляющ1е значительную часть здеш нихъ рабочихъ), правитель
ство приступило къ арестамъ секретарей профес. союзовъ, го- 
лосовавш ихъ за забастовку, арестовала председателя Arbeiter
un ion ’a и 5 членовъ его правлешя (немцевъ) и составило об
ширный проскрипщонный списокъ иностранцевъ. Наконецъ, въ 
д ов ер ш ете  всего въ буржуазной печати объявлено было, что 
правительство собирается привлечь арестованныхъ „зачинщи- 
к овъ “ къ суду, по обвиненш въ организащи „возстан1я". Это 
удивительное отожествлеше забастовки протеста съ возсташемъ 
одинъ изъ местныхъ прокуроровъ въ печати оправдывалъ тем ъ, 
что въ забастовке заставили принять участ1е служащихъ въ об- 
щ ественеыхъ предпр1ят1яхъ (кондукторовъ трамваевъ), что ихъ та
кимъ образомъ заставили нарушить законъ, а это равносильно 
де „насильственному покуш енш  па власть"! Въ общемъ и целомъ 
мирный республикансюй Цюрихъ на следующ1й день после за
бастовки принялъ истинно-руссш й видъ, до такой степени, что
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даже императоръ Вильгельмъ, собиравшш ся посетить Ш вейца- 
piro, хотелъ  было изменить свой маршруты и обойти это опас
ное „гн ездо револющи".

Опытъ народныхъ движенш показываетъ, что удержать из
вестный позицш бываетъ сплошь и рядомъ гораздо труднее, 
чем ъ завоевать ихъ; это подтвердилось вполне на недавнихъ 
собы пяхъ въ Цюрихе. Положен1е соц. дем. партш и профес. со 
юзовъ на второй день после ихъ моральной победы, после удач
ной всеобщ ей забастовки оказалось гораздо болёе труднымъ и 
ответственнымъ, чем ъ въ моментъ приготовлешя и проведешя 
забастовки. Какъ же они справились съ трудностями его? Воз- 
зваше, выпущенное правлен1емъ Arbeiterunion‘a, показало, что 
ни уиоеш е вчерашней пролетарской победой, ни озлоблеше про
тивъ сегодняшней буржуазной реакд1и не затуманили головъ у  
вож дей движешя. Ихъ тактичесшй девизъ гласилъ: рабоч1е, во 
1-хъ, не должны давать и не дадутъ себя запугать; во 2-хъ, не 
должны давать и не дадутъ провоцировать себя на как1я либо 
легкомысленныя выступлешя, которыя дали бы повод* къ на
сильственной расправё съ  ними.

Въ ответы на аресты 5 членовъ правлешя Arbeiterunion’a, 
оно было немедленно не только пополнено, но и демонстративно 
расширено въ своемъ составе. В се  фракщонныя разноглас1я и 
споры въ сощалистическомъ лагере между правымъ крыломъ 
(грютапанцами), центромъ (членами партшной оганизац1и) и 
левымъ крыломъ (членами эйнтрахта) въ эту трудную минуту 
отошли на задн1й планы въ виду наступающей реакцш. Критиче- 
срше положеше рабочей организащи всехъ  ея вождей сплотило 
въ одну дружную семью. И те  соц. демократы, которые недавно 
еще были принцишально противъ всеобщей забастовки и голо
совали противъ нея на делегатскомъ собраши, теперь съ  особен
ной энерпей выступали въ печати и на собран1яхъ въ защиту 
преследуемыхъ забастовщиковъ. Старый вождь швейцарскаго 
рабочаго движен1Я— Грейлихъ, который давно уже пр1об]эелъ 
славу сугубо осторожнаго человека, на открытомъ собранш за- 
ЯБилъ, что рабоч1е никогда не откажутся отъ своего права на 
всеобщ ую забастовку и что онъ самъ съ радостью готовы будетъ 
за это дело на старости летъ посидеть „въ ям е“ . Въ ответы на 
готовящ уюся высылку секретарей професс. союзовъ изъ цюрих- 
скаго кантона рабочая печать дала понять, что, если здеш нихъ 
секретарей начнутъ высылать въ Базель или Верны, то швей- 
царсю е профес. союзы разныхъ кантоновъ лишь обменяются 
своими секретарями, п все останется по старому. Въ ответы на. 
высылку иностранцевъ немедленно открыта была по всей Ш вей- 
царш подписка въ пользу жертвы забастовки, которая въ н е 
сколько дней дала уже тысячи франковъ. Наконецъ, въ ответь 
на общ ее наступлеше буря^уазной реакщи, комитетъ A rbeiter
union ’a и соц.-дем. печать призвали сознательныхъ рабочихъ съ  
удвоенной энерпей вербовать членовъ въ професс. и политиче- 
ск1я организащи и подписчиковъ на соц.-демократичесюя га
зеты, пользуясь въ этой агитацш наглядными уроками послед- 
нихъ событ1й.

Рабоч1я организацш такимъ [образомъ въ виду опасности 
лишь тесн ее  сомкнули свои ряды. Параллельно съ этимъ он е
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организовали самую энергичную политическую кампашю для того, 
чтобы взорвать создавш1йся реакцшнный буржуазный блокъ, 
чтобъ разстроить единство въ буржуазномъ лагерЬ и чтобы ли
шить правительство какихъ бы то ни было благовидныхъ, съ 
точки зрЬн1я нейтральныхт! обывателей, предлоговъ для репрес- 
сивныхъ мЬръ. Комитетъ рабочихъ организ. на слЬдующ1й же 
день послЬ забастовки вторично призвалъ рабочихъ безусловно 
воздержаться отъ уп отребл етя  спиртныхъ напитковъ, избегать 
всякихъ уличныхъ скопленй! и малЬйшихъ столкновешй съ поли- 
ц1ей и войсками, дабы демонстрировать передъ запуганнымъ обыва- 
телемъ, что не рабоч1е являются виновниками насил1й и безпо- 
рядковъ, а что, напротивъ. правительство, мобилизировавшее 
войска по настоян1ю предпринимателей, пытается искусственно 
вызвать безпорядки и насильственныя столкновешя. Въ то же время 
соц.-демократическая печать энергично разоблачала ляшвость тЬхъ 
<)бвинен1й, которыми буржуазная печать осыпала рабочихъ 
и возстановляла истинную картину въ образцовомъ порядкЬ про
ш едш ей забастовки. Въ частности соц.-демократическ1е юристы 
доказывали, какимъ явно тенденщознымъ посягательствомъ на 
правосудге является обвинен1е мирно бастовавш ихъ рабочихъ въ 
томъ, что они устроили „возстан1е“ . Въ виду того, что удары 
реакцш угрожали главнымъ образомъ двумъ категор1ямъ— вожа- 
камъ двпя«ен1я, какъ „подстрекателямъ", и бастовавшимъ слу- 
Я1аш,имъ въ общественныхъ предпр1ят1яхъ, какъ „бунтовш;икамъ“ , 
рабочая печать главный усил1я направила на защиту этихъ 
именно козлоБЪ отпущеш я предпринимательской мести." Она до
казывала и доказала, что всеобщая забастовка не была дЬломъ 
„подстрекателей", а выросла изъ стихшнаго порыва массъ— въ 
профессшнальпыхъ союзахъ за забастовку голосовали 6200 про
тивъ 890,— что вожди внесли въ двияген1е лишь планомЬрность 
и организованность и что этимъ самимъ они именно предупре
дили наступлеше стихШнаго бунта. Рабочая печать далЬе дока
зывала, что трамвайные служащ1е неотвЬтственны, поскольку они 
дЬйствовали подъ давлешемъ всей рабочей массы, и что, съ дру
гой стороны, рабоч1е, побуждавш1е ихъ участвовать въ забастовкЬ, 
хотя и нарушили букву закона, но обязаны были такъ посту
пить, и не только съ своей пролетарской точки зрЬшя, ибо, какъ 
опытъ неоднократно показывали, трамвайное движен1е во время 
всеобщ ихъ забастовокъ неизбЬжно вызываетъ опасныя уличныя 
столкновешя. Смыслъ всЬхъ рЬчей и статей соц.-демократовъ 
былъ тотъ, что во время и иослЬ забастовки именно организо
ванный пролетар1атъ, защищавшш свои законный, неотъемлемый 
права выказывали себя какъ наиболЬе культурный классъ общ е
ства, какъ лучшШ защитники интересовъ общественнаго цЬлаго. 
Роль яте современныхъ варваровъ, угрожающихъ основами обще
ственности, играли своекорыстные предприниматели, а прави
тельство, потерявшее голову, было только слЬпымъ оруд1емъ въ 
ихъ рукахъ. Въ такомъ же духЬ составлены были интерпеляцш 
соц.-демократовъ въ городской думЬ и кантональномъ совЬтЬ и 
мемор1алъ, представленный ими правительству. Въ результат^ 
всей этой энергичной кампаши соц.-демократш густая атмо
сфера искусственно возбужденныхъ страховъ у  массы непроле- 
тарскаго населешя начала понемногу разреш аться, а съ  глав-
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ныхъ вдохновителей реакц1и сорванъ былъ фиговый листокъ, 
прикрывавшш грубое своекорысНе мнимыми интересами права и 
свободы. Въ виду этого правительство, вынужденное прислуши
ваться не только къ голосу предпринимателей, но и къ обще
ственному мнен1ю всей обывательской массы, начало постепенно 
отступать отъ своихъ воинственныхъ позицШ. Председатель пра- 
влешя Arbeiterunion’a и большинство секретарей профес. союзовъ 
были выпущены на свободу, и даже самый фактъ ихъ ареста 
смеш нымъ образомъ сталъ истолковываться какъ якобы лишь 
„приводъ" къ допросу. По отношешю къ высылке иностранцевъ 
обещ ано было некоторыя постановленныя уже решензя пере
смотреть, а къ дальнейшимъ высылкамъ прибегать съ большей 
осмотрительностью. Отъ обвинешя въ „возсташ и" правительство 
совершенно отказалось. Наконецъ, по отношенш къ трамвайнымъ 
служащимъ приняты были сравнительно мягюя репрессивныя 
меры . Конечно, репрессш  и теперь окончательно не прекрати
лись, либеральная парт1я и теперь настаиваетъ на необходи
мости издашя закона, запрещающаго стачечные патрули, тем ъ 
не менее, наиболее яростный натискъ реакщи былъ отбитъ, въ 
ряды вчера еще бесновавш ейся буржуазной массы брошены с е 
мена coMHeHiH, колебашя и нерешительности. Параллельно съ  
этимъ сплочеше пролетарскихъ массъ подъ знаменемъ соц.-де^ 
мократш быстро подвинулось впередъ. Достаточно указать, что 
за несколько дней число подппсчиковъ на местную соц -демо
кратическую газету увеличилось на 2875 чел., а тиражъ на 
4 1 /2  тыс., что сборы въ пользу жертвъ забастовки дали уже свыше 
8 тыс. франковъ, что на 4 собран1я, устроенныя въ Ц юрихе еди
новременно после забастовки, явилась такая масса народу, что- 
значительная часть слушателей во всехъ  локалахъ вынуждена 
была то.ппиться за недостаткомъ места на улицахъ у  открытыхъ 
дверей, гд е  толпа жадно ловила обрывки речей  с.-д. ораторовъ. 

Непосредственная цель забастовки— вынудить правитель
ство отказаться отъ покровительства штрейкбрехерамъ— пока до
стигнута не была. Но, благодаря умелому руководству движе- 
н1емъ, пролетар1атъ вышелъ изъ перваго остраго столкновешя со 
всей местной буржуаз1ей не обезкураженный, не разбитый, а, на- 
противъ того, съ новыми силами. Организащи его укрепились и 
значительно увеличились въ числе, сознательность массъ сильно 
поднялась, а это лучш1й залогъ будущ ихъ победъ.

А. Мартыновъ.

82 В. Левицк1й,

НаканунЪ всеобщей стачки въ Бельпи.
Бeдьгiйcкiй n p o x e ia p ia T b  усиленно готовится въ настоящее время 

къ всеобщей политической стачкй. Уже избранъ стачечный комитетъ,. 
состоящ1й изъ представителей соц1алистической napTin, кооперативовъ, 
генеральной комиссш и правлешй крупнМшихъ пpoфeccioнaльныxъ 
союзовъ. Комитетъ этотъ arHTa4 ioHHO и организац1онно подготовляетъ 
стачку: устраиваются митинги, собираются денежные сборы для под
держки стачечниковъ, организуются питательные пункты для бастую- 
щихъ рабочихъ, распределяются на время стачки ихъ д!ти, коопера
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тивы собирают* запасы провизш и т. д. и т. д. По свидетельству 
посторонних* очевидцев* среди бельпйскаго пролетар1ата царит* 
оживлеше и подъем*, невиданные со времен* 1893 и 1902 гг.—дат* 
двухъ великих* политическихъ забастовок*.

Лозунгом* предстоящей борьбы является р а в н о е  и з б и р а 
т е л ь н о е  п р а в о  и требуемый для его введешя пересмотр* консти- 
туцш, непосредственным* п о в о д о м *  къ ней— результаты полити
ческих* выборов*, происходивших* 20 мая— 2 шня с. г. Эти выборы 
принесли сильное разочарован1е бельг1йской демократ1и и, в* част
ности, бельг1йскому пролетар1ату.

Съ выборов* 1884 года въ Бельпи правительственная власть 
безпрерывно находится въ руках* консервативной католической парт1и, 
составляющей парламентское большинство. Последнее ей удается обез- 
печивать за собой как* всл*дств1е н е р а в е н с т в а  избирательнаго 
закона *) (введенный въ 1893 году поел* всеобщей стачки, организо
ванной бельг1йскимн соц1алистами, новый избирательный закон*, осу
ществляя в с е о б щ е е  избирательное право, предоставляет* д в а  и 
даже т р и  голоса избирателям*, достигшим* 35 л'Ьт* и женатым*, а 
также обладающим* высоким* имущественным* цензом*, окончившим* 
высшее учебное заведеше и состоящим* на государственной служб'Ь), 
так* и благодаря сильному давлешю, оказываемому правительством* 
и духовенством* на малосознательное, в* значительной степени 
безграмотное сельское населеше (по переписи 1900 г. в* Бельпи 
197» населен1я выше 8 лЬт* безграмотно). Къ этому надо прибавить, 
что бельпйское духовенство обладает* прекрасными культурными и 
эконо.л1ическими массовыми организац1ями, имеющими большое духовное 
вл1яше, на крестьянск1я, мелкобуржуазный и даже продетарск1я массы. 
КромЬ клерикалов*, представляющих* интересы крупнаго зе.млевла- 
дЬн1я и крупной финансовой буржуаз1и и опирающейся на темныя 
народныя массы, въ Бельпи есть еще только двЬ крупныя полятиче- 
ск1я партш— объединенные либералы и сощалисты.

Первые, включая в* свой составъ как* людей очень умЬреннаго 
образа мыслей, такъ и крайних* буржуазных* радикалов*, предста
вляют* изъ себя napTiro средних* с.лоев* буржуаз1и и интеллигенщи 
и, не им4я за собой широких* масс*, тщетно оспаривают* у клери
калов* в* течеше многих* л4т* политическое господство. Въ посл^дше 
годы либеральная парт1я, под* вл1ян1емъ реакщонной политики кле- 
шкальнаго правите.1 ьства, сд'Ьлала значительный уклон* вл^во и въ 
Вельгш осуществился фактически либерально-сощалистичесшй блок*, 

подобный радикально-соц1алистическому блоку Жореса-Клемансо в* 
эпоху д'Ьла Дрейфуса во Франщи. Будучи рабочей парт1ей по своему 
составу и сощалистической по назван1ю, бельпйская рабочая парт1я, 
посл4 героическаго пер1ода своего существован1я с* конца 90-х* 
годов* прошлаго стол^т1я остановилась въ своем* количественном* и 
качественном* развипи. Парт1я фактически отказалась от* самостоя
тельной классовой политики, на практик^ мало отличаясь от* либера
лов* и ограничиваясь почти исключительно антиклерикальной поли
тикой. Боевой дух* и классовыя настроен1я ослабели в* рабочей 
средЬ и рабоч1я организацш, какъ професйональныя и кооперативный, 
так* и политическ1я, за очень немногими исключен1ями, почтя не

■*) Вл1ян1е множественнаго вотума на неравенство избирательнаго закона 
видно изъ сл'Ьдующихъ цифръ: въ 1910 году изъ 1.672.393 избирателей, 
1 голосомъ обладали 986.499 избирателей, двумя—386.224 и тремя—299.670.
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увеличивались въ числ!. Въ течен1е почти двадцати л!тъ бельпйская 
парйя переживаетъ затяжной внутрентй кризисъ. Во глав! ея ста
новятся волсди, склонные къ компромиссамъ и оппортунизму, въ род! 
Вандервельда, д!ятеля типа Жореса, мечтающаго объ единомъ либе- 
рально-соц1алистическомъ блок! для свержен1я господства клерикализма, 
пропов!дующаго господство демократии, лишенной всякаго классоваго 
содержан1я. Эта „практическая" политика либерально-соц1алистическаго 
блока заран!е была обречена на безплод1е: его идеи не могли зара
зить духомъ энтуз1азма рабоч1я массы, находящ1яся въ Бельпи въ 
крайне тяжелыхъ экономическихъ услов1яхъ, и въ то же время союзъ 
либераловъ съ соц1алистами отгонялъ отъ первыхъ M H orie  буржуазные 
элементы. Каждый разъ на выборахъ повторялась та же самая истор1я; 
объединеннымъ либераламъ и соц1алистамъ удавалось отвоевывать 
несколько мандатовъ отъ клерикаловъ, но клерикалы продолжали все 
же сохранять господство. Правда, ихъ парламентское большинство 
уменьшалось отъ выборовъ къ выборамъ: въ 1902 году— ихъ большин
ство составляло— 26 голосовъ, въ 1904— 20, въ 1906— 12 и въ 1908—8, 
въ 1910— 6 г. *), по все же власть оставалась въ ихъ рукахъ. Большин
ство соц1алистической парт1и утешалось этими победами и парламент
скими победами въ род! отвержен1я палатой реакц1оннаго школьнаго 
проекта Сколларта въ 1911 г., пророча полную победу надъ клерикализ- 
момъ черезъ несколько летъ исключительно п а р л а м е н т с к и м ъ  пу
темъ. И оно все более вело партш по пути сближешя съ либерализ- 
момъ и стирашя классовыхъ противоположностей между пролетар1атомъ 
и демократическими элементами буржуаз1и. Но одновременно съ этимъ 
въ n ap T in , подъ вл1яшемъ безплодности политики диберально-соц1али- 
стическаго блока и какъ реакц!я противъ притупления боевого духа 
парт1и, росла и крепла марксисткая оппозищя, во глав! съ писателемъ 
и деяутатомъ де-Брукэромъ. Эта оппозиц1я на последнихъ сощалисти- 
ческихъ конгрессахъ представляла изъ себя значительное меньшинство 
(около Vs) и противилось принятш наиболее оппортунистическихъ 
решешй. Напримеръ, она не допустила два года тому назадъ безуслов- 
наго признан1я соц1алистическаго министер1ализма, на которомъ на- 
стаивалъ Вандервельдъ.

На выборы этого года либерально-сощалистическш блокъ возла- 
галъ больш1я надежды, разсчитывая на этотъ разъ получить боль
шинство въ парламенте; многимъ уже рисовалось правительство съ 
участемъ соц1алистовъ. Но „практическ1е“ политики, какъ это часто 
бываетъ, ошиблись въ разсчет!. Правительство неожиданно распустило 
палату, назначивъ общ1е выборы (вместо выборовъ половины состава 
Палаты), иричемъ, въ виду роста населешя со времени последнихъ 
общихъ выборовъ, увеличило число депутатскихъ месть съ 166 до 186. 
Результаты выборовъ оказались совершенно неожиданными. Выбраны 
были 101 католикъ (раньше 86), 44 либерала (раньше столько же), 
39 соц1алистовъ (раньше 35), 2 христ1анскихъ демократа (раньше 1). 
Итакъ, католики, которые, по уверешямъ сторонниковъ „блока" 
должны были потерпеть поражеше, выиграли 15 м!стъ; либералы 
остались въ прежнемъ положеши, сощалисты выиграли 4 м!ста, хри- 
CTiaHCKie демократы— 1.

И буржуазный и copiaxHCTHnecKifl газеты одинаково объясняютъ 
причины поражен1я блока. Д!ло не въ одномъ только давлен1и на

*) Въ Вельгш каждые 2 года происходить обновлеше половины состава 
Палаты депутатовъ.
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выборы, подкупахъ избирателей, которые практикуются “ ерик“ ^̂^̂^̂ 
нГкаж ш хъ выборахъ. Дйло въ томъ. что значительная часть либе- 
ральныхъ избирателей изменила своей партш и
каловъ, испугавшись краснаго призрака сощализма. Либерально сод 
^стич^скШ блокъ потерп4лъ „моральное б а н к р о ™  
жденъ былъ признать его глашатаи Вандервельдъ, -  потому 
онъ не могъ увлечь за собой рабочихъ и въ то же время ™ ъ  въ 
сторону реакц1и умЬренно-либерадьные буржуазные элементы, испу 
Г а 1 '̂ я ^  союза 1ибераловъ съ сощалистами. Какъ « Р ™ ™
Гаетъ бельгШскШ марксистъ Г-де Маиъ Ц „2-ое
н1емъ либерализма и антиклерикальнаго блока, но ^
бочей нарт1и и сощализма". Что это было именно
приводимый имъ любопытныя цифры поданныхъ я
кругахъ, въ которыхъ сощалисты вовсе не выстуиали, “ б^аю^на^^
оппозищя потерпела убыль годосовъ въ размйр^Ь 5Ц4 / ’ ^
гд-Ь сощалисты выступали самостоятельно ^гакихъ окру
всего 71 количество поданныхъ за нихъ годосовъ у в е л  .
пГвда всего S  2,44»̂ ^̂  тогда какъ либералы понесли потерю въ
2 7 0 , а клерикалы выиграли только 1,337»; въ 23
щадисты и либералы выставили обЩ1Я кандидатуры они Р
2 ,8 6 "/о годосовъ, которые были выиграны клерикалам. „р<оль-’ Иначе говоря, сощалисты прюбр^ли некоторый, хотя и неооль
шой, приростъ тамъ, гд* выступали с а м о с т о я т е л ь н о ,  ̂ а к ъ
классовая парт1я продетаршта, и понесли ®
пали въ блокй, какъ отрядъ общ едем ократической ,
арм1и. Этимъ все сказано. Болйе поучительнаго ^^астовый
бедьййсшй пролетарштъ, кажется, вынести ' кдепикализ-
инстинктъ немедленно подсказадъ ему, ™б1^ла Д _ Р
момъ и избирательная реформа не могутъ быть достигну™
только нарламентскимъ внепарламентская
ея исторш, какъ ни въ какой друюи с^Ранв, в р
деятельность перемежается съ парламентской. ^Д воспп1им-
известно о результатахъ выборовъ, наиболее подвижна Р Ч
чивая часть бедьпйскаго пролетащата-валлоны ^  т̂и  ̂
объявила, безъ призыва своихъ организащи, всеобщу 
стачку съ требоваюемъ равнаго избиратедьнаго д н а г о

Рабочш классъ понялъ, что существоваше „
в о т у м а  стоить на пути къ политической демократи 
улучшен1ю экономическаго подоженш ея иролеирха •  ̂ ^авымъ
во'многихъ местахъ (въ 1ьеже, Шарлеруа, ®®Р® „ „арИи ( Ге-
столкновен1амъ съ войсками. Правленге сощалистической партш ( „le^
неральный Советъ") призвало пролетарштъ "Р ® ® Р ™ ^ / ^ъ борьбе 
ВИЛЬНО находя, что необходимо организованно
за равное избирательное право и что если °Р“ б* хорошо
стачке, то лишь какъ къ крайнему средству и
организовавъ ее. Одновременно съ э т и м ъ  правлен1б назначило экстрен^
ный съездъ парт1и для обсуждетя вопроса о борьбе
ческой системой множественнаго вотума. Съезд g.
1 шля нов. ст. въ Брюсселе. Понимая значенш
суждаемыхъ на конгрессе событш для в с е г о
р1ата, правлен1е парт1и пригласило на съездъ съ с Щ

“  -̂ ) См. „Die Neue Zeit" № 44. 1912 г. cip. 870.
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лосомъ рабоч1я организац1и, не входящ1я въ парт1Ю, но стоящ1я на 
классовой точкЬ зр М я  *). Благодаря этому обстоятельству, а такжо 
всл4дств1е сильнаго брожен1я и возбужден1я въ пролетар1ат’Ь, кон
гресс* отличался необычным* многолюдством*. На нем* были пред
ставлены 124,8 партшяыхъ организахцй 1558 де.легатами с* решающим* 
голосом* и 254 не входящих* в* партш групп* 258 делегатами.

На съ'ЬздЬ не было разноглас1й относительно того, что логичес
ким* выводом* изъ поражен1я на выборах* является необходимость 
б о р ь б ы  за равное избирательное право и что эта борьба не можетъ 
вестись только в* парламент'!. Необходимость массовых* выступленШ 
рабочаго класса признавалась вс!ми выступавшими ораторами; бол4в 
того, в с !, даже самые осторожные вожди (напр. Вандервельд*) не- 
скрывали того, что в* предстоящей борьб! не обойтись без* такого 
сильнаго оруж1я, как* всеобщая политическая стачка. Разногдас1я на
чинались дальше: представители валлонских* провинц1й,— находясь 
подъ непосредственным* впечатл!н1ем* происходивших* там* бурных* 
событш и возбужденнаго состояшя пролетар1ата, настаивали на немед
ленном* цровозглашенш стачки, пока настроеше рабочихъ не остыло, 
пока въ стран! царит* возбуждеше. Делегаты изъ Шарлеруа (Эрнест*,, 
Губин*) указывали на необходимость провозгласить стачку еще во 
время чрезвычайной (1юдьской) ceccin парламента. Они же указывали 
на необходимость рабочим* вооружаться, такъ какъ нельзя себ ! пред
ставить мирной всеобщей стачки. Правительство-де будет* провоци
ровать рабочихъ и неизб!жны кровопролитныя столкновен1я. По мн!- 
шю Эрнеста „лучш1й способ* изб!гнуть его (изб1ешя рабочихъ) это 
дать им* д!йствительную возможность защищаться". Тот* же оратор* 
предлагал* соединить стачку рабочих* с* „административной" стачкой, 
въ которой он* над!ется на номощь либералов*: „в с ! оппозищонные 
гласные городских* дум* и провинщальных* сов!тов* (земскихъ со- 
брашй) должны отказаться выполнять свои обязанности, и в с ! пла
тельщики налогов* особенно из* среды либеральной буржуаз1и, должны 
быть иризваны к* отказу отъ платежа налогов*. Мы в!рим* также 
въ возможность, что арм1я и гражданская гвардия перейдут* на нашу 
сторону".

Это, казалось бы, на словах* „реводюцюнное" настроеше деле
гатов* из* Шарлеруа на д !л ! является лишь отражешем* той пута
ницы, которая царит* въ голов! многих* бельг1йскихъ сощалистов*. 
В!ривш1е еще вчера в* силу либерально-сощалистическаго блока и 
в* возможность чисто парламентским* путем* одол!ть господство- 
клерикализма, за которым* стоят* вполн! опред!ленныя соц1альныя 
силы, и въ то же время не дов!ряя самостоятельной политической 
д!ятедьности пролетар1ата, бельпйсше сощалисты, разочаровавшись 
въ иллюз1и диберально-соц1алистическаго блока, готовы строить себ ! 
ноБыя иллюз1и. У соц1адистов* Шарлеруа, склонных* къ синдикализму, 
эти иллюз1и носят* револющонную окраску, но по существу своему 
столь же далеки отъ марксистскаго соц!ализма, как* и иллюз1и „блока", 
Разочароваше в* посл!днем* приводит* к* в !р !  въ чисто м е х а н и -  
ч е с к i е способы преодол!н1я врага: вооруженная всеобщая стачка и 
вооруженный сопротивлешя войска. Но и при этой „революцшнности", 
требующей немедленнаго провозглашен1я стачки, Эрнест* больше всего- 
 --------------------------------щ

*) Въ Бельгш боль часть профессшнальныхъ союзовъ и кооперати 
воЕъ входятъ въ сотцалистическую napiiro.
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надеждъ возлагаетъ на... буржуазныхъ городскихъ гласныхъ, на бур- 
жуазныхъ плательщиковъ налога, на буржуазную гражданскую гвард1ю, 
на арм]’ю, т. е. на силы, стоящ1я вн ! пролетарской организащи. Вйра 
въ „потусторонн1я“ пролетарской организацхи силы, надежда на меха- 
ническ1я средства— это характерная черта какъ соц1алистическаго 
оппортунизма, такъ и снндикалистскаго революц1онизма—рельефно ска
залась въ р’Ьчи „крайняго" бельпйскаго делегата изъ Шарлеруа.

Иную позицш занималъ Генеральный Советъ парпи, отъ имени 
котораго выступали Вандервельдъ и Ансееле (реформисты) и де-Бру- 
кэръ (марксистъ).

Со свойственной ему гибкостью и умешемъ быстро м!нять свою 
позиц1ю Вандервельдъ изъ вчерашняго сторонника либерально-согцали- 
стическаго блока легко превратился въ сторонника всеобщей стачки и 
внепарламентскаго давлен1я массъ. Правда, Вандервельдъ открыдъ 
себе отступлеше, подчеркивая ту правильную мысль, что нельзя раз- 
сматривать всю буржуазш, какъ „единую реакц1онную массу", н вы
ражая надежду, что можетъ быть д!ло „обойдется безъ всеобщей 
стачки", что можетъ быть „одумаются демократичесше элементы кле
рикальной парт1и, можетъ быть одумается король". Но его р4чь по 
существу была отказомъ отъ прежней тактики и призывомъ къ само
деятельности рабочихъ. Отстаивая позиц1ю Генерадьнаго Совета, Ван
дервельдъ доказывалъ безсмысленность немедленнаго провозглашешя 
стачки. Правительство— говорилъ онъ— распустить пардаментъ и, безъ 
его контроля, начнетъ расправляться со стачечниками. Кром! того, 
всеобщая стачка есть последнее и крайнее средство: стачка изъ-за 
избирательнаго права не можетъ быть импровизирована, она должна 
быть подготовлена со всемъ снокойстчемъ и хладнокров1емъ и она мо
жетъ быть объявлена только тогда, когда в с ! остадьныя средства пар
ламентской дискусс1и и давлешя будутъ исчерпаны и когда рабоч1е 
посредствомъ своей организац1и получать в с ! мыслимые шансы успйха". 
Указывая, что стачка потребуетъ многихъ жертвъ, Вандервельдъ за- 
кончилъ свою речь призывомъ къ энтуз1азму бельпйскаго пролета- 
piara, къ необходимости „единен1я, самообладашя и энергш".

Если Вандервельду, какъ оппортунисту, не удалось вскрыть 
политическаго значен1я выборовъ 2 -го 1юня, то это удалось въ бле
стящей речи марксисту де-Брукэру. „Либерально - сощалистическ1й. 
кортель (союзъ)— сказалъ онъ— умерь и больше не воскреснетъ".

Но парт1и следуетъ остерегаться другихъ опасныхъ иллюз1й — 
лллюз1й всеобщей стачки. Конечно, если некоторая часть буржуазш 
будетъ поддерживать п о л и т и ч е с к у ю  стачку рабочихъ, это будетъ 
очень хорошо, но строить на этомъ надежды, какъ и на доброй вод! 
короля, было бы величайшимъ заблужден1емъ. Рабоч1е должны разсчи- 
тывать на свои только силы и должны заранее готовиться къ стачке, 
чтобы иметь возможность поддержать хотя бы наиболее слабыхъ.

„Если намъ удастся— говорилъ онъ,— мобилизовать ’Д миллюна 
рабочихъ на стачку, продолжающуюся несколько недель, то все шансы 
будутъ на нашей стороне и тогда можетъ быть бypжyaзiи покажется 
более выгоднымъ дать намъ равное избирательное право. Стачка 
действуетъ не только въ моментъ самой борьбы, но и раньше, въ 
силу самой ея подготовки... Уже поэтому было бы нелепо немедленно' 
начинать стачку, отказываясь отъ действ1я этой подготовки. Мысль о 
стачке-репетиц1и, которую предлагалъ Губинъ, въ теор1и выглядитъ 
очень хорошо, но на практике неосуществима, такъ какъ она упускаетъ
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йзъ виду психологичесшй моментъ массовой стачки и предполагаетъ 
въ ыассахъ такую механическую дисциплину, какая бываетъ только 
у прусскаго войска. Что касается до вооружешя рабочихъ, то я ни
когда не приложу къ этому руки. Всякш, конечно, можетъ принимать 
м!ры, как1я онъ сочтетъ необходимыми для защиты своей жизни. Но 
было бы преступлен1емъ ув!рять рабочихъ, что они могутъ что-нибудь 
■сделать съ револьверами иротивъ пулеметовъ и пушекъ солдат*. Не
вооруженную толпу может* быть ожидает* изб1еше жандармами, воору
женную же толпу ожидает* массовый разстр!л* войсками. Русск1й 
опыт*, кром! того, показал*, как1е разлагающ1е элементы вносят* въ 
рабочее движете такъ называемыя боевыя организац1и; наряду съ 
искренними, энергичными борцами въ них* неизб!жно черезъ н!ко- 
торое время вступают* провокаторы и бандиты". Гораздо действитель
нее, чем* вооружеше рабочихъ, разоружеше правительства, т. е. 
антимилитаристская агитац1я. „Если, какъ говорит* Эрнест*, рабоч1е 
Шарлеруа потеряют* мужество, в* случа! если конгресс* не назна
чит* стачку на iюль, то я должен* заметить, что я придаю очень 
мало ц!ны такому воодушевленпо, которое не может* выдерягать не
скольких* месяцев* подготовки и ожндан1я“ .

речь де-Брукэра произвела очень сильное впечатлен1е на кон
гресс* и отъ имени рабочих* Шарлеруа депутат* Дестро заявил* о 
своемъ присоединеши к* его позищи и о том*, что рабоч1е Шарлеруа 
во имя единства, будут* ожидать провозглашен1я всеобщей стачки. 
Поел! этого конгресс* единогласно принял* резолюцш, выдвигающую 
требован1е всеобщаго и равнаго избирательнахю права на основ! про- 
порц1ональнаго представительства, для достижен1я котораго парламент
ская фракц1я обязывается в* начал! осенней парламентской ceccin 
(в* ноябр!) внести требоваше пересмотра конституц1и. В м !ст ! с* 
т !м *  организуется комитет* равнаго избирательнаго права, ведущ1й 
за него агитацш и в* надлежащ1й момент* уполномоченный про
возгласить всеобщую политическую стачку, какъ средство давлен1я на 
парламент*. Рабоч1е призываются к* организац1и и планом!рному, 
без* насил1я проведен1ю стачки.

Единодуш1е делегатов* конгресса в* принят1и этой резолюцш, 
какъ и возбуждеше, царящее в* настоящее время в* бельгшскомъ 
пролетар1ат! свид!тельствуютъ о томъ, что осенью въ Бельпи про
изойдут* крупныя событ1я, которыя по своему политическому значен1ю 
быть- можетъ не уступят* „великой стачк!" 1893 года. Добьется ли 
бедьгШсшй пролетар1атъ въ результат! ожидаемой стачки равнаго 
избирательнаго права, как* добился он* всеобщаго поел! стачки 
1893 года будет* завис!ть от* многих* услов1й: прежде всего от* 
организованности продетар1ата и тактики его парт1и, а также отъ 
-отношешя къ движешю элементов* буржуазной оппозиц1и. Но завоюет* 
ли бельпйсшй пролетар1ат* непосредственно равное избирательное 
право, иди всеобщая стачка будет* лишь одним* из* ярких* этапов* 
его борьбы за демократизацш Бельпи, эта борьба сыграет* большую 
роль в* политическом* развитш Бельпи и ея иролетар1ата. Она сыграет* 
роль одного из* моментов* эмансипащи бельг1пскаго пролетар1ата отъ 
вл1яшя буржуазных* идеолопй и от* соц1алистическо-реформистских* 
иллюз1й на пути его к* организац1и въ д!йствительно самостоятельную 
классовую партш. В* этом* истинное значеше переживаемых* бедь- 
г 1йским* пролетар1атом* событ1й.

В. Левицк!й.
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Борьба общественныхъ силъ въ выборной кампанш.

П ш т т ш  о б о з М е .
Борьба общественныхъ силъ въ выборной 

кампан1и.
Походъ администращи на избирателя? ГдЪ главная арена борьбы? Въ чьихъ 

интересахъ ведетъ бюрократ1я борьбу.

1 . П о х о д ъ  а д м и н и с т р а ц 1 и на и з б и р а т е л я .

Министерство внутреннихъ д^лъ и Святейш1й Синодъ прини- 
маютъ чрезвычайно энергичное участ1е въ выборной кампаши. Во- 
всякомъ случае более энергичное, чемъ само населен1е.

Мин. внутр. дедъ употребляетъ отчаянныя усил1я, чтобы повл1ять 
въ пользу реакщи на выборы во всехъ кур1яхъ, даже тамъ, где каза
лось бы шансы реакции совершенно безнадежны, напр, въ рабочей?
KypiH.

Министерство внутр. делъ обратилось, по поводу рабочей кур1и 
съ спещальнымъ циркуляромъ къ подчиненнымъ ему агентами. Цир- 
куляръ начинается съ констатирован1я печальнаго факта, что рабоч1е- 
Быбирали во все три думы сощалъ-демократовъ. Почему это происхо
дило? Моасетъ быть тутъ действовали общ1е законы историческаго раз- 
вит1я, которые везде и повсюду рано или поздно ведутъ къ преобла- 
данш сощалъ-демократш среди рабочаго пролетар1ата? Какъ бы не 
такъ. Въ иолицейскомъ сознаши этотъ фактъ отражается совершенно 
иначе. Оказывается, по мненш министерства, онъ объясняется темъ, 
что „собрав1я рабочихъ происходили безъ надлелсащаго контроля со- 

■стороны власти и что, несмотря на прямое запрещеше закона, на со- 
брашяхъ происходила агитащя и прозносились зажигательный речи... 
При организованности левыхъ napxit и при слабости контроля полицш, 
разсуждаетъ да.1 ьше министерство, на собран1яхъ благомыслящее боль
шинство рабочихъ, не встречая поддержки со стороны правыхъ элемен
товъ; в ы н у ж д а л о с ь  (sic!) подавать голоса за указанныхъ ими кан- 
дидатовъ".

Чтобы спасти „благомыслящее „большинство" отъ агитаторовъ,. 
которые какими то силами „вынуждаютъ" его подавать голоса не за 
того, за кого оно хочетъ, мин. вн. делъ преддагаетъ „на собрашяхъ 
рабочихъ не допускать никакихъ речей, не относящихся непосред
ственно къ працедуре выборовъ, темъ более речей, содержащихъ критику 
и порицан1е деятельности правительства и должностныхъ лицъ, восхва- 
леше napiifl враждебныхъ существующему порядку вещей".

Рядомъ съ этимъ министерство указываетъ на необходимость 
надзора за темъ, чтобы „на собрашяхъ, у здаюя на улице и въ кор- 
ридорахъ не раздавались каюя либо записки печатный, гектографиро- 
ванныя, или написанныя отъ руки съ начертан1емъ именъ кандидатовъ,. 
проходящихъ отъ какихъ либо группъ".

Все то однимъ словомъ, что является естественнымъ и необхо- 
димымъ спутникомъ избирательной кампаши во всехъ странахъ, прв:
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нашемъ „представительномъ" стро4 безусловно изгоняется. Въ заклю- 
чеше своего циркуляра министерство вн. дЬдъ обращается къ своимъ 
агентамъ съ наивнымъ предложен1емъ „воздействовать на благомысля
щую массу рабочихъ указашемъ на выгоды для нихъ особаго представи
тельства, что при всехъ случайностяхъ избирательной борьбы гаран- 
тируетъ имъ определенное число месть въ думе. По мысли министер- 
етва такое вниман1е къ нимъ законодателя обязываетъ ихъ къ особой 
признательности и стрем.ченш не допустить въ думу враговъ суще- 
ствующаго порядка, а голосовать на вы'борахъ за дружественный прави
тельству парт1и“ (sic!)

Въ конце концовъ вероятно само министерство внутр. делъ очень 
плохо верить въ силу своего циркуляра. Pa6o4 ie, конечно, не отдадутъ 
свои голоса реакщи, катя бы меры министерство внутр. делъ не при
нимало. Такъ же какъ прежде, они дружнымъ рядомъ пойдутъ за соц1алъ- 
демократ1ей.

Очень плохи также дела реакц1и и во II городской кур1и: на 
прошлыхъ выборахъ 78,8%  выборшдковъ отъ II гор. курш принадле
жало оппозиц1и. Поэтому бюрократ1я, не надеясь завоевать II гор. курш 
въ прежнемъ ея составе, прежде всего начала думать надъ ея испра- 
влен1емъ.

Составь избирателей недостаточно благонадеженъ, значить нужно 
постараться его изменить. Радикально его изменить безъ изменен1я 
избирательнаго закона, конечно, нельзя. Но некоторыя существенныя 
изменен1я въ него внести все таки можно. Для этого бюрократ1я прежде 
всего воспользовалась разъяснительной деятельностью Сената.

Изъ Шева, который, вообще, играетъ сейчасъ, крупную роль въ 
деле реакцш, была подана блестящая мысль о разъяснен1и евреевъ, 
имеющихъ такъ называемое условное право жительство, т. е. евреевъ, 
право жительства которыхъ вне черты оседлости связано съ занятчемъ 
определенной професс1ей— ремесломъ, зубоврачешемъ, торговлей и т. п. 
Огромное бо.1 Ьшинство евреевъ, проживающихъ вне черты оседлости, 
имеетъ только это условное право жительства.

Избирательный законъ не содержитъ въ этомъ отношен1н ника
кихъ намековъ на ограничеше избирательныхъ правь евреевъ, и самъ 
Сенатъ передъ выборами въ III думу разъясняетъ, что условное право 
жительства не лишаетъ евреевъ избирательныхъ правъ. Но Сенатъ 
давно уже сталъ послушнымъ оруд1емъ въ рукахъ бюрократ1и. Ему 
приказали теперь разъяснить вопросъ о евреяхъ въ противоположномъ 
смысле, и онъ разъяснилъ. Для большинства городовъ вне черты осед
лости это разъяснен1е очень мало поднимаетъ шансы реакц1и, такъ какъ 
въ большинстве этихъ городовъ евреи составляли и прежде ничтожный 
процентъ избирателей, но для некоторыхъ городовъ, находящихся близко 
отъ черты оседлости, это разъяснеше сыграетъ большую роль.

Другимъ средствомъ измененгя избирательнаго состава былъ рядъ 
частныхъ меръ, предпринимаемыхъ местной администращей.

Самымъ демократическииъ слоемъ во II гор. кур1и являются 
квартиронаниматели, не платящ1е квартирнаго налога. Избирательный 
законъ 3 1юня для того, чтобы ослабить на выборахъ роль этого слоя 
избирателей, принудидъ ихъ въ отлич1е отъ другихъ избирателей до
живаться путемъ заявлешй внесешя себя въ списки. Это уже одно по
нижало довольно значительно участ1е квартиронанимателей въ выбо
рахъ. Ослаблеше интереса къ Думе и слабая надежда на возможность 
завоеван1я думы оппозищей, вызвала на теперешнихъ выборахъ пора
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зительное равнодуш1е к* ним* квартиронанимателей, не платящих* 
Евартирнаго налога. Есть города, въ которых* так1е квартиронанима
тели не подали ни одного заявлен1я, во многих* городах* поступило 
всего только по поскольку заявлешй. Казалось бы, результаты тутъ 
получались и так* утешительные для реакц1и. Но администращи этого, 
показалось мало и она с* своей стороны вс!ми силами м!шала квар
тиронанимателям* въ осуществлеши ими избирательных* прав*, за
держивая выдачу удостов!решй, или требуя вьшолнешя формальностей 
которых* закон* не требуетъ. Изв!ст1я объ этом* получались изъ 
разных* м!стъ (напр, изъ Гомеля, Рязани, Риги, Е1ева, Одессы и др.). 
Въ Риг! препятств!я, чинимыя администрацхей при выдач! удостов!- 
penifl, вызвали даже движете рабочихъ, поел! котораго они прекра
тились. Особенно беззастенчиво действовала администрацгя, какъ и 
можно было ожидать, въ К1ев ! и Одесс!.

Так* изъ E i e B a  сообщают* Русск. Сл. от* 19 1юля:
„Являясь в* полищю за получен1ем* удостов!рен1я, медше квар

тиронаниматели подвергаются обстоятельному допросу. Еъ какой орга
низацш принадлежит*? Им!етъ ли связи с* союзниками? Отв!ты изби
рателей проверяются опросом* дворников*, швейцаров*, и через* 
окододочныхъ".

Изъ Одессы же пишут* Русск. Сл. от* 8 августа; „Препятств1я 
чинимыя полищей мелким* квартиронанимателям* при выдач! имъ 
удостов!реш‘й приняли в* посл!дте дни невероятный характер*. Такъ, 
напр., непомятыя квитанщи в* уплат! квартирных* денег* служат* 
препятств1емъ къ полученш необходимаго удостов!рен1я, ибо является 
подозр!н1е, что он ! заготовлены сразу и недавно. Зат!м* тонк1я пере
городки, разд!дяющ1я отд!льныя квартиры, хотя бы и им!ющ 1я 
кухни, составляют* признак* лишающ1й квартиронанимателя избж- 
рательнаго права. Одинаковый цв!т* чернил* и тождественность по
черка на разныхъ заявлешях* служат* новым* препятств1емъ для 
выдачи удостов!реши. Наконец* околодочные надзиратели требуют* 
квартиронанимателей къ себ! на дом* для производства дознан1я“ .

Из* той же Одессы сообщают* „Русскому Слову" от* 28 авг. 
о  следующем* финал! усид1й н!скольких* сот* квартиронанимателей 
добиться выдачи удостов!рен1й: „вм!сто выдачи удостов!рен1й они 
были подвергнуты штрафам* за представлен1е квартирных* квитанцш, 
не оплаченных* гербовыми марками. Одновременно штрафовались и 
домовладельцы за составлен1е квартирнаго договора без* оплаты гер
бовым* сбором*".

Кром! препятств1й, чинимых* мелким* квартиронанимателям*, 
местная администращя изобретала всяюя средства, чтобы устранить 
от* выборов* тот* или другой разряд* избирателей, за благонадеж
ность котораго нельзя поручиться. Прежде всего, конечно, упражнялись 
на евреях*. Такъ поел! разъяснен1я Сенатом* евреев*, имеющих* 
условное право жительства, к1евская администращя сначала вообще не 
хот!ла вносить евреев* в* избирательные списки до представлен1я 
ими доказательств*, что они им!ютъ избирательныя права. Отъ евреев* 
же окончивших* высшее учебное заведен1е, шевская городская управа 
требовала представлешя дипломов* для внесен1е их* въ избирательные 
списки. Еще р!щительн!е поступила городская управа вь Р о с т о в !  
н а  Д о н у .  Она вообще отказалась внести въ списки евреев* съ 
высшим* образован1емъ. Аналогичныя св!д!н1я подучались и изъ дру
гих* м!стъ. На незаконный эти д!йств1я во многих* случаяхъ отпра
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влялись жалобы мин. внутр. д^лъ и оттуда конечно получались пред- 
писашя внести въ списки незаконно исключенныхъ. Но эти предпи- 
сан1я иногда (напр, въ Нижнемъ) приходили слншкомъ поздно, когда 
составлен1е списковъ было уже закончено.

Съ целью уменьшешя евреевъ— избирателей, въ юго-западномъ 
крае придумали еще особый предлогъ не вносить ихъ въ списки—при 
несогласованности именъ въ разныхъ документахъ или отсутств1и от- 
чествъ. Въ результате, какъ сообщаетъ „Шевская Мысль" „по мно- 
гимъ городскимъ съездамъ юго-западнаго края число избирателей—  
евреевъ уменьшилось на 50 и более процентовъ.

Это уже въ черте оседлости.
Но н е  н а  о д н и х ъ  е в р е я х ъ  у п р а ж н я ю т с я  п р и  о б р а б о т к е  и з б и р а -  

т е л ь Е ы х ъ  с п и с к о в ъ .
Изъ Н и к о л а е в а  сообщаютъ отъ 2 0  шля „Русскому Слову": 

„въ выставленныхъ въ управе избирательныхъ спискахъ обнаруженъ 
поразительный дропускъ: половина квартиронанимателей, платящихъ 
налогъ, пропущена".

Б е л г о р о д с к а я  городская унрава не внесла въ избирательные 
списки свыше 1 .0 0 0  менее состоятельныхъ домовладедьцевъ, на томъ 
осЕоваши, что они не по.1учаютъ „приблизительнаго чистаго дохода", 
(сообщ. „Бирж, вед." переп. въ „Юевской Мысли");

Въ Т о м с к е  не внесены въ списки несколько сотъ служащихъ 
торгово-промышленныхъ фирмъ, правлен1я которыхъ не находятся въ 
Томске. Эти служащ1е вносятъ промысловый налогъ по месту правле- 
шя фирмы. („Русск. Сл." отъ 2  авг.).

Въ 0  е о д о с i и „изъ списковъ городскихъ избирателей, согласно 
разъяснен1ю администращи, исключено 300 городскихъ арендаторовъ. 
Въ преяснихъ выборахъ эти лица принимали участ1е“ . („Русск. Сл.“ 
отъ 4 авг.).

Рядомъ съ обработкой избирательныхъ списковъ употреблялись 
на местахъ все усил1я, чтобы устранять нежелательныхъ кандидатовъ 
въ Думу.

Такъ напр, исключены изъ списковъ прогрессивные кандидаты! 
редакторъ газеты „Гацефира" Соколовъ въ Белостоке, Дупаевсшй въ 
Павлограде, Черносвитовъ во Владимфъ, Егоровъ и Лебедевъ въ Ека
теринбурге, прис. нов. Грузенбергъ сперва въ Вильне, а потомъ въ 
Ковне и т. д.

Мотивы? Самые разнообразные, за ними дело не станетъ. Иногда 
они даже, какъ будто, совсемъ отсутствуютъ. Такъ объ исключеши 
Грузеиберга въ Ковне сообщаютъ въ „Речь" отъ 30 авг.: „на дняхъ 
въ уездную по выборамъ комиссш постуиидо требован!е губернатора 
объ исключенш изъ списковъ избирателей присяжнаго повереннаго 
О. О. Грузеиберга, имеющаго все шансы пройти въ Гос. Думу отъ 
прогрессивныхъ элементовъ и еврейскаго наседен1я. Уездная комисс1я 
не смотря на несомненность ценза О. 0. Грузеиберга владеющаго въ 
городе недвижимостью, исключила О. О. Грузеиберга изъ списковъ из
бирателей".

Рядомъ съ исключен1емъ изъ списковъ прогрессивные кандидаты 
привлекаются по различными статьями къ суду для лишен1я ихъ из
бирательныхъ правъ. Такъ напримеръ привдеченъ по 354 ст. въ Бах- 
муте члени гор. управы Новгородцевъ (кадетъ), привлечены въ Ниж
немъ бывш1е председатель нижегор. земской управы Савельевъ и члены 
управы Кидевейнъ, Шверинъ и Менделеевъ, изъ коихъ первые два
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были членами Думы, привлечены въ Житом1ре— председатель управы 
Дверницк1й и члены управы Добровольный и Горловъ и т. д.

Перечисленныя лица только „привлечены", но иногда съ канди
датами иостунаютъ более решительно. Такъ нанр., изъ Н ^ о в г о р о д а  
сообш;аютъ „Речи": „арестованъ бухгадтеръ общества взаимнаго кре
дита Баулинъ, намеченный выборщикомъ по второй кур1и". Или изъ 
Харькова „Русск. Слову": „по распоряжешю губернской администрацш 
высланъ на 2  года за пределы Харьковской губ. известный коопера- 
торъ, популярный общественный деятель, редакторъ журнала „Трудъ 
и искусство" Б. С. Одеръ. Высланный пользовался больщими симпа- 
т1ями въ местныхъ професс1ональныхъ организац1яхъ, которыя между 
прочимъ, намечали его кандидатомъ въ выборщики по второй курш".

Рядомъ съ этимъ арестовывались и высылались изъ столицъ и 
другихъ крупныхъ городовъ масса лицъ просто для того, чтобы преду
предить ихъ возможное вл1яше на выборы. „Предвыборная кампашя 
въ полномъ ходу, писали въ начале еще лета въ „Речь" изъ Кубан
ской области. Началось какъ и следовало ожидать съ арестовъ и вы- 
сылокъ".

Кроме кандидатовъ въ Думу или лицъ вообще способныхъ по- 
вл1ять на избирательную комиан1ю, аресты иногда постигали и просто 
избирателей нроявляющихъ въ выборахъ самодеятельность.

Такъ напр., изъ Екатеринослава сообщаютъ „Русскому Слову" 
отъ 23 августа: „на Днепровскомъ заводе въ связи съ выборами въ 
Госуд. Думу, произошла сходка рабочихъ. Арестовано 32 человека. 
Произведено много обысковъ".
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2 . Г д е  г л а в н а я  а р е н а  б о р ь б ы ?

Администрац1я такимъ образомъ, какъ мы виднмъ, употребляетъ 
исключительную энерпю въ походе на избирателя.

Но все те меры, которыхъ мы пока коснулись, могутъ все таки 
дать только сравнительно скромные результаты.

987» рабочей кур1и и 7  ̂ И гор. курш голосовали на прошлыхъ 
выборахъ за оппозищю. Съ этимъ ничего не поделаешь. Ослаблеше 
оппозищоннаго настроешя въ этихъ кур1яхъ во всякомъ случае ожи
дать нельзя. Скорей можно ожидать противоположнаго.

Сдои же населен1я, почти поголовно оппозищонные, нельзя искус
ственными мерами заставить голосовать за реакщю. Поэтому не смо
тря на весь огромный арсенадъ своихъ средствъ, администращя на 
особенно значительные результаты въ рабочей и II гор. кур1и разсчи- 
тывать не можетъ.

Врядъ ли многаго можетъ достигнуть она и въ крестьянской 
KypiH.

По всемъ признакамъ крестьяне обнаруживаютъ чрезвычайно 
мало интереса къ выборамъ.

При такихъ услов1яхъ въ уполномоченные отъ сельскихъ сходовъ 
и затемъ въ выборщики будутъ попадать вероятно не сознательные 
представители техъ или другихъ партшныхъ теченш, а более или 
менее рядовые крестьяне. Ихъ поведен1е на выборахъ будетъ зави
сеть поэтому въ большой степени отъ той среды, въ которую они по- 
падутъ, отъ состава губернскихъ избирательныхъ собрашй. И поскольку 
въ этомъ составе будетъ сколько нибудь заметно представлена оппо-
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зиц1я, она конечно въ большинств! случаев* найдет* къ крестьянам* 
скор!е дорогу, ч !м * представители реакщи. 1905— 1906 гг. для кре
стьян*, конечно, не прошли даром*.

Въ окончательном* итог!, сл!довательно, судьба реакц1и на вы
борах* р!шится в* I гор. кур1и и кур1и землевдад!льческой.

Эти дв ! Kypin въ теперешнем* ихъ вид! и являются д!тиш;ами 
третье-1юньскаго переворота. Этотъ переворот* по своему содержа- 
Hiro состоял* в* выд!лен1и зажиточных* элементов* города въ I гор. 
кур1ю, очищен1и землевлад!льческой кур1и от* большинства крестьян*—  
частных* землевдад!льцевъ и зат!м* въ придаши об!им* этимъ ку- 
р1ямъ, взятым* в м !ст !, р!зко преобладаюш;аго положен1я на выбо
рах*. Посредством* этих* кур1й должен* был* осуществиться три
единый союзъ бюрократ1и, землевлад!нгя и городской буржуаз1и под* 
знаменем* реакц1и. Щ ль эта, нужно сказать, не вполн! удалась уже 
на прошлых* выборах*. Землевлад!льческая кур1я пошла дружными 
рядами под* знаменем* реакщи— 83“/® землевлад!льческихъ выборш,и- 
ковъ в* 47 губ. оказались принадлежащими к* парт1ямъ правым* и 
октябристской. Но въ I городской кур1и на сторон! реакщи оказалось 
меньше половины вс!хъ выборщиков*— только 44,77°- Надежды на 
I гор. кур1ю таким* образом* въ значительной степени были обма
нуты и только р!зко реакц1онный характер* землевлад!льческой кур1и 
спас* положен1е.

Результаты этого можно было, собственно говоря, заран!е ожи
дать. I гор. Kypifl для ц!лей реакцш была построена неудачно. Третье- 
]юньск1й переворот* спекулировал* на панику, которая овлад!ла бур- 
жуаз1ей на почв! револющи и интенсивнаго рабочаго движешя. Но 
паника эта влад!ла въ 1907 году всец!ло только промышленной бур- 
жуаз1ей, которая и протягивала тогда охотно руку реакщи.

Поэтому для того, чтобы добиться хотя бы приблизительно та
ких* же результатов*, какъ въ землевлад!льческой кур1и, реакщи необ
ходимо бы создать особую промышленную курш, а не потопить про
мышленников* в* масс! представителей купеческаго капитала и домо- 
влад!льцев* I городской кур1и. Что масса городской буржуазш, объ
единенной в* I гор. кур1и, была, по крайней м !р !, въ 1907 году л !в !е  
промышленной буржуазш, съ очевидностью может* быть показано на 
результатах* происходивших* тогда выборов*.

В * самом* выд!лим* ихъ наибол!е промышленных* губер- 
н1й, выбирающих* от* рабочей кур1и депутатов* въ Думу, и сравним* 
ихъ по составу выборщиков* I гор. курш съ остальными 41 губерн1ей 
Евр. PocciH (кром! Прибалтшскихъ).

Выборщиков* въ V»7“-
Правых* и оппозицш. 

октябристов*. ^
в *  6 г у б е р н !я х * ................  54,4 45,6

„ 41 г у б е р н ш   43,1 56,9

Мы видим*, что в* 6 губершяхъ, въ которых* промышленные 
элементы в* I кур1и играли большую роль, и “/® правых* и октябри
стов* выше: в* 6 губ. правымъ и октябристам* принадлежит* боль
шинство, въ 41 же губ. зам!тное большинство принадлежит* оппози- 
щи. Если мы к* этому добавим*, что в* I гор. курш Петербурга и 
Москвы, гд ! Bflianie промышленников* должно было быть наибол!е
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велико, на прямыхъ выборахъ въ 1907 году реакц1я также одержала 
победу, то более реакц1онный характеръ промышленной буржуазш по 
сравнению съ остальной массой буржуаз1и I гор. кур1и по крайней 
мере въ 1907 г. выступить съ полной очевидностью.

Въ груди представителей промышленной буржуаз1и всегда живутъ 
две души; одна— поскольку ихъ интересы диктуются общими задачами 
экономическаго развит1я— вызываетъ у нихъ стремлен1е къ либера
лизму и политической свободе, другая— на почве cтoлкнoвeнiй съ ра
бочими движен1емъ— толкаетъ ихъ въ сторону реакц1и. Въ зависи
мости отъ конъюнктуры даннаго момента та или другая душа заго- 
вариваетъ сильнее, но въ общемъ наличность въ груди промышлен
ныхъ капиталистовъ обеихъ этихъ души делаетъ ихъ шаги по пути 
движен1я къ политической свободе колеблющимися и неуверенными.

Большинство I городской кур1и находится въ этомъ отношен1и 
въ лучшемъ положеши. Представители купеческаго капитала гораздо 
меньше сталкиваются съ рабочимъ движен1емъ, среди же домовладель- 
цевъ кроме того, очень много нредставителей профессюнальной интел- 
дигенц1и сталкивающейся съ современнымъ режимомъ, можно сказать, 
во всехъ ироявлешяхъ своей жизни.

Въ то же время общ1е интересы экономическаго развит1я не 
могутъ не быть близки и этимъ слоямъ буржуаз1и, а въ сознан1и про- 
фессюнальной интеллигенц1и они кроме того достигаютъ более яснаго 
и отчетливаго выражешя.

Мы видимъ, такимъ образомъ, что I городская кур1я оплотомъ 
реакщи ни въ какомъ случае служить не можетъ. Паника, вызванная 
среди имущихъ классовъ гегемои1ей въ револющи пролетар1ата могла вре
менно толкнуть значительные слои буржуаз1и въ сторону реаквди, но 
если темъ не менее даже въ 1907 году большая половина выборщи- 
ковъ въ I гор. кур1и оказалась на стороне одпозиц1и, то въ настоящ1й 
моментъ шансы оппозищи въ этой Kypin должны быть еще сильней.

Конъюнктура даннаго момента кроме того толкаетъ и значитель
ную часть промышленной бурасуаз1и въ оппозиц1ю.

Въ этомъ отношен1и существенное различ1е получается между 
двумя главными слоями промышленной буржуазш— представителями 
металлургической и металлообрабатывающей промышленности съ одной 
стороны и представителями текстильной съ другой. У техъ и другихъ 
паника вызванная революцюннымъ лвижешемъ пролетар1ата прошла, 
и тяга съ этой стороны къ реакщи ослабела. Но у представителей ме - 
таллообрабатывающей промышленности зато сейчасъ исчезъ и другой 
промышленный факторъ, который напротивъ долженъ былъ настраивать 
ихъ оппозиц1онно. Чрезвычайно затяжная, продолжавшаяся 10 летъ 
депресс1я настойчиво направляла мысль представителей металлообра
батывающей промышленности отъ надеждъ на правительственные 
заказы къ необходимости поднят1я внутренняго рынка, къ необходи
мости изменен1я общихъ услов1й для развит1я производительныхъ 
силъ. Но теперь уже два года какъ эта депресс1я.сменилась интенсивнымъ 
подъемомъ. И что особенно важно, подъемъ этотъ, начавшись подъ не- 
сомненнымъ вл1ян1емъ двухъ обильныхъ урожаевъ, въ настоящ1й мо
ментъ, опирается, какъ на главный устой, на правительственные заказы— 
железнодорожные и связанные съ проведен1емъ обширной судострои
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тельной программы *). А это, конечно, должно въ сильнейшей степени 
ослаблять всякую склонность къ онпозиц1и правительству со стороны 
представителей металлообрабатываюш;ей промышленности.

Въ совсемъ другомъ положен1и находится текстильная и особенно 
хлопчатобумажная промышленность. Урожаи 1909 и 1910 гг. отра
зились на хлопчатобумажной промышленности, отразились сравнительно 
слабо благодаря двумъ услов1ямъ —высокой цене хлопка и усиленнымъ 
затратамъ крестьянъ на покупку земли и удучшен1е хозяйства. Не- 
дородъ 1911 г. подействовалъ на хлопчатобумажную и вооош;е тек
стильную промышленность гнетуш;е, а хорош1й урожай текущаго года 
не успедъ еш;е на ея состоян1и сказаться.

Текстильная промышленность вообгце зависитъ больше отъ вну- 
тренняго рынка, создаваемаго земледел1емъ, чемъ металлообрабаты- 
ваюш,ая, и живёе поэтому чувствуетъ на себе недостаточное развит1е 
этого внутренняго рынка, Къ настоящему же моменту это недоста
точное развит1е должно чувствоваться особенно остро. Не случайно, 
поэтому, что именно въ центре текстильной промышленности Москве 
новая прогрессивная партш нашла живой откликъ среди промышлен
никовъ, между темъ какъ Петербургъ, где преобладаетъ металлообра
батывающая. промышленность, отнесся къ ней более чемъ холодно.

Отношеше къ реакщи двухъ главныхъ группъ промышленниковъ 
такимъ образомъ сейчасъ совершенно различно. Представители металло
обрабатывающей промышленности склонны держаться по отнощен1ю къ 
реакщи по меньшей мйре дружественнаго нейтралитета. Напротивъ 
представители текстильной промышленности въ значительной своей 
части явно примыкаютъ къ оппозиц1и. И въ отлич1е отъ 1907 года, 
когда промышленники выступали въ качестве сплоченной реакц1онной 
массы, оказывая известное вл1ян1е въ этомъ направлен] и и на друг1е 
слои крупной буржуаз1и, теперь оппозищонное выступлен1е московскихъ 
промышленниковъ должно еще более усилить естественный ростъ 
оппозищонности въ I гор. KypiH.

Итакъ въ общемъ итоге экономическая и общественная эволюц1я 
последнихъ летъ должна была сильно понизить шансы реакщи въ 
гор. KypiH. Только упадокъ политическихъ интересовъ, проявляемый 
пока избирателями на выборахъ, можетъ помочь здесь реакц1и.

Во всякомъ случае при тревожныхъ перспективахъ въ I гор. 
кур1и, 6ropoKpaTia должна бояться всякаго усилен1я oппoзицiи въ земле
дельческой KypiH. Здесь въ главномъ оплоте реакщи и должно произойти 
для нея решающее cpafflOHie.

3. В ъ ч ь и х ъ  и н т е р е с а х ъ  в е д е т ъ  6 r o p o K p a T i n  б о р ь б у ?

Въ печати не разъ уже повторялись крылатыя слова, пущенныя 
въ ходъ кажется кн. Мещерскимъ, что сначала 6ropoKpaTiH поставила 
ставку на крестьянство, потомъ на зeмлeвлaдeнie и дворянство, а теперь

*) Безъ этихъ заказовъ металлургическая и металлообрабатывающая 
промышленность испытывала бы сейчасъ депрессш. Такъ общая сумма за
казовъ въ О-вЪ Продамета за первые 7 м-Ьс. 1912 г. поднялась до 79.558 т. п. 
нротивъ 64.182 т. п. въ 1911 г. и 59.442 т. п. въ 1910 г. Но скинемъ заказы на 
железнодорожные рельсы, и сумма заказовъ окажется въ 1912 г. (за 7 м.) 
равной 53.955 т. п. противъ 54.417 въ 1911 г. и 46.584 въ 1910 г., т. е. б е з ъ  
же л.  р е л ь с о в ъ  с у м м а  з а к а з о в ъ  в ъ  1912 г. в ъ я в н о й  с в я з и  с ъ  
н е д о р о д о м ъ  1911 г. п а д а е т  ъ. Объ упавшемъ спросе промышленнности 
и сельскаго хозяйства на железо свидетельотвуютъ также цифры привоза 
машинъ и аппаратовъ: за 6 м. 1912 г. прив, 9.724 т. п. противъ 10.985 въ 1911 г.
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ставит* ставку на духовенство. Но как* ни красиво это сопоставлен1е, 
оно т!мъ не мен!е даетъ совершенно извращенное представленге о 
действительности. Бюрократ1я въ этомъ сопоставленш выступает* какъ 
слой, парящхй над* классами, независимый от* классовой борьбы, не 
связанный с* интересами того или другого класса.

Бюрократ1я, несомненно, благодаря особенностям* нашего поли
тическаго строя, у насъ больше, ч!мъ гд ! бы то ни было, живет* и са
мостоятельной жизнью, нреследует* свои особые интересы, связанные 
съ своей преобладающей ролью в* государств!. Но въ то же время и 
по своему происхожденш, и по своимъ интересам* наша бюрократ1я 
была всегда бол!е или мен!е интимно связана съ крупным* позе
мельным* дворянствамъ. Эта интимная связь оборвалась только на 
моментъ, непосредственно перед* революц1ей. Тогда бюрократ1я чув
ствовала себя совершенно изолированной, земск1я выступлешя создали 
иллюз1ю, что дворянство не только против* нея, но как* будто стоит* 
во глав! оппозищи. И спасешя своего бюрократя искала в* темнот! 
и нев!жеств! крестьянства. Именно на это спекулировала избира
тельная система, сочиненная Булыгиным* и зат!м* с* поправками 
относительно рабочихъ и городской демократ1и принятая и гр. Витте. 
Но крестьянское движеше и результаты выборов* в* первыя дв! Думы 
возстановили временно нарушенное соглас1е между бюрократ1ей и дво
рянством* и н!тъ абсолютно никаких* признаков* нарушен1я этого 
соглас1я въ настоящее время. Не отъ дворянства бюрокраия б!житъ 
сейчас* къ духовенству.

Мобилизащя духовенства для усилен1я правых* и нащоналистовъ 
съ н!сколько большим* представительством* в* Дум! духовенства, 
вотъ та почва, на которой сходятся теперь на выборах* синод* и 
мин. внутр. д!лъ. Но стремиться к* усиленш правых* и нащонали
стовъ при помощи духовенства вовсе не значит* ставить ставку на 
духовенство.

Какъ бы ни мобилизовалось ду ховенство, в* подавляющем* боль- 
шинств! случаев* оно будет* все таки в* меньшинств! въ землевла- 
д!льческой K ypin . Роль духовенства по существу можетъ свестись 
только к* усилен1ю правых* элементов* среди землевлад!льцевъ.

Правые и Бац1оиалис1ы завоевали на прошлых* выборах* боль
шинство среди землевлад!льческих* выборщиков*, но не особенно 
значительное— 57°/о; 43“/о такимъ образом* в* землевлад. курш доста
лись все таки октябристам* и опаозиц1и. На какую же часть землевда- 
д!лъцевъ опираются правые и нац1оналисты?

Мы получим* отв!тъ на этот* вопросъ, если просл!димъ зави
симость между парт1йным* составом* землевлад!льческих* выборщи
ков* и относительной ролью въ различных* губершяхъ дворянства 
среди частнаго землевлад!шя. Само собою разум!ется, что для той 
или другой отд!льной губерн1и эта зависимость можетъ быть нарушена 
ц!лым* рядом* спец1альных* м!стных* услов1й. Но если мы возьмем* 
46 губ. Европейской PocciH (без* Архангельской и ПрибалтШских* > 
и разд!лимъ их* на 2 части —  на 22 губерши, гд ! дворянам* по 
данным* 1905 года принадлежало бол!е половины всей частновлад!ль- 
ческой земли, и на 24 губерши, гд ! им* в* 1905 г. принадлежало 
мен!е половины, то эта зависимость выступит* со всей яркостью*).
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Изъ 22 губернШ дворянскаго землевладения, въ 9 северо-зап. и 
юго-зап. губ. и Бессарабской губ. на составь выборщиковъ среди земле- 
владельцевъ оказала довольно большое вл1ян1е нацюнальиая борьба, 
поэтому въ нижеследующей табличке выделены изъ 22 губ. также 
13 губерн1й чисто русскаго зеидевладен1я. Выборщики въ землевла
дельческой кур1и распределяются въ губертяхъ дворянскаго ибуржу- 
азнаго землевладен1я следующимъ образомъ:

7» с р е д и  з е м л е в л а д .  в ы б о р щ и к о в ъ .

Правыхъ. Центра. Онпошцш. землевлад.  ̂ t-
22 губ. двор, землевлад. . . . 67,3 67,9 20,5 1Ь6
Въ т. ч. 13 губ. русск. земл. . 63,5 64,0 28,6 7,4
24 губ. бурж. аемлевл..............  36,1 46,3 31,0 22,7

Табличка въ высшей степени красноречивая. Въ 22 губ. двор, зем- 
левладешя дворянское землевл. составляетъ более 7® частнаго землевла- 
дешя и правыя парт1и завоевали въ этихъ губерн1яхъ более /̂з вы
борщиковъ среди землевладельцевъ. Такая же почти картина и въ 13 
дворянскихъ губ. чисто русскаго землевладешя: при 63,5®/о дворян
скаго землевладетя —  647о правыхъ выборщиковъ среди землевла
дельцевъ. Но картина резко изменяется при переходе къ 24 губ. бурж. 
землевладешя: тутъ при 36,1“/о дворянскаго землевладешя правые 
составляютъ менее половины среди землевладельческихъ выборщиковъ 
(46,3"/о).

Въ своей статье „О выборныхъ перспективахъ", помещенной въ 
„Новой жизни" въ кн. 7 я проследилъ вл1яше на составь зе.млевла- 
дедьческихъ выборщиковъ силы крестьянскаго движен1я. Можетъ быть 
поэтому и въ нашей табличкъ 7» правыхъ среди землевлад. выборщи
ковъ зависитъ на самомъ дйле исключительно отъ степени паники, 
которая охватила землевладельцевъ въ разныхъ губврн1яхъ? Но вы- 
делимъ изъ 24 губ. бурж. землевлад.— 5 съ несомненнымъ сильны.мъ 
разгромнымъ крестьянскимъ движешемъ —  Саратовскую, Самарскую, 
Екатеринославскую, Херсонскую и Черниговскую и мы получимъ въ 
нихъ при 39,07о дворянскаго землевладен1я следующее распределеше 
землевлад. выборщиковъ: 447о центра и 15,27» оипозицш. "/о правыхъ 
тутъ оказывается даже несколько ниже, чемъ въ среднемъ по губ. 
буржуазнаго землевладен1я. К р е с т ь я н с к о е  д в и ж е н 1 е ,  к а к ъ  
в и д и м ъ ,  не  о к а з а л о  в д 1 я н 1 я  на 7® п р а в ы х ъ  в ы б о р щ и 
к о в ъ  с р е д и  з е м л е в л а д е л ь ц е в ъ .

Характеристика правыхъ парий такимъ образомъ можетъ счи
таться установленной. Э т о— и а р т 1 и  д в о р я н с к а г о  з е м д е в л а -  
ден1я.

Но паника среди землевладельцевъ на почве крестьянскаго дви- 
жен1я, разве она не вл1яла на составь землевладельческихъ выборщи-
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ская и Астраханская губ. и 9 губерн1й центральнаго чернозема—Полтавская, 
Харьковская, Курская, Воронежская, Тамбовская, Орловская, Тульская, Казан
ская, Симбирская и Пензенская. 24 губерши буржуазнаго землевладЪшя, это 
всВ великоруссюя нечерноземныя губерши кромЪ С.-Петербургской и Пермской, 
Гродненская, Черниговская и Рязанская губ., три поволжсшя черноз. губерши— 
Нижегородская, Саратовская и Самарская, дв* восточныя черноземныя — 
Уфимская и Оренбургская, и всЬ губернш Новороссш кроме Бессарабской. 
Изъ этихъ губершй Саратовская губ. стоитъ на границе между I и YI груп
пами губ. °/о двор. земл. въ ней равенъ—43,8.

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



ковъ? Несомненно вл1яда, и ея вл1ян1е передъ нами выступить, если 
мы сравнимъ наши 5 губерн1й съ остальными 19 губ. буржуазнаго же 
землевладЬн1я, но съ слабымъ крестьянскимъ движен1емъ. Тогда полу- 
чаемъ следующую табличку:

“/о с р е д и  з е м л е в л а д .  в ы б о р щ и к о в ъ .
Правыхъ. Центра. Онпозицш.

Въ 19 губ.................................. 47,3 26,7 26,0
„ 5 ,  ............................ 44,0 40,8 15,2

Въ 5 губ. “/о оппозиц1и гораздо меньше, за то гораздо выше 
%  центра.

Мы получили такимъ образомъ блестящее цифровое иодтвержден1е 
тому, что я писалъ въ прошлой статье объ октябристахъ: октябристы, 
это —  продуктъ паники, охватившей и представителей буржуазнаго 
землевладешя на почве крестьянскаго движешя. п р а в ы х ъ  пар-  
т1й ( п р а в ы х ъ  и н а ц 1 о н а л и с т о в ъ )  н е  з а в и с ё л ь  о т ъ  с т е 
п е н и  э т о й п а н и к и ,  п а н и к а н а  п о ч в е  к р е с т ь я н с к а г о  д в и 
же н и я  не  т о л к а л а  б у р ж у а з н ы х ъ  з е м л е в л а д е л ь ц е в ъ  
п р а в е е  о к т я б р и с т о в ъ ,  о н а  в ы з ы в а л а  т о л ь к о у с и л е н 1 е  
о к т я б р и с т о в ъ  на с ч е т ъ  о п п о з и ц 1 и .

Что же теперь изменилось за 5 летъ? Сословно-классовая основа 
правыхъ и нащоналистовъ несомненно ослабела. Несколько милл1оновъ 
десятинъ отхватилъ отъ дворянъ-землевладельцевъ крестьянсюи банвъ, 
некоторую дозу они такя?е потеряли, вероятно, и помимо крестьян
скаго банка въ пользу купцовъ, мещанъ и зажиточныхъ крестьянъ. 
Какъ сильно таетъ дворянское землевладеше, можно заключить изъ 
некоторыхъ сопоставлен1й въ повременной печати о числе крупныхъ 
и мелкихъ землевладельцевь, имеющихъ избирательный права, въ 
прошлую и теперешнюю выборную кампан1ю. Какъ общее правило 
средшй размерь дворянскаго землевладения выше, чемъ купеческаго, 
и значительно выше, чемъ землевладеше мещанъ и крестьянъ.

Среди землевладельцевь подныхъ цензовнковъ, участвующихъ не
посредственно въ выборе выборщиковъ, поэтому преобладаютъ дворяне, 
среди мелкихъ землевладельцевь, нанротивъ, купцы, мещане и кре
стьяне. Уменьшен1е дворянскаго землевладен1я должно поэтому умень
шить число полныхъ цензовиковъ.

И действительно мы видимъ, что число крупныхъ землевладель- 
цевъ (полныхъ цензовиковъ) занесенныхъ въ списки напр, по Воро
нежской губ. у м е н ь ш и л о с ь  на 16,7“/о, а число мелкихъ земдевла- 
дельцевъ, напротивъ, у в е л и ч и л о с ь  на 61,97о. Или по Рязанской 
губ. число полныхъ цензовиковъ у м е н ь ш и л о с ь  на 18,б7о, а число 
мелкихъ землевладельцевь, у в е л и ч и л о с ь  на 25“/о.

Итакъ дворяне-землевладельцы сильно растаяли за 5 летъ, а на ихъ 
места выросли снизу изъ другихъ сослов1й новые представители част- 
наго землевладешя, свободные отъ сословныхъ предразсудковъ, нена- 
видящ1е дворянсшя привиллепи, заинтересованные въ более справедли
вой налоговой системе и более разумной тратй собираемыхъ съ на
рода денегъ.

Основа правыхъ парт1й среди землевладельцевь ослабЬла, процентъ 
ихъ въ землевладельческо кур1и имеетъ все основанья упасть. Съ дру
гой стороны паника, толкавшая представителей буржуазнаго землевла-
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д!н 1я отъ оппозиц1и къ октябристам*, прошла, октябристы же, какъ 
пария, обнаружили свое полное банкротство.

Октябристская парт1я, разваливаясь, можетъ быть отдаст* часть 
своихъ наиболее правых* элементов* правым* и над1оналистамъ и 
этим* пополнит* их* убываюш;1е ряды, но правыя партш в м !ст ! съ 
октябристами должны несомненно потерп!ть ущерб*. Ущерб* же этотъ 
будет* въ то же время ущербом* для дворянскаго землевладешя и 
и его представительства въ Дум!. Вот* этот* ущерб* и должна пред
отвратить мобилизащя духовенства. Духовенство за свою помощь 
правымъ партиям* требуетъ м!стами слишкомъ высокую плату, 
добиваясь слишком* большого своего представительства в* Д ум!. На 
этой почв! происходят* трен1я, как* на м!стах* так* и внутри цен- 
тральнаго правительства, но эти трен1я как* иибудь, конечно, ула
дятся и союзники дружными рядами пойдут* на выборы. С* перваго 
взгляда даже непонятно, каким* образом* духовенство, которому из- 
оирательныи закон* отводит* все таки сравнительно скромную роль, 
может* пом!шать усилению оппозищи в* землевдад!льческой кур1и! 
тао у духовенства при выполнен1и этой задачи будетъ очень серьез
ный ссшзнвкъ равнодуш1е, политическая инертность мелких* изби
рателей.

Именно т !х *  самых* мелких* землевлад!льцевъ, которые при 
ольшем* интерес! к* выборам* и при большей организованности 

парии, могли бы нанести поражеше правительству, именно ихъ на- 
д!ются заставить оказать пассивное сод!йств1е реакц1и. Везд!, гд! 
духовенство благодаря абсентеизму мелких* землевлад!льцев*, ока- 
жется въ оольшинств! на предварительных* съ!здахъ, оно дружно 
дъяствуя в* пользу реакц1и использует* и цензы мелких* избирате
лен в* ея интересах*. Там* же, гд ! священники ни в* каком* слу- 
ча ! не могут* получить перев!съ въ силу слишкомъ большого коли
чества мелких* избирателей, они могутъ быть выд!лены в* отд!льную 
курш, чтобы ихъ цензами не воспользовались прогрессисты. Мало 
того, такъ какъ предварительные съ!зды можно д!лить как* угодно, 
то къ священникам* в* этомъ случа! можно прибавить еще часть 
мелких* избирателей из* бол!е крупныхъ, такъ, чтобы в* этой под- 
курш священников* оказалось большинство. Тогда священники могутъ 
использовать львиную долю цензов* мелких* землевлад!льцев*. Этотъ 
оригинальный способ* усилен1я духовенства использован* напр. по 
соойценш „Рурскаго Слова" в* Ельц!, Тамбовск. губ.

Ие везд!, конечно, духовенство пойдет* послушно за своими 
вождями.

В* н!которыхъ губершяхъ напр, въ Вятской и духовенство на
строено оппозиц1оняо. Но вообще говоря этот* служилый классъ под* 
давленхемъ сверху в!роятно выполнит* ту роль, которую от* него 
требуетъ реакщя. j . bj

Избирательная система, сфабрикованная закономь 3 1юня, сама по 
сео* не является надежным* оплотом* реакц1и. При сколько нибтдь 
значительном* политическом* оживлен1и масса городской буржтаз1и 
в* союз! съ средним* и мелким* буржуазным* 8вмлевлад!н1ем* на- 
в!рное дала бы поб!ду по крайней м !р ! ум!ренной оппозищи, наип 
прогрессивно-кадетскому блоку.

Но при теперешней политической инертности избирателей и сла- 
оой организованности политич. парт1й можетъ оказать свое д!йств1е весь 
тот* арсенал* средств*, который пущен* в* ход* бюрократ1ей. Ор
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ганизованное давлеше на избирателей, стеснеше свободы предвыбор
ной агитащн, раздален1е въ зависимости отъ конкретныхъ ycnoBifi 
съездовъ избирателей и наконецъ мобилизац1я духовенства можетъ 
быть при настоящихъ услов1яхъ и дадутъ победу реакц1и.

Но тогда на выборахъ одержитъ победу даже не прежнее большинство 
которое въ течен1е 5 летъ управляло 3-ей Думой. Мобилизатця духовен
ства направлена исключительно въ пользу правыхъ и надюналистовъ 
и противъ октябристовъ. Съ другой стороны нащоналисты, поскольку 
вступаютъ въ союзъ съ октябристами, совершаютъ среди нихъ отборъ, 
более левыхъ октябристовъ они забраковываютъ. Такъ напр. нац1она- 
листы потребовали отъ октябристовъ снят1я нежелательныхъ для нихъ 
кандидатуръ левыхъ октябристовъ по Воронежской губ. — братьевъ 
Шидловскихъ и Е. П. Ковалевскаго, по Харьковской —  Н. И. Анто
нова, по Екатеринославской— М. М. Алексеенко и П. В. Каменскаго.

Такимъ образомъ на выборахъ если победить, то победить, такъ 
сказать, сконцентрированная реакц1я, победятъ правые и нац!онали- 
сты вместе съ правымъ крыломъ октябристовъ. Победить однимъ 
словомъ дворянское землевладен1е, победить отживаюшая и вымира
ющая сословная группа, которая держитъ уже сейчасъ въ своихъ ру
кахъ незначительную частч производительныхъ силъ страны (менее 
‘ /в всей земли, не считая земли государства, церкви и учреждешй). 
экономическое значеше которой съ каждымъ днемъ падаетъ и которая 
далее по избирательной системе 3 1юня не имеетъ права претендо
вать на большинство въ Думе. Не очевидно ли при такихъ усло- 
в1яхъ, что это будетъ Пиррова победа, стоющая поражен1я, победа, 
которая даетъ сильнейш1й толчекъ мобилизац1и всехъ живыхъ силъ 
страны противъ господства реакщи.

Н. Череванинъ.

Борьба общественныхъ силъ въ выборной кампаши. 101

Соц1альде№ократ1н передъ еыбора;у1и.
Въ русскихъ газетахъ („Р усское Слово" и друпя) появи

л ось  сообщев1е о состоявшейся въ августЬ въ одномъ изъ скан- 
динавскихъ городовъ конференщи организащй россШ ской со- 
ц]аль-демократической рабочей партш. На кояференцш присут
ствовало 19 делегатовъ съ рЬшающими и 15 съ совещательными 
голосами. Представлены были; Петербургъ (2 делег.); Москва 
(2— 1 рЬш., и 1 совЕщ.), Севастополь (L), Красноярскъ (1), Баку 
(1), Кавказсшй областной союзъ (3), Бунпъ (4), Латышская с.-д. 
(4), изъ Одессы (1 совЬщ.), с.-д. часть союза черноморскихъ ко- 
мандъ торговаго флота (1), заграничный комитетъ украинской 
„Сшлки" (I совЬщ.). Въ качестве гостей съ правомъ участхя въ 
дебатахъ присутствовали 3 делегата, избранные недавно состояв
ш ейся конференц1ей польской сощалистической партш (Р. Р. S — 
„левица"), 1 делегатъ литовской с.-д. и друйе. Делегатъ Вильны 
прибьтлъ съ запоздатемъ. Делегаты, избранные; отъ Вкатерино- 
славской.с.-д., конференцш донецкаго бассейна и Харькова не могли 
прибыть „по независящими обстоятельствамъ". Большинство 
делегатовъ— рабочхе. Въ конференщи участвовали представители
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8 нащональностей раэличныхъ течешй партш: большевики, мень
шевики разныхъ оттЬнковъ, въ томъ числФ такъ наз. „ликвида
торы", а также нефракщонные.

Главное внимаше конференщя посвятила предстоящ имъ 
выборамъ въ Гос. Д уму. Ею была принята избирательная плат
форма, основы избирательной тактики, резолюц1я объ единств-Ь 
избирательной кампанш и о борьбФ за свободу избирательной 
кампанш. Заимствуемъ изъ газетъ наиболее супщственные пункты 
принятыхъ конференц1ей рйшен1й.

И з б и р а т е л ь н а я  п л а т ф о р м а  противопоставляетъ ре
жиму 3-го 1юня лозунгъ борьбы за полную и реш ительную де- 
мократизацш и призываетъ трудящ1яся массы въ настоящей 
избирательной кампанш „сплотиться вокругъ слЪдующихъ оче- 
редныхъ требовашй: 1) всеобщее равное, прямое и тайное избира
тельное право безъ различ1я пола, вероисповедаш я и нащональ- 
сти при выборахъ въ Государственную Думу и органы местнаго 
самоуправлешя; 2) полновласт1е народнаго представительства; 
3) свобода коалишй: свобода стачекъ, союзовъ и собранш; 4) сво
бода совести , слова и печати; неприкосновенность личности; 
отмена исключительныхъ положешй и смертной казни, всеобщая 
политическая амнисИя; 5) широкое местное самоуправлеше; 
6) отмена в сехъ  нац1ональныхъ и вероисповедны хъ ограни- 
чеш й и исключительныхъ законовъ, въ частности: отмена черты 
еврейской оседлости; нацшнальное равноправье, гарантш свободы 
культурнаго развит1я нацшнальностей, 7) автономш Польши и 
возстановлеше конститущи въ Финляндш; 8) пересмотръ аграр- 
наго законодательства 3-й Думы; 9) 8 час. рабоч. день и непре
рывный 42-хъ часовой еженедельный отдыхъ для в сех ъ  видовъ 
наемнаго труда; 10) обязательное всеобщее безплатное школьное 
обучеш е, свободное отъ церковной опеки, съ преподавате.мъ на 
родномъ язы ке; 11) в вед ете  всесторонняго страхован1я всехъ  
наемныхъ рабочихъ на основе самоуправлешя страхуемыхъ за 
счетъ государства и предпринимателей; 12) пересмотръ воинскаго 
устава въ целяхъ сокращен1я сроковъ военной службы, уничто- 
жеш я военныхъ судовъ и дисциплинарныхъ батальоновъ и все
сторонняго улучшен1я матер1альнаго и правового положен1я ниж- 
чиновъ армш и флота".

Въ Заключительной части тактической резолюцш конферен
щ я рекомендуетъ: 1) везде, гд е  возможно, должны быть выста
вляемы самостоятельныя с.-д. кандидатуры; 2) при первомъ гол о- 
сованш с-д-1я везде выступаетъ самостоятельно, не заключая 
никакихъ соглашенш съ другими парт1ями ( п р и м е  ч.: въ техъ  
случаяхъ, когда по независящимъ обстоятельствамъ с-д-1я въ 
данномъ округе не имела возможности выставить собственнаго 
кандидата, соц.-демократ1я, въ случае наличности черносотенной 
опасности, можетъ поддерживать оппозищоннаго кандидата про
тивъ праваго или —  при отсутствш  такой опасности— демократа 
противъ либерала. Въ обоихъ этихъ случахъ обязательно брать 
съ этихъ кандидатовъ обязательство отстаивать: а) всеобщее 
избирательное право; б) свободу коалицш; в) равноправ1е нащо
нальностей); 3) при вторыхъ голосовашяхъ (такъ назыеаемыхъ 
перебаллотировкахъ) допустимы соглаш еш я съ опозищонными 
ларпями объ общ ихъ спискахъ кандидатовъ или о прямой под-
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держк'Ь оппозищонныхъ не с.-д. кандидатуръ: а) въ случай явно 
черносотенной опасности; б) въ случаФ возможности обезпечить 
такимъ образомъ победу сощальдемократическаго кандидата или 
демократа надъ либераломь. ( П р и м :  Въ тБхъ м'Ьстахъ, гдф по 
закону не имёется перебаллотировокъ, вопросъ о соглаш ешяхъ 
въ виду черносотенной опасности р-Ьшается применительно къ 
первому голосоватю ); 4) въ случаё, если на первыхъ выборахъ 
соц.-дем. кандидатъ получилъ наибольшее количество голосовъ 
по сравненш съ другими оппозицюнными кандидатами, с-д-1я въ 
переговорахъ о соглаш еш яхъ ставитъ требоваше о поддержке 
ея кандидата и въ случае отклонешя этого требован1я оставляетъ 
за собой свободу действШ ; 5) на губернскихъ собрашяхъ соц.-дем. 
вступаетъ въ соглашеше о распределен1и местъ съ  партиями, 
стоящими не правее кадетовъ и съ  безпарПйными оппозищон- 
ными кандидатами (прогрессисты и т. п.), поскольку т е  и друпе 
обязуются отстаивать въ Д ум е указанныя въ приме чаши к ь 
п. 2. требовашя ( п р и м . :  въ техъ  случаяхъ, гд е  возможно до
стигнуть победы оппозицюннаго списка безъ соглашения съ  ли
бералами, рекомендуется заключать его съ  одними только л е в о 
демократическими элементами). —  Всякаго рода соглашешя съ 
другими партгями должны носить исключительно техническш 
характеръ и не могутъ распространяться ни на содержаше пред
выборной агитацш, ни въ частности, вести къ измененш  изби
рательной платформы и налагать на с.-д. кандидатовъ крюя-либо 
обязательства. На выборахъ въ р а б о ч е й  к у р 1 и  недопустимы 
никашя избирательныя соглашешя съ несощальдемократическими 
париями “ .

По вопросу объ е д и н с т в е  изб. кампанш принята след . 
резолюц 1я: „Конфер. считаетъ, что предстоящая избирательная 
кампан1я лишь въ той м ер е  сможетъ сыграть большую роль въ 
д е л е  развитая классоваго сознашя рабочихъ и особенно въ д е л е  
возрождешя партш, въ какой будетъ вестись объединенно— подъ 
общимъ партШнымъ знаменемъ, на основе общей платформы и 
вокругъ общихъ кандидатуръ. Она обращаетъ вниман1е всехъ  
с.-д. рабочихъ, которые ответственны передъ своимъ классомъ 
за ходъ и исходъ избирательной кампанш, какъ и за судьбу 
партш вообще, на грозящ ую опасность двойныхъ с.-д. кандида
т ур ъ —опасность, которая, помимо всего остального, грозитъ ли
шить партш II того небольшого представительства, которое она 
еще можетъ отвоевать для себя на основе закона 3-го ш ня. 
Она выражаетъ свое у б е ж д е т е  въ томъ, что въ с.-д. рабочемъ 
движеши Р оссш  нетъ такихъ разноглайй, которыя хоть въ 
отдаленной степени могли бы оправдывать то в н есет е  смуты и 
хаоса въ ряды пролетар1ата, которое неизбея^но получится въ 
результате избирательной борьбы с.-д. съ с.-д. передъ лицомъ 
широкихъ массъ, съ одной стороны, и классовыхъ враговъ про- 
летар1ата, съ другой. Конференщя обращается ко всЬмъ передо- 
вымъ рабочимъ съ самымъ энергичнымъ призывомъ обезпечить 
единство избирательной кампан1и единодушнымъ отпоромъ вся- 
кимъ раскольническимъ попыткамъ, съ чьей бы стороны оне ни 
исходили, оказывать самое энергичное давленхе въ томъ напра- 
влен1и, чтобы для выставлешя въ какомъ-нибудь м есте  канди
датуры отъ имени партш были приняты в се  мёры для устано-
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Блешя соглашен1я в с е х ъ  действующ ихъ въ данномъ м есте  с.-д. 
организащй и группъ, и возлагаетъ всю ответственность за со
перничество с.-д. кандидатуръ на техъ , кто откажется итти по 
пути соглап 1ен1я. Въ тёхъ  случаяхъ, гд е  парт1Йныя организац1и 
столкнутся съ  опасностью раскола с.-д. избирательной кампанш 
и съ наличностью группъ, не желающихъ объединиться для ея 
п роведетя , рекомендуется въ интерееахъ охранешя единства 
изб. кампаши настаивать на томъ, чтобы кандидаты въ выбор
щики по рабочей курш  и въ депутаты окончательно назначались 
с.-д. частью съезда  уполномоченныхъ, и чтобы в се  выборщики, 
кром е намечеынаго ею въ депутаты, обязывались отказываться 
отъ кандидирован1я въ депутаты, если бы таковое было имъ 
предложено на губерн. собраш и". Да.лее конференц1я поручаетъ 
избранному ею организащоиному комитету, которому поручено 
руководство избир. кампашей и дальнейшее объединен1е партиг 
„немедленно вступить въ сношен 1я съ  Ц. К., избраннымъ на 
ленинской конференщи, и съ представителями другихъ частей 
партш, не представленныхъ на предстоящей конференцш, съ  
предложеш емъ вступить въ переговоры о совместномъ веденш 
изб. кампан1н. Въ то я!е время конференщя вменяетъ въ обя
занность всем ъ  организащямъ приложить в се  усшйя къ тому, 
чтобы добиться согла 1пен1я между всеми с.-д. группами въ дан
номъ м е ст е  для образован1я общ аго губернскаго 'или городского 
избирательнаго комитета". „П риветствуя заключен1е изб. согла- 
шен1я между Бундомъ, съ одной стороны, Польск. Соц. Парт1ей 
и соц.-дем. парт1ей Литвы— съ другой, конференщя выражаетъ 
надежду на то, что товарищи изъ соц.-дем. Польши и Литвы 
также присоединятся къ этому соглаш енш  въ виду того, что по
мимо общ ихъ вредныхъ последствш  раскола рабоч. парт1и въ 
избир. кампан1и, такой расколъ въ Польше является особенно 
пагубнымъ въ атмосфере царящей въ Польше нащональной 
вражды". По вопросу о борьбв за свободу изб. кампан1и принята 
резолюция, призывающая рабочихъ и демокраПю противиться 
„в сем ъ  насил1ямъ и махинац1ямъ“ , которыми бюрокраПя произво- 
дитъ „фальсифнкащю выборовъ", и приветствующ ая „инищативу 
рижскихъ рабочихъ", ответивш ихъ на систематическое стеснеш е 
ихъ въ пользоваьч’и избирательнымъ правомъ протестомъ въ виде 
демонстративной политической забастовки.

К ром е предвыборныхъ реш енш , конференщя приняла рядъ 
резолющй по важнейшимъ текущими политич. и экономил, 
вопросамъ. Перечислимъ главнейш1я; о стачечномъ движенш, о 
свобод е  коалищй, о петищопной кампан1и, о вводимомъ госу- 
дарственномъ страхованш рабочихъ, о воениыхъ возстан1яхъ, о 
д е л е  Бейлиса, о формахъ и кетодахъ парт1йнаго строитель
ства и друг.

Къ вопросамъ, затронутыми и решенными на конференц1и, 
а также о значеши состоявш агося обт.единен1я с.-д. нами еще 
придется вернуться въ одной изъ ближайшихъ книятекъ.

А. Б.
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Памяти Николая ведоровича Анненскаго. 105

I Памяти Николая Недоровича Анненскаго. J
26-го 1юля с. г. на даче, въ Куоккаде, скончался Николай 

Недоровичъ Анневск1й. Членъ редакцш «Русскаго Богатства», 
«народный оощ алистъ», бнвш ш  деятель «Союза Освобожден1я», 
онъ шелъ дорогой, отличной отъ нашей, онъ былъ во многомъ 
1Ш0Й —  по своему душевному складу, по своимъ идейнымъ симпа- 
тчямъ. Но онъ больше, чем ъ кто-либо, принадлежалъ къ числу техъ  
«иныхъ» —  инакомыслящихъ, про которыхъ мы —  марксисты^—  
можемъ съ чистымъ сердцемъ сказать: дай Богъ, чтобы ихъ было 
побольше, чтобы больше было такихъ гражданъ въ Россш .

Не въ томъ дело, что Н. 0 . Анненскгй былъ замечательнымъ 
статистикомъ; также и не въ томъ, что онъ связалъ свое имя съ ,ор- 
ганомъ Н. К. Михайловскаго и занялъ прочное положеше въ р у с
ской журнальной литературе. Не эти его дарован1я составляли 
ту  специфическую черту его личности, которой —  мне думается —  
онъ обязанъ и своимъ обаян1емъ въ широкихъ кругахъ демократи
ческой интеллигенцш, и своею ролью въ исторш  русской обще
ственности. Н етъ, въ Н. 0 . Аш енскомъ характерно и важно другое.

Характерно и важно то, что черезъ всю свою жизнь и всю свою 
деятельность онъ пронесъ во всей ея свеж ести демократическую 
общественность. Она обвеяла его —  «на заре туманной юности»—  
въ 60-ые годы. Онъ впиталъ ее вм есте  съ идеями ЧернышецскаГО 
и Добролюбова, и она стала его второю натурой. Онъ съ нею слился 
и слился въ тотъ моментъ ея исторш , когда она была обществен
ностью только что пробуждавшагося къ жизни разночинца, когда 
волна энергш и жизнерадостной молодости приливала, собираясь 
стереть в се  препятств1я. Вотъ этотъ-то никогда уже более не пов- 
'горявппйся моментъ подъема интеллигентской стихш  и запе
чатлелся навсегда на психике Николая Оедоровжча Анненскаго. 
Оттого-то онъ и былъ такой юный —  этотъ семидесятилетн1й ста- 
рикъ среди современной ему демократш, безвременно дряхлеющ ей 
духомъ. Онъ не зналъ ея раздвоен1я и упадка; онъ не пережилъ ея 
надлома. Онъ никогда не беж алъ изъ общественности; наоборотъ, 
въ самые черные годы реакцш, всегда искалъ этой общественности, 
всегда создавалъ вокругъ себя общественный оазисъ, манивппй къ 
себе  интеллигентныхъ скитальцевъ, с1явш1й приветнымъ огонь- 
комъ среди царившаго мрака.

Насквозь общественный, онъ былъ общественнымъ чело®е- 
комъ par excellence разночинной демократической интеллнген- 
цш. Не даромъ шлнека назадъ онъ родился вместе съ ней къ 
сознательной жизни. Онъ былъ ея общественнымъ человекомъ 
не только въ томъ смысле, что онъ въ ней находалъ арену для 
приложетя своихъ силъ, какъ земскаго работника, писателя, 
члена Вольно-Экономическаго Общества, председателя и
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участника всв'возможныхъ интеллигентскихъ собранш и 
срганизацш, но и  въ томъ, что онъ самъ, во всей своей деятельно
сти, олицетворялъ основную тенденцш этой общественности —  
идею политическаго преобразовашя Р оссш  на демократической 
основе. Конечно, какъ интеллигентъ-демократъ доброй русской тра- 
дицш , онъ былъ въ то же время и  сощалистомъ, сощалистомъ съ 
уклономъ къ народничеству, но определяющимъ въ немъ былъ 
не этотъ б'ГО сощализмъ, а именно то, что въ его умственномъ 
складе отвечало этой общей тенденцш интеллигентскаго разви- 
т1я —  его политическш радикализмъ.

Политжческш радикализмъ и связывалъ Анненскаго съ ши
рокими кругами демократической интеллигенщи, онъ то и дб- 
лалъ его въ эпоху по'дъема посредствующимъ звеномъ различ- 
иыхъ теченш, люб'Имой фигурой демократш, какимъ-то 
символомъ ея объединен1я. Но этотъ же радикализмъ, 
въ свое время приведпдй Анненокаго' къ «союзной» д ^ -  
телънюсти, провелъ и глубокую черту между нимъ и демократаей 
кадетскаго типа. Н. 0 . Анненсюй, какъ демократъ, былъ слишкомъ 
классиченъ, чтобы поддаться современной ему демократической 
вульгаризацш. Онъ остался при'старыхъ заветахъ. Онъ не приспо- 
соб)ился къ идущему впередь процессу разложешя интеллигент
ской демократш. Отзвукъ лучшаго прошлаго, онъ черезъ настоя
щую эпоху упадка подавалъ руку демократш будущаго, возмож
ной, но еще не имеющей своего быт1я, въ видЬ большою офор- 
мленнаю, народнаго цёлаго', мыслим'ой, но не обезпечившей еще 
за собой своего подлиннаго осуществлен1я...

Я  лично не зналъ его близко. Но на протяжеши послАдишсв 
двухъ десятил-Ьтш не разъ съ  нимъ встрФнался. Я  помню 
ею  еще въ самомъ началФ 90-хъ ю довъ, зе1мскимъ статистикомъ 
въ Нияснемъ; начинаюпщмъ юношей я обратился къ нему —  от
правляясь знакомиться съ кустарнымъ райономъ села Павлова —  
за нужными миФ указан1ями. И тогда же я О'Щ утпъ въ себ^ обая- 
Hie его личности, ту  свАтимость ею  натуры, о которой въ своемъ 
надгробномъ словф поминалъ Вл. Гал. Короленш. Что-То' при
влекало къ нему, что-то въ немъ возбуждало къ себ'Ь особый ин- 
ресъ, внимаше, симпатш . МнА думается, что это было гармоничное 
сочеташе яснаго и трезваго ума съ ярко выраженнымъ обществен- 
нымъ складомъ характера, съ  чистотою моральнаю облика. Такимъ 
Пик. Оед. Аннеяскш запечатлелся въ моей памяти съ самаго 
начала, и такимъ остался на всю жизнь до конца.

За первою встречей шли друпя — - въ различные моменты 
нашей общественной исторш , въ различныхъ положенгяхъ. При 
этомъ моя память делаетъ невольно скачекъ отъ доисторическаю—  
если можно такъ выразиться— ^перюда, когда Н. 0 . Анненскш былъ 
редкимъ, но желаннымъ гостемъ того пет. дискуссюннаго кружка^ 
марксистовъ и народниковъ, на одномъ полюсе котораго помещал
ся тогдашшй марксистъ П. Струве, а на другомъ —  небезъизвест- 
ный В. В. (В. П. Воронцовъ) —  къ уже пореволющонному време
ни, съ его оформленными парт1ями! и изменившейся политической 
конъюнктурой. И изъ этого последняго времени особенно вспоми
нается Ник. Оед., безуспешно старающшся найти формулу для 
соглашешя (на выборахъ во И Государственную Д ум у) между ка
детами и представителями более лёвыхъ группировокъ.

106 А . П.

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



А зат^мъ, встають въ памяти уже самые последите годы, 
когда м не чаще приходилось видаться и больше говорить съ Нж- 
1солаемъ 0едоровичвмъ— въ С овёте и на заседашяхъ Пете1рбург- 
скаго Литературнаго Общества. Это было время расцвета реак- 
пш  и ооответстввннаго жнтеллигентскаго развала, особенно силь
но отразившагося на писательской братш. т ем ъ  резче, на фоне 
всякихъ пестрыхъ людей, выделялась его ясная въ своей опре
деленности, такая чистая и цельная фигура. Взоръ отдыхалъ, 
обращаясь къ нему, и на душ е становилось какъ то отраднее... 
М1ръ праху Николая Оедоровича Анненскаго!

А. П.

Памяти Никола я ведоровича Анненскаго. 107

Поразительная безцеремонность %
(Письмо въ редакц1ю).

Не откажите удЕлить мЕсто моему протесту противъ непозволи- 
тельнаго вытаскиван1я въ печать моего имени.

Народники опредФленваго оттЕнка имЕютъ съ недавняго времени 
въ своемъ распоряжеши толстый ежемЕсячный журналъ „ЗавЕты". Съ 
этимъ ихъ можно, конечно, только поздравить. Для распространешя 
своего журнала въ широкой средЕ народники опредЕленнаго оттЕнка 
печатаютъ привЕтствуемый нововременцами романъ Ропшина, распро- 
втраняющаго легенду о томъ, какъ якобы pyccK ie революц1онеры въ
1904— 5 гг. радовались и торжествовали но поводу гибели русскихъ 
судовъ и русскихъ солдатъ и матросовъ. Завоеваше обывательскаго 
„рынка" журналомъ „очень лЕваго направлен1я“ путемъ сенсацюннаго 
въЕзда на „блЕдномъ конЕ", есть, конечно, дЕло коммерческое и съ этимъ 
симптомомъ „развит1я капитализма" уже не приходится поздравлять на- 
родниковъ опредЕленнаго толка. Но когда такъ завоеванный рынокъ 
хотятъ использовать для того, чтобы помош;ью нелояльныхъ пр1емовъ 
сообщить широкой обывательской публикЕ завЕдомо ложныя свЕдЕн1я 
о дЕятельности противника менЕе „лЕваго", чЕмъ данная народниче
ская группа, соп;1алистическаго писателя,— тогда приходится констати
ровать разлагаюш,ее вл1ян1е капитализма на „обычное право" нашихъ 
передовыхъ литературныхъ круговъ.

„Очень лЕвый" В. Черновъ изложилъ—въ видЕ исключен1я— очень 
„ликвидаторск!я" мысли о тактикЕ лЕвыхъ парт1й во время событ1й
1905— 7 гг. Такъ какъ В. Черновъ пясалъ сущую правду и мЕстами 
излагалъ ее очень убЕдительно, то такой же „очень лЕвый" Ю. Ка- 
меневъ въ „ПросвЕщен1и" обозвалъ его „вЕховцемъ", отдучилъ его отъ 
церкви саыыхъ лЕвыхъ сощалистовъ и, въ цЕляхъ исправительныхъ, 
поощрилъ его парой добрыхъ большевистскихъ полемическихъ затре- 
щинъ. Въ №  2 „ЗавЕтовъ" въ статьЕ „ДЕла и дни", подписанной 
Я. ВЕчевымъ, появился обстоятельный отвЕтъ Ю. Каменеву. Я очень 
хорошо понимаю неловкое положен1е В. Чернова и его коментатора

*) Примпч. ])едакцш: Письмо это, предназначавшееся еще для 6-ой книжки, 
по негавЕсящимъ обстоятельствамъ появляется въ этой книжкЪ.
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Я. ВЬчева. Ихъ обличили въ „onnopTyHHaMi" и они, отстаивая выска
занный В. Черновымъ мысли, хотятъ все же показать, что они ничего 
общаго не имёютъ съ т4ми меньшевиками, на борьбй съ которыми 
Каменевы выявили свой „революц1онный“ ликъ, столь сближающгй 
ихъ во многихъ пунктахъ съ „очень левыми" народниками. Ясно, что 
Чернову и Вбчеву надо „отмежеваться" отъ насъ, показать, что если 
они и ликвидаторы, то. какъ говорнтъ Осипъ у Гоголя, „съ другой сто
роны". Вместо того, однако, чтобы прямо это сделать, Я. Вйчевъ счелъ 
за благо поступить иначе. Свою полемику съ Каменевымъ по яринци- 
шальному вопросу онъ счелъ нужнымъ преподнести привлеченнымъ 
Ропшинскииъ романомъ читатедямъ оодъ пикантнымъ соусомъ напра
вленной противъ меня базарной ругани.

Я. Вёчевъ поступаетъ очень просто. Посмотрите, говорить онъ, 
какъ обругалъ меня Каменевъ. Но это что; „своихъ" онъ лучше еш;е 
ругаетъ, и въ доказательство Я. Вйчевъ приводить цйлую страницу 
извлеченныхъ изъ одной, изданной заграницей, брошюры Каменева 
крйпкихъ сдовечекъ по адресу моему, а частью и А. Н. Потресова и 
нйкоторыхъ другихъ единомышленниковъ. Цитированныя Вйчевымъ въ 
подлинник^ ругательный „словеса" Каменева представляютъ собою не 
только „полемжчесшя красоты", но и очень двусмысленные и не очень 
обычные въ эмигрантской литературй намеки, им4юш;1е ц'Ьлью бросить 
густую т4нь не только на мои политическ1я уб4жден1я— которыя вся
кому вольно находить „оппортунистическими" либо „столыпинскими"—■ 
но и на мою л и ч н о с т ь .  Я. В^чевь приводить, въ числ^ прочихъ 
образцовъ полемической словесности Каменева, и эти его инсинуац1и 
чисто личнаго свойства: очевидно, читателю, котораго ловятъ сенсац1ей 
„разоблачающаго" революцюнеровъ романа *) требуется именно этотъ 
пикантный соусъ. Въ результат'Ь, взявшись показать читателю, какъ 
умйетъ ругаться со своими с.-д. Каменевъ, Вйчевъ ненарокомъ (?) по- 
казалъ: вотъ как1я, по свидйтедьству с.-д. Каменева, бываютъ личности 
среди деятелей сощалъ-демократ1и. Предоставлю пишущему объ „этикй 
и политикй" В. Чернову определить, какъ следуетъ назвать такого 
рода поступокъ Я . Вечева.

И все таки, пока онъ его совершалъ, Я. Вечевъ ф о р м а л ь н о  
былъ правъ: да, все те мнлыя вещи о моей личности, которыя онъ 
приводить въ кавычкахъ, содержатся въ брошюре Ю. Каменева; и если 
„рынокъ", завоевываемый коммивояжеромъ на бледномъ коне, требуетъ 
т а к о г о  товара, то Я. Вечева я могу упрекнуть только въ готовности 
поставлять в с я к i е образчики.

Но онъ выходятъ за пределы своего формальнаго права, когда за
являетъ: „Такъ пишетъ Ю. Каменевъ, кивая на своего оппонента 
Л. Мартова и т а к ж е  п р и б л и з и т е л ь н о  п и с а л ъ  Л. М а р т о в ъ ,  
в ъ  с в о ю  о ч е р е д ь ,  к и в а я  на Ю. К а м е н е в а .  Что-же? Неуже-чи 
до некоторой степени оба правы"?

Подчеркнутыя мною слова закдючаютъ въ себе прямую н е п р а в 
ду. Я не знаю, читалъ ли Я. Вечевъ мою брошюру противъ Каменева 
и его товарищей. Я знаю только, что приведя ц е л у ю  с т р а н и ц у  
заключающихся въ Каменевской брошюре ругательствъ по моему ад

108 Л. Мартовъ.

*) Въ виду появившагося въ № 1 „ЗавЪтовъ" письма автора „БлЪднаго 
коня", я считаю нужнымъ оговориться: я не подозрЪваю Ропшина въ н а м Ъ-  
р е н 1 и  дискредитировать революцшнеровъ; я лишь думаю, что объективное 
значен1е его писан1й заключаются въ такомъ диекредитированш. Это, вЪроятно, 
вина нЪкоторыхъ „трещинъ" въ MipoBoaspbHiH автора.
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ресу, ВЕчевъ не привелъ ни о д н о й  моей характеристики Каменева 
и друзей послЕдняго и ограничился словами: „также приблизительно 
писалъ Л. Мартовъ". Онъ, такимъ образомъ, желалъ вызвать пред- 
ставлен1е о томъ, что я въ своей брошюрЕ велъ борьбу въ той же 
плоскости, въ которой она велась отвЕчавшимъ мнЕ Каменевымъ и 
которую должны были характеризовать тщательно выписанныя имъ 
HHCHHyapin противъ моей личности.

Моя брошюра появилась заграницей и недоступна большинству 
читателей „ЗавЕтовъ". Я, поэтому, имЕю особенное право проте
стовать противъ несогласнаго съ элементарными правилами литера
турной этики метода ознакомлея1я Я. ВЕчевымъ своихъ читателей съ 
этой брошюрой. Я категорически заявляю, что, вопреки словаиъ ВЕ- 
чева, моя брошюра не „приблизительно также" пишетъ о КаменевЕ и 
его друзьяхъ, какъ Каменевъ пишетъ обо мнЕ, а с о в е р ш е н н о  
и н а ч е .  Въ своей брошюрЕ я говорю объ очень тяжелыхъ для сощал- 
демократ1и событ1яхъ парт1йной жизни, о которыхъ позволительно гово
рить въ печати лишь въ очень исключительныхъ услов1яхъ и я, поэтому, 
признаю за всякимъ читателемъ и критикомъ право с у д и т ь ,  оправ
дывалось ли услов1ями появлеше моей брошюры, и о с у д и т ь  меня, 
если они найдутъ, что оно ими не оправдывалось. Одного права я не 
могу признать ни за кЕмъ: црава характеризовать мою, недоступную 
широкимъ кругамъ читателей, брошюру отзывами о б о  мнЕ задЕтаго 
ею Каменева и несоотвЕтствующей истинЕ фразой: „приблизительно 
также пишетъ Мартовъ" *)• Если ВЕчевъ м о г ъ  подтвердить свое го
лословное заявлеше, онъ бы изъ 1‘ /а страницъ, удЕленныхъ цнтатамъ, 
могъ бы хоть Vi страницы посвятить цнтатамъ изъ моей брошюры.

Но, можетъ быть, самое содержан1е моей брошюры, абсолютно 
не заключающей въ себЕ экскурс1й въ область личной жизни Каме
нева и К", такъ возмутительно, съ точки зрЕн1я Чернова и ВЕчева, 
что допускаетъ ея сопоставлен1е съ брошюрой Каменева? Я рЕши- 
тельно это отрицаю и полагаю, что дуэтъ Чернова - ВЕчева не 
м о г ъ  считать недозволительной т е м у ,  которой посвящена была моя 
брошюра И не могъ вотъ почему. Въ своей брошюрЕ я разсказывалъ 
о томъ, какъ развившаяся въ нЕдрахъ с. д. парии пагубная тактика 
„экспропр1аторства“ деморализировала партш, между прочимъ, тЕмъ, 
что передала въ руки безотвЕтственныхъ группъ громадныя денеж
ный средства, ставш1я въ ихъ рукахъ оруд1емъ политическаго давде- 
шя на парийиыя организащи въ фракцщнныхъ интересахъ. Это, по
вторяю, очень щекотливая тема, о которой лучше было бы не писать 
публично... еслибъ было возможно. Но дуэтъ Чернова-ВЕчева, во вся
комъ случаЕ, не можетъ протестовать противъ такого выступлен1я въ 
печати и не можетъ уже потому, что задолго до меня В. Черновъ 
с а м ъ  не менЕе обстоятельно разсказалъ въ парижскомъ русскомъ 
журналЕ о томъ, какъ т о ж е  с а м о е  я в л е н 1 е  развилось въ нЬд- 
рахъ партш с. р.: какъ московская „оппозищя" и „максималисты" 
использовали добытая ими громадныя средства для того, чтобы кор
румпировать парт1йныя организащи въ своихъ фракщонныхъ инте
ресахъ.
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*) Характерно для злой воли Я. ВЕчева; утверждая, что моя брошюра 
стоитъ на уровнЕ каменевокой словесности, онъ тутъ-же приводитъ отвывъ о 
ней... Каменева, какъ о „вонючей бомбЕ“ и т. д.
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Одного этого факта выступлен1я В. Чернова— им!вшаго по этому 
поводу чрезвычайно рйзкую полемику съ „максималистомъ" Нестрое- 
вымъ— достаточно, чтобы осудить попытку дискредитировать соц1ал- 
демократ1ю лицемйрнымъ возмущен1емъ по поводу того, что въ ней 
происходят* „разоблачен1я“ . И какъ сугубо - мелки должны быть ин
тересы, которым* служит* въ данный моментъ названный дуэтъ, если 
достаточно мелкую задачу т а к о г о  дискреднтировашя сощалдемокра- 
TiH онъ не можетъ разрешить иначе, какъ недобросов'Ьстнымъ напа- 
ден1емъ на меня, ни съ какой стороны не причастнаго къ полемик! 
между равно „л!выми“ В. Черновым* и Каменевым*!

Конец* в!нчаетъ д!ло: въ томъ самомъ № журнала, въ кото
ром* Я. В!чевъ знакомил* обывательскую публику съ „литературой" 
Каменева,— В. Чернов* пом!щаетъ пухлыя, но очень возвышенныя 
разсужден1я объ „этик! и политик!". „Зав!ты“ — называетъ себя но
вый журнал*. „Зав!ты“ пахнут* немного древлимъ бдагочест1емъ. А 
древлее благочест1е всегда ум!ло весьма возвышенно говорит* о доб- 
род!тели въ то самое время, когда, сводя мелк1е счеты, творило ма- 
леньк1я пакости.

Л. Мартовъ.

110  л . Мартов*.

На поддержку журнала „Наша Заря".
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И т о г о  127 р. 30 к.
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Ышм\ M o  8  (авгуетъ) ж|рная|

Собремехшб
Содержан1в; Стихотворен1я: С. Клычиова, Б. Садовсна- 
го. Вс. Кожевникова, С Годовачевскаго и Демьянв BtaHa-
го; „Призракъ" (пов-Ьсть), С. Гусева-Оренбургснаго; „Ба
бушкина смерть" (разск.), Н. Олигера; „Къ широкой до- 
port" (романъ), А. Бибика; „Патрйц1й“ (романъ), Дж. 
Гэлсуорси; „Диверс1я“ (новелла), А. ГpжИl(!aлa-Ctдлeц• 
наго; „Три красныя розы" (разск.), М. М. Снкъ; „Карлъ 
Марксъ и pyccKie люди 40-хъ годовъ", Н. Рязанова; 
„Организацш потребителей", М. Соболева; „Смотря 
по обстоятельствамъ", Е Смирнова; „Поэты-рабоч1е “ . 
В. Фриче; „Нео-мальтуз1анцы и моралисты", Н. Таси' 
на; „Откровенныя р^чи", В. Зеленка; „Третья Дума", 
Л. Мартова; „Государственная Дума и м^стныя нуж
ды", Б. Веселовсиаго; „Второй актъ* (По поводу ту- 
рецкихъ событ1й), К. Вейдемюллера; „Предъ узаконе- 
н1емъ“ , I. Ларскаго; ,В ъ  Mipt звуковъ*, В. Львова-Ро- 
гачевскаго; „Памяти Н. 0 . Анненскаго", Вл. Краних- 

фельда; новыя книги; объявлен1я.

Продолжается лодписна на 1912 годъ.
Услов1я П0ДПИС1Й (съ дост. и Перес.) годъ— 9 руб.; 
полгода— 4 р; 50  к I на 4 Mtc.— 3 р. За границу; 
12 р, годъ и 6 р. полгода. Бёзъ доставки въ Спб.: 

8  р. годъ и 4 р. полгода.

С.-Петербур1ть, Надешдинская, 33.
Издательница И. К. 1орданокая. Редакторъ Вя. П. Нраихфольдъ.

Списокъ поступившихъ ВЪ редакц1ю книгъ будетъ пом^щенъ въ 
слЬдуюшемъ №.
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Содержан1е книжекъ,вышедшихъвъ1911 г
л» 1-i: (рвзошепся).
№ 2-ой: А. Нартыйовъ. ДвЬ реформы. Ф. 

Д№> 60 яФгь крестьянок, законодательства 
■д. Нооовок1й.„ Гипертроф1я нац1оналиэиа. А. 
■ортыновъ. Дань толстовству. К. Диитр1евъ. 
Къ характеристик! московск. избирателя. А. 
Потрееовъ. О правдивости г. Иэгоева, „реви- 
з1ониам!" „ликвидаторовъ* и моей „недобро- 
сов!стиости*. Б. Богдановъ. Итоги реиесп. 
съ!зда. А. Мартввъ. П. Зингеръ. В. Леввц- 
оиМ. Раб. движ. на Запад!. Евг. Маввон1й. Во
кругъ университ. вопроса. Г. Раинтинъ. До
полнительные выборы въ Москв!.

№ 3-й; П. Маовввъ. Кризисъ народничества. 
В. МуяОсФевъ. Финансовое ,6яагополуч!е*. М. 
Нахимоонъ. Мипитаризмъ и народи, хозяйство. 
Я. Б. Аноельродъ. Объ .антиликвидаторств!" 
и ого истор. корняхъ. Еиевьяненно. Синдика- 
яиэиъ въ Итал1и. А. КолвонтаВ. Жеиск1й день. 
Евг. МаевскШ. Такъ назыв. „министерск. кри
зисъ*. В. Девиця1й. Возрожден1е буржуазн. оп- 
поэицш. Б. Богдановъ. Н!котор. итоги (къ 5 
л!тн. юбилею зак. 4 марта! А. Потресовъ. О 
чертополох! безвременья (О „Соврем. М1р!*).

Mt 4-мЯ: И. Павлвввчъ. РоссШск. купече- 
е-пю и русско-кит. конфликтъ. П. Иаоловъ. 
Резервн. раб. арм1я. Д. Кольцовъ. БельгШск. 
марксисты о бельг. раб. движ. Вл. Розаиовъ. 
Законы о государств, страхов, раб. въ рейх
стаг!. Д. За0лав0К1Й. О современн. „мальчик! 
въ штанахъ*. Я. Мартовъ. Радикалй и рабо- 
ч1е во Франюи. С. Даляиъ. Начало избират. 
борьбы въ Гермайи. И. Б—овъ. Волостное * 
земство. В. ДевЯ11к1й. Открыт, движ. и част
ный права. Л. Мартовъ. Соц1алисты противъ 
рабочихъ? А. Потреооаъ. П. Ф. Яку$овичъ(11. Я.).

Ne 5-ый: N. Нев!д0110И1й. Къ стол!тней го
довщин! Б!линскаго. П. Маоловъ. Теор1я диф- 
ференц1альн. зараб. платы. П. Б. Аксельродъ. 
Объ „антиликвидаторств!* и его историч. кор- 
ияхъ. А. Мартыновъ. Экономич. программа каде- 
тнзма. К. ЗалевояШ. Изъ польск. пролет, движ.
В. Ежевъ. Памяти Богдана Кнуньянца. Б. Ра- 
дяиъ-Киуньянцъ. Одинъ изъ итоговъ. В. Роза- 
нввъ. Выборы въ АвстрЫ. Л. Мартовъ. Попи- 
тическ!й кризисъ. М. Б—овъ. Государствен
ный соЩализиъ отечеств, производства. Д. За- 
олавскШ. Съ!здъ фабр, врачей. Рейнботъ и 
Ройнботовщина. Ю. Чацн1й. Жизнь поб!жда- 
етъ (отв!тъ ,3 в !з д ! ') .

N1 6-ой: А. В—ъ. Къ вопросу о страх, ра
бочихъ. Ст. 1-я. Д. Кольцоаъ. Бельг!йсн. марк- 
•исты о бельпйск. раб. движ. (окончан1е). Б. 
Радвнъ-Кнуньядъ. Старое и новое. Я. Пялец- 
вМ. О дороговизн! жизни. Ф. Данъ. , Антили
квидаторство* и раб. движ. Ю. Чаци1й. Пора 
начать. (Къ вопросу объ иэбир. кампан!и). Л. 
Мартовъ. Новый полит, кризисъ во Франц!и.
А. Мартыновъ. Итоги и уроки 1Г думок, сео- 
Ш . Я- Мартовъ. Н!скопько словъ о нечистой 
сов!сти.

MiHh 7—В ой: П. Маеловъ. Дороговизна и «я 
иоиит. знач. въ Росс1и и за-границей. я. Пн- 
л«ая1й. О дороговизн! жизни (окончан1е). К. 
ЗаЛоввнМ. Объ антисемитизм! въ Польш!. N.

Червааштъ. Къ  соврем, «коном, воложейй» 
PocciH. Б. Радвиъ-Киуньяядъ. Старое и немое 
(окончан1е). Л. Мартовъ. Осноан. пояожев!я 
избират. платформы, ф. Дань. Къ поствиовк! 
избир. кампан1и. В. ЛевнцяШ. Обзоръ раб. 
и соц. движ. на Запад!. М. Павловичъ. По- 
сл!дняя битва (къ посл!д. событ. въ Пер- 
с!и). М. Раанчъ. Русская эмиграц1я irt Аме
рик!, Ear, МаевскШ. Западное земство и сто- 
лыпинск1й кризисъ. Д. Потресовъ. Памяти Ст 
Ив. Радченко.

№ 9—10: Ф. Данъ. Пять л!тъ. В. НайснШ. Но
вое оруж1е герм, пр-та . В. КоссовркШ. Практик, 
политика и коалиц!окная хампан1я. В. ЛеасяШ. 
Государ. страхован1е въ Шзейцар!и. И. Р—маъ. 
Соврем. положен!е Poccta и основная задача 
раб. движен1я. М. Леонтьевъ. Къ вопросамъ 
избират. кампан1и. А. Михайяоаъ. Л!тнее ста
чечное движен1е. В. Девищйй. Обзоръ раб. и 
соц1ал. движ. на Запад!. А. Мартыновъ. 1енсв1й 
партейтагъ и размежеван1е въ л!вомъ лагер! 
герм. с.-д.-1й. А Коллонтай. Движен1е .мена- 
жерокъ* (хоэяекъ) во Франц1и. М. Павловичъ. 
(Волонтеръ). Паден!е китайской ст!ны. Л. Мар- 
TOBV Терроръ и провокац!я. Евг. МаваснШ. 
Первое Сентября въ столыпинсконъ кризис!.
B. Г—азъ. Изъ русской зарубежной печати 
А. Потресовъ. Критичесше наброски; Объ„ иде- 
ологизм!* и Овсянйко-Куликовскомъ.

Кз 11 й: В. ЛеяяцнШ. Наша „конституи1я* 
и борьба за право. И. Череванинъ. Рабочая 
масса передъ опасностью растущаго обни- 
щан!я. М. Хейониъ. Государ. страховаще раб. 
въ PocciH. А. Михайлояъ. Стачеч. движен1в и 
задачи раб. органиэацШ. Ст. 2-я М. Невклои- 
СкШ. Объ Н. А. Добролюбов!. Г. Бклоуосвъ. 
(бывш. чл. 2 -й  Гос. Д у м ы ). Посл!дше дни
C.-Д. фракйи 2-й Гос. Думы. В. ЛвВН(М11й. Ин« 
сбрукскШ партейтагъ и проч. А. Балабанова. 
Экстраординарный конгрессъ соц!ал. парт1и 
въ Моден!. К. ЗалевояШ. П. Лафоргъ и Л. 
Марксъ - Лафоргь. Д. ЗаславояШ. Крушен1е 
иллюз1й. Парт1я всеобщихъ любимцевъ. Евг. 
ИаевояШ. Подъ знакомь „вац1оналиэиа* и 
приближающихся выборовъ. Ст. Ивановячъ. 
Право и голодь. Н. ТроднШ. Неотложные во
просы Отъ peAaHiUR. По поводу статьи Н. 
Троцкаго.

№  12; Л Мартовъ. Соц.-дем. фракШя 2-й 
Гос. Думы. Спектаторъ. Н!которые резуль
таты посл!дн. переписи въ Гериан1и. М. Б—овъ 
Раб. вопросъ въ 3-ей Дум!. В. МайсвГй. Изъ 
теор1и и практики професс. движен!я. А, Ми- 
хайловъ. Стач. движеше и задачи раб. орга
низацш. Ст. 3-я (оконч.) П. Маоловъ. Къ во
просу о вэдорожан!и жизни. П. Британская 
соц1алист. парт!я. М. Павловичъ. Реформа или 
революц1я? (Письмо изъ ФранцШ). Bi ЛевояМ. 
Выборы въ Швейцар!и. К. ЗалевояШ. Польск1й 
вопросъ въ Госуд. Дум!. Евг. ИаевсяШ. Конхр- 
революц!онное подполье и Э-я Дума. Ст. Ива- 
новичъ. Д!па семейныя и иеждународиыя. 
М. Юрьевъ. Къ 4-й избирательной каипанШ. 
А. Потреоовъ. Объ .идеологизм!* и Овоянико- 
Кулнковскомъ. (Оконч.).
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