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Отъ редакщ'и.

З а  ст ат ью  «П р едви б о р ни я  наст роет я» въ 4-мъ М-рп> «На­
ш ей  Зари»  налож енъ ш т раф ъ въ 300 руб . Н аш ем у ж урналу, 
ведущ ем у борьбу за свое сущ ест вованге вот ъ уже 2 V 2 года, не  
разъ приходилось переж ивать т яж ели я  времена.

В ъ началгь 1911 гбда ж урналъ  «по независящ им ъ обст оя­
т ельст вам ъ» л и ш и л с я  ц п ла го  ряда сот рудниковъ. В ъ концтъ 
того-же года, и  п очт и  подрядъ, на т р и  книж ки ж урнала б и л ъ  
на.тж енъ арест ъ, а редакт оръ О. В. Ф едорченко п р и влеченъ  по 
129 ст . Въ начал-т т екущ аго  года въ кварт ирахъ  ц%лаго ряда  
сот рудниковъ, от кры т о уча ст вую щ и хъ  въ ж урналт, бы ли про­
изведены  обыски; обыскана была типограф1я и  конт ора ж ур­
нала; и зъ ят ы  денеж ные счет а, взят ы  и  не возвращ ены  р ук о п и си  
и  ины е редакцю нны е м ат ерьялы . Б ольш е того. Одинъ изъ  
сот рудниковъ  ж урнала А . Н . Н от ресовъ былъ арест ованъ, съ 
предъявлет ем ъ  ем у обвинет я по 102 ст . за ynacm ie  въ ж урнала , 
хо т я  ж урналъ и  обязанъ своимъ д в ухл т п н и м ъ  сущ ест вова- 
ш ем ъ исклю чит ельно  част ной иницштивтъ. Н аконецъ, мгьсяца 
т р и  т ом у назадъ, на р я д у  съ редакт оромъ, уже пргш леченны.нъ  
по 129 ст . по той-же статыъ п р и влеченъ  (за  М 7 — 8-й 1911 г., 
гдп> была помтыцена ст . М арт ова «И збират ельная плат ф орм а»)  
и  издат ель ж урнала А . Э. Д ю буа.

О ргану т ипа  «Н аш ей За р и » , вы ст уп и вш ем у въ 1910 г. 
п очт и  безъ всяк и хъ  средст въ и  вы ст уп и вш ем у въ перю дъ  
п очт и ещ е полнаго общ ест веннаго зат иш ья, само собой разу- 
лт ет ся , и  безъ эт и хъ  независящ ихъ  обст оят ельст въ  н у ­
женъ б и лъ  не годъ и  не два д ля  того, чтобы т вердо и  прочно\ 
вст ат ь на свои собст венны я ноги. Даже научном у органу гер ­
манской соц.-демократ ш  „N eue Z e it“, за собой органи­
зованную  поддерж ку германской с.-д. парт ги, понадобилось чут ь  
не два д есят и л1ътгя, чт обы свест и, наконецъ, свой бюджетъ 
безъ дефтцита. Что-же, сказат ь о т акомъ органгь, какъ  «Наша 
З а р я» , не связанномъ н и  съ какой организацгей? И , однако, 
даже въ условгяхъ  р усской  ж изни, какъ  показы вает ъ почт и
3-л)ът т й наш ъ опы т ъ, можно было-бы смтло п и т а т ь надеж ду 
на значит ельно болте ко р о т кш  въ эт омъ от нош енш  срокъ. М и  
сказали: «Можно было-бы»... Единст венное услов1е д л я  т акой  
возмож ности: постоянное содЪйств1е сочувствующаго журналу 
читателя.

В ъ наст оящ ее врем я все говорит ъ за т о, чт о ж урналъ  
наш ъ  вст уп а ет ъ  въ полосу ж изни, ещ е болте т яж елую , чтмъ 
раньш е. Ясно: чтобы  переж ить и  ее, чт обы  преодолеть ест и  
всяческгя на своемъ п у т и  п р е п я т с т в гя Д л я  него больше, чтмъ 
ко гда-либо , необходимо т о  постоянное содЪйств1е сочувствующагоВологодская областная универсальная  научная библиотека 
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о посмертныхъ художественныхъ произведе- 
н!яхъ Л. Н. Толстого.

„К акъ в ь  б а л аган е  вы скакиваетъ  н аруж у п аяц ъ  и предста­
вл яетъ  разные фокусы д л я  того, чтобы завл еч ь  п убли ку  во 
внутрь, г д е  настоящ ее представлен1е, такъ  и мои худож ественны е 
п роизведеш я играю тъ такую  ж е роль: они цривлекаю ть вним аш е 
к ъ  моимъ серьезны мъ вещ аи ъ "  *)• Т ак ъ  ответи лъ  Толстой М еч­
никову, когда знамениты й ученый съ  вооторгомъ заговорилъ  о 
«го  худож ественны хъ произведеш яхъ.

Этотъ обычный в згл я д ъ  на свое худож ественное творчество, 
это предпочтен1е „Войне и м иру“ „К ругъ  чтен1я“ не есть сл ед - 
CTBie н ер ед ко  встречаю щ ейся въ истор1и мы сли и  и скусства 
■странности великихъ м астеровъ питать н аи более  сильную  при­
вязанность  къ  своимъ н аим енее сильны м ъ вещ амъ.

К акъ  больш инство геш ал ьн ы х ъ  лю дей Толстой глубоко созна- 
вал ъ  неизбеж ное роковое несоответствхе меж ду творческим ъ 
зам ы слоиъ и практическимъ осущ ествлен1емъ его. П роникнутый 
со к р о вен н ей ш и и ъ  и настойчивы мъ стремленхемъ довести  начатое 
твореш е до возможнаго соверш енства и  чувствуя  въ  силу этого 
ж е стремлен1я глож ущ ую  мучительную  неудовлетворенность 
полученны м и результатом ъ , онъ в ъ  тож е врем я былъ соверш енно 
ч у ж д ъ  наивной, лож ной скромности, н едоцениваю щ ей  достоинствъ 
достигнутаго.

Поэтому, сравн и вая  свои классическ1я создаш я съ  фокусами 
паяца. Толстой ли ш н ш  р а зъ  и въ  б олее ч ём и  яркой  форме 
вы разилъ  свое принциш альное отношенхе к ъ  худож ественном у 
воспроизведеш ю  вообще.

Ф илософское или  точн ее  аскетическое отрицаш е искусства 
возникло у  Толстого гораздо раньш е, ч е м ъ  это отм ечено кри ­
тикой.

У ж е въ  „В ойне и м и ре" искусство п одвергается ж естокой и 
ед к о й  н асм еш к е  на тЬ хъ  страницахъ  второго тома, г д е  изобра­
ж ается оперное представлеш е, на которое впервы е попала Н аташ а.

Эти характерны й страницы  истолковы вались в ъ  томъ см ы сле, 
что худож ники  х о тел и  вы см еять  и  показать слабы я стороны 
■сиещально опернаго искусства. Такое толкован1е поверхностное 
и  потому соверш енно ошибочное. В отъ н ап р и м ер ъ , первы я строки, 
рисующ1я оперное представлеш е: .„Н а сц ен е  были ровны я доски  
по среди н е, съ боковъ стояДи краш енны я картины , изображавш !я 
деревья, позади было протянутое полотно на доскахъ. В ъ сере-

') „Два года съ Л. Н. Тологы мъ". Записки  бы вш аго секретаря Л. Н. Тол- 
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д и н е  сцены си д ел и  деви ц ы  в ъ  красвы хъ корсаж ахъ  и б ел ы х ъ  
юбкахъ. Одна очень толстая, в ъ  ш елковом ъ белом ъ п л а т ь е  
си д ел а  особо на низкой ск ам е еч к е , къ  которой былъ п риклеенъ  
сзади  зелены й кард онъ “ и т. д. При самой незначительной вдум ­
чивости въ  эту отрицательную  характеристику становится сразу  
ясвы м ъ, что п унктом * нападендя сл у ж атъ  з д е с ь  не слабыя сто­
роны оперы, а с у щ н о с т ь  искусства, как ъ  такового. С у х о  
р а з с у д о ч н о е  р а з р у ш е н 1 е  и л л ю з ! и ,  р а з в е н ч а н !  е 
с и м в о л о в ъ — вотъ в ъ  ч ем ъ  коренная основа этого описан1я. 
Обстановка, декоращ я и д ея т е л и  сцены  вы ш учиваю тся тутъ  не 
в ъ  силу и х ъ  несоверш енства, а  просто потому, ч т о  в с я  с ц е ­
н и ч е с к а я  с и м в о л и к а  н е  е с т ь  д е й с т в и т е л ь н о с т ь ,  а 
х у д о ж е с т в е н н о е  в о з с о з д а н 1 е ,  —  и г р а .  С меш ны  нари- 
сованны я н а полотне деревья не всл ед ств !е  того, что они со- 
ставляю тъ часть  спещ ально оперной обстановки, а потому что 
они нарисованны я, а не д ей ств и тел ы я  д еревья  и см еш н а д е в и ц а  
в ъ  белом ъ  п латье , не въ  силу того, что она скаж емъ не драм а­
ти ческая  актриса, а потому что она не д ей ствительн ы й  су^ъ ектъ  
происш еств!я, а и граетъ  его. Однимъ словомъ, все описаш е 
проникнуто суровы м ъ отрицан1емъ слож наго худож ественнаго  
возсоздан!я.

Д ал ее , въ  х ар ак тер и сти к е  третьяго  д ей ств!я  вы пукло вы ­
ступ аетъ  рядомъ съ  разоблачен]'емъ символовъ аскетичесю й мо­
мент ъ— г р е х о в н о с т ь и с о б л а з н ъ  ч е л о в е ч е с к а г о  т е л а ,  
„В ъ третьемъ ак т е , читаем ъ мы там ъ, бы лъ на сц е н е  предста- 
влен ъ  дворецъ, в ъ  которомъ го р ел о  много св еч ей  и п овеш ен ы  
были картины , изображ авш !я ры царей  съ  бородками. В ъ сере­
д и н е  стояли, вероятн о , ц арь  и царица. Ц арь зам ахалъ  правой 
рукой  и, видимо р о б ел ъ , дурно п р о п е л ъ  что то и  с е л ь  н а м али­
новый тронь, д е в и ц а , бы вш ая сн ач ал а  в ъ  белом ъ, потомъ в ъ  
голубом ъ, теперь была о д ета  в ъ  одной р у б аш к е  съ  распунцен- 
ными волосами и стояла около трона. Она о чемъ-то горестно 
п е л а , обраидаясъ къ  ц ар и ц е ; но царь строго м ахнулъ  рукой, и 
с ъ  боковъ вы ш ли м уж чины  съ  голыми ногам и и женш,ины с ъ  
голы м и ногами, и  стали тан ц евать  в се  в м есте . Потомъ скрипки  
заи гр ал и  очень тонко и весело, одна и зъ  д е в и ц ъ  съ  голыми тол­
стыми ногами и  худы м и рукам и , о тд ел и вш и сь  отъ д р у ги х ъ , 
отош ла за кулисы , поправила корсаж ъ, вы ш ла н а середину и 
стал а  пры гать и  скоро бить одною ногой о другую ". „В се  въ  п ар­
т е р е  захлопали  рукам и  и  закри ч али  браво. Потомъ одинъ м уж ­
ч и н а  в стал ъ  в ъ  у г о л ь . В ъ о р кестр е  заи гр ал и  громче въ  цим ­
балы и  трубы, и одинъ этотъ м уж чи на съ  голыми ногами сталъ 
пры гать очень высоко и сем ен и ть  ногами". „Потомъ тан ц евали  
ещ е друг!е съ  голыми ногам и и м у ж чи н ы  и  ж ен щ и н " . К акъ  в и ­
дите, голы я ноги, голы я ноги  м уж чи нъ , голы я н оги  ж енщ инъ  
подчеркиваю тся съ  больш ой силой и истинно толстовской вы ра­
зительностью . Т акъ  и чувствуется, что вели ю й  авторъ задался 
определенной, ясной д л я  него ц елью  внуш ить читателю , ч то  
балетное искусство, основанное н а гибкости и  разнообразны хъ 
движ ен!яхъ  человеческаго  т е л а  есть поэтому самому н ечто  по­
стыдное греховное, дей ствую щ ее растлеваю щ им ъ образомъ н а 
ч еловеческую  душ у.

4 Ортодоксъ.
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Во многомъ ещ е деревенской, неиснорченной городской 
ку л ьту р о й  Н аташ е показалось в ъ  н а ч а л е  представлеш я все про­
исходящ ее на сц ен е  „дико и удивительно". Но оперная атмо­
сф ер а  д е л а л а  свое дело  и  м олодая д е в у ш к а  все более и  более 
п ь я н е я  „уж е не находила этого странными. Она съ  удоволь- 
ств1емъ радостно улы баясь, см о тр ел а  вокругъ  себя", Й на во­
просъ Эленъ, „не правда-ли , что Д ю поръ (танцоръ. Ор.) восхитите- 
л ен ъ?" отуманенная Н аташ а ответи ла: „О д а!“

Въ этомъ восторж енномъ „о да"  сказалась  со зд авш аяся  въ  
этой  „одурманиваю щ ей" обстановке та л егкая  чувственно-поэти­
ч еск ая  воспр1имчивость, на которой н ач алъ  и грать  свою привы ч­
ную и гр у  Адатоль К ураги нъ , вошедшхй к а к ъ  р а з ъ  в ъ  э т о т ъ  
м о м е н т ъ  въ  лож у своей сестры, г д е  находилась возбуж ден­
н ая  Н аташ а.

Опера, гарм онировавш ая по мы сли худож н ика съ  разврат­
ной и пош лой граф иней  Б езухой , дей ствовавш ей  въ  свою оче­
ред ь  на страстную  и неопытную  д у ш у  Н аташ и, были главны ми 
психологическим и услов1ями, обезпечивш ими роковой у с п е х ъ  
столичнаго  повесы . А  у в л е ч е т е  Н аташ и  А натолем ъ в ед ь  стоило 
ж и зн и  Андрею Болконскому, одному и зъ  главны хъ героевъ  без- 
смертной эпопеи!

Ясно, стало быть, что этотъ моментъ и м еетъ  въ  „Войне и 
м и р е"  больш ое, первостепенное значеш е.

Воззрен1е на искусство к а к ъ  на область вызывающую по 
преим ущ еству греховную  чувственность идетъ рядомъ и стоить 
безъ  всякаго  сом неш я въ  т е с н е й ш е й  психологической и л о ги ­
ческой связи  съ  развит1емъ общ ей аокететической идеи, такж е 
соверш енно определенно вы рази вш ей ся въ  „В ойне и м и р е" .

Однимъ словомъ, п р и ы ц и п 1 а л ь н ы й  въ  абсолютномъ 
см ы сл е  разры въ съ  искусствомъ п ри н ял и  вп олн е ясны я очерташ я 
у ж е  въ  н ач ал е  70-тыхъ годовъ.

Но подобно тому к ак ъ  отцу С ергш  трудно было усм ирить 
свою бунтующ ую плоть, так ъ  невозможно было Толстому о тк а ­
заться  отъ творческой деятельн ости .

Естественными выходомъ изъ  этого тяж елаго  д л я  худож ­
ника душ евн аго  разлада^) былъ компромиссъ, сущ ность котораго 
вы раж ена в ъ  вы ш еприведенноиъ о тв ете  М ечникову.— Х удож е­
ственное воспроизведен1е—„фокусы  паяца", но эти фокусы м огутъ 
сослуж ить хорош ую  служ бу  д ля  у сп еш н о й  проповеди евангель- 
скаго  аскетизма.

Въ известн ы хъ  п р ед ел ах ъ  и д ля  такого ген1альнаго х уд ож ­
ника, каки м ъ  является  Толстой, такой в згл яд ъ  на искусство не 
исклю чали возмож ности худож ественнаго воспроизведеш я н ек о ­
торы хъ сторонъ реальной действительности .

д е л о  въ  томъ, что аскетическое учен1е, отвергая всю реаль­
ную действительность как ъ  таковую , обусловливаетъ собою тре- 
бован1е радикальной  критики  и коренннаго отрицаш я и так и х ъ

о  посмертныхъ художественны хъ произведеышхъ л . п .  тилииди.

*) Этотъ основной истинно фаустовсюй конфликтъ вы рази лся  уже в ъ  
„ДЪтствЪ, ОтрочествЪ и Юности". Зачатки  этого конфликта обозначены  въ  
моей книгЪ „Tolstois W eltanschaung  und ih re  E ntw icklung" (v erlag  Bnke S tu ttg a r t 
1902) Подробное разв и и е  этого конфликта ■пред"тавлвно въ статьЪ: „Д уш евная 
трагед1я Л. Н. Толстого, к ак ъ  основа его в-Ьроучен1я“, которая появится в ъ  
.С овременномъ Mipb“.
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элементовъ окруж аю щ ей ж изни, которы я въ  самомъ д е л е  „ги­
бели достойны “.

Этой возможностью Толстой пользовался широко.
П овинуясь  своем у худож ественному ген ш  и ж ивому и н ­

стинкту протестанта, который, ж ивой инстинктъ, суш ествовалъ 
въ  немъ рядом ъ съ  аскетическим ъ началомъ, велию й писатель 
часто  забы валъ поставленные въ  кач еств е  эпиграф овъ евангель- 
CKie тексты, то есть основную идею произведен1я, увлекаясь  сти­
хийно и безсознательно средствомъ.

Этому спасительному и  плодотворному забвен1ю ц е л и  во им я 
средства мы обязаны тем ъ , что ц ел ы й  р яд ъ  явно.тенденщ озны хъ 
произведен1й и м ею тъ высоко худож ественное значен!е, яв л яясь  
цен ны м ъ вкладом ъ въ  всем1рную литературу.

Глубоко захваты ваю щ ее возсоздаш е многихъ областей рус­
ской действительности  въ  „А нне К арениной" до такой степени 
заслоняетъ  аскетическую  основу, что читатель, не посвящ енны й 
в ъ  тайны м истическихъ  и аскети ческихъ  учеш й , реш ительн о  не 
понимаетъ какой  см ы слъ и м еетъ  здъсь  грозный эпиграф ъ: „Мне 
отомщен]е, и А зъ  воздам ъ".

И хотя в ъ  произведен]яхъ , сл ед о в агш и х ъ  за „Анной К аре­
ниной", до „В оскресенья" вклю чительно, тенденщ я вы ступаетъ 
все ярч е  и си л ьн ее , торж ествую щ имъ все таки  оказы вается х у д о ­
ж ественное начало.

Но царство Бож1е,— эта м и сти ческая бездна, въ  которую ху- 
д ож н икъ  все более и более п огруж ался , отры вала его ч е м ъ  
дальш е, т е м ъ  в е р н е е  отъ разверты ваю щ ейся действительности , 
л и ш ая  его таким ъ образомъ новы хъ источниковъ творчества.

У к р еп л яясь  все более и более в ъ  своемъ вер о у ч ен ш , онъ 
счи талъ  „ф окусами п аяц а" не только искусство, но и всю совре­
менную, ж изнь, со всем и  соверш аю щ имися въ  ней внутренними 
глубокими процессами и коренными изменениями.

В п о л н е естественно поэтому, что стесн ен н ая и со в сех ъ  
сторонъ гоним ая м уза вели каго  худож ника долж на была, не­
см отря на свое энергичное сопротивленте, сд ел ать  серьезны я 
у сту п ки  аскетическом у мыслителю.

Эта полн ая истиннаго траги зм а борьба и п обеда вы рази­
лись  си л ьн ее  всего въ  посм ертвы хъ вроизведенаяхъ, больш ин­
ство и зъ  которыхъ написаны  в ъ  течен]п п о сл ед н яго  д есяти л е - 
т1я ж изни  великаго  писателя.

П.

П рирода одарила Толстого съ  такой безумной щ едростью , 
что н ельзя найти среди его сочинентй ни одного, въ  которомъ 
не было бы несколько  превосходны хъ истино толстовскихъ стра- 
н и ц ъ . Д аж е в ъ  исклю чительно п роповедническихъ  его трактатахъ  
мы находим ъ высокохудож ественны я м еста, проникнуты я психо­
логической  тонкостью, оригинальностью  и меткостью  наблюде- 
ш й  и полны я вы разительны хъ образовъ и яр кн х ъ  сравпен 1й.

Короче, огромная творческая си ла великаго писателя даетъ  
себя чувствовать въ  той или  иной степени в е зд е  и повсю ду и 
во в с е х ъ  его сочинеш яхъ .

о иртодоксъ.
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и  посмертныхъ художеитвешыАЪ лриязведодшл. ь  J ± ,  ± ± Ф  ± \ j p i \ j ± \ j x K / »

И это очень хорошо известно современному читателю , зн а ­
комому в ъ  достаточной м е р е  съ  особенностями и пр!емами- тол- 
стовскаго творчества и ум ею щ ем у безъ помощ и критики у в и ­
д еть  и оц ен ить  полож ительны й, блестящ1я стороны.

И м ея  въ  ви д у  коснуться зд е с ь  некоторы хъ чертъ  посмерт­
ныхъ п роизведенш  наш его автора я  не стану поэтому подробно 
восхищ аться ярко нарисованнымъ образомъ Степаниды, которую 
читатель самъ в и д е л ъ  своими собственными глазам и  каж ды й 
)азъ, когда она приходила въ  л есъ , къ  оврагу на свидан1е къ  
Зртеневу; не зач ем ъ  такж е доказы вать, что характеристика 

А леш ки Горш ка классическая.
Ибо „безответны й" А леш ка Горш екъ, стоить передъ нами 

съ  полной готовностью сб егать  куда вздум ается его послать и 
сработать д в е  работы, когда ем у поручать  одну. Очень ясны  
читателю такж е сила, мастерство и чарую щ ая прелесть ритми- 
ческаго  разсказа  „П о сл е  Б ал а", ибо онъ сам ъ  п рисутствовалъ  
на балу у  губернскаго предводителя, сам ъ собственными своими 
уш ам и слы ш алъ  вызываю щ !е, веселые звуки  мазурки, с л е д я  съ 
бальны мъ удовольств!емъ за  легкими, гращ озны м и движ еш ям и  
восем надцати-летней  красавицы , танцевавш ей  съ  лю бящ имъ ее, 
ещ е молодцоватымъ отцомъ воинскимъ начальником ъ. А потомъ... 
потомъ „после бала" онъ читатель отправился сопровождать 
опьяненнаго любовью героя разсказа , очутивш ись в м е с т е  съ 
ним ъ на томъ п о ле , г д е  происходили подъ командой того же 
воинскаго н ач ал ьн и ка  и стязаш е ш пицрутенам и солдата татарина 
за  п о бегъ . И стязаемы й татарин ъ  тоже соверш алъ  движ ен!я и 
тоже подъ м узы ку. Но эти движ еш я, направлен!е которы хъ за- 
висило отъ направлен!я ударовъ ш пидрутенам и по т е л у  ж ертвы  
были иныя, не так1я веселыя, какъ  п а  м азурки , д а  и  музыка 
была не та. „Это была какая  то д р у гая , ж есткая , не хорош ая 
музы ка". Короче, зам ечательны я, класси чесш я страницы  и о тд ел ь ­
ный вещ и и зъ  интересую щ ихъ н асъ  посм ертны хъ трехъ  томовъ 
нисколько не нуж даю тся въ  пояснен1яхъ критики.

К ром е того когда д ел о  идетъ о ц ел о м ъ  р я д е  произведенш  
безсмертнаго автора „Войны и мира" приходится сд ел ать  серьез- 
ны я усил!я воображ ен!я и  и звлечь  оттуда иной маш табъ, маш - 
табъ пригодны й д л я  о ц ен ки  п р о и з в е д е т я  Толстого, а не Л еонида 
А ндреева или  бедора Сологуба. Ибо то, что можетъ сд ел ать  честь 
и  славу  этимъ писателям ъ ’ можетъ оказаться и несом ненно 
окаж ется весьм а и  весьм а незначительны м ъ рядом ъ  не только 
съ  „Войной и миромъ" и „Анной К арениной", но и  съ  „Воскрес- 
еньем ъ" и „Властью Тьмы".

К аким ъ мастерствомъ не отличалась бы характеристика 
„А леш ки Горш ка" д ля  гром адеаго Толстого это все таки небольш ая 
вещ ь,— это м елочь геш я.

Тоже самое относится и къ  „П осле Б ал а"  и к ъ  отдельны м ъ 
образамъ, на которые указы вала кр и ти ка  въ  л и ц е  ея н аи бо л ее  
вл1ятельныхъ представителей.

И сходя изъ  только что излож енны хъ соображ енш  м н е  предъ- 
ставляется  н аи более важ ны м ъ критическое разсм отреш е идейной 
сущ ности данны хъ произведеш й и  обусловленное этой сущностью- 
худож ественное и психо-логическое содерж аш е.
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Ортодоксъ.

* * 
•St

С огласно общ ему м1ровоззреш ю  и мысли худож ника гл ав ­
ными произведен1ями являю тся: „Д ьяволъ", „О тецъ Серг1й“, 
„Ф альш ивы й К упонъ", „Послй Б ал а", „А леш ка Г орш екъ", „И свй тъ  
во тьмй свй титъ", а отчасти,, Ж ивой  Т рупъ".

Остановимся съ  указанной  точки з р й т я ,  преж де всего на 
этихъ  произведеш яхъ.

Подобно „А н н е К арениной", а впоследствзи  „Крейцеровой 
С онате^, разсказъ  „Д ьяволъ" посвящ енъ проблем е семьи, или, 
если  угодно п роблем е пола.

Герой разсказа  молодой образованный п ом ещ икъ  Е вгеш й 
И ртеневъ, р ёш и н ъ  ж ениться, начинаетъ присм атриваться съ  этой 
ц елью  к ъ  бары ш ня мъ, соответствую щ им ъ его требоваш ям ъ и его 
полож енш . Выборъ п алъ  на дочь со сед н ей  пом ещ ицы  Л и зу  
Анненскую  и вотъ по каким ъ соображ еш ямъ: „Почему ЕвгенШ  
вы бралъ Л и зу  А нненскую  н ельзя  объяснить, к а к ъ  н ельзя никогда 
объяснить, почем у м уж чина выбираетъ ту, а не другую  ж енщ ину. 
П ричинъ было пропасть и полож-ительныхъ и  отрицательныхъ. 
П ричиной было и то, что она не была очень богатая' н евеста 
каки х ъ  сватала ему мать и то, что она была наивна и ж алка  въ  
отношен1яхъ къ  своей матери, и то, что она не была красавица, 
обращ аю щ ая на себя внимаш е, и не была дурна. Главное же 
было то, что о б л и ж е те  съ  нею началось в ъ  такой пер1одъ, когда 
Е вген ш  былъ зр й л ъ  къ  ж ени тьбе; О н ъ  в л ю б и л с я  п о т о м у  
ч т о  з н а л ъ ,  ч т о  ж е н и т с я " .  А Л иза, какъ  и почему избрала 
она И ртенева? Вотъ мотивы и истор1я ея любви: „Ещ е съ  инсти­
тута, съ  п ятнадцати  л е т ъ  Л и за  постоянно влю блялась во в сех ъ  
ц ривлекательны хъ м уж чи нъ  и  была ож ивлена и счастлива только 
тогда, когда была влюблена. Выш едш и и зъ  института, она точно 
такж е влю блялась во в с е х ъ  молодыхъ м уж чинъ , которы хъ в стр е­
чала, и  р азу м еется  влю билась въ  Евген1я, какъ  только узнала 
его. Эта-то ея  влюбленность и  давала ея  глазам ъ  то особенное 
выpaя^eшe, которое такъ  п лен и ло  Е вгеш я. Въ эту  же зиму въ  
одно и  то-же врем я она уже была влю блена в ъ  д ву х ъ  молодыхъ 
лю дей и  к р а с н е л а  и  волновалась не только когда они входили 
въ  ком нату, но когда произносили и х ъ  имя. Но потомъ, когда 
ея  мать нам екнула ей, что И ртеневъ, каж ется и м еетъ  серьезные 
виды, влюбленье ея въ  И ртенева усилилось такъ , что она стала 
прчти равнодуш ной къ  двум ъ преж нимъ. Но когда онъ сталъ  
бывать у  н и х ъ  на балу, собранш , танцовать, съ  ней  больше, 
ч й м ъ  съ  другим и и, очевидно, ж елал ъ  узнать только лю бить ли  
она его, тогда влю бленье ея в ъ  И ртенева сд й лал о сь  ч й м ъ  то 
болйзненнымъ; она ви д й л а  его во сн й  и на я в у  въ  темной комнатй".

Эти вы держ ки  раскры ваю тъ съ  полной ясностью  всю п си ­
хологическую  основу союза И ртенева съ  Л изой. И збравъ ее по 
м оральном у расчету И ртеневъ почувствовалъ  къ  ней привязан ­
ность тогда, когда р й ш и л ъ , что она избрана, что она, Л и за б у ­
д етъ  его женой, а  не д р у гая , ч у ж ая  ж енщ ина. А  Л и за  въ  свою 
очередь влю билась въ  него, к ак ъ  говорится безъ памяти, когда 
стало вы ясняться, что онъ дей ствительн о  удостоить ее быть ея 
муж емъ. С ъ пятн адцати  лй тъ  она влю блялась во в сй х ъ  болйе 
и ли  менйе подходящ ихъ молодыхъ людей, влю блялась, потому.
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о  посмертныхъ художественныхъ произведешяхъ Л. Н. Толстого. 9

I k .

что каж ды й и зъ  нихъ могъ быть властелином ъ ея ж изни  и  при­
дать  смыслъ и значен1е этой п оследн ей .

Д овольно таки  безстрастное сущ ество  Л и за  влю блена сразу  
въ  двухъ, ибо н еи звестн о—кто ж е и зъ  нихъ с д ел ае т ъ  предло­
ж еш е, кто скаж етъ  столь тревожно ожидаемое слово. Но это 
слово было сказано третьим и и этотъ треН й сталъ  въ  ея  гл азах ъ  
первыми и единственны ми человеком ъ  на всем ъ  с в е т е . Б ед н ая , 
скучн ая  Лиза!

С овм естная ж изнь молоды хъ И ртеневыхъ приняла съ  самаго 
начала характеръ  обыденной семейной ж изни, похожей, говоря 
словам и П ротасова, д а  к в асъ  безъ изю меньки. Л и за  заним алась 
домаш ними хозяй ством ъ  и повидимому очень усердно, ч у вству я  
себя на в ер ш и н е  счастья особенно в ъ  т е  мгновея1я, когда ея  
обожаемый властитель д ар и л и  ее лю бовными взглядом ъ. А  И р- 
теневъ  у п р авл ял и  своимъ им еш ем ъ, стараясь  поставить его на 
ноги  и  увели чи ть  доходы; словомъ Л и за  н аш ла свое истинное 
назначеш е ж енщ ины , а И ртеневъ р еш и л и  одинъ и зъ  вопросовъ 
ж изни. Все ш ло прекрасно. Но увы! вд р у гъ  встали  передъ Ирте- 
невымъ гр е х и  прош лаго в ъ  в и д е  страш наго дьявола . С лучайная 
в стр еч а  съ  бывш ей лю бовницей С тепанидой возбудили  в ъ  немъ 
непреодолимую  къ  ней, чертовскую  страсть. И ртеневъ б еж и тъ  
отъ „дьявола", стараясь всем и  силам и подавить неистовое вле- 
чен1е, къ  С тепаниде, но напрасны  усил1я и тщ етна неравная 
борьба! Д ьяволъ  страсти оказался м огущ ествен н ее и  молодой, 
здоровы й, обезпеченны й и  съ  точки  зрен1я Толстого вп олн е 
счастливы й м уж ъ беззаветно преданной ж ены  и  м атери егю р е­
бенка кончаетъ  самоубШ ствомъ.

В отъ содержан1е „Д ьявола". В ъ чемъ ж е тутъ  дело? Какая 
и д ея  полож ена въ  основаш и этой семейной драмы? и  каш е вы ­
воды  вытекаю тъ и зъ  нея?

И дейная сущ ность этогопроизведен1я состоитъ в ъ  о т р и ц а -  
н 1 и  п о л о в о й  л ю б в и ,  к а к ъ  и с т о ч н и к а  н а с л а ж д е н ! я .  
П оловая страсть или  какъ  обычно вы раж ается Толстой, похоть 
плоти, волнен1я, радости, поэтичесш я настроен1я и страдаш я, имею - 
щ1я своимъ коренны ми началом ъ половое в л е ч е т е , служ атъ  м огу­
чими препятств1емъ на п ути  къ  нравственном у усоверш енство- 
вашю и потому самому противнц  в о л е  Б ож ьей , выраж енной в ъ  
зап о вед ях ъ  Евангел1я. Единстненно терпимой и  допустимой ф ор­
мой союза м уж чины  съ  ж енщ иной  является  семья, возникаю щ ая 
н е  п о д ъ  в л 1 я н 1 е м ъ  р о м а н и ч е с к о й  л ю б в и ,  а  на п о ч в е  
чувства и сознаш я н е о б х о д и м о с т и  совм естной ж изни.

Ч у вствуя себя частью  муж чины , ж ен щ и н а неспокойна, она 
не ж иветъ, не ощ ущ аетъ своего собственнаго сущ ества пока не 
н аходить  своего ц ел аго . А  муж чина связы ваетъ  в ъ  свою очередь 
свою судьбу съ  ж енщ иной  именно, потому что она его часть, 
Дополнен1е к ъ  нему.

Такими были по сущ еству мотивы брака И ртеневыхъ, кото­
рые, плодясь и разм нож аясь; дож или  бы въ  полномъ, невозму- 
тимомъ спокойств1и и  благополучш  до золотой свадьбы, еслибы 
И ртеневъ не связался  бы раньш е съ  дьяволомъ и  не зн ал ъ  бы 
У довлетвореш я страсти как ъ  таковой.
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Т акъ  просто, элементарно и архиконсервативно р азр еш ается  
слож ная и все более и  более услож н яю щ аяся  проблема семьи 
и  пола в ъ  „Д ьяво л е".

Въ полной зависимости отъ идейной сущ ности  находится и 
психологическое содерж аш е этого произведеш я. Н е т ъ  в ъ  „Дья­
во л е"  той богатой, тонкой, толстовской психолопи , которой отли­
чается  ' изображ еш е подобныхъ. полож енш  и  психологическихъ 
переж иванШ  въ  п реж н и хъ  п роизведеш яхъ геш альваго  худо­
жника.

Д аж е самая яр к ая  ф игура р азсказа  Степанида и она вы сту­
паетъ  скорее  своей  эффектной, задеваю щ ей, страстной н ар у ж ­
ностью, неж ели  своимъ внутренним ъ м!ромъ. Она стоить и дви ­
ж ется  передъ  нами в ъ  своей неизм енной  красной п ан ев е  (Тол­
стой всегд а  мастерски о д еваетъ  своихъ героинь, в ы д ел яя  при 
помощ и костюма ихъ  характерны й черты), как ъ  ярю й  образъ, 
но не какъ  ж ивой человекъ , способный д ум ать , чувствовать  лю бить 
и  страдать. Мы ее в и д ел и  много разъ , а знаем ъ о ней только то, 
что она легко и  страстно вступаетъ  въ  интимную связь  съ  м уж ­
чиной.

А вторъ зам еч аетъ  мимоходомъ, что она о ч ен ь 'у м н а  и  про­
ницательна, но мы в ъ  теч ен ш  всего разшсаза слы ш али  отъ н ея 
одну, единственную  ф разу  и та характери зуетъ  не ея  ум ъ, и 
проницательность а чувственную  вольность. Отчего ж е это? Въ 
чемъ причина скудости психологическаго содержан1я? П ричина 
в ъ  томъ, что какъ  ч ел о век ъ  Степанида не интересуетъ  худож ника. 
Она соблазнительница, посланная въ  м1ръ для соблазна, она 
д ьяво л ъ , который сущ ествуетъ  д л я  преодолеш я. Х удож ественное 
изображен!е д ей ствую щ и хъ  личностей  занимаю тъ аскета мы сли­
тел я  ровно постольку, поскольку ему необходимо обосновать стоя- 
щ1я в ъ  к ач еств е  эпиграф а следую щ1е стихи и зъ  Евангел!я: „А я  
говорю  вамъ, что всякШ, кто смотритъ на ж енщ ин у  съ  вож де- 
лен !ем ъ , уж е прелю бодействовалъ съ нею въ  сер д ц е  своемъ". 
„Если ж е правы й гл азъ  твой соблазняетъ тебя, вырви его и 
брось отъ себя, ибо л у чш е для  тебя, чтобы погибъ одинъ и зъ  
членовъ  твоихъ, а не все тел о  твое было вверж ено въ гееяу "  
„И если п р авая  твоя р у ка  соблазняетъ тебя, отсеки  ее и брось 
отъ  себя, ибо лучш е д л я  тебя, чтобы погибъ одинъ и зъ  членовъ 
твоихъ , а не все тел о  твое было ввержено въ  геену".

Этимъ евангельским ъ абсолютизмомъ и  аскетическимъ мрач- 
ны м ъ презрен1ем ъ к ъ  человеческой  п р и р о д е  объясняется такж е 
схематичность обрисовки внутренней драмы  Иртенева.

Д уш евны е конф ликты  этого рода чрезвы чайно богаты тон­
кой п сихолопей , худож ественное изображен1е которой знаком ить 
н асъ  съ  интимными сторонами переж иван щ  человека. И не под­
леж и тъ  ни м алейш ем у  сомнен1ю, что несравненны й знатокъ 
человеческой  душ и, авторъ „Д етства, Отрочества и.Ю ности" „Каза- 
ковъ" „Войны и  мира" и т. д. раскры лъ  бы при разви тш  даннаго 
конф ликта новы я психологичесю я черты  и оттенки, еслибы Еван- 
гел1е не брало верхъ  н ад ъ  худож ественны ми стремлен!ями.

Но для  Толстого аскетическаго мыслителя, сж ивш агося съ  
дуалистической  догмой, привы кш аго противопоставлять тело  д у ш е  
или  дьявола Богу , упростилась и слилась вся  сложность и все 
безконечное многообраз1е человеческой  психики, принявъ суб-

10 Ортодоксъ.
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ставщ альБЫ я, зас1ывш1я формы. П оселился въ  И ртенева дьяволъ. 
и  сауш еваласъ вся  тонкая, п ричудли вая д1алектика ч у вствъ  и 
ошущ евхй, свойственная борьбе страсти съ  долгом ъ. Ибо к а к ъ  
гл аси ть  одинъ и зъ  непедвиж ны хъ тези соьъ  Евангел1я: „Да, да, 
н ет ъ , н етъ , а что сверхъ того, то отъ лу каваго ". „ведь она (Сте­
панида. Ор.) чортъ, прямо чортъ. в е д ь  она противъ воли зав л а ­
д е л а  мною" говорить И ртеневъ, повторяя эту ж алобу въ  разн ы хъ  
Бы раж ен]яхъ несколько разъ . И это в ъ  самомъ д ё л е  такъ . По­
тому что во всем ъ кон ф ли кте д ей ств у етъ  не И ртеневъ, а водво- 
ривш зйся въ  в и д е  самостоятельной, в н еш н ей  силы, чортъ, кото­
рый водитъ, путаетъ  и ь ъ  ко н ц е  концовъ губнтъ  его.

Поставьте, читатель И ртенева въ  роскош ную  галлерею  тол- 
с т о Б С К и х ъ  т и п о ь ъ  и  вы у в и д и т е  сразу, ч т о  с р е д и  п р е к р а с н о  и  
давно нам ъ знакомыхъ л ю д е й  онъ каж ется т у с к л о й  ф игурой, 
усколгзаю 'щ ей отъ наш его воображ еш я. Я сн ее  в с е х ъ  гер о евъ  
„Д ьявола"—Л иза. Но что сложнаго въ  этой рожденной ж ен е , со- 
эдавной и зъ  ребра А дам а и с т р е м я г ц е й с я  раствориться в ъ  своемъ 
ц елом ъ?

Д ва, три ш триха опытной, чудотворной руки  гентальнаго 
мастера и портретъ готовь.

{Опончат е слгъдуетъ).

Ортодоксъ.

о  посмертныхъ художествевныхъ произведенхяхъ л. л .  толстого, и

Принципы И предразсудки.
(Къ вопросу о борьбЪ за  свободу коапиц!й).

Лозунгъ того могущественнаго массового движен1я, которое по- 
ролдано ленсЕимъ разстреломъ — с в о б о д а  к о а л  ив; i t .  Глубошй 
классовой и— въ своихъ последств1яхъ—всеобъемлющ1й характеръ этого- 
лозунга долженъ теперь раскрыться даже слепымъ.

Съ точки зрЬн1я демократическихъ идеологовъ свобода коалиц1й 
есть лип1Ь частный, притомъ „само собою paзyмeюн^iflcя^^ выводъ изъ 
обп],ихъ принциповъ политической демократаи. Для капиталистическаго 
либерализма свобода коалищй— „неизбежное зло", которое нужно т^мъ. 
решительнее ограничить и ур4заеь, чемъ непримиримее становится 
классовая борьба. Совс4мъ иначе стоитъ этотъ вопросъ для пролета- 
р1ата. Свобода коалиц1й для него—основной, первый по времени и по 
значен1ю политичесшй выводъ, который pa6o4ifl классъ дйлаетъ изъ 
практики своего собственнаго двинсен1я. Уже изъ первыхъ элементар- 
нейшихъ потребностей коллективной самообороны и коллективнаго на- 
ступлен1я на капиталъ вытекаетъ для пролетар1ата необходимость 
свободы co6paHifi, союзовъ и стачекъ. Требовашя всеобш;аго избиратель- 
наго права, народнаго верховенства, MBxanin, выборности судей и т. д. 
ЛИШЬ въ той мере становится прочнымъ, неискоренимымъ достояшемъ 
пролетарскаго cosHania, въ какой они путемъ опыта вытекаютъ изъ 
потребностей классового o6ni,eHiH,, классового сплочен1я, классовой 
борьбы.

Растворять свободу коалищй въ программе политической демо- 
кратш, какъ .„сама собою разумеющуюся" часть, могутъ лишь мелко­
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буржуазные демократы-идеалисты да еще тй весьма сомнительные 
„марксисты", которые просто переняли оть буржуазныхь якобинцевь 
республиканскую программу, но не пропитали ее соц1альнымь содер- 
жашемь классовой борьбы. Не свобода коалищй вытекаеть для проле- 
тар1ата, какь логичестй выводь, изъ демократической программы, а 
наоборотъ: демократическая программа вытекаеть для него изъ необ­
ходимости свободы коалиц1й. Соц1алдемократ1я борется за демократ1ю 
въ интересахъ свободы классовой борьбы, т. е. прежде всего въ инте- 
ресахъ свободы союзовъ, собран1й и стачекъ. Каждую государственную 
форму, въ томъ числй и полную демократ1ю, мы оцйниваемъ прежде 
всего въ зависимости отъ того, въ какой мйрй она гарантнруетъ ра­
бочимъ свободу ихъ классового движен1я. Такимъ образомъ свобода 
коалицШ для насъ не частный пунктъ демократической программы, а 
верховный классовой критер1й надъ всей программой политической де- 
мократ1и.

По отношешю къ лозунгу—свободй коалиц1Й—петищонная форма 
борьбы имйетъ, разумйется, подчиненное значеше: это одна изъ воз- 
можныхъ формъ мобилизац1и пролетар1ата, принцип1альяо столь же 
пригодная, какъ и друпя. Борьба нйкоторыхъ группъ съ петищей, 
шла одновременно по двумъ лишямъ.- оспаривая ея лозунгъ, какъ „ча­
стичный", отвергалась ея форма, какъ недостойная пролетаргата.

Полемика противъ петицюнной кампаши—въ высшей степени 
безпринципная и внутренне-противорйчивая, какъ мы увидимъ виже — 
внесла, однако, не мало смуты в'ъ головы читателей и раздробила 
камиаш'ю, тймъ самымъ ослабивъ ее. Сейчасъ, когда борьба за свободу 
коалищй обйщаетъ принять совершенно иные размйры, необходимо 
подвести итоги пвтищоняо-коалищонной полемики и попытаться смести 
съ дороги классового движенгя хламъ старыхъ предразсудковъ.

I.

Съ самаго начала группа Ленина стала на точку зрйн1я, чисто- 
словеснаго радикализма: петиц1я нехороша тймъ, что она п е т и ц i я. 
Зарубежная „Рабочая Газета" этой группы разсказывала иронически 
о новомъ «планй „борьбы":—обратиться къ Гос. Думй съ петищей 
(т. е. съ х о д а т а й  с т в о м ъ ,  п р о с ь б о й ,  п р о  ш е н 1 е м ъ ) »  (№ 4 —5, 
курс. нашъ). Это критика, какъ видимъ, имйла чисто филологичесшй 
Характеръ: въ латинскомъ словарй значится, что слово петиц1я озна­
чаетъ ходатайство, а для крйпости можно даже перевести и такъ: 
„слезница",— и тогда станетъ ясно, что для рабочихъ это дйло совсймъ 
неподходящее. Эта былъ первый, отправной доводъ -и зъ  глубинъ ла- 
тинскаго словаря.

Съ полнымъ одобрен1емъ приводили тогда противники петиц1и 
слйдующ1я слова: „Русскш рабочш настолько выросъ изъ пеленокъ и 
такъ привыкъ къ организованнымъ выступлешямъ, что времена пети­
ций должны быть уже только достоян1емъ истор1и“. Не писать петиц1и, 
т. е. ходатайства и слезницы, долженъ рабоч1й классъ, я —„бороться". 
Эта незамысловатая мысль варьировалась на тысячу ладовъ. Свидйтель- 
ствуя о серьезномъ класонческомъ образоваши, она не свидйтельство- 
вала, однако, о большемъ цолитическомъ смыслй.

„П равда,—пиш етъ  по этому поводу А дольф ъ Б р ау н ъ  въ  
отвЬтъ н а предпринятую  нами ан кету ,—д ля  спещ алистовъ  язы - 
ков'Ьд'Ьшя, к ъ  ч и слу  которыхъ, однако, рабоч1е—по крайней

12 Н. Троцшй.
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м е р е  у  н асъ — п ри н ад леж ать  лиш ь ь ъ  самомъ ничтож номъ коли­
ч естве , в ъ  сл о в е  „петиц!я“ заклю чается непр1ятный привкусъ  
ходатайства. Но каж ды й и зъ  насъ  знаетт., что п о н я т 1 я  м е ­
н я ю т с я ,  х о т я  с л о в а  и п р о и з н о с я т с я  п о  п р е ж н е м у " .

Ясно, что этотъ словесный доводъ нротивъ петвц!и заранёе отвер- 
гаетъ не данную только петищю, а всякую петинш вообще. И тёмъ 
самымъ осуждаетъ почти всю международную сощалдемократ!ю, не­
однократно нрнбёгавшую къ петищонной форыё мобилизац1и вроле- 
тар!ата.

II.

Чувствуя, однако, рискованность такой огульной расправы—по 
латинскому словарю— съ международной соц1алдемократ1ей, принцип1аль- 
ные противники петиц1и пытались опорочить не только имя, но и са­
мый т е  к с т ъ  обращешя къ Думё: „они пишутъ свою петищю такъ,— 
говорить Г. Зиновьевъ,— спещалистъ противъ „петиц1й“ и „коадиц1й“— 
что заурядный рабоч1й неизбёжно понимаетъ ее, какъ челобитную, 
какъ ходатайство*)". И  тутъ же въ подтвержден1е этой оцёнки слё­
дуетъ ссылка на „меньшевика Н— ва". Мнён1ю „меньшевика Н— ва“ 
можно, однако, противопоставить кое-кашя друпя мнёшя: мы дословно 
перевели текстъ петиц1и на нёмецк1й языкъ и предложили нёкоторымъ 
Биднымъ представителямъ интернационала высказать объ этомъ дску- 
ментё свое мнён1е. И вотъ как1е мы получили отвёты.

„Текстъ петицш —пиш етъ К аутсю й— отнюдь не составленъ 
въ  тон* покорнаго просителя; онъ содерж итъ  не просьбу, а тре- 
бован1е“. „Ф орма предлож енной петицш — пиш етъ непримиримый 
револю щ онеръ К ар л ъ  Л ибкнехтъ—прямо противоположна у н и ­
ж енному ходатайству (1st das G eg en te il v on  e rn ied rig en d )" . „Я 
нахож у тонъ этой „петищ и"— ниш етъ  цитированны й нами А дольф ъ 
Б раунт,, марксистъ, богатый опытомъ германской и австр1йской 
соц1алдемократш ,— образцовы мъ, серьезны мъ и  достойнымъ. Н и­
кого содержан1е данной п етицш  не мож етъ навести  на филоло- 
гическ1й смыслъ этого слова. С ильная и энергичная, го ворящ ая 
язы ком ъ ф актовъ , эта петищ я, даю щ ая выражен1е требованш  ра­
бочихъ, представляетъ  собою отрадный документъ духовной 
ж изни рабочаго класса".

Ни одинъ изъ опрошенныхъ нами европейскихъ товарищей, по­
литической компетентности и револющоннаго чутья которыхъ никто, 
надёемся, не дерзнетъ оспаривать, ве открылъ въ текстё петицш ни­
чего, что было бы несовмёстимо съ достоинствомъ рабочаго класса.

Болёе того. На вопросъ: не слёдовало ли въ петицш  съ самаго 
начала включить надлежащую оцёнку думскаго большинства, Каутсюй 
отвёчаетъ: „Петищя не кажется мнё подлежащимъ мёстомъ для обзора 
нарпйныхъ отношешй".

Чёмъ же объяснить такое поразительное несовпаден1е оцёнокъ? 
пЧелобитная" и „слезница",— говорить намъ Зиновьевъ. Нётъ, т р е -

*) „Вопросы тактики", 1912. стр. 40. Н исколько словъ объ этой брошюрЪ 
Читать ее—одна м ука. Это образцовое произведен1е молодого, но не подаю- 
Щаго надеж д* кружкового службиста. Ца протяженш  60 страничек*— какая- 
то военно-писарская раздЪ лка в ъ  грубом*, бездарно-бранчивом* тонЪ—и вое 
Это безъ  основной мысли, безъ ладу , без* складу. Только в *  герметически- 
вакупоренном* пространств-Ь круж ка, гдЪ привыкли не уваж ать читателя и 
Не считаться съ нимъ, возможно еще такое сочинительство.
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б о в а н 1 е ,— говорить Каутск1й. Нйтъ, прямая противоположность че­
лобитной,—говорить Карль Лнбкяехтъ. НЬтъ, образцовый, достойный 
и серьезный документъ,— говоритъ Адольфъ Браунъ.

Растерявш1йся Зиновьевъ не знает ь въ отвЬтъ ничего, кромй 
иясинуацш: онъ заявляетъ, чго текстъ петицхи мы сообщили европей-' 
•скимъ товарищамъ „въ нйсколько исиравленномъ и улучшенномъ видй, 
напр., съ умоляан1еаъ объ обращенхи къ 3-ей Думй со словами „го- 
•спода народные представители" (сгр. 54). Разу.иЬется, это н е п р а в д а  
с ъ  н а ч а л а  до к о н ц а .  Петищю мы сообщили въ томъ видй, въ 
какомъ она была намъ прислана (оригинадъ хранится у насъ) и въ 
какомъ она была напечатана въ № 3 „Дйда Жизни", не прибавляя и 
не убавляя, конечно, ни одного слова. Противно нагибаться до такого 
рода обвинений. Въ нймецкой парт1и для такихъ окказш существуетъ 
P resskom m ission  и друг1я партшныя учрежденхя,—тамъ балующему 
перомъ „милостивому государю", который мимоходомъ позволнлъ бы 
себе облыжно обвинить противника въ „исправлен1и" „улучшенш" 
(т. е. въ фальсифнкац1и!) цитируемаго документа, очень внушительно 
и разъ на всегда объяснили бы, что рабочая пресса требуетъ прежде 
всего честнаго обращения со словомъ.

III.

Петиц!я есть форма политическаго заявлен1я, выработанная прак­
тикой парламентаризма. Реводюцюнное ли это орудхе или консерватив­
ное— это зависитъ не отъ назван1я, не отъ формы, а единственно отъ 
того, какой классъ этимъ орудхемъ пользуется и во имя какихъ целей. 
Тоже самое приходится сказать относительно парламентизма въ целомъ. 
Формы, пр1емы, обрядиости и терминодог1ю парламентаризма буржуаз­
ный либералнзмъ выработали въ интересахъ буржуайи. Соц1алдемо- 
крат1я используетъ ихъ въ интересахъ пролетар1ата. Право законода­
тельной иннц1ативы, право запросовъ, бюджетное право,— во все эти 
формы буржуазнаго парламентарнзхма сощалдемократ1я вносить своей 
работой классовое пролетарское содержанзе. Но если право законода­
тельной иниц1ативы, право запросовъ и бюджетное право, осуществляе- 
мыя небольшой соц1алдемократической фракц1ей въ стенахъ парла­
мента, стали оруд1емъ въ классовой борьбе пролетар1ата,—то почему 
же не можетъ имъ стать право петиц1и, приводящее въ движеи1е самыя 
массы? И притомъ у насъ въ PocciH—въ гораздо большей мйре, чемъ 
на Западе, ибо право петиц1й теряетъ свое значен1е именно въ той 
мере, въ какой развивается въ стране общественно-политическая 
жизнь.

Георгъ Ледебуръ, одинъ нзъ парламентскихъ представителей 
крайняго леваго крыла германской соц1алдемократ1и, следующими обра- 
вомъ говоритъ о применен1н разныхъ парламентскихъ формъ:

„Мы пользуем ся въ  парламент-Ь различны м и формами зая- 
влеш я наш ихъ требован 1й и нуж дъ: внесеш ем ъ законопроектовъ, 
поправокъ  къ чуж и м ъ законопроектамъ, внесен1емъ запросовъ, 
резолю щ й (мотивированны хъпереходовъ к ъ  очереднымъ д-Ьламъ),— 
почему ж е нам ъ отказы ваться отъ петицю нной формы, которая 
позволяетъ намъ въ  порядокъ парламентскихъ работъ внести во­
просъ, поставленный на очередь вн'б парламента? В ели мы чего- 
нибудь достигнемъ при  этомъ п ракти чески ,—прекрасно! А н'Ьтъ,—• 
ягитацю нны й р езультатъ  во всяком ъ случаФ  на наш ей сторонё".

14  Н. Тродк1й.
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Карлъ Либкнехтъ, тоже одинъ изъ крайнихъ лйвыхъ въ партш, 
пишетъ:

„В н есете  законопроекта или  запроса по поводу п рава коа- 
лицВ! вряд ъ  ли  натолкнется въ русской  парт! и на со п р о ти вл ете  
или с о м н ё т е ; мы в ъ  Герман1и и Пруссш примФ няти эти сред­
ства во всякомъ сл у ч ай  безъ опаски и съ  наилучш  ш ъ  усп й - 
хомъ,— съ успйхом ъ преж де всего, разум йется, агитащ онны м ъ, 
который, однако, явл яется  ры чагом ъ всякаго  другого y c n tx a ...  
И поистинй н й тъ  никакой разницы  въ  томъ, ч ер езь  какую  дверь 
войдетъ  такого рода агитащ оЕ ная дискусс1я. С уть д й л а  въ  аги - 
тащ онномъ воздййств1и н а массы. И почему такого рода дйй - 
CTBie должно быть отвергнуто только потому, чго оно вызы вается 
к ъ  ж изни  самой массой, посредствомъ внйпарлам ентскихъ силъ, 
этого мнй ни за  что в ъ  свй тй  не понять".

Но зато Зиновьевъ это отлично понимаетъ.
„Внести соц1алдемократическш законопроектъ о свободй стачекъ— 

такъ пишетъ онъ — это у насъ въ Poccin возмоасно, это значить 
с е р ь е з н о ,  а не на бумагй, использовать З-ь'е думск1й парламен- 
таризмъ".

Что значить „серьезно, а не на бумагй"? Поче.му Зиновьевъ 
думаетъ, что нельзя быть серьезныиъ — „на бумагй"? И на чемъ пи­
шутся законопроекты, по мнйя1ю Зиновьева: ужели вилами на водй? 
И почему закононроектъ не долженъ'быть, подобно петицш отброшенъ, 
„какъ средство дагальнон во что бы то ни стало борьбы"? За что 
такое послаблея1е? Вйдь какъ-никакъ предусмотрйнное положен1емъ о 
Гос. Думй BHecenie законопроекта куда „легальнйе", чймъ запрещенная 
тймъ же положешемъ подача петицш? И почему внесете законо­
проекта не можетъ быть истолковано, какъ нечестивое проявлен1е 
борьбы за „частичное право"? Вйдь такой законопроектъ ужъ во вся­
комъ случай не приводить всей нашей программы, ни даже ея мини­
мальной части, ни даже всего вопроса о свободй коалищй—вйдь онъ, 
этотъ законопроектъ, беретъ только одинъ единственный вопросъ —о 
свободй стачекъ, рйзко и безъ колебашй, точно бритвой, отрйзаетъ 
его отъ всйхъ другихъ воиросовъ и формулируетъ въ подожительныхъ 
терминахъ закона. Чего же смотрятъ шаманы отъ нашего истинно- 
калмыцкаго лже-марксизма? Или, можеть, Зиновьевъ утйшаетъ себя 
тймъ, что при обсужденш законопроекта будутъ произнесены рйчи, 
которыя приведутъ вопросъ о свободй стачекъ въ связь со всйми дру­
гими вопросами? Но почему же нельйя такихъ рйчей произнести при 
оглашенш петиц1й съ думской трибуны? Почему? Въ чемъ тутъ раз­
ница? Чего вы путаете, зачймъ вертитесь, зачймъ виляете? Зачймъ 
вносите смуту и хаосъ, въ головы читателя вмйсто того, чтобы засйсть 
за книжки и внести немножко ясности въ собственную голову? И 
когда, наконецъ, мы освободимся отъ этой проклятой аз1атчины, кото­
рая даетъ возможность каждому—именемъ парт1и!— фотографически 
запечатливать всю ту самобытную чепуху, которая замйняетъ ему 
образъ мыслей?

IY.
„Мы оспаривали,— заявляетъ неожиданно Зиновьевъ въ послйднемъ 

<^воемъ „сочинен1и“ ,—не петищю вообще и вовсе не петищонный спо­
собъ воздййств1я, какъ таковой, независимо отъ услов1й мйста и вре­
мени".

Принципы и предразсудки. id

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



Но вёдь не 'такъ давно намъ говорили, что петиц1я по самому 
смыслу своему есть „ходатайство", что петиция есть „бумажка". 
Значить отъ латинскаго словаря мы теиерь отказываемся? Прекрасно, 
хотя и слёдовало бы это дёлать съ менёе побёдоноснымъ видомъ. Но 
Богъ съ ни.мъ, съ видомъ: ясно, во всякомъ случаё, что петиц1я во­
обще допускается. Резолющя конференц1и ленинцевъ прямо говорить: 
„при извёстныхъ услов1яхъ массовая рабочая петиц1я можетъ быть 
весьма пригодной формой протеста"... Однако при какихъ же это усло- 
вгяхъ? Вёдь изъ „Раб. Газеты" мы уже знаемъ, что „руссюй рабоч1й 
настолько выросъ изъ пеленокъ..., что времена петиц1и должны быть 
уже только достояшемъ истор1и"... Н е приходится ли заключить, что 
петихйя крайне пригодна была для прощлыхъ эпохъ, когда проле- 
тар1атъ былъ „въ педенкахъ",—скажемъ, для эпохи Александра III— 
и совершенно не можетъ быть пригодна для будущаго?

Въ той же брошюрё Зиновьевъ слегка помогаетъ намъ разобраться 
въ ЭТИХЪ затруднешяхъ. Подвигнутый петиц1онной полемикой на озна- 
комлен1е съ истор1ей чартизма, онъ разсказываетъ намъ, что первой 
петиц1и чартистовъ, поданной въ 1838 г., предшествовало 5000 митин- 
говъ и собран1й. Джонсъ произносилъ рёчи, которыхъ „нельзя безъ 
живёйшаго волнен1я читать и теперь". Мало того: на собран1я, про- 
исходивш1я „часто ночью, при свётё факеловъ", тысячи людей явля­
лись вооруженными. „За т а к о е  „петицюнное" движеше — заканчи- 
ваетъ Зиновьевъ — революц1онные соц1алдемократы въ Россш стоять 
безусловно". Хотя и эта формулировка не очень ясна, — ибо трудно 
понять, стоить ли Зиновьевъ за митинги, за факелы или за петицш ,— 
но при нёкоторомъ снисхожден1и можно все же мысль его истолковать 
такъ, что онъ готовь признать петиц1ю лишь въ томъ случаё, если 
она опирается на митинги и по возможности освёщается факелами. 
Но вёдь тогда уже окончательно становится яснымъ, что тотъ, кто 
годъ тому назадъ увёрялъ, будто русск1й пролетар1атъ п е р е р о с ъ  
петищи—на дёлё лишь льстилъ пролетар1ату, убаюкивалъ его классовую 
совёсть.

И если петиц1я не собрала ни милл1она подписей, ни сотни ты­
сячъ, хотя и гораздо болёе, чёмъ 1295 подписей,—на эту цифру съ 
недостойнымъ злорадствомъ разъ десять указываетъ Зиновьевъ,— такъ 
это не потому, что текстъ былъ плохъ, и не потому, что петиц1я по- 
латински значить ходатайство, и не потому, что петиц1я пишется на 
„бумажкё", а не на дамасскомъ клинкё и даже не потому, что ини- 
щаторы петиц1и вышли на улицы безъ факеловъ, а потому что про- 
летар1атъ и въ прошломъ году только еле-еле- выходилъ изъ дремоты 
контръ-револющонной эпохи. И это общее состояше пролетар1ата оди­
наково отражалось на всёхъ его выступлешяхъ, въ томъ числё и 
на первомайскомъ праздноваши. Разумёется, можно спорить, цёлесо­
образно ли было уже на данной стад1и пробужден1я рабочихъ массъ 
прибёгать къ петищонной формё ихъ мобилизац1и, не цёдесообраз- 
нёе ли было бы выжидать, пока экономическое оживлен1е и по­
рождаемая имъ стачечная борьба еще болёе раскачаетъ массы, заста­
вить ихъ ярчб и непосредственнёе почувствовать необходимость сво­
боды коалиц1й, и ужъ тогда объединить движ ете подъ знаменемъ „ко- 
алиц1онной“ иетиц1и,—но это вопросъ практическаго учета, который 
встаетъ при к а ж д о й  попыткё политическаго дёйств1я. На данномъ 
предпр1ят1и начать стачку можетъ быть выгоднёе въ августё, чёмъ въ 
январё; въ январё стачечный призывъ можетъ вообще не найти отклика.

16 Н. ТроцкШ.
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но поднимать по этому поводу воиросъ о пригодности стапЕи, какъ сред­
ства борьбы, значить обнаружить свою полную непригодность- -въ авгу- 
стЬ, какъ и въ январе.

Зиновьевъ нынче за чартистскую петигцю—съ митингами и пр. 
Прекрасно. Но в'Ьдь какразъ около времени начала петицюнной кам- 
паши въ Петербург^ произошло нисколько митинговъ протеста противъ 
пресЛ^Ьдоватя рабочихъ организац]й, иричемъ самъ Зиновьевъ неодно­
кратно возвращается къ этимъ митингамъ какъ къ проявленшмъ истин­
ной массовой политики. Полоншмъ, что митинги эти собрали всего 10 ты- 
сячъ рабочихъ, такъ что общая пассивность массъ въ полной м^рЬ 
сказалась и на нихъ. Но все равно. Митинги были—и потому же са­
мому вопросу— борьбы за свободу коалихци. И казалось бы, Зиновьевъ 
долженъ былъ всецело стоять за то, чтобы митинги эти—какъ у чар- 
тистовъ—выразили свое требован1е въ форм4 петиц1и и такимъ пу- 
темъ изъ эпизодическихъ явлен1й превратились въ составные моменты 
общаго натиска рабочихъ на режимъ 3--го 1юня. Анъ, не тутъ то было. 
Вместо того, Зиновьевъ съ упоеньемъ сообщаетъ, будто митинги про­
исходили „прямо въ противовЬсъ петицюнной кампан1и“ *). Теперь 
окончательно приходится предположить, что* Зиновьеву, какъ роман- 
тику по натурЬ, не хватало для принятгя петиц1и только факеловъ.

^  - У.

Ясно; петищя не ходатайство, а требован1е. Но могутъ ли ра- 
боч1е обращаться хотя бы и съ требован1ями къ людямъ 3-го 1юня, къ 
нынешней Дум'6 или къ правительству, создавшему эту Думу? „Не 
проекты и требовашя должны посылать рабоч1е въ настоящее время 
въ Думу,—такъ пишетъ, наприм^ръ „Кр. Зн .“, органъ п о л ь с к о й
соцшлдемократш,—но единственно протесты..., дающю сощалдемокра-й 
тическэй фракц1н матер1алъ для объявлен1я съ думской трибуны! 
рабочихъ требовашй,—т.-е, дающ1е возможность использовать Думу... 1 
какъ агитащонную трибуну" **) и пр. Выходить такъ: рабоч1я массы'; 
не могутъ обращаться къ Думй съ требован1ями, а только съ проте- ■ 
стами; но соц1алдемократическая фракц1я изъ этиДъ протестовъ, какъ 
изъ „матер1ала“, можетъ лЬпить рабоч1я требован1я. Зд^сь устанавли­
вается какое-то принцишальное качественное различ1е между борьбой 
соц1алдемократическаго пролетар1ата и его думской фракщей. Одно изъ 
двухъ: если предъявлеше требовашй-допустимо для соц1алдемократ1и 
съ думской трибуны, то оно допустимо и изъ-за думской ограды. Если 
же рабочая масса можетъ только протестовать и негодовать по поводу - 
произвола властей, то и думская фракщя не имЬетъ права формули­
ровать пролетарсшя требовашя передъ лицомъ представителей всерос- 
c if lc K a ro  произвола. Нельзя устанавливать принцип1альной двойствен­
ности въ работЬ партш: нельзя смотрЬть на массу, какъ на постав­
щицу сырого-матер1ала или политическаго полуфабриката, изъ кото- 
раго парламентсше „вожди" чеканятъ политичесшя требовашя. Но

*) „Вопросы тактики", стр. 8, прямЪч.
•"*) Д ругая  с.-д. органи защ я въ  Ц арств* Польскомъ Р. Р. S.— „лЪвица", 

стоить въ Бопрос* о петищонной кампав1и въ  общемъ и цЪломъ на той же 
точкЪ зр*ш^,,-;какуго мы здЪсь развиваем ъ. Петивдонную кампан1ю Р. Р. 8. 
проводит;^в® 'настоящ ее время практически. ГГодъ своей петищей Р. Р. S. со- 
ч р а л щ ^ ^ Ь  2.ЧЮ0 голосоБъ. (ОтмЪтимъ тутъ же, что единодушно в.ыступавшая 
Л атд ак ж й я  с.-д. собрал» 5.000 подписей).
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нельзя также смотреть на думскую фракцию, какъ на греховный отро • 
стокъ iiapxiH, который все равао зараженъ третье1юньской проказой 
и которому по этому разрешаются так1Я действия, которыя могли бы 
только осквернять рабочую массу.

А затЬмъ: какой смыслъ имеетъ противопоставлен1е протеста— 
требован1ю? Разумеется, если протестъ касается дурного устройства 
солнечной системы или млечнаго пути, тогда онъ не заключаетъ въ 
себе никакого требовашя. Но если протестъ нанравленъ противъ раз­
грома проф. союзовъ, то онъ темъ самымъ означаетъ требован1е пре­
кратить практику разгрома. Требован1е, обращенное къ людямъ 3-го 1юня 
вовсе не означаетъ надежды на то, что люди 3-го 1юня, подарятъ ра- 
бочимъ свободу коалиц1й; наоборотъ: оно означаетъ, что рабоч1е одина­
ково непримиримо будутъ бороться и съ людьми 3-го ш ня и съ ихъ 
возмоясными либеральными преемниками—во имя свободы классовой 
борьбы.

Основная ошибка отвергающихъ петиц1ю, какъ способъ мобили- 
зац1и пролетар1ата, состоитъ въ томъ, что они искусственно отрезы- 
ваютъ петищю отъ всехъ другихъ формъ парламентарной работы. 
Если мы стоимъ на той еочке зрешя, что нелепо делать правительству 
запросы насчетъ нарушен1я закона i-ro  марта и еще нелепее требо­
вать отъ 3-ей Думы реформы этого закона,— тогда, конечно, петиц1я 
не должна иметь места; но тогда и с.-д. фракц1я не должна въ Думе 
делать правительству запросы, вносить законопроекты, или поправки 
къ чужимъ законопроектамъ: тогда фракцш нужно отозвать; тогда нравы 
отзовисты; тогда намъ нужно брать- нримеръ съ сощалистовъ-револю- 
цюнеровъ, у которыхъ въ Думе нетъ фракцш и которые благодаря 
этому, какъ известно, совершаютъ нивесть как1я революцюнныя чу-, 
деса. Но если мы признаемъ целесообразность использован1я думской 
работы и считаемъ необходимымъ для с.-д. думской фракц!и пользо­
ваться правомъ запроса и законодательной иниц1ативы,—какъ же мо- 
жемъ мы отвергать активное вмешательство самихъ массъ въ работу 
Думы?

На вопросъ, допустимо ли обращаться съ какими-либо опреде­
ленными требовашями къ Думе, какъ къ учрежден1ю, во-первыхъ, 
крайне реакщонному, во-вторыхъ, не обладающему действительной 
властью, Каутск1й отвечаетъ.

„Если-бы это (реакщ онность и безсил1е Думы Н. Т.) могло 
служ и ть основаш ем ъ д ля  того, чтобы не обращ аться къ  Дум'Ъ 
ни съ каким и требоваш ям и въ  форм'Ь петищ и, тогда вообще не 
надо было бы имДть дД-ла съ  Думой. ЗачД-мъ тогда выбирать въ  
нее депутатовъ? Т акъ ж е, какъ  и выборы въ  Д уму, петищ и я в л я ­
ю тся д л я  пролетарскихъ массъ средством ъ сосчитать свои, ряды, 
познать и проявить свою силу, внуш ить уважен1е противникамъ 
и достигнуть самосознан1я. Эти полож ительны е результаты  по­
лучаю тся, даяге если Д ум а реакцш нна и безсильна“.

„БолДе того. Е сли  бы Д ум а не была реакцш нна и безсильна, 
то гд а  не приходилось бы обращ аться къ  ней съ  требован1ями, 
то гд а  она уж е дала бы и провела бы въ ж и зн ь право коалиц1й. 
К акъ  р азъ  потому, что она реакцш нна и безсильна, н уж н а мас­
совая ак щ я  в ъ  пользу нрава 1>'оалиц1й. И если п ри  данны хъ усло- 
в1яхъ петиц1я представляется наиболДе подходящ ей формой для  
того, чтобы дать выражен1е волД массъ, то реакщ онны й харак- 
теръ  Д умы  не яв л яется  доводомъ, говорящ им ъ противъ этого".
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Д а в^дь это же разм-Ьниванге конечной цЬли на частичныя тре- 
бован1я! Да в'Ьдь это же бернштейн1анство, ревиз1онизмъ и пр.! Не 
такъ ли?

Что вообще означаетъ обвинен1е въ pasMiHnBaHiH революц1и на 
борьбу за частныя права? Внйшнимъ образомъ это обвинеше похоже 
на то, какое европейсше марксисты направляютъ противъ оппортуни- 
стовъ, но по существу тутъ нЬть ничего общаго. Ревизюнисты (или 
оппортунисты) надеются осуществить соц1ализмъ по частямъ, т.-е., 
действительно размйниваютъ сощальный переворотъ на борьбу за ча­
стныя реформы. По мнен1ю марксистовъ—и это мнен1е, какъ нельзя 
лучше подтверждается общественнымъ развит1емъ послйднихъ десяти- 
лет1й--отдельныя реформы въ рамкахъ буржуазнаго общества не мо- 
гутъ привести къ соц1ализму, потому что весь нынешшй государствен­
ный аппаратъ, находящ1йся въ рукахъ буржуаз1и, какъ зйницу ока 
охраняетъ частную собственность на средства производства и слёдова- 
тельно не допустить реформъ, упраздняющихъ капитадистическ1й строй. 
Д ля осуществлешя соц!ализма необходимо, говорить они, чтобъ пролета- 
piaTb вырвалъ государственную власть изъ рукъ буржуазш и замйнилъ 
частную собственность на средства производства— собственностью обще­
ственной. Это и есть со1цальная револющя. Но возставая самьшъ рйши- 
тельнымъ образомъ противъ подменийанья соц1ализма соц1альнымъ рефор- 
маторствомъ, марксисты отнюдь не возстаютъ противъ самой борьбы за 
реформы. Наоборотъ. Въ противоположность анархистамъ они считаютъ, 
что путь къ сощальной революц1и лежитъ только черезъ борьбу за ре­
формы. Мобилизац]я массъ вокругъ • вс^хъ требовашй минимальной 
программы, независимо даже отъ большаго или меньщаго практическаго 
успйха этой борьбы, сама по себй сплачиваетъ рабочихъ, дисциплини- 
руетъ ихъ, сталкиваетъ съ вралсдебными классами, съ государствомъ 
и подготовляетъ ихъ къ соц1альной революц1и.

Можно ли утверждать, что т а к о г о  р о д а  тактика означаетъ 
размйнивате конечной цйли на мелочную борьбу за отдйльныя права? 
Разумеется, нйтъ,— ибо это значило бы попросту осудить тактику всей 
международной соц(алдемократи и выкинуть за борть минимальную 
программу, какъ ненужный баластъ. Но группа Ленина полагаетъ, оче­
видно, что эта тактика, правильная сама по себй, не применима у 
насъ въ PocciH, где нетъ еще услов1й парламентарнаго режима. Вести 
при этихъ услов1яхъ кампан1ю за свободу коалиц{й значить, по ея 
мнешю, создавать иллюз1и, будто рабоч1я коалищи совместимы съ ре- 
жимомъ 3-го 1юня. Но это же самое придется сказать, очевидно, обо 
всей нащей остальной минимальной программе. Вносить въ Думу со- 
щалдемократичесшй законопроектъ государственнаго страхован1я зна­
чить создавать „иллюз1и“, будто Дума 3-го (юня можетъ его принять. 
Да и помимо Думы; развернуть въ стране первомайскую кампашю 
подъ лозунгомъ 8 часового рабочаго дня не значить ли создавать ил- 
люз1и, будто 8-часовой рабоч1й день возможенъ въ столыпинской Poccin?

Еслибъ кто-нибудь рещился сделать выводъ, что борьба за сво­
боду коали1цй должна сопроволсдаться примирен1емъ рабочаго движешя 
съ  легальными рамками нынешней Poccin, тотъ обнаружилъ бы въ 
себе только наивнаго утописта и пошлаго идолопоклонника легальности 
во что бы то ни стало. Такого рода тендешцямъ передовые рабоч1е 
должны неизменно давать отпоръ. Но отказываться отъ агитащи за 
свободу коалип1й изъ-за опасности оппортунистическихъ выводовъ зна­
чить поистнне выплескивать изъ корыта ребенка вместе съ мыльной
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водой. Отказываться отъ планоменной. агитацш за „частныя" классо- 
выя требован1я вролетар1ата звачитъ по существу отказываться отъ 
классовой тактики. Ибо что тогда останется? „Известная русская по­
говорка",— Ботъ единственная „кампашя", которую придется признать 
законной. Но ясно ведь, что движен1е, целикомъ подчиненное г о л о м у  
о б щ е д е м о к р а т и ч е с к о м у  л о з у н  г у, было бы совершенно ли­
шено характера классовой борьбы. Оно означало бы полную капитуля- 
щю соц1алдемокра1ти, какъ парт1и классовыхъ интерессовъ пролета- 
piaTa, передъ общими потребностями политической демократ1и. Мы не 
можемъ откладывать классовый требован1я „на другой день" после 
победы. Уже сейчасъ, въ нынешнихъ услов1яхъ, с.-д-1я можетъ ра­
скрыть все содержан1е своей минимальной программы—и не путемъ 
отвлеченной пропаганды только, а путемъ массовыхъ требован1й, вы- 
ступлешй и наступлен1й. Срсредоточен1е пояитическихъ действхй про- 
летар1ата вокругъ очередныхъ, навязываемыхъ самой 'жизнью частныхъ 
требован1й минимальной программы меньше всего способно вызвать 
мысль о примиримости интересовъ пролетар1ата съ нынешнимъ режи- 
момъ: наоборотъ, только такимъ образомъ непримиримость пролета- 
p ia ia  и реакщи изъ и д е и  становится ф а к т о м  ъ,  р а с к р ы в а е т с я  
в ъ  д е й с т в !  и, приближаетъ эпоху открытыхъ конфликтовъ и де- 
лаотъ пролетар!атъ способнымъ отстоять въ этихъ конфлнктахъ свои 
классовые интересы, а не попросту выгребать для имущихъ классовъ 
каштаны изъ огня.

Такъ стоить -вопросъ о взаимоотношен!и между частными требо- 
ван!ями и конечной целью; таково же должно быть и взаимоотношен!е 
между различными частными требован!ями: свободы коалищй, 8-час. 
раб. дня и государственной демократ!и,— ибо ведь и законченная госу­
дарственная демократ!я —  „частное" требован!е, о чемъ слишкомъ 
склонны забывать некоторые мнимые марксисты.

^Т.

Изложивъ въ меру своего разумен!я эти наши соображен!я, Зи- 
новьевъ что-то такое невнятное бормочетъ про экономистовъ, про ре- 
BHsioHHctoBb, про книжку Бернштейна и приходить къ тому выводу, 
что, признавая необходимость и въ данномъ режиме вести борьбу за 
частныя требовашя, я темъ самымъ оказываюсь экономистомъ и берн- 
штейв!анцемъ.

Посмотримъ, однако, какъ смотритъ на этотъ вопросъ Карлъ 
Каутсюй— тотъ самый, который далъ въ свое время уничтожающ1Й 
отпоръ бернштейн1анству.

Возражен1я, будто „недопустимо ставить современному русскому 
правительству... кашя-либо положитедьныя требован!я (какъ, наприм., 
свободы коалищй), ибо этимъ-де возбуждаются иллюз!и“ и пр.,—эти 
возражен1я—пишетъ Каутсюй,—

„представляю тся мн'Ь особенно сомнительными. Они н ап р а­
влены  противъ того, чтобы вообщ е вы ставлять полож ительны я 
требован1я, в ъ  формЪ ли  петищ и или въ  другой  форме., такъ  
как ъ  этимъ-дё возбуж даю тъ иллю з1и, будто правительство мож етъ 
что-либо дать  или будто современный руссш й реж им ъ мож етъ 
быть по частям ъ выскобленъ. Т акая  точка зре.ш я логически  п р и ­
во ди ть  къ  сле.дующему: мы ничего не долж ны  д'Ьлать,— только 
подготовлять великую  револющю. В сякое другое д'Ьйств1е отъ
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лукаваго . В сякая  попытка добиться д ля  пролетар1ата уже при 
данны хъ услов1яхъ н исколько большей свободы—долж на быть 
осуж дена.

„Эта точка зр-Ьтя: все илп ничего, п редставляетъ  самое ро­
ковое заблуж деш е, которому мож етъ подпасть соц1алистическая 
парт1я. Она означаетъ—парализовать си.хЫ пролетар1ата до момента, 
о которомъ никто не знаетъ , когда онъ н аступ и ть, и который 
быть можетъ никогда и не наступилъ  бы, если бы д'Ьйствовалн, 
руководясь  этимъ правиломъ. Ибо силы  пролетар1ата растутъ 
только в ъ  повседневной борьба, въ  которой онъ завоевы ваетъ 
одну позиц1ю за другой, пока не станетъ достаточно сильны мъ, 
чтобы дать реш ительн ы й  бой илп  чтобы предпринять, ш турм ъ 
н а твердыни врага.

„С оверш енно и звращ енная точка зрен зя—думать, что до т ^ х ъ  
поръ, пока силы пролетаргата не способны завоевать всю поли­
тическую  власть, о н е  такж е недостаточны  д ля  того, чтобы ока­
зы вать политическое вл1яше и. чтобы добиться дучш ихъ  услов1й 
д л я  политической и экономической борьбы и  организацш . И не 
м енее и звращ ен н ая  точка зрен1я—дум ать, что борьба за  отд ел ь- 
ны я требоваш я, как ъ  за  право коалищ й, вр ед и ть  революц1онному 
сознаш ю  м ассъ  и отодвигаетъ  револю цш .

„РоссШ ская соц1алдемократ1Я не и м еетъ  в ъ  настоящ ее время 
более важ ной  зад ач и , ч ем ъ  борьба за так1я отдельны й .требова- 
н1я. И ч е м ъ  эн ер ги ч н ее  она б удетъ  вести  эту борьбу, тем ь  
си л ьн ее  и револю цш ннее будетъ становиться пролетар1атъ“ .

Довольно ясно, не правда ли? Та точка spiHia, которая Зиновьеву 
кажется марксистской, по Каутскому оказывается „совершенно извра­
щенной точкой зр4ш я“.

То же самое говорить и Адольфъ Браунъ.
„Позвольте м н е сд ел ать  скромное зам еч аш е, что, какъ  ни 

отличны  россШ сю я услов1я отъ герм анскихъ и австргйскихъ, 
наш и рабочге, поверьте, не м енее страстно ж елаю тъ достижен1Я 
наш пхъ конечны хъ ц е л е й  и готовы за н ихъ  бороться. И если въ 
Pocciii— хотятъ признавать только борьбу за  всю совокупность 
наш и хъ  требоваш й, то это безусловно долж но и м еть  силу и по 
отношешю къ  герм анском у и австрш ском у пролетаргату. П ожалуй, 
не безъ основан1я можно было бы даж е сд ел ать  тотъ вы водъ, что 
рабоч1е къ  зап аду  отъ русской  границы  ещ е въ  больш ей м е р е  
обязаны  отвергать всякое отдельное требоваш е и цризнавать 
только борьбу за  конечны я ц е л и  соц 1алдемократ1И. И однако, ра- 
бочге Герман1и и А встрш  борются за  каж ды й верш окъ  своихъ 
позиц1й, за  каж дую  возможность у сп еха , за каждое затрагиваю ­
щ ее и хъ  интересы  слово въ  законопроекте, в ъ  парлам ентском ъ 
постановлеш и и  даж е въ  административномъ и судебномъ р е - 
ш енш .

„Эта тактика, которой у ч и ть  вся  истор1я герм анекаго  и ав- 
стр1йскаго рабочаго  двия«ешя, отнюдь не ослабила револю щ он- 
наго настроен1я, готовности къ  борьбе и страстнаго стремлеш я 
къ  осущ ествлеш ю  наш и хъ  конечны хъ требовангй.-

„Поэтому я  думаю, что и  рабочему кл ассу  Р оссш  петищон- 
ное д в и ж е т е  не принесетъ вреда, а, напротивъ, какъ  я  н адею сь 
и  желаю , и какъ  уч и тъ  опытъ с.-д.—ш  д руги хъ  странъ, п рндастъ  
новы я силы. PyccK ie pa604ie  могутъ со спокойной совестью  смо-
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тр^ть  на это средство борьбы, какъ  на оружхе противъ  современ- 
наго государственнаго и  обпдественнаго строя, какъ  на средство 
просв'Ьщен1Я рабочихъ  м ассъ  и сплочеш я и хъ  д л я  защ иты  и хъ  
интересовъ, к а к ъ  на средство расширен1я ихъ  правъ, 110вы ш ен 1я 
ихъ  способности къ  борьб’Ь, пробуж деш я сп ящ ихъ  массъ и, т-ймъ 
самымъ, какъ  на средство у в ел и ч еш я  числа т ёх ъ , которые го ­
товы бороться съ  абсолютизмомъ и съ  капиталистической  эксплу- 
атац1ей, ч и сла  т ^ х ъ , которые готовы будутъ, когда понадобится, 
пожертвовать вс-Ьмь—ж изнью , положенхемъ, свободой и семьей,—  
чтобъ освободить Росс]ю отъ оковъ рабства“.

„Совершенно несостоятельной, прямо таки  аб сурд н ой *)— за- 
яв и л ъ  нам ъ по тому ж е вопросу В икторъ А длеръ—является, съ  
моей точки BpiHifl, мысль, будто частны я требован1я вообщ е не 
могутъ вы ставляться въ  настоящ ее врем я русским и рабочими. 
Требован1е свободы коалищ й не есть ком плиментъ сущ ествую ­
щ ем у правительству, а есть то, что есть: требован1е. Д а и какъ  
ж е иначе поступать? По каж дом у поводу предъявлять  весь ка- 
талогъ  н аш и хъ  требоваш й? Но это уи раздняетъ  политическую  
борьбу. И скусство политическаго д ’Ьйств1я именно и состоитъ в ъ  
сосредоточенш  всЬ х ъ  силъ  на очередномъ требоваш й. Т акъ  у  насъ , 
в ъ  Австр1и, было со всеобщ имъ избирательнымъ правомъ. К акъ  
много можно завоевать въ  каж домъ данном ъ случаА —это вопросъ 
другой . Но в сегд а  нуж но мобилизовать массы вокругъ  наибол-Ье 
остраго и хъ  интереса и направить по лин 1и наименьш аго сопро- 
тивлен1я, на наимен'Ье укр'Ьпленныя позиц1и врага. Только так ъ  
можно идти впередъ, другого пути  я  не знаю “.

Надеемся, все это достаточно ясно и красноречиво.

VH.

Когда Зиновьевъ уже додйлывалъ свое сочинен1е противъ пе- 
тиц1и, а равно и за петищю, но за такую петяцш , которая бы не 
была петиц1ей, и когда онъ мнилъ себя уже у типографской пристани,— 
появился №  23 рабочей газеты „Правды"*), съ письмами и заявлешями 
Каутскаго, Виктора Адлера, Адольфа Брауна, Отто Бауэра, Меринга, 
по поводу петищи. Изъ приведенныхъ выше цитатъ читатели видйли, 
что все тё „нринцип1альныя“ соображешя, как1я Зиновьевы выдвигали 
противъ петиц1и,— противъ имени, противъ формы и текста ея, про­
тивъ самаго факта предъявлен1я требован1й людямъ 3-го 1юня, противъ 
предъявлешя „частичныхъ“ требован1й,—что всй-эти „принцип1альныя“ 
соображешя показались авторитетнейшимъ немецкимъ марксистомъ со­
вершеннейшими пустяками. Немудрено, если столкнувшись подъ са­
мый конецъ, съ нашей анкетой, Зиновьевъ пр1обрелъ видь человека, 
который у входа въ свой домъ, насту пиль на хорош1я и прочныя грабли. 
Но во-первыхъ: лобъ свой, не покупной, а во-вторыхъ... во-вторыхъ: 
„не-впервой“. Выступать противъ Каутскаго, Меринга, Брауна, Бауэра, 
Ледебура, кружковые шаманы не смеютъ: ибо тогда ужъ окончательно 
никто не поверить, что ихъ бормотанье есть подлинное „словесное мо­
локо" марксизма. Но зато они весьма горазды препарировать Каут-

22 Н. Троцгай.

*) Не можемъ умолчать, что въ  бесЪдЬ В. А длеръ унотребилъ тутъ к уда  
бо.тЬе крЪпкое и выразительное слово! Н. Т.

*) Т а газета  „П равд а”, что издается заграницей . Ред
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скаго подъ Зиновьева, а если это, какъ въ данномъ случае, оконча­
тельно невозможно—заявить отводъ. Отто Бауэръ, какъ и Каутсюй на- 
чинаютъ свои письма съ того само собою разумеющагося заявден!я, что 
они никакъ не могутъ решать, целесообразно ли начинать петищонную 
кампанш въ данный моментъ,—-какъ они не могли бы ответить на во­
просъ, целесообразно ли сейчасъ призывать рабочихъ къ стачке или 
къ демонстращи. Но если бы какой-нибудь изъ .политиковъ истиняо- 
русскаго Домостроя сталъ доказывать, что стачки только затемняютъ 
классовое самосознаше, ибо поселяютъ-де иллюз!и, что путемъ частич- 
ныхъ конфликтовъ рабоч!е могутъ достигнуть освобождешя; или еще: 
что „железный законъ заработной платы" обрекаетъ экономическую 
борьбу на безплод!е; или еще: что во время стачекъ „ликвидаторы" 
произносятъ плохая речи въ отлич!е отъ Джонса, произносившаго очень 
чХорош!я речи; что по совокупности всехъ этихъ соображен!й стачки 
должны быть отвергнуты,—тогда всяюй евронейск!й соп!алдемократъ 
непременно скажетъ; „целесообразна ли сейчасъ стачка у углекоповъ 
донецкаго бассейна я не знаю, но что некоторыхъ русскихъ якобы 
марксистовъ необходимо сводить въ баню, это для меня несомненно".

УШ.

Но такъ какъ спасительная баня политическаго опыта для Зи- 
новьевыхъ еще впереди, то пока-что они пытаются держаться тактики 
„запирательства".

Чтобъ снова и снова—въ 1001~ый разъ!— доказать, что петиц!он- 
ная кампашя подъ лозунгомъ свободы коалищй есть „экономизмъ", Зи- 
новьевъ приводить курсивомъ цитату по № 1 заграничнаго журнала 
„Заря" 1901 г.: „... возможно-ли хотя бы на одно мгновен!е—возра­
жала „Заря" экономистамъ,—допустить существован!е такого монстра, 
какъ всеросс!йсюй абсолютизмъ, уживающшся съ свободой союзовъ 
и т. д.". И Зиновьевъ, для котораго различ!е эпохъ жсчезаетъ за сход- 
ствомъ цитатъ, противопоставляетъ эту мысль нынешней борьбе за 
свободу коалищй.

Что чистый абсолютизмъ не можетъ уживаться со свободой со­
юзовъ, это безспорно. Но верно ли, что у насъ— чистый абсолютизмъ? 
Если признать это, тогда какъ быть съ темъ фактомъ, что нынешняя 
наша государственность все же терпитъ до некоторой степени рабоч!е 
союзы и рабочую печать? Одно изъ двухъ: либо, вопреки мнен1ю „Зари", 
абсолютизмъ можетъ быть сочеткемь со свободой коалищй, либо во­
преки мнен!ю Зиновьева— у насъ нетъ уже чистаго абсолютизма. Мы 
думаемъ, что верно второе. Мы считаемъ—вопреки некоторымъ мни- 
мымъ радикаламъ,—что револющя 1905 года не прошла безследно ни 
въ какомъ смысле, что она внесла о б ъ е к т и в н ы  я перемены огром­
ной принцин!альной важности и поставила государственную власть— 
несмотря на переворотъ 3-го !юня—въ услов!я необходимости допу­
скать до известныхъ пределовъ и свободу союзовъ и свободу печати. 
До известныхъ нределовъ, сказали мы. Но съ такимъ же правомъ можно 
было бы сказать: до н е и з в е с т н ы  х ъ  пределовъ. Ибо эти пределы 
не могутъ быть теоретически предопределены, они расширяются или 
съужаются въ зависимости отъ действеннаго раскрыт1я общественныхъ 
силъ, т. е. живыхъ борющихся классовъ, въ рамкахъ режима 3-го шня. 
За пять-шесть летъ контръ-револющи рабочее движен1е успело отъ 
широкихъ организац!й эпохи революц1и придти почти къ полному ту­

иринципы и предразсудки.
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пику и затёмъ опять сумёло расширить оставш1яся „возможности" или 
завоевать новыя. Кто посмёетъ утверждать, что на этомъ пути дости­
гнуть уже m axim um  возможныхъ завоеван1й?

Итакъ, нынёшн1й режимъ можетъ быть прнииренъ съ , полной 
свободой коалищй? Что касается п о л н о й  свободы, отвётимъ мы, то 
ея нётъ ннгдё; но мы не думаемъ и того, что современный режимъ 
можетъ—безъ серьезныхъ потрясен1й—дать мёсто сколько-нибудь ши­
рокой свободе союзовъ. Поскольку забота о самосохраненш не позво- 
ляетъ государственной власти вернуться вспять, къ чистому абсолю­
тизму, поскольку она вынуждена мириться съ Думой и с.-д. фракщей, 
съ оппозиц1онной прессой, постольку она открываегъ пролетар1ату и 
с.-д—1и возможность расширять свои открытый позищи. Это означаетъ, 
въ свою очередь, ростъ политической силы и самоуверенности проле- 
Tapiaia, а вмёстё съ темь и’ обостроен1е его отношен1й къ режиму 
диктатуры бюрократ1и, опирающейся на имущ1е верхи. Отсюда выте- 
каетъ не только вероятность, но и неизбежность открытаго соразмё- 
рен1я силъ—внё даже и весьма „расширительно" использованныхъ ра- 
мокъ 3-ье1юньскаго права. Можно держаться разныхъ взглядовъ на 
счетъ времени, характера и содержан1я этихъ вёроятныхъ или не- 
избёжныхъ сотрясен1й, всё нредсказан1я на этотъ счетъ могутъ имёть 
только относительную цённость,—но ясно одно: противопоставлять са­
модовлеющую „подготовку" и этимъ сотрясен1ямъ борьбы за всё и 
,всяк1е „частичные" интересы и права пролетар1ата въ данныхъ усло- 
в1яхъ значить превращать и классовую борьбу и политич. переворотъ 
изъ живой исторической реальности въ надъисторическую руководящую 
„идею" и тёмъ обезилодить обё. Кто думаетъ, что нынёшн1й государ­
ственный строй не допускаетъ расширен1я свободы коалицш, что кам- 
нан1я подъ этимъ частичнымъ лозунгомъ способна только породить 
иллюз1и, не давъ къ тому же никакого завоеван1я, тотъ неизбежно 
долженъ заменить политическую работу мнимой „подготовкой" къ ве­
ликому дню. Такъ и ставить вопросъ Зиновьевъ: хочешь свободы ко- 
алшрй— борись за коренной политическ1Й переворотъ. Но именно эту 
точку з р ё т я  Каутскш, какъ мы видёли, клеймить, какъ

„самое роковое заблуж деш е, котором у мож етъ подпасть со- 
ц1алистическая парП я. Она означаетъ—парализовать силы про- 
летар1ата до момента, о которомъ никто не знаетъ , ко гд а  онъ 
наступитъ, и который быть мож етъ никогда и  не н аступили  бы, 
если  бы дей ствовали , руководясь этимъ правилом ъ. Ибо силы 
иролетар1ата. растутъ  только в ъ  повседневной борьбе, въ  кото­
рой онъ завоевы ваетъ одну 110зиц 1ю за другой, пока не станетъ 
достаточно сильными, чтобы дать реш ительн ы й  бой или чтобы 
п редпринять  ш турм ъ на тверды ни вр ага" .

IX.

Широкая массовая борьба возобновляется послё пятилётняго пере­
рыва— но не сначала. Изменились сами противники, изменились усло- 
в1я борьбы, преобразовались и усложнились ея методы.

До октября 1905 г. нередъ нами стоялъ обнаженный абсолютизмъ, 
непосредственно не поддерживавш1йся никакимъ классомъ общества. 
Ныяёшняя, пореволюц10нная государственность увёнчиваетъ союзъ бю- 
рокраПи, дворянства и крупнаго капитала.

±1. 1рОЦК1Й.
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Но и врагъ ея сталъ CHJbHie, ибо опора реакщи въ низахт умень­
шилась,— выросла ихь сознательность. Правда, годы реакцш подняли 
ц^лое новое покол'Ьн1е пролетар1ата, по которому только скользнулъ 
накопленный опытъ,— покол-Ьше, которое почти не бастовало, не про­
тестовало, политически не боролось,—которое впервые теперь, въ уча­
щающихся на ocHOBi промышленнаго подъема стачкахъ, начинаетъ со 
всей остротой сознавать потребность въ с в о б о д ^  к о а л и ц 1 й .  Но 
я эта новая масса уже не прежняя стих1йная сила, которая напираетъ, 
не оглядываясь назадъ и не заглядывая впередъ. Опытъ революц1и и 
трехъ думъ просочился до самыхъ ея глубинъ. А верхн1п, руководя- 
щ1й слой ея состоитъ изъ рабочихъ, прошедшихъ серьезную полити­
ческую школу, привыкшихъ ор1ентироваться, учитывать, взвешивать. 
Эти перйДовые рабоч1е не будутъ переходить на новыя позищи, не 
укрйпивъ за собой старыхъ. А политически укрепить позиц1и значить 
для сощалдемократ1и сделать ихъ позиц)ями самой массы.

При такихъ услов1яхъ борьба обещаетъ быть въ высшей степени 
упорной и настойчивой, но въ то же время и более планомерной. 
Борьба, кагйя бы формы она ни принимала, как1е бы неожиданные 
эпизоды ни порождала, не будетъ уже развиваться въ стихшныхъ ката- 
строфахъ, обговяющнхъ сознаше самихъ участниковъ. Дума создаетъ 
для борьбы политическ1й центръ, соц1алдемократическая фракщя есте­
ственно выдвигается на роль политической руководительницы массъ, 
легальная рабочая пресса—черезь все ирепятств1я— несетъ въ борьбу 
ясную политическую мысль.

Б о р ь б а  з а  с в о б о д у  к о а л и ц 1 й  является основой какъ лен­
ской трагед1и, такъ и ея могучаго отголоска въ стране. Отсюда, изъ 
этого лозунга, будетъ действенно развиваться вся программа рабочей 
демократ1и. Какъ ленсюе рабоч1е отстаивали свое право бастовать и 
требовали освобожден1я арестованнаго стачечнаго комитета, такъ и 
иутиловцы въ Петербурге выносятъ на своемъ митинге 16 апр. резо- 
люц1ю протеста противъ арестовь, произведенныхъ накануне. Демон- 
страц1и, протесты, стачки—все упирается въ свободу коалищй, этотъ 
краеугольный камень въ программе рабочей демократ1и.

Огромная апрельская манифестащя является ■ первымь этапомь 
массового движен1я противъ режима 3-го 1юня—подъ лозунгомъ сво­
боды коалищй. Это требован1е будетъ неустанно раздаваться во время 
избирательной кампан1и. Четвертой .Думй придется несомненно на 
первыхъ же шагахъ своей деятельности встретиться съ требован1емъ 
свободы коалиц)й, предъявленнымь ей отъ имени десятковъ, если не 
сотень тысячъ рабочихъ.

Нетъ сомненья, это требоваше стоить и будетъ стоять въ центре 
мобилизащи пролетар1ата во всю эпоху промышленнаго подъема. Только 
на этой основе лозунги политической демократ1и снова овладеють со- 
знашемь массъ.

Промышленный подъемъ—годомъ раньше или позже— сменится 
кризисомь, который будетъ темъ глубже и острее, что основныя потреб­
ности сощальнаго и политическаго раскрепощен1я страны не разре­
шены. Кризисъ экономичесюй долженъ будетъ въ такихъ услов1яхъ 
стать предпосылкой глубочайшаго политическаго кризиса. И 'уж ъ  отъ 
пролетар1ата, отъ степени его сознательности и готовности, будетъ 
зависеть сделать этотъ кризисъ для стараго режима роковымъ.

Принципы и предразсудки. 25
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Незач^мъ и говорить, что въ наступающую эпоху политическаго 
БОзрожден1я пролетархата значенье борьбы за свободу коалиц!й, какъ 
и всякаго вообще массоваго выступлен1я рабочихъ, будетъ т^мъ шире, 
многостороннее и глубже, чемъ решительнее и самостоятельнее про­
явить себя въ этомъ движен!и соц!алцемократическая парт!я, какъ 
парт1я. Ибо: если со стороны партьи было бы непростительной ошиб­
кой отгораживаться отъ открывшейся кампаши, а темъ более высту­
пать противъ нея, то въ равной мере ошибкой было бы безследно 
растворяться, скажемъ, въ петиц!онномъ выступлен!и. П ария, въ кото­
рой сосредоточенъ весь опытъ прошлаго и теоретическое предвиденье 
будущаго, не можетъ ограничиваться темъ, что отдельныя группы ея 
членовъ принимаютъ активное и даже иниц!ативное участ!е въ массо- 
вомъ выступлен1и подъ лозунгомъ свободы коалиц!й. Парт!я, какъ та­
ковая, съ самаго начала высказываетъ предъ массами свой взглядъ 
на вопросъ. Р а з л и ч н ы м и  с п о с о б а м и  о н а  выясняетъ вовлечен- 
нымъ въ „коалиц1онное“ движен!е массамъ внутреннюю связь между 
свободой коалицш и остальными требован!ями рабочей демократ!и и 
шагъ за шагомъ освещаетъ движ ете светомъ сощалистической кри­
тики. Если мы не можемъ выступать, какъ штрейкбрехеры, по отно- 
шешю къ массовому движен!ю, какъ бы элементарны ни были его 
формы,— при томъ услов!и, что данное выступлен!е идетъ по великой 
дороге классовой борьбы пролетар!ата,—то мы не можемъ, съ другой 
стороны, забывать, что во всякомъ движеши пролетар!ата соц!алдемо- 
кратическая парт!я представляетъ не только его сегодняшн!й, но и 
его завтрашн!й день.

На эту сторону вопроса съ своей обычной прозорличостью обра- 
тилъ особое вниман!е Каутсюй въ своемъ ответе на нашу анкету.

„Только противъ одного момента въ этомъ петиц1онномъ 
движ еш и,—говоритъ КаутскШ ,—я  могъ бы вы сказаться, но онъ, 
конечно, объясняется росс1йскими услов!ями. Въ запросе, (ред. 
„П равды ") происхож деш е петищ оннаго движ ен!я представлено 
такъ; „Въ посл-Ь дте мКсяцы некоторы е товарищ и в ъ  П етербург^ 
п р и н ял и  р К ш е т е  побудить сами массы обратиться съ петищ ей 
протеста къ  Думе.".

„Въ Западной  Европе, массовое действ1е какого бы то ни 
было рода было бы де.ломъ не „нКкоторыхъ товарищ ей", а самой 
парП и. В озраж еш я противъ  д М ств !я  м огутъ  вы двигаться до 
т ^ х ъ  поръ, пока оно ещ е въ  проекте. Но когда бно реш ено, оно 
долж но быть проведено единодуш но. В сякое разстраиванье уж е 
проводящ агося партш наго  дей ств!я  со стороны парт1йныхъ кри- 
тиковъ— всегда встр еч аетъ , по крайней м е р е  у  насъ въ  Герман1и, 
самое резко е  порицан1е, и  это вп о л н е  правильно. То-то и при­
скорбно въ  PocciH, что тамъ н етъ  единой соц!алдем ократической 
партш , вызы ваю щ ей массовыя д ей ств!я  и руководящ ей  ими, и 
что каж ды й ч лен ъ  п артш  считаетъ себя в п р аве  разстраивать 
массовыя цейств!я, которыя ему не по д у ш е.

„Въ этомъ состоян!и дезорганизащ и соц.-дем. п артш  я виж у 
главное основаш е того, почему рабочее движенье в ъ  Poccin такъ  
медленно оп])авляется отъ у д ар о въ  контръ револю цш . Что пора- 
жен!е револю цш  отняло у  пролетар!ата, такъ  это в е р у  въ  себя 
II въ  свое дел о , в ъ  свою п ар тш , сощалдемократЬю. Д а и откуда

X.
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ВЗЯТЬ ему къ  ней дов'Ьр1е, когда она р асп адается  на многочис­
ленный ф ракц 1и, и зъ  которы хъ каж д ая  не п ропаган ди руетъ  в ъ  
пролетар1ат'Ь ничего другого, какъ  только недов-fcpie къ  другим ъ  
ф ракщ ям ъ? К акъ  мож етъ пролетар1атъ рД-шиться р азверн уть  
какое-1Ъ;будь д'Ьйств1е, если каж дое д^йствье, одобряемое одной 
ф ракщ ей, наталкивается на неодобреш е и п ом ехи  со стороны 
другнхъ?

„До т4.хъ поръ, пока сощ алдемократ1я находится въ  этомъ 
состоянш  внутренней  дезорганизованности  и враж ды , она стано­
вится прям о-таки пом'Ьхой д ля  всякой  деятельн ости  массъ, и  
тем ъ  больш ей пом ехой , ч е м ъ  си л ьн ее  сохранилось ея вл1ян1е. 
О бъединеш е разли чн ы хъ  ф ракцш  д ля  совместны хъ действ1й 
становится таким ъ образомъ предварительны мъ услов1емъ всякаго- 
уппеш наго  вы ступлеш я, становится важ н ей ш ей  практической  
зад ач ей  наш ихъ р у сски х ъ  товарищ ей.

„При современномъ состоянш  фракцШ  русскаго  соц1ализма, 
вопросъ: что надо д ел ать?  и м еетъ  гораздо меньш ее зн ачеш е, 
ч е м ъ  то, чтобы все, что д ел ается , д ел ал о сь  сплоченно. Н асколько 
я  м огу проследить, дей ствительн ы я разноглас1я, разделяю щ 1я 
огромное больш инство ру сски х ъ  соц1алистовъ, недостаточно в е ­
лики, чтобъ оправдать ихъ организащ онное разделен1е и и х ъ  
взаимны я противодейств1я.

„То, что р азд ел я ет ъ , это скорее  воспоминанья прош лаго , 
ч ем ъ  противоречья тепереш ней  работы . П усть каж дая ф ракц)я 
и м еетъ  свои изъяны , но и самое прекрасное действ1е никуда не 
годится, если  оно порож даетъ фракц1онные раздоры . Съ другой  
стороны, действ1е, д аж е и  не вполн е удовлетворяю щ ее каж ды й 
критическш  гл азъ , м ож етъ все ж е оказать больш ое вл1ян1е и 
внести оживленье в ъ  пролетарьатъ, если  оно яв л яется  общ имъ 
делом ъ  в с е х ъ  фракцьй и снова показы ваетъ м ассам ъ соцьалдемо- 
кр атш , сплоченную , сознающую свои ц е л и  и верящ ую  въ  себя.

Возстановить такую росс1йскую соц1алдемократ1ю, ещ е до 
ближ айш ихъ выборовъ въ  Д у м у —надъ этимъ долж ны  работать 
в с е  товарищ и, которымъ дорого наш е дело. Передъ этой задачей  
долж ны  отступить на задньй планъ в с е  ж еланья и склонности 
каж даго  въ  отдельности.

Е сли  у д астся  это великое дело , тогда и пролетар1атъ Россш  
снова пробудится и  мощно подыхТется, и его вы ступлеш я, в ъ  
будущ емъ, въ  иной, правда, форме, б удутъ  достойны  его герои- 
ческаго  прош лаго,— они будутъ ещ е плодотворней и м огущ е­
ственней.

Я  заканчиваю  пож елаш ем ъ, чтобы вско р е  образовалась 
единая росс1йская сощ алдем окраП я, и шлю В амъ лучш 1е приветы . 
Вашъ К арлъ  К аутсш й “ .

На этихь словахь мы и закончимъ нашу разросшуюся статью.
Н. Троц,к1й.

иримцииы  и иредразсудки. z i
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2 « Н Р — ковъ

На два фронта
(O iB bib  Вп. И льину и редакцш  „Нашей З ар и “).

Моя статья „Современное подожеше PocciH и основная задача 
рабочаго движешя въ данный моментъ" („Наша Зар я“ 1911 г.

9— 10) вызвала возражен1е Вл. Ильина („Звёзда" 32) и ре­
дакцш „Нэшей Зари“ (въ примёчаши къ статьё моей). Это очень 
важно въ интересахъ правильнаго освёшешя и рёшен1я вопроса, ко­
торому посвящена моя статья. Я  нимало не претендую на безошибоч­
ность своихъ сужден1й. Въ ошибкахъ, если бы онё были мнё пока­
заны, я  готовь сознаться, готовь ихъ исправить. При всемъ томъ при­
ходится признать, что пока ошибочность моихъ предложенш мнё до­
казанной не представляется. Это обязываетъ меня возразить,—при- 
томъ на два фронта: предлагаемой мною планъ существеннёйшимъ 
образомъ отличается и отъ той тактической и организащонной лин1и, 
которая кажется единоспасающей Вл. Ильину и его единомышленникамъ, 
и отъ позиц1й, занимаемыхъ редакщей и сотрудниками „Нашей Зари".

Вл. Ильинъ въ своей полемической статьё противъ меня упо- 
требилъ n p io M b  запугиван1я: онъ изобразилъ меня пугаломъ, чудо- 
вищемъ, „рыжимъ уродомъ" иди, что то-же,— „либераломъ". Не 
сомнёваюсь, что, употребляя этотъ пр1емъ, онъ расчиталъ до извёст- 
ной степени .правильно, тёмъ болёе, что по обстоятельствамъ, отъ 
.меня независящимъ, я не могъ помёстить свою статью въ „Звёздё“ 
или „Мысли", а вынужденъ быль обратиться къ „Нашей Зар ё“: 
робюе умы, конечно, повёрятъ ему на слово и испугаются. Но твердо 
вёрю, что овечьи души представляютъ собою среди рабочихъ и участнп- 
ковъ рабочаго движен1я меньшинство и потому обращаюсь къ неослёплен- 
ному авторитетами большинству съ просьбой выслушать моивозражен1я.

Мнё неоднократно—и въ томъ числё на страницахъ „Звёзды" 
и „Мысли" приходилось говорить объ объективныхъ задачахъ вре­
мени,—о такихъ задачахъ, съ почвы которыхъ не можетъ сойти пи 
одинъ классъ. Никогда я не игнорировалъ при этомъ кдассовыхъ за- 
дачъ и классовыхъ различ1й. Не игнорировалъ я ихъ и въ своей 
статьё въ „Нашей Зарё". Я  всегда признавалъ и признаю теперь, 
что задача рабочаго класса въ данный моментъ заключается въ томъ, 
чтобы сдёлать процессъ образовангя культурнаго капитализма въ 
Poccin возможно болёе скорымъ и возможно менёе болёзненнымъ для 
широкихъ массъ населен1я. Къ этому направлены формулированныя 
въ моей статьё программа и тактика „Общества защиты интересовъ 
рабочаго класса", въ которыхъ даже Вл. Ильинъ не могъ найти ни­
чего „либеральнаго". В ъ этомъ смыслё я признаю и гегемон1ю ра­
бочаго класса въ борьбё за демократичесшй строй. Содержаше тутъ 
вовсе не „выпотрошено", такъ какъ программа „Общества" глубоко 
содержательна: это въ сущности программа всёхъ с.-д. парт1й запада 
Европы съ необходимымъ въ силу русскихъ услов1й дополнен1емъ 
опредёленныхъ аграрныхъ требовашй. И это „либерализмъ"? Полноте, 
Вл. Ильинъ, вы или шутите или морочите людей, спекулируя на ихъ 
безусловное преклонеше передъ вашимъ авторитетомъ.

Автору настоящ ей статьи было отказано в ъ  ея пом-Ьщен1и ,,ЗвЬ здой “ и 
„ПросвЪщен1емъ“. Чтобы дать ему возможность вы сказать  свои возражен1я, 
к ак ъ  противъ В. И льина, такъ  и противъ насъ, мы дали  ы Ьсю  его статьЪ н а  
стр. „Наш. d a p ir .  Ред.
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Такъ надаютъ два важныхъ возражешя Вл. Ильина: 1) будто я 
игнорирую, „каше классы или слой классовъ въ освобождающемся 
либеральномъ обществе ведутъ ту или иную конкретно определенную 
лин1ю этого освобожден1я“, 2) будто приздаше мною гегемон1и рабочаго 
класса въ борьбе за демократически строй— „прямой курьезъ“ съ 
„выпотрошеннымъ содержашемъ".

Неверно и то, „ ч т о  к л а с с о в ы й  характеръ нашей контръ- 
революцш улетучился" у меня: говоря о массе интедлигенц1и, ея 
нытье и ренегатстве, я разумелъ, конечно, мелко-буржуазную— по 
сощальному составу и м1ровоззрен1ю—интеллигвнц1ю, а „вдумчивыми 

* наблюдателями^ я называлъ техъ, кто усвоилъ себе классовую точку 
зренья пролетар1ата. Напрасно Вл. Ильинъ полагаетъ, что либералы 
согласятся со мною во взгляде на „удачу" или „неудачу" революцш:

- неужели онъ не знакомь съ хныканьемъ и нытьемъ „Речи" и „Рус­
скихъ ведомостей"? Само собой разумеется, я не имель здесь въ 
виду совершенной полноты: у меня была конкретная цель наметить 
определенную тактическую и организацюнную лишю. Смешно было бы 
по каждому вопросу говорить обо Bcixb другихъ (de om nibus re b u s  
e t qu ibusdam  aliis).

Я  вывоясу эту тактическую и организащонную лин1ю изъ опре- 
деленноь! оценки момента. И въ этомъ пункте корень моихъ разно- 
глас1й съ Вл. Ильинымъ: онъ думаетъ, что господами положен1я~ 
являются Пуришкевичъ и Марковъ 2 -ой, я думаю, что—нащоналисты 
сь октябристами, причемъ близокъ компромиссъ техъ и другихъ съ 
прогрессистами и кадетами. Въ статье своей я приводилъ фактичесюя 
доказательства своего мнешя, Вл. Ильинымъ не опровергнутыя. Ко­
личество этихь доказательствъ можно теперь умножить: сюда отно­
сится, напримеръ, дальнейшее разложен1е „Союза русскаго народа" 
(инцидентъ Б . Никольсюи—Марковъ 2-ой), слабость надеждъ Пуриш- 
кевича и Маркова 2-го пройти въ 4 Думу, крушенье блока правыхъ 
съ нащоналистами и октябристами въ К1еве, решен1е октябристовъ 
и нацГоналистовъ голосовать за правыхъ к.-д., постановлеше к.-д. 
конференц1и голосовать за левыхъ октябристовъ, примирен1е „сферъ" 
съ опиозиц!ей прогрессистовъ и к.-д. въ будущей Думе, начало нре- 
вращен1я объединеннаго дворянства въ союзъ аграр1евъ безъ различ1я 
сослов1й, „безпарт1йный" прогрессизмъ и т. д. А как1я доказательства 
своего взгляда привелъ Вл. Ильинъ? Во первыхъ онъ заявилъ, что 
то, что онъ утверждаетъ „общеизвестно" (вотъ такъ доказательство!), 
во вторыхъ, онъ сослался на господство' въ Bpyccin,, Ольденбурговь 
и Гейдебрандовъ", назвавь ихъ „прусскими Пуришкевичами" 
указалъ, что прусюй ландтагъ обезпечиваетъ ихъ „всесил1е“. 
Опъ не хочетъ знать, что Ольденбурги и Гейдебранды вовсе не 
крепостники— Пуришкевичи, а сельскохозяйственные б у р ж у а ,  хотя 
и дворяне, и игнорируетъ то обстоятельство, что кроме ландтага 
политическое значен1е для Ilpyccin имеетъ и рейхстагъ. Мимоходомъ 
онъ колеть мне глаза темь, что я будто бы игнорирую „сложность 
и скачкообразность процесса приспособлешя политической надстройки 
къ перерожденш хозяйства". Но я именно потцхму ианализировалъ 
тенденц1и разныхъ обьцественныхъ си ль и соотношеше этихь 
силъ, что признаю „сложность приспособлен1я", что же ка­
сается „ с к а ч к о о б р а з н о с т и " ,  то ведь я какъ разъ разбираю во­
просъ о возможности и необходимости „бурь" въ данномъ случае; 
ясно, что я „скачкообразность" не игнорирую, я только не возвожу ее.

На два фронта. -29
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какъ это д-Ьлаютъ некоторые, въ принципъ вечный и нерушимый при 
всЬхъ обстоятельствахъ: это было бы не по марксистки.

Будетъ ли „скачекъ" („буря") или н^тъ—к о  м п р о м и с с  ъ 
между отд’Ьльныии группами ,б у рж  у а з  i и неизбЬженъ. Весь вопросъ 
лишь въ томъ, каково будетъ с о д е р ж а н ! е  этого компромисса. 
Отклонить это содержан1е возможно далФе вл’Ьво можетъ только ра- 
боч!й классъ при своей активности. Что компромиссъ неизбЬженъ— 
это я старался показать анализомъ тенденц!й, намЬчаюш,ихся въ раз- 
ныхъ слояхъ буржуаз!н. Чтобы сдйлать такой анализъ яснымъ я м е т о ­
д о л о г и ч е с к и  оставлялъ п о к а  въ сторон'Ь рабоч1й классъ. Ни^ 
одинъ марксистъ не можетъ мн'Ь поставить въ вину такой пр!емъ и 
усмотрЬть въ немъ „диберализмъ". Другое дЬло, если бъ я совсЬмъ 
оставилъ въ сторонЬ рабоч!н классъ. Но этого я какъ разъ и не 
сдЬлалъ; вся вторая половина моей статьи посвящена именно выяснен!ю 
классовой позиц1и, тактической и организац1онной лин!и прелетар!ата. 
Что же касается крестьянства, то при всемъ моемъ „глубокомъ убЬ- 
ждеши въ демократическихъ тенденц!яхъ“ далее „крЬпкихъ" крестьянъ, 
большой политической 'активносности я признать за нимъ не могу. 
Упрекъ будто я оставляю въ сторонЬ пролетар!атъ и крестьянство, 
является такимъ образомъ совершенно мною незаслуженнымъ.

ОтмЬчаю мимоходомъ, что я считаю совершенно невЬрнымъ сбли- 
нееше 3-ей Думы съ C ham bre in traw ab le  и настаиваю на своей п а­
раллели современной Poccin съ Франц1ей 60-хъ годовъ и Герман1ей 
80-хъ г., и что невЬрно утвержден1е Вл. Ильина будто „въ Герман1и 
1878— 1890 г.... не было широкой и открытой политической организа- 
ц1и“; широкая была, была она и бодЬе открытой чЬмъ у насъ, теперь. 
Если бы теперь достигнуть того у насъ, что было тогда въ Г('рма.ти — 
можно было бы вздохнуть съ облегчен1емъ.

Перехожу къ пункту, который, на мой взглядъ, является однимъ 
изъ важнЬйшихъ,— чуть ли не самымъ важнымъ: Вл. Ильинъ считаетъ 
мой планъ утоп1ей, потому что признаетъ „несерьезной вещью" „въ 
эпоху, когда закрываютъ абсолютно-мирные, чинные, неполитичесше 
професс1ональные союзы, считать не утопичнымъ основан1е открытаго 
полититическаго рабочаго общества".

ЗдЬсь, очевидно, глубочайшее недоразумЬше: Вл. Иляинъ наивно 
полагаетъ, будто я основываю свой планъ на попустительствЬ, уступ­
чивости или терпимости правящихъ сферъ. Ничего подобнаго. Я пред­
лагаю агитацюнную кампашю зъ массахъ (см. конецъ ст. моей въ 
„Нашей ЗарЬ"), надЬюсь, что она имЬетъ въ нихъ почву, слЬдова- 
тельно, возбудить ихъ энергш, предполагаю, даже непредвидимые 
теперь способы проявлешя этой энергш и, значить в е с ь  у с п Ь х ъ  
с ч и т а ю  з а в и с я  щ и м ъ  и м е н н о  о т ъ  э н е р г 1 и  р а б о ч и х ъ  
м а с с ъ .  Марксистъ можетъ считать это утошей лишь въ томъ случаЬ, 
если онъ считаетъ рабочихъ въ данный моментъ недостаточно актив­
ными для проявлен1я такой энергЬг. Но въ такомъ случаЬ какъ можно 
мечтать о болЬе прямолинейныхъ проявлен1яхъ пролетарской энерпи— 
о „скачкахъ" и „буряхъ"?

Заключительнымъ аккордомъ къ статьЬ Вл. Ильина является сра- 
внеше моего отношен1я къ ликвидаторству съ отношен1емъ К). Ла­
рина къ рабочему съЬзду; какъ .йаринъ доведъ до абсурда идею ра­
бочаго съЬзда и тЬмъ задушилъ ее, такъ и я „горячими объят1ями 
задушу" ликвидаторство.

30 Н. Р — ковъ.
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Лучшимъ отвётомъ на этотъ вьшадъ служить точное и ясное 
опредёлен1е моего отношея1я къ ликвидаторству и къ мнёшямъ, вы- 
сказаннымъ редакц1ей „Нашей Зари" въ примёчан1и къ моей статьё.

Л и к в и д а т о р с т в о —пестрое и сложное явлен1е, въ которомъ 
замётны нёсколько элементовъ. Къ сожалёнью не всё эти элементы 
извёстны и точно опредёлены. Для меня пока совершенно ясны два 
элемента; 1) теч ете , представленное Б. Богдановымъ, который заявилъ 
на страницахъ „Нашей Зари", что не считаетъ своевременнымъ „фор­
сировать" движен1е въ сторону образован1я открытой рабочей парши 
или „фиксировать" предполагаемые его результаты, а полагаетъ, что 
пока нужно въ сушествуюшихъ рабочихъ организащяхъ расширять 
только базу, подготовлять кадры для будущей партчи; 2) ларинско- 
аксельродовское течеше, имёющее въ виду создаше широкой рабочей 
парт1и или рабочаго союза изъ существующихъ рабочихъ легальныхъ 
организащй—професс1ональныхъ союзовъ, кооперативовъ, клубовъ и проч.

Что касается до Богданова и его единомышленниковъ, то боль­
шаго ликвидаторства, чёмъ ихъ планъ, нельзя себё и представить: 
здёсь на время начисто ликвидируется не только всякая политическая 
рабочая организац1я, но и вообще политическая дёятельность рабочаго 
класса: политическое д ё  й с т в i е, столь насущно необходимое, подмё- 
няется политической пропагандой. Я  не отрицаю, конечно зн ачетя 
пропаганды, но недопустимо подмёнять ею дёйств1е и практическую 
агитацш , недопустимо подставлять на мёсто политической парт1и обще­
ство для пропаганды. Конечно, всё пути ведутъ въ Римъ, всё пути раз- 
вит1я капитал истическаго общества и всё способы организа1и рабочихъ 
ведутъ въ конпё концовъ къ обществу будущаго. Ведетъ сюда и обще­
ство для пропаганды. Но это самый долг1й, медленный и болёзненный 
для раб'очаго класса путь.

Мы обязаны искать путей ближайшихъ и легчайшихъ. И этому 
требован1ю опять таки не удовлетворяетъ и ларинско-аксельродовсшй 
организац1онный планъ, такъ какъ ближайшимъ и легчайшимъ путемъ 
къ будущему обществу является организатця политической рабочей 
парт!и, сознательно и твердо стоящей на почвё классовой борьбы про- 
летар!ата за свои интересы, а широкая рабочая парт1я или рабоч1й 
союзъ Ларина-Аксельрода имёетъ въ виду объединить рабочихъ облада- 
ющихъ въ неодинаковой степени сознашемъ ихъ классовыхъ интересовъ.

Это расплывчатая, безформенная, идейно-неустойчивая организащя.
Тенденц1и въ эту сторону проглядываютъ и въ словзхъ примё- 

чан1я редакц1и „Нашей Зари" къ моей статьё „о политическомъ строи- 
тельствё пролетар1ата, находящемъ себё вырансен1е и въ парламент­
ской фракщи, и въ соц1алистической прессё и въ рядё другпхъ еще 
органовъ". Здёсь на мёсто парт1и поставлена именно расплывчатая 
организащя, тогда какъ я предлагаю борьбу за открытую принцип1ально- 
выдержанную парт1ю. Разноглайе здёсь между нами весьма глубокое.

Таковы два элемента ликвидаторскаго течешя, для меня совер­
шенно ясные. Я  могу вслёдств1е ихъ ясности и опредёленности столь 
же ясно и опредёленно высказать свое отрицательное кънимъ отношен1е.

Но главное ядро такъ называемаго ликвидаторства, представляе­
мое Мартовымъ и Даномъ для меня остается неуловимымъ и загадоч- 
нымъ. Я не могу понять, чего оно хочетъ, такъ какъ по справедли­
вому замёчан1ю Плеханова, ничего конкретнаго Мартовъ, Дань и ихъ 
единомышленники не предлагаютъ. Само собой {жзумёется, что такая
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неуловимость и неясность не можетъ вызывать къ себе иного, отно- 
шен1я, кроме отрицательнаго: получается впечатлен1е, что люди въ 
нерешимости безпомош;но топчутся на одномъ месте. Я  не знаю по- 
ложен1я худшаго для политическихъ деятелей.

Резюмирую еще разъ свои основныя практичесшя предложения.
1) Необходимо, открыть и провести агитац1онную кампанш въ 

рабочихъ массахъ въ пользу борьбы за открытую широкую политиче­
скую организац1ю; способъ этой организац1и и борьбы, теперь предви­
димый— обсужден1е вопроса въ печати (въ настоящее время къ вели­
кой моей радости оно уже начинается) въ спец1алъныхъ рабочихъ со- 
бран1яхъ, созываемыхъ съ этой целью, въ существующихъ рабочихъ 
организащяхъ; петищонная кампан1я; запросы и сиехцальный законо- 
проектъ въ Думе; заявлен1я въ ряде местностей рядомъ группъ рабо­
чихъ въ местныя присутств1я объ обществахъ объ основаши полити­
ческой рабочей организахйи; фактическое осуществлеше последней даже 
при отказе въ регистрац1и. Если движен1е разовьется, возмодсны друше 
способы действ1я, которые теперь предусматривать было бы рано.

2) Программа и тактика предполагаемой политической рабочей 
организащи должна находиться въ тесной идейной связи съ програм­
мой и тактикой международнаго рабочаго движешя, следовательно, и 
съ прошлымъ русскаго рабочаго движения за исключен1емъ лишь пункта о 
неизбежности резкаго потрясен1я, которое въ силу особыхъ услов1й, 
теперь существенно изменившихся, выставлялось у насъ, какъ едино- 
спасающее средство или, по крайней мере, какъ самое главное изъ 
очередныхъ въ данный моментъ средствъ.

Вотъ главное, что я признаю существенно необходимымъ. Быть 
можетъ, меня спросятъ: почему же я не попытался не только идейно, 
но и организац1онно связать новое со старымъ. Отвечу на это такъ: 
если бы теперь возможенъ былъ достаточно авторитетный по рабочимъ 
массамъ, въ немъ представленнымъ, съездъ стараго целаго, мыслима 
была бы и попытка установить организавдонную связь новаго со ста­
рымъ. Такой съездъ теперь невозмолгенъ. Вотъ почему целесообразно 
и даже необходимо отъ прямого организащоннаго преемства отказаться. 
Въ противномъ случае оставалось бы бездействовать— что хуже всего.

Пора сделать заключен1е: я ничего не ликвидирую, ни отъ чего 
не отказываюсь; идейное наследство сохраняется цедикомъ; лишь орга- 
низащонно я предлагаю строить новое, естественно вытекающее изъ 
всего положен1я вешей и представляющее собою кратчайш1й и лучипй 
при современныхъ услов1яхъ путь защиты интересовъ рабочаго класса.

Читатель самъ теперь можетъ судить, правь ли Вл. Ильинъ, 
пытавш1йся изобразить меня какимъ то либеральнымъ пугаломъ, чор- 
томъ вроде того, котораго намалевалъ гоголевск1й кузнецъ Вакула на 
стене деревенской церкви, и котсрымъ матери пугали своихъ детей: 
„смотри, яка кака намалевана". Непредубежденный читатель—я въ 
этомъ уверенъ— можетъ сделать, только одинъ выводъ: „не такъ стра- 
шенъ чортъ, какъ его малюютъ". Пеправъ, конечно, и Мартыновъ, 
называющш меня въ „Нашей Заре" „кающимся большевикомъ". Въ 
томь-то и дело, что я н и в ъ ч е м ъ  н е к а ю с ь: не я изменился,— 
изменились обстоятельства. Сложись они такъ, какъ прежде,— иная, 
прежняя была бы и тактическая и организац1онная дншя.

Н. Р— ковъ.
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О томъ, какъ можно быть неправымъ 
на оба фронта.

В озраж ая В. И льину , Н. Р — ковъ соверш енно правильно от- 
водитъ его недобросовестное обвипеш е въ  томъ, будто бы Р — ковъ 
и гнори руетъ  „классовый характеръ  наш ей контръ-революц1и“. 
Р —ковъ его не игнорировалъ въ  своей статье  въ  наш ем ъ ж у р ­
н ал е . Но онъ п редстави лъ  его н евер н о  и постольку В. И льинъ 
п равъ  в ъ  многихъ своихъ возражен1яхъ. П равъ, конечно, по­
стольку, поскольку самъ В. И льинъ въ  ан ал и зе  классоваго со- 
держ аш я контръ-револю цш  отступилъ отъ своихъ преж нихъ 
позицШ.

В ъ 1907 г. и п о сл е  того И льину р у сская  контръ-революц1я 
представлялась  по своему классовому содерж анш  продуктомъ 
объединен1я вокругъ  м онархш  в сех ъ  слоевъ и м ущ нхъ классовъ, 
за  вычетомъ небольш ой части  кадетской полу-оппозищ и, долж ен­
ствую щ ей, скорее  рано, ч ем ъ  поздно, быть поглощ енной этимъ 
блокомъ. К лассовы й характеръ  последняго  о п р ед ел ял ся , какъ  
крепостническое дворянство (п р ав ая )-f -капиталистическое земле- 
владен1е (нащ онали сты )-+-капи тали сти ческая буржуазхя (октя­
бристы) и, конечно, бю рокраИя съ  духовенством ъ. Р еж им ъ третьяго  
ш н я  я в л ял ся  „ш агомъ по пути п ревращ еш я" абсолю тизма въ 
„бурж уазную  м онархш ", им ею щ им ъ подъ собою основан1е въ  
взаимномъ компромиссе, во взаимоприспособлеш и м еж ду „фео­
дальны ми" и бурж уазны ми элементами блока. Это взаимоприспо- 
соблеш е соверш ается въ  процессе борьбы за  власть (или вл1ян1я 
на власть) между отдельны м и элементам и блока (вклю чая и в н е  
блока стоящую, свободомыслящую, кадетскую , часть буржуаз1и), 
но общ ая основа навязаннаго  истор1ей компромисса, на которой 
в с е  о н е  стоятъ, исклю чаетъ превращ ен1е этой борьбы въ  п о ли ­
тическую  борьбу в ъ  ш ироком ъ н ащ ональном ъ м асш табе , м огу­
щую явиться зам етны м ъ ф акторомъ новаго общ ественнаго подъема. 
Не только исходъ ея—прочны й ком промиссъ в с е х ъ  гр у п п ъ  и м у ­
щ и х ъ  съ  более р езк о , ч ем ъ  теперь, вы раж енной гегемон 1ей 
крупной буржуаз1и—является  предреш енны м ъ (пока мы остаемся 
в ъ  п р ед ел ах ъ  „верхнихъ 30 ты сяч ъ “ со в ^ м е н н аго  общества), 
п р ед р еш ен ъ  и ходъ этой борьбы в н е  тесн о й  связи  и в н е  тес - 
наго контакта съ  движен1емъ дем ократическихъ слоевъ народа, 
обусловленны мъ стремлен1емъ освободиться отъ гнета крепостни ­
чества.

Поэтому, д ля  В. И льина „прусско-австр1йск1й“ исходъ п ере­
ворота 1905 года яв л ял ся  вероятной  перспективой, поскольку 
дем ократическим ъ слоям ъ народа не удастся, опираясь на н е­
способность контръ-револю щ и, вы полнить поставленны я истор1ей 
задачи  бурж у'азнаго преобразоваш я всего общ ественнаго х о зяй ­
ства, с о в л е ч ь  историческое развит1е съ  л ам ети в ш аго ся  въ  
1907 году  И разрубить „по ам ерикански" тотъ горл1евъ у зел ъ  
противореч1й меж ду сущ ествую щ ими крепостническим и  и бур­
ж уазны м и  сощ альны м и отношенгями, которы я „по прусски" пы­
тается распутать ф еодально-бурж уазная конГръ-револю щ я.

8
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Н. Р — ковъ остался в ё р е н ъ  основному въ  этой больш евист­
ской схемй. Но, въ качествё. писателя съ  бол'Ье глубокой, чйм ъ 
у  И льина, потребностью въ, э к о н о м и ч е с к о м ъ  обоснован!!! 
перспективъ общ ественнаго развит1я, онъ поставилъ себф вопросъ 
о „подпочБЙ" той почвы, которая, по И льину, обусловила объек- 
тивно-нам 'Ьчаю щ!йся пруссш й путь. Ем у показалось, что онъ иа- 
ш елъ  эту  подпочву въ  усиленны м ъ темпомъ -  посл'Ь 1905 года— 
соверш аю щ ейся „кап итализац!и “ сельскато хозяйства, въ неза- 
м'Ьтномъ преобразованш  крйпостническаго  дворянства въ  классъ  
капиталистовъ-аграр!евъ  Съ этой точки зр ёв ш , неизбеж ное дви ­
ж е т е  къ  компромиссу м еж ду всйми имущ ими явл яется  уж е не 
п р о сты м ъ р езу льтато м ъ так и х ъ  п с и х о л о г и ч е с к и х ъ  свойствъ 
русской  бурж уаз!и , какъ  „дряблость" и „половинчатость" (дальш е 
чего въ  своем ъ „ан ал и зе"  не подвигается И льинъ), а н еизбеж - 
нымъ выводомъ изъ  и зм ен еш я самой соц!альной природы наи ­
более сильной и властной  части  им ущ аго  блока и, следовательно, 
и зм ен ен !я  ея отнош ен!я к ъ  другим ъ  ч астям ъ  его.

А если такъ, если п обеж ден ная револю ц!я 1905 года „не­
заметно" похоронила русское крепостничество , с о с л о в н у ю  
диктатуру  дворянства, то ш ансы  на новый глубок!й общественно- 
политическ!й кри зи съ  того ж е нсторическаго объема я  той же 
глубины  падаю тъ приблизительно до нуля. Ибо открытое И. Р .— ко- 
вымъ изменен1е соц!альной природы  искони дириж ировавш аго 
сословгя само не могло произо!1ти безъ глубокаго  преобразованш  
всего соц!ально-экономическаго строя, безъ далеко заш едш аго 
впередъ вымиран!я кабальны хъ формъ зем ледельческаго  х о зяй ­
ства, безъ глубокой диф ф еренц!ац!и  въ  нивеллированномъ полу- 
вековы м ъ господствомъ „продовольственной ренты " крестьян­
стве , безъ значительной и н д у с т р ! а л и з а ц ! и  всего народнаго 
хозяйства и соответствую щ аго значительнаго п ерем ещ еш я со- 
ц!альнаго центра тяж ести  и зъ  деревни  въ  городъ. А такая  эко ­
номическая револю щ я означала бы п реж д е всего абсолютную не­
возможность повтореш я той ком бинащ и общ ественныхъ силъ, 
которая обусловила наступлен!е 1905 года и в ъ  основе которой 
леж ала с о с л о в н а я  б о р ь б а  м е ж д у  н и в е л л и р о в а н н ы м ъ  
к р е с т ь я н с т в о м ъ  и д в о р я н с к о й  у с а д ь б о й .

Самъ Р — ковъ всего этого не вы сказалъ . Н апротивъ, говоря 
въ  „М ысли" о р ез^ льтатах ъ  Столыпинской аграрной политики, 
онъ какъ  будто— олять таки  въ  гармонш  съ  В. Ильинымъ-=-ст,'’ 
рался  иодчеркнуть, что въ  основномъ п у н к те  русскаго  н арод­
наго  хозяйства контръ-рбволю ш я оставила все по старому. Не 
за  порогомъ, быть мож етъ, его сознанш ,. внутренняя логическая 
связь  отм еченны хъ нами моментовъ давила на его прогнозъ. 
Н ы не, возраж ая И льину, онъ какъ  будто неохотно бросаетъ ф разу  
о томъ, что за крестьянствомъ „больш ойполитической активности 
признать не мож етъ". Трудно в ъ  этой эвфелж стической отсы лке 
крестьян ъ  „къ чорту и статистике" не зам етить молчаливаго 
признанш  больш евистскаго политика в ъ  томъ, что его схема 
пр ед п о л агаетъ  у п р а з д н е н ! е  к р е с т ь я н с т в а ,  какъ  продол- 
ж аю щ аго войну съ  дворянствомъ сослов!я.

Все это такъ , скаж утъ  нам ъ, но откуда в зя л ъ  Р-—ковъ эту  
картину быстро соверш аю щ ейся экономической революц!и, раство­
ряю щ ей „историческш  сословш " въ  эконом ическихъ категор!яхъ

34  JI, Мартовъ.
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развитаго капита.пистическаго общества, к позволяю щ ей ем у со- 
ц1ально уподоблять ны нЬш няго русскаго крупнаго землевлад'Ьльца 
прусским ъ „О льденбургамъ и Гейдебрандтамъ", которые-де суть 
„сельскохозяйственны е б у р ж у а ,  хотя и дворяне"?

Въ томъ то и д-Ьло, что эта картина возникла и зъ  весьм а 
почтенной потребности подвести теоретическ1й ф ундам ентъ подъ 
з а р а н е е  д а н н у ю  схему политическаго развит1я. А такъ  какъ  
с х е м а  эта сама диктовалась у  больш евиковъ потребностью объ­
яснить поражеш е 1905— 7 г.г. такъ, чтобы и зъ  сего не выш ло 
никакого умален1я для больш евистской „теорш “, то элементы 
д л я  залагаем аго  пм ъ ф ундамента Н. Р — кову приходилось брать 

• не въ  д'Ьйствительности, а вн-Ь ея, въ  области не сущ аго, а чае- 
маго и ожидаемаго. И В. И льину было бы очень нетрудно пока­
зать  Р —кову, что Bcfe факты  действительности  гр о м к о 'во п ш тъ  
противъ его утвержденШ  о х ар а к тер е  „текущ аго момента".

Можно утверж дать (и данаы я, приводивш 1яся, напр., Ю. Ла- 
рины мъ въ  „Деле Ж и зн и " объ этомъ свидетольствую тъ), что 
встряска всего общ ественнаго организма, соверш енная 1905-ымъ го­
домъ, сильно д ви н у л а  впередъ процессъ разложен1я стары хъ со-
щ ально-эконом ическихъ отношен й. Т ем пъ развит1я, определив-
ш агося  пос.ле 1861 года, сталъ  бы стрее. Предположен1е о томъ, 
будтонеисполнен1е д е м о к р а т и и е с к и х ъ  требованш  1905 года, 
приведетъ непосредственно къ  остановке всякаго  хозяйствепнаго 
развиИ я, было невёрно. РазвиИ е производительны хъ силъ, инду- 
стр1ализац1я страны, вытеснен1е кабальны хъ отношен1й наемно­
капиталистическими, ростовщ ическаго  капитала капиталомъ „соз- 
даю щ им ъ" прибавочную  стоимость, все это не только не остано­
вилось, но, п о сл е  некоторой зам инки, пош ло ускоренны м ъ тем- 
помъ, соответственно во зд ей ству я  на ф из10ном1ю соц1альныхъ 
классов ь и и х ъ  взаимоотнош ен1я. Политическая, правовы я и быто- 
вы я услов1я, явивш 1яся результатом ъ борьбы 1904—7 гг., благо- 
ир1ятствуютъ— по сравн ен ш  съ  преж ними —ускореш ю  тем па этого 
развит1я. Но заклю чать отсюда, что эконом ическая и  соц1альная 
мощ ь кл ассо в ъ —носителей этого прогресса уж е одннмъ своимъ 
папоромъ р азъ ед ает ъ  стары я сословны я перегородки и тем ъ  са- 
мымъ принцип1ально и зм ён яетъ  характеръ  противореч1й между 
отдельны м и классами, превращ ая и х ъ  въ  противореч1я в н у т р и  
б у р ж у а з н а г о  о б щ е с т в  а-—н е т ъ . никакихъ  серьезны хъ осно- 
ван1й. ’Исчезновен1е или  только сущ ественное „смягчен1е" типа 
„ф еодальнаго" собственника въ  „зем левлад ельц а бурж уа, хотя 
бы и дворянина" в ъ  т е х ъ  странахъ, г д е  оно произош ло более 
или  м енее „органическим ъ" путемъ, (безъ „бури" или „скачка'Э  
им ело своей предпосылкой истинно „ам ериканскш " темпъ раз- 
витья промыш леннности и индустр1ализащ и сельскаго хозяйства. 
Б езъ  гигантскаго и очень быстраго роста лодзинской и Домбров­
ской  промыш ленности не могло бы соверш иться превращ еш е 
польскаго „пана" въ  зем левладельца-предприним ателя (да и то 
роль „скачковъ" в ъ  в и д е  соверш енны хъ све.рху абсолютизмомъ 
иереворотовъ была достаточно велика). Въ соседней  Г ал и ц ш  при 
зам едленном ъ тем пе экономическаго развитая кабальное земле- 
вл ад еш е  и обусловленны я имъ черты господствую щ аго класса 
обнаруж или большую ж ивучесть. Пока Н. Р — ковъ не попытался 
доказать, что перем ены , внесенныя въ народную  ж изнь 1905 го-
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домъ, достаточно глубоки, чтобы с д ел ат ь  возможаымъ подобное 
„американское" развит1е капитализм а, останется непрелож ной и сти­
ной, что и зм ен еш я , дей ствительн о  имевш хя место, лиш ь па бо­
л е е  ш ирокой плоскости, въ  больш емъ коли честве  пунктовъ на- 
родно-хозяйственнаго организма враждебно сталкиваю тъ сущ е- 
ствующ1е въ немъ элементы сословно крепостннческаго  и капи- 
талистически-бурж уазнаго общ ества и порождаю тъ тенденщ ю  къ  
новому общ ему пхъ  столкповенш  по всей линш , къ  новому исто­
рическом у кризису того ж е характера, что и переж иты й, но на 
более высокой ступени  экономическаго развит1я, съ  другим ъ  
взаимоотнош еш емъ соц1альныхъ сплъ, съ более р езк о  вы р аж ен ­
ной гегемон1ей „города" н ад ъ  „деревней", промыш ленности н ад ъ  
зем левладен 1емъ, росс1йскаго капитала надъ иностраннымъ, „про- 
изводительны хъ" слоевъ буржуаз1и надъ  „интеллигенщ еП ".

Э т а  тенденц1я мож етъ встрети ть  и уя-ге в стр еч аетъ  про- 
тиводейств1е въ  другой, залож енной въ  меж дународной обста­
н о вке , в ъ  которой развивается Росс1я, п которая обусловливаетъ 
тяготеш е самого современнаго государства, его в ъ  и звестн ой  
м е р е  самостоятельны хъ ор гаяо въ  власти, къ  ускореш ю  процесса 
„обурж иазиван1я“ страны и притуплен1я противореч 'ш  м еж ду 
крепостни ческим ъ  и бурж уазны мъ общ ествомъ путем ъ „револю- 
щ и сверху", методомъ п р и н у ж д е н 1 я  стары хъ сословш  к ъ  
„своевременному ком промиссу" съ  буржуазтей, к ак ъ  классом ъ, 
и къ п ри м и рен ш  съ  экономической, ф инансовой и общей поли­
тикой, активно ускоряю щ ей процессъ превращ ен1я стараго соб­
ственника в ъ  одну и зъ  разновидностей  единаго кап и тал и сти че- 
скаго класса. Словомъ, методъ Бисмарка, к.оторы11, какъ я  неод­
нократно указы вали , м огъ им еть у с п е х и  лиш ь при наличности  
определенной  M ip o B o tt конъюнктуры. Окажется ли онъ возм ож ­
ными и д ей ствительн ы м и  въ Poccin, будетъ зав и сеть  отъ усло- 
в1й, вы ходящ ихъ  за  п р ед ел ы  возможнаго историческаго п р е д ­
в и д ен ья . Поэтому, д л я  ближ айш аго и сторическаго  пер1ода поли­
тики долж енъ исходить какъ  и зъ  возможности новаго „скачка", 
такъ  и и зъ  наличности  сильной тенденщ и къ  „взаимоприспо- 
собленш " меж ду старыми и новыми общ ественными силами. Но 
это зн а ч и т ъ —-для м арксиста— отвергнуть построен1е тактики н а 
томъ отрадномъ предположен!!!, что близш й „компромиссъ м еж ду 
в сем и  группам и им ущ ихъ н еи збеж ен ъ " , какъ  говоритъ  Р —ковъ, 
и что намъ остается лиш ь позаботиться, чтобы „отклонить содер- 
ж аш е этого компромисса возможно влево".

П рактическое основаше, на которомъ строитъ Р —ковъ, узко, 
а потому несостоятельно. Компромиссъ „всех ъ  им ущ ихъ" вовсе 
не близокъ II путь, который, въ  кон ц е концовъ, къ  нему приве- 
д етъ , есть путь сощ альной борьбы и крпзисовъ, вы званны хъ н е­
возможностью „органическаго" преобразоваш я сощ ально-экономи- 
ч ескихъ  отнош еш й современности въ  законченно-бурж уазны я.
На этомъ пути неизбеж ны м и становятся и соверш аю тся попытки 
приспособлеш я государственно-правовы хъ ф ормъ къ  потребно- 
стямъ капиталистическаго развиы я, делающ1я весь реж им ъ д во ­
рянской  контръ-револю щ и неустойчивымъ п противоречивы м ъ. 
У веренность въ этомъ х арактере режима, въ  исторической не- |
возможности дей ствительн ой  реставращ п (возможны, конечно, j
попытки съ  временнымъ у сп ех о м ъ )— вотъ что даетъ право и обя- .
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зы ваетъ  идеологовъ пролетар!ата строить свою тактику  и орга- 
низащ ю  на испытанны хъ м етодахъ м еж дународнаго дви ж ен 1я — 
отвоевыван!я почвы д ля  открытой классовой борьбы и системати- 
ческаго  участ!я пролетар!ата во в сех ъ  п роявлеш яхъ  общ ественно- 
политической жизни... Именно эта уверенность, а вовсе не та или 
и ная концепц 1я о конкретномъ х о д е  и исходе того пути, кото­
рый н асъ  отдели етъ  отъ конечнаго пункта—когда нибудь и.мею- 
щ аго  наступить „компромисса в сех ъ  им ущ п хъ", коимъ закон­
чится процессъ бурж уазнаго  преобразоваш я PocciH. З д е с ь  и только 
з д е с ь  можно искать обосиоваш я для  „ликвидаторства" в ъ  кавыч- 
кахъ, т. е. для в с е х ъ  серьезны хъ стремленш  къ  „европеизацш " 
русскаго  рабочаго движентя, д л я  ликвидац1п в сех ъ  реакц1онныхъ 
переж итковъ утопизма и анти-пролетарскихъ тенденвдй въ  рус- 
ско.мъ соц1ализм е.

К огда И льинъ говорить Р — кову: „господами положен1я 
являю тся М арковы и П урпш кевичи", а Р —ковъ отвечаетъ: „н етъ , 
не они, а н ац 1оналисты съ  октябристами", то чутье д ей стви тел ь­
ности обнаруж иваетъ  не Р — ковъ, а И лы ш ъ. П оследнш  правъ  
именно потому, что не о тд ел яетъ  „М аркова и П ури ш кевича" отъ 
„нац1оналистовъ и октябристовъ" и не противопоставляетъ и хъ  
взаимно, какъ это д е л ает ъ  Р - -к о в ъ , а беретъ ихъ, какъ  спмволъ 
в сей  той сословной диктатуры , которую по своему (съ разной 
степенью уступчивости  но отнош енш  къ  бурж уазны мъ классам ъ) 
вырая^аютъ собой в с е  эти реакцю нны я группы  *). „Господами по­
ложения" является  сей часъ  не та или  и ная дум ская парт1я, а зе ­
мельное дворянство и связан ная  съ нимъ бюрократ1я, какъ  со- 
слов1е. Д екретируем ое Р —ковы мъ вы делетпе и зъ  этого сослов1я 
класса  „капиталистическихъ аграр1евъ" не и м еетъ  м еста въ  д е й ­
ствительности: дворянск1й сельско-хозяйственны й капнтализм ъ до 
такой степени ещ е поглощ енъ сословнымъ зем левладеш ем ъ , что 
круппейш 1й п о л и ти ч есй й  представитель так ъ  тесн о  связаннаго  
съ  индустр1ей ю го-западнаго латифунд1альнаго ю нкерства—гр. 
А. А. Бобрннсю й—яв л яется  лидером ъ крайней  монархической 
napxiii— партш  П уриш кевичей  и М арковыхъ. А его однофами- 
л ец ъ  гр. В. Бобринскш , этотъ типичны й представитель „оголтА- 
л а го “ дворянства, вскорм леннаго продовольственной арендой и 
ж и вущ аго  другого рода „арен дам и "— этотъ типичны й дворянсш й 
М итрофанъ съ  аллю рами и политическимъ кругозоромъ земскаго 
н ач ал ьн и ка  явл яется  оф ф ищ альны м ъ тамбуръ-маж оромъ той парт1и 
нацю налистовъ, которая по Р —кову, долж на вы раж ать интересы  
безсословнаго по своей сущ ности капиталистическаго сельскаго  
хозяйства. Д а  и вообще: типичное, кабалой и „отрезкам и" ж и ­
вущ ее дворянство средней Poccin  представлено в ъ  III  Д у м е  
в ъ  такой ж е м е р е  курским и соловьями— М арковымъ и К°— какъ  
1[ пензенскими, воронежскими, казанскими, орловскими и  иными 
октябристами и  нащ оналистами. У поминаемая Р —ковымъ попытка 
„с ъ езд а  объединеннаго дворянства" превратить свою организац1ю 
в ъ  „сою зъ сельскихъ  хозяевъ" пока есть толрко попытка, ф атально

о томъ, какъ можно быть неправымъ на оба фронта. 37

*) Причемъ, говоря объ октябристахъ, мы имЪемъ въ виду, конечно, 
основное, BHonHt определивш ееся въ  качествЪ помЪщнчьяго и чиновничьяго, 
ядро пар’й и  а не то меньшинство капиталистической бурж уазш , которое играетъ 
роль лакея  при дворянскомъ диктатор*.
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обреченная на ф1аско в ъ  ту  эпоху, когда дворянству ещ е удается 
отбить д аж е С толыпино-Щ егловитовсш я скромныя покушен1я на 
устои сословного господства въ  местномъ с у д е  II м естном ъ са- 
моуправленш .

В се  д р у г 1е, приводимые Р — ковымъ въ  защ иту  его теорш  
факты  (сближ еш е правительства съ  прогрессистами, к.-д. съ  октя­
бристами, н еудачи  образован1я блока меж ду октябристами и п р а­
выми) могли бы, конечно, разсм атриваться, к ак ъ  с и м п т о м ы  
того процесса развитая, которы й онъ проводить. Но. д л я  этого- 
они долж ны были быть... „действительны м и происш еств1ями“. 
Ибо трудно придумать более ф антастичесю е „факты ", ч ем ъ  те , 
которые противъ В. И льина и  н асъ  привидитъ Р —ковъ. Как1е то 
слухи о будущ ем ъ приближен1и правительства къ  прогрессистамъ 
въ  то время, какъ  правительство движ ется по лиш и  - отъ о ктя­
бристовъ к ъ  нащ оналистам ъ, а теперь къ  союзу п о сл ед ви х ъ  съ  
крайними правыми! Как1я то отдельн ы я сообщ еш я о несостояв- 
ш ем ся блоке октябристовъ съ  правыми, когда еж едневно газеты  
сообщаютъ о р я д е  налаж иваю щ ихся избирательны хъ предцр 1ят)й  
по объединен1ю всей  р еакц ш —отъ П ури ш кевича до Гучкова! Кп- 
ваш е на цоявлеш е „прогрессистовъ", какъ  на симптомъ п р и -  
б л и ж е I I  1 я  оппозищ онной части  им ущ ихъ къ  лин1и ком про­
мисса съ  „господами полож еш я", тогда какъ  во в сех ъ  сообще- 
ш я х ъ  объ этомъ „прогрессизм е" бьетъ въ  глаза  именно повсе­
м естность о тд ел еш я  экономически-прогрессивны хъ, далекихъ  отъ 
дем ократш , элементовъ, ш едш ихъ  до сихъ поръ за „господами 
полож еш я" и теперь вступаю щ ихъ съ  ними въ  избирательную  
борьбу, весь смыслъ которой; ф актъ  в л а д е ш я  противъ принципа 
сословности и привиллегш ! И т. д., и  т. д.

Чтобы покончить съ  этой стороной р азсуж ден ш  наш его автора, 
надо зам етить, что, будучи  неправъ, когда онъ противъ И льина 
защ и щ аетъ  свою кониенпио соотношен1я сощ альны хъ силъ, онъ 
вполне п равь , когда обходить веж ли вы м ъ молчан1емъ концепц1ю 
самого В. И льина—Л енина о „двухъ  п у т я х ъ "— „прусскомъ" и 
„американскомъ". Ибо марксисту нечего д е л а т ь  съ  этимъ про- 
дуктомъ играю щ аго научными терм инам и словоблуд1я, въ срав­
ненш  съ  которымъ сощ ологичесю я построен1я соц1алистовъ-ре- 
волюцшыеровъ являю тся и более оригинальны ми, и м енее пропи- 
танныхш утоппзмомъ. И. М ихайловскш  и В. Ч ерновъ думали, что 
они отдаю тъ должное сощ альном у матер1ализму, который они хо­
т е л и  сочетать съ идеализм ом ъ, когда, констатировавъ, что в ъ  
объективной действительности  развиваю тся и враждебно сталки­
ваются два п роцесса—капитализма и „народнаго производства", 
в сл ед ъ  затем ъ  объявляли, что „н ам ъ“ остается только о п р е д е ­
лить, какой  и зъ  двухъ  процессовъ вы годн ее для  трудящ и хся  и, 
оп ред ели въ , начать  „совлекать" Р о ссш  съ одного пути на другой. 
И .пы ш ъ-Л енинъ констатировалъ, что въ  н ы н еш ней  д ей ствитель­
ности имею тся взаим но-противоречивы д тенденщ и къ  р азр еш е- 
шю основной проблемы хозяйственнаго разви т 1я  „по прусски" 
или  „по ам ерикански"; принеся это жертвоприпош етпе М амоне 
матер1ализма, онъ  однимъ духом ъ заклю чаетъ во славу  бога 
идеализм а: следовательно, т е  классы , которые заинтересованы  
въ  „ам ериканском ъ" р е ш е ш и  (по „случайном у" совпадешю, это 
т е  самые классы, которые по Ч ернову, заинтересованы  въ  „рус-
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о  томъ, какъ можно быть неправымъ на оба фронта. 39

ском ъ" реш ен1и преодолен 1я  капитализма), должны поставить 
себе  задачу  совлечь реальное р азв и п е  съ  „п русскаго“ на „аме- 
р и кан сш й " путь. О томъ, что преж де ч ем ъ  обусловить собою 
ходъ событШ, воля того или  иного класса сама долж на быть въ  
своемъ содержан1и и въ  своей интенсивности обусловлена р азви ­
ваю щ ейся действительностью , — что задачи, которы я мож етъ себе  
ставить классъ , определяю тся не тем ъ , что ему, вообще говоря, 
н а и б о л е е  в ы г о д н о ,  а тем ъ , что ему навязы вается его поло- 
ж еш ем ъ в ъ  развиваю щ ем ся хозяйственномъ организм е; что по­
этому, сдавленное м еж ду ж ерновам и столы пинскаго зем леустрой­
ства и развиваю щ агося капитализма, крестьянство не можетъ 
п р о т и в ъ  в с е й  г о р о д с к о й  б у р ж у а з 1 и  поставить себе и 
р азр еш и ть  въ  20-мъ вЪ ке завоеваш е диктатуры ; что самое 
движен1е страны по „прусско.му'‘ пути ви д о п зм ен яетъ  и взаимо 
отнош ен1е отдельн ы хъ  соц1алы ш хъ силъ, и и хъ  фпз1оном1ю, и 
содержан1е ихъ  классовой воли, и, следовательно, не позволяетъ  
ихъ  разсм атривать подъ угломъ того и хъ  общ ественнаго поведенгя,. 
которое было характерны м ъ для  нихъ  въ  1905 году, ~  обо всемъ 
этомъ бывш1й м арксистъ В. И льинъ какъ  будто не п одозревает \ .

* * *

П оясняя свое предлож еш е объ образоваш и общ ества защ иты  
интересовъ рабочаго класса, Н. Р —ковъ заявляетъ , чго нисколько 
не посягаетъ па идейную  преемственность по отношен1ю къ  со- 
ц 1алдемократш , но, считаясь съ  обстоятельствами, признаетъ н е­
обходимымъ „отказаться отъ прямого о рган и зац 10ннаго преем ­
ства". Н а наш ем ъ ны неш нем ъ ж аргоне такая точка з р е ш я  н а ­
зы вается „ликвидаторствомъ": люди, которые не и д у тъ  такъ  д а ­
леко, какъ  Н. Р — ковъ, и лиш ь допускаю тъ, что обновленное 
ц елое составится и зъ  организованны хъ остатковъ стараго и 
некоторы хъ новыхъ образова1Пй, — эти лю ди были ославлены 
„.ликвидаторами" и объявлены  „внЬ п а р т ш " — правда, объявлены 
субъектами, которые давны мъ давно сд ел ал и  себя невозмож­
ными д ля  какой бы то ни было политической парт1и, не только 
д л я  сощ алистической.

Однако, вы сказавъ столь „ликвидаторск1я" мысли, Р — ковл> 
считаетъ необходимымъ отмеж еваться отъ „ликвидаторства". И з1> 
этого „слож наго" явл еш я  онъ в ы д ел яетъ  два  момента. Во 1-хъ, 
тенденщ ю  врем еннаго отказа отъ всякаго  организащ онно-поли- 
тическаго оф ормлеш я созреваю щ ихъ въ  рабочем ъ движен1и ак- 
тивны хъ элементовъ, тенденц1ю къ  сохранеш ю  ихъ  в ъ  текучем ъ 
состояш и, пригодномъ р азв е  только д ля  оторванны хъ политиче- 
скнхъ  вы ступлевш  отъ случая къ  случаю . Выражен1е этой тен ­
денщ и Р - к о в ъ  н аш елъ  въ  одной статье  Б . Богданова. Н ельзя 
отрицать, что такая  тенденщ я въ  м еньш евистскомъ (сокращ ен- 
н о м ъ в ъ  „ликвидаторсш й") л а г е р е  была; не знаю, можно ли будетъ 
найти ея зам етны е сл ед ы  теперь, п осле опыта п ослед н яго  года 
и п осдедни хъ  м есяц евъ ; в ъ  некоторомъ р о д е  оф ф ищ ально она 
была п реодолена въ  и звестн ы хъ  реш ен1яхъ совещ ан1я д еятел ей  
открытаго двпжея1я въ  н а ч а л е  прош лаго года, п ризнавш ихъ необхо- 
мость немедленваго п ри ступ а к ъ  построенш  органовъ  постояннаго 
п олитическаго  д ей ств 1я. К акъ  бы то ни было,.поскольку эта тенден-
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ц1я встр еч ал ась , какъ  выражен1е крайн ей  реакц1и противъ эксцес- 
совъ традицю ннаго организацш ннаго ф етиш изма и какъ  пассивное 
приспособлен1е къ  „мизер1и" худш и хъ  л е т ъ  застоя, Н. Р —ковъ 
п равъ  въ  своей кр и ти ке  ея; поскольку следы , переж итки  ея  мо­
гу тъ  сказы ваться теперь въ  некоторой т я г е  къ  „кустарн и честву" 
въ  организацш нной работе и политической  деятельности , отъ 
этихъ переж итковъ д в и ж е т е  долж но отделаться . Не лиш не, во 
и збеж аш е н едоразум енш , прибавить, что „кустарничество" въ  
п р им ен еш и  новы хъ методовъ работы не м ож етъ быть и зл еч и ­
ваемо реставрац1ей стараго кустарничества круж коваго  под­
полья...

Д а л е е , Р —ковъ в ы л ел я етъ  другой, доступны й ему, моментъ 
въ ликвидаторстве: „ларинско аксельродовское течен1е, имею щ ее 
в ъ  виду  создаш е ш ирокой рабочей парт1и и ли  рабочаго сою за 
и зъ  сущ ествую щ ихъ рабочихъ  легальн ы хъ  организацШ — профес- 
с1ональныхъ союзовъ, кооперативовъ, клубовъ и т. д.".

З д е с ь  уж е Р — ковъ проявляетъ  плохое знанхе д е л а  и спосо- 
бенъ только запутать читателя. Л ари н ъ  действительно  пропа- 
ган дировалъ  в ъ  1907 г. „ш ирокую  рабочую п арт1ю"; ее отстаи­
вали  и н е к о т о р ы е  и зъ  писавш и хъ  по вопросу о „рабочемъ 
с ъ е з д е " . Но, во 1-хъ, тотъ же Л ар и н ъ  мы слилъ себе  эту  „ш и­
рокую парт1ю" составленной не только и зъ  проф ессш нальны хъ 
и кооперативны хъ общ ествъ, но н и зъ  т е х ъ —тогда насчиты вав­
ш и х ся  десяткам и  ты сячъ — рабочихъ, которые входили  въ  
ячей ки  демократизированной подпольной парН йной организа- 
1ЦИ — с. д. и с. р. Во вторыхъ, А ксельродъ, упоминаемы й Р —ко­
вымъ, не только не н ред лагалъ  строить парНю и зъ  коопера­
тивны хъ и п роф есс1она.льныхъ союзовъ, но вы ступалъ про­
ти въ  соответствую щ ихъ тенденцш  части  „рабочесъездовцевъ " 
къ  образовашю партш  типа L ab o u r P arty . В се оргапизац 10нно- 
реф орм атсш я п редлож еш я П. Б . А ксельрода, наложивш 1я за м е т ­
ную печать на плодотворную , въ  обш;емъ и ц ел о м ъ , работу мы­
сли наш ихъ „ликвидаторовъ", исходили и зъ  стрем леш я о т о ­
б р а т ь  (не отры вая отъ массъ) и сплотить въ политическую  ор- 
ганизац1ю передовые, н аи более проникнуты е классовой созн а­
тельностью, элементы открытыхъ рабочихъ  орган и зац ш  и вре- 
м енны хъ и хъ  соединевШ . И лищ ь сл еп о й  не в и д ел ъ , что т а к о е  
объединеш е представляло бы гораздо более однородный по 
степени соц 1алистической  зрелости  и  но гл у б и н е  м арксистскаго  
воспиташ я слой пролетар1ата, ч е м ъ  тотъ разнош ерстны й конгло- 
м ератъ  рабочихъ п у ч ащ ей ся  и бурж уазной молодеж и н а раз­
ны хъ ступеняхъ  политическаго развития и сощ алистическО й не­
развитости, который представляла собою п о  н е о б х о д и м о ­
с т и  партш ная организатдя съ  того момента, как ъ  вы нуж денная 
„дем ократизироваться" и расш и р яться  за  пределы , поставленные 
всякой подпольной организащ и самой ея природой, она зап ол­
нилась текучими элементами, соверш енно с л у ч а й н о  и 
безразборчиво выкачиваемы ми и зъ  массы вербую щ имъ аппа- 
ратомъ ея строго оф ормленны хъ ячеекъ . Н а А ксельрода, с л е д о ­
вательно, Р — ковъ киваетъ  соверш енно напрасно, когда говорить 
объ „объединеш и рабочихъ, обладаю щ ихъ въ  неодинаковой сте­
пени сознан1емъ классовы хъ интересовъ".
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В н е  эти х ь  д вухъ  тенденцШ  Р —ковъ види тъ  лиш ь „неуло­
вимое", „загаданное" в ъ  взгл яд ах ъ  „Мартова, Д ан а и  основнаго 
яд р а"  такъ  наз. „ликвидаторства".

Что паш е стремлен1е ликвидировать сощалдемократаю „неуло­
ви м о "—Р —ковъ соверш енно правъ. В ъ неуловимости уж е давно 
уб ед и л и сь  Л ен н нъ , П лехановъ и иные „ловцы", которымъ до 
зар ё зу  нуж но было доказать н аш у вредоносность, н аш у  бли­
зость къ  ревиз1оиизму и къ  реф ормизму и которые доказать 
этого не см огли—и не по недостатку усерд1я. Но мы собственно 
ником у и не давали  обязательства облегчить „ у л о в л е т е "  насъ  
въ  деян 1яхъ  и мысляхъ, м огущ ихъ послуж ить прямыми или 
косвенны ми уликам и д ля  обвинен1я насъ  въ  стремлензи ликви ­
дировать сощ алдем ократш . Поэтому, досада Н. Р - к о в а  на наш у 
„неуловим ость" и „неясность", которыя вызываю тъ въ  нем ъ 
в п еч атл ен 1е „что люди въ  н ереш им ости  безпомощ но топчутся 
на одномъ м ё с т е " , насъ  только забавляетъ. „Я незнаю , положе- 
н1я, худш аго  д ля  политическихъ д еятел ей " , пиш етъ  Н. Р-—ковъ. 
Я  знаю, по меньш ей м е р е , одно худш ее: положен1е, въ  которое 
попалъ Р — ковъ, когда, в о ю я  с ъ  „л и к в и  д а т о р с т в  о м ъ “, 
п р ед ло ж и л ъ  такой  „планъ", который мы, „ликвидаторы " долж ны 
были устам и  ред акщ и  „Н. З ар п "  назвать попыткой запрятать иар- 
т1ю подъ псевдоним ъ и который „антиликвидаторами" былъ 
объявленъ иоследним ъ словомъ ликвидаторства.

На справедливое зам еч аш е редакщ и „Н. 3 ."  о томъ, что п ред ­
лагаем ое им ъ „обгцество защ иты интересовъ рабочаго класса" — 
ещ е не партая, Р —ковъ о твеч аетъ  упрекомъ въ  тяготен1и къ  
организац1онной „расплы вчатости”. Т акъ  ли  это, однако?

Б езъ  основательной ломки правовы хъ условШ , созданныхъ 
контръ-револю щ ей, р еали защ я въ  сколько-нибудь удовлетвори­
тельной м е р е  лозун га борьбы за  открытую парт1ю невозможна. 
И к о г д а 'Р  -  ковъ, въ  ч и с л е  средствъ борьбы за открытую поли ­
тическую  организац1ю, указы ваетъ : „ф актическое осущ ествленте 
п ослёдн ей  даж е при  о тказе  отъ регистрац1и“, онъ самъ м еж ду 
моментомъ начала агитащ и и моментомъ ея  увен чатпя ставить  
нечто , по терминологш , крайне „расплы вчатое": ибо согласитесь 
что „ф актически осущ ествляем ая" при  условтяхъ сегодняш няго 
и завтраш няго  момента организащ я лиш ь очень несоверш енно 
мож етъ отвечать  представлеи1ю Р  —  кова о действительно-от­
крытой, и  действительно-сощ алдем ократической , и действительно 
пролетарской массовой организацш . О чевидно, что если подъ 
„общ еством ъ" Р —кова понимать сколько нибудь организованную  
и  централизованную  кпассовую  п ар тш , ее надо з а в о е в а т ь  
процессомъ долгой и слож ной борьбы, с у б ъ е к т о м ъ  которой 
долж но быть нечто , далекое отъ этой нормальной организащ и. 
Что-ж е м ож етъ быть субъектомъ этой борьбы? Этимъ субъектом ъ 
можетъ быть лиш ь, по вы раж еш ю  редакщ и „Н. 3 .“, „парт1я, какъ 
с л а г а ю щ е е с я  ц ел о е" , въ  в и д е  отдельн ы хъ  о р г а н о в ъ  п о ­
л и т и ч е с к а г о  д е й с т в ! я ,  тесно  м еж ду собой связанны хъ 
и д е й н о ,  возможно более при данны хъ услов!яхъ тес н о с в я зан - 
ны хь  и взаимно коордппированны хъ организацю нно, причем ъ 
эта п о сл ед н яя  связь  будетъ по необходимости более свободной, 
б о л е е  lose, м енее формально централизую щ ей, ч ем ъ  это было 
бы нуж но съ  точки зрен1я нормальнаго парт1йнаго организма.

О томъ, какъ можно быть неправымъ на оба фронта. и
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И въ  ч и с л е  таки хъ  постоянныхъ органовъ политическаго дей- 
ств1я могли бы сы грать свою роль и „общ ества" нам ечен  наго 
Р —ковы мъ типа, не в ъ  в и д е  общ ества, воплощ аю щ аго рабочую  
партш , которая ри сковала бы быть п ар п ей  „укороченной" к л а с ­
совой борьбы, а въ  в и д е  новы хъ аванпостовъ рабочей партш  на 
сц ен е  открытой политической деятельн ости .

Резю мируемъ:
Е сли  Р  -к о в ъ  п р ед лагаетъ  намъ давниш н1й л о зу н гъ  борьбы 

за открытую рабочую  napiiro реализовать въ  борьбе за легали- 
зац1ю сощ алдем ократическаго по сущ еству политическаго рабо­
чаго общ ества,—мы, „ликвидаторы ", не идемъ съ нимъ: ибо на 
даннойстад1иразлож ен1яконтръ-револю ц1оннагореж имане им еется  
ещ е предпосылокъ д л я  ф ункщ оеирован1я такого общества-парт1и 
в ъ  рам кахъ этого реж им а и его осущ ествлен 1е могло бы быть въ  
лучш ем ъ с л у ч а е  достигнуто лиш ь ц ен ой  не формальнаго лиш ь, 
а дей ствительн аго  съуж ев1я зад ач ъ  и искажен1Я методовъ борьбы 
„укры вш ейся за  псевдонимъ" партш.

Е сли  Р - к о в ъ ,  не зад аваясь  утопической или  оппортунистиче­
ской задачей  вм естить в с ю  сощалдемократ1ю и в с е въ д е я ­
тельности соц1алдемократ1и в ъ  рам ки  мыслимаго въ  ближайшШ  
пер1одъ легализованпаго  общества, п ред лагаетъ  развернуть борьбу, 
ведущ ую ся рабочими за открытое проявлен1е классоваго движ е- 
н1я. въ  борьбу за  л егал и зац ш  или за допущ ен1е оиределенно- 
политическихъ общ ествъ,— мы всец ел о  съ  нимъ и считаем ъ эту  
борьбу не только полезной для д е л а  политическаго  воспиташ я 
рабочаго класса, не только могущ ей сопровож даться и звестны м ъ 
непосредственнымъ у сп ех о м ъ , но и вед ущ ей  наиболее верны м ъ 
путе.мъ къ  конечному завоеван 1ю права и возможности открытаго 
ф ункщ ояпрован1я парт1и, как ъ  нормально ф ункщ онирую щ аго 
и единаго организм а политическаго действ1я.

То есть; борьба за  частичную  легализац1ю политической  с а ­
м одеятельности  рабочаго класса есть в аж н ей ш а я  составная 
часть борьбы за ея  л е га л и за ц ш  въ  полномъ объем е, неразры вно 
связанную  съ  значительной  дем ократизащ ей  общ ественнаго 
строя.

Л. Мартовт..

л. Мартовъ.

НовЪйш1я выступлен1я германснаго ревиз1о- 
низма.

{По поводу брошюръ Эд. Бернштейна и  Гергарда Гильдебрандта).

Появившаяся осенью 1911 года брошюра Бернштейна „Отъ секты 
къ парт1и" представляетъ собой попытку обрисовать эволюц1ю, кото­
рую проделала германская соц.-дем. парт1я въ области основныхъ прин- 
циповъ своей деятельности. Сектой была, по его мнен1ю, сощалдемо- 
кратш въ то время, когда, въ лице Либкнекта, тогда еше депутата 
рейхстага Северо-германскаго Союза, заявляла, что, „борьба въ парла­
менте есть призрачная борьба, комед1я... Сощаль-демократ1я ни при 
какихъ обстоятельствахъ и ни на какой почве не должна вступать въ
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сношен1я и переговоры съ противникомъ... столковываться съ принци- 
п1альными противниками—это значить приносить въ жертву свои прин­
ципы"— и соотвётственно этому ограничивалась политикой демократи- 
чески-революц1оннаго протеста; парт1ей она стала тогда, когда болёе 
тёсная связь ея съ рабочимъ классомъ заставила ее обратить преиму­
щественное вниманхе на такъ называемую „реальную политику"—на 
активную парламентскую, коммунальную, экономическую работу. Съ 
гордостью приводить Бернштейнъ цифры, рисующ1я колоссальный ростъ 
численности и матер1альной устойчивости парии; число соц1алъ-демо- 
кратовъ—членовъ рейхстага, ландтаговъ, городскихъ и земскихъ глас- 
ныхь, членовъ про.мысловыхъ судовъ, страховыхъ учрежден1й и т. д.;. 
но особенно гордо звучитъ его утвержден1е, что соц1алъ-демократ1я и 
есть настоящая „имперская" пария, преслёдующая не как1е либо 
частные интересы, а интересы германскаго государства и народа. „Въ. 
настоящее время", говорить онъ, „и въ законодательствё, и въ уира- 
влеши фактически необходима парт1я, которая не была бы связана 
въ своихъ рёшешяхъ и шагахъ интересами собственности или какихъ- 
либо отжившихъ учрежден1й“ *) и такой парией является, по его мнё- 
Hiio, именно соц1алъ-демократ1я. Ж елая стать рабочей naptieft, соц1алъ- 
де.мократ1я стала парт1ей народной. Когда она была еще сектой, она 
ставила себё задачей завоеван1е государственной власти для соверше- 
н1я соц1альнаго переворота; теперь, благодаря демократизащи государ­
ства, она борется за усилен1е государственной власти, какъ полити­
ческой, такъ и экономической, являясь сторонницей государственнаго 
страхован1я и перехода въ руки государства крупныхъ общеполезныхъ 
предпр1ят1й. иропитыван1е государства сощализмомъ—вотъ чёмъ пред­
ставляется Бернштейну совершающ1йся передъ нами процессъ сохцаль- 
наго развит1я. Въ доказательство онъ приводить то мёсто „Коммуни- 
стическаго Манифеста", гдё перечисляются мёры, подлежащ1я осуще- 
ствлен1ю въ переходный моментъ диктатуры пролетар1ата, указывая, 
что нёкоторыя изъ нихъ осуществлены кое-гдё уже въ настоящее 
вре.мя...

Вся брошюра Бернштейна— сплошной гимнъ этой эволющи со- 
временнаго государства. Въ его изложении послёднее рисуется въ видё. 
какой-то внёшней формы,—въ которую можно вложить какое угодно 
содержан1е, вплоть до со1цалистическаго. Это абстрагирован1е государ- 
ственно-правовыхъ формъ, заслоняющихъ буржуазное общество съ его 
классовой структурой, доходить у Бернштейна до того, что и конеч­
ной цёли соц1алъ-демократ1и онъ даетъ чисто-юридическую формули­
ровку, совершенно отвлекаясь отъ экономическаго содержангя соц1аль- 
наго переворота: „устранен1е всёхъ классовыхъ привилепй и приви- 
лег1й въ силу poждeнiя, включая сюда дннастическ1я права надъ наро- 
домъ, и уничтожен1е всёхъ прюбрётенныхъ правъ, поскольку они про- 
тйворёчатъ самосознан1ю народа" **).

Переоцёнкё тёхъ возможностей, который открываютъ сод1алъ- 
демократ1и современныя государственныя формы, соотвётствуетъ и не- 
жедап1е констатировать обострен1е классовыхъ противорёч1й и классо­
вой борьбы. Приведя на стр. 41—42 данныя, указывающ1я на пора­
зительно быструю пролетаризац1ю населен1я, ростъ крупныхъ город-

Новёйш1я выступлен1я германскаго ревиз1онизма.

L *) „Охъ секты  к ъ  п а р т !и “, стр. г:!. Von d e r Sek te  zu r P a rte i.
■ ' * 1  Т ам ъ  же. стр. 39.
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скихъ центровъ и паден1е народно-хозяйственнаго значешя земледед1я, 
Бернштейнъ въ особомъ приложен1и повторяетъ свои прежн1я возра- 
жен1я противъ изображешя развит1я капиталистическаго общества, ка­
кое дано въ „Эрфутской программе". Въ его схемы не укладываются 
ни феодализад1я промышленности ни те острые конфликты труда и 
капитала, свидетелями которыхъ мы были въ последн1е годы, ни те 
изысканно-жестошя меры, которыя принимаются предпринимателями 
для подавлен1я рабочаго движ;ен1я и уничтожен1я рабочихъ организа- 
щй. А борьба государства-предпринимателя со своими служащими, или 
вмешательство его въ экономичесие конфликты, готовящ1йся въ Гер- 
ман1и походъ противъ права коалиц1й— кашя это все прекрасныя 
иллюстрац1и къ теор1и о пропитыван1и государства соц1ализмомъ...

Соответственно своей общей точке зрешя, Бернштейнъ видитъ 
корень разноглас1й между радикалами и ревиз1онистами (или рефор­
мистами, какъ онъ предпочитаетъ называть ихъ) не въ обищхъ теоре- 
тическихъ предпосылкахъ. Онъ заключается, по его мнен1ю, въ не- 
примиримомъ отношешй радикализма къ государству. Согласно уста­
новившимся традиц1ямъ ревизюнизма, Бернштейнъ излагаетъ точку 
зреш я „ортодоксовъ" такъ, что положен1я, въ которыхъ последн1я ви- 
дятъ диктуемую всемъ ходомъ развит1я историческую необходимость 
(обострен1е классовыхъ противореч1й, вырыван1е реформъ, диктатура 
пролетар1ата и т. п.) представляетъ какъ цель, которую они себе со­
знательно ставятъ. Онъ обвиняетъ ихъ въ томъ, что они стоятъ какъ 
бы вне государства, желая побороть его извне, и темъ самымъ впа­
дая въ непримиримое противореч1е съ действительной иарт1йной дея­
тельностью. Ни на шагъ не отступая отъ своей принцип1альной пози- 
щи, с.д. нарВя боролась и борется противъ капиталистическаго госу­
дарства, но борется извнутри, внутри его собственныхъ учрежден1й, 
обращая противъ него созданное имъ же самимъ оруж1е. Та борьба 
за непосредственныя удучшен1я, которую Бернштейнъ считаетъ альфой 
и омегой сощадъ-демократической работы, всегда служила для герман­
ской соц.-демократ1и исходнымъ пунктомъ ея деятельности. Она умеетъ 
ценить конкретный завоеван1я въ сторону демократизац1и государствен- 
наго строя и улучшен1я сощальнаго законодательства, подчиняя свою 
борьбу за нихъ высшей принцип1альной точке зрен1я. Эта точка зре­
ш я продиктовала ей и ея голосован1е противъ новейшаго имперскаго 
закона о страхованш („R e ich sv ers ich e ru u g so rd n u n g "  1911 г.), и ея 
позиц1ю въ вопросе объ эльзасъ-лотарингской конституцш, которыя 
кажутся Бернштейну несовместимыми. Эта точка-зрен1я помогла гер­
манской соц.-демократ1и теперь, после выборовъ 12-го января, одной 
изъ всехъ политическихъ парт1й не опуститься до политическаго ша- 
хермахерства, до торга мандатами и въ ущербъ численному росту своей 
фракщи выдержать до конца основной тонъ избирательной кампан1и—- 
„фронтъ противъ правыхъ"!. Она знаетъ, что потерянные мандаты оку­
пятся сторицей, ростомъ морально-политическаго вл1ян1я парт1и. Она 
знаетъ, говоря словами Бернштейна, что „въ современномъ механизме 
политическихъ парт1й необходимы силы, упорно работающ1я въ духе 
абсолютныхъ принциповъ" *) и что такой силой можетъ и должна быть 
парт1я npoHerapiara.

Но высказавъ только что приведенное положен1е, Бернштейнъ

4 4  А. Семёнова.

*) Т ам ъ  же, стр. 67.
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отводить этимъ абсолютнымъ принцииамъ очень ограниченную область 
дМств!я. Считая большинство политическихъ воиросовъ, напр, бюд­
жетный, исключительно вопросами целесообразности, подлежащими раз- 
р4шен1ю независимо отъ какихъ-либо принцин!альныхъ предносылокъ, 
онъ для одного пункта делаетъ исключен1е. Это—международная ноли- 
тика. Его аргументация настолько интересна, что мы приведемъ ее 
почти целйкомъ:

„Въ рядахъ  соц.-демократовъ реформнстовъ есть крыло... исходящее и зъ  
того мн*н1я, что мы еще недостаточно далеко уш ли в ъ  сторону интернац1о- 
нализм а, что въ  большей части государствъ господами положен1я еще я вл я ­
ются нац1оналистическ1е элементы, и что поэтому герм анская соц.-демокрапя 
долж на если не прямо поддерживать военны я и морск1я вооружен1я, то все же 
относиться к ъ  ним ъ благожелательнЬй, чЬм ъ сейчасъ. Представители этого 
В083р*н1я не относятся также рЬзко отрицательно к ъ  покровительственной 
таможенной политик* Герман1и. Другое же крыло реформистовъ въ  этихъ во- 
просахъ „ортодоксально”. Не надо думать, что они совершенно иначе оц*ни- 
ваютъ фактическое положен1е д* л ъ  Они не были бы реформистами, если бы 
не донимали, что все въ  м1р* относительно, что разоруженте требуетъ вре­
мени, а  свобода торговли не панацея. Но что удерж иваетъ ее отъ того, чтобы 
руководствоваться въ  этихъ  вопросахъ таким и соображен(ями, это мысль, что 
8Д*сь д*по идётъ о спещальной мисст современнаго рабочаго класса *). Всей 
совокупностью ж изненны хь условЩ рабоч1й классъ  толкается на то, чтобы 
быть парт1ей свободнаго обм *на и сношешй, парт1ей меж дународнаго мира. 
И если бы царт1я поддалась противоположнымъ течен1ямъ, она потеряла бы 
свой компасъ и перестала бы быть могущ ественнымъ факторомъ въ  сложны хъ 
вопросахъ меж дународны хъ отношен1й“... **)•

Все это прекрасно сказано. Но д’бйствительно ли спещальная 
миссия пролетар1ата ограничивается т^мъ, чтобы быть носитедемъ меж­
дународнаго мира? И не признает* ли самъ Бернштейяъ въ заключи- 
тельныхъ словах* своей книги, что историческая мисс1я рабочаго класса 
звачительно шире, что пролетар1атъ, и только онъ одинъ, является 
носителем* великаго идеала соц!альнаго и духовнаго раскрЬпощен1я, 
соц1альной и духовной свободы? А если это такъ, то и по отношен1ю 
къ такъ называемой внутренней noJHTHKii придется сд'Ьлать то, что- 
сделал* Бернштейнъ по отношенш къ внешней: отказаться руковод­
ствоваться той точкой зрЬн1я, что „все въ м!р'Ь относительно" и при­
знать, что парт1я пролетар1ата, въ полномъ сознаши исторической 
миссии рабочаго класса, всегда и всюду должна „упорно работать въ 
дух4 абсолютныхъ принциповъ". Не как1я либо отвлеченный истины 
имЬемъ мы тутъ въ виду; абсолютность должна пониматься зд’Ьсь въ 
томъ cMbicai, что вся деятельность парт!и должна .быть подчинена 
высшей целесообразности и исходить изъ историческихъ задачъ рабо­
чаго класса.

И обратно: если, несмотря на освободительную миссш пролета- 
р!ата, возможно оппортунистическое разрешеще имъ воиросовъ внутри- 
государственныхъ, то почему ж е делать исключен1е въ вопросахъ 
международной политики? Действительно, некоторые германск!е реви- 
зюнисты нашли въ себе смелость и последовательность сдать и эту 
последнюю позищю, на которой укрепился Бернштейнъ, Такимъ смбль- 
чакомь оказался Гергардь Гильдебрантъ, авторь брошюры: „Сощали- 
стическая международная политика" ***).

HoBinmiH выступлен!я германекаго ревиз!онизыа. 45

«) Курсивъ Бернш тейна.
**) Т ам ъ же, стр. 66-^67.
***) Прим. ред.: Въ настоящ ее время поднять воаросъ объ псключен1и Гиль­

дебранда и зъ  п ар и и  за  эту брошюру, противор*чащ ую  основамъ п ар тй н о й  
программы  и тактики.
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Гильдебрандъ исходить изъ того псложен1я, что стремден1е ве- 
ликихъ державъ къ расширен1ю своихъ колон1альныхъ владён1й 
является для нихъ экономической необходимостью. Послёдняя создается 
тёмъ, что въ индустр1ализованныхъ странахъ все болёе растетъ спросъ 
на сырые матер1алы, поставляемые сельскимъ хозяйствомъ отставшихъ 
въ своемъ капиталистическомъ развит1и странъ и на продукты тро- 
пическато и подтропическаго пояса, а yдoвлeтвopeнie этого спроса ста­
новится все'затруднительнёе. Индустр1ализащя поставщиковъ Европы— 
Сёв.-Ам. Соединенныхъ Штатовъ, Канады, PocciH, Аргентины, Япон!и— 
создаетъ въ этихъ странахъ внутренн]й рынокъ для ихъ собственныхъ 
сельско-хозяйственныхъ продуктовъ и въ то же время ставить ихъ въ 
ряды потребителей тропическихъ и подтропическихъ продуктовъ. При 
этомъ происходить нёчто вродё географическаго размежеван1я; вывозъ, 
напр., Кубы, Becтъ-Индiи и южно-американскихъ государствъ все бо­
лёе поглощается Соединенными Штатами, а вывозъ Индокитая, Фи- 
липпинъ и даже Индостана—восточно-аз1атскими государствами (K noH iefi) 
и Австрал1ей. Такъ, съ начала нынёшняго cтoлётiя въ Европу н а­
правляется не болёе половины всего вывоза Британской Инд1и; 19°“/ ,  ̂ г., 
по сравнен1ю съ 19079, вывозъ ея въ Японш увеличился болёе чёмъ 
на 40”/о, въ Китай почти на 257о, въ Англ1ю же менёе, чёмъ на 107о, 
а  въ Герман1ю даже абсолютно упалъ. 'Гакая H0KaHH3aniH вывоза есте­
ственно в?детъ къ такой же локализац1и ввоза, и западно-европей­
скому производству станбвится все труднёе удержать за собой свои 
заокеансше рынки. Отсюда современный „D rang  nach  A frika" (стрем- 
лен1е въ Африку) и стремлеше путемъ политическаго преобладан!я 
закрёпить за собой экономическую моноподш, обезпечить какъ снаб- 
жен1е своего производства сырьемъ, такъ и сбыть своихъ фабрикатовъ 
и подуфабрикатовъ.

Гильдебрандъ полагаетъ, что особенно нуждается въ такомъ обез- 
нечеши TepMaHiH. Бъ сравнен1и съ колон1адьными владён1ями BeHbrin 
и Голланд1и, AnrHiH и OpaHu,iH, ея KOHOHin непомёрно малы. Такая 
экономически отсталая страна, какъ Португал1я, обладаетъ KonoHiHMH, 
равняющимися 22,587,, вя европейской территор1и. Для Голланд1и то 
ясеотношеше выражается въ 61,847о, Бельпи— 80,907о, Франщи 12,8б7„, 
Герман1и же всего 4,917о- Въ то же время импортъ въ Гермашю изъ 
тёхъ странъ, которыя являются для нея поставщиками сырья, глав- 
нымъ образомъ изъ С.-А. Соедин. Штатовъ, за послёднее дecятилётie 
почти не возросъ. Сейчасъ главнымъ поставщикомъ Гермаши является 
Poccifl, но врядъ ли она долго имъ останется. Еще хуже то, что какъ 
разъ главные поставщики Герман1и являются плохими потребителями 
npoH3B6AeHifl ея промышленности, а въ будущемъ эта дисгармошя гро­
зить стать еще рёзче; Герман1и придется обращаться за сырьемъ въ 
Южную Америку, Африку, Аз1ю, а эти рынки уже захвачены Англ1ей, 
Франц1ей, Бельпей. „Что будетъ съ нашимъ вывозомъ, нашей про­
мышленностью", восклидаетъ Гильдебрандъ, „если въ A6HCCHHiH и въ 
Марокко, въ португальской Африкё и въ Typpin, въ IlepciH и въ 
Ciaмё и, наконецъ, въ Австралаз1и, Aнглiя, fpaspiH  и PocciH пользу­
ясь своимъ политическимъ влiянieмъ, не дадутъ намъ возможности, 
на основё равнаго благопр1ятствовашя, завоевывать для нашего вывоза 
новые рынки!" *).

46 А. Семенова.

*) „Соц. м еж дународвая политика", стр. 37. {„Sozialistische Auslandspoli-
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Поэтому Гильдебрандъ признаетъ политику Герман1и, направлен­
ную на завоеван1е африканскихъ рынковъ, правильной, а желан1е 
Англ1и и Франц1и оттеснить ее отъ нихъ—воп1ющей несправедливо­
стью. Онъ призываетъ соц1алистическ1я парт1и отказаться отъ своего 
прежняго принцип1ально-отрицательнаго отношен1я ко всякой коло- 
шальной политике, понять, что это есть вопросъ экономическаго про­
гресса, а въ частности для Герман1и вопросъ жизни и смерти. Гер- 
мансюе pa6o4ie, по его мнен1ю, такъ же заинтересованы въ успехе 
колошальныхъ притязан1й Гермаши, какъ и капиталисты:

„Поскольку въ  настоящее время наш е существован1е покоится на частно- 
хозяйственномъ пршбрТтен1и и иснользован1и средствъ цроиаводства и произ- 
водительныхъ силъ, интересы рабочихъ требуютъ расш ирен!я области прило- 
жен1я капитала... Внутри государства это цЪлается само собой, внЪ его необ­
ходимо некоторое сод-Ьйств1е государственной власти. Л иш ь поскольку п ослед­
ней удастся отстоять равноправ1е наш его капитала, возможно уяичтожен1е 
задерживаю щ ихъ н аш ъ вывозъ преградъ. Рабочее заинтересованы  въ  томъ, 
чтобы это было сделан о , лиш ь бы прим енялись ум естн ы я средства" *)•

Вопросъ именно въ средствахъ, а не въ дели. Соц1алистическая 
международная политика, также, какъ и политика господствующихъ 
классовъ, должна стремиться къ подчинен1ю европейскому капитализму 
техъ областей, которыя неспособны къ самостоятельному развитш. Но 
место свободнаго соперничества державъ, источника постоянныхъ не- 
доразумен1й, столкновешй и онасныхъ конфликтовъ, должно занять 
соглашен1е, въ основу котораго легъ бы принципъ равномернаго рас- 
пределен1я колон1адьныхъ владен1й и сферъ вл1ян1я, соответственно 
экономическимъ потребностямъ каждой изъ договаривающихся сторонъ. 
Гильдебрандъ тутъ же излагаетъ проектъ такого соглашешя, причемъ 
оказывается, что те африканск1я области, вокругъ которыхъ идетъ 
сейчасъ споръ, по справедливости должны достаться Герман1и и Ита- 
л1н, а Франц1я и Англ1я могутъ вознаградить себя за счетъ... порту- 
гальскихъ кодон1й.

Какъ видите, справедливость Гильдебранда несколько своеобразна. 
Но не въ этомъ слабая сторона его разсужден1й. Попытка построить 
„сощалистическую международную политику" вполне понятна и законна. 
Законно желан1е не ограничиваться более афоризмомъ о неизбежной 
связи колошальныхъ авантюръ съ капиталистическимъ строемъ, а ис­
пользовать политичесшй весь и мощь пролетар1ата для достижен1я и 
въ этой, заповедной до сихъ поръ области, реальнаго успеха, реаль- 
ныхъ улучшешй. Подавляющее большинство нашихъ сощальныхъ язвъ 
создано капиталистическимъ строемъ и исчезнетъ лишь съ его гибелью, 
но сощалъ-демократ1я давно покинула по отношешю къ нимъ политику 
голаго протеста; не пора ли сделать это и здесь? Однако, какъ разъ 
съ  этой точки зръшя Гильдебрандовская „соц1алнстическая междуна­
родная политика" безусловно не выдерживаетъ критики. Это утон1я, 
въ корне противоречащая самымъ основнымъ тенденщямъ развит1я 
капиталистическаго общества, и какъ-vo странно даже видеть, что она 
вышяа изъ-подъ пера одного изъ наиболее „трезвыхъ" ревизюнистовъ. 
Гильдебрандъ самъ признаетъ, что „D rang  nach  A frika" вытекаетъ 
изъ присущаго капиталистическому производству стремлен1я къ без­
граничному расширен1ю, не считаясь ни со своимъ базисомъ, ни съ 
размерами потреблешя. Всякое договорное распределеше колон1й 
является попыткой положить пределъ такому расширешю и поэтому
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обречено на неудачу. Правда, Гильдебрандъ и самъ не допускаетъ 
мысли, чтобы промышленный и финансовый капиталъ добровольно по- 
шелъ на такое самоограничен1е: добиться этого долженъ пролетар1атъ 
путемъ организованнаго давлешя. И разве мы не видЬли, какъ такое 
давден!е , неоднократно давало желательные результаты? разве мы не 
были, летомъ 1911 г., свидетелями того, какъ наиболее энергичнымъ 
факторомъ, приведшимъ къ мирному разрешешю мароккскаго кон­
фликта, оказалось Международное Сощалистическое Бюро? Но въ томъ 
то и дело, что то организованное давлен1е, которое имЬетъ въ виду 
Гильдебрандъ, резко отличается отъ „голаго протеста противъ воин- 
ствующаго шовинизма и декдамац1й о мире во что бы то ни стало" 
(такими словами онъ характернзуетъ настоящую тактику международ­
наго пролетар1ата). Онъ преддагаетъ германскому пролетар1ату не 
стоять н а д ъ  борющимися сторонами, какъ было до сихъ поръ, а при­
мкнуть къ одной изъ нихъ и энергично протестовать противъ герма­
нофобской политики Англ1и, заявляя:

„Мы за  миръ, но только за  миръ, признающ!й равноправ1е копон1аль- 
ны хъ  притязан1й всЪхъ странъ. Во имя будущности наш его народа, наш ихъ 
дЪтей мы обязаны  настаивать н а  обезпечен1и колон1ями обдЪ леняыхъ на- 
родно-хозяйственяы хъ организмовъ, и мы добьемся этого, к ак ъ  велики бы ни 
были препятств1я и кЪ мъ бы они н ам ъ  ни ставились". *)

Гильдебрандъ, повидимому, полагаетъ, что такое заявлен1е произ­
вело бы магическое действ1е на недруговъ Гермаши. Мы думаемъ, ч^о 
стоить только германской соц1адъ-демократ1и взять такой тонъ—и 
международное рабочее движен1е перестанетъ быть факторомъ мира, и 
осуществлен1е „соц1алистической международной политики" больше, 
чемъ когда-либо окажется несбыточной yioniefi. Секреть огромнаго 
вл1яшя пролетар1ата, въ качестве сдерживающей и охлаждающей воин­
ственный пыдъ силы, заключается именно въ томъ, что онъ, стоить 
н а д ъ  борющимися сторонами, что ни одна из.ъ отстаиваемыхъ послед­
ними комбинащй не соответствуетъ его интересамъ и поэтому ни одна 
изъ нихъ не можетъ разсчитывать на его поддержку. Онъ является 
умиротворяющей силой лишь постольку, поскольку противополагаетъ 
себя, в с е м ь  соперникамъ, какъ крепко спаянное целое, каждый членъ 
котораго дорожить единствомъ этого целаго больше, чемъ темъ кло- 
комъ добычи, который могъ бы достаться ему въ международной грызне. 
Какъ бы ни иронизировали надъ интернащонализмомъ сощалъ-демо- 
кратаи, надъ пролетарской солидарностью, но она—именно является 
умиротворяющей силой, она заставляетъ господствующ1е классы избе­
гать европейской войны и волей неволей вырабатывать тотъ или иной 
m odus vivendi. Заявлеше, подобное тому, которое Гильдебрандъ вла- 
гаетъ въ уста германскому пролетар1ату, развязываетъ имъ руки. 
Правда, германское правительство, имея на своей стороне германскш 
пролбтар!атъ, готовый отстаивать колон1альное равноправ1е Герман1и 
„какъ велики бы ни были препятств1я и кемъ бы они ни ставились", 
становится вдвое и втрое сильнее; но отчего бы англ1йскому и фран­
цузскому пролетар1ату не проникнутся тогда теми же взглядами? 
вед ь  не станетъ же Гильдебрандъ отрицать, что соперничество Англ1и 
съ Герман1ей является для первой такимъ же неизбежнымъ следств!емъ 
ея экономическаго развитая, какъ и для последней, что опасность „за­
дохнуться въ собствениомъ жиру" въ гораздо большей степени грозить 
хозяйственному организму Ангд1и, чемъ Гермаши.

48 А. Семенова.
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Но намъ думается, что Гильдебрандъ не такой ужъ большой уто­
пи стъ, какъ это можетъ показаться на первый взглядъ. Онъ прекрасно 
понимаетъ, что н международное распредёлен1е колон1й и общеевро- 
пейсшй тамолсенный союзъ, о которомъ онъ мечтаетъ, такое же далекое 
и призрачнее будущее, какъ всеобщее разоружен1е и вёчный миръ. 
Все это для него лишь прекрасныя декорацш, а квинтъ-эссенц1я его 
„соц1алистической международной политики" заключается въ приведен- 
номъ выше „заявден1и“, въ предложен1и признать тожество интересовъ 
германскаго капитала и германскаго народа.

„Тогда" говорить онъ (т. е. въ  случаЪ заявл еш я германской соц1алъ- 
дем ократш  о своей готовности отстаивать колонХальныя притязан1я Германш ), 
„и ш иройе слои герм анскаго народа, враждебно относящ1еся к ъ  рабочему дви- 
ж енш , но все же жедающ 10 культурнаго подъема рабочихъ, рЪшатся на болЪе 
тЬсное и продолжительное политическое сближеш е съ рабочимъ движен1емъ. 
Вели же германсю с рабоч1е-соц1алисты не сдЪлаютъ необходимаго ш ага, то 
сами будутъ виноваты  въ  томъ, что не прю брЬтуть довЪр1я въ  тЪхъ слояхъ 
народа, въ  союз* съ которыми только и можетъ создаться демократическое 
большинство и надолго должны будутъ довольствоваться ролью партш  м ень­
ш инства". •)

Въ этихъ словахъ мы узнаемъ Гильдебранда—ревиз1ониста, узнаемъ 
послёдователя Бернштейна. Цёной отказа отъ международной солидар­
ности пролетар1ата, цёной поддержки имнер1алистическихъ тенденщй 
германской государственной власти онъ желаетъ привлечь на сторону 
сощалъ-демокрапи нащоналистически настроенные элементы народа, 
поставить ее во главё образовавшагося такимъ путемъ демократи- 
ческаго (?) большинства. Это—характерная для ревизюнизма тоска по 
большинству, лселан1е прюбрёсти это большинство сейчасъ же, еще въ 
рамкахъ капиталистическаго государства осуществить своего рода ге- 
гемошю пролетар1ата. Какъ мы видёли, Бернштейнъ признаетъ отказъ 
отъ принципа международной солидарности, отъ миротворческой m h c c I h  
пролетар1ата слишкомъ дорогой цёной. Гильдебрандъ готовь заплатить 
ее. Онъ „plus ro y a lis te  que le ro im 6 m e “ и не на словахъ только, а 
на дёлё, по цёлому ряду вопросовъ, показываетъ, что не считаетъ не­
обходимымъ руководствоваться въ области международной политики 
тёмъ, что „Бернштейнъ называетъ абсолютными принципами". Мы уже 
видёли, что онъ предлагаетъ Англ1и и Франц1и справедливое вознагра- 
жден1е за счетъ португальскихъ колон1й. Въ другомъ мёстё онъ назы­
ваетъ поведен1е Герман1н, не воспользовавшейся въ 1901 г. китайскими 
смутами для укрёплен1я своихъ позищи на Тихомъ Океанё, „непро­
стительной ошибкой, вызванной богъ-вёсть какими личными свой­
ствами и неумёстной нерёшительностьюгерманскаго правительства".’) 
И, наконецъ, персидск1я дёла вызываютъ у него такую тираду:

„Если соглашен1е зап. европейскихъ держ авъ н а  соц1алистической основ* 
не состоится, то Герман1я сам а по себ* или въ  рам к ахъ  тройственнаго союза 
не имЪетъ н и каки хъ  основанШ  и зъ -за  ПерШи впутываться въ  непр1ятности съ  
РосШей. Если только Poccia оставить въ  поко* Турщю и представить герман­
ской торговл*, особенно по окончанш  сооружен1я проектируемыхъ ж ел*зно- 
дорож ныхъ лин!й, полную свободу, то пусть д*л аетъ  въ  Персш, что ей заблаго- 
разсудится. Своя рубаш ка ближе к ъ  т*лу , и если Англтя по-прежнему будетъ 
11ротивод*йствовать всякому расш иренш  германской сферы вл 1ян!я, то нуоть 
справляется одна... РосШя н ам ъ  тогда ближе Англ1и“. Ц

Мы привели эти разсужден1я для того, чтобы показать, какъ да­
леко можетъ зайти соц1алистъ, разъ отказавш1йся отъ основного прин-

q  Т ам ъ  же, стр. 63.
')  Т ам ъ же, стр. 50.
‘) Т ам ъ же, стр. 54.
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ципа соц{алистической тактики—всяк1н свой шагъ, всякую ближайшую 
цель подчинять интересамъ конечйой цели движен1я. Напрасно Берн­
штейнъ старается возвести искусственную перегородку, по одну сторону 
которой можно отказаться отъ „абсолютныхъ принциповъ", можно хо­
дить ко двору, вотировать милитаристическ1й бюджетъ, по другую же 
нужно свято соблюдать строгую ортодоксальность; его соратниковъ эта 
порегородка не остановить. Если реальная политика (въ Бернштейнов- 
скомъ смысле) действительно такъ важна, если въ результате ея со­
временное государство можетъ безъ помощи соц1альной революц1и про­
питаться сощализмомъ, то отчего же отказываться отъ шага, который 
дастъ сощалъ-демократ1и полоасен1е гегемона новаго демократитескаго 
большинства?

Брошюра Гильдебранда появилась до январьскихъ выборовъ. Соц.- 
демократическая парт1я не последовала его совёту, не взяла кодошаль- 
ныхъ притязашй Герман1и подъ свое крылышко—и врядъ ли ей при­
ходится въ этомъ раскаиваться. Ея платформа— безусловный миръ во 
вне, сощальный прогрессъ внутри, непримиримая война со всеми вра­
гами труда и культуры—оказалась достаточной, чтобы привлечь къ 
ней прочное довер1е огромной части германскаго народа. Исходъ вы­
боровъ показалъ, что германская сощадъ-демократья, не переставая быть 
классовой парт1ей пролетар1ата, действительно стала истинно народной 
n ap rie i, что будучи въ меньшинстве, она все же держитъ въ своихъ 
рукахъ нити политическаго и сощальнаго прогресса Гермаши—во славу 
своихъ „абсолютныхъ принциповъ".

А. Семенова.

50 А. Семенова.

Иносгронпое o6o3PtHie.
Избирательный недоразумЪн1я.

(П и  о ь м  о и  3 ъ  г  е р  м  а н  i И).

Избирательная тактика всегда была однимъ изъ самыхъ запутан- 
ныхъ и трудныхъ парт1йныхъ вопросовъ. Даже у германской с.-демо- 
крат1и, которая всегда умеетъ стоять на принцишальной позищи, она 
вызывала сильныя разноглас1я. Последняя выборная кампашя также 
повела за собою ожесточенные споры, окончаше которыхъ нужно ожи­
дать только осенью, на ближайшемъ парт1йномъ съезде въ Хемнице. 
На этотъ разъ стороной, на которую обрушилась критика, является... 
правлеше партш. Разыгравш1ися инцидентъ интересенъ не только для 
немецкой публики, такъ какъ затрагиваетъ рядъ общихъ вопросовъ: 
поведеше на перебаллотировкахъ, объ обострен1и классовыхъ проти- 
вореч1й, о подталкиванш части буржуаз1и влево и т. п. Суть этого 
инцидента такова.

12 января происходили выборы въ рейхстагъ. С.-д. получили 47« мил. 
годосовъ, но смогли npio6pecTH только 63 мандата; прогрессисты не смотря 
на CBOHlV^ мил. голосовъ, не провели ни одного депутата; въ половине 
избиратедьныхъ округовъ предстояли перабаллотировки. Ясно, что составь, 
будущаго парламента долженъ былъ определиться только на перебалло-
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тировкахъ. Уже на следующ1й день, 13 января, правлен1е парт1и про­
грессистовъ обратилось къ с.-д. съ предложен1емъ вступить въ согла- 
шеше. Переговоры затянулись на 4 дня, за это время правлея1е с.-д. 
парт1и было наводнено запросами изъ округовъ, какой тактики дер­
жаться. Наконецъ на пятый день ответы были разосланы, причемъ въ 
16 округахъ, где с.-д. кандидатъ шелъ въ перебаллотировку съ про- 
грессистомъ, телеграмма иравлен1я гласила: прекратить всякую аги- 
тац1ю, не устраивать больше предвыборныхъ собран1й, не распростра­
нять листковъ, разрешалось только въ день выборовъ, около избира­
тельныхъ помещен1й раздавать записки съ фамил1ей с.-д. кандидата. 
Еакъ не показалась необычайной и странной эта телеграмма, но же­
лезная дисциплина одержала верхъ, только въ одномъ округе изъ по- 
лучившихъ такой приказъ, местная организащя вместе съ прекраще- 
н1емъ агитащи сняла и парт1йную кандидатуру, такъ что с.-д. здесь въ 
перебаллотировке не участвовали. Во всехъ остальныхъ округахъ, где 
шла борьба между правительственнымъ блокомъ и либералами, пра- 
влен1е, согласно резолюции, принятой на партайномъ съезде въ 1ене, 
предлагало поддержать прогрессистовъ безусловно, остальныхъ либе- 
радовъ— если они примутъ минимальныя требовашя; черно-голубому 
блоку рекомендовалось не давать ни одного голоса.

Въ особомъ циркуляре правлеше сообщало, что состоялось пред­
выборное соглашен1е съ прогрессистами, о чемъ оно просить пока не 
разглашать, и что подробное объясяея1е будетъ дано после выборовъ. 
Перебаллотировки давно окончились, принеся с.-д. крупный успехъ: 
еще 47 депутатскихъ месть, но правлен1е молчало и не давало обе- 
щанныхъ разъяснен1й. Тогда изъ рядовъ парт1и начались раздаваться 
голоса протеста. Сперва въ печати (особенно Роза Люкеембургъ) ио- 
томъ на парт1йныхъ собран1яхъ въ Бремене, Гамбурге и подъ Берли- 
номъ была высказана резкая критика по поводу невиданнаго еще въ 
германской сощалъ-демократ1и соглашешя. Наоборотъ, въ „V orvarts"  
Каутсшй взялъ на себя трудную задачу защищать проведенную так­
тику. Наконецъ выступило со своими разъяснен1ями и иравлен1е. Оно 
воспользовалось собрашемъ берлинской организац1и, на которомъ должна 
была обсуждаться резолюцгя, выражающая сожалеше по поводу согла- 
шен1я, и послало туда одного изъ представителей—Гаазе, стараго, всеми 
уважаемаго секретаря Молькенбура и молодого секретаря Брауна. Про­
тивъ правлешя выступили здесь Р. Люкеембургъ, Ледебуръ, Штад- 
гагенъ и друг. Позищя Каутскаго въ „Y orw arts" была такова. Во 
время выборовъ мы ведемъ пропаганду за наши цели противъ всехъ 
•буржуазныхъ n apT it безъ исключен1я, даже въ техъ округахъ, где 
у насъ нетъ никакой надежды выиграть депутатское место; на пере- 
баллотировкахъ идетъ борьба изъ-за мандатовъ, и наша задача при 
этомъ заключается въ томъ, чтобы изъ всехъ враговъ, противъ ко­
торыхъ мы только что воевали, выбрать одного, который является для 
насъ наименьшимъ зломъ или который согласится на взаимную под- 
.держку. Мы должны участвовать въ перебаллотировкахъ, съ одной сто­
роны потому, что для общаго политическаго положешя и для нашей 
классовой борьбы въ особенности очень важно, победитъ-ли прави­
тельство или оппозищя, реакц1я, стремящаяся силою задавить раз- 
витае пролетар!ата, или парт1и, не ставящ1я себе такой цели. Оъ дру­
гой стороны далеко не безразлично, сколько месть въ парламенте мы 
«сами завоюемъ. Пусть наша законодательная работа не играетъ круп-

4*
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ной роли, но даже ея чисто агитац1онное значен1в будэтъ больше при 
большемъ количеств^ депутатовъ. Далёе мы импонируемъ массё, да­
леко стоящей отъ с.-д., не нашими конечными цёлями, а нашей си­
лой, а эту силу индифферентная масса, не знающая статистики, ви- 
дитъ не въ числё поданныхъ голосовъ, а въ числё одержанныхъ по- 
бёдъ, т. е. завоеванныхъ мандатовъ, Такимъ образомъ, принцип1ально 
вопросъ о необходимости участвовать въ неребаллотировкахъ не 
подлежитъ сомнёшю и не вызываетъ критики, нападки вызвало дач­
ное конкретное соглашен1е. Для того чтобы оцёнить, поскольку эти 
нападки правильны, надо разсмотрёть общее политическое положен1е, 
создавшееся передъ выборами.

Изучая данныя о выборахъ за послёдн1я 25 лётъ, мы видимъ, 
что результаты перебаллотировокъ для с.-д. прогрессивно ухудшались, 
и въ 1907 г, с.-д. одержали побёду только въ 157о округовъ, въ ко ­
торыхъ они участвовали въ перебаллотировкахъ. Отдёльныя течен1я 
буржуаз1и, повидимому, по мёрё роста соц1алъ-демократ1и, все больше 
объединялись противъ общаго врага. Поэто.\1у велико было наше изу- 
млен1е, когда немедленно же послё нашей блестящей побёды 12 января 
прогрессисты сами обратились къ яамъ съ предложешемъ о взаимной 
поддержкё. Вмёсто испуга и перехода на сторону реакцш они выра­
зили желан1е перейти на нашу сторону. Былъ ли это простой изби­
рательный маневръ, надежда добиться такимъ способомъ возможно боль­
шаго количества мандатовъ?— Никоимъ образомъ. Прогрессисты свободно 
могли расчитывать, что реакщонныя парт1и будутъ голосовать за нихъ 
противъ с.-д., какъ за меньшее зло, а въ поддержкё с. д. они были 
увёрены послё 1енскаго парт1йнаго съёзда. Наоборотъ этимъ своимъ 
шагомъ они отталкивали реакц1онеровъ, давали тёмъ оруж1е противъ 
себя. Такимъ образомъ. объяснен1е поведея1я прогрессистовъ надо 
искать совсёмъ въ другомъ. Каутсшй думаетъ, что причина лежитъ 
въ новомъ либерализмё, новомъ среднемъ сослов1и *).

Новый либерализмъ интеллигенц1и и служащихъ въ предпр1я- 
т1яхъ воодушевляется успёхами соц1алъ-демократ1и, дёлается благо­
даря этимъ успёхамъ, радикальнёе въ противоположность старому. 
Виолнё опредёленно поэтому можно сказать, что прогрессисты, заклю­
чая соглашен1е, гораздо больше ставили себё цёдью поражен1е реакц!- 
оннаго блока, чёмъ погоню за мандатами.

Что могло сулить соглашен1е с.-демократамъ? Мы тоже ставили 
себё цёлью разрушить реакщонный блокъ, создать рёшительно либе­
ральное большинство и поставить правительство въ невозможность 
править вопреки волё оппозиц1и. Мы могли бы пр1обрёсти болёе 20 ман­
датовъ, и либерализмъ былъ бы безсиленъ безъ нашей поддержки; бла­
годаря соглашен1ю, остальныя буржуазныя парт1и стали бы во враждеб- . 
ное отношен1е къ прогрессистамъ и сдёлалась бы безнадежной всякая 
попытка создать блокъ всей буржуаз1и противъ с.-д., о чемъ мечтаютъ 
и чего хотятъ реакц1онеры. Такова была возмолсная ситуац1я, съ кото­
рой приходилось считаться.

13равда, намъ могутъ указать на примёръ Франщи иАнгл1и, гдё 
рабоч1е и либералы выступили совмёстно противъ реакщи, а резуль­
таты получились печальные: не смотря на сильно развитую политиче­
скую жизнь, не смотря на то, что сощалисты дёлались даже мини-
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страми, рабочее движен1е развивалось тамъ очень слабо, и соц1алисты 
отъ соглашев1я не выиграли, а  пожалуй только проиграли. Но почему 
это такъ?— Потому что и въ Англ1и и во Франц1и сильная либераль­
ная организац1я противостояла мало сплоченной рабочей парт1и, и по­
следняя превратилась въ либеральный придатокъ. Въ Гермаши, на­
оборотъ, въ первый разъ въ м1ровой истор1и явилась бы возможность 
либерально-соц1алистическаго большинства, въ которомъ преобладали 
бы с.-д., и это преобладан1е обуславливалось бы не только благодаря 
численному превосходству с.-д. депутатовъ, но гораздо больше благо­
даря сплоченности, единству и решительности с.-д. парт1и.

Коренной ошибкой сошалистовъ во Франц1и и въ Англ1и была 
политика блоковъ, соглашен1й съ либералами. Этой политикой copi- 
алисты связывали себя, нринимая на себя все либеральные грехи и 
не будучи въ состоян1и решительно выступать противъ своихъ буржу- 
азныхъ союзниковъ. Въ рейхстаге, при германскихъ услов1яхъ нечего 
было опасаться создан1я такого блока. Съ другой стороны, получи л е ­
вые большинство, значен1е соц1алъ-демократ1и, какъ самой сильной л е­
вой группы, возросло бы еш,е больше. Она стала бы центральнымъ 
пунктомъ всей германской политики, она сделалась бы носительницей 
всехъ чаян1й и ожиданш широкихъ массъ парода, и сила с.-д. аги- 
тащ и и пропаганды должна была бы неизмеримо увеличиться.

Съ такими в о з м о ж н о с т я м и  приходилось считаться при за- 
ключен1и соглашешя. Оне не осуществились. Но для политика, осо­
бенно для револющонера очень опасно сообразовать свою тактику съ 
результатами, которыхъ добился, а не съ возможностями, которыя за­
ключались въ данной ситуац1и. Въ политике, какъ на войне, можно и 
должно считаться съ вероятностями, и кто хочетъ бить только безъ 
промаха, тотъ рискуетъ никогда не двинуться съ места

Въ данномъ случае результаты не вполне оправдали ожидан1я, и 
левая не получила решительнаго большинства, но все-таки многое до­
стигнуто. Прежде всего правая потеряла столько мандатовъ, что тоже 
не имеетъ теперь прочнаго большинства: далее исходъ перебаллоти- 
ровокъ былъ очень бдагопр1ятенъ для с.-д., и с.-д. стали самой силь­
ной фракщей въ рейхстаге. Наконецъ, с.-д. оторвали прогрессистовъ 
отъ реакщи и, благодаря соглашешю, отрезали имъ путь, по крайней 
мере на первое время, къ переходу направо. Однимъ словомъ, безъ 
соглашен1я с.-д. выиграли бы гораздо меньше, чемъ при соглашенш.

Читатель видитъ, какъ широко и глубоко захваченъ Каутскимъ 
вопросъ съ теоретической стороны. Съ практической стороны объяс- 
нешя членовъ парт1йнаго правлентя сводились къ следующему. Мы 
всегда поддерживали прогрессистовъ на перебаллотировкахъ, не требуя 
отъ нихъ никакихъ взаимныхъ обязательствъ. Благодаря этому, они 
въ однихъ округахъ получали помощь отъ с.-д. противъ реакщонеровъ, 
въ другихъ—отъ последнихъ противъ с.-д. Вступая въ соглашеше, мы 
<'бязывали ихъ отказаться отъ помощи реакц1и. По уставу ихъ партш 
центральный комитетъ не имеетъ формальнаго права устанавливать 
тактику на перебаллотировкахъ, такое право принадлежитъ местнымъ 
организащямъ. Все, что они могли сделать, это разослать на мЬста 
призывъ голосовать за с.-д. Конечно, с.-д. правлен1е знало, что въ це- 
ломъ ряде округовъ прогрессисты не послушаются своего центра и 
отдадутъ голоса реакщи, за то въ целомъ ряде другихъ округовъ они 
приняли общш лозунгъ, и с,-д. выиграли на перебаллотировкахъ столько 
месть, какъ никогда раньше.
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Такъ какъ прогрессисты понимали, что благодаря своему лозунгу, 
они потеряютъ въ ряде округовъ голоса реакц1онеровъ, то они потре­
бовали, чтобы въ техъ округахъ, где они имеютъ шансы пройти и где 
они стоять въ перебаллотировкахъ съ с.-д., последн!е не развивали бы 
слишкомъ сильной агитац1и.

С.-д. правлен1е заранее установило, что ни одного округа, въ 
которомъ есть малейш1е шансы на победу, уступлено не будетъ. После 
тщательнаго обсужден1я оказалось, что въ 16 округахъ можно прекра­
тить агитащю, такъ какъ вероятность победы здесь незначительна. 
И действительно только въ одномъ изъ этихъ 16 округовъ прошелъ 
с.-д. по совершенно непредвиденнымъ обстоятельствамъ; антисемиты 
отдали свои голоса с.-д. кандидату, къ тому же еврею. Въ остальныхч. 
15 округахъ, какъ и следовало ожидать, с.-д. остались въ меньшин­
стве, причемъ число поданныхъ за с.-д. голосовъ на перебаллотиров­
кахъ во многихъ случаяхъ было больше, чемъ на главныхъ выборахъ, 
т. е. притушен1е агитац1и не отразилось на результатахъ.

тем ъ  не менее соглашеше вызвало очень сильное раздражен!в и 
неудовольств1е въ рядахъ ларт1и, особенно пунктъ о „притушен1и" 
агитащи. На бердинскомъ собраши очень выпукло причины этого пе- 
удовольств1я выразилъ М. Грунвальдъ: „Вы думаете что наши парт1й- 
ные товариш,и и члены професс1ональныхъ союзовъ поймутъ этотъ 
пунктъ?—Жестоко ошибаетесь. Къ чему намъ работать, когда против­
ники не почувствуютъ этого? Къ чему стараться, когда результаты 
нашихъ старашй достанутся парт1и, съ которой мы на ножахъ, какъ 
со всеми другими партиями? Боевая классовая логика пролетар1ата 
сильнее всехъ желашй парт1йнаго правден1я. Правда, первый шагъ 
пока не опасенъ, но если мы и дальше будемъ такъ действовать, то 
результаты будутъ очень печальные, худш1е даже, чемъ отъ приме­
нения реформистской тактики".

Въ словахь Грунвальда характерно намечена точка зрен1я ме- 
стнаго работника. Для правлен1я и Каутскаго важнейшимъ является 
обш;ая постановка дела, общая политияеская ситуащя, и съ этой точки 
зрен1я они видели себя вынужденными принять соглашеше и отдель­
ные его пункты. Грунвальдъ и мнопе изъ возражавшихъ выражали 
взгляды местныхъ работниковъ, непосредственно соприкасающихся съ 
массами и деликомъ отражаюш;ихъ ихъ психолопю. Несмотря на- вы- 
ступлден1я Гаазе, Молькенбура и Брауна, несмотря на защиту Каут­
скаго, подавляющее большинство берлинскаго собран1я приняло резо- 
люд1ю, осуждающую соглашен1е за притушен1е агитац1и въ 16 окру­
гахъ. Не нужно быть пророкомъ, чтобы сказать, что такой же пр1емъ 
оно встретить и на общепарт1йномъ съезде. Тонк1е и сложные расчеты 
верховъ парт1и разбились о непоколебимое настроен1е массъ, къ кото­
рымъ эти верхи предъявили непомерно больш1я требовашя. Действи­
тельно, въ тотъ моментъ, когда уже большая часть трудной и тяже­
лой работы проделана, когда осталось всего несколько дней до конца 
борьбы, правлен1е предписываетъ бросить дело незаконченныъ, сдать 
позищи. Пусть вопросъ шелъ только о техъ округахъ, где по миен1ю 
правлвя1я, почти ^ъуверенностью можно было сказать, что все равно 
с.-д. не прошелъ бы въ депутаты; но время выборовъ есть наилучш1й 
моментъ для агитац1и и, теряя хотя бы часть его добровольно, с.-д. 
вредятъ сами себе. Съ этой понятной психодог1ей местныхъ работни- 
ковъ правлен1е въ данномъ случае мало считалось, за что и получило 
серьезное напоминан1е отъ самыхъ вл1ятельныхъ организащи.

Я. Пилецк1й.
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Женское избирательное право въ шведскомъ 
парламент^.

Вопросъ о женскомъ избирательномъ правё давно уже пересталъ 
поглощать вниман1е исключительно женщинъ. По мёрё пр1общешя 
женщинъ ко всёмъ сферамъ и отраслямъ труда; по мёрё того, какъ 
женщины, гонимыя не столько „жаждой эмансипац1и", сколько при- 
зракомъ матер1альной необезпечениости, занимаютъ мёста на всёхъ 
ступеняхъ 1ерархйческой трудовой лёстниды, боевой кличь передо- 
выхъ женщинъ различныхъ слоевъ населен1я, превращается въ одинъ 
изъ будничиыхъ моментовъ борьбы между старо-феодальнымъ ре- 
жимомъ, въ той или иной мёрё удерживающимся во всёхъ почти ев ­
ропейскихъ странахъ, и демократическими тенденщями враждебныхъ 
ему классовъ. Этотъ постоянно повторяюпцйся конфликтъ между ин­
тересами старофеодальнаго м1ра, съ его враждебностью къ каждому 
новому завоеван1ю демократ1и, и старан1ями „оппозиц1и“, либеральной 
и рабочей, пробить толстую стёну феодальнаго господства, снова на­
глядно сказался въ Швец1и при обсужден1и и рёшеши вопроса о пре- 
доставлен1и женщинамъ избирательныхъ правъ въ Парламентъ. Съ 
прошлаго 1911 года шведсю’я гражданки пользуются, „на равныхъ осно- 
ван1яхъ съ мужчинами избирательнымъ правомъ въ коммунальныхъ, 
городскихъ и сельскихъ самоуправлешяхъ" *). Это „равное съ мужчи­
нами" право, однако, устраняетъ въ коммунахъ наименёе обезпечен- 
ную часть женскаго населен1я отъ избирательныхъ урнъ и, хотя это 
устранен1е происходить „на равныхъ съ мужчинами основашяхъ", для 
женщины, годовой доходъ которой въ сельской общииё ниже 500 кр. 
(250 р.), а въ городё даже 800 кр. (400 р.)— такого рода „равнопра- 
в1е“ едва ли утёшительно.

Девятнадцатаго мая въ обёихъ палатахъ шведскаго парламента 
состоялись заключительные дебаты по вопросу о новомъ, правитель- 
ственномъ законопроектё, распространяющемъ избирательное право на 
лгенщинъ, опять таки „на равныхъ съ мужчинами основан1яхъ", въ 
центральный, законодательный органъ (обё палаты) страны. Законо­
проектъ внесенъ былъ въ январё текущаго года либеральнымъ ми- 
нистерствомъ, находящимся въ настоящее время у власти. Это была 
одна изъ тёхъ немногихъ реформъ, съ- помощью которой либеральное 
министерство „отмежевывало" себя отъ феодальной Швецш, „дипло- 
матическ1й ходъ", долженствовавши доказать населенш его демокра- 
тичесюя симпат1и. Консервативная Ш вещя, чувствуя, что почва еще 
не ушла изъ подъ ея ногъ, не особенно злобствовала и не волнова­
лась. Она разсчитывала „на благоразум1е" своихъ согражданъ, кото­
рые не пожелаютъ-де послёдовать высоко-поучительному примёру 
Финлянд1и и, предоставлен1емъ избирательныхъ правъ женщинамъ, 
не усилить число „красныхъ голосовъ". Но, если „правые" оставались 
сравнительно спокойными, то, наоборотъ, въ рядахъ „лёвыхъ", среди 
сощалдемократ1и, правительственное предложен1е породило бурные 
споры и разноглайя.

*) П ри иервы хъ вы борахъ  избрано было 40 ж енщ инъ членам и коммун. 
сам оуправленИ . ,
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Правительственньпг законопроектъ составленъ былъ въ полномъ 
созву'пи, съ требован1емъ буржуазныхъ равноправокъ, этихъ друзей 
и единомышленнидъ либеральной парт1и въ Швещи. Излюбленный 
принципъ феминистокъ: „политическ1я права на т4хъ же основан1яхъ, 
на какихъ покоится избирательное право мужчинъ"— соблюденъ былъ 
въ законопроекте въ полной мере. Правда, въ отлич1е отъ коммуналь- 
ныхъ избирательныхъ правъ, парламентсшй избиратель въ Швец1и, а 
следовательно, и избирательница, не обязанъ отвечать какому-либо 
минимуму имущественнаго ценза; въ основу, действующаго въ 1*911 г. 
нзбирательнаго закона, давшаго возможность послать въ парламеитъ 
свыше 60 сощалистическихъ депутатовъ, положенъ „ п р и н ц и п ъ "  
в с е о б ш ; а г о  нзбирательнаго права. Каждый гражданинъ (а по ира- 
вительственному законопроекту и каждая гражданка), которому ис­
полнилось 24 года пользуется активнымъ и пассивнымъ правомъ из- 
братя во вторую Палату (для первой Палаты существуетъ имуще­
ственный и весьма высоюй цензъ *)• Это, такъ сказать, „въ принципе". 
Фактически же, какъ действующ1й законъ, такъ и внесенныя прави- 
тельствомъ дополнен1я и изменен1я къ нему, устанавливаютъ въ § 16 
целый рядъ ограничен1й, значительно оокращающихъ число полно- 
правныхъ гражданъ и гражданокъ П1вец1и.

Не касаясь вопроса о высокой возрастной границе— 24 года—для 
включен(я въ число полноправныхъ гражданъ, остается еще целый 
рядъ ограничительныхъ пунктовъ, устраняющихъ отъ избирательныхъ 
урнъ, преимущественно рабочее и вообще неимущее населен1е. Въ 
пункте е § 16 указывается, что только лицо, уплатившее за послед- 
Hie 3 года все лежавш1е на немъ государственныя и коммунальныя 
повинности, пользуется избирательнымъ правомъ; въ пункте f добав- 
j;eHO, что замужняя женщина (если по брачному контракту не суще­
ствуетъ раздельности имущества) также лишается своихъ правъ, если 
мужъ ея не заплатилъ полагающихся съ него налоговъ, Избиратель- 
наго права лишаются, кроме того, все лица, которыя либо сами для 
себя, либо дли членовъ своей семьи, пользовались въ какой бы то ни 
было форме пособ1емъ или поддержкой со стороны местныхъ органовъ 
„попечен1я о бедныхъ" **). Кроме того, права голоса лишаются лица, 
находящ1яся иодъ опекой, отбывающая воинскую повинность, вообще 
военные, и т. д.

Все эти ограничительные пункты, тщательно сохраняемые въ но- 
вомъ законопроекте, навели шведскихъ соц1алдемократокъ на тяжелое 
раздумье. Со времени Копенгагенской международной сощалистической 
женской конференщи, выработавшей основы сощалдемократической так­
тики въ борьбе за женск1я политичесюя права, борьба шведскихъ соц(али- 
стокъ велась подъ знаменемъ общедемократическаго лозунга: устране- 
Hie изъ существующаго закона всехъ ограничительныхъ пунктовъ 
и распространен1е нзбирательнаго права на всехъ совершеннолетнихъ 
гражданъ иженщинъ. Противъ боевого клича феминистокъ,— о предо- 
ставлен1и женщинамъ права голоса на техъ же основахъ, какъ у 
мужчинъ, организованный въ парию женщины—энергично возставали.

*) Требуется наличность имущ ества, равнаго 50,000 кронъ или годовой 
доходъ минимум ъ въ 3,000 кр.

**) При послЪднихъ вы борахъ  были случаи, когда рабочихъ устраняли 
отъ выборовъ на томъ основан1и, что при родахъ ж енъ они пользовались 
безплатной акуш еркой и медицинской помощью для жены со стороны „попе- 
чительствъ".
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Однако, предложенный правительствомъ законопроектъ, перено- 
силъ вопросъ въ совершенно иную плоскость; стад1я борьбы за р е ­
форму оказывалась законченной, пройденной; законопроектъ находился 
въ стбнахъ парламента и отъ исхода голосован1я депутатовъ зависела 
теперь судьба взрослыхъ гражданокъ Швец1и; стать или не стать пол­
ноправными? Мнешя по вопросу о томъ, какую позиц!ю должна занять 
соц1алдемократ1я въ эту критическую -минуту, разделились. Одна часть 
сощадистокъ настаивала на томъ, что суш.ествующ!е въ законе огра­
ничительные параграфы урежутъ главнымъ образомъ права женщинъ 
изъ рабочаго класса и на этомъ основан1и предлагали соц1алистиче- 
скимъ депутатамъ голосовать п р о т и в ъ  правительствениаго законо 
проекта. На ыноголюдномъ женскомъ митинге въ апреле въ Сток­
гольме мнен1е это нашло свое выражеяю въ резолюц1и, предложенной 
„левымъ крыломъ" соц!алистокъ. Въ резолющи требовалось: 1) доби­
ваться уничтожен1я всехъ ограничен1Й существующаго закона, стоя- 
щихъ на пути къ осуществлен1ю действительно всеобщаго избира- 
тельнаго права, 2) предлагалось депутатамъ энергично противиться 
введен!ю избирательныхъ правь для женщинъ на техъ основан1яхъ, 
какими ими пользуются мужчины. Точка зрен1я эта диктовалась отча­
сти и темъ соображешемъ, что проведен1е женскаго избирательнаго 
права, при сохраненш ограничительныхъ параграфовъ, надолго ото- 
двинетъ коренную реформу избирательной системы.

Другая часть соц1алистокъ и среди нихъ такой испытанный, ста­
рый боецъ, какъ К ата Дальстремъ, популярнейшая соц1алистиче- 
ческая агитаторша въ Н1вец1и, защищали иную точку зрен1я. Ояе на­
стаивали на томъ, чтобы соц]алистическ1е депутаты подали въ пар­
ламенте голосъ за правительственный законопроектъ. Первая стад1я 
борьбы за данную реформу закончена, борьба велась неуклонно подъ 
истинно-демократическимъ лозунгомъ; теперь стад1я вторая, когда пар- 
ламентскимъ представителямъ рабочаго класса предстоитъ делать вы- 
боръ между меньшимъ и большимъ ,,зломъ“— отклонить законопроектъ, 
вместе съ голосами реакдшнеровъ, или принять реформу, хотя бы въ 
неполномъ, урезанномъ виде? Разноглас1я въ женскомъ соц1алнстиче- 
скомъ лагере разгорались. Защитницамъ голосован1я за законопроектъ 
много вредила позишя, занятая центральнымъ жвнскнмъ органомъ 
парт1и (,,M ongonbris“), не сумевшимъ со всей отчетливостью отме­
жеваться отъ той тактической лин1и, какую вели по данному вопросу 
феминистки и запутывавш1й положен1е „примирительными" нотами ио 
отношешю къ буржуазнымъ равноправкамъ. „Правымъ" отвечали го- 
ряч1е голоса работницъ, объявлявш!я готовность во имя о б щ е-к л а с- 
с о в ы х ъ  и н т е р е с о в ъ  отказаться отъзавоевашй „женскихъ правъ“...

Однаяо, въ самомъ деле, требовалъ-ли интересъ рабочаго класса 
въ цедомъ отклонешя правительственна го законопроекта? На этотъ во­
просъ ответить было не такъ легко и просто. Поскольку статистиче- 
сшя выкладки,— а подсчеты въ такихъ случаяхъ всегда носятъ весьма 
приблизительный характеръ— позволяли судить, реформа, предлагаемая 
правительствомъ, все же являлась шагомъ впередъ по пути демокра- 
тизащи избирательной системы. Даже при сохранен1и ограничитель­
ныхъ параграфовъ новый законъ распространялъ бы избирательное 
право на милл1онъ съ небольшимъ женщинъ. По подсчету статистика 
Виделля, на каждые 1.000 мужчинъ-избирателей при проведен(и ре­
формы приходилось бы 1.107 избирательницъ. По народной переписи 
1910 г. въ Швецш насчитывалось 1,520.661 женщинъ и 1,349.201 муж-
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чинъ въ избирательномъ возрастё (24 года и выше); но, фактически, 
ввиду существующихъ ограничен1й, правомъ голоса стали бы пользо­
ваться всего 1,180.098 женщинъ и 1,066.200 мужчинъ. Такимъ обра­
зомъ политическихъ правъ лишались бы, при сохраненш дёйствующихъ 
законоположен1й, 340.000 женщинъ и всего 290.000 мужчинъ, другими 
словами: опасен1я лёвыхъ сощалистокъ подтверждались; введен1е изби­
рательныхъ правъ для женщинъ, на равныхъ съ мужчинами основа- 
н1яхъ— урёзало бы прежде всего права женщинъ и главнымъ образомъ 
женщинъ изъ рабочаго класса. Растяжимый пунктъ о получен1и вспо- 
моществован1я отъ попечительства о бёдныхъ, услов1е уплаты, какъ 
коммунальныхъ, такъ и государственныхъ налоговъ, наконецъ пунктъ, 
о томъ, что замужняя женщина лишается право голоса, если ея мужъ 
оказался неисправенъ по части платежей налоговъ, „проступокъ" весьма 
обычный для рабочаго съ непостояннымъ заработкомъ, съ почти неизбёж- 
ными пер1одами безработицы—всё эти „зацёпки" въ законё, являлись 
бы существенными пунктами преткноветя для „гражданки", принад­
лежащей къ классу неи.мущихъ и вызывали естественный протесты со 
стороны соц1алистокъ.

Голоса изъ праваго соц1алистическаго лагеря отвёчали на это циф­
рами. Интересы „класса" не пострадаютъ, такъ какъ, поскольку при­
близительный подсчетъ позволяетъ судить о возможномъ исходё выбо- 
ровъ, распредёлеше голосовъ и мандатовъ, при участчи женщинъ въ 
голосован1и, останется почти неизмённымъ. Если подача голосовъ со­
стоялась бы въ томъ же размёрё, какъ при послёднихъ выборахъ 1911 г., 
то измёнен1я произошли бы лишь въ слёд. размёрё:

Ч и с л о  г о л о с о в ъ  п р и  п о д а ч *  г о л о с а :
одних* мужчинъ, мужчинъ и ж енщ инъ.

( в ъ  п р о ц е н т а х * ) .
кон серваторы ................................ 31,3 31,4
л и б е р а л ы ..................................  40,2 39,3
соц 1 ал ъ -д ем о к р аты ..................  28,5 29,3

Соц1алисты, какъ видно, ничего бы не потеряли, скорёе бы вы­
играли. Если же принять во внимаше, что, какъ это показываетъ прак­
тика другихъ странъ съ дёйствующимъ избирательнымъ право.мъ жен­
щинъ, число н е г о л о с у ю щ и х ъ  всегда выше среди буржуазныхъ 
женщинъ, чёмъ среди работницъ, можно предположить, что выигрышъ 
этотъ былъ бы еще выше. Эти соображен1я заставили сощалистиче- 
скихъ депутатовъ въ день рёшен1я судьбы законопроекта въ обёихъ 
палатахъ (19-го мая) подать за него голосъ.

Внесенная лёвымъ соц1алистомъ, бургомистромъ Стокгольма, 
К. Линдгагеномъ, мотивированная „пропозищя" къ измёнен1ю всёхъ 
существующихъ ограничительныхъ пунктовъ, при включен1и въ число 
полноправныхъ гражданъ и женщинъ— была отвергнута безъ голосо'- 
ван1я. Предложенная лидеромъ соц1алистовъ Брантингомъ поправка, 
требовавшая устранешя пункта f (лишеше замужней женщины изби- 
рательнаго права, вслёдств1е неплатежа налоговъ со стороны мужа) 
тоже не встрётила поддержки, за нее голосовало всего 74, противъ 110., 
Послё долгихъ и горячихъ дебатовъ судьба правительственнаго законо­
проекта была рёшена въ смыслё благопр1ятномъ для „старой" феодально- 
реакд1онной П1вец1и.

Правительственный законопроектъ былъ отклоненъ въ первой 
палатё 86 голосами (за голосовало 58 человёкъ). Несмотря на то, что 
во второй палатё за законопроектъ подало голосъ 140 человёкъ и про-
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тивъ всего 66, первая палата стоящая на страже интересовъ старой 
Швещи, наложила свое veto  на реформу „либеральнаго" министерства 
и этимъ подчеркнула еще разъ, что пока „соц1альный сдвигъ“ не со­
вершился въ сторону либеральной буржуаз1и, пока крепки еще устои 
феодально монархической Швещи, пока живы еще старыя традиц1и, 
либеральной власти придется волей-неволей гнуть спину иередъ „ста­
рыми господами", истинными властителями Ш вецш...

Участь законопроекта о женскомъ избирательномъ праве решена, 
законопроектъ, по крайней мере въ настоящемъ своемъ виде, похо- 
роненъ. Однако самый вопросъ объ избирательномъ праве женщинъ 
далеко не снять съ очереди. Онъ лишь вернулся въ свою иервичную 
стад1ю: приходится начинать сначала борьбу за демократизац1ю изби­
рательной системы и вести ее подъ знакомь пятичленной избиратель­
ной формулы, работать снова по лин1и намеченной Копенгагенской 
резолю1ией. Шведскимъ соц1алисткамъ не приходится наномннать, что 
борьба за неограниченное избирательное право для обоихъ половъ отве­
чаетъ одинаково и ихъ женскимъ, и обще-классовымъ интересамъ. Та 
работа, какую въ подготовительной стад1и вели до сихъ поръ шведск1я 
соц1алистки дышитъ достаточной принцип1альностью. Но въ виду того, 
что уже разъ бывшая ситуац1я можетъ повториться, что правительство 
.или друля парт1и могутъ снова, хотя и въ иной формулировке, пре­
поднести парламенту реформу въ пользу женскихъ политическихъ 
правъ, важно выяснить теперь же позищю, какую должна въ такомъ 
случае занять соц1алдемократ1я. Этотъ вопросъ имеетъ актуальное зна- 
чен1е не для одной Ш вещи, но и для целаго ряда странъ, где реформа 
избирательной системы въ пользу женщинъ стоить въ порядке дня. 
Не одна страна переяшваетъ „конфдиктъ" подобный только что быв­
шему въ Швецш.

Позиц1я парламентскихъ рабочихъ представителей въ вопросе о 
реформе избирательной снстемы въ пользу женщинъ носить все еще 
колеблюшдйся характеръ, въ виду техъ „сложныхъ" и, все же постоянно 
повторяющихся комбинац1й, при проведен1и реформы. Въ свое время 
вопросъ о тактике парламентскихъ представителей рабочаго класса 
при разсмотрен1и законопроекта о распространен1и коммунальныхъ 
правъ на женщинъ вставалъ въ Швев,1и, въ Англ1и, въ Дан1и, въ Нор- 
вепи; въ Норвепи тотъ же вопросъ возникадъ по поводу введен1я по- 
литическихъ избирательныхъ правъ Допя лгенщинъ, при сохранен1и 
принципа имущественнаго ценза. Въ настоящее время тотъ же вопросъ 
волнуетъ умы англ1йскихъ парламентскихъ П1)едставителей рабочихъ.

Копенгагенская резолюц1я, принятая на женской конференц1и, 
даетъ, правда, указан1я подъ какимъ знаменемъ и какими путями до­
биваться политическаго равноправ1я женщинъ, но она совершенно не 
затрагиваетъ вопроса о заключительномъ разсмотр4ши реформы въ 
стЬнахъ парламента. Вкдючен1е этого пункта въ порядокъ дня пред­
стоящей въ 1913 году третьей конференщи соц1алистокъ им^ло бы 
несомн%нно большое значен1е. За эти годы вопросъ о женскихъ поли­
тическихъ правахъ сильно подвинулся впередъ; изъ области принци- 
п1альныхъ пожелан1й, онъ переносится все чаще и чаще на практиче­
скую почву осуществимой сощальной реформы. Какъ ни разнообразны 
услов1я, при которыхъ въ различныхъ странахъ намечается проведен!© 
избирательной реформы въ пользу женщинъ, основныя положен1я по­
стоянно повторяются: проведен1е реформы при сохраненш тйхъ или
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иныхъ ограничительныхъ установлешй, отзывающихся въ той или иной 
мёрё на интересахъ избирателей обоего пола.

Само собою разумёется, что намёчая „лишю поведен1я“ и тактики, 
соц1алистамъ приходится не упускать изъ вида однаго весьма суще- 
ственнаго момента: вл)‘ян1е данной реформы на дальнёйш1е успёхи 
соц1алистическаго движенья. Если съ одной стороны, защита принци- 
п1альной позиц1и въ вопросё реформы избирательнаго права—облегчаетъ 
агитацшнную работу, „упрощая" задачи агитаторовъ, то, съ другой 
стороны, не слёдуетъ забывать, что прюбщеше женщинъ къ числу 
избирателей, даже при сохранен1и нёкоторыхъ ограничешй и „урёзы- 
вающихъ" права демократ1и параграфовъ, имёетъ для общаго рабочаго 
движешя еще гораздо болёе важное значеше. Соц1алисты не могутъ 
разсматривать вопросъ о политическихъ правахъ женщинъ, какъ само- 
довлёющую цёль.

Женское избирательное право для соц1алдемократовъ не является 
также способомъ увеличить число мандатовъ; для нихъ, съ точки зрё- 
шя задачъ, стоящихъ на очереди передъ рабочимъ классомъ, женское 
политическое равноправ1е (разумёется если оно, какъ въ Швец1и, дёй- 
ствительно распространяется на ш и р о к i я массы, а не ограничивается 
кругомъ „высоко-имущественныхъ" гражданокъ)—это нёчто несравненно 
болёе важное. И прежде всего это одинъ изъ могущественныхъ спосо- 
бовъ вывести работницъ изъ ихъ современнаго политическаго иедифе- 
рентизма, нарушить то покорно-дремотное состояше, въ которомъ пре- 
бываютъ милл1оны экономическо и соц1адьно закабаченныхъ рабынь, 
средство заставить женщину активно пр1общиться къ общественной 
жизни и занять свое мёсто въ политической борьбё. Только политически- 
правосиособная гражданка явится тёмъ сознательнымъ товарищемъ- 
борцомъ съ существующимъ сощальнымъ неустройствомъ, какой желаютъ 
ее видёть соц1алисты...

Этого существеннаго момента не слёдуетъ упускать изъ вида, 
намёчая тактику сшцалистовь при разсмотрён1и реформы въ пользу 
женскихъ избирательныхъ правъ въ ея заключительной парламентской 
етад1и.

Александра Коллонтай.

0 0  А, Коллонтай.

П м и т и ш о е  о б о з М .

ПослЪ «Лены>>...
Гранд1озныя политическ1я забастовки въ связи съ ленской траге- 

д1ей и днемъ 1-го мая, несомнённо, отмёчаютъ собою поворотный пунктъ 
не только въ рабочемъ движеши Россш, но и въ политическихъ судь- 
бахъ страны.

Впервые послё 1905 года такое громадное количество рабочихъ— 
не менёе полумилл1она—демонстрировало одновременно и открыто свое 
глубокое недовольство существующимъ положешемъ и свою рёшимость 
бороться съ нимъ. Летарпи, сковавшей рабочШ классъ подъ двойнымъВологодская областная универсальная  научная библиотека 
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гнетомъ политическаго поражен1я и экономическаго кризиса, очевидно, 
пришелъ конецъ, и на исторической сцен'Ь снова появляется м а с с а .

Конечно, историческая драма, характеризуемая этимъ появлешемъ, 
не должна и не можетъ протекать безъ антрактовъ. Выть можетъ, 
перерывы между отд'Ьдьными актами ея будутъ довольно продолжитель­
ными. Быть можетъ, и даже—наверное, огромный запасъ энерг1и, 
обнарулгенный рабочимъ классомъ въ апр'Ьльск1е и майск1е дии, будетъ 
временами находить себй исходъ въ непрерывной ц'Ьпиэкономическихъ 
забастовокъ: недаромъ, вФдь, на столбцахъ газетъ снова замелькала 
забытая было рубрика подъ заголовкомъ „Забастовки”. Но всЬмъ этимъ 
не устраняется и не ослабляется тотъ фактъ, что м а с с о в а я  б о р ь б а  
снова становится могучимъ факторомъ русской политической жизни.

Общественньш силы, для которыхъ возрожден1е этого фактора по- 
истин^— „ножъ вострый", пытались было отрицать очевидность и свести 
все д’Ьло къ т^мъ же злосчаетньъмъ „зачинщикамъ" и „подстрекате- 
лемъ“. Еще посдЬ ленской забастовки онЬ старались утешать себя 
иллюз!ей, будто реакщя массъ на бойню есть просто случайное и пре­
ходящее явлеше, объясняемое исключительно изъ ряда вонь выходя­
щею чудовищностью совершеннаго надъ ленскими рабочими престу- 
пден!я. „Росс1я“ иронизировала надъ учащеюся молодежью, будто бы 
тщетно старавшеюся втянуть въ демонстрац1ю рабочихъ. Меньшиковъ 
въ „Новомъ Времени" думалъ, что для тушен1я пожара достаточно во- 
дянистыхъ разсужден1й въ изв^стиомъ агандармско-либеральномъ стилй 
о HeH36ifflH0CTfl такихъ явлен1й, какъ демоистрац1и, въ „конституцюн- 
номъ" стро'Ь. Словомъ, работа сводил; сь къ тому, что дЬло, въ сущ­
ности, вовсе не такъ серьезно...

День 1-го Мая оборвалъ эту пастораль. Слишкомъ очевидно стадо, 
какая сила снова вступаетъ въ политическую борьбу. „Росс1я“ вне­
запно прозрела и признала огромное „Bniame" сощаль-демократ1и на 
рабоч1я массы и—конечно, провозгласила необходимость безпощадной 
борьбы съ ней. Меньшиковъ изъялъ немедленно изъ сферы вл1ян1я 
своего охраннаго „либерализма" демонстрац1и, устраиваемыя элемен­
тами „анти-государственными", и довольно недвусмысленно намекнулъ 
на необходимость подрЬзать деятельность сощаль-демократ1и въ корнЬ, 
закрывъ ей доступъ въ Государственную Думу.

Но не только въ газетной публицистике контръ-револющи,— и въ 
практике ея первые же шаги массоваго политическаго движен1я успели 
уже дать себя знать. Трудно не заметить связи между этими шагами 
и неожиданно-быстрымъ прохожден1емъ въ Государственномъ Совете 
закона о страховаши рабочихъ съ темъ параграфомъ о возложенш на 
предпринимателей лечешя рабочихъ, который вчера еще казался не- 
устранимымъ камнемъ преткновен!» для всехъ „непримиримыхъ" чле- 
новъ Совета и, особенно, представителей промышленности. Трудно 
также не заметить связи между этими шагами и внезапнымъ подъ- 
емомъ интереса къ „сощальному законодательству” въ правительствен- 
ныхъ сферахъ, съ одной стороны, а съ другой—столь же внезапнымъ 
возобновлен1емъ старыхъ взаимныхъ перекоровъ между бюрократаей и 
промышленника1\ш па тему о томъ, въ чемъ причина брожен1я среди 
рабочихъ: въ ихъ политическомъ безправ1и или экономическомъ пора- 
бощен1и?

Конечно, господствующ1я силы третье-!юньскаго режима были бы 
не прочь и дальше снимать съ очереди этотъ неудобный вопросъ теми 
„иатрютическими средствами, которыя, въ самомъ широкомъ масштабе

    -     --------------
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практиковались за последше 5— 6 л4тъ и получили такое блестящее 
применен1е иа Лене. И врядъ-ли найдется оптимистъ, который уверитъ 
себя, что Л ена—это последн1й опытъ разрешен1я „соц{альнаго вопроса" 
трещенковскимъ „истинно-русскимъ" способо.мъ. Темъ знаменательнее 
тотъ фактъ, что уже теперь несомненные поклонники этого „способа" 
вынуждены начать снова учитывать рабочее движен1е, какъ п о л и т и ­
ч е с к у ю  с и л у ,  видеть въ немъ не только объектъ воздейств1я по- 
л и ц i и, какимъ онъ былъ въ ихъ глазахъ последн1е 5 летъ, но и 
факторъ п о л и т и к и .

Это—характерный симптомъ того, какое значеше для судебъ всего 
режима въ целомъ имеетъ возрожден1е рабочаго движ етя. Ведь, 
сущность этого режима заключалась и заключается именно въ томъ, 
что обезсиленныя, раздавленный народный массы были скинуты со 
счетовъ политики и переданы въ исключительное ведеше полигдн, 
мундирной и штатской, духовной и светской, казенной и добровольной. 
А на фоне неподвижности массъ и въ интересахъ ея увековечен1я 
неизбежно притуплялись все внутренн1я противореч1я господствующихъ 
силъ режима.

Съ появлешемъ на сцене народныхъ массъ всей этой идилл1и 
приходить конецъ. Необходимость считаться съ ними, аппелировать 
къ нимъ и даже попытки политикански или демагогически обойти, 
обмануть ихъ—все это неминуемо расширяетъ плоскость конфликтовъ 
и трен1й въ среде господствующихъ силъ, углубляетъ ихъ противореч1я 
вынуждаетъ къ резкой постановке вопросовъ тамъ, где до сихъ поръ 
сравнительно легко удавалось сглаживать острые углы. Темъ самымъ 
неустойчивость режима усиливается до последней степени и на очередь 
встаетъ вопросъ о самомъ дальнейшемъ существоваши его. И притомъ 
встаетъ не только объективно, но и субъективно—въ сознан1и рабо- 
чихъ массъ, значительно повышая ихъ воспр1имчивость къ проповеди 
сощальдемократ1и. Ибо врядъ-ли надо еще доказывать, что въ обста­
новке современной Poccin массовая борьба, въ как!я бы формы она ни 
отливалась, съ разныхъ концовъ, но одинаково неизменно будетъ под­
водить рабоч!й классъ къ постановке вопроса о третье)юньскомъ режиме 
во всей его полноте, будетъ толкать мысль пролетар!ата отъ частнаго 
къ общему.

Такимъ образомъ начало лаквида]ии контръ-революц!оннаго ре­
жима—совершенно несомненно. Невозможно, конечно, съ уверенностью 
делать предсказан1я о томъ, въ какихъ формахъ и когда завершится 
эта ликвндащя. Да это и не нужно.

Необходимо только учесть основныя тенденц1и и движущ1я силы 
совершающагося на нашихъ глазахъ историческаго процесса, его на-i 
правлен1е, и свою тактику строить такимъ образомъ, чтобы и на изви- 
листомъ пути медленнаго подтачиван1я режима и на прямомъ—его 
быстрой ликвидащи, рабоч1й классъ одинаково былъ „подкованъ" оди­
наково могъ съ наибольшей полнотою отстоять свои интересы, свою 
„линш ".

* *

Основной причиной возрождешя рабочаго движен!я и въ его поли­
тическихъ проявлен!яхъ служить, конечно, некоторый экономическ!й 
подъемъ, сменивппй длительную полосу застоя. Рядъ экономическихъ 
стачекъ, сопутствовавшихъ этому подъему съ самаго начала, показалъ 
рабочимъ, что борьба становится опять не безнадежною, вседилъ въ

6 2  Ф. Д анъ.
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нихъ извёстную бодрость и вёру въ свои силы. Съ другой стороны, 
каждая такая экономическая стачка неизбёжно приводила рабоч1я 
массы—какъ это было и при старомъ режимё—къ столкновенш со 
всёмъ аппаратомъ третье1юньской „государственности". Столкновен1ю 
не всегда столь трагическому по своимъ формамъ, какъ это случилось 
на Ленё, но всегда столь же вразумительному по своему смыслу. Ра- 
боч1й встрёчалъ безпощаднаго и упорнаго врага въ избалованиомъ 
предшествующимъ пятилёт1емъ предпринимателё, выступавшемъ въ 
походъ во имя „прибыли". Но еще болёе безпощаднаго и свирёпаго 
врага встрёчалъ онъ въ своей чисто-экономической борьбё въ предста- 
вителяхъ „государственности", выступившей на защиту своего специ- 
фическаго, контръ-революц1оннаго „порядка". И, конечно, не одна стачка 
была сломлена не экономическою мощью капитала, а политическимъ 
давлен1емъ этой „государственности", разрушавшей всё зачатки боевой 
организащн рабочихъ.

Но объектъ этой „дёятельности"— рабоч1й классъ—былъ уясе со­
вершенно инымъ, чёмъ въ доброе старое, до-октябрьское время. Ему 
уже не надо было продолжительной внучки, чтобы уразумёть и обоб­
щить смыслъ этого „государственнаго вмёшательства“. И пережитая 
эпоха бурь, и дёятельность трехъ Думъ съ сощальдемократическимъ 
представитедьствомъ въ нихъ, и пресса, ставшая потребностью для 
широкихъ массъ, и непрерывное пятилётнее функц1онирован1е хотя бы 
зародышевыхъ „открытыхъ" организац1й, и рядъ проведенныхъ „кам- 
пашй" въ связи съ общественными съёздами, дёятелъностью Думъ и 
т. д.,— все это значительно повысило уровень политической воспитан­
ности массы и способность ея къ планомёрнымъ, организованнымъ 
дёйств1ямъ.

Бросается въ глаза та стройность и дисциплинированность съ 
которою прошло грандюзное движен1е и съ которою проходятъ теперь 
нёкоторыя экономическ1я забастовки. И это — при полномъ почти 
отсутств1и сколько-нибудь прочной организащи!

Очевидно, сама рабочая масса накопила въ себё уже столько 
элементовъ оргаиизованности, что ея состояше напоминаетъ какъ бы 
насыщенный растворъ: одинъ толчокъ,—и текучая, безформенная жид­
кость застынетъ въ правильные многогранные кристаллы. И въ этомъ 
накоплен1и элементовъ организованности, въ воспиташи ряда лицъ, 
группъ, ячеекъ, способныхъ вносить въ движен1е своего класса плано- 
мёрность, „стройность, дисциплинированность, немалая доля заслуги 
принадлежитъ, несомнённо, той „ликвидаторской" работё, которая, 
естественно, поносилась и поносится идеологами пережитыхъ стад1й 
парййнаго развит1я, опиравшихся на безформенное состоян1в массы и 
„стих1йность" ея порывовъ.

Но, если таковы причины возрожден1я политическаго движен1я 
рабочихъ, то нельзя не видёть также и тёхъ особыхъ услов1й, которыя 
сдёлали данный моментъ особенно благопр1ятнымъ для ихъ выступле- 
юя. Эти услов1я заключаются въ состояши самихъ госиодствующихъ 
силъ третье-шньскаго режима. Какъ ни вяло и медленно развивались 
противорёч1я этихъ силъ, они во всякомъ случаё достигли такой сте­
пени, что извнутри расшатали режимъ, ослабили его сопротивляемость 
напору извнё. А ихъ ■обострен1е—прямое слёдств1е все того же про- 
мышленнаго подъема, неизбёжное наступлен1е котораго было давно 
очевидно для всякаго, кто видёлъ, что и подъ крышей третье-1юнь- 
екаго режима капиталистическое развийе страны идетъ впередъ.

П ослё «Лены». 63

Вологодская областная универсальная  научная библиотека 
www.booksite.ru



Какъ известно, меньшевики, еще 4 — 5 летъ тому назадъ строили 
свои разсчеты на политическое оживлен1е именно на хозяйственномъ 
р а 3 в и т i и, прогрессе страны и на неизбежности подъема, въ проти­
воположность большевикамъ, въ то время ожидавшимъ,— совсемъ по 
по блаженной памяти Н — ону! — наступлеше бури вследств1е о с т а ­
н о в к и  и невозможности развитая, общаго хозяйственнаго упадка и 
раззорен1я.

Врядъ-ди кто либо станетъ отрицать теперь, что именно въ настоя­
щее время въ рядахъ буржуаз1и замечается стремлен1е къ политиче­
скому самоопределен]ю, т. е. къ признан!ю недостаточности техъ формъ 
закулиснаго воздейств1я „на политику", о которыхъ говорить въ сво­
ихъ статьяхъ А. Ермакск1й, и къ борьбе за оформленное участ1е въ 
осуществлен1и политической власти. И врядъ - ли также кто - либо 
решится отрицать прямую связь этой эволгюц1и съ наступившимъ про- 
мышленнымъ подъемомъ, заставившимъ быстрее пульсировать все 
артер1и страны. Не надо, ведь, забывать, что въ число явлен1й этого 
промышленнаго подъема входить и оживлен!е стачечнаго движен1я.

Пока царить застой, крутая расправа съ этимъ движен1емъ по 
„истино-русскому" способу, представляя огромныя выгоды для капитала,— 
поскольку речь идетъ о неспособной къ упорному сопротивлешю мас­
се, — сравнительно мало нарушаетъ друпе его интересы. Иное дело— 
эпоха промышленнаго подъема, которую яадо спешить утилизировать 
и которую можно утилизировать въ интересахъ капитала, не превра­
щая пролетар1атъ въ „классъ каторжниковъ", какъ съ невольною 
меткостью выразился какой то „голосъ , справа" во время одной изъ 
недавнихъ речей деп. Кузнецова. При такихъ обстоятельствахъ вме­
шательство Держиморды въ тонкую механику экономической жизни 
во имя „порядка" способно временами служить сильнейшимъ тормазомъ 
накоилен1ю „прибыли", вызывая решительное неудовольств1е капита- 
листовъ. И до-октябрьская Росс!я видела протесты промышленниковъ, 
возникавш!е на этой почве. Въ Росс!и современной, съ ея значительно 
подвинувшимся впередъ капиталистическимъ развит!емъ и соц1альнымъ 
самоопрвделен1емъ классовъ буржуазнаго общества, антагонизмъ между 
интересами этого боевого „порядка" контръ-револющи и интересами 
буржуазш сказывается еще острее *).

„Порядокъ” политическаго кладбища становится для нея равно- 
сильнымъ внесешю величайшаго безпорядка въ экономическую жизнь. 
Вотъ почва, на которой ленсюя событ1я всколыхнули такъ называемое 
„общественное мнен1е", когда то питавшееся исключительно настрое- 
шями земско - дворянскихъ круговъ, а теперь — тоже характерный 
симптомъ сощальнаго перерожден1я страны! — все больше и больше- 
получающее нмпульсъ изъ капиталистическихъ сферъ. Это „обществен­
ное мнен1е“ съ полнымъ равнодуш1емъ взирало на ужасы, не меньш!е, 
чемъ совершенные на Лене. И только за последн!е 1 — Vj^  года 
началъ замечаться некоторый поворотъ. Но соотношен1е силъ начало- 
изменяться, и Ленское вреступлен!е, ударило какъ громъ, — вероятно, 
къ немалому удивлвн1ю его вдохновителей и исполнителей, которые и

64 Ф. Данъ.

*) НЪкоему „Читателю " „Невской ЗвЪзды" (см. № 5) пришлось, повиди­
мому, потратить не мало усил1й, чтобы прикинуться непонимаю щ имъ этой 
простой вещ и и получить возможность изобличать въ  „либерализм*" Ст. И ва­
новича за  попытку подчеркнуть отлич(е третье-1юньскаго „порядка" отъ того 
обы чяаго, европейскаго п о р я д к а ,  который бурж уаз(я, со своей точки з р * Н 1 я ,  
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раньше безнаказанно подобный „дела делывали". По безнадежно гиб- 
нущ1й режимъ неспособенъ учитывать изменешя соц1ально-политиче- 
ской „ситуад]и“ . Онъ „претъ" напроломъ, куда влечетъ его логика 
его возникновешя и развит1я, и... неожиданно оказывается передъ 
пропастью.

Три-четыре года тому назадъ ленская бойня вызвала бы десятокъ- 
другоЁ слезливыхъ передовыхъ въ либеральныхъ газетахъ, и сотни 
людоедскихъ статей въ „патр1отической“ печати всехъ оттенковъ, и 
затемъ была бы „забыта". Теперь негодуюш;(я статьи, опиоашя, вза- 
имныя обвинен1я, препирательства и пр. заполнили всю прессу, вплоть 
до самой крайней правой. Весть о преступлен1и, совершенномъ—кто 
говорилъ, властями, кто—капиталистами, кто даже „еврейскими" или 
„англшскими" каниталистами, — была разнесена до самыхъ глухихъ 
угловъ страны. И какъ бы кто ни объяснялъ совершившееся, въ од- 
номъ сходились чуть не все поголовно; совершено преступлеше, и со­
вершено надъ рабочими. Нужно-ли пояснять, какъ способствовало та­
кое положеше дела публичному оказательству протеста, который на- 
кипалъ въ груди пролетар1евъ, но, при другихъ обстоятельствахъ, мо­
жетъ быть, не нашелъ бы себе демонстративнаго выхода? И нужно-ли 
прибавлять, какое огромное значен1е для успешности этого оказа- 
тельства имела атмосфера, если не сочувств1я, то хоть дружествеинаго 
нейтралитета, впервые после 5-6 летъ создавшаяся въ широкихъ не-про- 
летарскихъ кругахъ но отношенш къ пролетарскому выстунленш? А 
успехъ „ленскаго" движ етя обезпечилъ гранд1озный характеръ май- 
скаго празднован1я, ибо неожиданно дли самихъ рабочихъ массъ на- 
помнилъ и показалъ имъ ихъ собственную силу.

Такъ рабочее движен1е, возрождающееся въ силу законовъ своего 
собственнаго развит1я и дающее новый мощный толчокъ разложешю 
контръ-революцюннаго режима, само, въ свою очередь, питается этимъ 
разложен1емъ, получаетъ импульсъ отъ процессовъ, происходящихъ 
въ буржуазныхъ сферахъ. Похороны Муромцева, смерть Толстого, ре- 
акщя молодежи на самоуб1йство Сазонова, повысившаяся „оппозиц1он- 
ность" выстунленш буржуазныхъ партш въ Думе и т. д. и т. д. и 
вплоть до возмущен1я, вызваннаго въ „общественномъ мненш" лен- 
скимъ разстреломъ,— все это служило и служить симптомомъ некото- 
раго поворота въ настроен1и „общества", поворота, создающего более 
благопр1ятныя услов1я для борьбы рабочаго класса.

Но вотъ, что необходимо отметить: все эти благопр1ятныя услов1я 
целикомъ создаются пока процессами, протекающими въ г о р о д е .  Чи­
татель, знакомый съ политическими проблемами, выдвигаемыми жизнью 
и тактическими спорами по ихъ поводу *), пойметъ, почему отметить 
это въ высшей степени важно. Крестьянская „Улита", несомненно, 
„едетъ" и когда-нибудь—можетъ быть даже въ очень недалекомъ бу- 
дущемъ— „будетъ". Но п о к а ,  въ начальныхъ стад1яхъ подитиче- 
скаго оживден1я, рабочему классу, прежде всего, приходится считаться съ 
г о р о д с к и м и  движешями и своею тактикою пытаться и х ъ  учесть въ 
свою пользу. Въ то время, какъ городсше классы такъ или иначе 
политически реагировали и реагируютъ на изменившуюся „ситуащю", 
крестьянство не только до сихъ цоръ не дало ни малейшаго полити- 
ческаго „оказательства", но и въ экономической борьбе своей не про­

*) См. объ эю м ъ, м. пр., мою статью „Т актика лЬ ваго  блока" и т. д. въ 
3-й кн. „Н. 3." за  текущ. годъ.
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явило пока никакихъ болёе широкихъ формъ активности, чёмъ коопе- 
рац1я: „оживлен1е" н« сказалось еще въ крестьянствё даже обостре- 
н1емъ борьбы за землю! И, конечно, понадобится еще много толчковъ, 
исходящихъ изъ города, чтобы вывести изъ оцёпенён1я деревню и 
сдёлать ея движ ете активнымъ факторомъ борьбы за политическШ 
прогрессъ. Нужно быть поистинё слёпымъ, чтобы не учитывать въ 
своей тактикё, какъ н а  д ё л ё  начинается процессъ отмирашя контръ- 
револющоннаго режима и совершается накоплен1е силъ, способныхъ 
нанести ему смертельный ударь.

^ ^

Такова та историческая среда, въ которой совершается возрожде- 
н1е политическаго движен1я пролетархата. Протекая въ атмосферё 
значительно подвинувшагося впередъ—по сравнетю  съ 1900— 5 гг.— 
процесса самоопредёлен1я всёхъ слоевъ буржуазнаго общества, это 
движен1е само носить значительно болёе опредёленный к л а с с о в ы й  
характеръ. Не по конечной цёли своей только, и не по непосредствен- 
нымъ экономическимъ требовашямъ, и даже не по той программё 
минимумъ, которую выдвигаетъ, какъ задачу ближайшаго историче- 
скаго пер1ода, а по всему складу своей „политики", по своимъ фор­
мамъ и пр1емамъ. по занимаемому мёсту въ движеши другихъ сощ- 
альныхъ силъ.

Этотъ ярко выраженный классовый характеръ современнаго дви- 
жен1я русскихъ рабочихъ такъ очевиденъ, что его впервые вынуждены 
открыто признать даже спещалисты по части „внё-кдассовой" и „над­
классовой" политики. „PyccKie рабоч1е", пишетъ „Рёчь" въ N: отъ 11 
мая, „уже сознаютъ себя отдёльнымъ „классомъ" и ихъ выступлен1я 
носятъ рёзко опредёленный классовый характеръ. Они противопода- 
гаютъ себя остальному обществу и нётъ ничего удивительнаго въ 
томъ, что теор1и, наиболёе рёзко подчеркивающ1я это классовое обо- 
собден1е и противоположен1е, пользуются среди нихъ наибодьшимъ 
успёхомъ".

„Рёчь" благоразумно умалчиваетъ о второй половин’ё картины. 
Если рабоч1е противополагаютъ себя остальному „обществу", .то и это 
„общество" противополагаетъ себя пролетар1ату. И если среди рабо­
чаго класса „наибольшимъ успёхомъ" пользуются учен1я, подчерки- 
вающ1я это противоиодожеше, то и среди „общества", отъ имени ко­
тораго говорила „Рёчь", теперь пользуются успёхомъ совсёмъ иныя 
„учен1я", чёмъ въ 1905 г. Нётъ уже и рёчи о тёхъ романтическихъ 
порывахъ, которые заставляли идеологовъ этого „общества" стремитьсц 
с м ё ш а т ь  свое дёдо съ дёломъпролетар1ата и которые дёлали всёхъ 
болёе или менёе „сощалистами". Возросшей классовой зрёлости про- 
детар1ата соотвётствуетъ и возросшая классовая зрёлость буржуаз 
ныхъ круговъ. И то „сочувствие", которымъ теперь до извёстной сте­
пени окружено рабочее движеп1е, имёетъ мало общаго съ тёмъ ту- 
маннымъ романтическимъ сочувств1емъ, которое заставляло въ 1905 г. 
„Освобождеше" восклицать: „какая прелесть рабоч1е!“— а г. Струве 
торжественно заявлять: „у насъ нётъ враговъ слёва"-

Пролетар1атъ безповоротно пересталъ быть „прелестью" для бур­
жуазнаго „общества", и „сочувств1е" этого общества которое ограни­
чено тёми именно предёлами, въ которыхъ пролетарское движете 
является необходимымъ факторомъ его собственнаго освобожден1я.
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Ж алеть объ этомъ исчезновен1и или ослаблеши романтическихъ 
„вне-классовыхъ“ и „надъ-классовыхъ“ иллюз1й не приходится. Делая 
для бурлгуазнаго общества учетъ рабочей борьбы историческою необ­
ходимостью, прюбретенная имъ „трезвость" темъ самымъ даетъ 
залогъ с и л ы  возрождающемуся „освободительному движенш", залогъ 
его конечнаго торжества. Но въ то же время она, несомненно, дедаетъ 
более трудными и затяжными начальные шаги движен1я, процессъ 
расшатки контръ-революц1онныхъ твердынь и занят1я крепкихъ пози- 
ц1й для ихъ обстрела. Координащя усилй разнородныхъ обществеяныхъ 
силъ съ разнородными и противоречивыми интересами труднее до­
стигается— хотя и становится неизмеримо плодотворнее— на основе 
политическаго разсчета и сознан1и политической необходимости, чемъ 
на основе ни къ чему не обязывающихъ и затушевывающихъ дей­
ствительныя противореч1я романтическихъ порывовъ, громкихъ фразъ 
и красивыхъ жестовъ. Рабочему классу нуженъ огромный энтуз1азмъ 
для совершен1я возложеннаго на него истор!ей великаго дела, но дело 
это достаточно велико, чтобы пролетарсий энтуз1азмъ могъ позволить 
себе роскошь свободы отъ романтики, всегда идущей, въ конце-кон- 
цовъ, на пользу классовымъ врагамъ рабочихъ.

А между темъ несомненно романтической иллюз1ец. было бы иг- 
норироваше всехъ трудностей переживаемаго подготовительнаго пе- 
pioHa и стремлеи!е однимъ прыжкомъ перескочить черезъ него прямо 
къ „штурму". Наоборотъ. Чемъ внимательнее и вдумчивее будутъ 
учтены все эти трудности, темъ больше рабоч1й классъ окажется под- 
готовленнымъ и ко всякому неожиданному благопр1ятному обороту со- 
быт!й. Какъ бы они ни развернулись, совершенно очевидно, что ра- 
боч1й классъ темъ больше наложить на нихъ свою печать, темъ боль­
ше будетъ не „использованъ" буржуазнымъ „обществомъ", а самъ 
„используетъ" вроцессъ освобождешя „общества" въ своихъ интере­
сахъ, чемъ больше посреди другихъ классовъ, спешно организующихся, 
самъ будетъ представлять самостоятельную классовую с и л у .

Но сила дается организащей. И не случайно п р а в о  к о а л и ц 1 й  
было въ последнихъ манифестащяхъ выдвинуто рабочимъ классомъ 
решительно повсюду, где онъ не ограничивался выражен1емъ п р о ­
т е с т а ,  а формулировалъ и свои очередныя п о л и т и ч е с к 1 я  т р е -  
б о в а н i я. Требован!емъ свободы стачекъ, союзовъ, собрашй пестрели 
рабоч]я резолюц1и последнихъ дней *). .И можно сказать, что, если до 
сихъ поръ б о р ь б а  з а  п р а в о  к о а л и ц ! й ,  такъ удачно выдвинутая 
„петицюнной" кампашей, походила более на маневръ, на подготови­
тельную пропаганду, то теперь она впервые становится деломъ м а с с ъ .  
И есть все основашя ожидать въ ближайшемъ будущемъ самаго 
широкаго развит1я ея.

Требован1е свободы коалиц1й, какъ очередная задача рабочаго 
движешя, продиктована рабочимъ вернымъ классовымъ инстинктомъ, 
подсказывающимъ имъ, что отъ степени организованности пролетар1ата
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*) К акъ это ни невЪроятно, но некоторы е б — ки считали, повидимому, 
возмож ны мъ з а м а л ч и в а т ь  непр1ятный имъ „лозунгъ", связанны й  съ 
„петищонной кам пан(ей“ и другими п роявл етям и  работы „ликвидаторовъ". 
Т акъ , и „ЗвЪзда", и потерб. „Правда" лиш ь глухо упоминали о прин яи и  
„соотвЪтствующихъ резолющй" на тыоячйы хъ м итингахъ  7 — 8 мая за  
Московской заставой, между тЪмъ к ак ъ  бурж уазн ая  печать приводила текстъ 
этихъ резолюц1й, требовавш ихъ свободы коалищ й.
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зависитъ и его собственная судьба въ ходе надвигающейся диквидацш 
третье - 1юньской полосы и ходъ и исходъ этой ликвидац1и. Ибо съ 
э т о г о  и м е н н о  к о н ц а  третьеДюньская „государственность" давить 
рабочихъ всего больше, следовательно, съ этого же конца приходится 
вести и наступленге на нее.

И въ тоже время въ этомъ именно пунктй, по существу для 
него наиболее опасномъ, безформенный и насыщенный противореч1ями 
„обновленный строй" наиболее уязвимъ и ыодатливъ, наименее защи- 
щенъ и способенъ къ сопротивденш систематическому напору. Опас­
ность завтрашняго дня для него все же более „пр1емлема“, чемъ 
малейш1й отказъ отъ „прерогативъ" сегодяяшняго. При первыхъ же 
признакахъ массоваго движешя министерсюй оффищозъ началъ взды­
хать о „христ1анскихъ" и зубатовскихъ „рабочихъ союзахъ", которые 
на худой конецъ можно будетъ использовать для отведен1я рабочаго 
движешя въ русло экономической борьбы. И врядъ-ли мы ошибаемся, 
предположивъ, что и среди капиталистовъ найдутся не менее хитрые 
стратеги, которые станутъ лелеять мечты объ отведенш рабочаго 
движешя въ русло „политики".

Pa6o4it классъ, конечно, посмеется надъ этими затеями, но 
учтетъ эту повторяющуюся истордю, какъ симптомъ особой неустой­
чивости всего режима въ этомъ пункте, и съ еще большею энерпею 
будетъ добиваться свободы своей к л а с с о в о й  организащи—^экономи­
ческой и политической одинаково—и признашя ф а к т а  своего классо­
ваго движешя, какъ реакщею, такъ и оппозищею.

Борьба за свободу коалиц1й фактически окрашиваетъ и должна 
еще больше окрасить всю наступающую фазу развиПя русской обще­
ственности. Наряду съ стремлен1емъ къ создан1ю своего к л а с с о в а г о  
п р е д с т а в и т е л ь с т в а  въ Думе, какъ могучаго оруд1я своей клас­
совой политики; наряду съ стремлен1емъ в ы р в а т ь  Д у м у  и з ъ  
р у к ъ  р е а к ц 1 и ,  чтобы темъ самымъ еще более обострить противо- 
реч1я и конфликты господствующихъ силъ и создать еще более благо- 
пр1ятную атмосферу для своего собственнаго движен1я; наряду съ 
этимъ— требоваше с в о б о д ы  к о а л и ц 1 й  должно занять центральное 
место въ избирательной кампаши пролетар1ата.

Это не значитъ, что все друпя демократическ1я требован1я 
должны быть замолчаны или забыты. Наоборотъ. Подъемъ политиче­
скихъ интересовъ, связанный съ последними событ1ями, конечно, 
обострнлъ воспршмчивость массъ къ демократической проповеди. Но въ 
то время, какъ друпя демократичесюя требованхя с .-д —ой платформы 
лишь постепенно усваиваются массами, свобода коалищй выдвигается, 
какъ очередная задача дня, за выполнен1е которой уже сегодня мае-' 
сами ведется а к т и в н а я  б о р ь б а  и съ которой должны быть свя­
заны все остальныя демократичесшя требовашя.

Ф. Данъ.
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П рогрессисты и кадеты передъ выборной кам- 
пан!ей.

Выборная кам паш я уж е, HecoMHiHHO, началась. Но она и м еетъ  
пока довольно односторонш й характеръ . И зъ разны хъ мФстъ по­
лучаю тся св 'Ь д 'Ь тя  о ш ум ны хъ собран1яхъ и съФ здахъ нац1она- 
листовъ  и сою зниковъ. Повсю ду идетъ  организацю нная работа 
духовенства. Епископы  съ  спещ альны ми п о с л а т я м и  обращ аю тся 
к ъ  свящ енникам ъ, реком ендуя имъ, конечно, голосовать за на- 
ц1оналистовъ и  правы хъ. Оппозиц1и же в ъ  выборной кампанш , 
пока, не слыш но, конечно, не по ея  винА. И самыми заметными 
вы ступлеш ями оппозицш  были до сихъ  поръ  только предвыбор- 
ны я конф еренцш  прогрессистовъ и кадетовъ. Остановимся ж е на 
нихъ. В ы сту п л ете  прогрессистовъ особенно заслуж иваетъ  вни- 
м а т е .  Это—въ изв'Ьстномъ смыслЕ новая политическая группа. 
Она ведетъ  свою родословную отъ группы  прогрессистовъ, д М -  
ствовавш ей  въ  ГО-й ДумФ, но составъ ея пополнился некоторы ми 
новыми общ ественными деятелям и , и затЪмъ она вступила въ  
тесную  связь съ  группой  московскихъ промы ш ленниковъ... Эта 
связь съ  московскимъ промы ш ленны мъ м1ромъ кладетъ  п реж де 
всего ярк1й отпечатокъ на новую политическую  группу. В ъ  то 
врем я, когда въ  П етер б у р ге  зас ед ал ъ  с ъ е зд ъ  представителей 
промыш ленности и торговли, в ъ  П етербурге же состоялась кон- 
ференцхя прогрессистовъ. И это совпаден1е было не случайно. 
По сообщ енш  „Русскаго С лова" петербургсю й ком итетъ прогрес­
систовъ сознательно пр1урочидъ созы въ конф еренцш  къ  тому 
времени, когда долж енъ былъ собраться въ  П етербурге с ъ е зд ъ  
представителей  промы ш ленности и  торговли, находя, что это 
„дастъ  возможность промы ш ленникамъ и прогрессистам ъ стол­
коваться насчетъ  совм естны хъ ш аговъ  избирательной кам панш  
въ  четвертую  дум у".

И действительно, на собранш , состоявш емся у  г. Б р ян ч ан и ­
нова, приняли  учасП е почти в с е  московск1е представители  ком- 
м ерческаго м1ра, участвовавш 1е въ  с ъ е з д е .

Но не смотря на тесную  связь  съ московскимъ промы ш лен­
нымъ м1ромъ было бы ошибочно считать новую политическую  
группу  парт1ей только городской промыш ленной бурж уазш . З н а­
ч и тельн ая  часть  новой п артш  тяготеетъ  къ  зем ской среде , къ  
той ср ед е  передовы хъ зем левл адельц евъ , подъ вл1яш емъ кото­
рой находилось старое дореволю щ онное земство. Эта среда, какъ 
показали кое г д е  з е м с т в  выборы пос.леднихъ л е т ъ , снова под- 
ним аетъ голову, снова пр1обретаетъ вл1яше въ  земскомъ само- 
уп равлеш и  и она несом ненно сы граетъ зам етную  роль и  при вы ­
борахъ въ  новую четвертую  думу. Одинъ и зъ  вож дей прогресси­
стовъ, Н. Н. Л ьвовъ, на конф еренцш  вы двин улъ  даж е в ъ  каче­
ств е  главной  задачи  новой политической груп пы — „организацш  
земской среды, надлеж ащ аго вы разителя которой, по его словамъ, 
такъ  недостаетъ в ъ  настоящ ей государственной д у м е".

И такъ, торгово-промы ш ленная буржуаз1я, съ  одной стороны, 
передовые зем левладельцы  съ  другой, вотъ та  основа, на кото­
рой строится новая парт1я.

Прогрессисты и кадеты передъ выиорыии камиашои.
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Но В'Ьдь это приблизительно та ж е классовая основа, на ко ­
торую опиралась до сихъ поръ партая октябристовъ. Октябристы, 
вЬдь, тоже представляли  собой блокъ части  крупной бурж уаз!и  
съ  частью зем левладЬ льцевъ , и именно передовы хъ землевла- 
дЬ льц евъ , проникнуты хъ конституц!онными стремлешями. Въ чем ъ 
ж е тогда см ы слъ образован!я новой партш ? Стремится ли  она за ­
воевать ту ж е среду, которой владЬ ли  раньш е октябристы, к а ­
ким и нибудь новыми программны ми требоваш ями, какой нибудь 
новой платформой?

„К акъ на ближ айш !я задачи  законодательной дЬятельности, 
какъ  на реформы, подводящ !я ф ундам ентъ подъ  обновленный 
строй, говорилъ на конф еренщ и И. Н. Ефремовъ, мы указы ваем ъ 
н а укрЬ п леш е п равъ  и  зн ачеш я Гос. Думы, н а установлен!е за ­
конности и правовы хъ н ач ал ъ  въ  государственной ж изни, на 
раэвит!е мЬстнаго сам оуправлеш я, на распространеш е образова- 
ш я  и др.".

В ъ области такихъ  ж е общ ихъ конститущ онны хъ пожелан!й 
оставался и  М. М. К овалевсш й, выступавш1й съ  докладомъ на 
второмъ совЬ щ анш  прогрессистовъ (у г. Ш убинъ-П оздЬева). Онъ 
говорилъ  тамъ объ „обезпеченш  законности и зандитЬ отъ адми- 
нистративнаго произвола", объ „осуш,ествленш... граж данскаго  
равенства", объ „осущ ествлеш и н ач ал ъ  всеобщ аго и  дарового 
обучеш я" и т. п. К ъ этимъ общ имъ конститущ оннымъ и куль- 
турны м ъ п ож елаш ям ъ онъ добавилъ не м енЬ е обнця экономи- 
чесш я пож елаш я, напр, о „привлечеш и иностранны хъ капиталовъ  
д ля  разработки наш и хъ  богатствъ" или  „защ иты  торговыхъ до- 
говоровъ, въ  равной  м Ь рЬ  направленны хъ въ  пользу деревни, 
ф абрикъ  и  заводовъ" и  т. п.

И въ  итогЬ мы не п олучаем ъ  какъ  будто ничего, что въ 
области избир.ательной платформы отличало бы прогрессистовъ 
отъ октябристовъ. Но есть у  прогрессистовъ одинъ отрицательны й 
лозунгъ , который проводить замЬтную  демаркацш нную  лиш ю  
меж ду ними и октябристами. „П ротивъ нащ онализм а" пиш утъ  
на своемъ знамени рЬ ш ительно и опредЬленно прогрессисты , А 
нац1онализмъ какъ  р азъ  былъ основной осью н аш ей  внутренней 
политики  в ъ  послЬднее время.

Враждой къ  инородцамъ бюрократая сп лачивала р а зн о ­
ш ерстны е элементы дум скаго  больш инства, разж игаш ем ъ  этой 
враж ды  она стремилась отвлечь внимаш е населен!я отъ неотлож - 
ны хъ зад ач ъ  обновлен1я Россш .

И прогрессисты  преж де всего отправляю тся отъ сознан!я 
несовмЬстимости этого зоологическаго нащ онализм а съ  осущ е- 
ствлен1емъ политической свободы.

Свою рЬчь на первом ъ собран1и прогрессистовъ г. Ефремовъ 
н ач ал ъ  съ  „осуж деш я современной нац!оналистической политики". 
Точно такж е и М. М. К овалевскш  на второмъ собраш и прогрес­
систовъ въ  качествЬ  перваго тезиса вы ставилъ необходимость— 
въ  интересахъ всЬ хъ  классовъ  общ ества—„свободной отъ нацю - 
нальнаго пристрастая, племенной и релипозной  ненависти  какъ  
внЬш ней, такъ  и внутренней  политики".

Но бороться противъ нац!оналистической политики и  за  дЬй- 
ствительное о сущ ествлеш е элементарны хъ конституцш нны хъ н а­
чалъ , обЬщ анныхъ манифестомъ 17 октября, это зн ач и ть  вступить
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в ъ  непримиримы й антагонизм ъ съ нацхоналистами и правыми. И 
этотъ практичесш й вы водь  дтЬлаютъ прогрессисты.

Съ него н ач ал ъ  свой докладъ И . II. В фремовъ на первомъ 
собранш  прогрессистовъ. „З ад ача  наш ей  организащ и, говорилъ 
онъ (по отчету „Рё-чи")—объединеш е прогрессистовъ, чтобы по­
бедить правы хъ  и нацю налистовъ и сдвинуть Р о ссш  съ  мертвой 
точки безналеж наго топташ я на м е с т ^ в ъ  с ф е р е  стараго безправ1я 
и  произвола".

И такъ, та ж е приблизительно классовая основа, что и  у  
октябристовъ, та  ж е программа и избирательная платформа, но 
только безъ нащ онализм а и  съ  новой тактикой—тактикой р е ш и ­
тельнаго р ав н еЛ я  н ал ево  къ  союзу съ тепереш ней оппозиц1ей и 
реш ительн ой  борьбы съ  правыми и  нацю налистами, вотъ въ  
общ ихъ чертахъ  физ1оном1я новой политической группы . И тотъ 
ф актъ, что в ъ  р яд ах ъ  этой группы  при самомъ ея зарож деш и 
оказались вл1ятельные московсю е пром ы ш ленники придаетъ 
п оявлен ш  новой партш  на политической ар ен е  огромное симпто­
матическое значеш е.

Парт1я октябристов ь р асц в ел а  во время паники, которая 
охватила имущ1е классы  подъ вл1яшемъ револю цш . К онституцю н- 
нымъ элем ентам ъ среди зем левладельц евъ  и городской бурж уазш  
октябристы  обещ али  одновременно и победоносную  борьбу съ  
револю щ ей и п р о в е д е т е  въ  ж изнь копститущ онны хъ н ачалъ , при 
этомъ то и другое въ  тесном ъ  сою зе съ  п равящ ей  бю рокраией.

Октябристы, какъ  в сем ъ  теперь ясно, оказались банкротами. 
Въ тесном ъ  сою зе съ  наш ей  бюрокраыей можно д ел ать  все что 
угодно, но только не осущ ествлять н ач ал а  политической  свободы. 
Съ другой стороны паника среди им ущ ихъ классовъ  прош ла, а 
начинаю щ ееся на п о чве  промы ш леннаго подъема д в и ж е т е  рабо­
ч и х ъ  массъ у б еж д аетъ  кром е того самымъ наглядны мъ образомъ 
и  въ  томъ, что борьба съ этимъ движ еньемъ старыми средствами 
ни к ъ  чем у привести  не мож етъ.

И появлеш е на сц ен е  новой парт1и, какъ  будто говоритъ о 
томъ, что т е  слои, которые ш ли  за  октябристами, чувствую тъ 
теперь потребность опереться, говоря словами Н. Н. Л ьвова, „на 
бодее радикально настроенные слои общ ества", в ъ  ц е л я х ъ  поли­
тическаго обновлеш я Россш . Конечно если эти „более радикально 
настроенные слои" поступятся кое ч ем ъ  и зъ  своихъ преж нихъ 
радикальны хъ требованш . Равнеш е н ал ев о  однихъ и равнеш е 
направо другихъ , и в ъ  и то ге  — вм есто друж наго  вы ступлеш я 
огромнаго больш инства зем левл адельц евъ  и приблизительно по­
ловины гор. кур1и подъ знаменемъ контръ-револю щ и. бю рократш  
угрож аетъ на новы хъ выборахъ солидарное вы ступлсш е город- 
скихъ  избирателей (I и II кур1й) съ  значительны м ъ меньшин- 
ствомъ зем левладельц евъ  подъ знаменемъ дей ствительн аго  осу- 
щ ествлен1я манифеста 17 октября.

Осущ ествится ли  это солидарное вы ступлеш е? И наче говоря, 
смогутъ ли  пойти р у ка  объ р у ку  на предсгоящ ихъ выборахъ 
прогрессисты  съ кадетам и  и притом ъ такъ, чтобы не отпугнуть 
отъ себя ш и р о т е  слои  городской бурж уазш  и зем л евл ад ел ь ­
цевъ?..

На этотъ  вопросъ уж е дали  и дали  определенны й  полож и­
тельный ответъ  последн1я выступлен1я кадетовъ. „Мы долж ны ,.
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говорилъ Н. Н. Л ьвовъ  на конф еренщ и прогрессистовъ, объеди­
нить и  более радикально настроенные слои общ ества, понимающ1е, 
что в ъ  настоящ ее время вопросъ идетъ не объ осущ ествлен1и ра- 
дикальны хъ программъ".

И онъ, какъ  эхо в ъ  данномъ сл у ч а е  повторилъ то, что н е­
давно п и сал ъ  вож дь кадетовъ  г. М илюковъ въ  „Е ж егодни ке Р еч и " : 
„ р е ч ь  идетъ в ед ь  теперь не объ осущ ествленш  одной и зъ  ради- 
кальны хъ программъ, продиктованныхъ, общ ественнымъ настрое- 
ш ем ъ в ъ  ви д у  политической конъюнктуры 1905 и 1906 гг .“.

Тотъ ж е лейтъ-м отивъ п розвуч алъ  и  на кадетской конф е­
рен щ и , п равда не вполне единодуш но, при  сильной оппозицш  
л ев ы х ъ  кадетовъ. В ъ  то врем я к ак ъ  наиболее гфавые элементы 
на конф еренщ и звали кадетовъ ч у ть  не къ  полному сл1яшю съ 
прогрессистам и, левы е элементы, су д я  по сообщ енш  въ  „К1ев- 
ской Мысли" Е. Ш ., гн ули  палку въ  противоположную  сторону, 
вы сказы вая полное недовер1е к ъ  прогрессистамъ. Но судя по 
оффиц1альному изложен1ю результатовъ  конф еренцш  в ъ  „Р еч и ", 
недовер1е к ъ  прогрессистамъ во всякомъ сл у ч ае  не одержало 
победы . ’ Вступлен1е отдельны хъ членовъ  партш  к.-д. в ъ  органи- 
зац1ю прогрессистовъ было признано недопустнмымъ, но въ  то же 
врем я было признано ж елательны мъ „участ1е въ  совещ ан1яхъ по 
вопросамъ м естны хъ выборовъ делегащ й  об еи хъ  груп пъ , а также, 
в ъ  с л у ч а е  н е о б х о д и м о с т и ,  с о з д а н ie н а  м е с т а х ъ  
с м е ш а н н ы х ъ  и з б и р а т е л ь н ы х ъ  к о м и т е т о в ъ " .

Подъ давлеш ем ъ, затем ъ , л евы х ъ  кадетовъ  избирательная 
платформа, п ринятая конф еренщ ей , начинается съ  заявлеш я, что 
парП я народной свободы остается вер н о й  требоваш ямъ, выдви- 
нутымъ въ  ад р есе  первой думы и  что „она будетъ  неотступно 
добиваться осущ ествлеш я т е х ъ  услов1й, безъ которы хъ нельзя 
н ад еять ся  на осущ ествлеш е завето въ  первой Думы: всеобщ аго 
избирательнаго права и устранен1я препятствш  д л я  деятельн ости  
народнаго представительства, создаваемы хъ безответственностью  
М инистерства и Гос. С оветомъ въ  его современномъ ви д е" . 
У довлетворивш и—таким ъ образомъ свои л евы е  элементы п лат­
форма сейчасъ ж е оговаривается относительно „неотложныхъ оче- 
редны хъ зад ач ъ " , вы двигаемы хъ властно жизнью  применительно 
уж е къ  „современнымъ услов1ямъ р е ш е т я  законодательны хъ во­
просовъ". И дальш е и д у тъ  т е  общ1я требоваш я вроде: „искоре- 
неш е произвола и безправ1я“, „отпора воинствую щ ему нац 10на- 
лизм у", „граж данскаго равноправ1я", „защ иты  и расш ирен1я правъ 
Гос. Д ум ы ", которы я выставляю тъ на своемъ знамени и прогрес­
систы. Эти „неотложньтя, очередныя задачи" и являю тся н а са- 
момъ д е л е  избирательной платформой кадетовъ, по сущ еству ни- 
ч ем ъ  почти не отличаю щ ейся отъ избирательной платформы  про­
грессистовъ.

Этотъ компромиссъ, которымъ закончилась кадетская кон- 
ф еренщ я, даетъ кадетамъ возможность, не раскалы ваясь  и  не 
отрезы вая себе  пути  къ  равнеш ю  налево , когда этого потре- 
буетъ новое политическое положен1е, сейчасъ друж ны м и рядами 
пойти на в стр еч у  прогрессистам ъ, желаю щ имъ, какъ  мы видели , 
опереться на „более радикальны е слои н аселеш я". Солидарное 
выступлен1е кадетовъ и прогрессистовъ на новыхъ выборахъ та­
кимъ образомъ обезпечено, и  не исклю чена возможность, что про-

п.- череванинъ.
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грессистам ъ вм ЬстЬ  съ  кадетами удастся отвоевать отъ октябри­
стовъ добрую половину и х ъ  избирателей  и зъ  зем левладЬ льцевъ  и 
I гор. курш  и, в ъ  новой дум Ь  образуется прогрессистско-кадетсткое 
больш инство.

С лучись это, появлеш е на политической аренЬ, не смотря 
на избирательны й законъ 3 ш н я , оппозищ онной Госуд. Думы, вне- 
сетъ , конечно, сильнЬйш ее разстройство въ  ряды  бюрократш и 
крайне затруд н и ть  ея  борьбу съ  поднимаю щ имъ вновь голову 
общ ественнымъ движ ен!емъ.

Н овая дума во всЬ хъ  тЬ х ъ  сл у ч аях ъ , гдЬ  она будетъ р Ь ­
ш ительно и  опредЬленно сталкиваться съ  бюрократаей и  старымъ 
реж им омъ мож етъ, конечно, заранЬ е разсчиты вать на поддерж ку  
со стороны рабочей демократш . Но само собою разум Ьется, что 
этим ъ не ограничится участ!е рабочей демократш  в ъ  назрЬваю - 
щ ем ъ общ ественномъ кризисЬ. Она постарается и постарается, 
н ачин ая  съ выборовъ, чтобы рядом ъ съ умЬренны ми либераль­
ными лозунгам и прогрессистовъ и кадетовъ въ  движ еш и рабо­
ч и х ъ  м ассъ  зазву ч ал и  громко и  опредЬленно рЬш ительны е де- 
мократичесю е лозунги . П оддерж ивая новую дум у во всЬ хъ  сл у ­
ч аях ъ  ея рЬш ительнаго  вы ступлеш я противъ стараго реж има, 
представители  рабочей демократш  будутъ въ  то ж е время разобла­
ч ать  п ередъ  ш ирокими народными массами ограниченность и 
недостаточность ея требоваш й д ля  дЬйствительнаго обновлен1я 
PocciH. При содЬйствш  новой думы  или  противъ ея воли бу­
д етъ  подготовлена, таким ъ образомъ, зам Ьна ее дЬйствительно де- 
м ократическим ъ и полновластнымъ народнымъ представитель- 
ствомъ.

Н. Череванинъ.

Прогрессисты и кадеты передъ выборной кампашей. 73

Одиннадцатый съЪздъ польской соц1алисти- 
ческой парт1и (Р. Р. S.).

Когда въ концЬ 1906 г. на 9-мъ съ'Ьзд'Ь старой польской соц. 
партш, существовавшей съ 1893 г., произошелъ расколъ,— его привет­
ствовали все передовые элементы росс1йской сощалдемократхи. Въ 
органахъ м—ковъ въ Петербурге и Москве, въ органе Бунда указы­
валось все значен1е этого раскола для польскаго рабочаго движен!я; 
новой Р. Р . S . „левице", избавившейся отъ боевистскихъ и нащонали- 
стическихъ элементовъ,. которые образовали такъ называемую „рево- 
люц1онную фракцш ",—выражались самыя лучш!я пожелан1я. И „де­
вица" не обманула возлагавшихся на нее надеждъ. Въ то время, какъ
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„революц. фракц1я“ выродилась въ авантюристско-экспропр1аторскук> 
группу, въ своемъ нацюнализмЬ докатившуюся до антисемитизма и 
вносившую лишь развратъ въ рабоч1я массы, Р. Р. S.— „львица" сразу 
стала на путь марксистской, чисто классовой политики. Н а первомъ 
послй раскола, 10-мъ съ'Ьзд^ (въ 1908 г.) она рйзко осудила боевизмъ 
и нащонализмъ, приняла новую программу, въ которой, вмйсто преж­
няго лозунга „независимости Польши", поставлено было требоваше 
широкой автономш; съ'бздъ отказался отъ тактики бойкота 3-ей Думы, 
лризналъ с.-д. фракц1ю единственной представительницей польскаго 
пролетар1ата въ ДумЬ и рйшилъ всйми мЬрами содействовать ея ра­
боте. Наконецъ, съездъ решилъ энергично приняться за создан1е без- 
парт1йныхъ и легальныхъ професс1он. союзовъ (въ противоположность 
Соц. Дем-iH. Царства Польскаго и Литвы,—которая признавала лишь 
союзы парт1йные) и вообще поставилъ себе целью стремлете къ 
открытой и массовой работе, къ объединенш открытыхъ и иныхъ 
формъ движен1я и организац1и.

Первое время после съезда парт1и пришлось работать при безко- 
нечно тяжелыхъ услов1яхъ: penpeccin безпощадно разрушали все, до­
бытое въ годы револющи. „Целые партшные комитеты, целыя местяыя 
организащи шли въ тюрьму и ссылку, отъ огромныхъ професс. союзовъ 
едва сохранились жадк1е остатки. И зъ 39 дедегатовъ 10-го съезда трое 
погибли осужденные военнымъ судомъ, 1 умеръ въ ссылке, 1—въ эмн- 
гращи, несколько пошло на каторгу, почти все перебывали въ тюрьме" *). 
Къ этому надо присоединить тяжелый экономическш кризисъ, обществен­
ную реакцш и апат1ю въ широкихъ массахъ, а также необходимость вести 
непрерывную идейную и организащонную борьбу на два фронта: съ бое­
виками и авантюристами „револ. фракщи", не стеснявшимися въ сред­
ствахъ (захватъ партшнаго архива и т. п.) и съ озлобленной и безна­
дежной кружковщиной заправилъ С.Д. Ц. П. и Л. (иольскихъ с.-д., вхо- 
дящихъ съ 1906 г. въ росс1йскую соц1алдемократш). Тймъ не менее, 
со второй половины 1909 г., лишь только начался некоторый подъемъ 
въ польскомъ рабочемъ движен1и, сперва въ форме экономическихъ 
забастовокъ, польская соц. парт1я стала оживлять и расширять свою 
деятельность, стараясь направлять ее и на открытыя формы дви- - 
жешя, на легальную рабочую печать, просветительныя общества и 
т. д., на сколько позволяли подицейсшя условгя въ Польше, стараясь 
делать то же, что делали pyccKie с. д. деятели открытаго раб. движен1я, 
т. и. „ликвидаторы". Въ прошломъ году парт1я начала кампашю за 
право коалищй, организовала собираше подписей подъ петиц1ей, но и 
тутъ встретила резкое противодейств1е со стороны руководящаго 
кружка иольскихъ с.-д., которые, по выражешю отчета о съезде, дей­
ствовали въ этомъ случае „по штрейкбрехерски".

74 Б. И. Горевъ.

») Охчетъ объ 11-мъ съ-Ьвд-Ь, стр. 6.
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Такимъ образомъ, Р. Р . S . фактически стала лишь второй фрак­
щей польской соц1алдемократш, болйе чуткой къ занросамъ времени,, 
более жизнеспособной и правильно понимающей задачи рабочей парии, 
чемъ группа, носящая формально имя сощалдемократической. Есте­
ственно, что остро всталъ вопросъ объ объединен!и польскаго рабочаго 
движешя, о создаши въ Польше единой с.-д, парт1и. Р. Р. S . шла на- 
встречу этому объединенш, желали его и мнопе рабоч!е изъ П, С.-Д.̂  
его проповедывала и небольшая литературная трудна польскихъ с.-д. 
(„рабочая солидарность"), но руководители П. С.-Д. употребляли все 
меры, чтобъ не дать этому объединенш осуществиться.

PyccKie м—ки внимательно следили за всеми этапами совершав­
шейся съ Р. Р. S. эволющи и уже на конференщи 1908 г. предло­
жили объединиться съ ней. Большевики и представители П. С.-Д. 
отвергли это предложеше б е з ъ  д е б а т о в ъ .  Но это не помешало,, 
конечно, м—камъ поддерживать дружеск1я сношен1я съ этой более 
передовой частью польскаго сощализма.

При такихъ услов1яхъ собрался недавно одиннадцатый съездъ 
Р. Р. S. Впервые въ истор!и этой парт1и на съездъ были приглашены 
представители важнейшихъ теченш и нац. организацш росДйской со- 
щаддемократш, и большинство ихъ охотно приняло это пригдашен1е. 
Меньшевики послали ветерана русской с.-д., П. Б, Аксельрода; были 
на съезде также представители „Правды" *), Бунда и латышской с.-д-1и;: 
представитель группы „Впередъ" не попалъ лишь по прячинамъ тех- 
ническаго характера. Редакщя издаваемаго Плехановымъ „Дневника 
С.-Д“ прислала приветств1е съезду. На съезде было 33 делегата съ 
решающимъ голосомъ, изъ нихъ 8 изъ Варшавы, 1 изъ пригородовъ 
ея, 9 изъ Лодзи, одинъ изъ Томашева, одинъ изъ Пабьяницъ, три изъ 
Домбровскаго каменно-угодьнаго района, по одному изъ Ченстохова, 
Радома, Люблина. Остальные были представители центр, ком. и загра- 
ничныхъ организацш партаи. Было выбрано еще 12 делегатовъ изъ 
разныхъ месть, но они не могли попасть на съездъ вследств1е техни- 
чесЕихъ затруднен1й.

Съездъ произвелъ пргятное впечатлен1е на присутствовавшихъ на 
немъ гостей серьезностью и деловитостью своихъ дебатовъ, самостоя­
тельностью и зрелостью делегатовъ-рабочихъ (большинство и х ъ —ста­
рые деятели рабочаго движешя), которые не разъ подвергали резкой, 
хотя всегда деловой и товарищеской критике работу центральныхъ 
учрежденшпарта'и. При этомъ въ течен1е 7 дней, въ которые заседалъ 
съездъ, былъ исчерпанъ весь разнообразный порядокъ дня, обнимав- 
шш чрезвычайно серьезные и злободневные для польскаго рабочаго 
движешя вопросы (о выборахъ въ Думу, объ экономия, борьбе и про- 
фессюн. союзахъ, объ йсполъзован1и новыхъ законовъ по страхован1ю-

Одиннадцатый съ4здъ польской сощалистической партш  (Р. Р . S .)  75

*) На Петербургской, конечно. Ред.
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рабочихъ, о городскомъ самоуправлен1и въ Польшё, о борьбё съ на- 
ц1ональнымъ гнетомъ и объ отношеши къ Р. С. Д. Р. П.).

Изъ отчетовъ Центр, комит. и мёстныхъ организац1й видно, что 
парт1я въ настоящ1й‘моментъ имёетъ окружные комитеты въ цёломъ 
рядё мёстъ, а также комитеты фабричные, кружки самообразовашя, 
дискусс1онные и организац1онные,—наконецъ, школы агитаторовъ. Но 
число членовъ, входящихъ въ организацш, далеко не обнимаетъ всей 
массы членовъ парт1и, составляющихъ „lose o rg an isa tio n en "  (нео- 
формленныя организац1и) и мобилизуемыхъ при всякой политической 
кампан1и. Нёкоторымъ указан1емъ на сферу вл1ян1я Р. Р. S. можетъ 
служить распространеше ея органа который (нелегально), расходится 
въ количествё 2000— 2200 экземпляровъ.

Не безъ вл1яшя партш нротекаетъ дёятельность професс1ональ- 
ныхъ союзовъ, культурно-просвётит. учрежденш и кооперативовъ. 
При этомъ характерной чертой современнаго момента является по- 
вышеше самодёятедьности парт1йныхъ организащй, увеличеше само­
стоятельной инищативы рабочихъ, а „общей тенденщей"— построеше 
и приспособлен1е организащи „для проведен1я широкихъ массовыхъ 
кампаюй, политич. и экономическихъ, и расширен1е организац1и въ 
процессё проведен1я этихъ кампашй" *). Послё дебатовъ о современ- 
номъ политическомъ положен1и и общихъ тактическихъ задачахъ пар­
тш съёздъ принялъ рядъ положен1й, часть которыхъ потомъ была 
разбита по отдёльнымъ вонросамъ порядка дня. Особое значеше имё­
етъ положен1е о необходимости организовывать массовыя политичесшя 
кампаши, главнымъ образомъ, въ б о р ь б ё  з а  п р а в о  к о а л и ц 1 й  
такъ какъ лишь путемъ массовой и о т к р ы т о й  борьбы продетар1атъ 
добьется возможности открыто дёйствовать и организовываться. Эта 
борьба за право коалиц1й должна вестись непрерывно и всёми спосо­
бами, обезпечявающими ей въ наибольшей мёрё массовый и откры­
тый характеръ, особенно путемъ собиран1я подписей подъ петищями 
и протестами. Какъ только соберется 4-я Дума она немедленно должна 
быть осаждена „требован1емъ свободы коалиц1й, поддержаннымъ ши- 
рокимъ движен1емъ пролетар1ата всей страны" **). Въ области эко­
номической борьбы надо, по мнёшю съёзда, внушать рабочимъ убёж- 
деше, что при современныхъ услов1яхъ „солидарная и стойкая борьба 
можетъ разсчитывать на побёду". И лучшимъ средствомъ для этого слу­
жить создаше открытыхъ классовыхъ професс. союзовъ, такъ какъ лишь 
въ открытыхъ, слёдов., легальныхъ союзахъ могутъ принимать дёя- 
тельное учасие сами массы. Поэтому съёздъ рекомендуетъ безпре- 
станныя попытки легализац1и союзовъ и массовую агитац1ю вокругъ 
каждаго отказа, каждаго закрыт1я союза. Въ этой работё партш при­
дется преодолёть упорное сопротивлен1е П. С. Д., которая внушаетъ

*) Отчетъ, стр. 18.
**) Т ам ъ же, 37.

VO Б. И. Горевъ.
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рабочимъ недовер1е ко всякаго рода легальнымъ организащямъ; вы­
нужденная после долгой борьбы признать легальность професс. сою­
зовъ, П. С.-Д. предлагаетъ отдавать ихъ „подъ надзоръ" тайнымъ пар- 
т1йнымъ союзаиъ, обнаруживая этимъ вполне свою боязнь рабочей 
самодеяте.1Ьности даже въ экономическихъ организащяхъ.

По поводу законопроектовъ о страхован1и рабочихъ съйздъ реко- 
мендуетъ неодинаковую тактику по отношен1ю къ страхован1ю отъ- 
несчастныхъ случаевъ и къ страхован1ю отъ болезней. Въ то время, 
какъ противъ перваго законопроекта, значительно ухудшающаго дей­
ствующее право, необходимо вести неирерывную войну, законъ о боль- 
ничныхъ кассахъ, когда онъ войдетъ въ силу, при всехъ его недо- 
статкахъ, можетъ и долженъ послужить новой операщонной базой для 
организац1и рабочаго класса. Поэтому сознательные рабоч1е „должны 
решительно отбросить мысль о бойкоте этихъ кассъ" *) и, наобо­
ротъ, постараться забрать ихъ въ свои руки и сделать ихъ оруд1емъ 
защиты интересовъ пролетар1ата. Рабоч1е должны стараться выбирать 
своихъ лучшихъ представителей въ правлеше, добиваться, чтобы 
предсйдателемь его былъ рабоч1й и чтобы касса находилась въ ру- 
кахъ правлешя, а не фабриканта. Въ случай неутверждешя какихъ- 
либо рабочихъ делегатовъ губернской администрац1ей, ихъ следуетъ 
отстаивать всйми мерами, до забастовки включительно. При всемъ 
этомъ, само собою разумеется, надо продолжать борьбу за действи­
тельное и демократическое страхован1е рабочихъ отъ несчастныхъ 
случаевъ, инвалидности, старости и безработицы.

Такова ,же, по мнен1Ю съйзда, должна быть тактика naprin и по 
отношен1ю къ будущему городскому самоуиравлешю въ Польше. Про­
должая протестовать противъ этой каррикатуры на самоуправлен1е и 
противъ польскаго коло въ Думе, которое приложило къ этой карри- 
катуре свою печать, польский нролетар1атъ въ то же время долженъ 
зорко следить за будущимъ хозяйничая!емъ господствующихъ клас­
совъ въ городскомъ сахмоуправлеши, предъявлять имъ конкретный 
требован1я, поддержанный широкой агитащей и, насколько возможно, 
самъ долженъ принимать учасПе въ выборахъ.

Изъ этого бйглаго обзора важнейшихъ решений, прияятыхъ съез- 
домъ, въ достаточной мйрй видно, что хотя Р. Р. S . ф о р м а л ь н о  
еще не входить въ составь росс1йской сощаддемократ1и, но п о с у- 
щ е с т в у она гораздо ближе къ действительно марксистскимъ ея эле­
ментамъ, чймъ П. С.-Д. И вопросъ объ объединен1и съ Р. С.-Д. Р. П. 
занялъ особенно важное место на съезде. Напомнимъ, что еще кон- 
ференщя Р. Р. S . 1909 г. признала необходимость объединен1я про- 
летар1ата B c t x b  народностей Poccin въ одну парт1ю, и указавъ, что 
до сихъ поръ объединея1ю Р. Р. S. съ Р . С.-Д, Р. П. значительно
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мешала фракщонная раздробленность последней, — съездъ отметилъ 
попытку объединен1я всехъ теченш pocciflcKoft соц1алдемократ1и, пред­
принимаемую въ последнее время попытку, отъ которой, кроме 
П. С.-Д., отстраняются лишь ленинцы, „поклоняющ1еся старымъ круж- 
ковымъ традищямъ я. отжившимъ тактическимъ методамъ" *). При 
этомъ тактическая лин1я объединяющихся элементовъ Р. С.-Д. Р. П.— 
какъ разъ та же, которую въ последше годы выработала и Р. Р . S. 
Поэтому съездъ поручилъ Ц. К. вступить въ соглашеше съ руково­
дящими учрежден1ями росс1йской сощалдемократ1и относительно со­
вместныхъ выступлешй, имеющихъ общегосударственное значеше (вы­
боры, кампан1я за свободу коалищй, вопросъ о больничныхъ кассахъ 
и т. д.), равно какъ принимать участ1е въ совещашяхъ, созываемыхъ 
для обсужден1я этихъ воиросовъ. Дальнейшимъ этапомь должны быть 
шаги для полнаго организащоннаго сл1ян]я обеихъ парт!й, на основе 
автоном1и Р. Р. S, въ польскихъ делахъ. Первую подобную попытку 

соглашешя и делаеть Р . Р. S., предлагая теперь же заключить общ1й 
предвыборн ый блокъ тремъ действующимъ въ Польше соц.-дем. ор- 
ганизац1ямъ: Р. Р . S., П. С. Д. и Бунду. Однако, если принять во 
вниман1е комично-высокомерный отказъ руководителей П. С. Д. по 
поводу предложешя Бунда вести совместно съ нимъ и съ Р. Р. S. 
кампан1ю о городскомъ самоуправленш въ Польше,—надо думать, 
что кружокъ, хозяйничаюпцй въ польской с.-д., и на этотъ разъ не 
захочетъ подчинить свои смешныя притязан1я или свою сектантскуй) 
озлобленность интересамъ всего пролетар1ата Польши. Тогда мы уви- 
димъ въ Польше то, чемъ ленинцы грозятъ Росс1и: двойныя кандида­
туры въ одной и той же с.-д. среде.,.

Б. И. Горевъ.
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