
I. Законы и распоряжен1я Правительства.

ВЫСОЧАЙШ ЕЕ ПОВЕЛЪНШ, 
о б ъ я в л е н н о э  П р а в и т е л ь с т в у ю щ е м у  С е н а т у .

о  предоставлеши министру внутреннихъ д-Ьдъ и тверскому губернатору особыхъ 
полномоч1й по отношен1ю къ тверскому земству.

Мпнистръ внутреннихъ д'Ьлъ входилъ къ Его Имиераторскому Ве
личеству съ всеподданн'Ьйшимъ докладомъ, въ коемъ полагалъ:

1) Предоставить ему, министру, назначить на текущее трехл’Ь те  
председателей и членовъ тверской губернской и новоторзкской уЬздной 
земскихъ управъ безъ производства предусматриваемыхъ положен1емъ 
о земскихъ учрежден1яхъ вторичныхъ на эти должности выборовъ, от- 
м^нинъ вм'Ьст'Ь съ т^мъ предполагаюп1,1яся чрезвычайный тверское гу
бернское и новоторжское уездное seMCKifl собран1я.

2) Сохранить на 1904 годъ д'Ьйств1е тверской губернской земской 
см^ты  и раскладки предшествовавшаго года съ т4мъ, чтобы въ случа’Ь 
необходимости HSMtneHiH или дополнешя оныхх, министромъ внутреннихъ 
д-^лъ испрашивалось Высочайшее па cie соизволензе въ порядка, уста- 
новленномъ 94-й статьей Положешя о земскихъ учреж детяхъ .

3) Подлежащ1я разсмотр’Ьшю чрезвычайныхъ тверского губернскаго 
и новоторжскаго уЬздныхъ земскихъ собран1й текуш,1я д'Ьла разреш ить 
въ порядк'Ь, указанномъ въ 95 стать^ того н{е Положен1я.

4) Предоставить Министру внутреннихъ д'Ьлъ воспреш,ать яребы- 
Banie въ пред’Ьлахъ Тверской губерн1и или отд’Ьльныхъ ея местностей 
лицамъ, вредно вл1яюш,имъ на ходъ земскаго управлен1я.

5) Предоставить тверскому губернатору устранять отъ службы по 
земству вредныхъ для общественнаго порядка и спокойств1я лицъ, со- 
стояш,ихъ на оной по приглашен1ю или назначен1ю земскихъ управъ и 
ихъ председателей.

На всеподданнейшемъ докладе о семъ Его Императорскому Вели
честву, 8 января 1904 года, благоугодно было собственноручно на
чертать; иСоиасетп.

Д'Ьятельность земскихъ учрежден1й Тверской губерн1и давно уже обра- 
щаетъ на себя вниман1е направлен1емъ, не соответствующимъ требован1ямъ го- 
сударственнаго порядка. Объ отдельныхъ, особенно резкнхъ ироявлешяхъ этохо 
направлен1я неоднократно доводимо было до Высочайшаго сведен1я, и къ устра-



ненш ихъ, по особымъ монаршимъ указан1ямъ, принимались необходимый 
м’Ьры. Внося временное отрезвлен1е въ среду земскихъ д'Ьятелей, эти м^ры не 
могли, однако, направить земство на правильный путь. За посл^дн1е годы вред
ное настроен1е тверского губернскаго земства еще бол’Ье усугубилось, выра
жаясь, между прочимъ, въ неум'Ьстныхъ суждеп1яхъ на земскихъ собран1яхъ, 
безплодно волновавшихъ умы, и въ постоянномъ стремленш, хота бы съ явнымъ 
ущербомъ для д15ла, идти наперекоръ местной власти.

На ряду съ симъ въ Тверской губернш обнаружились отступлешя отъ 
закона и въ самомъ устройств'Ь земскихъ учрежден1й. Иъ состав^ ихъ посте
пенно возникли не предусмотренныя закономъ самоСтоятельныя исполнительныя 
учрежден1я, въ вид’Ь особыхъ коммисс1й и сов'Ьтовъ, состоящихъ въ значитель
ной части изъ лицъ, служащихъ по вольному найму. Так1я коммисс1и и советы 
учреждались какъ бы въ помощь земскимъ управамъ, но съ течен1емъ времени 
въ ихъ рукахъ сосредоточилось непосредственное зав'Ьдывате отдельными от
раслями земскаго хозяйства, и такимъ образомъ, действительная власть въ на- 
правлен1и земскихъ д^лъ мало-по-малу перешла къ лицамъ, служащимъ въ 
земств* по найму и нич'Ьмъ съ данной местностью не связаннымъ. Въ то же 
время среди этихъ лицъ обнаружилось стремлен1е сплотиться въ своего рода 
сообщество и допускать въ него, по собственному выбору и указан1ю, лишь 
людей, съ ними единомышлепныхъ.

Отмеченное явлен1е и связанныя съ нимъ нежелательныя последств1я 
сказались съ особою силою въ деятельности земства по народному образованш. 
Учебное ведомство неоднократно сообщало министру внутренннхъ делъ. что 
въ земствахъ Тверской губерши возникли при управахъ особые советы съ 
участ1емъ въ нихъ пародпыхъ учителей и учительницъ, затрудняющ1е прави
тельственный въ этой области надзорт учебнаго начальства. Такъ, при ново- 
торжской уездной земской уеправе, согласно желан1ю собран1я учителей народ- 
ныхъ учидищъ, образованъ въ 1903 г. съ участ1емъ ихъ комитетъ, деятельность 
коего началась немедленно же мерами, направленнымм къ устранен1ю учите
лей, не угодныхъ большинству комитета.

Заявлеше учебнаго начальства о неправильномъ отношен1и новоторжскаго 
уезднаго земства къ делу народнаго образован1я въ полной мере подтверди
лись обозрен1емъ деятельности земскихъ з^режден1й Тверской губерн1и, по Вы
сочайшему повеленш произведеннымъ гофмейстеромъ Штюрмеромъ въ конце 
прошлаго года, а также сведешями, поступавшими въ департамептъ по- 
лицш.

При этомъ выяснилось, что перемещен1е исполнительной, а отчасти и рас
порядительной власти изъ веден1я управъ въ веден1е установлен1й, состоящихъ 
изъ наемыхъ лицъ, и возрастающее ихъ вл1як1е на ходъ земскихъ делъ и, въ 
частности, на замещен1е должностей привели къ проникновенйо въ среду зем
скихъ служащихъ Тверской губерн1и значительпаго количества лицъ, неблаго- 
надежпыхъ въ политическомъ отношен1и. Въ этомъ отношенш особаго вниман1я 
заслуживаетъ составъ народныхъ учителей, несмотря на то, что инспекторомъ 
народныхъ училищъ не были допущены къ назначенш до 40“/о предположен- 
ныхъ состоящимъ при управе комитетомъ кандидатовъ на должности учителей 
земскихъ школъ. Естественными последств1емъ такого преобладан1я подобныхъ 
лицъ въ названномъ уезде явилось стремлен1е обратить школьное преподаван1е 
въ оруд1е пропаганды не только противъ существующихъ государственпаго и 
общественнаго строя, но и противъ религ1и. При чтен1яхъ по естествоведенйо 
развивалась мысль, что нетъ Божества и что въ Mipe наблюдается только
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д’Ьйств1е силъ природы и т. п. Между прочимъ на квартир’Ь одного изъ народ- 
ныхъ учителей Новоторжскаго уЬзда найденъ складъ революцюнныхъ издан1й, 
причемъ выяснено, что эти издан1я распространялись народными учителями 
среди учениковъ и черезъ посредство ихъ и въ сред’Ь взрослаго населен1я. 
Обнаружено, что учителя читали ученикамъ литературныя произведен1я, раз- 
считанныя на возбужден1е умовъ противъ Правительства и Церкви, а чтен1я 
произведен1й, дозволенныхъ къ обращенш въ школахъ, сопровождались объ- 
яснен1ями, направленными къ утвержденш въ умахъ слушателей противого- 
сударственныхъ BossptHifl и къ колебан1ю началъ в-Ьры и нравственности; на- 
прим^ръ, чтеше «Капитанской дочки» Лушкина сопровождалось туманными 
картинами, изображавшими пов-Ьшен1е дворянъ мятежной чернью, и соотв’Ьт- 
ственными пояснешями. Насколько настойчиво проводилось подобное тлетвор
ное направлен1е преподаван1я, видно изъ того, что во многихъ учебныхъ те- 
традкахъ учениковъ народныхъ училиш;ъ, въ изложеши прочитаннаго ими на 
урокахъ, усмотрены возмутительныя и дерзко-кош,унственныя суждетя о Церкви 
и духовенств’Ь.

При такомъ положен1и школьнаго д'Ьла въ н'Ькоторыхъ м’Ьстностяхъ Твер
ской губерши знаменательнымъ представляется постановлен1е губернскаго зем- 
скаго собран1я минувшаго года по школьному вопросу въ Тверскомъ у’бзд'Ь. 
Войдя безъ особыхъ къ тому основатй въ обсуждеше ходатайства тверского 
уЬзднаго земства о нередач’Ь земскихъ школъ духовному ведомству, губерн
ское зейское собран1е постановило принять по отношенш къ названноиу зем
ству ц’Ьлый рядъ карательныхъ м'Ьръ, а именно, закрыть уЬзду, со времени 
передачи школъ духовенству, кредитъ на медикаменты и учебныя пособ1я, по
требовать немедленнаго возврата всЬхъ ссудъ, выданныхъ ему изъ школьно- 
строительнаго капитала и т. д., причемъ, какъ значится въ утвержденномъ 
собран1емъ доклад-Ь, земское собран1е вполне сознавало, насколько тяжело от
разятся предложенныя м^ры на населеши Тверскаго уФзда.

Все изложенное въ связи съ т’Ьмъ обстоятельствомъ, что вновь избран
ный на TpexjitTie 1904—1906 гг. составъ тверской губернской и новоторжской 
уездной земскихъ управъ не даетъ основашя ожидать устранен1я указанныхъ 
выше печальныхъ явлен1й и что последнее тверское очередное губернское со- 
6panie, найдя время для весьма подробнаго обсужден1я упомянутаго ходатай
ства тверского уЬзднаго земства, разошлось ран-Ье срока, положеннаго для его 
ванят!й, не приступивъ къ разсмотр'Ьшю земской см^ты на 1904 годъ, поста
вило министра внутреннихъ д’Ьлъ въ необходимость представить Его Импера- 
тч)рскому Величеству всеподданн'Ьйш1й докладъ о нринятш особыхъ м^ръ къ 
упорядоченш д'Ьятельности земскихъ учреждешй Тверской губерн1и. Высочайшее 
по сему докладу повел’6н1е состоялось 8 сего января. Устраняя главн'Ьйш1я изъ 
обстоятельствъ, препятствующихъ правильному течен1ю земскаго Д’Ьла въ Твер
ской губерн1и, указанныя Высочайшимъ повел’Ьн1емъ м'Ьры могутъ облегчить 
возможность благонам’Ьреннымъ лицамъ въ состав^Ь земскихъ учрежденШ вод
ворить въ нихъ порядокъ и придать ихъ деятельности согласное съ закономъ 
и дМствительными потребностями населен1я направлен1е.

«Прав. В^ст. 12 отъ 16 янв. 1904 г.
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В*стникъ НовгородскАго З е м с т в а . Лб 3.

П. Хроника Новгородскаго Земства.

Очерздное губернскоз земское co6paHis сзсс‘ш  1 9 0 3  года.
Открыт1е. Выборы подготовительной коммисс1и. Протесты г. губернатора на уЬзд- 
ныя см з̂ты. Установлен1е таксы платы за взв'Ьшиваше товаровъ и продуктовъ 
на обпсественныхъ в’Ьсахъ. Объ из»г6нен1и закона объ охот-Ь. Объ iwirtHeHin 

основашй по исполненш повинности тушешя л'Ьсныхъ пожаровъ.

(Зас^дашя; 11, 12 и 13 января).

Нын'Ьшнее очередное губернское собран1е открыло свои занят1я при 
обновленномъ состав-Ь гласныхъ. Вошло въ составъ codpanin 20 новыхъ 
лицъ, изъ нихъ некоторый были связаны съ работой губернскаго зем
ства въ прошлыя тpexл’Ьтiя, друпя выступаютъ въ роли губернскихъ 
гласныхъ впервые. Съ этой стороны зас-Ьдатя нын'Ьшняго собран1я 
должны представлять особый интересъ.

По прим'Ьру прошлыхъ л'бтъ, мы въ настоящемъ отчета дадимъ 
ocBtniieHie наиболее существенныхъ сторонъ земскаго хозяйства, насколько 
оно выяснилось какъ  въ докладахъ губ. управы, такъ особенно въ об- 
м'Ьн'Ь мн'6н1й гласныхъ.

Въ 1 часъ дня въ зал’Ь дворянскаго собран1я, въ присутств1и г. 
начальника губерн1и гр. О. JT. Медемъ, гласныхъ и публики состоялось 
обычное молебств1е, на которомъ п'Ьлъ хоръ воспитанниковъ земской 
учительской семинар1и. По окончав1и службы гр. О. Л. Медемъ объ- 
явилъ губернское собран1е открытымъ. Вновь вступивш1е гласные были 
приведены къ  присяг'Ь.

Гласные перешли въ зало засЬдашй собран1я, гд'Ь губернск1й пре
дводитель дворянства П. П. Голицынъ объявилъ засбдаше открытымъ 
и co6panie приступило къ  выборамъ подготовительной, редакщонной 
коммисс1и,

Въ нынФшнемъ году составъ подготовительной коммисс1и былъ увели- 
ченъ до 20 вм'Ьсто 16, какъ  было прежде. Въ составъ коммисс1и во
шли по числу голосовъ: Д. И. Аничковъ, С. Г. Вередниковъ, ]М. И. 
Буткевичъ, кн. Б. А Васильчиковъ, кн. П. П. Голицынъ, В. В. Кар- 
цовъ, А. М. Колюбакинъ, А. Ф. Крживицк1й, Н. О. Кульжинсшй, 
М. В. Муравьевъ, А. М. Нолле, Н. А. Окуневъ, М. П. Петровъ, К. Е . 
Панаевъ, Я. Ф. Румянцевъ, Д. В. Стасовъ, Иг. М. Тютрюмовъ^ 
А. М. Тютрюмовъ, А. П. Храповицк1й, С. С. Холоповъ.

Зам'Ьчашя г. губернатора на у^зздныя см’Ьты въ настоящемъ году 
касались очень незначительныхъ погр'Ьшностей или недосмотровъ и въ 
6o.ibfflHncTBt случаевъ были приняты собрашемъ къ руководству уЬзд-



выхъ управъ. Между прочимъ г. губернаторомъ были исключены изъ 
смЬты Валдайскаго земства дв'Ь ассигновки по 50 рублей кансдая на 
nocTpoeHie Таш кентскаго собора и Севастопольскаго памятника, какъ  не 
отв%чающ1я задачамъ земства, пекущагося о М'бстныхъ пользахъ и ну- 
ждахъ. KpoMi того, г. губернаторъ, какъ изв'Ьстно, опротестовалъ поста- 
новлеше Старорусскаго земства, касающееся пpeкpaщeнiя ассигновки въ 
разм^р’Ь 4700 рублей на церковно-приходск1я школы, на основа- 
н1и, ст. 87, какъ „явно нарушающее интересы населен1я“ . Гу
бернская управа, основываясь на разъяснеши сената по аналогичному 
случаю, имевшему м1>сто въ Лохвицкомъ земств'Ь, нашла, что Старорус
ское земство им'Ьло право прекратить означенное uoco6ie церковнымъ 
школамъ и потому въ своемъ заключеши предлон;ила собран1ю не со
гласиться съ протестомъ г. губернатора.

Это предложен1е здравы  было встр’Ьчено возражен1емъ со сто
роны представителя духовнаго ведомства г. Спасскаго. Изъ справки, 
касающейся Лохвицкаго земства, по мн^Ьн1ю представителя духовнаго 
ведомства, вытекаетъ то, что noco6ie Старорусскаго земства подходить 
къ категор1и т^хъ пособ1й, которыя отм'Ьн^ не подлежать. Земская 
управа препроводила въ enapxiaflbH oe отд4лен1е списокъ 50 пунктовъ, 
въ которыхъ она желала им-Ьть школы и ассигновала на этотъ пред- 
метъ 4700 рублей. Старорусское епархиальное отд’Ьлен1е начало осуще
ствлять это желан1е земства, открывъ церковныя школы въ 20 пунк- 
тахъ,— не будь такого об’Ьщан1я  со стороны земства, духовное ведом
ство, по словамъ г. Спасскаго, не стало бы открывать школъ въ пунк- 
тахъ, указанныхъ земствомъ. Такимъ образомъ, по мн^шю г. Спасскаго, 
нельзя смотр'Ьть на эту ассигновку въ 4700 рублей, какъ  на необяза
тельную для земства. Если же эту ассигновку прекращать, то следо
вало бы это сделать не такъ  неоншданно, а путемъ постепеннаго со- 
кращен1я. Въ 2 — 3 года земство успело бы открыть достаточное коли
чество школъ, не нарушая интересовъ населешя. Теперь духовное в е 
домство, по словамъ г. Спасскаго, находится въ большомъ затрудненш,— 
оно вынуждено школы закрыть. По этимъ соображен1ямъ г. Спасск1й 
просилъ бы прекращен1е ассигновки отложить на 1905 годъ.

Предс. упр. Н. Н. Сомовь на возралшше г. Спасскаго отв^тиль, 
что объяснешя, данныя представителемъ духовнаго ведомства, не со
гласуются съ обстоятельствами д^ла. Уже въ 1901 году Старорусское 
земство отказалось отъ субсид1и церковнымъ школамъ,— оно перешло 
отъ формы субсидШ на отдельныя школы къ  форме усилен1я средствь 
«парх1альному училищному совету въ распоряжен1е отделен1я, по его 
усмотреп1ю. Такимъ образомъ, здёсь речь объ усиленш средствь, а не 
о постоянной субсид1и отдельнымь школь, какъ требуетъ законъ по 
«мыслу вышеуказаннаго сенатскаго разъяснен1я.

№  3. Х ро н и к а  Н овгородскаго З ем с тва . 5



А. М. Колюбакинъ отиФтиль противор^ше въ р ^ та  представителя 
духовнаго в'Ьдомства; съ одной стороны онъ признаетъ, что указъ  се
ната по Лохвицкому д'Ьлу относится къ  Старорусскому случаю и на
ходить, что земская ассигновка въ 4700 рублей должна считаться обя
зательной, а съ другой склоняется къ  просьб^, чтобы земство оставило 
эту ассигновку въ распоряжен1и епарх1альнаго отд'Ьлен1я хотя бы только 
до 1905 года,— не говоря уже о томъ, что въ данномь случа'Ь на 
•4700 рублей епарх1альное отд'Ьлеше открыло 20 школъ вместо 50, а 
деньги получало въ полномъ объем’Ь. Самъ представитель духовнаго в е 
домства признаетъ, что можно было бы эту ассигновку и посократить. 
Однако сущность протеста г. губернатора не въ томъ, а въ  .явномъ 
нарушеши интересовъ м^стнаго населеш я". Съ этой точки зр'Ьшя съ 
протестомъ нельзя согласиться. Н а Старорусскомъ собран1и стояла ди
лемма: или отказаться отъ постройки новыхъ пяти земскихъ школъ, на 
что нужно было ассигновать 5000 рублей, или отказаться отъ субси- 
даи церковнымъ школамъ. Выдавать пособ1я постороннимъ учреждешямъ 
при этихъ услов1яхъ нельзя. Разъ  свободныхъ средствъ н^тъ, нужно 
позаботиться о своихъ сначала нуждахъ. Старорусское земство было вы
нуждено сократить прежн1я  свои ассигноватя, не вызывающ1яся не
обходимостью теперь, когда духовное ведомство располагаетъ правитель
ственной субсид1ей. Я  сомневаюсь, закончилъ свою рфчь А, М. Еолю- 
бакинъ, чтобы протестъ г. губернатора им^лъ мФсто при передач^ зем
скихъ ассигновокъ духовному ведомству,— изв'Ьстно, что въ соседней 
губернш протеста администрац1и не последовало, когда было решено 
приступить къ  передаче земскихъ школъ въ руки духовенства...

Ен. Б . А. Васильчиковъ находить, что врядъ ли требуются въ на- 
стояш;ее время красноречивые доводы для доказательства того, пра
вильно или нетъ  поступило Старорусское co6panie, прекративъ noco6ie 
церковнымъ школамъ. Старорусское собраше, несомненно, поступило 
правильно, такъ  какъ  никакихъ узаконен1й относительно обязательности 
для земства пособ1й церковнымъ школамъ— нетъ . Остается другой во- 
просъ: въ какой мере нарушены здесь интересы населешя. Въ уезд- 
номъ собран1и я  предлагалъ гласнымъ, говорить Б . А. Васильчиковъ, не 
производить отмены ассигновки до следующаго сметнаго года, дабы въ  
половине учебнаго года не делать пертурбащи, которая, несомненно, 
должна быть. Но co6panie не согласилось съ моимъ предложен1емъ. Въ 
данномъ случае теперь ничего не остается другого сделать, какъ  ока
зать довер1е уездному собрашю, постановившему своимъ большинствомъ 
прекратить ассигновку съ 1904 года,— ему лучше известны  интересы 
местнаго населешя. Поэтому я  лично, закончилъ свою речь кн. Б. А. 
Васильчиковъ, присоединяюсь къ заключешю губернской управы, что 
протестъ г. губернатора не можетъ быть уваженъ.
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Предст. духовн. в^д. г, Спассшй, снова указываетъ собран1ю на 
то, что noco6ie Старорусскаго земства не было только восполнешемъ, 
усилен1емъ средствъ епарх1альнаго отд'Ьлешя: Старорусская управа пре
проводила списокъ пунктовъ, гд’Ь должны быть открыты церковныя 
школы и какъ  бы обязывала отд'6лен1е держаться именно этихъ пунк
товъ. Если войдетъ въ силу настоящее постановлеше, то интересы на- 
ceлeнiя пострадаютъ, школы закроются. Между тЬмь окажутся непроиз
водительными расходы но обстановк’6 школъ. Другое Д'Ьло, если бы это 
прекращен1е ассигновки производить постепенно, такой ломки не было бы.

Посл’б 9тихъ npenift председатель собран1я предложилъ вопросъ на 
баллотировку и собрате единогласно постановило: признать протестъ 
г. губернатора по поводу прекращен1я Старорусскимъ земствомъ ассиг
новки на церковныя школы въ разм'Ьр’б 4700 рублей подлежащимъ 
отм'Ьн'Ь.

Вопросъ объ обп1,ественныхъ работахъ въ годы народныхъ б^дствШ, 
какъ известно, въ  прошломъ году былъ переданъ на разсмотр^ше уЬзд- 
ныхъ земскихъ собрашй. Не входя въ подробности по данному вопросу, 
такъ  какъ  сущность его была выяснена еще въ резолюции коммисс1и 
прошлогодняго губернскаго собрашя, укажемъ только на самые общ1е 
выводы, къ которымъ пришли у ^ д ы  по данному вопросу. Оказалось, 
что „ни одно изъ у^зздныхъ собрашй, по словамъ доклада губернской 
управы, не признало возможнымъ относить расходы по организац1и 
общественныхъ работъ на текущ1я сродства земства, т. е. на земскШ 
сборъ, ни одно изъ нихъ не признало возможнымъ приступить къ  обра- 
зовашю особаго капитала, предназначеннаго для производства общест
венныхъ работъ*. По мн’Ьнш  н’Ькоторыхъ уЬздныхъ собранШ, средства 
дорожнаго капитала могли бы до известной степени служить для орга- 
низац1и общественныхъ работъ, если предположешя Особаго Coв'Ьщaнiя 
о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности относительно уве- 
личешя ассигновокъ изъ казначейства нашли бы свое осуществлен1е. 
Однако, и зд'Ьсь неизбежны значительный оговорки. Такъ Тихвинская 
земская управа въ своемъ доклад^ напоминаетъ, что едва ли дорож
ный капиталъ целесообразно тратить для работъ среди голодающихъ,— 
опытъ подобныхъ работъ около Званы показалъ, что он^ были без
успешны, по недостатку уменья и сноровки и, естествено, по недо
статку силъ. Въ этомъ же направлеши сделаны указан1я другихъ уезд- 
пыхъ земствъ,— Велозерское же предполагаетъ, что съ увеличен1емъ до
рожнаго капитала изъ средствъ казны  возможно, конечно, ожидать 
расширешя сферы дорожныхъ сооружен1й и т^м ъ самымъ увеличен1я 
заработка местному населен1ю.

Губернская управа, сводя во едино все указан1я уездныхъ земствъ, 
находить, что для действительнаго и серьезнаго разрешен1я  вопроса
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о возможности составлешя плана общественныхъ работъ нужно при
нять во внимаше сл'Ьдующ1я соображен1я; эти работы должны бы ть’ 
производительными, доступными силамъ населен1я и удовлетворяю
щими нужды всего нуждающагося населен1я, не ииЬющаго возможно
сти самостоятельно найти Gee’S работу. Первымъ двумъ услов1ямъ не мо- 
гутъ ответить голодающ1е работники, какъ по недостатку силъ, такъ 
и по неприспособленности къ работамъ, требующимъ предварительнаго 
навыка. Что л;е касается посл'Ёдняго услов1я, то, по мн'Ьшю управы, 
если бы да1ке дорожный капиталъ былъ удвоенъ, все равно онъ пред- 
ставилъ бы такую скромную цифру (282 тыс.), что для организацйт 
общественныхъ работъ онъ могъ бы оказать весьма незначительные 
услуги.— достаточно указать, что въ неурожай 1902 года для губерн1к 
потребовалось продовольственнаго пособ1я 2690000 рублей, но при этомъ 
все таки не удалось изб’Ьжать появлен1ь цынги въ Старорусскомъ 
У'Ьзд’Ь, гд'Ь число забол'Ьвшихъ достигло до 20 тыс., съ потерей кром’Ь 
того 25— 40®/(, скота.

Наконецъ, губернская управа касается вопроса по существу.— какъ 
нужно CMOTp’feTb на общественныя работы въ годы народныхъ б'Ьд- 
ствШ, какое ихъ м^сто въ ряду другихъ мtзpoпpiятiй .экономическаго 
характера. Въ этомъ случа'Ь губернская управа разд'Ьляетъ взглядъ ком- 
мисс1и Череповецкаго собран1я, указавшей на то, что народныя б'Ьд- 
ств1я, какъ  неурожай, падежъ, пожары, въ основа потрясаютъ обыч
ный хозяйственный строй населен1я и требуютъ вн^шняго воспособле- 
ш я для возстановлен1я нарушеннаго равнов'Ьс1я. Общественныя работы 
могли бы считаться лишь средствомъ для борьбы съ безработицей, для 
борьбы же съ посл'Ьдств1ями народныхъ б1здств1й необходимо то или 
другое noco6ie въ вид’6 капитальной затраты матер1альныхъ средствъ. 
„Громадное же и вполне д-^йствительное значен1е въ д'Ьл’Ь борьбы съ 
народными б'Ьдств1ями им'Ьли бы таш я общ1я и спещальныя M tp onp iH -  
й я  экономической и финансовой политики государства, которые соз
дали бы положен1е, когда населен]е, вооруженное необходимыми сред
ствами, само могло бы бороться на началахъ самодеятельности съ по- 
сл'Ьдств1ями того или другого б'йдств1я“ . Д рупя земства, Б^лозерское 
и Устюжнское, также выдвигаютъ на первый планъ въ борьб'Ь съ на
родными б'Ьдств1ями общ1я м1;ры по развит1ю среди населешя самодея
тельности и личной инипдативы, справедливо подчеркивая, что обще
ственныя работы всегда будутъ шаблонны, непроизводительны количе
ственно и качественно, такъ  какъ  на нихъ будутъ привлекаться не 
умелые и сильные элементы, а слабые и бол^е нуждающ1еся, что он^, 
наконецъ, могутъ привить населен1ю вовсе не желательное представле- 
Hie о томъ, что изъ б^ды его выручитъ стороннее вмешательство, а 
не личная предпршмчивость.
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Не останавливаясь дал'Ье на вопросЬ о возможности дать населе- 
н1ю работы по расчистк'Ь русла HiEOTopbixb р’̂ къ, какъ указывали н е 
который земства, а равно и по сооружешямъ противуноасарнаго харак
тера, укажемъ выводы, къ  которымъ губернская управа приходитъ по 
вопросу объ общественныхъ работахъ въгоды  б1;дств1й, возбужденному, 
какъ известно, министерствомъ. Они сл'Ьдующ1е: признать, что расходы 
по производству общественныхъ работъ не могутъ быть относимы на 
земскШ сборъ, а также что земсшя учреждеш я лишены возможности 
образовать особый капиталъ для производства общественныхъ работъ; 
что земск1я учрея;дешя могутъ организовать въ вид'Ь общественныхъ 
только доролшыя работы въ н’Ькоторыхъ, въ зависимости отъ м^ст- 
ныхъ услов1й, м'Ьстностяхъ губерн1и, но и при томъ въ ограниченныхъ 
пред'Ьлахъ спец1альныхъ дорожныхъ средствъ, переданныхъ правитель- 
ствомъ в1 распоряженхе земскихъ учрежден1й, и что организащя обше- 
ственныхъ работъ должна быть относима на средства государственнаго 
казначейства; вм^ст!; съ т^мъ, просить правительство о томъ, чтобы 
при организац1и работъ были принимаемы во вниман1е ходатайства 
уЬздныхъ собранШ о производств^? т^хъ или другихъ отд1зльныхъ работъ

Гл. Н. Ф. Румянцевъ по поводу посл’Ьдняго предложен1я внесъ до- 
бавлеше въ томъ смысла, что следовало бы подчеркнуть, что органи- 
зац1я  общественныхъ работъ должна быть принята на средства казны, 
но не съ ц^лью поправить, заполнить народныя б'Ьдств1я въ род1з го
лода, падежа скота и проч. Бороться противъ такихъ б'Ьдств1й путемъ 
общественныхъ работъ невозможно,— поэтому необходимо указать, что 
общественный работы лишь одно изъ средствъ борьбы съ безработицей. 
Это добавлен1е гласнаго Н. Ф. Рз'^мянцева было принято собран1емъ.

Вопросъ о мелкомъ кредит'Ь былъ доложенъ управой въ этомъ же 
засЬдаши и, согласно заключен1ю управы, переданъ на детальную пред
варительную разработку въ уЬзды.
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ЗасЬдан1е 13 января было начато разсмотр'Ьшемъ доклада по во
просу объ установлеши таксы  за пользован1е общественными весами, 
устраиваемыми въ уЬздахъ при сод’Ьйствш и подъ контролемъ земства. 
Этотъ вопросъ былъ въ свое время разсмотр^нъ въ уЬздахъ. Въ ре- 
зультат^ оказалось, что такса была предположена уездами въ пред'Ь- 
лахъ отъ /̂4 до 1 коп. Губернская управа выскалась за однородную 
таксу для всей губернш и, дабы не обременить населен1я лишнимъ на- 
логомъ, предложила собран1ю среднюю между заказанными цифрами,— 
въ V2 коп. съ одного ш 'да в^са, тара—безнлатно. Кром'Ь того, были 
произведены собран1емъ и зм ^ н е т я  въ списк’Ь пунктовъ, гд'Ь предполо
жено HMtTb общественные вЬсы, согласно указан1ямъ уЬздныхъ 
управъ.



Возбужденный въ прошломъ году Устюжнскимъ земствомъ объ из- 
M’feneniH или отм'Ьн’Ь закона объ охот^ въ нын'Ьшнемъ году подвергся 
также подробному разсмотр'Ьнш въ уЬздныхъ собрашяхъ. Результаты  
оказались сл'6дующ1е. Оказалось, что собран1я Старорусское, Демян
ское, Боровичское и Череповецкое высказались противъ возбуждешя 
вопроса объ изм^ненш  закона объ охот'Ь. Крестецкое— предложило хо
датайствовать объ отм’Ьн'Ь правилъ объ охотничьихъ свид^тельствахъ; 
Валдайское— о неприм^ненш правилъ о свид'Ьтельствахъ къ охот^ вла- 
д'Ьльцевъ въ пред'Ьлахъ принадлежихъ имъ земель; Тихвинское—о пре
до ставлен1и права пресл’Ьдовать и убивать волковъ, а также и oifenien- 
ныхъ животныхъ на чужой земл-Ь при всякихъ услов1яхъ и, кром^ того, 
Валдайское собран1е повторило свое прежнее ходатайство о причислеши 
зайцевъ къ вреднымъ для сельскаго хозяйства животнымъ и о разр4- 
шенш охоты на нихъ во всякое время и всякими способами, а Тих
винское постановило ходатайствовать о предоставлен1и земству права 
признан1я  за м-Ьстностью услов1я, что крестьяне занимаются въ ней 
охотой, какъ  промысломъ.

Губернская управа съ своей стороны находитъ, что прежде всего 
своевременно ходатайствовать объ изм'Ьнеши закона объ охотФ, хотя, 
какъ  слышно, проектъ новаго закона уже вносится въ Государствен
ный Сов'Ьтъ. Практика показала, что въ иныхъ случаяхъ (лечебный 
уставъ и ветеринарный законъ 12 1юня 1902 г.) правительство при
слушивается къ голосу м'бстныхъ людей, даже при готовомъ уже 
проект^ законовъ.

Почти всЬ уЬздныя собран1я свид'Ьтельствуютъ, что съвведеш емъ 
закона объ охот^, обязавшаго им^ть вс^хъ охотниковъ трехрублевое 
охотничье свидетельство и запреш;авшаго охоту на земляхъ чужихъ вла- 
д'Ьльцевъ безъ ихъ соглас1я, населеше все бол^е и бол^е стало нести 
убытковъ отъ хищныхъ зверей. По приблизительному статистическому 
подсчету, далеко неполному, одинъ Устюжнсш й уЬздъ несъ убытковъ 
почти до 5000 рублей ежегодно. Въ частности, необходимость им^ть 
трехрублевое свид-Ьтельство значительно сократило число охотниковъ и 
способствовало, какъ  думаютъ некоторые уЬзды, размноженш хиш,- 
ныхъ зверей. Только одна Новгородская уездная управа осв^щаетъ во- 
просъ нисколько съ иной стороны,— она полагаетъ, что ограничитель- 
ны я положен1я закона дали возможность владФльцамъ л^сонъ имЬть до
ходную статью въ вид'6 аренды ихъ земель разными охотничьими обш,е- 
ствами и отдельными лицами.

Принявъ въ соображеше размеры убытковъ отъ хищныхъ зверей 
по губерши, выразирш1еся только по 9 уЬздамъ въ 32023 руб., гу
бернская управа, съ точки sp-feHifl интересовъ м-Ьстнаго населешя, на
ходитъ необходимымъ ходатайствовать объ отмене на всемъ простран- 
стве губерши всякихъ ограничительныхъ услов1й для охоты на хиш,-
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ныхъ зверей, а такж е— изм'Ьнить общ1я услов1я  охоты въ томъ смысл’Ь, 
чтобы въ м’Ьстностяхъ, гд^ охота составляетъ подсобный, для добыва- 
шя средствъ къ  жизни, промыселъ населешя, не распространялись пра
вила закона о производств^ охоты по охотяичьимъ свид-Ьтельствамь и 
не распространялись бы правила о прав^ пользован1я охотой на чужой 
земл'Ь лишь съ согласхя ея влад'Ьльца. Опред'Ьлен1е такихъ местностей 
должно быть предоставлено земскимъ учреждешямъ, согласно съ пред- 
ложен1емъ Тихвинскаго собрашя.

Кн. В. А. Васильчиковъ выступилъ на защиту существующаго 
ограничительнаго закона объ охот^. Губернская управа подчеркиваетъ 
въ своемъ доклад'Ь тотъ фактъ, что правительство въ иныхъ случаяхъ 
со внимашемъ относится къ  ходатайствамъ земствъ. По мн^шю кн. Ва- 
сильчикова, увенчиваю тся успехонъ т^  ходатайства, которыя бываютъ 
подтверждены вескими теоретическими и практическими соображешями. 
какъ это было съ лечебнымъ уставомъ и ветеринарнымъ закономъ
12 ш н я  1902 года. Всматриваясь въ настоящее ходатайство, приходится 
убедиться, что нашъ исполнительный органъ— управа не им^етъ въ 
своемъ составе лицъ, знакомыхъ теоретически и практически съ произ- 
водствомъ охоты. Несомненно, что существующимъ до сихъ поръ зако- 
помъ объ охоте внесено некоторое упорядочеше, и въ этомъ упорядо- 
чен1и можно видеть наиболее действительное средство борьбы съхищ - 
нымъ зверемъ. Для хищнаго хитраго зверя необходима организованная, 
а не хищническая охота, каковая была до введен1я закона. Съ научной 
точки зреш я можно утверждать, что хищный зверь легко уживается 
съ низкой культурой, заяцъ — напротивъ, можетъ быть показателемъ вы
сокой культуры. Тихвинск1й и Устюжнск1й уезды , где много волковъ, 
очевидно, имеютъ более низкую культуру, чемъ Валдайсюй, жалую- 
щ1йся на зайцевъ. Отменивъ законъ объ охоте, мы пошли бы по не
верному пути, вернувшись къ  хаотическому состояшю производства 
охоты и пользы населен1ю не принесли бы.

А. М. Колюбакинъ, возражая кн. Васильчикову, находитъ, что зна
ние местныхъ услов1й не требуетъ научной спещальной подготовки. 
Что же касается закона объ охоте, то достаточно простыхъ статисти- 
ческихъ сведеш й объ убыткахъ, причиняемыхъ хищными зверями, 
чтобы убедиться въ зависимости размножен1я хищниковъ вследств1е 
уменьшешя числа охотниковъ съ введешемъ закона объ охоте. Если бы 
можно было учесть все случаи нападеш я волковъ на домашшй скотъ, 
то пришлось бы ужаснуться колоссальнымъ потерямъ нaceлeнiя. Въ 
Устюжнскомъ у езд е  волки травятъ скотъ сейчасъ же по выходе изъ 
деревни и даже на улицахъ города. Подобный явлен1я едва ли зави- 
сятъ отъ высоты культуры.

А. П. Храповицюй такж е заявилъ, что летъ  20 назадъ волки 
также заходили въ усадьбы, но еще при прежнихъ услов1яхъ,

№  3. Х ро н и к а  Н овгородскаго З ем с тва . 11



до введен1я  закона были уничтожены, а теперь снова размножи
лись.

С. Г. Бередниковъ находить, что научный нр1емъ, невидимому, 
прим'Ьняется въ вопросЬ объ охот^ не съ ц'Ьлью истреблен1я  зв’Ьрей, 
а развлечешя. Конечно, было бы хорошо им^ть организованную охоту 
для истреблен1я зверей, но теперь они размножаются въ интересахъ 
охоты, какъ  развлечешя. Польза отъ этого размножен1я есть—для по- 
М'Ьщиковъ, занимающихся охотой. Зле, о которомъ зд-Ьсь идетъ р'йчь— 
очевидно; нужно истреблять хищныхъ зв’Ьрей вс^ми средствами и безъ 
всяЕИхъ ограничешй.

Кн. Б. А. Васильчиковъ утверждаетъ, что нельзя осуществить на 
практик'6 услов1я, что можно охотиться на чужихъ земляхъ, безъ со- 
глас1я влад'Ьльцевъ, на хищныхъ зв'Ьрей. Неизб^Ьжио посл^дуютъ зло- 
употреблен1я; охотникъ будетъ говорить, что онъ охотится на хищныхъ 
зверей, и вм^стЬ съ т^м ъ будетъ убивать всякую дичь. Что же ка
сается до специальной охоты на хищниковъ, то она и теперь разре
шается при заявлеши о томъ полищи.

С. Гр. Бередниковъ зам^тиль, что пока получится отъ полищи 
разр^шеше, волкъ усп^етъ уб'Ьжать...

Н. Ф. Румянцевъ находитъ, что некультурность уЬздовъ, о кото
рой тутъ говорилось, не позволитъ вести борьбу путемъ свободной ко- 
операщи. Кн. Б . А. Васильчиковъ полагаетъ, что борьбу^можно вести при 
сод'Ьйств1и полищи. У  насъ въ уЬздъ были присланы команды для 
борьбы съ бешеными волками, команды эти походили по л'Ьсу, попиро
вали въ деревняхъ, но ничего не сд’Ьлали. Борьба съ хищниками—• 
личная борьба, но, конечно, бол^е правильная была бы борьба при 
свободной кооперащи.

М. В. Муравьевъ находитъ, что лучш1й способъ борьбы съ хищни
ками тотъ, который былъ прим'Ьненъ въ Финлянд1и,— это высокое пре- 
мирован1е, до 50 рублей за зв^ря. Тамъ теперь н’Ьтъ хищниковъ.

И. Ас. Корсаковъ возражаетъ противъ пункта предложешяуправы, 
касающагося того, чтобы для охоты на чужой земл^ не требовалось 
разр-Ьшен1я владельца.

Н. Н. Сомовъ объясняетъ, что въ этомъ вопросе несомненно и н 
тересы частныхъ лицъ сталкиваю тся съ интересами общественными. 
Губернская управа, внося свои предложен1я объ измененш  закона объ 
охоте, стоить на ночве общественныхъ интересовь.

И. Ас. Корсаковъ находитъ, что следуетъ, по крайней м ере, оста
вить требоваше соглас1я  владельцевъ на производство охоты въ ихъ 
владеи1яхъ.

После этихъ прешй собран1е приняло предложеше управы,— хода
тайствовать о томъ, чтобы производство охоты на хищныхъ зверей
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было допущено безъ выборки охотничьяго свид’Ьтельства, и чтобы 
для охоты на чунсой земл'Ь не требовалось разр’Ьшешя владельца.

Кром'Ь того ходатайствовать о томъ, чтобы въ т^хъ м^стностяхъ 
губерши, гд’Ь охота составляетъ подсобный для добывашя средствъ къ 
жизни промыселъ населешя, всякая охота производилась бы безъ вы
борки охотничьяго свид'Ьтельства.

Что касается до охоты на зайцевъ, то выяснилось, что Валдай
ское земство потому такъ настойчиво требуетъ ихъ истреблен1я всяче
скими способами, что въ у'Ьзд'Ь развито плодоводство, а зайцы весьма 
серьезно вредятъ плодовымъ насажден1ямъ. Собран1е приняло предло- 
ж ен1е управы: ходатайствавать о томъ, чтобы охота на зайцевъ была 
разреш ена въ течен1е всего года и всякими способами, кром^ отравы.

Вопросъ объ изм’Ьнен1и основан1й по исполнен1ю повинности туше- 
ш я л'Ьсныхъ пожаровъ заслуживаетъ нашего внимашя по той принци- 
п1альной его постановк'Ь, какая  сделана была въ постановлешяхъ н ^ - 
которыхъ з^'Ьздныхъ собрашй и въ доклад’Ь губернской управы.

По дМ ствующему закону крестьяне обязаны являться для туше- 
ш я л^Ьсныхъ пожаровъ, при чемъ т 6 изъ нихъ, которые явятся  на по- 
жаръ дал’Ье 15 верстъ, получаютъ вознагражден1е по таксЬ, устано
вленной на трехл'Ьт1е губернскимъ земскид1ъ собран1емъ. Тихвинское 
уЬздное земское co6panie въ сесс1ю 1902 г. постановило: „ходатайство
вать о распространен1и закона по вознагражден1ю и на лицъ, вызывае- 
мыхъ для тушешя пожаровъ съ разстояшя свыше 10 верстъ, а также, 
чтобы влад'Ьльцы усадебъ высылали по одному рабочему изъ усадьбы 
съ прим'Ьнешемъ того же правила по вознагражден1ю“ . Это постановле- 
nie подверглось разсмотр'Ьшю во всЬхъ уЬздныхъ собран1яхъ.

Не останавливаясь подробно на отд'Ьльныхъ постановлешяхъ уЬз- 
довъ, сд-Ьлаемъ краткое освищ ете этого вопроса по докладу губернской 
управы. Губернская управа находитъ, что въ постановлен1и Тихвин- 
скаго земства два вопроса: одинъ касается частности— распространен1я 
таксы вoзнaгpaждeнiя и на лицъ, пришедшихъ на пожаръ дальше 10 
верстъ; другой касается привлечен1я къ тушешю пожаровъ и „вла- 
д'Ьльцевъ усадебъ“ , т. е. касается обш,аго вопроса о томъ, чтобы по
винность сословную крестьянскую сд’Ьлать всесословной, общеземской. 
По даннымъ статистики, л’Ьса въ Новгородской губерн1и занимаютъ 
69463:32 десятины или 64о/о всей территорш,— неудивительно, что 
л'Ьсные пожары въ cyxie, жарш е годы представляютъ собою не только 
обыкновенное, но какъ  бы обязательное явлен1е. Если же принять во 
вниман1е, что л'Ьсные пожары обыкновенно совпадаютъ съ пер1одомъ 
горячихъ полевыхъ работъ, то легко заключить, какимъ громаднымъ 
бременемъ ложится на бюджетъ нaceлeнiя повинность по тушешю л'Ьс- 
ныхъ пожаровъ. При томъ часто эта повинность обременяетъ именно 
отд'Ьльныя селен1я, близко расположенныя къ  большимъ л'Ьснымъ да-
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чамъ. Тихвинское собрате, говорится въ доклад’Ь губернской управы, 
потому и возбудило вопросъ объ изм'бненш основашй исполнешя по
винности по тушеп1ю л’Ьсныхъ пожаровъ, что признало несправедли- 
вымъ, чтобы борьба съ такимъ общественнымъ б'6дств1емъ, какъ л'Ьсные 
пожары, возлагалось въ вид'Ь обязательной повинности, на силы одного 
крестьянскаго населешя. Губернская управа и останавливается, глав- 
нымъ образомъ, на этой именно сторон^ вопроса. „Р’Ьшительно н4тъ  
никакихъ основан1й къ  тому, чтобы повинность по тушешю л’Ьсныхъ 
пожаровъ въ дачахъ казны  и уд’Ьла и частнаго влад’Ьн1я леясала исклю
чительно на одномъ крестьянскомъ населен1и. В'Ьдь нельзя же утвер
ждать, что крестьянское сослов1е какъ  бы преимущественно предназна
чено для отбыван1я разнаго рода повинностей. А если этого утвер
ждать не приходится, то исключительное пользован1е, для удовлетворе- 
н1я тФхъ или другихъ общественныхъ потребностей, силами одного этого 
сослов1я, представляетъ только простой нережитокъ эпохи кр'Ьпостного 
права, и отъ такого способа распред’Ьлешя повинностей и совершенно 
своевременно, и необходимо отказаться".

По всЬмъ этимъ соображеи1ямъ и по оц'Ьнк'Ь всЬхъ другихъ дово- 
довъ у^здныхъ собран1й по данному вопросу, губернская управа пред
ложила собран1ю: 1) ходатайствовать передъ правительствомъ о пере- 
CMOTpt дМ ствую щ ихъ правилъ по тушен1ю л'Ьсныхъ пожаровъ съ т'Ьмъ, 
чтобы повинность по тушен1ю л'Ьсныхъ пожаровъ была признана обще
земской, съ возложен1емъ на органы земскаго управлен1я  обязанности 
по ея органазащи на общихъ основан1яхъ равном^рнаго привлечен1я  къ  
отбыван1ю повинности всЬхъ безъ исключен1я  имуществъ, подлежащихъ 
обложен1ю земскими сборами, и  2) независимо отъ того, будетъ ли по
винность по тушен1ю л'Ьсныхъ пожаровъ сохранена, какъ сословно
крестьянская, или она будетъ обращена въ общеземскую— ходатайство
вать передъ правительствомъ объ установлен1и правила, чтобы всЬмъ 
безъ исключен1я  лицамъ, призываемымъ для тушен1я л’Ьсныхъ пожа
ровъ, на всякомъ разстоян1и отъ м’Ьста ихъ жительства, выдавалось 
вознаграждеше по таксЬ.

С. Г. Бередниковъ указалъ на то, что Тихвинская управа ставила 
вопросъ шире, касаясь именно принцишальной его стороны,— необходи
мости изм'Ьнить сословность повинности по тушешю л'Ьсныхъ пожарогл., 
но co6panie его съузило. Къ настоящей постановк'Ь вопроса, сд’Ьланной 
губернской управой нельзя не присоединиться, но необходимо сделать 
н’Ькоторыя поправки къ  постановлен1ямъ уЬздныхъ земствъ. Валдайское 
земство, наприм'Ьръ, находитъ неудобнымъ, чтобы влад'Ьльцы усадебъ 
посылали по одному рабочему, такъ  какъ  нЬкоторын усадьбы обходятся 
только съ однимъ рабочимъ и отпустить его не могутъ. Но разв’Ь не 
въ такомъ положен1и крестьянинъ? Что касается соображен1й Устюжн- 
ской управы относительно возможности поджоговъ при распространен1и
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вознаграждешя за разстояше бол’Ье 10 верстъ или даже при всякомъ 
разстояши, какъ предложила губернская управа, то, по MniHiro С. Г. 
Бередникова, эти соображешя должны вызвать дружное неодобрен1е со 
стороны губернскаго собрашя. Выло время, когда русскШ народъ счи
тали пьяницей. Но собран1е всегда защищало народъ отъ такихъ огуль- 
ныхъ обвинешй. Мы съ такимъ же правомъ должны сказать, что рус- 
ск1й народъ— не поджигатель.

А. М. Колюбакинъ ссылается на мотивы, изложенные въ доклад’Ь 
Устюжнской управы относительно причинъ, почему могли установить 
изв’бстный пред'Ьлъ разстоян1я  для вознаграясден1я  лицъ участвовавшихъ 
въ тушен1и л^&сныхъ пожаровъ, а поджигателями крестьяне не призна
ются въ Устюжнскомъ земств'Ь,— такого постановлешя у него н'Ьтъ. 
Устюжнская управа такж е стояла за уничтожен1е предельности раз- 
стоян1я и предложила оставить 10-верстное разстоян1е, какъ компро- 
миссъ, предполагая, что собраше не пойдетъ за первымъ, бол’Ье широ- 
кимъ предложен1емъ управы. Оказалось, что и этотъ компромиссъ не 
удовлетворилъ собраше и всл^§дств1е этого было дано поручеше управ^' 
разработать вопросъ въ смысла признашя натуральной повинности обще
земской. Теперь когда губернской управой дается бол'Ье широкая поста
новка вопроса, необходимо присоединиться къ ея предложешямъ.

С. С. Холоповъ не видитъ основашй, почему губернская управа, 
признавая повинность по тушен1ю л’Ьсныхъ пожаровъ общеземской, не 
желаетъ признать принципа безвозмездности, какъ предложило В'Ьлозер- 
ское co6panie. Предлагая этотъ принципъ, Б'Ьлозерское co6panie им'Ьло 
въ виду принципъ не нринудительный, а основанный на взаимопомощи. 
Мы считаемъ, говоритъ гласный, что теперь ли, потомъ ли ,— при земской 
повинности, все равно повинность будетъ нести крестьянская масса, 
хотя она л’Ьсами и не влад'Ьетъ.

Н. Н. Сомовъ. К акъ же вы говорите, С. С., что все равно. Н^тъ, 
не все равно. Теперь крестьяне одни несутъ расходы по тушеп1ю по
жаровъ, а при общеземской раскладк’Ь тяготу будетъ нести все населе- 
nie уЬзда. Громадная разница Если бы это было все равно, то оно 
было бы и въ томъ случай, если бы веб повинности наложить на 
крестьянское населеш е,—все равно оно заплотитъ больше. Но тутъ по
мимо разсчетовъ мaтepiaльнaгo характера,— громадный нравственный 
разсчетъ,— пора же отказаться отъ этого пережитка кр'Ьполтного права 
и не возлагать на крестьянское населен1е тяжести, которую обязано 
нести все населеше въ ц'Ьломъ. Указываютъ на то, что л4са принадле- 
жатъ частнымъ лицамъ, удФламъ, казн'Ь. Весь въ томъ и вопросъ, при
знать ли л-Ьса при этихъ услов1яхъ общественнымъ достояшемъ— фон- 
домъ, изъ котораго получаются строительные матер1алы, или считать 
ихъ только собственностью отд^льныхъ лицъ. Если признать последнее, 
то л'Ьсные пожары д'Ьло отд'бльныхъ влад^льцевъ, если же тутъ имеется
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потребность общественная,-—то удовлетворен1е ея должно быть построено 
на земскомъ начал'Ь. При настоящихъ же услов1яхъ будетъ лишь по
мощь, а не взаимопомощь.

С. С. Холоповъ остается при своемъ взгляд^, что тягость по ту- 
ш енш  л'Ьсныхъ пожаровъ попрежнему останется на крестьянахъ,— они 
будутъ платить налоги, но не будутъ влад'Ьть л'Ьсами.

Н. Н. Сомовъ. Это не совсЬмъ такъ: прежде платили ири раз- 
стоян1и 15 верстъ, теперь будутъ платить отъ одной сажени. Мы не 
облагаемъ влад'Ьльцевъ, уничтонсая всякое разстояше, мы д'Ьлаемъ только 
повинность общеземской. На школы всЬ платятъ, но пользуются кто 
хочетъ и можетъ. Н а такомъ же принцип'Ь должно быть построено 
удовлетворен1е в с ё х ъ  другихъ общественныхъ потребностей.

А. М. Колюбакйнъ. Значить, эта повинность будетъ покрыта расхо
дами изъ общеземскихъ средствъ съ раскладкой на всЬ имущества?

Н. Н. Сомовъ указалъ на то, что губернская управа не предр-Ь- 
шаетъ формы удовлетворен1я этой потребности. Она указываетъ лишь 
на то, что организац1я исполнешя этой повинности должна быть обще- 
земская, но формы ея не предр15шаетъ.

ПослФ этихъ прен1й собран1е приняло предло:кешя управы.
Вопросъ, возбужденный Воровичскимъ земствомъ о предоставлен1и 

земству самому взыскивать недоимки, губернская управа оставила от- 
крытымъ и предложила собрашю ходатайства по этому поводу не возбу
ждать.

По этому вопросу А. М. Нолле зам'Ьтилъ, что взыскан1е недоимокъ 
въ настоящее время происходитъ крайне слабо, всл'6дств1е чего у^зд- 
ныя управы остаются безъ средствъ, не им^я возможности удовлетво
рить тeкyщiя нужды земскаго хозяйства. Поэтому передача взыскаш я 
въ руки земства—насущная потребность.

Н. Ф. Румянцевъ находить, что вопросъ объ организащи сбора съ 
земскихъ плательщиковъ заслуживаетъ вниман1я. Гласному изв'Ьстенъ 
другой уЬздъ, кром’Ь Боровичскаго, гд'Ь 10000 окладныхъ листовъ па- 
даютъ на долю мелкихъ частныхъ влад’Ьльцевъ. Суммы сбора, сами по 
себ̂ Ь незначительныя, обыкновенно не вносятся за дальностью города. 
Отсюда и накопляются недоимочныя суммы. Съ этой стороны органи- 
зац1я близко стоящихъ къ нaceлeнiю сборщиковъ, помимо полищи, за
нятой другими сборами, было бы зкелательно.

А. П. Храповипшй такж е присоединяется къ  этому предложешю 
относительно предоставлешя права земству имЬть своихъ сборщиковъ, 
указывая на то, что въ настоящее время nocTynflenie сборовъ зависитъ 
отъ благосклонности губернской и уЬздной администращи. Неудобства 
со сборами возникаютъ везд'Ь, гд'Ь развивается мелкое крестьянское 
землевлад’Ьн1е, поставленное съ этой стороны вн^ контроля волостныхъ 
сборщиковъ. Передача права взыскивать недоимки земству, права тре
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бовать, а не просить,—дало бы возмояшость организовать на м'Ьстахъ 
сборы въ cooTB’feTCTBin съ местными услов1ями.

И. А. Корсаковъ указываетъ, кром’Ь того, на зависимость полищи 
отъ владельцевъ, всл'Ьдств1е чего д'Ьлаются льготы, отсрочки, приходится 
прибегать къ жалобамъ, къ  настоянпо. При учрезкден1и своихъ сбор- 
щиковъ земство могло бы установить сроки и правила, при которыхъ 
недоимки стали бы поступать бол^е своевременно. Въ настоящее время 
земству приходится сноситься съ недоимщиками письменно, но это не 
достигаетъ ц'Ьли.

А. М. Еолюбакинъ предложилъ возбудить не отд'Ёльное ходатайство 
по данному вопросу для Боровичскаго у’Ьзда, а сд’Ьлать его общимъ 
для всей губерн1и, для чего и передать этотъ вопросъ на предвари
тельное pascMOTpinie уЬздныхъ собран1й.

Собран1е согласилось съ посл^днимъ предложен1емъ.
Ьъ конц^ зас-Ёдатя обсуждалось ходатайство предсЬдателя м^ст- 

наго окрулшого суда объ ассигнован1и 500 рублей на уплату судебныхъ 
разъ'Ьздовъ по жел'Ьзнымъ дорогамъ судебнаго сл-Ьдователя по особо 
важн'Ьйшимъ д-бламь. Собран1е, основываясь на заключен1и управы, по 
которому эти ассигнован1я  сенатомъ признаны для земства необязатель
ными,— постановило: въ озяаченномъ ходатайств^ отказать.

( Продолжете сл7ьдует ъ).
Н . 31.
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Кирилловское очередное земское собран1е.
(Окончанге).

Среди экономическихъ отраслей хозяйства убэднаго земства, во- 
зникшихъ вообще сравнительно недавно, ветеринарная часть получила 
определенную, достаточно установившуюся организацш, которая позво- 
ляетъ ей правильно развиваться. Въ основу ея положены глаьнымъ 
образомъ две задачи— врачебная помощь и yлyчшeнie качествъ сельско- 
хозяйственныхъ животныхъ,— какъ  удовлетворяющ1я насущнымъ потре- 
бностямъ населешя. Въ отчетномъ году принято по всему у'Ьзду 813& 
разнаго рода животныхъ или въ 7 разъ больше, ч^мъ десять л^тъ тому 
назадъ и въ 3 съ лишнимъ раза, ч^мъ бол^е въ 1ь98 году, когда д^ло 
получило нынешнюю постановку.

Для подачи ветеринарно-врачебной помощи уЬздъ разделяется на 
четыре участка. Въ городскомъ участке, заключающемъ въ себе 8 во
лостей и городъ, врачъ и фельдшеръ принимаютъ амбулаторно и ста- 
щонарно и выезжаю тъ на места, если больныя не могутъ быть доста



влены въ лечебницу, и разъ въ м^сяцъ къ  отдаденнымъ отъ города во- 
лостямъ. Въ остальныхъ трехъ фельдшерскихъ участкахъ, съ 5 волостями 
въ каждомъ, работа та же, кром'Ь стащонарной помощи.

Обычная для убзда, такъ сказать, сезонная ветеринарная деятель
ность по борьб'Ь съ острозаразными бол'Ьзнями въ минувшемъ году при
няла особенный серьезный характеръ, благодаря появлешю въ значи- 
тельныхъ разм^рахь сибирской язвы. Первые случаи этой опасной во 
всЬхъ отношешяхъ болезни были констатированы въ с. Ниловицахъ, 
гд'Ь существуетъ казенный карантинъ, который ко времени возникно- 
вешя эпизоотш еще не былъ оправленъ адиинистрац1ей и оказывался 
доступнымъ для окрестныхъ животныхъ.

Въ общемъ сибирская язва въ 10 волостяхъ у^зда поразила 77 
пунктовъ, въ которыхъ заболели 239 животныхъ, изъ коихъ пали 175.

Для поднятая уЬзднаго животноводства въ качественномъ отноше- 
ш и уездное земство пользуется: случными жеребцами, быками, баранами 
и боровами, находящимися въ общемъ пользоваши, разсадниками поро- 
дистыхъ коровъ, овецъ, свиней и куръ, изъ которыхъ населен1е доста- 
етъ на опред'Ьленныхъ услов1яхь нужныхъ ему животныхъ, устройствомъ 
выставокъ и скотныхъ ярмарокъ, поощряющихъ скотовлад'Ьльцевъ къ 
лучшем'Ь уходу для увеличеш я дохода отъ своихъ животныхъ.

Чтобы не обременять читателя цифровыми данными, приходится 
лишь заметить, что населеше относится весьма сочувственно ко всЬмъ 
ветеринарно-экономическимъ м'Ьропр1ят1ямъ земства и охотно пользуется 
ими.

Очереднымъ вопросомъ является устройство иовыхъ скотныхъ яр
марокъ въ пяти волостяхъ, лежащихъ за Чарондскимъ озеромъ, а именно, 
при Липниковской церкви 26 и 27 августа, при Николаевской церкви
8 сентября и въ с. Огибалов^ 30 и 31 августа и 10 и 11 ноября, 
объ учрежденш коихъ co6panie возбудило ходатайство.

Д-Ьятельность сельскохозяйственнаго и книжнаго склада земства въ 
пятый годъ его возникновешя выразилась въ продаж-Ь разныхъ предме- 
товъ на сумму 5405 руб. Продажа производилась какъ  въ склад'Ь, такъ 
и при большинств’Ь волостныхъ правлешй съ отчислешемъ небольшого 
KOMMHCcioHHaro процента продавцамъ изъ уЬзда. Въ т^сномъ смыслФ 
слова, сельскохозяйственныхъ орудШ и машийъ, а именно, косъ, сер- 
повъ, вФялокъ, плуговъ, боронъ, огородныхъ, хл'Ьбныхъ и травяныхъ c t -  
мянъ продано всего на 3656 руб.; остальная сумма приходится глав- 
нымъ образомъ на долю учебниковъ для земскихъ и другихъ ш колъ и 
на письменныя принадлежности для нихъ же, краски и т. д. 
Зд'Ьсь кстати будетъ сказать, что собран1е присоединилось къ  ходатай
ству боровичскаго земства о предоставлеши земскимъ сельскохозяй- 
ственнымъ складамъ права взыскаш я долговъ, не прибегая къ предъ-
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явленш  судебнаго иска, т^мъ же порядкомъ, какой установленъ для 
ссудо-сберегательныхъ и сельскихъ банковъ.

Операщя земства по выдач’Ь ссудъ подъ залогъ хл'бба по третьему 
году ея существовашя постепенно развивается. Деньги возвращаются 
очень исправно, такъ что не приходится прибегать къ продаж’Ь заложен- 
наго хл'бба хотя бы въ небольшихъ разм'Ьрахъ. За  пользован1е ссудой 
взималось 15°/о, которые распред^Ьлялись сл’Ьдующимъ образомъ: возна- 
граясден1е зав'Ьдующимъ складами 4®/о, за наемъ пом ^щ етя IV 2 ®/о, 
страховаше заложеннаго хл’бба 1 о/о, поврежден1е и утечка Va ®/о, 
государственному банку 5 ®/о, канцелярск1е расходы 1 °/о, за сортировку 
хл^ба l^j iojo,  запасъ ^1*^1 о. Но такъ  какъ трехл'Ьтшй опытъ показалъ, 
что при такомъ ссудномъ процент^ образуются заметные остатки, то 
собраше нашло возможнымъ въ сл^дующемъ году брать только 1 2 ®/о 
при сохранети размера вознагражден1я зав'Ьдующихъ складами. Для 
продолжешя посреднической ссуды собран1е возбудило ходатайство о во- 
зобновлен1и государственнымъ банкомъ кредита въ 15000 руб. с ъ т ’Ьмъ, 
если окажется возможнымъ, чтобы онъ былъ открытъ безсрочно.

Что касается предложеннаго г. начальникомъ губерши на обсу- 
жден1е собрашя вопроса о закупк’Ь хл’Ьба на средства имперскаго про- 
довольственнаго капитала для продажи населен1ю по заготовительной 
ц'Ьн'Ь, то пришлось его оставить открытымъ за прекращен1емъ навига- 
щи, такъ какъ  доставка хл^ба железными дорогами и гужемъ отъ Во
логды значительно увеличила бы накладные расходы и на много под
няла бы заготовительную стоимость сравнительно съ ценами хл^ботор- 
говцевъ, закупившихъ хлФбъ при благопр1ятныхъ услов1яхъ ц'Ьнъ и до
ставки водой.

Но въ виду заявлен1я н’Ькоторыхъ гласныхъ отъ крестьянъ о недо- 
родахъ въ у’Ьзд’Ь хл^ба собраше возбудило нередъ губернскимъ земствомъ 
ходатайство объ откры ии кредита въ 15000 руб, на закупку съ насту- 
плен1емъ весны хл^ба, если это окажется необходимымъ, для продажи 
населешю.

По иниц1атив'6 Бблозерскаго земства, на обсужден1е собрашя былъ 
предложенъ управой чрезвычайно важный вопросъ о пониженш оклада 
взносовъ въ  продовольственный капиталъ и о предоставлеши крестьян- 
скимъ обществамъ свободнаго выбора способовъ накоплешя продоволь- 
ственныхъ запасовъ. Соглашаясь вполн* съ мн'Ьн1емъ управы, что го
довой окладъ въ разм'Ьр’б около 30 коп. съ наличной души очень вы- 
сокъ и обременителенъ для крестьянскаго населен1я и что последнее 
отбываетъ эту повинность по распоряжешю м'Ьстныхъ волостей почти 
исключительно натурой, co6panie вполн^Ь присоединилось къ ходатай- 
ствамъ Б'Ьлозерскаго земства: 1) о понижеши оклада взносовъ и 2) о 
предоставлен1и населен1ю свободнаго выбора способа отбыван1Я продо
вольственной повинности.
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Для развитая кустарныхъ въ у'Ьзд'Ь собраше, на ряду съ
выставкой этихъ изд^л1й, р’Ьшило съ 1904 года приступить и къ  вы- 
дач^ ссудъ кустарямъ въ разм^р'Ь до 50 руб. на кустаря изъ 8 ®/о го- 
довыхъ за поручительствомъ благонадежныхъ лицъ или обществъ. До 
указан1я опыта, предположено вести операщю въ небольшихъ разм’брахъ 
при оборотной сумм^ въ 1000 руб. Во избЬжан1е траты времени и 
труда на пол/чеш е ссуды кустарями отдаленпыхъ волостей, въ разныхъ 
м^стахъ уЬзда проектируются агенты-добровольцы, посредствомъ кото- 
рыхъ будутъ выполнены всЬ необходимыя для открытая кредита фор
мальности, а равно и для наблюдешя, чтобы ссуды получали именно 
то назначеш е, ради котораго он^ взяты.

Съ 13 по 15 августа 1904 года будетъ вновь устроена въ г. Ки- 
риллов'Ь выставка, однакожъ, съ большимъ райономъ, а именно на три 
уЬзда: Череповецк1й, Б'Ьлозерсшй и Кирилловсшй. На ней предпола
гаются сл'Ьдуюш;1е 10 отд-ёлобъ; 1) землед'6л1е и сельскохозяйственная 
архитектура; 2) огородничество и садоводство; 3) скотоводство; 4) коне
водство; 5) птицеводство; 6 ) маслод'Ьл1е; 7) пчеловодство; 8 ) кустарныя 
и.зд4л1я; 9) женское рукод45л1е и 10) школьное рукод'Ёл1е.

Для выдачи почетныхъ и денеясныхъ наградъ собраше, кром^ лич- 
наго отпуска средствъ, возбудило рядъ ходатайствъ о предоставлен1и въ 
распоряжеше управы золотыхъ, серебряныхъ и бронзовыхъ медалей, по- 
хвальныхъ листовъ и значительной суммы денегъ.

Во время выставки предполагаются публичныя бесЬды спец1али- 
стовъ министерства зeirлeд^лiя по разнымъ отраслямъ сельскаго хо
зяйства.

Вм^ст'Ь съ этимъ собраше признало такж е полезнымъ пр1йти на 
помощь своими средствами местной пчеловодной артели на устраивае
мые ею съ 12 1юня 1904 г. трехнед'Ьльные безплатные курсы по пче
ловодству, огородничеству и садоводству, при командируемыхъ мини- 
стерствомъ землед’Ьл1я руководителяхъ. Ходатайство же артели о вы- 
дач’Ь учителямъ земскихъ школъ пособ1я  во время пребыван1я  ихъ на 
курсахъ собрашемъ отклонено по т^мъ соображен1ямъ, что въ обще- 
ж ит1и, устраиваемомъ артелью для курсистовъ и курсистокъ на артель- 
ныхъ началахъ. требуется весьма немного расходовъ (не больше 6 руб. 
во всЬ три нед'Ьли), такъ что они не могутъ обременить собирающихся 
на курсы.

Полное сочувств1е встретила пчеловодная артель со стороны собра- 
ш я и по предполагаемой ею въ ближайшемъ будущемъ операщи раз
дачи начинающимъ пчеловодамъ пчелиныхъ семействъ на выработан- 
ныхъ ею услов1яхъ, какъ это практиковалось раньше череповецкой учи
тельской семивар1ей. Для получен1я средствъ на эту операщю собраше 
поддержало соответствующее ходатайство артели передъ министерствомъ 
финансовъ.

20_______________  В'Ьстникъ НовгородскАго З е м с т в а . №  3_



KpoMt указанныхъ курсовъ. предполагаются тaкн^e к ур сы  по мо
лочному хозяйству при одномъ изъ маслод'Ьльныхъ заводовъ. Для веде- 
н1я ихъ, а такж е для руководства у15здны м и маслод^^льны ми за в о д а м и , 
которыхъ насчитываеся около 60, собрате ходатайствуетъ предъ ми- 
нистерствомъ землед’6л1я о комапдирован1и въ уЬздъ спец1алиста по мо
лочному хозяйству.

Для насажден1я въ у'Ьзд’Ь ремесленныхъ знашй убэдное земство, 
начиная съ j 900 года, проектируетъ кузнечно-слесарную ремесленную 
мастерскую по положен1ю министерства финансовъ съ четырехл15тнимъ 
курсомъ обучен1я. Съ этой ц'Ьлью собран1е въ томъ году утвердило 
проектъ устава мастерской, изъявило готовность им15ть за свой счетъ 
десять стипенд1атовъ, возбудило ходатайство предъ министерствомъ фи
нансовъ объ учрежден1и мастерской, а передъ губернскимъ земствомъ 
о постройк'Ь изъ страховыхъ капиталовъ огнеупорнаго здашя подъ ма
стерскую. Но такъ какъ  ходатайство передъ указаннымъ министер
ствомъ и понын'Ь осталось безъ ответа, то экономичесюй сов'Ьтъ пред- 
ложилъ собрашю возобновить ходатайство; но такъ  какъ  гласный, пред
седатель Никольскаго церковнаго попечительства, Г. А. Вальковъ внесъ 
ходатайство попечительства о субсидирован1и проектируемой посл'Ьд- 
нимъ ремесленной школы по типу министерства народнаго просв’Ьщен1я. 
то co6paHie выразило готовность въ случа-Ь открыт1я школы давать еже
годно по 600 руб.; съ ходатайствомъ 1ке о ремесленной мастерской р е
шило пр1остановиться впредь до выяснен1я вопроса о школ’Ь у Николь
скаго Торжка.

Засимъ возбуждены такж е ходатайства передъ министерствомъ на
роднаго просв'Ьщен1я объ устройств^ ремесленныхъ классовъ при трехъ 
министерскихъ 2-хклассныхъ училиш,ахъ; при Благов'Ьш.енскомъ, нахо- 
дяш;емся въ центра района гармоннаго промысла, со спещальностью по 
гармонному д15лу, при Киснемскомъ -  по кузнечно-слесарному и сто
лярному мастерствамъ и, наконецъ, при Огибаловскомъ — по сапожному 
д^лу. Если ходатайства увенчаются усп^хонъ, то c j6panie даетъ къ  ми- 
нистерскммъ средствамъ по 200 руб. на кангдое училще.

Но такъ какъ  продуктивность такихъ классовъ является спорной 
въ силу того, что учаш,1еся въ нихъ школьники им'Ьютъ обычно воз- 
растъ, недостаточный для сознательнаго отношен1я къ преподаваемому 
имъ ремеслу, и, кроме того, отвлекаются отъ него занят1ями по обяза- 
тельнымъ общеобразовательнымъ предметамъ, то собран1е одновременно 
ходатайствуетъ объ изм'Ьнен1и соответствующаго параграфа инструкщи 
министерства народнаго пpocвeш,eнiя отъ 4 1юня 1875 г. для образцо- 
выхъ училиш,ъ— въ смысле допуш,ен1я  въ ремесленные классы, кроме 
учащихся, и другихъ желающихъ грамотныхъ.

Чтобы дать полное представлен1е объ отношении минувшаго собра- 
н1я къ вопросу о распространен1и въ уезде ремесленныхъ и рукодель-

iNs 3.__________________________&ОНИКА Н ов гор одск А го  З ем ства . 21



ныхъ знан1Й, необходимо заметить, что оно, по прим'Ьру предъидущихъ 
л’Ьтъ, отпустило 325 руб. на вознагражден1е учительницъ за занят1я въ
13 земскихъ школахъ рукод^л1емъ и на пр1обр^Ьтеше мaтepiaлa. Съ дру
гой стороны оно отказалось отъ выдачи cyбcидiи въ 500 руб. местной 
женской нрогимназ1и на содержаше ремесленнаго класса— въ виду того, 
что она (субсид1я), какъ  оказалось, не достигаетъ намЬченной ц-бли. 
При устройств^ этого класса три года назадъ предполагалось, что т-Ь 
ученицы прогимназ1и, которыя не могутъ продолжать своего образова- 
ш я, перейдутъ въ двухгодичный ремесленный классъ и по окончан1и 
его поступятъ въ сельск1я  школы преподавательницами общеобразова- 
тельныхъ предметовъ и рукод4л1я. На д'Ьл^ же подавляющее большин
ство учащихся ВТ. рукод'Ьльномъ классЬ составляютъ д'Ьвочки, вовсе 
не учивш1яся въ прогимназ1и, такъ что онъ действительно превра
тился въ мастерскую, не им’Ьющую ничего общаго съ прогимназ1ей.

По pascMOTpiHin вопросовъ, бывшихъ на предварительномъ обсуж- 
ден1и экономическаго сов’Ьта, собрате приняло сл'Ьдующую записку ре
дакционной KOMMHCcin: „Коммисс1я считаетъ своимъ долгомъ выразить 
искреннюю благодарность учредителю совета, бывшему лесничему ки- 
рилловскаго уЬзда Станиславу Норбертовичу Шишло, за труды какъ 
по организащи совета, такъ  и полезной работа его въ сов’Ьт'Ь съ 1896 
по 1900 годъ и довести объ этомъ до св'Ьд'6н1я министерства земле- 
д'6л1я, указавъ при этомъ, что земское co6panie 1900 года уже разъ 
выразило ему признательность (1 октября 1900 года) за его по
лезную деятельность въ земств^ и сожален1е объ утрате его Кирил- 
ловскимъ земствомъ*.

Чтобы закончить краткШ перечень наиболее важныхъ вопросовъ 
последняго собран1я, необходимо еще сказать нисколько словъ по доро
жной части и земскому страховашю.

Выдающимся вниман1емъ co6panifl пользовалась Колнобовская до
рога, которая проводится для соединен1я  той части у^зда, отрезанной 
ны не моховымъ болотомъ. Въ своемъ докладе управа предполагала закон
чить работы въ 1904 году и предложила собрашю смету всехъ расходовъ, 
необходимыхъ на окончан1е, въ томъ числе и на вывозку на полотно дороги 
чуры. По собран1е нашло лучшимъ съ вывозкой чуры прюстановиться 
до 1905 г., чтобы темъ временемъ дать возможность молодой дороге окреп- 
Hj'Tb. Поэтому оно утвердило пока часть расходовъ въ 6076 руб. изъ 
окончательной сметы  въ 18776 руб. Для производства ревизш всехъ 
произведенныхъ на дороге работъ собран1е избрало ревизш  въ составе 
следующихъ лицъ: А. П. Вересова, А. А, Сафонова, П. В. Кузнецова, 
Ю. Ф. Кеслера и 3. И. Маркеллова.

Кроме указанныхъ расходовъ изъ губернскаго дорожнаго капитала, 
на ремонтъ существующихъ трактовъ еще внесено въ смету уезднаго 
земства 9136 руб.
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Земское страхован1е отъ огня въ у'Ьзд’Ь обстоитъ сл'бдующимъ 
образомъ. Въ 1902 году въ 1258 селен1яхъ по обязательному страхова- 
н1ю принято было 75206 разныхъ строетй  съ оценкой въ 2800000 р. 
Страховая сумма равнялась 1900000 руб.; прем1й получено 15003 руб. 
48 коп., а съ дополнительнаго добровольнаго страховашя у крестьянь— 
еще 651 руб. 70 коп.

Антипожарныя м’6ропр1ят1я очень разнообразны: возведен1е зем
скими мастерами и поощреше черезъ выдачу установленныхъ денеж- 
ныхъ пособ1й саманныхъ, глинобитныхъ, плетневыхъ, кирпичныхъ по- 
строекъ, глиносоломенныхъ крышъ, печей системы инженера Крншшта- 
ловича. Особенно же быстро и успешно прививаются, благодаря систе- 
матическимъ и упорнымъ трудамъ земскаго страхового агента П. А. 
Смирнова, вольныя пожарныя дружины, появлеше которыхъ им’бетъ, 
KpoMt спец1альнаго, и широкое обш,ественное значен1е. Не смотря на то, 
что первая дружина возникла лишь въ 1899 году, въ минувшемъ году 
ихъ было 37, насчитывавшихъ въ своей сред'Ь 1400 челов^къ разныхъ 
категор1й. Обслуживая районъ въ 370 селен1й, дружины располагали 
78 пожарными машинами и значительнымъ комплектомъ другихъ огне- 
тушительныхъ принадлежностей. Пожарныя принадлежности всегда я&- 
готов'Ь на приспособленныхъ одноконныхъ дрогахъ въ спещальныхъ по- 
жарныхъ избахъ-каланчахъ, увеличивающихся ежегодно числомъ. Отли
чаясь своей архитектурой отъ другихъ деревенскихъ построекъ, каланчи 
служатъ вм'Ьст'6 съ этимъ прекрасными демонстрацхями, способствую
щими дальнейшему росту весьма полезнаго д-Ьла— распространен1ю по- 
жарныхъ союзовъ среди сельскихъ обывателей. Н а возведен1е пожар- 
ныхъ избъ уд'Ьльное ведомство по прошлогоднему ходатайству земства 
разрешило на каланчу по 200 деревьевъ безплатно. Но такъ  какъ  м е
стами имеются не уд’Ьльныя, а казенныя дачи, то нынешнее co6panie 
решило возобновить и передъ казной ходатайство о безплатномъ отлуск-Ь 
такого же количества деревьевъ для возведешя каланчей, мотивируя 
гЬмъ, что так1е сараи необходимы при возникновеши дружинъ, могу- 
щихъ обслуживать и интересы казны въ случай л'Ьсвыхъ пожаровъ.

Организац1я дружинъ встр^чаетъ полное сочувств1е среди населе- 
шя, и нередки случаи значительныхъ денежныхъ пожертвовашй со сто
роны частныхъ лицъ на г 6 или иныя потребности дФла, а такж е про- 
явлешя личныхъ трудовъ.

Чтобы дружины не встречали препятств1й при тушеши пожаровъ, 
въ безводныхъ селешяхъ вырыты въ отчетномъ году 12 значитель
ныхъ прудовъ при земской субсид1и въ 30 руб. на прудъ. Такое же 
число прудовъ предполагается и въ наступающемъ году, и для этой 
ц4ли испрашивается отъ губернскаго земства 360 руб.

Въ своемъ доклад^ П. А. Смирновъ подробно останавливается иа 
значен1и великорастущихъ деревьевъ, какъ на антипожарномъ сред-
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CTBt. Но такъ какъ принудительныя агЁры не достигаютъ ц^ли и сель
ское населен1е неохотно нсполняетъ предъявляемыя къ нему требован1я 
по части посадки между домами деревьевъ, то онъ рекомендуетъ вы
дачу денежныхъ прем1й за каждое принявшееся деревцо.

Соглашаясь въ принцин’Ь, собран1е нашло, однакожъ, ц'Ёлесообразн'Ье 
возбудить передъ губернскимъ земствомъ ходатайство объ уменьшен1и 
платежей прем1й по обязательному страховашю для строенШ, обсансен- 
ныхъ принявшимися высокоствольными лиственными деревьями, при 
чемъ понижен1е было бы выражено въ такомъ разм'Ьр'Ь, чтобы заинте
ресовать населете въ посадк15 деревьевъ.

Общая приходо-расходная см^та заключена въ 177124 руб.

Штурманъ.
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Оставлен1е ДОЛШНОСТИ. Дворянинъ Сергей Поликарповичъ Пузино, 
согласно его прошен1ю, уволенъ г. Министромъ Внутреннихъ Д^лъ 
отъ должности заступающаго м1Ьсто председателя Новгородской губерн
ской управы, съ 8 текущаго января, и г. Губернаторомъ— отъ долнс- 
ности члена той яге управы, съ 12 сего января.

111. Общая земская хроника.

Вопросы народнаго образован1я на у'Ьздныхъ и губернскихъ земскихъ собра- 
н1яхъ; школы, библ10теки, школьныя пом'Ьщен1я, учащ1б, содержан1е учашихъ, 
курсы, школы новыхъ типовъ, общ1й планъ развитая народнаго образовашя,

среднее и высшее образоваше.

{Окончате).

На Херсонскомъ губернскомъ земскомъ собран1и обсуждался состав
ленный на оспован1и матер1ала, добытаго земскимъ сов^зщашемъ по на
родному образованш, докладъ управы .,0  м^рахъ къ дальнейшему раз- 
в и т ш  д^ла народнаго образовашя въ Херсонской губерши„.

Сов'Ьщан1емъ, въ которомъ принимало участ1е свыше 50-ти челон'Ькъ, 
приблизительно установлено, что школъ не достаетъ въ губерн1и для 
126223 чел., т. е. для 54,в°/о д'Ьтей школьнаго возраста, не обучав
шихся въ 1902 году. Тотъ же приблизительный подсчетъ говоритъ, что 
для осуш,еств.11еш я всеобш,аго обучешя необходимо затратить 8 ,909,907 р. 
Изъ ряда м^ръ, предлагаемыхъ губернскою управой собранно для осу- 
ш,ествлешя идеи всербш;аго обучен1я, останавливаютъ на себе внимаше



сл’Ьдующ1я м^ры: участ1е губернскаго земства еъ  \ / з расходовъ на на
чальное народное и професс1ональное образован1е; въ интересахъ про- 
фесс1ональнаго образован1я  управа рекомендуетъ собрашю сд’Ьлать по- 
становлеше— произвести въ 1904 году местное статистическое изсл’Ьдо- 
B an ie  кустарно-ремесленныхъ за н я тй  и просить уЬздныя собран1я оза
ботиться изыскан1емъ MliCTHHXb средствъ на д'Ьло народнаго образова- 
н1я и привлечен1емъ къ  нему частной иниц1ативы; частную инип,1ативу, 
а такж е самодеятельность м-Ьстнаго населешя и интеллигенц1и губерн
ская  управа ставитъ на первомъ м ^ст^ и потому рекомендуетъ собра
шю возбудить ходатайство о разр^шеши нравительствомъ устройства при 
школахъ коллепальныхъ школьныхъ попечительствъ съ участ1емъ вы - 
борныхъ лицъ отъ крестьянъ и другихъ сослов1й на началахъ функц!- 
онировавшихъ въ Малоросс1и въ XVI— Х У Ш  в'Ькахъ братствъ, наса- 
ждавшихъ въ населен1и npocBiniieHie,— такой видъ деятельности управа 
находить вполне въ духе местнаго населен1я. Кроме того, рекомендуется 
возбудить следующ1я ходатайства:!) отменить законъ 12 1юня 1900 г. 
о предельности земскаго обложен1я; 2 ) принять на счетъ государства 
^/з расходовъ земства на народное образова1е при условш неуменьшен1я 
земствомъ своихъ ассигнован1й; 3) ходатайствовать о передаче земству 
государственнаго поземельнаго налога; 4) освободить уездны я земства 
отъ обязательныхъ расходовъ по разъездамъ полицш и судебныхъ сле
дователей; 5) о возврате населен1ю той суммы, какую оно потеряло при 
введеши винной монополш; 6 ) отпускать въ распоряжеше земствъ суммы, 
ассигнуемыя попечительствомъ о народной трезвости на устройство про- 
светительныхъ меропр1ят1й съ целью развит1я внешкольнаго образова- 
н1я; 7) предоставить оканчивающимъ земсю я школы льготу третьяго 
разряда по отбыван1ю воинской повинности и изъять ихъ отъ телес- 
ныхъ наказаш й.

Смоленское губернское земское собран1е постановило ходатайство 
о передаче въ распоряжен1е земства на нужды народнаго образовашя 
всехъ средствъ, расходуемыхъ теперь попечительствами о народной 
трезвости.

Орловское губернское земское собрате постановило ходатайствовать 
передъ министерствомъ народнаго просвеш;ен1я: 1) чтобы суммы, асси
гнуемыя въ распоряжен1е попечителя округа на нужды начальныхъ 
школъ, въ виду полной случайности настоящаго ихъ распределешя, 
впредь ассигновались при участ1и губернскихъ и уездныхъ земствъ; 
2) выдача субсид1и не должна ничемъ ограничивать учредительскихъ 
правъ земства.

Костромская губернская управа внесла на губернское земское со- 
бран1е предложен1е возбудить предъ правительсгвомъ рядъ ходатайствъ 
относительно народнаго образоватя: 1) о более совершенномъ удовлетво- 
ренш нуждъ средняго образовашя па средства ка;^ны; 2) о передаче
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двухклассныхъ училищъ министерства народнаго просв^щен1я  въ в'Ьд’Ь- 
Hie училищныхъ совФтовъ и объ изм'Ьнен1и программы этихъ учи
лищъ съ передачей земству т^хъ  средствъ, которыя нынФ затра
чиваются казной на ихъ содержаше; 3) объ образоваши при мини- 
стерств'Ь народнаго просв'бщешя особаго фонда на нужды народнаго 
образовашя. Вопросъ о такомъ фонд’Ь поднятъ и въ самомъ министер- 
ствЬ. Величину фонда на ссуды земствамъ Костромской губернш управа 
исчисляетъ въ IV 2 милл1она рублей.

Елецк1й уездны й училищный сов'бтъ, согласно докладу предсЬда- 
теля А. А. Стаховича „ О выборгь учебниковъ для начальныхъ школъ Елец- 
каго уЬзда, р'Ьшилъ: 1) просить земскую управу совместно съ сов’Ьща- 
тельнымъ при ней органомъ по народному образован'да и съ инспекто- 
ромъ народнаго училища обсудить и наметить лучш1е учебники, ж ела
тельные для выписки на предстоящ1й учебный годъ; 2 ) въ виду безу- 
словныхъ недостатковъ книги „Наше родное“ прекратить выписку этого 
учебника, дабы постепенно вывести его изъ употреблешя въ школахъ 
Елецкаго уФзда.

По ходатайству буйскаго уЬзднаго земскаго собран1я губернской 
управой вносится на разсмотр'Ьн1е Костромскаго губернскаго собран1я 
докладъ о передачгь двухклассныхъ училищъ мпнистерства народнаго про- 
cenwfiHin въ вгьдтьте училищныхъ соштовъ и объ изм'6нен1и нрограммъ 
этихъ училищъ Д’Ьло въ томъ, что министерство народнаго просв'Ьщв- 
н1я  выработало сЬть двухклассныхъ училищъ и съ будущаго года при- 
ступаетъ къ  выполненш ея въ Костромской губ. Между т'Ьмъ, согласно 
постановлешю губернскаго собрашя 12 декабря 1902 года, губернской 
земской управой выработанъ повышенный тинъ школы. Принимая во 
внимаше, что при такомъ положеши въ народное образоваше внесется 
двойственность, управа находитъ обособленное положен1е министерскихъ 
училищъ явлешемъ ненормальнымъ и нежелательнымъ. И т’Ьмъ бол'Ье, 
что эти училища оказываются мало отвечающими запросамъ современ
ной деревни.

Вопросъ объ устройств’Ь въ Московской губерн1и звмскихъ школъ 
съ повышеннымъ курсомъ разрабатывается въ настоящее время отд'Ьль- 
ною коммисс1ей, организованной состоящимъ при губернскомъ земскомъ 
собраши особымъ сов1зщан1емъ по вопросамъ народнаго образовашя. 
Признавая, что устройство школъ, им'Ьющихъ задачею предоставить 
дальиМ шее образоваше лицамъ, обучавшимся въ начальныхъ на- 
родныхъ училищахъ, является совершенно своевременнымъ, ком- 
мисс1я установила, что: 1) д'Ьйствующ1я въ настоящее время съ 
бол'Ье обширною, ч М ъ  начальная школа, программой школы двух
классный не представляютъ собою типа училищъ, отв^чающихъ предъ- 
являемымъ въ данномъ случай запросамъ, и 2) что въ интересахъ обез- 
печен1я  населен1я губернии школами высшаго типа представляется не^
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обходимымъ составить проектъ такой школы, причемъ нредварительныя 
работы по этому предмету сл'Ьдуетъ поручить особой подкоммисс1и.

Харьковское губернское собранхе высказалось за возбужден1е хода
тайства, чтобы у^зднымъ земствамъ и попечительному сов'Ьту предо
ставлено было право участгя при назначент преподавателей въ про- 
гимназш. KpoMi того, постановлено приходить на помощь въ вид^Ь суб- 
сид1й уЬзднымъ земствамъ при учрежден1и последними женскихъ гимна- 
з1й, такъ  какъ  выяснилось, что эти гимназ1и даютъ большой процентъ 
народныхъ учительницъ въ земск1я школы, Разм’Ьръ субсид1и со сто
роны губернскаго земства будетъ онред'бленъ впосл*дств1и.

Въ курской коммиссш по народному образовашю губернскаго зем
ства въ присутств1и многихъ губернскихъ гласныхъ разсматривался д№- 
кладъ члена коммисс1и Л. Н. Рутценъ „По вопросу о реформ^ средней 
ш колы".

Въ доклад'Ь развивается та  мысль, что въ настоящее время, когда 
въ области средней школы сделаны лишь н^которын частичныя пре- 
образовашя, пололсеше средняго образовашя едва ли не ухудшилось еще 
бол^е. Во всякомъ случай оно никого не удовлетворяетъ: ни сторон- 
никовъ, ни противниковъ реформы. Исходя изъ того факта, что курское гу 
бернское земство не разъ выступало съ ходатайствами передъ правительст- 
вомъ о нуждахъ средняго образовашя и что въ настоящ1й моментъ, столь 
критическ1й въ судьба русской школы, на губернскомъ земств^ вновь 
лежитъ обязанность определенно высказаться по этому вопросу и до
вести до свед^ш я правительства о настоящихъ нуждахъ въ этомъ д^л^ 
трехмилл1оннаго населешя губерши, котораго земство является предста- 
вителемъ, г-жа Рутценъ заканчиваетъ свой докладъ просьбой къ  ком- 
MHCcin предложить предстоящему губернскому собрашю сделать слФ- 
дующ1я постановлешя: 1) признать, что современное положеше средней 
школы совершенно неудовлетворительно, что школа эта нуждается те
перь же въ коренномъ преобразоваши согласно желан1ямъ общества; 
2) ходатайствовать передъ правительствомъ о томъ, чтобы проектъ ре
формы былъ выработанъ какъ спещалистами въ лиц* представителей, 
выбранныхъ отъ педагогическихъ сов^ то бъ  учебныхъ заведен1й и отъ 
ученыхъ обществъ, такъ и представителями земскихъ учрежден1й, въ 
частности—представителями курскаго губернскаго земства; 3) довести до 
св^дешл правительства нижесл15дующ1я главн’Ьйш1я положешя, могущ1я, 
по MHtHiro курскаго земства, служить основан1емъ реформы: I. Класси
ческая школа утрачиваетъ свое привиллегированное положеше единствен
ной полноправной системы образовашя. II . Средняя школа должна быть 
общеобразовательная. III . Программа младшихъ классовъ всЬхъ учебныхъ 
заведетй одинакова и по возможности закончена; старш1е разветвля
ются на несколько отделен1й съ преобладан1емъ въ каждомъ той или 
иной отрасли знан1й. Въ числе ихъ могутъ иметь место въ соответ-
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ствующемъ отд'Ьлен1и и древше язы ки. Частнымъ шкояамъ предоста
влять право серьезнаго отступлен1я отъ общаго установленнаго типа. 
IY. Права всЬхъ отд'Ьлен1й школы на поступлен1е въ высш1я учебныя 
заведен1я  равны. V, Устанавливается непосредственная связь между 
низшею и среднею школой, при чемъ городсшя училиш,а представляютъ 
изъ себя младш1е классы средней школы. YI. Ш кольный строй изме
няется; нравственное и матер1альное положеше учителей улучшается. 
VII. Увеличивается значен1е педагогическихъ сов^товъ и самостоятель
ность каждой школы. V III. Весь учебный курсъ и все преподаваше 
строится на принципахъ ращональной педагогики и ведется лицами спе- 
пдально подготовленными. IX . Между школами и родителями устана
вливается тЬсная связь. X. Представители общества им^ють BtcKift го- 
лосъ въ р^шенш школьныхъ вопросовъ, какъ  организащонныхъ.— вы
бора типа учебнаго заведен1я, педагогическаго персонала и т . д .,— такъ 
равно и учебно-воспитательныхъ.

Коммисс1я единогласно приняла докладъ г-ж и Рутценъ и внесла 
его въ губернское собран1е, которое тоже единогласно возбудило хода
тайство. („Р . В^д.*).

Курское же губернское земство еш;е въ 70-хъ годахъ образовало 
капиталъ въ 5000 руб. для выдачи изъ него возвратныхъ безпроцент- 
ныхъ ссудъ курянамъ— студентамъ первыхъ двухъ курсовъ высшрхъ учеб- 
ныхъ заведешй. Два года тому назадъ губернское собрате р’Ьшило увеличить 
этотъ капиталь до 10 тыс. руб. Этопостановлен1е, вызванное очень большимъ 
спросомъ со стороны студентовъ, было отменено губернскимъ по зем- 
скимъ и городскимъ д^ланъ присутств1емъ, какъ  несогласное съ зако- 
номъ. На такое опред’Ьлен1е присутств1я земское собрате постановило 
принести жалобу въ правительствуюш,1й сенатъ. Въ настояш;ее время 
губернскою управой полученъ по этому поводу указъ сената 30 октября 
текуш;аго года: сенатъ, признавъ, что губернское земство не вышло изъ  
пред^лоБъ закона, постановилъ отменить опред^леше губернскаго при- 
сутств1я  и такимъ образомъ возстановилъ право земства приходить на 
помош,ь студентамъ путемъ выдачи ссудъ.

В . С.
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11Г. Местная хроника.

Изъ Городской дум ы . Въ зае^данш  2 0  января былъ прочитанъ 
прежде всего рядъ сообш,ешй администращи по предметамъ городскаго 
хозяйства. Во-первыхъ, мы узнаемъ, что установлеше платы за поль- 
зоваше береговымъ участкомъ № 24, противъ дома Зам'Ьшина, въраз*



M ip t 75 p., отъ министерства внутреннихъ д^лъ, по соглашенш съ мини
страми финансовъ и путей сообщен1я, не получило утверждения, 
согласно заключен1я м^стнаго по городскимъ д-Ьдамь присутств1я — 
,в ъ  виду ст*снен1я для м'Ьстнаго судоходства и возможной порчи 
воды плотами и отбросами при работахъ по выгрузк'Ь льна на означен- 
HOMbyqacTKi". У  часто къ этотъ небольшой, дольше другихъ подвергается 
наводнешю, но укр'бпленъ и возвышенъ домовлад1;льцемъ и едва ли 
оставится имъ безъ какого-нибудь пользовашя. П лата за пользован1е 
другими береговыми участками, отводимыми по р. Волхову подъ склады 
нагружаемыхъ и выгружаемыхъ матер1аловъ, въ разм'Ьр'Ь 25— 70 руб., 
утверждена т^мъ лее порядкомъ.

Посл^ устройства водопровода дума ходатайствовала передъ мини- 
стерствомъ внутреннихъ д'Ьлъ (окт. 1902 г .) о сокращеши штата по
жарной команды на 6 челов^зкъ и иожарныхъ лошадей съ 42 до 32. 
Ходатайство получило yдoвлeтвopeнie только во второмъ нункт^ и съ 
т 1змъ, чтобы, по требован1ю начальника местной пoлидiи, могли ставиться 
временно добавочныя лошади не свыше 10. Возникла переписка. Въ 
какихъ случаяхъ и на какой срокъ могутъ понадобиться добавочныя 
10 лошадей? Дума полагала, что это возмолшо при порчФ водопровода, 
ряд'Ь поджоговъ, могущихъ принять эпидемичесюй характеръ. Губерна- 
торъ присовокупилъ къ  этому и случаи эпизоот1и на пожарныхъ лоша- 
дяхъ и несвоевременной замены старыхъ лошадей новыми. Теперь по- 
лученъ отзывъ отъ министерства: такъ какъ  сокраш;ен1е лошадей про
изошло вкл^дств1е устройства водопровода, то и поводы къ предъявленш 
ихъ увеличен1я могутъ стоять въ связи или съ порчей водопровода или 
съ поджогами эпидемическаго характера. Что же касается эпизоотш и 
несвоевременной замены старыхъ лошадей, то обстоятельство это можетъ 
только дать поводъ къ требован1ю своевременной замены павшихъ или 
старыхъ лошадей новыми.

Въ настояш,емъ засЬдаши дум'Ь пришлось дать свой отзывъ губерн
скому правленш но прошенш инженера Ш иллера, желающаго устроить 
н эксплоатировать въ г. Новгород* телеграфную сЬть общаго пользо
вашя Зд'Ьсь мы узнаемъ, что согласно циркуляру главнаго управлен1я 
почтъ и телеграфовъ 1901 г., желаюш,1е принять на себя устройство и 
эксплоатац1ю мЬстныхъ телеграфныхъ сЬтей общаго пользован1я подаютъ 
прошеше губернатору, а посл^дшй, съ приложен1ями, со своимъ заклю- 
чен1емъ и отзывомъ городского управлен1я  по техническому проекту 
с^ти, представляетъ министру внутреннихъ д'Ьлъ. Самый выборъ пред
принимателя принадлежитъ министру, а заключен1б контракта возла
гается, согласно принятымъ основан1ямъ, на начальника главнаго упра- 
Блен1я почтъ и телеграфовъ. За дозволен1е прокладывать кабели, уста
навливать столбы и пр. не производится никакой платы ни правитель
ству, ни городскому управлешю; плата за абониментъ опред'Ьляется 75 р.
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Дума, согласно предложен1ю управы, высказалась въ томъ смысл’Ь, что 
въ Новгород'Ь, одновременно съ существующей пожарной сигнализащей, 
телефономъ пользуются и B ct лселающ1е для своихъ надобностей съ 
платой 18 руб. при одновременной затрат* 150 рублей и что не пред
ставляется настоятельной надобности къ  устройству телефона общаго 
пользовашя.

Мясоторговцы обратились къ губернатору съ жалобой на думу съ 
просьбой отменить постановлен1е ея отъ 18 ноября минувшаго года, 
по которому налагается клеймо и взимается сборъ съ того мяса, ко
торое уже было клеймено въ другихъ м^стахь, считая это для себя 
убытотаымъ Хотя постановлеше вошло уже въ законную силу, но гу- 
бернаторъ, по получеши прошешй, ссылаясь на правила 1898 г., именно 
на примеч. къ § 3 (по которому таковой сборъ исключался), указы - 
ваетъ, что изм*нен1е правилъ могло произойти только въ норядк* ст. 
110 городов, положешя (т. е. съ представлешемъ на утверждеше губер
натора). Дума съ своей стороны указываетъ, что вместо правилъ 1898 г. 
за посл'Ьднее время действовало по .этому предмету, съ утверждешя 
ветеринарнаго управлешя министерства внутреннихъ д^лъ, изданное 
въ  1901 г. новое обязательное постановлеше, въ которомъ указаннаго 
исключен1я не содержится, что если сборъ не производился, то только 
по недосмотру городского управлен1я; наконецъ, постановлен1е 18 ноября 
вошло уже въ законную силу. Дума много употребила времени на ре- 
дакц1ю своего отв1;та, чтобы въ скромныхъ выралсен1яхъ оно содержало 
достаточную силу, и постановила: „подтвердить управ'Ь къ  иснолнешю 
постановлеше думы, вошедшее въ законную силу, за отсутств1емъ осно- 
ваш я къ его изм^нен1ю“ . Вероятно, это постановлеше будетъ передано 
на разсмотр’Ьше присутств1я.

Въ это же .засЬдан1е доложено зам^чаше губернатора по поводу 
постановлешй 16 декабря, что городской голова не можетъ производить 
нозаимствовашй изъ запаснаго капитала на погашен1е см’Ьтныхъ назна- 
чешй, не испросивъ р азр ^ ш етя  въ надлежащемъ порядк* (по ст. 17 и 
18 приложешя къ  ст. 140 городов, полож.), и для сего недостаточно 
одного предварительнаго разр^шешл думы, а потому предлагаетъ при
нять м^ры къ недопущен1ю такого неправильнаго распоряжен1я  сум
мами запасного капитала.

Производивш1й ревиз1ю Новгородскаго городского банка чиновникъ 
министерства финэнсовъ г. М уравьевъ, найдя счетоводство и денежныя 
суммы въ порядке, высказалъ, между прочимъ, MntHie (которое долженъ 
доложцть министру), что сумма 4874 р., какъ  убытокъ банка по д^лу 
Высокоостровской (въ 1898 году банкъ въ силу ptmeHifl спб. судебной 
палаты, утвержд. .сенатомъ, долженъ былъ выплатить Новгородскому 
управлен1ю государственными имуществами 4874 руб., образовавшихся 
изъ °/о®/о и капитала по неправильно выданному Высокоостровской
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вкладу, составлявшему по существу выморочное имущество) подлежитъ 
обязательному возм'6щен1ю изъ прибылей банка за 1903 г. Отнесеше 
это должно тяжело отразиться на см^т^ доходовъ на 1&04 г., а потому 
дума, видоизм'Ьняя н'Ьсколько предложен1е управы, постановила хода- 
дайствовать— или оставить въ балансЬ банка означенную сумму 4874 р. 
до окончашя возбужденнаго управою иска къ составу правлен1я  банка, 
неправильно выдавшему Высокоостровской выморочный капйталъ, или, 
если это ходатайство будетъ отклонено, разр^Ьшить разсрочить сумму 
уплатой на 5 л^тъ. (Изъ чистой прибыли банка, приблизительно 8 —
9 т. р., отчисляется 2 5°/о въ основной капйталъ, 2 5 ‘'/о на городсюя на
добности, 15 ®/ц на училища, 25®/о на богад'Ьльни, 10°/о на пособ1я).

При такихъ, несомненно, скудныхъ средствахъ дума не могла удо
влетворить ходатайства Новгородскаго попечительнаго о бЬдныхъ обше- / 
ства (предсбдательница графиня А, Д. Медемъ) о принят1и на счетъ города 
154 р., причитающихся къ уплат'б въ городскую кассу за водопровод- 
НБ1Я устройства въ д^Ьтскомъ пристанищ'Ь: дума отпускаетъ воду
въ пристанище безплатно (80 т. вед.) на 45 р., Покровской богад’Ьльн'Ь 
общества на 25 р. и отводитъ безплатно землю подъ огородъ, могущ1й 
дать городу 75 р.; самый водопроводъ требуетъ доплаты изъ город- 
скихъ суммъ.

Вылъ прочитанъ обстоятельный, добросовестно составленный и 
даже художественно изложенный докладъ бывшаго гласнаго Н. П. Л е
бедева объ устройстве городской дачи „Кожевницы“ . Дача эта, при
надлежащая купцамъ и мещанамъ г. Новгорода, находится отъ послед- 
няго въ 10 вер., покрыта сплошь лесомъ прекраснаго роста и качества 
и заключаетъ въ себе 560 дес. Благодаря счастливому положен1ю, дача 
можетъ иметь полный сбытъ лесныхъ матер1аловъ до мелкаго хвороста 
включительно. Дача съ 1879 г. эксплоатировалась сдачей на срубъ 
частнымъ лицамъ (по 10 д.), съ 1894 г. управа сама приступаетъ къ  
разработке леса и продаже матвр1аловъ въ виде дровъ, употребляя по- 
следн1я главнымъ образомъ на свои собственный учрежден1я. Ни бре- 
венъ, ни жердей не заготовлялось, а между тем ъ для этого имеется 
достаточный и хорошаго качества матер1алъ. Кроме того, въ даче 
много сухостоя, ветровала, валежника,— все это не выбиралось, а 
могло бы дать доходъ, а вм есте съ тем ъ вычищалась бы ш дача. 
За'лемъ, лесъ вырубался не осенью и зимою, какъ  следуетъ, а 
летомъ и весною —  во время сокодвижен1я, не соображаясь при 
томъ съ направлен1емъ господствующихъ ветровъ. Ц ена на дрова 
устанавливалась сравнительно низкая. Далее г. Лебедевъ предлагаетъ 
разработанный имъ планъ хозяйства на даче и, полагая на рубку для 
дровъ по прежнему только 10 д., хотя можно и до 2 0 , высчитываетъ 
доходу съ дачи въ 2384 рубля, что, за вычетомъ постояннаго расхода въ 
230 руб. на надзоръ, дастъ чистую прибыль въ 2^54  руб. Капитали-
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зируя эту сумму изъ 4®/о, получимъ 53856 р .— оц'Ьнку дачи, конечно, 
низкую, такъ  какъ  одна стоимость 332 дес. сплошного л4са, считая 
U0 200 р. десятину, определится въ 66400  руб.

И зъ двухъ прошен1й въ думу о выдач15 единовременнаго пособ1я 
по случаю выхода въ замужество, узнаемъ, что у города есть спец1аль- 
ный капиталъ на сей предметъ, начало которому положено купчихой 
Таировой, которая въ своемъ saBiniiaHiH установила выдачу изъ остав- 
леннаго ею капитала (66 тыс. руб.), между прочимъ, „т'Ьмъ д'Ьвицамъ, 
которыя, проживъ, въ заведен1и Таировой до совершеннол'Ьт1я, особенно 
отличатъ себя благонрав1емъ и прилежан1емъ, и т^мъ д^вицамъ, кото
рыя изъ этого заведеш я будутъ выходить замужъ, давать на приданое“ 
Do недостаточности этихъ спещальныхъ средствь, городъ, съ paspinienifl 
министра финансовъ присоединяетъ сюда еще 8®/о изъ прибылей банка 
на -вспомошествоваше б’Ьднымъ д^вицамъ города.

По прОшенш жителей г. Новгорода, дума обращается съ ходатай- 
ствомъ къ  министру путей сообщешя объ изм4нен1и, для удобства 
публики, существующаго расписашя пассажирскихъ по-бздонъ, отпра
вляющихся изъ Новгорода въ Петербургъ и обратно.

п.
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НоБГородскш педагогичесШ крушокъ. Собраше круж ка 17-го января 
было годичнымъ, следов., должно было быть посвящено внутреннимъ 
деламъ и распорядкамъ. Этимъ объясняется его малолюдность— сказа
лось OTcyTCTBie постороннйхъ лицъ— гостей. Но такова, должна быть, 
принцип1альность отношен1я ко всякому предмету, напряженность на- 
строен1я, что она сказалось въ усиленномъ оживлен1и и, пожалуй, даже 
въ некоторой торжественности собран1я. Прежде всего требовалось из
брать членовъ распорядительнаго совета,— вопросъ не простой, важный 
потому, что сов^тъ этотъ не совсЬмъ таки служ ить исполнительнымъ 
органомъ круж ка, вcл'feдcтвie присутств1я  въ немъ членовъ по назначе- 
н1ю въ лицё трехъ м'Ьстныхъ директоровъ учебнаго в'Ьдомства. Въ 
устава точно не указано, какое особое значещ е им^етъ присутств1е въ 
сов’Ьте этихъ представителей, но обычаемъ и практикой установлено 
считаться съ ихъ отношен1емъ къ тому или иному вопросу. Являлось 
конечно, желательнымъ, чтобы выбранные члены кружка были дМ стви- 
тельно его выразителями, представителями его стремленШ и сохраня.1И 
бы свою самостоятельность въ сов'Ьт’Ь. Большое м^зсто въ собраши кру
ж ка 17 января было отведено чествован1ю выбьтвшаго члена круж ка и 
распорядительнаао совета А. И. Вознесенскаго, у^зжавш аго на другое 
MicTO служен1я, можно сказать, по независящимъ отъ него обстоятель- 
ствамъ. А. И. Вознесенсшй, будучи педагогомъ, добросовестно и впе
чатлительно относиЕШИмся къ  своему служен1ю, въ качеств^ члена



кружка служилъ вм’Ьст'Ь съ другими немногими, связующимъ звеномъ 
между родителями и школой, неся^кромФ того, труды чдена-распоряди- 
теля. По предложен1ю старшаго члена распорядительнаго совета М. Ф. 
Рабиновича, было выражено искреннее сожал'Ьше объ уход’Ь А. И. и 
решено поднести ему приготовленный для сего случая худо ate- 
ственно иллюстрированный, прекрасно изданный Марксомъ томъ ,Мер- 
твыхъ Душъ“. Но собраше пошло дальше. Им'Ья въ виду, что насто
ящему собран1ю, какъ годичному предстоитъ избран1в почетныхъ чле- 
новъ, одинъ изъ присутствовавшихъ членовъ крулска внесъ предложен1е— 
избрать А. И. почетнымъ членомъ. Г. Рабиновичъ возражалъ, что это пред- 
.loatenie должно пройти черезъ распорядительный совЪтъ. Явился вопросъ; 
а гд t въ такомъ случа1Ь права и полномоч1я собран1я? Д; зач'бмъ такое 
H36paeie подвергать предварительной цензур^, разъ настоящее собрате 
въ иадлежащемъ состав^ выразить свое полное желаше? Сд’Ьланяая 
справка съ уставомъ показала только, что „почетные члены избираются 
на общемъ годичномъ собраши, состояш;емъ не мен-Ье ^/з всего числа 
членовъ, большинствомъ */з голосовъсобрашя“ . Тогда быласд-Ьлана ссылка 
на недостаточное количество собравшихся членовъ и предложено по- 
долгдать до бол’Ье поздняго времени въ разсчет’Ь на увеличен1е налич- 
наго числа членовъ. Самому А. И -чу, когда онъ явился въ собраше, 
были сд-Ёланы авац1и, поднесенъ подарокъ, и виновникъ чествован1я, 
тронутый горячимъ пр1емомъ и сочувств1емъ, благодарилъ собраше за 
оказанную честь, лгал'Ьлъ, что въ посл-Ёднее время не такъ усердно работалъ 
на пользу кружка, чтобы сделаться достойнымъ этой чести, и честно o6ib- 
щалъ хоть въ будущемъ, въ другомъ м’Ьст'б, возместить это свое опу- 
щен1е и нерад1:н1е, поработать оттуда и на пользу Новгородскаго кру
жка, при чемъ выразилъ наденсду на близость того времени, когда не 
только родители, но и педагоги станутъ высказываться свободнее, ч^мъ 
это они д^лаютъ теперь.

На очереди стояли назначенные къ баллотировк’Ь два предложешя 
о ходатайствахъ; i ) о томъ, чтобы къ  обсужден1ю предстоящихъ реформъ 
учебнаго д'Ьла были привлечены представители педагогическихъ обществъ 
и кружковъ; 2) о томъ, чтобы въ педагогичесюе сов'Ьты среднихъ учеб- 
ныхъ заведетй были привлекаемы и родители учащихся хотя бы съ 
правомъ сов^щательнаго голоса. По вопросу о ходатайствахъ вообще 
была сделана ссылка на постановлен1я  только что закончившихся 
съ'Ьздовъ—пироговскаго и техническаго о томъ, чтобы ходатайствъ не 
возбуждать, такъ какъ  они не удовлетворяются, и предложено было 
кружку посл'Ьдовать тому же прим-бру. Однакожъ, была указана боль
шая разница меледу всероссшскимъ пироговскимъ съ1;здомъ и провин- 
щальнымъ кружкомъ: постановдензя первою д1>лаются известными всей 
Poccin, въ томъ числе и лицамъ администращи, д-Ьяч ельность второго 
замыкается въ самомъ себ^; молчан1е перваго можетъ носить торже
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ственный, напряженный характеръ, молчан1е второго можетъ ничего не 
обозначать. Поэтому, по поводу перваго ходатайства было принято предло- 
жеш е— сообщить до св4д'Ьн1я подленсащихъ учреждешй и лицъ, что 
новгородск1й педагогическ1й кружокъ призяалъ необходимымъ участае 
въ обсуждеши предстоящихъ учебныхъ реформъ представителей педаго- 
гическихъ и вообще просв’Ьтительныхъ обществъ и кружковъ; по поводу 
второго ходатайства, три члена круж ка, бывш1е отъ него представите
лями на техническомъ съ'Ьзд^Ь, нашли, что судя по той обработк'Ь, ко
торой подвергался тотъ лее вопросъ на съ'Ьзд’Ь, предложенная редакц1я 
слишкомъ обща, и просили собрате отлояшть обсулсден1е вопроса до- 
того времени, когда они сд^лаютъ надлежащ1е доклады. Собрате со
гласилось.

Прочитанный отчетъ распорядительнаго совета за 1903 годъ за- 
ключаетъ въ себ^ перечень обсуждавшихся въ собран1яхъ круж ка во- 
просовъ, главное ихъ оодержан1е и тезисы, а также указан1е на два 
ходатайства, одно изъ которыхъ, объ упрощещи ореографш, было при
знано неблаговременнымъ, а на другое, о допущеши сочинен1й Некра
сова въ народныя библ1отеки, ответа не получено; третье ходатайство^ 
о допуш,ети женщинъ въ университеты, еш;е разрабатывается и будетъ 
въ окончательномъ вид’Ь внесено въ собран1е. Хозяйственно-денежная 
часть отчета не представляетъ особаго интереса по незначительности 
практической д-Ьятельности кружка; укажемъ на ассигновки въ пользу 
2-хъ городскихъ народныхъ библ1отекъ-читаленъ, на содержаше педа
гогической библ1отеки кружка. Посл'Ьдняя состоитъ главнымъ обра- 
зомъ изъ педагогическихъ журналовъ. Н а текущ1й годъ предложено 
во 1-хъ, расширить библиотеку ассигновкой лишней суммы на выписку 
книгъ и во 2, образовать спещально библ1отечную коммиссш, которая зав^- 
дывала бы выборомъ книгъ и журналовъ и представляла бы списокъ 
таковыхъ собран1ю, Изъ доходовъ круж ка (членскихъ взносовъ платы 
съ гостей и др.) ассигновано также по 100 руб. на 2 народныя библ1-  
отеки въ Новгород'Ь.

Покончивъ съ текущими делами, приступили къ  выборамъ чденовъ 
распорядительнаго сов'Ьта и къ  избрашю почетныхъ членовъ, при чемъ 
собрате просило председателя обязательно включить на баллотировку 
въ почетные члены выбывающаго члена А. И. Вознесенскаго. Въ 
распорядительный сов^тъ избраны (при 72 наличныхъ голосовъ); М. Ф. 
Рабиновичъ (67), М. Н. Николаевсшй (54), Сперансшй (50), Морозовъ 
(37) и Головановъ (34). Кандидатовъ (3) предположено было баллоти
ровать отд'Ьльно, но въ виду удачнаго подбора лицъ, сл'Ёдовавшихъ за 
указанными избранниками по числу голосовъ, они и предложены были 
въ кандидаты: Е , Я. Ельманова, В. А, Самсоновъ и Н. Н. Мясо^донъ.
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Въ почетные члены избраны: А. И. ВознесенскШ (69) и П, Ф. Ле- 
сгафтъ (66). ПредсЬдательствовалъ на годичномъ собран1и круж ка 17 
января избранный собрашемъ изъ числа присутствовавшихъ членовъ 
А. М. Тютрюмовъ, секретаремъ была Е  Я. Ельманова.

N.
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Г. Устюшна. Въ минувш1е рождественск1е праздники не забыты 
были д^ти и юношество— для нихъ устраивались разныя увеселешя.

1) Въ зал'Ь городского училища была устроена елка для д'Ьтей 
б'Ьдныхъ обывателей— первая въ своемъ род'Ь. Жниц1атива и хлопоты 
по устройству елки принадлежать н'Ькоторымъ дамамъ, которыми было 
собрано въ кругу своихъ знакомыхъ 125 рублей. Заблаговременно было 
роздано б^дн'Ьйшему населен1ю города 200 билетовъ на право присут- 
ствован1я на елк’Ь ихъ д’Ьтей. Въ день елки, еще задолго до назначен- 
наго часа, около здан1я  городского училища уже собрались всЬ жен
щины—матери со своими детьми, снабженными билетами. Большин
ство Д’Ьтей хотя и не могли представлять себЬ готовящагося для ни^ъ 
веселья, но увлекаясь оживленными разговорами и хорошимъ настрое- 
шемъ родителей, были и сами веселы, лепеча на разные манеры. Не 
смотря на то, что Д’Ьти были отъ 4 до 8 л’Ьтъ и не привыкш1е къ 
большому обществу,— введенные въ залъ безъ матерей или другихъ 
членовъ семьи, возбуждаемыя музыкой, необычной обстановкой и 
^лескомъ огней и украшен1й елки, скоро осмотр’Ьлись и отдались все
цело тому полному восторгу и радости, какому могли отдаться только 
д’Ьти, не избалованныя въ с’Ьрой, повседневно-однообразной домашней 
жизни, среди нужды и лишешй. Д-Ьти съ увлечен1емъ маршировали 
хороводомъ вкругъ елки при участ1и руководившихъ ихъ весельемъ 
лицъ, съ интересомъ осматривали красиво убранную елку, а нФкоторыя 
плясали... русскаго. Костюмы д’Ьтей были самыя разнообразные, бЬдные, 
но, видимо, все-таки праздничные. ВсЬ д^ти получили подарки: вы да
вались шапки, шарфы, ситецъ, а кром’Ь того—по булк^, яблоку, кон- 
фекты и пряники, завернутые въ ситцевыя платки. По окончан1и раз
дачи подарковъ веб Д'Ьти возвратились къ  ожидавшимъ ихъ родите- 
лямъ, с1яя неподд’Ьльной радостью и восторгомъ и хвастая своими по
дарками.

Мы считаемъ нужнымъ отметить такое благое начинан1е, такъ какъ 
предоставленное д'Ьтямъ б^днаго класса населен1я удовольств1е нужно 
считать явлен1емъ р'Ьдкимъ, незауряднымъ. Остается полгелать, чтобы 
устройство описанной елки вошло въ обычай и на будущее время.

2) На щедрое ножертвован1е попечителя городской-Иконниковской 
земской школы А. Д . И . въ этой школ* была устроена елка для уча



щихся, которыхъ насчитывается до 120; кром^ учащихъ и учащихся, 
на елк^ присутствовали: попечитель школы, много родителей д'Ьтей и 
приглашенные гости. Н а этой елк'Ь д^Ьти были очень оживлены и ве
селы: танцамъ, хороводамъ, n in iro  и чтешю не было конца. Весьма 
удовлетворительно были пропеты хоромъ «Боже Царя храни», «Зима» 
(Здравствуй въ б’Ьломъ сарафан’Ь), «Мы славные артисты», «Пиръ Петра», 
«Просо», «Какъ во город'Ь королевна». Выразительно были прочитаны 
стихотворения: Съ работы, Морозъ, Коробейники, Ш кольникъ—Н екра
сова, ПФсня бобыля— Никитина, Деревня— Пушкина, Ж ивотныя передъ 
судомъ Миноса— Ж уковскаго и Ночь (Усп'бли мы вс^мъ насладиться);, 
басни: Зеркало и Обезьяна, Купцы, К укуш ка и П^тухъ, Любопытный 
и Два муж ика— Крылова, Стрекоза и Муравей — Хемницера и Ку
куш ка— Измайлова. Нужно отдать полную справедливость учительниц'Ь 
А. А. Троицкой, положившей много труда для того, чтобы д'ЬтскШ 
праздникъ такъ хорошо удался. Каждый ученикъ получилъ, крем* ла- 
комствъ, какой-либо подарокъ; подарки же были выбраны со вкусомъ, 
вполне соотв'6тствуюп1,1е возрасту, и большинство— сравнительно ценные. 
Д'Ьти искренне и восторженно благодарили виновниковъ ихъ праздника— 
■попечителя школы и устроительницу елки учительницу.

3) Въ общественномх собраши любителями былъ устроенъ без- 
платный спектакль для д’Ьтей. Поставленъ былъ водевиль Каратыгина 
, Ш кольный учитель прошедш1й довольно удачно. Присутствовало 
много учащихся какъ учебныхъ заведешй г. Устюжны, такъ  и съехав
шихся изъ другихъ городовъ на вакащ и. Посл^ спектакля были танцы. 
Молодежъ, поощряемая взрослыми, веселилась съ увлечешемъ.

4) Въ Ж енской Гимназ1и была обычная елка для воспитанницъ, 
устраиваемая на средства почетной попечительницы.

За посл'Ьдн1е годы видимо наростаетъ тотъ взглядъ, что даже самая 
скромная и дешевая елка им];етъ значеше и въ школьной жизни де
ревни, такъ  какъ  число устраиваемыхъ елокъ въ школахъ съ каждымъ 
годомъ увеличивается. Тамъ, конечно, не гонятся за ценными подар
ками и сластями, а довольствуются получешемъ шапки, платка, шарфа 
и т. п. Устройство такихъ елокъ или вообще увеселенШ для учащихся, 
по нашему мн'feнiю, способствуетъ ц1злямъ развийя въ д^тяхъ стрем- 
леш я къ  эстетическимъ развлечешямъ и въ  то лее время облагоражи- 
ваетъ ихъ чувства.

Л. Кириллово.
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V. Статьи и з а м Ш и  по общественнымъ вопросамъ.

И з ъ  ж и з н и  з е м с т в а .
(Продолжете).

Въ прошлый разъ мы покончили такъ илп иначе съ положен1емъ 
въ земской литератур'Ь вопроса объ ясляхъ-пр1ютахъ и указали, что 
оыло бы желательно прислушаться къ голосу Пироговскаго съезда вра
чей по данному же вопросу. А такъ какъ, съ другой стороны, всяшй 
вопросъ земской жизни и практики намъ дорогъ и BaateHb не только 
самъ по себ^Ь, а» въ п р и м 1 5 н е н ш  или разр'Ьшен1и его для нашей Новго
родской губерн1и, то мы предварительно позволимъ себ'Ь указать зд’Ьсь 
св'Ьд'6н1я по этому д*лу на основан1и посл-Ьдвяго доклада губернской 
управы собрашю. Имеются св^Ьд'Ьн1я по 8 уЬздамъ; въ двухъ—Старо- 
русскомъ и Тихвинскомъ— ясли не открывались за отсутств1емъ въ двухъ 
пунктахъ врачей, а Новгородск1й не далъ губернской управ'Ь отчета по 
деленному д'Ьлу и израсходованпо 300 рублей. Въ указанныхъ 8 у^з- 
дахъ было 11 яслей; .по 10 изъ нихъ указано д ^ е й — 780. Средшй 
расходъ на ребенка колеблется отъ 19,i до 5,л коп. въ день. Мы знаемъ, 
что въ ясленномъ вопросЬ весьма важно установить °/о д^тей до го
дового возраста, ибо, какъ мы номнимъ, противники яслей, главнымъ 
образомъ, строятъ свои возраж етя  на томъ, что д’Ьтская смертность 
достигаетъ ужасающихъ разм'Ьровъ именно въ этомъ догодовомъ воз- 
растЬ. Къ сожал'Ьн1ю, не по всЬмъ 11 яслямъ можно найти однород 
ныя указан1я д’Ьтскаго возраста; въ иныхъ случаяхъ Д'Ьти показаны 
прямо до 2-хъ л'бтъ или обш;имъ огуломъ, вовсе безъ группировки по 
отд^льнымъ возрастамъ. Сравнительныя величины по данному вопросу 
получатся по 6 яслямъ и тутъ окажется, что 10о/о д’Ьтей падаютъ на 
годовой возрастъ. Такимъ образомъ, сл'Ьдуетъ сказать, что ясли Новго
родской губерн1и, возникш1я совершенно недавно, не им’Ьютъ, повиди- 
иому, того существеннаго недочета, о которомъ д-ръ Ченыкаевъ гово- 
рилъ, обсуждая положен1я ясленнаго дФла въ Воронежскомъ земств’Ь.

Что касается до отношешя населен1я къ яслямъ, то указан1я въ 
отчетахъ на этотъ счетъ довольно скудны. Въ общемъ нее отношен1я 
довольно благопр1ятны. Докладъ управы д'Ьлаетъ обш,1й выводъ, что 
„въ н'Ькоторыхъ м’Ьстностяхъ яcли-пpiюты дали весьма хорош1е резуль
таты" и предлагаетъ собранш повторить старыя ассигновки по 300 р. 
на у'Ьздъ. Такимъ образомъ, ассигновка по губерши будетъ 3:300 р. 
Мы видели, что въ губерши въ 10 ясляхъ было 780 д^тей; если къ  
нимъ прибавить число д^тей, бывшихъ въ ясляхъ Новгородскаго у^зда,



и въ ясляхъ Боровичскаго уЬзда, гд'Ь число д'Ьтей не показано, то во 
всякомъ случай общая цифра дiЬтeй, нашедшйхъ себЬ въ Л'Ьтнюю пору 
прш тъ въ ясляхъ, не будетъ выше 1000. Само собою разум^Ьется, раз- 
суждая безотносительно, можно утверждать, что ежегодно мы все таки  
за 3300 рублей бережемъ— но, конечно, не сберегаемъ непрем'бнно—• 
1000 д^тей. Однако, всякое м^ропр1ят1е, особенно то, которое прово
дить общественное учрежден1е, направленное къ  осуществленш боль- 
шихъ задачъ, въ род'Ь охраны д'Ьтей отъ поражающей заболеваемости 
и смертности, отъ распространешя д'Ьтскихъ пожаровъ и проч.,—не мо- 
ж етъ оц’Ьниваться только въ безотносительномъ масштаб^. Поэтому н а - 
водимъ справку, сколько въ губерши считается дЬтей до-годового воз
раста. По даннымъ всеобщей переписи 1897 года, д^тей моложе 1 года 
въ у^здахъ безъ городовъ (беремъ одно сельское населенае) было 
21421 мальч. и 22181 д'Ьв., т. е. всего 43602. Не говоримъ въ дан- 
номъ случай о прирост'Ь и не указывэ,емъ' числа дЬтей другихъ воз- 
растныхъ группъ, —оно, конечно, будетъ громадно. Мы видели что до- 
годовые д^ти въ Новгородскихъ ясляхъ составляли 10”/о. Такимъ обра- 
зомъ, если бы даже изъ 1000 д^тей, которыя находили прш тъ въ Нов
городскихъ ясляхъ, половина принадлелсала до-годовому возрасту, все 
равно это число столь мизерно въ отношен1и общаго числа до-годовыхъ 
д^тей въ губерши, что было бы см'Ьшно устанавливать между этими 
величинами (43602  и 500) кашя-либо соотношешя. Приблизительно 
это было бы 1 :1 0 0 . Подъ такимъ угломъ зр’Ьн1я и можно разсматри- 
вать вопросъ. Если, наприм^ръ, сейчасъ 1000 д^тей обходится в ъ  
3800 рублей, то можно себ^ представить колоссальность суммъ, кото
рыя пришлось бы отдать ясленному д^лу, если бы зашла р'Ьчь объ 
организащи яслей какъ м^ры земской, обш;ественной, направленной к ъ  
культурно-экономическимъ видамъ и  соображешямъ. Конечно, одни 
ариеметическ1е подсчеты не могутъ до точности установить размеры 
cooTB^TCTBifl какой-либо культурно-экономической м'Ьры д^йствитель-^ 
нымъ нуждамъ и потребностямъ живого населешя, и наши сужден1а  
о пригодности, или непригодности известной м’Ьры, направленной на 
экономическую сторону крестьянскаго хозяйства могутъ быть лишь, съ 
теоретической стороны, приблизительными. Но важно, чтобы, какъ  го- 
ворятъ, изъ-за трехъ сосенъ, не потерять л^са,— важно установить пер
спективу будущаго, границы возможнаго и ожидаемаго при настоящихъ 
услов1яхъ земскаго хозяйства и самого населен1я.

Теперь обратимся къ  Пироговскому съезду врачей. Докладъ „о дат
ской смертности, ея причинахъ и предупрежден1и “, какъ  и сл’Ьдовало 
ожидать, возбудилъ оживленный обм^нъ мн'Ьн1й между врачами. О раз- 
м^рахъ дЬтской смертности мы зд^сь распространяться не будемъ,— 
о ней мы уже говорили раньше. Достаточно С1г а за т ь , что ежегодно
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уноситъ могила до-годовыхъ д^тей до 68000. И зъ м^ръ, наиравлен- 
выхъ къ борьб’Ь съ этимъ величайшимъ зломъ, едва ли не, бол'Ье 
страшнымъ, ч'Ьмъ алкоголизмъ и сифилисъ, на съ'Ьзд’Ь констатировалось 
указан1е на я с л е н п о е  Д’Ьло, к о т о р о е  в с е  р а с т е т ъ , благодаря гл авн ы м ъ  
образомъ поддержк’Ь земства. Д-ръ Толмачевъ, при обсужден1и этого 
доклада, между прочимъ, указалъ на то, что, конечно, ясли окажутъ 
некоторую пользу въ борьб’Ь съ д'бтской смертностью и заболеваемо
стью, но это средство очень мизерно для осуществлешя т^хъ  широкихь 
задачъ, которыя поставлены. Коммиссхя при Пироговскомъ обществ^ ра
ботала 10 л ё т ь  надъ вопросомъ о мЬрахъ борьбы съ туберкулезомъ,—  
я работа эта сейчасъ признается почти безрезультатной. Земство и са- 
аитарная статистика по M tp i силъ работаютъ по вопросу о датской 
смертности, и въ этомъ же направленш, въ выясненш  разм^ровь д^т- 
зкой смертности, ея причинъ, работаетъ и Пироговское общество врачей. 
Ео въ смысл’Ь практическихъ м’6ропр1ят1й земство не могло сделать 
иногаго. Въ основ'Ь борьбы съ датской смертностью должны быть по
нежены м^ры культурно-экономическаго характера. Д-ръ Толмачевъ 
предложилъ поэтому собрашю, помимо предположеннаго „Союза борьбы 
гъ датской смертностью", созвать спец1альный съ'Ьздъ по данному во
просу съ присутств1емъ на съ'Ьзд'Ь общественныхъ деятелей. Так1я круп
ные вопросы, какъ  вопросъ о датской смертности не решаются уста
вами разнаго рода „Союзовъ". Но были и защитники предполагаемаго 
союза съ датской смертностью. Одинъ изъ врачей указалъ на то, что 
борьба нужна и она не отложна. Нужно сознаться, что общество мало 
или ничего не д^лаетъ въ борьб'Ь съ датской смертностью, нулшо по 
крайней M ipi, испытать, можемъ ли мы что-нибудь здЬсь сделать или 
HijTb. Земство кое-что д’Ьлаетъ въ этомъ направленш, но, къ  сожал^- 
нш, у насъ н^тъ  должнаго простора для частной иниц1ативы. ВсЬмъ 
памятно еще, говоридъ ораторъ-врачъ, какъ  въ голодный годъ было 
запрещено Померанцевой и Успенской устраивать ясли и столовыя въ 
Елизаветградскомъ у’Ьзд'Ё. Не уступая этому запрещешю, г-жа Померан
цева перенесла потомъ свою деятельность въ Уфимскую губершю, гд'Ь 
въ 1900 году устроила 90 яслей-прш товъ подъ фирмой ведомства 
учрежден1й Императрицы Mapin. Посл^ того, какъ одинъ изъ членовъ 
съезда снова подтвердилъ ту  мысль, что борьба съ датской смертно
стью возможна лишь на почв^ перем'Ьнъ въ бытовыхъ и экономиче- 
-скихъ услов1яхъ деревни, на кафедру вошла сама устроительница яслей 
г-жа Померанцева, Эта женщина, скромная, тихая по вн'Ьшнему виду, 
какъ бы воплощала въ себ'Ь типъ именно той работницы, какая  только 
и мыслима при настоящихъ услов1яхъ безотрадной картины д’бтской 
смертности въ деревни. Съ первыхъ же ея словъ чувствовалось, что 
тутъ мы имФемъ д^ло съ челов^комъ, преданнымъ иде^ не разсудоч-
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нымъ путемъ, не логикой, а вс^мъ настроен1емъ. „Двадцать л-Ьть, какъ 
я устраиваю ясли въ деревняхь, такъ  приблизительно говорила Поме- 
ранДева, и ская^у откровенно: трудное это д1зло, такое трудное, что и 
сказать невозмолсно. Но тамъ, гд'Ь удавалось организовать это дФло сколько- 
нибудь правильно, результаты были для меня очевидны: смертность и 
забол’Ьваемость д'Ьтей быстро надали. Надо намъ, женщинамъ, бороться 
съ этимъ зломъ и надо привлекать къ этому Д'Ьлу самихъ деревенскихъ 
лсенщинъ. Паселен1е, когда нонимаетъ ц'Ьль яслей, такъ  много номо- 
гаетъ Д'Ьлу,— надо только заслужить и внушить ему дов^р1е. Обыкно
венно я такъ  и д'Ьлала, — я привлекала къ  Д'Ьлу самихъ крестьянскихъ 
женщинъ, и OHt охотно слушали меня посл'!; долгихъ съ моей стороны 
бесЬдъ. И я  в^рю, глубоко в'Ьрю, говорила Померанцева, что путемъ 
такихъ личныхъ неносредственныхъ сношешй съ женскимъ населен1емъ 
можно гораздо скорее что-либо сд'Ьлать въ ограждеше д^гей отъ смерт
ности и заболеваемости, ч^мъ какимъ-либо инымъ путемъ". Эта не
большая, но убежденная р^чь Померанцевой создала въ собран1и дру
гое течен1е, то самое, которое касалось текущей минуты, такъ ска
зать, злобы дня. Для всбхъ было очевидно, что широюя реформы въ 
услов1яхъ крестьянскаго быта — это одно, а практическая работа теку- 
щаго дня— это другое. Становилось яснымъ, что если сейчасъ газеты 
опов'Ьстятъ объ Уфимской или о какой-либо другой губерн1и, что тамъ 
мрутъ д^ти отъ недорода, то найдутся Померанцевы, которыя туда 
поддуть и будутъ д^тей голодающихъ кормить— воспитывать. И если 
действительно этимъ добрымъ людямъ нуж на защита общественныхъ 
учрежден1й въ смысле свободы и гарант1и ихъ действ1й, то едва ли 
какое земство въ этомъ откажетъ. Это самое и высказалъ земсшй 
врачъ Дорфъ. „Насъ обвиняютъ, говорилъ онъ, между нрочимъ, въ томъ, 
что будто мы все вопросы сводили къ какимъ-то общимъ широкимъ 
основатямъ, забывая какъ  бы практическую работу врача. Это не 
верно. Мы такясе признаемъ, что частичныя меропр1ят1я могутъ бы ть 
въ иныхъ случаяхъ, въ качестве палл1ативовъ полезны, но нашъ долгъ 
осветить вопросъ медицинско-общественной борьбы съ такими народ
ными бедств1ями, какъ  детская смертность, алкоголизмъ, сифилисъ, 
туберкулезъ. шире, чтобы общество могло посмотр'Ьть въ корень вещей 
и не успокаивалось бы на однихъ пaллiaтивaxъ. Мы не отвергаемъ ни 
яслей, ни другихъ подобныхъ учреждешй, но мы должны помнить, 
какъ бы намъ, останавливаясь на этого рода меропр1ят1яхъ, не ввести 
населен1я  и себя въ самообманъ.

Собран1е соединенной секщ и детскихъ болезней и общественной 
медицины высказалось, заслушавъ все указанныя прен1и, въ томъ 
смысле, что разрешеше вопроса о детской смертности можетъ после
довать лишь въ связи съ глубокими переменами услов1й жизни совре
менной деревни и крестьянскаго хозяйства и что эта сторона д^ла тре-
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буетъ внимательнаго и серьезнаго изсл'Ьдован1я и изучен1я. Такимъ 
образомъ, Пироговсшй съ’Ьздъ повторилъ лишь то, что мы въ свое время 
указывали при обсужденш взглядовъ д-ра Ченыкаева на ясленное д^ло 
въ земств'Ь. HecooTBiTCTBie этой м^ры съ широко поставленными за
дачами въ смысла охраны д15тей отъ ужасающей смертности и забо
леваемости— для вс15хъ очевидно и особенно очевидно для провин- 
щальныхъ врачей, работающихъ десятки л^тъ въ деревн*. Остается 
лишь другая сторона вопроса— злободневная, и мы видели, что съ’Ьздъ 
нисколько не отрицаетъ изв'Ьстной палл1ативной пользы отъ частич- 
ныхъ начинашй отд'Ьльныхъ лицъ въ яслениомъ д’Ьл'Ь.

Этотъ голосъ Пироговскаго съ’Ьзда, намъ кажется, можетъ быть, 
авторитетенъ и для земства— въ томъ именно смысл'Ь, что земсшя 
ясли-пр1юты въ томъ масштаб^ ихъ развит{я, въ какомъ они обыкно
венно практикую тся—даютъ слишкомъ слабый, оправдываемый только 
ужасами „д^тскаго зла“ , палл1ативъ въ серьезной борьба со смертно
стью д^тей. Нужна широкая волна общественной самоохраны отъ этого 
зла, а следовательно, нуженъ и нросторъ для иниц1ативы т^хъ чи- 
стыхъ сердцемъ, идейныхъ работницъ Померанцевыхъ, которымъ эта 
борьба и по душе, и по силамъ.

(Продолокенге слтьдуетъ).
Z.
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Съ Пироговскаго съезда врачей.
I.

Пироговсшй съездъ врачей въ настоящемъ году прошелъ въ ожИ“ 
Бленной работе надъ вопросами, зн ач ете  которыхъ далеко идетъ за 
пределы одной научной медицины. Неудивительно, поэтому, то напря
женное BHHManie, съ которымъ печать и общество следили за ходомъ 
съезда. На торжественномъ открыт1и съезда, состоявшемся въ зале 
дворянскаго собран1я 4 -го января былъ произнесенъ рядъ речей, обра
щавшихся съ нриветств1ями и пол{елашями ко врачамъ, членамъ съезда, 
речь товарища министра народнаго просвещен1я С. М. Лукьянова, пред
седателя организащоннаго комитета съезда, была проникнута глубо- 
кимъ уваясешемъ къ деятельности Пироговскихъ съездовъ з ъ  прошломъ 
и къ ихъ значешю въ настоящемъ. Съезды въ память великаго учи
теля и гуманиста Н. И . Нирогова объединяютъ всю семью русскихъ 
врачей за однимъ великимъ общимъ деломг. Съ особенной данью ува- 
жен1я товарищъ министра С. М. Лукьяновъ отнесся къ товарищамъ— 
земскимъ врачамъ, разбросаннымъ по всемъ угламъ Poccin и несущимъ 
на своихъ плечахъ громадную работу общественна!о значен1я. Это же



самое значен1е Пироговскихъ съ’бздовъ было отм’Ьчено представителемъ 
общества чешсЕихъ врачей въ^Праг^, который указалъ именно на то, 
что вопросы, подлежащ1е pascMOTp-bHiro н обсужден1ю Пироговскихъ 
съ^здовъ им^готъ не только научно-медицинск1й, но и нрактичесшй 
характеръ. Вопросы медицины ставятся при ихъ нрактическомъ разр*- 
шеши на почву спец1альныхъ и бытовыхъ услов1й русскаго народа, во 
имя интересовъ котораго работаетъ земсшй врачъ, представленный на 
Пироговскихъ съ ^ д ах ъ  всегда въ болыпомъ количеств'Ь. Изъ р^чей 
научнаго характера заслуживаетъ нашего внимашя р1зчь профессора 
Новоросс1йскаго университета Хлопина. „Обладаетъ ли алкоголь пита- 
тельнымъ свойствомъ"? Этотъ вопросъ пережилъ свою большую жсто- 
р1ю и до сихъ поръ не нашелъ еще окончательнаго прочнаго обосно- 
B an ifl. Было время, когда довольно ув'Ьренно утверждали, что алко
голь— ядъ и только ядъ, но порой это строгое утверждеш е подверга
лось сомн'Ьнш, на сцену выступали новые изсл^доваш я и опыты, во 
имя которыхъ алкоголь получалъ болЬе м ягк1й и снисходительный при- 
говоръ,— въ немъ не отрицали и питательныхъ свойствъ. Мы не бу- 
демъ утомлять читателя подробностями медицинскаго характера, ска- 
жемъ только выводы, къ которымъ приходятъ изсл'Ьдователи посл’Ьд- 
няго времени по вопросу: питателенъ ли алкоголь? Изсл'6дован1я Ней
мана, продолжившаго свои опыты съ четырехъ сутокъ, какъ  д'Ьлали 
друпе ученые, до 17 дней, показали, что только первые дни алкоголь 
д'Ьйствуетъ исключительно какъ  ядъ, а дальше наступаетъ пер1одъ, 
когда алког(Тль сохраняетъ отъ распада тканевые б1̂ лки и д’Ьйствуетъ 
въ пищевомъ обм'Ьн'Ь какъ  жиры и углеводы. Такимъ образомъ въ пла- 
стическихъ процессахъ, въ процессахъ наросташ я новыхъ тканей орга
низма, алкоголь не участвуетъ, но въ пищевомъ обм'Ьн'Ь онъ оказы- 
ваетъ изв'Ьстныя услуги организму въ качеств^ возбуждающаго и пита- 
тельнаго средства. Это одна сторона д'Ьла. Алкоголь, съ научной точки 
зр'Ьшя, судя по носл'Ьднимъ даннымъ, невидимому, можетъ быть по- 
ставленъ въ ряду пищевыхъ веществъ. По есть другая сторона во
проса,—это сощально-моральная. Сл’Ьдуетъ ли этотъ ядъ, хотя бы при 
изв'Ьстныхъ услов1ях ъ ,~ н ап р и м 1зръ, при правильномъ хорошемъ пита- 
ш и и действую щ и въ качеств’Ь пищевого вещ ества,— удешевлять для 
всеобщаго и бол’Ье широкаго употреблешя, и не сл^здуетъ ли бороться 
съ алкоголизмомъ? Н а это профессоръ Хлопинъ отв'Ьчаетъ прямо и к а 
тегорически: нужна самая энергичная борьба государства и общества 
противъ этого зла и по такимъ соображен1ямъ. Уже тотъ одинъ фактъ, 
что алкоголь на голодный желудокъ продолжаетъ все время действо
вать только въ качестве яда, показываетъ, что онъ наиболее опасенъ 
именно наименее обезпеченному питан1емъ рабочему классу. Отсюда по
нятно, что для борьбы съ алкоголемъ, какъ  ядомъ, необходимо, помимо 
духовной пищи, дать и телесную— экономическую состоятельность,—

42 В ф ст н и к ъ  Н ов гор одск аго  З е м с т в а . Кг 3.



только при этомъ услов1и возможно ожидать, что д'Ьйств1е яда-алко- 
голя будетъ мен^е разорительно. для организма. Алкоголь—питатель
ное вещество, закончилъ свою блестящую и основательную р^чь про- 
фессоръ Хлопинъ, но онъ все же ядъ, и человечество должно употреблять 
его возможно меньше. Вопросу объ алкоголизм^ было посвящено пер
вое же засЬ дате въ секц1и нсих1атр1и нервныхъ болезней. Н а настоя- 
щемъ съезде большинствомъ докладчиковъ этотъ вопросъ обсуждался 
главнымъ образомъ съ лечебной стороны. К ак1я именно методы лече- 
шя алкоголизма возможны у насъ въ Poccin, помимо обшественныхъ 
м4ропр1ят1й культурно-экономическаго характера,— вотъ вопросъ, кото
рый занялъ псих1атровъ. По этому вопросу дали доклады: Рыбаковъ— 
„Объ организацш амбулатор1й для алкоголиковъ въ борьб'Ь съ пьян- 
ствомъ", П'Ьвницвдй — „О значеши амбулатор1й для алкоголиковъ® и 
Ярошевсшй— „Объ организацш и устройству лечебницъ и амбулатор1й 
для алкоголиковъ". ВсЬ докладчики довольно единодушно признавали, 
что наибол'Ье целесообразной м^рой въ лечен1и алкоголиковъ нужно 
считать именно амбулаторную, а не больничную стащонарную форму. 
Доводы въ пользу амбулатор1й для алкоголиковъ высказывались, между 
прочимъ, так1я. Амбулатор1и доступны для трудящихся классовъ насе- 
лешя. Они не лишаютъ свободы больного, позволяютъ упражнять сла
бую волю алкоголика, продолжающаго и при лечеши ж ить въ прежней 
домашней или рабочей обстановке; наконецъ, она ж е содействуетъ 
росту сознашя въ народе, что пьянство— болезнь, какъ  и всякая дру
гая, съ которой обыкновенно люди обращаются за помощью къ врачу. 
Строить для этой цели лечебницы едва ли было бы посильно для Рос- 
сш; было бы целесообразнее, по мнешю д-ра Ярошевскаго, сделать 
отделен1я въ существующихъ больницахъ или, точнее, особые часы для 
npieMa алкоголиковъ. Изъ лечебныхъ средствъ докладчики рекомен- 
дуютъ гипнозъ, для чего сами врачи должны запасаться со школьной 
скамьи опытностью и техникой. Примененхе гипнотизма должно быть 
систематичнымъ, должно продолжаться не меньше года. Причемъ ле
ченье не должно быть принудительнымъ, такъ какъ не желающ1е ле
читься не поддаются обыкновенно гипнотическому воздейств1ю. Мас
совый гипнотизмъ вовсе нежелателенъ. Въ заключен1е докладчики при
зывали врачей взять на себя инищ ативу по организащи амбулатор1й 
для алкоголиковъ при своихъ больницахъ, при обществахъ и попечи- 
тельствахъ трезвости. Такимъ образомъ, амбулаторный способъ лечен1я 
алкоголиковъ съ употреблешемъ, конечно, кроме гипноза, и медицин- 
скихъ средствъ, смотря по роду болезни, признавался за наиболее под- 
ходящШ и достигающ1й некоторыхъ благонр1ятныхъ результатовъ. Д-ръ 
Мендельсонъ докладывалъ, между прочимъ, объ опыте лечешя гипно- 
тизмомъ въ амбулатор1и йароднаго дома при спб. попечительстве трез
вости. Опытъ далъ некоторые положительные результаты, хотя и при
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шлось испытать на первыхъ порахъ нЬкоторыл неудачи. Сначала амбу- 
латор1я пос^Ьщалась слабо, но нотомъ посл'Ь издан1я  и раздачи народу 
воззватй , выяснившихъ ц’Ьль и задачи гипнотизма, алкоголики стали 
появляться все чаще и чаще, и наконецъ пр1емъ сталъ доходить еже
дневно до 45 челов'Ькъ. Докл:адчикъ предлагалъ въ заключен1е своихъ 
полоя;ен1й, между прочимъ, ходатайствовать передъ правительствомъ объ 
отчислен1и изв’Ьстнаго о/о отъ доходовъ винной монополш на устрой
ство амбулатор1й для лечен1я алаоголиковъ, но собраше не поддер;кало 
этого ходатайства.

Однако, наибол-Ье оживленный обм'Ьнъ мн'Ьшй по вопросу о борьба 
съ алкоголизмомъ вызвалъ докладъ д-ра Блюма: „Государственныя и
общественный м'Ьры борьбы съ алкоголизмомъ*. Докладчикъ выразилъ 
требован1е, чтобы принудительное пом^щен1е адкоголиковъ-рецидиви- 
стовъ въ спещальныя больницы было санкц1онировано законодатель- 
нымъ актомъ; чтобы не только правительственнымъ, но также админи- 
стративнымъ и общественнымъ органамъ было предоставлено право огра- 
HH4eHifl грансданской свободы хроническихъ алкоголиковъ— заключать 
ихъ въ спепдальныя лечебныя заведен1я на срокъ отъ 3 м'Ьсяцевъ до 
2 л'Ьтъ; чтобы надъ алкоголиками, какъ  этически и интеллектуально 
неспособными къ самостоятельной жизни долженъ быть учрежденъ не
гласный надзоръ. Дальше идетъ рядъ лечебныхъ средствъ: устройство 
спещальныхъ лечебницъ, попечительствъ для надзора, расширен1е правъ 
общественной деятельности женщинъ. Наконецъ, последнее общее поло- 
жeнie д-ра Блюма гласить: „пьянство есть бол'Ьзнь, порождеше раз-
строенной нервной системы, а потому страдающте алкоголизмомъ не 
дрлжны подвергаться уголовной кар^— заключешю въ тюрьмы, но под
лежать водворен1ю для лечен1я  въ спещальныя лечебныя заведешя".

Доказывая эти положен1я докладчикъ очень часто ссылался на 
практику законодательствъ Западной Европы. Однако, и эти ссылки не 
спасли докладчика отъ серьезныхъ и очень горячихъ нападокъ товари- 
щей-врачей, изъ которыхъ одни негодовали вообще на открытое про- 
возглашеше принципа принудительности въ лечеши, друпя опровергали 
фактами изъ практики той же Западной Европы, ум'Ьющей ценить сво
боду алкоголиковъ, пока они' не переступили грани, за которой следо
вало душевное разстройство. Было бы несправедливо, говорилъ одинъ изъ 
оппонентовъ врачей, запирать въ лечебницы алкоголиковъ, страдающихъ 
отъ яда, который мы сами имь подносимъ.

Такимъ образомъ, въ то время какъ  одни ораторы-врачи говорили 
объ ужасахъ алкоголизма, объ опасности для семьи и общества со сто
роны алкоголиковъ, взывали къ  чувству слушателей громкими фразами 
въ род'Ь: „На Ш ипк^ не все спокойно®! „Дал’йе медлить нельзя! ,М ы  
задыхаемся въ парахъ алкоголизма “! и, какъ выводъ отсюда, провоз
глашали необходимость въ иныхъ случаяхъ применять принудительное
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леченье,— друие, наоборотъ, переносили центръ тяж ести на другую сто
рону вопроса: они спрашивали, возможна ли борьба съ этимъ зломъ по 
методу принужден1я, достигнетъ ли она какихъ-либо результатовъ и 
насколько вообще обезпечена эта борьба соответствующими бытовыми 
и экономическими услов1ями жизни народа. Спещалисты-псих1атры, 
HMtBfflie д'Ьло съ леченхемъ алкоголиковъ, утверждали, что для такъ 
называемыхъ непривычныхъ алкоголиковъ есть выходъ леченья гипно- 
тизмомъ, который совершенно исключаетъ принудительность; для хро- 
никовъ, разстроившихъ свою нервную систему и потерявшихъ душев
ное paBHocbcie— м^сто въ псих1атрической больниц1з. Земсше же врачи 
смотр’бли на данный вопросъ съ иной точки зр ^ш я,— они, во первыхъ, 
не могли примириться съ самымъ принципоиъ принудительнаго ле
ченья, находя тутъ внутреннее противореч1е (Ш ингаревъ) и, во вто- 
рыхъ, они изъ опыта и ж изни познали, что частная и общественная 
иниц1атива въ борьба съ пьянствомъ у насъ развита слабо, благодаря 
недов'Ьр1ю, съ какимъ къ ней относится нередко провинц1альная адми- 
нистращя. Одинъ изъ земскихъ врачей, волнуясь и сп^зша, разсказалъ 
въ полукомическомъ tohIj, какъ  въ одномъ города, считающемъ у себя 
120000 населен1я, кружокъ интеллигентныхъ людей съ врачами во 
глав'Ь основалъ общество трезвости, какъ  ему, этому обществу, въ те- 
чен1е 6 л^тъ местной администрац1ей ни разу не было позволено поставить 
лптературно-музыкальнаго вечера для усилен1я средствъ, какъ изъяты 
былп изъ обращешя изъ чайной игры въ шашки, въ шахматы, рояль, 
стереоскопъ и какъ, наконецъ, недавно это общество было закрыто... 
за вредное направленхе. Возможно ли при такихъ услов1яхъ, спрашивалъ 
ораторъ-врачъ, свободно и широко обществу и частнымъ лицамъ при
лагать свои усил1я къ борьбе съ величайшимъ зломъ—пьянствомъ? Это 
сообщен1е. какъ мы потомъ узнали, изъ газетъ, относится къ централь
ному губернскому городу— Туле. Чтобы смягчить впечатлен1е отъ 
этого грустнаго факта, нашедшаго, повидимому, отзвукъ въ воспомина- 
шяхъ многихъ присутствовавшихъ врачей— земскихъ деятелей, д-ръ Гри- 
горьевъ, редакторъ „Вестника Трезвости*, указалъ на то, что судьба 
попечительствъ трезвости решена въ смыслё передачи ихъ изъ в^де- 
шя бюрократическихъ сферъ въ веден1е земства и города. Однако, и 
это ут^шеше не нашло себе полнаго оправдашя: д-ръ Нижегородцевъ 
сообщилъ, что. насколько ему известно, никакой передачи еще въ за- 
конодательномъ порядке не предположено, но есть лица въ правящихъ 
сферахъ, которыя желали бы эту передачу осуществить. Конечно, тутъ 
разница большая. Помимо указанныхъ ограничен1й частной и обще
ственной инищативы, MHorie ораторы-врачи указывали на винную моно- 
пол1ю, часто оказывающую вредное вл1ян1е на населеше и на отсут- 

iCTsie правъ у сельскихъ обществъ закрывать винныя лавки по своему
1.Усмотрешю, что ставитъ деревенское населен1е въ еще большую зави
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симость отъ власти алкоголя. Наконецъ, однимъ изъ врачей юго-запад- 
наго края былъ констатированъ ф актъ  нежелательнаго повышен1я  водки 
до 68, 70 и даже 80 градусовъ. Въ конц^Ь прен1й д-ръ Нижегородцевъ 
старался сказать н'Ьсколько словъ въ защиту алкогольной коммисс1в 
общества охранешя народнаго здрав1я, указавъ на то, что коммисс1я  
признала принудительность лечен1я  для HtKOTopbixb алкоголиковъ, по- 
терявшихъ волю и сд'Ьлавшихся опасными для семьми и общества, но 
она предполагала, что принудительное пом'Ьщен1е такихъ алкоголиковъ 
въ лечебницы должно им^ть м’Ьсто лишь по суду, поел* экспертизы. 
Резюмируя всЬ прен1и, н’Ькоторые изъ врачей предложили свои резо- 
люц1и. Они свелись въ конц'6 концовъ къ  сл'Ьдующимъ тремъ поло- 
жешямъ: принудительное лечен1е алкоголиковъ, какъ  и всякое вообще 
принудительное леченье, не соотв'Ьтствуетъ задачамъ общественной ме
дицины; винная монопол1я  не только не уменьшила, но увеличила ра- 
спространен1е алкоголизма въ Poccin; единственно правильная и ц’бле- 
сообразная борьба съ алкоголизмомъ, этимъ величайшимъ сощальнымъ 
зломъ, возможна лишь при услов1и обезпечен1я свободы личности, пе
чати и общественныхъ собранШ, такъ  какъ  лишь при такихъ услов1яхъ 
могутъ съ усп’Ьхомъ распространяться св'Ьд'йн1я  о вред'Ь алкоголя и 
причинахъ его развитая.

Такъ былъ пор'Ьшенъ одинъ изъ серьезныхъ вопросовъ, подлежав- 
шихъ обсужден1ю съ'Ьзда. Въ р^шен1и его, правда, новаго немного: въ  
томъ же направлен1и вонросъ объ алкоголизм'Ь обсуждался и на преды- 
дущемъ (Y III) Цироговскомъ съ'Ьзд'Ь въ Москв'Ь. Это только показы- 
ваетъ, что съ'Ьздъ врачей вЬренъ разъ намеченному пути и широко, 
серьезно усп^лъ взвесить разм'Ьры и причины величайшаго росс1йскаго 
зла— алкоголизма. У знать детально бол'Ьзнь, легче будетъ ее л'бчить, 
но, какъ видно, эта бол'Ьзнь HaHMeHie всего преодолима силами меди- 
цинскихъ средствъ,— она настоятельно требуетъ вмешательства государ
ства и общества съ м'6ропр1ят1ями правового и экономическаго порядка.

(Продолжете слгьдуетъ).
______ _ Медикъ.

Законъ 2 iuHfl 1903 г . о вознаграж дена Фабринно-заводскихъ рабочихъ и служащихъ 
за увЪчья.

(Продолжете *).

Въ законе 2 1юня, какъ  указано было въ предъидущей статье, 
наибольш1й размеръ ненсш определенъ въ ^/з годового содержашя ра- 
бочаго; noco6ie же выдается рабочему въ размере половины заработка.

46______________  В'встникъ НовгородскАго З е м с т в а .__________________№ 3.

*) См. № 1 «В4стника> за текущ1й годъ.



и, такимъ образомъ, разм'бръ пенс1и весьма часто будетъ превышать 
размерь пособ1я. Въ подобныхъ случаяхъ законъ (8) обязываетъ вла- 
д'Ьльцевъ выдавать потерп^вшимъ „единовременно разницу между пен- 
ciero и пособ1емъ за все время со дня несчастнаго случая до дня пре- 
кращешя пособШ“— т. е. до дня назначеш я пенс1и.

Пояснимъ на прим-Ьр*. Положимъ, рабоч1й получаетъ такого рода 
ув'Ьчье, что степень ослаблешя его трудоспособности будетъ зависЬть 
отъ успешности л^чеш я, и потому определить размерь потери трудо
способности можно только по окончанш л ^ ч е т я , положимъ, напр, че- 
резъ 3 месяца. Въ т е ч е т е  этого времени рабоч1й, по закону, будетъ 
получать отъ владельца фабрики noco6ie въ размере половины жало
ванья, и если, наприм^ръ, жалованье рабочаго было 15 рублей въ мЬ- 
сяцъ, то размФръ ежем^сячнаго пособ1я будетъ 7 руб. 50 коп. Поло
жимъ теперь, что черезъ три месяца окончательно выяснится, что ра- 
боч1й всл'Ьдств1е увечья  навсегда лишился возможности работать, т. е. 
произошла полная утрата трудоспособности. Въ этомъ случай, по но
вому закону, ему будегъ назначена пожизненная пенс1я въ размере
10 руб. въ месяцъ, т. е. на 2 р. .50 к. больше получавшагося рабо- 
чимъ пособ1я. За три же месяца пенс1я превыситъ noco6ie уже на 7 р. 
50 к. и вотъ эту то сумму фабрикантъ и обязанъ будетъ выплатить 
единовременно рабочему при назяаченш  пенсш.

Кроме выдачи потерпевшимъ пособШ и пенсШ, на владельца про- 
мышленнаго предпр1ят1я закономъ 2 1юня возложены такж е и расходы 
по л’6чен1ю рабочихъ и служаш;ихъ, пострадавшихъ при несчастныхъ 
случаяхъ (10).

Статья 10 „Правилъ* говоритъ, что независимо отъ выдачи посо- 
б1я и пенс1й „ владелецъ предпр1ят1я, если потерпевшШ не пользовался 
отъ него безплатною помощью, обязанъ возмеш,ать потерпевшему рас
ходы по лечешю впредь до излечеш я или до прекращешя лёчеш я. 
Возмеш;ен1е это определяется по разсчету платы, взимаемой въ мест- 
ныхъ больницахъ (казенныхъ, городскихъ и земскихъ)*.

Приведенная статья хотя редактирована вполне точно и опреде
ленно, но, тем ъ не менее, при применеши ея на практике могутъ воз
никать мног1я существенный недоразумешя. Прежде всего следуетъ 
обратить внимаше, что ст. 10 исключительно только обязываетъ вла
дельца нести расходы по лечешю пострадавшаго рабочаго, но она от
нюдь не обязываетъ рабочаго принимать отъ владельца тотъ видъ вра
чебной помощи, который предлагаетъ владелецъ. Напримеръ, возьмемъ 
случай, когда при фабрике имеется больница и, следовательно, фабри
кантъ может'ъ оказать потерпевшему врачебную помощь натурою, т. е. 
поместить его на излечен1е въ свою больницу.

Нужно иметь въ виду, что у насъ нетъ  закона, который бы обя- 
зывалъ рабочаго лечиться непременно' въ фабричной больнице; приве
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денная ст. 10 „Правнлъ* тоже не возлагаетъ на рабочаго такой обя
занности, а потому потерп'Ьвш1й рабоч1й всегда им^етъ право отка
заться отъ поступлен1я на излЬчеше въ фабричную больницу. На это 
слФдуетъ обратить вниман1е влад'Ьльцамъ т^хъ предпр1ят1й, гд*, какъ 
въ приведенномъ нами случай, имеются собственныя больницы.

Владельцы такихъ фабрикъ и заводовъ только въ томъ случай 
освобождаются отъ выдачи рабочему денежнаго вознаграждешя на 
л'Ьчеше, если рабочШ по собственному желан1ю будетъ л’Ьчиться въ 
фабричной больниц’Ь; если же онъ этого не пожелаетъ, а станетъ л е 
читься на CTopoH’fe, то влад’Ьлецъ обязанъ уплачивать рабочему расходы 
на л’Ьчен1е въ разм-бр^, указанномъ ст. 10. Принудить рабочаго л е
читься въ фабричной больнице владелецъ не можетъ; не можетъ онъ и 
отказываться отъ выдачи рабочему денежнаго пособ1я на л^чеш е только 
потому, что последн1й не захот^лъ пользоваться фабричной боль
ницею. Рабоч1й можетъ начать лечен1е въ фабричной больнице, и за- 
темъ выписаться изъ последней и продолжать лечен1е на стороне. Въ 
этомъ случае владелецъ такж е обязанъ оплачивать расходы по лечешю 
со времени оставлен1я рабочимъ больницы.

Второй вопросъ, который возникаетъ изъ ст. 10 „Правилъ“, — это 
вопросъ о томъ, какъ  долго обязанъ владелецъ нести расходы по лече
шю пострадавшаго рабочаго. Ст. 10 на это отвечаетъ очень опреде
ленно и категорически: владелецъ обязанъ возмещ ать рабочему „рас
ходы по лечешю впредь до излечеш я или до прекращ ешя л еч еш я"— 
т. е. рабоч1й можетъ лечиться на счетъ владельца самое неограничен
ное время. Напримеръ, бываютъ такого рода увечья, при которыхъ тре
буется непрерывное или пер1одическое лечен1е, зачастую продолжаю
щееся всю жизнь рабочаго. Въ этомъ случае владелецъ обязанъ будетъ, 
кроме пожизненной пенсш, уплачивать пожизненно пострадавшему 
такж е расходы по лечешю.

До сихъ поръ мы говорили относительно обязательствъ владельца 
предпр1ят1я передъ пострадавшимъ рабочимъ въ техъ случаяхъ, когда 
последшй получалъ лишь увечье, но жизни не лишался. При смерти 
пострадавшаго законъ 2 1юня не избавляетъ владельца отъ граждан
ской ответственности, но въ 'этом ъ  случае право на получен1е возна
граждеш я законъ предоставляетъ вместо пострадавшаго членамъ семьи 
покийнаго, передъ которыми владелецъ и несетъ известную денежную 
ответственность.

«Въ случае смерти потерпевшаго“, говоритъ ст. 11 ^Правилъ" 
„владелецъ предпр1ят1я обязанъ: а) уплатить по принадлежности, напо- 
гребен1е умершаго 30 руб. для взрослаго и подростка и 15 руб. для 
малолетняго *) и б) выдавать пенсш членамъ семейства покойнаго*.

*) Малол-бтними считаются д'Ьти въ возраст^ отъ 12 до 15 л1;тъ, а подростками—отъ 
15 до 17 л4тъ.
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Влад'Ьлецъ, такимъ образомъ, несетъ расходы двоякаго рода: прежде 
всего на него возложенъ расходъ по похоронамъ умершаго рабочаго, а 
зат’бмъ онъ обязанъ обезпечить и членовъ семьи покойнаго. Въ „Пра- 
вилахъ“ не указываются лица, которымъ влад'Ьлецъ долженъ выдавать 
деньги на погребеше, а только поясняется, что деньги эти уплачиваются 
„по принадлежности". Посл’Ьднее выражеше сл’Ьдуетъ понимать въ томъ 
смысл’Ь, что деньги на похороны умершаго рабочаго должны получать 
T t лица, Еоторыя будутъ распоряжаться похэронами и нести факти
чески расходы по погребен1ю. Конечно, лица эти могутъ быть и изъ 
числа родственниковъ. и изъ числа совершенно постороннихъ.

Понятно, какъ выдача пенсш семейству умершаго, такъ  и оплата 
расходовъ по погребен1ю посл4днлго— обязательны (1) для владельца 
прежде всего лишь тогда, когда несчастный случай, вызвавш1й смерть 
рабочаго, • произошелъ при услов1яхъ, которыя давали бы право постра
давшему на получен1е вознаграждешя и въ томъ случай, если бы и не 
было смертнаго исхода. Другими словами— семья им'Ьетъ право на воз- 
награжден1е тогда, когда им’Ьлъ бы его и самъ пострадавш1й, если бы 
оставался въ живыхъ. Услов1я эти подробно объяснены нами въ первой 
стать* *) и зд'Ьсь мы ихъ касаться не будемъ.

ЗатФмъ, чтобы семья имФла право на пенс1ю, должно находиться 
на лицо и второе основное услов1е (1 ),— чтобы смерть рабочаго была 
посл’Ьдств1емъ несчастнаго случая, а не какихъ-либо другихъ посторон
нихъ причинъ. Кончина рабочаго и несчастный случай должны отно
ситься между собою, какъ  сл'Ьдств1е и причина и, для получеш я пен
сш, это (26) должно быть подтверждено медицинскимъ свид^ельством ъ. 
Это второе услов1е приведено въ ст. 1 „Цравилъ*, оно вполн* естественно и 
справедливо, но, къ  сожал'Ьшю, въ ст. 11 „Правилъ», услов1е это значи
тельно ограничивается, и на д4л* оказывается, что семья далеко не 
всегда будетъ получать nenciro, если даже пострадавш1й умеръ и отъ 
несчастнаго случая. При составлеши закона, вероятно, имелась въ виду 
затруднительность опред’Ьлен1я зависимости смерти рабочаго отъ не- 
счастнаго случая тогда, когда между кончиною пострадавшаго и не- 
счастнымъ случаемъ протекло уж е продолжительное время. Въ виду 
этого, в'Ьроятно, ст. П  й устанавливаетъ н'Ькоторыя нормы, которыя 
бол^е или мен'Ье гарантировали бы возможность опред^лешя причины 
смерти рабочаго. Въ ст, этой говорится, что влад^лецъ обязанъ упла
чивать пенсш (и расходы на похороны) только тогда, 1) когда смерть 
потерп’Ьвшаго последовала немедленно за несчастнымъ случаемъ, т. е. 
когда рабочаго убиваетъ на М’Ьст’Ь, или 2 )  когда рабоч1й умираетъ во 
время лeчeнiя т^леснаго поврежден1я, полученнаго имъ при несчастномъ 
случай, или же, если смерть рабочаго последовала не во время лечен!я,^
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а посл'Ь прекращен1я такового, то тогда; 3) когда со дня несчастнаго 
случая до дня кончины рабочаго пройдетъ не бол'Ье двухъ л^тъ.

Эти добавочныя три услов1я сильно съуживаютъ право семьи на 
HBHciro; въ особенности тяжело посл'бднее услов1е, лишающее семью 
пенс1и, когда даже зав’Ьдомо будетъ известно и доказано, что причиною 
смерти пострадавшаго былъ несчастный случай. Опред’блить же зависи
мость смерти отъ несчастнаго случая, понятно, эти услов1я сильно 
облегчаютъ. Въ первомъ условш зависимость между кончиною рабочаго 
и несчастнымъ случаемъ —очевидна. Во второмъ услов1и также не трудно 
опред’Ьлить эту зависимость, такъ  какъ  предполагается, что пострадав- 
mifi будетъ все время находиться подъ наблюден1емъ врача. Въ треть- 
емъ услов1и, когда рабоч1й прекратилъ лечен1е, зависимость эту уже 
определить труднее; зд'Ьсь врачу не будетъ изв'Ьстна ни обстановка, въ 
которой жилъ рабоч1й, ни тЬ посторонн1я вл1яшя, зачастую ничего общаго 
съ несчастнымъ случаемъ не им’Ьюп],1я. отъ которыхъ можетъ, однако, по- 
сл'Ьдовать смерть. И, понятно, чЬмъ пройдетъ дольше времени со дня 
несчастнаго случая до кончины, т^мъ трудн^^е установить причинную 
связь между ними, а потому законъ 2-го 1юня и ограничиваетъ этотъ 
промежутокъ времени двумя годами— срокомъ, сравнительно, не боль- 
шимъ. Но, ограничивая право семьи на пенсш  приведенными тремя 
услов1ями, законъ 2-го 1юня въ то же время значительно расширяетъ 
область прим'6нен1я этого права въ другомъ направлен1и, а именно, онъ, 
сравнительно съ нын^Ь д’Ьйствующими законами, значительно увеличи- 
ваетъ кругъ лицъ изъ числа членовъ семьи, которые могутъ получать 
пенс1ю отъ владельца.

.П енсш  членамъ семейства*— согласно ст. 12 „П равилъ"— произ
водятся въ разм'Ьр'б сл^дуюш,ихъ долей годового содержан1я умершаго 
рабочаго: а) вдов^—въ разм'Ьр'Ь одной трети, пожиБненно, б) д'бтямъ 
обоего пола: законнымъ, узаконеннымъ, усыновленнымъ и вн’Ьбрач- 
нымъ, а равно воспитанникамъ и пр1емышамъ (зак. сост. ст. 570, прим.) 
до достижен1я ими Хб-л^тняго возраста, каждому— въ разм^р^: одной 
шестой при жизни одного изъ родителей и одной четвертой круглымъ 
сиротамъ; в) родственникамъ въ прямой восходящ;ей лиши, *) пожизненно, 
каждому— въ разм'Ьр'Ь одной шестой и г) братьямъ и сестрамъ, кру
глымъ сиротамъ, до достижсшя ими 15-л'Ьтняго возраста, каждому— въ 
размере одной шестой. Лицамъ, означеннымъ въ пунктахъ в и г  насто
ящей статьи, а также внЬбрачнымъ д'Ьтямъ посл^ смерти ихъ отца, 
nencin производятся въ томъ лишь случай, если эти лица находились 
на иждивеши умершаго

Кругъ липъ, им'Ьющихъ право на пенс1ю, действительно въ приве
денной ст. значительно расширенъ. Мы привыкли вводить въ этотъ
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кругъ только вдову и законныхъ д’Ьтей; вь ст. же 12, кром-Ь этихъ 
лицъ, правомъ на пению пользуются еще д^ти усыновленныя и вн'Ь- 
брачныя, воспитанники и пр1емыши, родители, *) братья и сестры.

Въ списокъ этотъ не включены, такимъ образомъ, только пасынки, 
падчерицы, вдовцы—мужья, когда убиваетъ ихъ лсенъ, а также род
ственники по боковымъ лин1ямъ. Но не B ci изъ перечисленныхъ въ 
ст. 12 лицъ пользуются правомъ на пeнciю безусловно, безъ всякихъ 
ограничен1й, и на это сл'бдуетъ обратить вниман1е. Право это значи
тельно ограничено по отношен1ю къ  родителямъ (а такж е Д'Ьду, бабк-б), 
братьямъ, сестрамъ и вн^брачнымъ д^тямъ. Лица эти им'Ьютъ право на 
пенс1ю лишь тогда, когда они находились на иждивен1и умершаго, а 
братья и сестры, кром^ того, должны быть и круглыми сиротами, что
бы имЬть это право,

Въ приведенномъ ограничен1и права на пенс1ю сл^дуетъ обратить 
внимаше на^выражеше „на иждивеши* и на отлич1е его отъ бол'Ье широ- 
каго понят1я, выражаемаго словомъ „на содержанш“. Подъ словами нахо
дились наиж дивеш й умершаго*, вероятно, сл^дуетъ понимать— чтоданныя 
лица жили вм^стЬ съ пострадавшимъ, получая отъ посл'Ьдняго квартиру 
и столъ натурою. Содержать же кого-либо можно и не ж ивя вм^стЬ съ 
посл'Ьднимъ, а выдавая ему на прожит1е изв'Ьстную сумму денегъ. Т а
кимъ образомъ суш;ественнымъ отлич1емъ ,иждивен1я“ отъ „содержан1я“ 
будетъ совместное жительство данныхъ лицъ, а потому родители, братья, 
сестры и внебрачный д^ти только въ томъ случай будутъ получать 
nenciz, если они жили вм есте съ умершимъ. Если же они жили не 
вместе съ умершимъ, **) а посл'Ьдн1й выдавалъ или высылалъ имъ на 
содержаше деньги,— то пенс1и они получать не будутъ.

цели такого ограничешя въ законе, конечно, не выяснено, но, ве
роятно, причиною и здесь послужило заметное во всемъ законе стре- 
млеше устранять, по возможности, поводы къ  возникновешю недоразу- 
мешй.

Размеры ненс1й и продолжительность времени, на которую оне 
назначаются, въ приведенной выше ст. 12 изложены вполне ясно, и 
особыхъ недоразумен1й при применеши этой ст. происходить не 
будетъ. По вопросу же о размерахъ пенс1и говорится и въ ст. ст. 
13, 14 и 15, где даются некоторый указан1я относительно применен1я 
общихъ нормъ ст. 12 къ  частнымъ случаямъ. Такъ, по ст. 12, вдове 
пенс1я назначается пожизненно, и здесь, очевидно, не имеется въ виду 
случая, когда вдова вторично вступаетъ въ бракъ; этотъ же случай и 
предусмотренъ въ ст. 13, где  говорится, что при вступлеши вдовы въ 
бракъ пожизненная ненс1я ей отменяется, а взаменъ, этого владелецъ

*) А также д4дъ, бабка.
**) Кашя случаи преимущественно и им^готъ м'Ьсто на фабрикахъ Новгородской губ.
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выдаетъ вдов'б единовременно сумму, равную ея тройной годовой пен- 
сш — т. е. въ  pasM ipt nenciH за три года.

ЗатЬмъ, въ ст. 14, говорится, что въ случаяхъ, когда умираютъ оба 
родителя, т. е. отецъ и мать, то д’Ьти, воспитанники и нр1емыши по- 
лучаютъ „совокупность ненсШ, причитающихся имъ по смерти каждаго 
изъ родителей", т. е. въ этомъ случать каж дый ребенокъ, какъ круглый 
сирота, получить пенс1ю въ pasM tpi, равномъ одной четверти суммы 
годового содержан1я отца и матери.

„Общая совокупность пенс1й“, причитающаяся всЬмъ членамъ се
мейства, конечно, не должна превышать ®/з содержан1я покойнаго (15). 
т . е. не должна превышать наивысш1й разм'Ьръ пенс1и, установленный 
закономъ 2-го 1юня 1902 г. для случаевъ когда самъ пострадавш1й не 
умираетъ, а остается въ живыхъ, но окончательно лишается возможно
сти трудиться. Н а практик'й будутъ, однако, часто встр'Ьчаться слу
чаи, что, при многочисленности семьи, общая совокупность пенс1й, вы
считанная для всЬхъ ея членовъ на основаши ст. 12 ,—превысить ука
занный пред'Ьлъ, т. е. будетъ больше, ч4мъ годового содержан1я по
койнаго. Въ этомъ случа’Ь на основаши ст. 15 „Правилъ“ , должно быть 
предоставлено „право на преимущественное удовлетвореше полностью" 
лицамъ, поименованнымъ въ пунктахъ и ,6 “ ст. 12, т. е. вдов'Ь, 
дЬтямь, воспитанникамъ и пр1емышамъ; остальнымъ же лицамъ (п. п. 
в и г ст. 12) т. е. родетвенникамъ по прямой восходящей лиш и (отцу, 
матери, д'Ьду, бабк’Ь), а также братьямъ и сестрамъ , назначается лишь оста- 
токъ, если таковой имеется, съ распред'Ьлен1емъ его между ними по
ровну. Пояснимъ прим’Ьромъ, Положимъ семья покойнаго сосгоитъ изъ 
вдовы, одного сына, отца, матери и малол’Ьтняго брата. Положимъ, 
дальше, что покойный получалъ въ годъ содержашя 180 руб. Въ этомъ 
случа'6, на основаши ст. 12, пенс1я должна бы быть назначенною въ 
сл'Ьдующихъ разм'Ьрахъ; вдов'Ь ^/з— т. е. 60 руб., сыну Ve— т. е. 30 р., 
зат^мъ отцу, матери и брату каждому по ^/в, всего ®/в т. е. 90 руб., 
а сл'Ьд. вс^мъ этимъ лицамъ всего 180 руб. Но, какъ  сказано выше, 
пенс1я всей семьи не должна превышать ^/з содержашя, т. е. 120 руб., 
въ виду этого, на основан1и приведеннаго выше правила, сл’Ьдуетъ на
значить полностью пенс1и вдов'Ь и сыну, всего обоимъ 90 руб., а оста- 
токъ въ 30 руб. (120 р — 90 р.) разделить поровну между отцомъ, ма
терью и братомъ, т. е. каждое изъ этихъ лицъ будетъ получать пенс1и 
лишь по 10 руб. въ годъ. Но если бы у умершаго рабочаго былъ не 
одинъ сынъ, а два и второму такж е нужно было назначить 80 руб. 
пенс1и, то на долю отца, матери и брата ничего не останется и они 
лишатся nencin и какъ  мы ниже увидимъ— лишатся навсегда. Но мо- 
ж етъ быт^ и такой случай, что ^/з годового содержашя умершаго не
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хватить для распред'Ьлен1я и между указанными выше членами семьи^ 
поименованными въ п. п. „ а “ и „6“ ст. 12 „Правилъ". Положимъ, на- 
прим^ръ, что у рабочаго, получавшаго въ годъ 180 руб., остается вдова 
и четверо малол1;тнихъ д^тей; согласно ст. 12, этимъ лицамъ должна 
быть назначена пенс1я въ разм^р'Ь 180 руб. (вдов’Ь— 60 р. и д'Ьтямъ— 
120 р. по 30 р. каждому), между т^мъ. какъ  объяснено выше, общая 
совокупность ненс1й для вс^хъ членовъ семьи не должна превышать 
120 руб. Въ этомъ случай;, соглатно сг. 15, всЬ пенс1и должны быть 
cooTBiTCTBeHHO сокращены, т. е. долженъ быть произведенъ сл’Ьдующ1й 
разсчетъ: по закону вдов'Ь полагается пенс1я въ разм^зр’Ь ^/з. со дер ж ат  я,, 
а д^тямъ въ разм'Ьр'Ь Ve на каждаго, т. е. вдов^ въ два раза больше,. 
ч’Ьмъ на ребенка Въ нашемъ пример*, следовательно, придется 120 р, 
разделить на б частей, и дв’Ь части, т. е. 40 руб. и будутъ составлять 
пенс1ю вдовы, а четыре части 80 р. пенс1ю дЬтей, т. е. по 20 руб. 
на каждаго.

Зд'Ьсь, такимъ образомъ, каждый членъ семьи будетъ получать не 
полный окладъ пенс1и. Оклады эти не могутъ быть увеличены (15) и 
въ томъ случай, если составъ семьи изменится и, такимъ образомъ 
освободится чья-либо пенс1я.

Следовательно, если кто-либо при распред’Ьлен1и получитъ пенс!» 
въ уменьшенномъ размере, или на его долю пенс1и совс^мъ не при
дется—то такое положеше останется уже навсегда, и въ дальн^йшемъ 
не будегъ ни увеличен1я пенс1й, ни назначешя новыхъ. Положимъ, 
кто-либо изъ малолетнихъ, получавшихъ пенс1ю, достигаетъ 15-ти л ^т- 
няго возраста; въ этомъ случай пенс1и онъ, конечно, лишается; но по 
закону его пенсш  нельзя yate распределить между остальными членами 
семьи, получавшими nencin въ уменьшенномъ размере или совс^мъ не 
получавшими; не можетъ распределяться и освобождающаяся пенс1я 
после умершаго члена семьи. Изменеше размеровъ назначенныхъ уже 
членамъ семейсва пенс1й законъ 2-го ш н я  (15) допускаетъ только въ 
случаяхъ „последующаго рождешя законныхъ" детей умершаго рабо
чаго, т- е. когда законный ребенокъ родится после смерти отца; если, 
въ этомъ случае, общая сум’ма пенс1й уже достигала ®/з содержан1я 
умершаго. то должно быть произведено новое перераспределен1е пенс1й 
и на долю родившагося законнаго ребенка выделена причитающаяся 
часть, а пенсш остальныхъ членовъ семьи соответственно умень
шены.

( Иродолжете слгьдуетъ).

Михаилъ Рубакинъ.
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О запретномъ для рыОоловства времени.

(По поводу запрещешя ловли ходового сн’Ьтка).

§ 4. Для охранен1я промысловыхъ рыбъ, во вреия хода для 
икрометатя и икрометашя, устанавливается запретное для р ы 
боловства время, срокъ котораго епред'Ьляется промысловыми 
прис7тотв1ями.

§ 7. Въ течете запретнаго времени запрещается не только 
ловить съ промышленною ц'Ьлью, но и продавать, покупать, 
хранить и принимать къ перевозк'Ь свЬжую рыбу (изъ проекта 
«Общаго Устава Рыболовства>).

1 ноября ВЪ общемъ собраши Императорскаго россШскаго обще
ства рыбоводства и рыболовства въ Петербург'Ь Г. И. Карзубовъ сд^- 
лалъ докладъ „Къ вопросу о запрещеши лова снЬтка рисами*.

Вопросъ самъ по ce6 i не новый. Г. Карзубовъ докладывалъ его въ
засЬданш международнаго рыболовнаго конгресса въ 1902 г. Конгрессъ, 
въ виду ожидаемаго издан1я новаго рыболовнаго закона, не ноддержалъ 
ходатайства г. Карзубова и только „принялъ докладъ къ св4д '£нш “, 
какъ  это водится въ подобныхъ случаяхъ.

Г. Карзубовъ, побывавъ л^томъ на Чудскомъ и Псковскомъ озе- 
рахъ, снова выступилъ съ т^мъ же докладомъ, но съ добавлешемъ H t- 
которыхъ цифровыхъ данныхъ.

Д^ло все въ томъ, что въ пред'Ьлахъ Псковской и Петербургской 
губершй запрещенъ ловъ сн етка „рисами" или „рисцами* во время 
хода и нереста (икрометан1я), а въ  Лифляндской губерн1и— paspimeHb. 
Такимъ образомъ, въ одномъ и томъ же озерф на западномъ берегу 
даютъ ловить рисами, а на восточномъ— этотъ ловъ пресл'Ьдуется.

Какъ и следовало ожидать, занретъ, по словамъ докладчика, вы- 
зываетъ массу несправедливостей и злоупотребленШ. Богатые крестьяне 
при помощи денегъ безпрепятственно ловятъ, а кому нечего дать, т'Ь 
представляются въ судъ, лишаются рисцевъ, стоющихъ до 100 рублей 
и больше и, по словамъ г. Карзубова, разоряются...

По прежде всего что такое эти злополучныя рисы?
Это т’Ь же мережи (въ Б^лозерскомъ кра^ называемыя рюсями), 

сд'Ьланныя изъ очень частой с^ти  (6 — 9 ячей на вершокъ), черезъ ко
торую не можетъ пройти даже годовалый сн'Ьтокъ. Къ мереж* приде
лываются два длинныхъ крыла. Рисы  выставляются въ озер* на те - 
чен1и и при устьяхъ р’Ькъ, куда идетъ метать икру сн'Ьтокъ.

У  насъ на ЗвадЪ (въ низовь’Ь Ловати) рисы, привезенныя псков
скими рыболовами, употребляются безпрепятственно уже нисколько л’Ьтъ.

Какъ известно (по крайней M ip i, рыболовамъ), между нашимъ озе- 
ромъ Ильменемъ и Чудскимъ озеромъ происходятъ д'Ьятельныя сношешя.

Ильмень снабжается своимъ большимъ братомъ не только одними 
рисами, а также зимними ставными сЬтями. Эти сЬти, послуживш1я
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годъ или больше чудскому рыболову, продаются зат^мъ на Ильмень, 
гд’Ь прекрасно служатъ для подледной ловли (о чемъ писалъ Ив, *Ст. 
Александровъ см. „В’Ьст. Земства^ 1903 г.).

Наши ловцы въ свою очередь оказываютъ за это псковичамъ осо- 
быя любезности, о которыхъ поговоримъ въ другомъ М'ЬСТ’Ь.

Сами псковичи, совершая громадное путешеств1е, черезъ Чудское 
озеро внизъ по НаровФ, (черезъ водопадъ по сухому пути, волокомъ), 
Финскому заливу, Нев'Ь, Ладожскимъ каналомъ и всему Волхову,—^npi- 
■Ьзжаютъ къ намъ на Ильмень ловить рыбу сЬтями и неводами.

Поэтому нашимъ ловцамъ, вероятно, будетъ интересно узнать о 
судьбЬ, которая постигла докладъ г. Карзубова.

Императорское pocciftCKoe обш,ество рыбоводства и рыболовства 
признало, что такъ какъ  вскор'Ь долженъ выйти новый рыболовный 
законъ, который предоставить выработку MicTHbixb (для губерши) пра- 
вилъ рыболовства особымъ м’Ьстнымъ учрежден1ямъ или земствамъ, то 
общество находить возможныыъ только принять докладъ къ  c B i-  
д’Ьнш.

При этомъ выяснилось, что большинство членовъ общества стоить 
за запрещен1е ловли сн’Ьтка во время нереста не только рисами, а и неводами.

Кстати сказать, и у насъ въ устьяхъ Ковжи и Кемы употребля
ются оруд1я, похож1я на рисы и называемыя частушками.

Надо сказать, что о запрещеши весенняго лова снетка хлопотали 
и хлопочатъ сами псковск1е и б'6лозерск1е ловцы, а именно т^ , кото
рые ловятъ снетка но осенямъ и зимамъ. Они указываютъ на то, что 
масса снЬтка я  икры губится по веснамь, что вешн1й сн^токь худ- 
шаго качества, чЬмь осенн1й, что ловля весной сод’Ьйствуетъ обезц’бне- 
н1ю осенняго снетка и т. д.

Ловцы же, занимающ1еся весеннимъ ловомъ, утверждаютъ, что 
вреда отъ этого ни для кого нЬть, что сн етка въ озер’Ь и безь того 
много, что иногда и вешн1й снЬтокь бываетъ дороже осенняго, что 
этимъ промысломь кормятся MHoriH семьи и что, следовательно, за- 
прещеше ловли поведетъ къ  ихъ разорен1ю...

Въ частности, крестьяне с. Ковжи и дер. Орлова указываютъ на 
то, что на ихъ участк'Ь Е'Ьлоозера сн^токь зимою не держится, и что 
ани только (?) и могутъ его ловить весною.

Обе cпopящiя стороны им^ютъ свои основан1я. Что ловь рыбы 
весною уменьшаетъ количество приплода— съ этимъ никто не станетъ 
спорить. Въ однихъ озерахъ и р^кахъ, какъ  напр. Ильмень, этотъ ловь, 
невидимому, не причиняеть особенно зам-Ьтнаго ущерба, а въ другихъ— 
энъ прямо разорителенъ, онь опустошаеть небольш1я озера и рёки. Не 
повить желательно. Но что же делать весною ловцу, у котораго пашнк 
а^тъ и весь заработокъ заключается въ рыбной ловл^? Вотъ тутъ-то 
л заключается очень серьезный вопросъ, вопросъ гораздо болФе серьез
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ный и важный, чЬмъ думаютъ люди, съ плеча готовые запретить не 
только весеннШ ловъ, но и всяк1й ловъ на неопред'Ьленное время.

Запретите ловъ рыбы, когда она ловится, и разреш ите ловить, 
когда ея не поймать— и вы сбережете рыбу, а ловца разорите.

Къ сожал'Ьн1ю, у насъ еш,е очень много деятелей, которымъ всЬ 
задачи и вс* выходы изъ экономическихъ затруднешй каж утся до
нельзя простыми; наприм^ръ, стоить приставить урядника— и все пой- 
детъ по новому, къ  общему благополуч1ю. К ъ сожал^н1ю, д’Ьло обыкно
венно не такъ просто, какъ кажется.

Сторонники широкаго проведешя запретовъ упускаютъ изь виду, 
что сама природа чинитъ для ловца массу такихъ запретовъ, которые 
д'бйствительн'Ье всЬхъ полицейскихъ м^ръ.

В’Ьдь время для ловли приходится ловцу выгадывать, урывать. 
Р ^дко  устаивается надолго хорошее время.

То в-Ьтеръ не пускаетъ въ озеро, и волна с 'и ваетъ  ловлю, то вне
запный морозъ скуетъ преждевременно поверхность водъ, то вдругъ 
явится новое б'6дств1е — и т, п.

Кстати, знаетъ ли читатель, что такое костина? Мои ловцы знаютъ 
это лучше иного профессора. В’Ьдь они, правду сказать, массу знаютъ 
въ своей области, „недаромъ и въ 1шсан1и сказано: иже да^с'ел{̂ фы ловцы 
явлей“ — говорилъ siHt одинъ пр1ятель-ватаманъ съ Лозскаго озера. Они, 
стоя лицомъ къ  лицу съ природой, съ чудеснымъ, таинственнымъ м1- 
ромъ рыбъ, подм^чаютъ таю я тонкости, как1я и не снились иному ка
бинетному мудрецу! Конечно, многаго, они не могутъ объяснить какъ  
сл'Ьдуетъ, толкуютъ по своему, часто приписывая д'Ьйств1ю таинствен- 
ныхъ причинъ или просто „чертовщин** *) то, что черезъ сто— двести 
л'Ьтъ подм^титъ ученый изсл'Ьдователь и осв'Ьтитъ лучемъ точной наукй.

Возьмемъ для примера хоть бы 1902 годъ, когда С мтяцевъ 
былъ для ловцовъ безусловный, естественный запретъ .. или же 
л^то 1903 года, когда появилась въ озер* „костина". Эта мелкая 
зелень, взвешенная въ вод'Ь, посл^5 паводковъ, въ такомъ множеств'!; 
развилась въ Ильмен*, что удачно начавш1йся ловъ сн-Ьтка въ начал'Ь 
сентября совершенно прекратился на ц^лый м’йсяцъ. Костина— зеленая 
слизь— зал’бпляла частыя ячеи кней (матицъ), тяга сшивокъ (сн'Ьтко- 
выхъ неводовъ) до крайности затруднялась, снетка „выпирало" изъ кней, 
какъ  воду изъ наполненнаго ведра, когда поднимаешь его изъ ко
лодца.

И  масса была снетка, да нельзя было его взять. „А потомъ по- 
слалъ Господь морозецъ",— озеро, было, замерзло, и костина „неведомо 
куда скрылась*. Озеро располилось, и снова „послалъ Богъ ловъ“ .

5 6  В ф стни къ  Новгородскаго З ем ства. №  3.

*) Кстати, на восточномъ берегу Ильменя, въ Крестецкомъ уЬзд!', имеется деревня Чер
товщина, народъ такой степенный и трудолюбивый, что эта деревня славится по всему 
озеру.



Зелень эта, или костина—мельчайш1я м икросЕ О пическ1я с и н е -з е л е -  
ныя и друг1я водоросли, размножающ1яся HenMOBtpHo быстро, къ shmIi 
0блекающ!яся въ оболочку и падающ1я на дно.

MHorie ловцы сгноили кнеи (мотни), не отмывъ ихъ какъ  сл'Ьдуетъ 
отъ зелени и нов-Ёсивъ сушиться... С ^ть перегор-Ьла въ одну ночь.

Явлен1е это замечали и раньше въ другихъ м'Ьстахъ и оно полу
чило спец1альное назван1е „чумы с-Ьтей" (въ Астрахани).

Ловцу отъ этого не легче, ему никто не вернетъ понесенныхъ 
убытковъ, кнея не застрахована, да и кто у насъ думалъ о томъ, что 
MOHvHO страховать с15ти?... „И можно ли еще съ нын1зшнимъ народомъ 
это устроить... Того и гляли надую тъ"— скаж етъ вамъ самъ же ловецъ.

Такъ или иначе, а грядуп1,ее запрещеше лова нерестовой рыбы,— на
столько животрепещущ1й вонросъ для людей, прокармливающихся почти 
исключительно ловлей, веками приспособившихъ вс-Ь снасти для этой 
ловли, что относиться къ нему легкомысленно прямо непростительно.

Мн-Ь припомнился одинъ печальный, хотя и комическ1й случай.
Въ нрошломъ году, когда, по поручен1ю земскаго начальника, въ 

одномъ селен1и н’Ьшй крестьянинъ сталъ читать новый „проектъ об- 
щаго устава рыболовства", присланный министерствомъ землед’6л1я, то 
мужики отнеслись къ этому по-своему.

— „Кто намъ посм’Ьетъ запретить ловить? Озеро Ильмень подарено 
намъ Императрицей Екатериной"— орали горланы.

— ,Виш ь-ты, вздумали запретить... Все эго пустое! Вонъ заколы 
запретили, а рыбы не больше стало, а меньше (?!)“ — говорили друие.

— ,Н Ьтъ, Болгьяго талану не перевесть. Ловили мелкаго остречка 
(окунька) и ловить будемъ!“ ...

— „Эхъ, И ванъ Васильевичъ, 3— ск1е мужики намъ хорошо изв-Ьстны. 
Какой тамъ народъ... в15дь они не хрестьяне... бросьте вы “ — говорили 
мн4 6o.ite благоразумные и степенные ловцы въ другихъ пр1озерныхъ 
селен1яхъ: ,намъ проситг, надо начальство, а не кураншться... потому 
разъ некуда намъ будетъ диться, если весеннюю ловлю запретятъ. 
Тогда придется намъ къ начальству нести своихъ ребятишекъ, да умо
лять чтобы не дали помереть съ голоду... А 3 —сше— вишь ты, что вы
думали: озеро подарено имъ Императрицей... Еще, слава Богу, что въ

l^bM eHt ловъ вольный: ты  вотъ что скажи; а не озеро— такъ куда бы
дился?“...

fc Въ этихъ немногихъ простыхъ словахъ отражается истинная нужда, 
',>орькая скорбь рыболова.

Къ сожал'Ьн1ю, и въ рыболовной семь'Ь не безъ урода, есть и тамъ 
свои ,хулиганы“ , ничего не желающ1е признавать.

Но много, очень много еще среди ловецкаго населен1я смышле- 
выхъ и знающихъ спещалистовъ рыбнаго д'Ьла и степенныхъ людей, 

мостойныхъ всякаго уважен1я. К акъ желательно бы вид'Ьть ихъ въ бу-
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дущихъ м'Ьстныхъ засЬдан1яхъ для выработки MtcTHHXb правилъ рыбо
ловства! В'Ьроятно, это такъ и будетъ, и я  в4рю горячо, что если бы 
привлекли природныхъ ловцовъ къ  этой работ*, то все можно было бы 
сд'Ьлать гораздо лучше, гораздо правильн'Ье и безобиднее.

Къ сожал'Ьн!», наши ильменсше, nanpHMipb, рыболовы, не доду
мались еш;е сами до того, чтб уже сд’Ьлали сами ловцы на оз. Вель'6, 
Демянскаго уЬзда, и на н’бкоторыхъ другихъ озерахъ. Зная лучше всЬхъ, 
что вредить размножешю рыбъ и вообще рыбному промыслу, вельевсше 
рыболовы сами себя ограничили.

Такъ, раньше ловили мелюзгу „остреченка“ въ межень, въ ж ар
кое время, когда масса его давилась неводомъ, масса выбрасывалась въ 
воду, такъ какъ  не поспевали всего пересушивать да и самъ остречекъ 
превраш,ался въ кашу.

Собрались на общ1й сходъ старики изъ всЬхъ пр1озерныхъ деревень 
(а ихъ тамъ десятки) и установили, чтобы никто не см'Ьлъ ловить 
остреченка (окунька), пока старики не признаютъ его достаточно вы- 
росшимъ и стоющимъ того, чтобы его сушить. И начинаютъ веб ло
вить окунька не раньше Ильина дня, а то и со Спаса, по общему со-
гласш ; все равно какъ заднепольсше у насъ на ИльменЬ уговорились
возвращаться въ канунъ праздниковъ до заката, въ праздники не ло
вить и вы'Ьзжать всЬмъ разомъ (какъ казаки на плавню).

У насъ же на Ильмен'Ь (не во гн^въ будь сказано) губятъ съ Ива
нова дня или съ Петра и Павла мелюзгу, величиною съ овсинку, 
Безразсудно, варварски губятся милл1арды глупой мелочи, вылавливае
мой тысячами пудовъ для сушен1я...

Д'Ьло воп1ющее. Но В’Ьдь сотни семействъ занимаются этимъ про- 
мысломъ и попробуй имъ запретить—в^дь взвоютъ да еще какъ! А 
все потому, что изстари такъ привыкли, что Ильмень— золотое дно—  
все еще родитъ больше рыбы, ч^мъ могутъ выловить всЬми своими не
водами, сетями, тканцами и штанами озерные рыболовы...

Вотъ бы вм'бсто того, чтобы дожидать истощен1я золотого дна и  
зйпрета, который рано или поздно долженъ настать, приспособились бы 
и наши ловцы на меженное время къ  другой, не столь легкой, но и 
не особенно тяжелой ловя* ставными с^тями-однонитками, какъ  это 
д^лаготъ на Чудскомъ озерф, на Б'Ьлоозер’б и другихъ, да запретили бы 
себ’6 кстати вырубать (иногда безъ всякой нужды), свои и чуж1е л^са 
и кустарники, которые такъ необходимы для меташя рыбами икры и 
для укрыт1я самихъ ловцовъ отъ в^тра; шевельнули бы сами ловцы 
хоть пальцемъ, чтобы освободиться отъ тяжелой кабалы, въ которую 
они попали; да перестали бы, н'Ькоторые, пропивать посл’Ьдн1я крохи, 
отнимая ихъ отъ женъ и д^тиш екь (къ счаст1ю, не всЬ таковы). Эхъ, 
кабы все такъ  случилось, кабы убавилось пьянство по случаю безчи- 
сленныхъ праздниковъ, купли-продажи рыбы, вы езда на ловлю, воз
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вращен1я съ ловли... да и безъ всякаго случая! Тогда бы не страшны 
намъ были никаш е запреты. Да мы бы и сами не только додумались 
до нихъ, а и съум'Ьли бы себя ограничить. Не понадобилось бы и вм е
шательство дорого стоющихъ урядниковъ.

Л . Кучинъ.

№  2. С татьи  и  заМ'Ьтки д о  общ е с т в е н н ы м ъ  в о п р осам ъ . 59

Гармонный промыселъ въ Кирилловскомъ уЪздЪ * ) .

Гармонный промыселъ въ убэдф, помимо своего экономическаго зна- 
чешя, им^етъ еще глубошй интересъ и по двумъ другимъ причинамъ. 
Во-первыхъ, на немъ легко проследить, какъ иногда по совершенно слу
чайному вл1яшю личности возникаетъ и развивается въ данной мест
ности новый кустарный промыселъ. Во-вторыхъ, на этомъ же про
мысле легко убедиться, какъ  пагубно отражается на немъ укоренив
шаяся у насъ хиш;ническая система въ отношен1яхъ между предприни
мателями и кустарями въ связи съ техническимъ невежествомъ по- 
следнихъ.

Изъ 23 волостей уезда производство гармошй преимущественно 
развито въ одной, Волокославинской, населеше которой вообще вы де
ляется по своей предпр1имчивости въ разныхъ областяхъ промышлен
ности. Изъ .51 деревни этой волости выделываю тъ гармонш въ 22-хъ. 
Въ общемъ въ этихъ деревняхъ около сотни крестьянскихъ семействъ 
находятъ себе пропитан1е въ вы делке гармонныхъ принадлежностей. 
Здесь гармонное дело и получило свое начало въ начале пятидесятыхъ 
годовъ минувшаго века. Впервые перенесъ этотъ промыселъ изъ Чере- 
повецкаго уезда крестьянинъ изъ деревни Горы, Волокославинской во
лости, Иванъ Разинъ. Научившись вы делке славившихся въ то время 
гармошй, известныхъ подъ назван1емъ „Черепанокъ“, онъ сталъ зани
маться дома при помощи своего семейства. Поэтому населеше деревни 
Горы въ настоящее время почти сплошь состоитъ изъ гармонщиковъ. 
Отсюда заняйе привилось не только въ соседнихъ деревняхъ, но и въ 
ближайшихъ Ферапонтовской и Бураковской волостяхъ, въ десяти де
ревняхъ которыхъ оно имеетъ важное значен1е. Въ остальныхъ воло
стяхъ уезда имеется по одному, по два гармонщика, которые заняты 
главнымъ образомъ починкой и работаютъ только для местнаго на- 
селешя.

Между темъ изъ Волокославинской, Ферапонтовской и Бураков
ской волостей ежегодно вывозится въ Петербургъ парт1и гармон1й ты- 
сячъ на восемь десять руб.

*) Въ HicKOJbKo вид* пои^щоиа въ 1 вып. <Св*дЬн1й> г. уполномоченнаго по сель-
1м-хозайственноА части Новг. губ. Э. А. Дидрикиля.



Въ гармонномъ район'Ь уЬзда постепенно создалось разд'6лен1е 
тр}^да; кустари занимаются приготовлен1емъ только отд'Ьльныхъ частей 
и весьма немнопе ум^готъ сработать ц^лую гармошю.

Такой порядокъ, yдeпIeвляющiй несо>1н ^ н о  стоимость гармонш, 
благодаря быстрот'Ь, съ какой кустарь привыкаетъ делать известную  
ему часть, вызванъ стремлен1емъ нашихъ предпринимателей конкуриро
вать съ появившейся въ большомъ количеств'Ь на Петербургскомъ ры нк^ 
тульской rapMOHiefl. Такъ какъ  въ Тульской губерн1и н^которыл части 
гармоши выделываются фабричнымъ путемъ, то она обходится и сбы
вается сравнительно дешево. Однакожъ, чтобы конкурешця увЬнчалась 
усп'Ьхомъ, необходимо еш;е придать гармон1и Кирилловскаго уЬзда т^  
качества, какими обладаетъ тульская гармон1я. Благодаря фабричному 
способу производства отд’Ьльныхъ частей посл'Ьдн1я получаютъ бол^е 
чистый видъ. Самое же важное обстоятельство— это то, что въ Туль
ской губернш мастера, выд’Ьлывающ1е голоса, им^ютъ основныя музы- 
кальныя знашя и могутъ придавать гармон1и правильный строй, тогда 
какъ  у насъ голосовш,ики не знаютъ даже о существоваши камертона.

Установившееся разд^леше труда, вл1яющее обыкновенно благо
творно на любое производство, у насъ способно только убить гармон
ное д^ло. Въ этомъ легко убедиться, осли обратить вниман1е на то, 
что T’fe сорта гармошй, которые л^тъ  десять назат;ъ продавались рублей 
по десяти, въ настояш;ее время съ большимъ трудомъ сбываются рубля 
по три.

Объясняется такое положен1е Д'Ьла т'Ьмъ, что съ разд'15лен1емъ 
производства на отд'Ьльныя части экономическое полсжеше кустарей не 
улучшилось, а, наоборотъ, ухудшилось и что они вынуждены сосредо
точить свое внимаше только на количеств^ частей, приготовляемыхъ 
въ день, а не на качеств’Ь ихъ, Спед1ализац1я поставил.! кустаря въ  
полную зависимость отъ предпринимателя, который заинтересованъ у насъ 
въ извлечен1и наибольшаго количества доходовъ не путемъ улучшен1я 
качества производимаго предмета, а посредствомъ понижен1я до край- 
нихъ разм^ровъ заработка кустаря. ДМ ствительнымъ и сильнымъ сред- 
ствомъ для достижен1я этой ц’Ьли служ ить расчетъ за трудъ не день
гами, а товаромъ и при томъ до высокой разц’Ьнк’Ь посл^дняго. И  если 
предприниматель даже не им^етъ собственной лавки, то онъ или по- 
купаетъ муку, чай, сахаръ и т. д. спец1ально для работающихъ на него 
кустарей или даетъ записки въ кредитующ1я его лавки. Въ томъ и 
другомъ случай фунтъ сахару, покупаемый на деньги по 17 коп., ста
вится кустарю по 20 и даже 22 коп., куль ржаной муки вместо 8 р. 
обходится кустарю въ 9 р. и т. д. Этимъ путемъ достигается то, что 
кустарь, принужденный ж ить буквально впроголодь, не можетъ интере
соваться чистотой отделки и вообш;е качествомъ работы.
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Дневная заработная плата кустаря въ среднемъ составляетъ 50 к.; 
въ действительности же, благодаря расчету товаромъ, онъ нолучаетъ 
много меньше.

Производство гармон1й въ у’Ьзд'Ь распадается на сл4дующ1я спе- 
щальности:

1) Корпусникъ д-блаетъ изъ своего дерева рамки и верхшя и ниж- 
н1я доски. Обыкновенно употребляется ольха. Кустарь покупаетъ дерево 
отдельными возами по рублю возъ. За  десятокъ рамокъ малаго размера 
онъ получаетъ 80 коп., больш1я рамки оплачиваются дороже—до 8 р. 
за десятокъ.

2) Устройщикъ прид^лываетъ къ  доскамъ снаружи грифы (ручки), 
а съ внутренней стороны— деревянныя части, къ которымъ потомъ при
крепляются металлическ1я пластинки съ голосами. Плата различна въ 
зависимости отъ числа планокъ въ данномъ сорте гармон1и. Въ общемъ 
она равняется плате корпуснику.

3) Верховщнкъ производитъ нарулсное украшен1е и накалачиваетъ 
сверху все металличесюя части.

4) Планочникъ— обыкновенно самъ предприниматель— делитъ листъ 
латуни на отдельный планки и выколачиваетъ въ нихъ щели для 
голосовъ.

5) Голосовщикъ чиститъ латунныя планки, насаживаетъ прово
лочные голоса и придаетъ строй при помощи губъ. Не им ея понятая 
въ музыке, голоса настраиваются такъ  плохо, что приходится несколько 
разъ перестраивать ихъ и даже въ Петербурге передъ продажей. Плата 
производится съ планки и доходитъ для дорогихъ сортовъ съ большимъ 
количествомъ голосовъ на планке до 10 — 15 коп.

6) Меховщикъ— обыкновенно женщины— за полное изготовлеше 
Mtxa получаетъ со штуки по 5 — 6 коп.; въ день одно лицо сделаетъ 
4—5 меховъ.

7) Сборщикъ составляетъ изъ отдельныхъ частей целую гармон1ю. 
Плата поштучная.

Все эти части изготовляются кустарями въ своихъ домахъ, на 
своемъ, стало быть, содержанш.

Кроме дерева на корпусъ и латуни на голосовыя планки, упо
требляется еще следующ1й мaтepiaлъ: медь для j^Kpamenin корпуса и 
въ влде проволоки на голоса, лайка— подъ клавиши, на меха и для 
такъ называемыхъ „липокъ“ голоса, картонъ желтый и лицованный— 
для меховъ, лакъ— для окраски корпуса, клей, клеенка, верховая и 
шагреневая бумага, блрдюръ, кнопки, мелше шерупы, марля или кисея 
и железная проволока.

Этотъ матер1алъ пр1обретается кустарями, если они работаютъ само
стоятельно, у техъ же предпринимателей-гармонщиковъ ’по очень до-
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рогой ц’Ьн’Ь. Наприм'Ёръ, кусокъ клеенки, cTOioiniifl въ Петербург'б 4 р., 
въ розницу продается за 8 р.; 100 листовъ верховой бумаги вместо 
1 р, 20 к ., продается по 2 р.— 2 р. 40 к.

Такимъ образомъ предприниматель наживается троякимъ образомъ: 
отъ продажи въ столиц'Ь гармон1й, отъ расчета товаромъ и, наконецъ, на 
продаж^ матер1ала для гармон1и.

Сортовъ гармошй выделывается значительное количество, всл-Ьд- 
CTBie желаш я предпринимателей доставить въ Петербургъ разнообраз
ный ассортиментъ.

Чаще встречаю тся въ работу у кустарей:
1) Простыя гармошй, называемыя такж е черепанками, руссм м и . 

Въ нихъ одинъ только рядъ клавишей, не больше 6 планокъ и 2 — 3 
басовъ. Десятокъ продается отъ 13 до 22 рублей.

2) Двухрядные и р^же трехрядныя , итальянки* съ 9 — 12 басами. 
Десятокъ—отъ 25 до .50 рублей.

3) Н ем епи я, также двухъ и трехрядныя гармон1и, большихъ раз- 
м^роБЪ, изящно отдФланныя снаружи я  лучшаго строя. Стоимость 
экземпляра доходитъ до 20 руб.

4) Концертныя маленьк1я, но звучныя. Этотъ видъ началъ изго
товляться въ у езд е  въ средине 80-хъ годовъ гармонщикомъ изъ де
ревни Красной,' Ферапонтовской вол., Алексеемъ Логиновымъ подъ руко- 
водствомъ Петербургскихъ артистовъ, главнымъ образомъ, известнаго 
гармоннаго виртуоза П. Е . Невскаго. И  по настоящее время концерт
ная гармошя выделывается наследникомъ инищатора. А. А. Логино
вымъ, который составляетъ единственное счастливое исключен1е темъ, 
что имеетъ основныя понятая въ м узы ке и можетъ пользоваться камер- 
тономъ, Для пpигoтoвлeнiя хорошей концертной гармон1и такое каче
ство является насущной необходимостью. Однакожъ, цены  на нее въ 
последше годы сильно пали: съ 8 рублей въ начале до 2 р. 50 к .— 3 р.

Чтобы поддержать этотъ полезный во всехъ отношешяхъ промы- 
селъ, является настоятельная необходимость создать въ Волокославин- 
ской волости учебную мастерскую, которая служила бы разсадникомъ 
необходимыхъ для изготовлен1я гармон1й музыкальныхъ и техническихъ 
знан1й. Это дало бы возможность не только усовершенствовать согласно 
требован1ямъ рынка производимые теперь сорта гармон1й, но и  вы де
лывать некоторые друг1е пoдxoдящie инструменты, какъ , напр., фисгар- 
моши. Параллельно съ меропр1ят1ями по улучшешю техники производ
ства следовало бы помочь кустарямъ освободиться отъ того матер1аль- 
наго порабощен1я, въ какомъ они въ настоящее время въ силу горькой 
нужды находятся. Лучшимъ средствомъ была бы организащя артели 
гармонщиковъ и снабжеше ея необходнмымъ кредитомъ. Безъ этихъ 
меръ отъ производства здесь гармон1и скоро останется лишь одно во- 
споминаше.

В. Штурманъ.
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В о с п о м и н а н 1 я  с е л ь с к а г о  у ч и т е л я .
(Иродолжеше).

YII.

Съ первыхъ л'Ьтъ з а н я т й  по шкод’б начались мои занят1я и сель- 
скимъ хозяйствомъ. Подъ школу было дано около двухъ десят. земли. 
Половина школьной усадьбы представляла изъ себя сухую песчаную 
площадку, поросшую мелкими соснам и,'а другая—моховую низину, гд’Ь 
росла клюква и вязли телята. Н а первой половин^ л^сокъ былъ под- 
чищенъ, негодные кусты вырублены, и черезъ 25 л’Ьтъ образовалась 
такая прекрасная сосновая роща, что всЬ любуются ею. Вся усадьба 
была обрыта канавами и осушена на земск1й счетъ, а я  на свои сред
ства и своимъ трудомъ сталъ кусокъ мохового болота обращать въ 
культурную землю. Ш кольную усадьбу мы, вм'Ьст'Ь съ учениками, об
саживали березками и елками. Теперь эти березки разрослись въ боль- 
ш1я деревья. Еалодый изъ бывшихъ учениковъ У. школы, если слу
чится быть у меня, непременно заглянетъ въ садъ полюбоваться иа 
свое деревцо. Зан яи е сельскимъ хозяйствомъ мн^ казалось важною за
дачею. Во-первыхъ, надо было что-нибудь делать со школьнымъ 
участкомъ, а не оставлять его подъ клюкву. Во-вторыхъ, я  разсчиты- 
валъ извлекать отъ земли доходъ и им^ть подспорье къ своему жало
ванью, а кром^ того,— физическую работу на открытомъ воздух’Ь въ пе
ремежку съ умственнымъ трудомъ я  считалъ необходимымъ услов1емъ 
для поддержан1я и укр'6плен1я своего здоровья. Въ-третьихъ, тогда на
чалось увлечен1е землею. Подъ вл1яшемъ писемъ Энгельгардта изъ Смо
ленской губерн1и и подъ вл1ян1емъ учен1я и личнаго примера графа 
Л. Н. Толстого, MHorie интеллигенты бросали душные города, шли въ 
деревню и садились на землю.

Увлечен1е землею коснулось и нашей м’Ьстности. Одинъ докторъ и 
единъ учитель бросили свои зан яи я  и уехали куда-то заниматься хо- 
вяйствомъ на артельныхъ началахъ. Другой учитель, благодаря до не
возможности экономной жизни, скопийъ нисколько сотъ рублей и въ 
два лЬта исколесилъ весь сФверъ Н. губ., чтобы найти купить или 
арендовать подходящШ клочекъ земли для з а н я т я  хозяйствомъ. М н^ 
не надо было ходить и покупать участокъ для пробы: онъ былъ у 
меня подъ руками.

Въ-четвертыхъ, я  полагалъ, ч^о мое опытное поле будетъ 
служить прим'Ьромъ для сосбднихъ крестьянъ, и они будутъ приходить 
учиться посеву кормовыхъ травъ, посадк'6 огородныхъ растен1й и т. п. 
премудростямъ.

ЗемледЬл1е въ нашей м'Ьстности было не главнымъ заняиемъ, а 
втопостепеннымъ; огородничество состояло только въ томъ, что кресть-
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яне садили картофель и немного капусты. Скудная песчаная и боло
тистая почва плохо родитъ хлФбъ. И  зд^сь издавна развился гвоздяной 
кустарный промыселъ, перешедш1й сюда еще во времена уд'Ьльныхъ 
князей изъ соседней Жел'Ьзнопольской Устюжны. Расковкою гвоздей 
занимался весь нашъ обширный край, 10— 11 волостей. Общее произ
водство гвоздей 25 л'Ьтъ тому назадъ доходило до 6 0 0 — 700ты сячъ , а 
л^тъ  40— 50 тому назадъ достигало до 1 милл1она пудовъ.

Насколько этотъ промыселъ былъ выгоденъ, видно изъ того, что 
плохой кузнецъ заработывалъ со’ своимъ помощникомъ въ день не ме- 
н’Ье 1 рубля, среднШ рубля 2, а дневной заработокъ хорошаго кузнеца 
достигалъ до 3 рублей. Молотникомъ, т. е. помощникомъ, обыкновенно 
былъ подростокъ-сынъ, а если такового не обреталось въ семь^, то 
должность молотника исправляла сестра или жена кузнеца. Мальчикъ 
съ 12 — 13 Л'Ьтъ уже становился въ кузницу и былъ помощникомъ 
своему отцу или .брату. К ъ 18 — 20 годамъ онъ уже прюбр^таль на
столько навыка, что делался самостоятельнымъ мастеромъ; въ помощ
ники онъ бралъ себ'Ь кого-либо изъ своихъ семейныхъ или нанималъ 
посторонняго.

Представьте себ^ семью, въ которой— два, хотя бы немудрые ку з
неца и два молотника, то дневной заработокъ ихъ выйдетъ порядочный. 
Даже одинок1й кузнецъ при чужомъ нанятомъ молотник’6 зарабатывалъ 
столько, что совершенно безбедно могъ жить, не смотря на то, что 
хлФбъ начинаетъ покупать съ самой осени.

Хозяева, которые покупали железо и раздавали его крестьянамъ 
для расковки, въ короткое время наживали больш1е капиталы, нередко 
въ сотни тысячъ рублей.

При такомъ, можно сказать, отличномъ, заработка наши крестьяне 
совсбмъ не обращали вниман1я на землю, т^мъ бол^е что пески и бо
лота требовали большихъ затратъ денегъ и личнаго труда; нужно было 
уменье, опытность и настойчивость; а ничего этого у нашего крестья
нина, привыкшаго проводить всю свою жизнь съ 12-.1’Ьтняго возраста 
въ кузниц’Ь, не было. Половина населешя хл’Ьбъ начинала покупать съ 
осени, четвертая часть съ зимнягр Николы (6 декабря) или съ Рожде
ства, остальные съ масляницы. Своего хл^ба доставало разв^ изъ сотни 
одному. Я  знаю семьи, гд-Ь покупного хл^ба съ'Ьдали по 50 м'Ьшковъ 
въ годъ. Объ огородномъ и говорить нечего: все покупалось.

Если мужики были заняты  въ кузницахъ, то и бабы не сидели 
сложа руки. OHi возили сЬно, рубили и возили дрова, томили л^съ на 
угли, "{зздили за жел’Ьзомъ. Имъ некогда было прясть и ткать, и все 
необходимое изъ платья и одежды, что въ другихъ м'Ьстностяхъ про
изводилось домашнимъ способомъ, надо было покупать. Въ торговыхъ 
селахъ нашей местности на базары привозятъ огурцы, морковь, лукъ, 
чеснокъ, р’Ьдьку— и все это мигомъ раскупалось. Были даже торговцы.
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какихъ, я думаю, н’Ьтъ нигд^ на б^ломъ св’Ьт'Ь, кром’Ь нашей У .,— го- 
роховымъ киселемъ. Наваритъ баба гороховаго киселя, разольетъ его по 
шпрокимъ и плоскимъ корытамъ и везетъ на базаръ, гд'Ь и продаетъ 
его на аршины. Захотелось мужику полакомиться гороховымъ кисе
лемъ, идетъ къ  торговке или торговцу и покупаетъ четверть аршина 
киселя въ корыте. Торговецъ подливаетъ въ корыто масла, вручаетъ 
покупателю ложку, и тотъ наслаждается вкусньшъ блюдомъ. А то жена 
варитъ дома кисель, а мужъ едетъ на маленькихъ санкахъ или на 
лошади по кузницамъ и пром'Ьниваетъ его на гвозди.

При такихъ услов1яхъ. когда крестьянину буквально все надо 
купить, ему и хорошаго заработка мало, и онъ вечно находится въ 
долгу у своего хозяина.

После турецкой войны 1877— 78 года промыселъ этотъ сдалъ 
быстро падать. Въ продаже появился машинный гвоздь, который го
раздо дешевле ручного. Л есъ, доставш1йся крестьянамъ после освобо- 
жден1я отъ крепостной зависимости, быстро ими былъ переведенъ, и 
уголь, столь необходимый для кузнеца, сильно вздорожалъ. А тутъ еш,е 
стали повторяться недороды въ разныхъ местахъ нашей матушки Руси. 
А хлебъ, какъ  известно, такой винтъ во всей нашей промышленной и 
торговой машине, который можетъ расшатать и надолго остановить ее. 
Не родилось хлеба— прекратилась постройка судовъ. Не строятъ суда— 
нетъ спроса и на гвозди. Недородъ сильно отражается и на другихъ 
видахъ промышленности, куда требуется нашъ гвоздь. Кузнечный про
мыселъ настолько палъ, что теперь едва выковывается гвоздей 200 ты - 
сячъ пудовъ, да и съ теми не знаютъ, куда деваться.

Главная причина упадка кустарнаго промысла нашей местности 
это oTcyTCTBie организащи и правильной [юстановки дела Оно поста
влено такъ: торговецъ, или хозяинъ покупаетъ где нибудь на фа
брике, заводе или железной дороге негодное железо, такъ называемый 
бракъ. Изъ сибирскаго или уральскаго ж елеза гвоздей не куютъ: это 
железо стоитъ доролге гвоздей. Если железо крупное, какъ, напримеръ 
рельсы, его отдаютъ на ж елезные заводы, где изъ него приготовляютъ 
небольш1я полоски, изъ которыхъ уже и куютъ гвозди. И зъ мелкаго 
железа, какъ, напр., подковы, винты, гайки и т. п. прямо выковываютъ 
тотъ или другой сортъ гвоздей,

ПргЬзн?аетъ кузнецъ къ хозяину, беретъ у него ж елеза пудовъ 
15—20, беретъ въ счетъ работы муки, крупы и другихъ припасовъ, 
выпроситъ денегъ въ подать или на ираздникъ. Перековавъ возъ полу
чен наго железа, онъ едетъ за другимъ, опять набираетъ, что нулшо. 
При этомъ онъ старается забрать такъ, чтобы всегда быть въ долгу 
у хозяина; онъ боится, чтобы ему не отказали отъ раб01ы.

У каждаго кузнеца есть расчетная KHHHtKa, въ которой ему запи
сывается отпуш,енное железо, количество принятыхъ гвоздей, количе
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ство и ц^на выданнаго товара. Товаръ кузнецу отпускаютъ обыкновенно 
хуже и ставятъ его значительно дороже, ч1змъ бы это можно купить 
на наличныя деньги. Ц’Ьны за работу не устанавливаютъ до конца 
зимы, когда промыселъ временно прекращается. Еузнецъ работаетъ, на 
не знаетъ, по чемъ ему положатъ съ пуда выкованныхъ гвоздей. Это з а -  
виситъ отъ той цЬны, по которой будутъ проданы гвозди. Удастся вы 
годно продать, и кузнецу дадутъ подороже.

Но нельзя сказать, чтобы въ настоящее время было особенно хо
рошо положен1е и торговца. Жел'бзо онъ долженъ покупать на чистыя 
деньги и затратить значительный капиталъ; необходимо им^ть въ н а
личности больш1е запасы всякаго товару: отъ него-то главный барышъ 
и есть теперь. Каждому кузнецу онъ отпускаетъ жел1&за рублей на 
15— 20 да даетъ деньгами и товаромъ рублей 10— 15. Долгъ этотъ за 
кузнецомъ не уменьшается, а увеличивается. Случалось нер'Ьдко, что 
наберетъ кузнецъ жел’Ьза, товару, да больше и глазъ не каж етъ. В зя
тые харчи съ'Ьстъ, а гвозди продастъ за полц'Ьны кому-нибудь другому 
и снова просить жел'Ьза -Ьдетъ къ  третьему. Я  знаю такихъ кузнецовъ,^ 
которые съум'Ьли задолжать разнымъ хозяевамъ рублей по 200 по 300.

Взыскивать судомъ— нечего взять, и потому всЬ наши значитель
ные торговцы никогда къ суду въ подобныхъ случаяхъ не приб^гаютъ. 
Гвозди большею частью продаютъ не за наличныя, а въ кредитъ, м*- 
сяцевъ на 8 — 12. Векселя иногда не оправдываются. Вотъ почему этотъ 
промыселъ и падаетъ такъ быстро у насъ.

Остановился я  довольно подробно на описаши гвоздяного произ
водства нашей М'Ьстности потому, что въ последнее время и правитель
ство и земства сильно заняты  изсл'Ьдован1емъ кустарной промышленно
сти и причинъ ея упадка. Года два тому назадъ пр1'Ьзжалъ въ нашу^ 
волость чиновникъ министерства землед^л1я для ознакомлен1я  съ орга- 
низащей гвоздяной промышленности. Св'Ьд'Ьн1я онъ собиралъ отъ стар
шины, съ нимъ ж е онъ 1зздилъ и  по деревнямъ къ  кузнецамъ. Но 
старшина, мелшй торговецъ и мелк1й производитель гвоздей, такъ атте- 
стовалъ нашихъ крестьянъ, что, по его словамъ, никакая правильная 
организащя и сносная постановка этой промышленности не мыслима.

Говоря объ отсутств1и организащи въ столь важномъ промысл'Ь 
нашего края, какъ  гвоздяное производство, а не могу не указать, к ак ъ  
терпятъ крестьяне и въ другихъ случаяхъ, благодаря отсутств1ю той же 
организащи. Въ нашей м'Ьстности им^етъ большое значеш е клюквенный 
вопросъ. Когда въ учебникахъ географ1и заходитъ р^чь про болота, то 
оказывается, что болота, кром'б вреда, ничего не приносятъ; у насъ асе 
болота многимъ деревнямъ даютъ очень серьезный заработокъ. Въ де- 
ревн^ В. каждый годъ собираютъ осенью клюквы отъ 2 до 3 ты сячъ 
пудовъ, въ деревн* X. 1901 года было собрано 15 тысячъ. На ручную- 
пристань В. въ урожайный годъ вывозятъ этихъ ягодъ отъ 70 до 1000О О-
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пудовъ. Столько же вывозится на другую пристань. Количеству ягодъ, 
отправляемыхъ другимъ путемъ, нельзя сделать подсчета. Ц’Ьна ягодъ: 
дешевая 40 коп'Ьекъ пудъ, средняя 50— 70, дорогая, какъ прошедшей, 
«сенью, 90 коп. и 1 рубль. Есть семьи, которыя нанашиваютъ клюквы 
до ]00 , 150, 200 пудовъ. Есть деревни, которыя исключительно на 
счетъ ягодъ платятъ подати, справляютъ м’Ьстные праздники и разныя 
хозяйственныя нужды. Если правительство и земство такъ живо инте- 
ресутся развит1емъ всевозможныхъ видовъ промышленности съ ц'Ьл1ю 
поднять народное благосостоян1е, заботится о поддержан1и существую- 
щихъ и изобр'Ьтен1и новыхъ видовъ всякаго производства, то естественно 
пр1йти на помощь въ томъ сдуча'Ь, когда для этого не требуется ни- 
какихъ затратъ, никакихъ знан1й и уменья, а только помош,ь въ орга- 
низац1и д'Ьла, чтобы воспользоваться выгоднее дарами природы.

Д'Ьло обстоитъ зд'Ьсь такъ: еще л'Ьтомъ является въ нашу мест
ность скупщикъ урожая клюквы и даетъ крестьянамъ задатокъ. ВсЬ, 
шолучивш1е задатокъ, обязаны осенью доставить на ту или другую руч
ную пристань всю собранную клюкву по существующей осенью ц'Ьн’Ь. 
Наприм^ръ, въ этомъ году ц’Ьна была 1 рубль пудъ. Потянулись возы 
•съ ягодами за 30 за 40 верстъ. Но скупщики вошли между собою въ 
стачку и взяли по этой ц^н-Ь ягодъ только на сумму задатка, а за 
-остальную предложили по 70 коп'Ьекъ. Помялись, помялись мужики, но 
делать нечего— отдали. Но они на каждомъ пудф понесли убытку по 
30 коп., а в^дь это его дневной осеншй заработокъ. М'Ьстныя власти 
ровно ничего не хотятъ сделать въ этомъ отношен1и; а когда года три 
тому назадъ одинъ местный крестьянинъ вздумадъ пр1йти на помощь и 
устроить правильную организац1ю сбыта ягодъ, то на него стали смо
треть, какъ на безпокойнаго человека.

Прошу извинить читателя, что я  отвлекся въ сторону. И  такъ, я 
решился заняться земледел1емъ, чтобы извлекать пользу себе, да быть 
примеромъ и для другихъ, Купилъ книгъ: Соковнина, Мицуля, Ш ре
дера, Советова и т. п. и принялся осушенную болотную площадь обра
щать въ культурную землю.

На освобожденную отъ пней и колодъ полосу нужно было навозить 
леску, который быстро переедаетъ мохъ и торфъ и превращаетъ ихъ въ 
пригодную для посЬва почву. Это стоило рублей 20. На первый 
годъ на новомъ участке я  посеялъ овесъ. Овесъ уродился по
рядочный—самъ 6. На второй годъ хотелъ посеять опять овесъ, но уже 
съ клеверомъ, но оказалось, что почва еще недостаточно подготовлена 
для кормовыхъ травъ. П осеялъ одинъ овесъ, но онъ уродился очень 
плохъ, самъ другъ. Отъ чего это такъ, я  не могь понять, а книги не-  
w o  не говорили мне; пришлось обратиться за  советомъ къ некото- 
рыиъ крестьянамъ, которые уже занимались обработкою подобныхъ 
участковъ. Мне сказали, что надо еще возить песку. По ихъ мнешю,
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на эту полосу надо навозить столько песку, чтобы онъ покрыль почву 
вершка на 4, на 3, тогда только онъ и въ состоянш будетъ перерабо
тать легкую почву и сд'Ьлать ее вполн'Ь пригодною для посЬва. Я  под- 
считалъ, во что это обойдется, и оказалось, что мн’Ь еще надо затра
тить 100 рублей. Подумалъ, подумалъ— и не р'Ьшился. Что же, разсу- 
ждаю самъ съ собою, рублей 50 я  уже полояшлъ въ этотъ участокъ, 
еще надо рублей 100, а то и больше; а еще вопросъ—будетъ ли что 
родиться? А если и будетъ, то в'Ьдь я  легко, по т'Ьмъ или инымъ при- 
чинамъ, могу быть вынужденъ оставить эту школу. Тогда Bct затраты 
пропадутъ. Земля в'Ьдь такое имущество, которое не возьмешь съ собою. 
Д ай-ка, думаю, посЬю рожь: подъ рожью лучше перепр^етъ оставппйся 
мохъ, тогда можно будетъ и за клеверъ приняться: мн’б -все хот15лось 
добиться клеверу. Рож ь родилась хорошая, потому что годъ былъ сухой, 
а м^сто довольно низкое. Но скоро и рожь перестала рости. М н^ посо
ветовали устроить дренажъ, но эта зат^я  не по карману учителя. На- 
чалъ улучшать помаленьку и, наконецъ, дождался того, что на школь- 
номъ участке стали расти рожь, овесъ, ячмень и клеверъ. На другомъ 
участке, данномъ мне въ пользован1е причтомъ въ своемъ поле, я 
добился посредствомъ сильнаго удобрешя того, что рожь меньше, какъ  
самъ 20, а овесъ самъ 10 не родились. Но цели своей я  всетаки не 
достигъ. Хозяйство мое не могло служить примеромъ для местнаго на- 
селешя.

„И у насъ бы хлебъ лучше родился", говорили мне некоторые 
местные крестьяне, „кабы такъ удобрять, какъ  ты  удобряешь, да удо- 
брять-то нечемъ. У  меня земли на три души, продолжадъ одинъ му- 
ж икъ, и мне нужно иметь скота пару лошадей, 8— 10 коровъ, штукъ 
12 овецъ. Вотъ тогда бы и было удобреше, а  теперь я  едва могу про
кормить одну лошаденку да двухъ коровокъ. Вывозишь весной весь 
павозъ подъ ячмень, а подъ рожь-то почти ничего и не остается. Да и 
навозъ-то отъ нашихъ коровъ не важный: кормъ худой, а пойка еще 
того хуже“ . Для себя лично .тояге не было никакой пользы отъ занятая 
земледёл1емъ. Когда подсчиталъ, во что мне обходится обработка, сто
имость удобрен1я и друг1е расходы, то оказалось, что свой хлебъ выхо
дить дороже купленаго. Кроме того, за всякимъ пустякомъ нужно обра
щаться въ люди, а всемъ своимъ заводиться нетъ  возможности.

Хлебъ сжатъ. Его надо молотить, а овины у всехъ заняты, вся- 
к1й спеш ить поскорее свое убрать, и стоятъ мои суслоны на поле. 
Ветеръ точитъ зерно, птица клюетъ его.

И теперь мое земледел1е возложено на жену. Оно ограничивается 
темъ, что сеется немного травы для коровы, да разводятся огород
ный овощи для довольств1я семьи.

Можетъ быть, земледел1е и хорошо идетъ у того, кто отдается ему 
съ .любовью; но нельзя л юбить одновременно и землю, и школу. В сё
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мысли тогда будутъ не о школЬ, а о земл^; книги тогда будутъ не 
учебныя и общеобразовательныя, а cпeцiaльныя, землед’Ьльчесия; при 
встр'Ьч'Ь съ товарищами твоя р’Ьчь будетъ не о школьныхъ воиросахъ, 
а вопросахъ землед’Ьльческихъ. Любишь школу, дорожишь ею, теб^ не
когда отдаваться земл'Ь. И  пойдетъ твое хозяйство ни себ'Ь въ пользу, 
ни добрымъ людямъ въ ноучеше.

Я  не встр'Ьчалъ такихъ учителей, у которыхъ бы хорошо шло и 
школьное Д’Ьло, и землед’Ьл1е. Одновременно со мною землед’6л1емъ сталъ 
увлекаться и законоучитель школы. Но изъ его увлечешя вышелъ 
толкъ. Благодаря его примеру и настоян1ю, причтъ У. церкви пришелъ 
къ рац1ональному хозяйству съ посЬвомъ кормовыхъ травъ. Но члены 
причта находятся совсЬмъ въ другихъ услов1яхъ, нежели учителя народ- 
ныхъ школъ: у нихъ много земли, полный хозяйственный инвентарь, 
есть для того средства, свободное время и положеше ихъ несравненно 
прочн15е положешя народнаго учителя. Но и ихъ хозяйство не им'Ьло 
вл1ян1я на местное населен1е. М ужики видятъ, толкуютъ, хвалятъ— и 
только. Но вотъ одинъ м'Ьстный молодой крестьянинъ деятельно при
нялся .за д’Ьло. Опытъ вышелъ удачный. Его нрим^ръ заразилъ другихъ. 
Крестьяне стали переходить къ  четырехпольной систем^. Когда явились 
земск1е агрономы, д'Ьло улсе было налажено. Одинъ нрим^ръ своего 
брата-крестьянина дМ ствуетъ  на нихъ уб'Ьдительн’Ье, ч’Ьмъ десятки т а 
кихъ же прим'бровъ другихъ лицъ. Благодаря тому же крестьянину 
А. Д. С., стало быстро входить среди нашихъ мужиковъ употреблеше 
торфа. Имъ топятъ печи, сушатъ овины, томятъ торфъ на уголь, во- 
зятъ на поле вместо удобрен1я.

{Продолжете слгьдуетъ).
N. N.
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Мои воспоминан1я о Павловскихъ курсахъ.

Въ текущемъ году MB'S удалось побывать стипенд1аткой отъ зем
ства на общеобразовательныхъ курсахъ для народныхъ учителей и 
учительницъ въ Павловск'6. Учительствую я въ начальной школ'Ь 
всего лишь два года и на общеобразовательныхъ курсахъ никогда 
не бывала, но приходилось много слышать объ ихъ деятельности. 
Признаюсь, MB’S очень хотелось попасть туда, гд^, по разсказамъ бы- 
вавшихъ, есть чему поучиться, чего послушать и повидать, и вотъ 
мечтамъ моимъ суждено было сбыться. Втечен1е ц'Ьлаго месяца я  очень 
усердно посещала Bct лекц1и, да и невозможно, какъ  MB'S кажется, 
было ихъ пропускать; все, что ни возмите, все интересно, ново и ц^нно.



Перечислять отдельные предметы и говорить о лекщ яхъ такихъ про- 
фессоровъ, какъ  С. 0 . Платоновъ, В. И, Цадладинъ, О. Гр. С- Петровъ, 
думаю, будетъ излишне, но не могу, не сказать н'Ьсколькихъ словъ и
о другихъ чтен1яхъ, нроизводившихъ не мен'бе сильное Bne^aTfliHie. 
Наприм’Ьръ, чтен !^  по русской литератур^ Н . К . Кульмана, лекц1и 
А. П. Павлова по общей геолопи, И . П. Павлова по физ1ологш; до
вольно интересныя чтеш я изъ новой молодой науки— русской д1алек- 
толопи и HCTopin русскаго язы ка Н. М. Каринскаго; чтен1я по худо
жественной археологш и истор1и искусствъ въ Россш  професс. Н. В , 
Покровскаго; лекц1и по декламащи, или искусству художественнаго 
чтен1я Ю. Э. Озаровскаго, на которыхъ мы ознакомились съ н'Ькото- 
рыми нр1емами, какъ  правильно произносить слова и читать образцы 
литературы, ч'Ьмъ облегчился трудъ въ ближайшемъ намъ школьномъ. 
Д'Ьл’Ь, гд^ такъ  необходимо правильное чтен1е. Словомъ, что ни пред- 
метъ, то ц^Ьлая область новыхъ знан1й и пополнеше прежнихъ. Д аж е 
так1я лекцш, какъ  „Общее у ч е т е  о прав'Ь и государств’Ь", читанный 
професс. Демидовскаго лицея И . Я , Гурляндомъ, хотя отчасти носи- 
вш1я и чисто-спещальный характеръ, производили сильное впечатл’Ь те^  
не смотря на то, что читались въ аудитории не подготовленныхъ и почти 
профановъ въ области юридическихъ наукъ; но самый язы къ  ихъ былъ- 
такъ простъ и популяренъ, что всЬмъ все было ясно и понятно. Правда, 
всЬ мы учили и HCTopiro, и батанику, и  литературу, и Законъ Бож1й; 
но, большею частью, по учебникамъ, а если и было намъ кое-что со
общено устно, то такъ  мало и сжато, что немудрено, если многое и 
забылось, и затерялось; но тутъ, слушая такихъ профессоровъ и людей 
науки, получаешь совершенно новое осви щ ете фактовъ и  предметовъ_ 
Взять хотя бы лекцш  о. Гр. Петрова; в^дь это ц'Ьлая вереница на- 
глядныхъ жизненныхъ примФровъ, высказанныхъ прекраснымъ языкомъ 
и приноровленныхъ къ  пониман1ю всЬхъ и каждаго.

Сд'Ьдовательно, врядъ ли кто изъ насъ, бывшихъ на курсахъ, ска- 
жетъ, что какой-либо отд^Ьлъ чтен1й не произвелъ должнаго впечат- 
л^ш я.

Не мен^е симпатично^ вп ечатл и те  произвело на меня и самое 
отнош ете гг. профессоровъ къ  слушателямъ. Они буквально шли на
встречу нашимъ нуждамъ, и, не взирая на большое количество своей 
работы и занят1й, почти Bci изъ нихъ удаляли времени не только для 
лекщй, но и для вечернихъ практическихъ занят1й и бесЬдъ. Такъ, по- 
хим1и была даже устроена на время лаборатор1я, гд^ слушатели и слу
шательницы подъ руководствомъ лаборантовъ занимались различными 
опытами. Точно такж е по ботаник^ была предоставлена возможность 
ознакомиться съ устройствомъ микроскопа и разсмотр'Ьть подъ нимъ 
cTpoenie различныхъ кл^тонъ, зеренъ и пр. Велись беседы и по дру- 
гимъ предметамъ: литератур^, геологш, художественному чтешю. Сло-
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вомъ, теплое, сочувственное отношеше къ  намъ гг. профессоровъ вы 
ражалось во всемъ.

KpoMi того, различныя экскурс1и, по'Ьздки давали много новыхъ 
Бпечатл^шй. Собирались группами и устраивали поездки, какъ то: въ 
въ Пулковскую обсерватор1ю, въ Публичную библ1отеку, на выставку 
по народному образован1ю въ Царское Село, въ музей и рудники Гор- 
наго института, въ музей Александра Ш, въ Эрмитажъ, дворцы и 
проч. Заботы по устройству всего этого и ведешю д'блъ на курсахъ
пали на долю В. А. Латышева, г. помощника попечителя округа. Сколько
хлопотъ, д'Ьла и различныхъ недоразум'Ьн1й приходилось ему перено
сить, но онъ буквально весь отдавался на пользу „меньшей брат1и“.
Самый тонъ его съ нами былъ чисто-братсшй; никто никогда не чув- 
ствовалъ въ его лиц’Ь начальника. Не мудрено, что всЬ были искренно 
къ  нему привязаны и сердечно ему благодарны. Когда въ день закры- 
Tia курсовъ, посл'Ь молебна и благодарности Е. И . В. великому князю 
Константину Константиновичу, на мою долю выпало счасйе привет
ствовать В. А., я  не Могла, чтобы отъ лица всЬхъ моихъ сотоварищей 
не сказать ему на прощанье нФсколькихъ словъ о томъ, какую цен
ность въ нашихъ глазахъ пр1обр'Ьли курсы.

Во-первыхъ, они даютъ намъ, народнымъ учителямъ и учительни- 
цамъ, возможность обновлять и пополнять наши знан1я, который даютъ 
так1я светила науки, кацъ гг. профессора, которыхъ мы тамъ слы
шали. Курсы служатъ источникомъ новой, свеж ей энерии, необходи
мой въ нашей будничной, сЬренькой школьной жизни; и взаимное 
общен1е наше на курсахъ даетъ возможность позабыть на время ту 
школьную обстановку и „медвежьи углы “, откуда мнопе изъ насъ 
явились. Вс^мъ этимъ мы обязаны гостепр1имству Его Высочества и 
неутомимой энерг1и, любви къ намъ и къ  курсамъ Васил1я Алексеевича. 
’ Такъ npiflTHO сознавать и чувствать, что есть добрые люди, ко
торые не забыли о существоваши народнаго учителя, которые даютъ 
возможность побывать кое-где; пополнить и расширить его умствен
ный кругозоръ, запастись свежими силами и развлечься. Искренно и 
сердечно нужно быть благодарнымъ этимъ людямъ! Ж аль, что далеко 
не все понимаютъ ценность этихъ курсовъ для народнаго учителя и 
что мало такихъ курсовъ...

Учительница начальной школы Р . Соболева.

1П1. Разныя GBtAtHifl.
В ы в у с н ъ  Mt>ICIIHyXb р ы б ъ -

Бывш1й инспекторъ рыболовства въ Финляндии д-ръ Оскаръ Нордквисгь 
П01гЬстилъ въ «Deutsche Fisch. Zeitung» заметку о выпуске въ Финляндш 
угрей съ метками.
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Какъ известно, угри, обитаю1ц1е, между прочимъ, и у насъ въ Bo-ixoBt, 
представляютъ исключен1е изъ всЬхъ другихъ рыбъ. Они уходятъ для метан1я 
икры изъ р'Ькъ въ море, гд'Ь разыскиваютъ глубок1я и достаточно солеяыя 
воды. Балт1йское море не представляетъ для нихъ подходящихъ услов1й. Въ 
август^ ежегодно замечается ходъ угрей по южному берегу Финляндш (въ 
Финскомъ залив^) съ востока на западъ (т. е. оть устья Невы и др. р̂ Ькъ— 
въ глубь моря), но куда зат^мъ скрываются угри—-до сихъ поръ неизвестно. 
Чтобы раскрыть пути сл'6дован1я угрей, г. Нордквистомъ MHorie угри были 
снабжены метками и пущены въ море. До последняго времени метили глав- 
нымъ образомъ лососей (въ Норвегш, 1Потланд1и, Ирланд1и), прикрепляя къ 
плавникамъ серебряныя пластинки.

Но такъ какъ угри, пресмыкаясь по дну могутъ срывать металлическ1я 
метки, фанляндцы пометили ихъ следующимъ образомъ: въ различныхъ ме- 
стахъ непарныхъ плавниковъ были прикреплены пестрые шелковы шнурки. 
Где-то выловят ъ меченыхъ угрей.

Сообщая объ опытахъ, д-ръ Нордквистъ просить, въ случае, если кому- 
либо попадется меченый угорь, прислать найденный въ немъ шнурочекъ въ 
редакц1ю указаннаго немецкаго журнала, съ сообщен1емъ, где и когда ной- 
манъ угорь и въ какомъ месте былъ прикрепленъ шнурокъ (на спинномъ или 
заднепроходномъ плавнике—впереди, въ середине или назади).

Если бы кому-нибудь изъ нашихъ рыболововъ попалась рыба съ меткой,, 
то лучше всего доставить ее въ НовгородскШ отделъ Императорскаго общества 
рыбоводства и рыболовства.

Кстати, пора бы и намъ приступить хотя бы и въ скромныхъ размерахъ, 
къ выпуску меченыхъ рыбъ. ведь и намъ интересно было бы дознаться 
как1е переходы и съ какою скоростью совершаютъ сиги и лососи, встречаю- 
щ1еся въ нашихъ водахъ, а также подтвердить точными опытами, что ладож
ская рыба (лещи, судаки и пр. i пополняетъ запасы оз. Ильменя. Вотъ еще 
одна благодарная задача Новгородскому отделу рыболовнаго общества, кстати 
сказать, не проявляющему пока особенно дружной и энергичной деятельности.

Рисунки и onncanie метокъ будутъ мною вскоре помещены въ «вест
нике Земства».

И. Кучинг.
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Къ свЪд^Н1Н1 учащихъ земскихъ школъ.

Губернской управой, по примеру преяснпхъ л^тъ, выдается iiocooie 
въ разм ере 3 руб. учащ имъ земскихъ школъ, пожелавшимъ вы писать  
одинъ изъ нижеприведенныхъ журналовъ:

, Научное С л о в о * ............................................  G руб.
В естникъ ВоспитаБ1я“ . . • ........................  6 „

,О бразован1е“ . . ............................  6 „
„М1ръ Бож1й“ .......................................................  8 ,
,  Русское Богатство . . . . . . . . .  9 ,
„Русская М ы с л ь * .....................  .......................12 ,



„В^стникь и Библ1отека Самообразован1я . 6 руб.
„Русская Старина“ .......................................... ..... 9 ,

Заявлен1я о желан1и получать одинъ изъ указанныхъ лгурналовъ 
подаются учащими въ ут дную  управу  и всЬ сношешя по поводу вы
писки ведутся ими черезъ последнюю.
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Ш .  Обзоръ печати.

Изъ провинц1альныхъ газетъ («Волынь», «Нижегородски Листокъ», «Самар
ская газета») по вопросу о борьба съ пьянствомъ. О «волостной сельскохозяй
ственной организац1и» на Волыни. Голоса крестьянъ-корреспондентовъ «Вят

ской газеты» «о мелко-земской единиц1;>.

Мы уже не разъ отм-Ьчаемь, что въ провинц1альныхъ газетахъ иной 
разъ читатель находитъ бол-Ье :кпвое и в'Ьрное осв'Ьщеше д'Ьйствитель- 
ной жизни, ч’Ьмъ въ большихъ столичныхъ газетахъ. Въ столиц-Ь пи- 
шутъ люди умные, можетъ быть, умн'Ьйш1е, но за то нер'!здко отор
ванные отъ всякой нгивой связи съ неподдельной настоящей лшзнью 
глухой провинц1и. Въ ировинщи, наоборотъ, пишутъ люди скромные, но 
знающ1е ближе подлинную жизнь деревни и крестьянства. Намъ хо
телось бы мысли, высказанныя на Пироговскомъ съ езде  врачами, о 
борьбе съ алкоголизмомъ п^,дтвердить и иллюстрировать некоторыми 
фактами—явлен1ями подлинной жизни провинщи именно на основа- 
н1и сообщен1й провинщальныхъ газетъ. Вопросъ о борьбе съ пьянствомъ. 
намъ дз’мается, столь серьезный въ эконом1и духовныхъ и матер1альныхъ 
силъ населен1я, что о немъ нужно говорить вслухъ все, что только нод- 
твернгдается фактами жизни, и искать все возможные пути, по кото- 
рымъ можно было бы вывести народъ изъ рабства алкоголя. Мы про
читали въ , Волыни" статейку: „Живое д ел о“ и хотели бы здесь по
делиться съ читателемъ ея coдepжaнieмъ. Лишь тамъ, где  кончается 
сухой, бюрократичесшй формализмъ,, говорится въ этой статейке, тамъ 
начинается живое дело. Не можеть чиновникъ, призванный волей на
чальства, заботиться въ часы досуга о духовной нуж де меньшого брата, 
отдаваться служешю ближняго съ тою же преданностью, съ какою при
нимается за дело человекъ, вступающ1й на путь общественнаго служе- 
т я  по собственному душевному влечен1ю. Нельзя сказать, говорить 
авторъ, чтобы бездействовали комитеты трезвости,—они заседаютъ, име- 
ютъ исходящ1я и входящ1я бумаги, ведутъ чайныя, читальни съ Жит1ями



И Паломникомъ, игральными ящиками и туманными картинами. Но все 
это мало оживляетъ обывателей. Въ чайныхъ пусто, скучно и мертво. Си- 
д'Ьльцы, пользуясь даровой квартирой, разводятъ тамъ куръ, цыплятъ, 
скупаютъ яйца и другую живность, а о прочемъ, т. е. о просв4щен1и 
не думаютъ. Не знаю, говорить авторъ, отрезвилъ ли кого-нибудь этотъ 
комитетск1й чай; но знаю, что онъ обходится очень дорого, чуть ли не
1 рубль за стаканъ. Люди собираются на зас’Ьдан1я, серьезно обсужда- 
ютъ различные вопросы, читаютъ, пров'Ьряютъ отчеты, ищутъ трезвость 
по вс^Ьмъ направлешямъ, а ея все н'Ьтъ, какъ  н'Ьтъ... Какъ бы въ кон- 
трастъ этой печальной картин^, авторъ рисуетъ одно счастливое исклю- 
чеше Тамъ, гд'Ь д-бло обязано инищ атив’Ь и энерг1и отд'Ьльнаго лица, 
нередко создается иной типъ чайной. Одному землевладельцу Шульцу, 
по словамъ автора, удалось создать чайную-читальню, гд'Ь съ утра до 
поздняго вечера ж изнь бьетъ ключемъ. Образцовая чистота св’Ьтлыхъ 
комнатъ, н'Ькоторый комфортъ въ обстановк'6, всегда свЬжШ ароматный 
чай, занимательная книж ка и газета, а главное—всегда радушный n p i-  
емъ и предупредительное oT H oinenie къ самымъ невзрачнымъ посЬтите- 
лямъ заведующей, интеллигентной ж енщ ины ,— вотъ что привлекаетъ въ 
чайную массу рабочей публики. Для рабочихъ ближайшей фабрики чай
ная Ш ульца обратилась въ свой клубъ, гд^ каж дый можетъ отдохнуть, 
забывъ на время смрадную атмосферу фабрики, где каждый можетъ 
поделиться мыслями и новостями съ товарищами и здесь же, наконецъ, 
каждый можетъ недорого, по бюджету рабочаго, поужинать. Въ резуль
тате  чайная даетъ доходъ отъ 120— 150 рублей въ месяцъ, тогда какъ  
друпя трезвенныя чайныя даютъ 15— 20 рублей. Авторъ сообщаетъ, 
что недавно состоялось открыт1е новаго громаднаго здан1я для этой 
чайной. Это открытие было народнымъ праздникомъ. Въ заключен1е 
авторъ спрашиваетъ: не. пора ли живое дело отдать въ руки людей, не 
связанныхъ оффищальной службой, всегда и безъ того тяжелой?

Мы уже видели и сообщали раньше, что этотъ же вопросъ по- 
ставленъ и  въ правящихъ сферахъ. И  тамъ поднять вопросъ, не сле- 
дуетъ ли отдать дело попечительствъ трезвости въ руки земствъ и го- 
родовъ. Однимъ изъ первыхъ городовъ, возбудиьшихъ ходатайство о томъ, 
чтобы дело попечительствъ трезвости перешло въ его ведеш е, былъ 
Нижн1й-Новгородъ. Въ своихъ сношен1яхъ съ министерствомъ, какъ  
видно изъ газетныхъ сообщешй, нижегородцы указали на то, что лишь 
при дружной и совместной работе городского самоуправлен1я съ про
светительными обществами города Н ижняго Новгорода возможно до
стигнуть техъ  задачъ, каш я поставлены попечительствами трезвости. 
Только при этомъ услов1и въ провинц1и начнется борьба съ пьянствомъ 
действительная, а не призрачная. Вспедъ за симъ, какъ  известно, въ 
Нижнемъ HoBropo^f. последовало открыт1е народнаго дома, созданнаго 
по ннищатиг!; местнаго общества содейств1я народному образо-

74 Въстникъ НовгородскАго З ем ст в а . № 3.



зован1ю. при сод^йстЕШ города и министерства финансовъ. Это от- 
крыт1е было торжествомъ частной и общественной инищативы, тор
жество т^мъ болЬе полное и увлекательное, что, какъ  мы вид-бли 
изъ признан1я врачей— нровинщальныхъ деятелей, этой инищатив’Ь не 
всегда и  не вс^  сочувствуютъ. Удивительно то, что д-Ьлс начато 
было съ 1000 рублями,— иниц1аторамъ говорили скептики, что невоз
можно будетъ найти средствъ на такое большое Д'Ьло... И  однако на
шли и средства, и деятелей...

Въ противоположность этому бодрому общественному почину ниже- 
городцевъ, мы приведемъ зд^сь еще одну картинку въ иномъ род*. Въ 
, Самарской газет’Ь* имеется бойкая зам’Ьтка: ,К ак ъ  мы уничтожаемъ 
пьянство". Эта картинка наводить на грустныя размышлен1я. Зд'Ьсь также 
построили „народный домъ“, но не просв’Ьщешю тутъ было дано м'Ьсто. 
а танцовальнымъ вечерамъ. Публика танцовала,— тутъ б'Ьды еще н^тъ  
большой, но въ публик'Ь бывали гости, которые писали вензеля, пре
дварительно сделавшись къ  тому „готовыми® въ сосЬднихъ пом^щен!- 
яхъ, И  домъ этотъ пустъ теперь,— онъ глядитъ своими мрачными ок
нами, какъ  мертвецъ, съ укоризною гЬмъ, кто не умЬлъ и не хот^лъ 
дать народу истиннаго хл^ба, а лодалъ вместо него камень.

Мы надеемся, что читатель самъ уразум^етъ, куда и какъ нужно 
направить всякое Д’Ьло отрезвлешя народа. Нужно для этого очень не
много, но существенное и нелегко преодолимое,— нужно посмотреть на 
рабочаго человека съ достоинствомъ и уважен1емъ къ его личности, 
нужно вникнуть со вниман1емъ къ  услов1ямъ его труда и его жизни, 
нужно съ братской сердечностью и любовью отнестись къ  его бол^стямъ, 
давъ ему обстановку въ „народныхъ домахъ", успокаивающую раздра
женные нервы, обстановку товарищескаго обмана мн'Ьн1й и разумен1й, 
къ просвЬщешю направленнаго развлечен1я. Когда это будетъ дано, 
будутъ производительно затрачены средства на организащю чайныхъ и 
библ1отекъ-читаленъ,—тогда мы будемъ им^ть право сказать, что мы, pyccKie 
также серьезно боремся съ народнымъ бедств1емъ— пьянствомъ, какъ  и 
наши сосЬди иностранцы.

Вопросъ объ организащи въ деревне сельскохозяйственныхъ 
союзовъ, совещашй въ высшей степени важный, чтобы нужно было 
о немъ распространяться. Любопытно, что съ введен1емъ института упол- 
номоченныхъ по сельскому хозяйству въ земской Poccin кое-где возникли 
сельскохозяйственныя общества такъ называемаго малаго района дей- 
ствШ. Но объ ихъ действ1яхъ слышно что-то немного. Конечно, кое 
что эти общества даютъ крестьянамъ, хотя бы возможно(;ть съ другими 
лицами, более опытными хозяевами, обменяться мнен1ями, выразить 
свои пожелашя, но не приходится сомневаться въ томъ, что эти обще
ства вызваны Лъ ж изни искусственно, предварительнымъ создан1емъ 
„народныхъ уставовъ“, по сторонней нередко инищ ативе самихъ уполно-
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моченныхъ. Само собою разумеется, что когда въ д'Ьло не вложено са
мостоятельной мысли самнхъ членовъ, ожидать плодотворныхъ резуль- 
татовъ отъ такой организацш трудно. Еще печальн’Ье, оказывается, д'Ьло 
обстоитъ на Волыни, гд1з, какъ известно, земства н^тъ, и н’Ьтъ широ- 
кихъ планом^рныхъ возд’ЬйствШ на деревенскую агрикультуру, как1я 
имеются въ земской Poccin. К акъ ни какъ, въ земской Poccin создана 
сЬть сельскохозяйственныхъ складовъ, заведено черезъ агрономовъ пра
вильное тpaвoc’feянie, организованы сельскохозяйственныя школы, въ 
иныхъ м’Ьстахъ устроены опыхныя поля и показательный станщи. За  
отсутств1емъ земской инищативы, по сообщешю ,  Волыни въ югоза- 
падномъ кра’Ь возникаютъ сельскохозяйственныя общества по инища- 
THBife пом^щиконъ. Но даютъ ли что-нибудь эти общества крестьянамъ 
землед’Ьльцамъ? Тёоретически разсуждать, говоритъ волынсюй корре- 
спондентъ, казалось бы,— да, даютъ, но действительность показываетъ 
иное. „Во всЬхъ этихъ обществахъ, сообщаетъ корреспондентъ, мы ви- 
димъ pfeKO выступающ1е сословные счеты, въ результат^ устраняется 
возможность доступа въ среду членовъ главнаго контингента земледель- 
цевъ-крестьянъ. Для свободнаго доступа этихъ членовъ служитъ значи- 
тельнымъ препятств1емъ исторически сложивш1йся взглядъ крестьянъ 
на землевладельцевъ, какъ на бывшихъ своихъ пановъ и укоренившееся 
какое-то недоверчивое отношеше къ последнимъ“. Въ результат^ полу
чается следующее. Въ заседаш яхъ волынскихъ сельскохозяйственныхъ 
волостныхъ обществъ пиш утся протоколы, читаются доклады и рефе
раты, но жизни, практическаго проведешя сельскохозяйственныхъ меро- 
пр1ят1й нетъ , какъ нетъ . Вотъ эта сравнительная оценка положешя 
еельскохозяйственнаго дела въ земской и въ неземской Poccin во мно- 
гихъ отношен1яхъ поучительна. Мы видимъ, что земледельцевъ разде- 
ляетъ не что иное, какъ исторически сложивш1яся и укоренивш1яся въ 
сознан1и населен1я сословныя различ1я, противъ которыхъ такъ не
давно былъ поднятъ энергичный походъ въ сельскохозяйственныхъ ко- 
митетахъ и въ земскихъ собран1яхъ,— въ частности, на последнемъ на- 
шемъ губ. новгородскомъ собраши, которымъ признана единогласно не
обходимость въ интересахъ земскохозяйственнаго порядка отказаться отъ 
начала сословности, положеннаго въ основате земскаго Положен1я 1890 г.

Примеръ волынскихъ сельскохозяйственныхъ организащй можетъ 
насъ убедить еще более въ томъ, что настала пора позаботиться о та- 
кихъ услов1яхъ сельскохозяйственной промышленности, при которой по
терялись бы „ счеты “ сословныхъ группъ, о которыхъ говоритъ волын- 
скШ корреспондентъ. Нужна та именно форма совместнаго безсослов- 
наго обсужден1я сельскохозяйственныхъ вопросовъ и меропр1ят1й, кото
рая давно уже известна подъ именемъ „мелкой земской единицы",— 
должно быть приближено къ населен1ю земское хозяйство: тогда, быть 
можетъ, все бумажныя протоколы и доклады, которыми заняты сей-
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qacb волынсюе земле владельцы, облеклись бы плотью и кровью; тогда, 
быть можетъ, и „общества такого района д'ЬйствШ" въ земской Poccia 
приняли бы иной видъ, иной курсъ и настроеше.

Мы подошли къ вопросу о приближенш земскаго д’Ьла къ населе- 
н1ю. По поводу этого вопроса столичными и образованными людьми 
сказано довольно, написаны далее ц^лыя книги. Но не слышимъ мы 
голоса самого крестьянства, что оно, само по себ’Ь, безъ указки про- 
ев'бщенныхъ людей думаетъ объэтой „единиц^*, или, проще говоря, о 
всесословномъ волостномъ земств^. Между т'Ьмъ, по нашему глубокому 
уб15жденш, мы должны дорожить всякимъ MHtnieMb крестьянъ по во- 
аросу, касающемуся ихъ жизни, ихъ хозяйства. Мы уверены, что въ 
иныхъ случаяхъ M ntnie сына земли гораздо ближе къ  истин’Ь, ч'Ьмъ 
MH'feHie сына столичной канцеляр1и. В ятская газета сделала xopomifl 
починъ. Она, разъяснивъ сущность предполагаемой реформы въ смысл'Ь 
приближен1я земства къ населенш, предложила крестьянамъ высказаться, 
какъ они думаютъ по этому вопросу? Въ 40 № помещены два письма: 
одно изъ Тверской губерн1и крестьянина Новикова, другое— группы кре
стьянъ Сарапульскаго у^зда Вятской губерши. Тверской крестьянинъ. 
между прочимъ, пишетъ: .Сторонники всесословной волости забываютъ, 
что на волостномъ сход'Ь очень мало духовной жизни, гд'Ь бы интел- 
лигентъ могъ поучить мужика уму-разуму, а только и есть одна асси
гновка, раскладка повинностей и наемъ служащихъ; а разъ указанные 
интеллигенты не платятъ, то они всегда будутъ за увеличеще расхо- 
довъ на разныя улучшешя за счетъ мужицкаго кошелька. Некоторые 
не боятся интеллигентнаго меньшинства. Это напрасно! Нужно не за
бывать, что толпа всегда была толпой и ею останется, и умное мень
шинство всегда проведетъ ее но своему желан1ю Если интеллигенщ я 
дМ ствительно желаетъ итти на встречу духовной жизни мужика, то 
пожалуйста— очень рады, просимъ, только не вмешивайтесь въ дененг- 
ныя распоряжен1я муж ика". Авторъ письма опасается и того, что дол
жности волостного суда будутъ отданы образованнымъ людямъ и что 
крестьяне потеряютъ и ту т^нь волостного самоуправлен1я, которая у 
нихъ сейчасъ им’Ьется. Заканчиваетъ письмо тверской крестьянинъ при- 
зывомъ; дайте св^ту м уж ику,— нужна, говоритъ онъ, не всесословная 
волость, а „побольше школъ и всесословная программа народнаго обра- 
зовашя“. Это одно мн^ше. Мы видимъ, оно подозрительно и, пожалуй, 
отрицательно относится къ д^Ьятельности интеллигенц1и. Редакщ я „Вят
ской Газеты" справедливо зам'Ьчаетъ, что если интеллигентные люди— 
учителя, священники, помещ ики— и думаютъ больше о себ^, а не о на
родной нужд'Ь, то это далеко не веб, да и мнопе изъ нихъ, какъ  учи
теля и священники—потому, что имъ ле до того,— ихъ собственное по- 
ложеше незавидно, они сами стеснены своими узкими д’Ьлами—ученьемъ 
и служеньемъ. „Что же касается ном^ щ икобъ , то напрасно тверской
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корреспондентъ, говорить редакщя, такъ  безнадежно махаетъ на нихъ 
рукой. М нопе изъ нихъ давно и съ честью работали на земскомъ но- 
прищ*, и  наши земсшя учреждешя созданы главнымъ образомъ пом^- 
щичьимъ элементомъ“. У казы ваетъ  редакщ я тверскому корреспонденту 
и на то, что образованные люди, введенные на т^  же волостные сходы, 
помогли бы крестьянамъ уяснить ce6 i, что они могутъ совместными 
силами, по закону, обсуждать на сходахъ. Если теперь, мы прибавили бы 
отъ себя, воластные сходы заняты  раскладкой и будто на сходахъ „Мало 
духовной ж и зн и",— такъ это въ значительной степени оттого, что т1Ь 
мнопя дЬла и обязанности, как1я можетъ, по закону, проводить у себя 
волостной сходъ по отношен1ю къ  м'Ьстной жизни, еще не облеклись 
плотью и кровью, не проникли въ сознаше массы или даже отд^ль- 
наго передового меньшинства. Вопросы благоустройства деревни въ эко- 
номическомъ и духовномъ смысл* могутъ быть обсуждаемы на воло- 
стныхъ сходахъ и въ настоящее время (м^ры общественнаго призр*- 
н1я, противупожарныя м-Ьры, откры пе библ1отекъ, школъ и проч.). Нъ 
проект* же всесословнаго волостного земства предполагается расширить 
кругъ дФлъ до т*хъ разм^роБъ, въ какихъ сейчасъ разсматриваетъ ихъ 
уЬздное земство въ пред*лахъ территор1и уЬзда. Непонятна совершенно, 
какъ  в*рно зам^чаетъ редакщ я , Вятской Газеты *, и боязнь тверского 
крестьянина Новикова, будто образованныя лица поднимуютъ волостное 
обложеше. Нужно не забывать, что въ основ* волостного земства будетъ 
лежать самообложете, и  оно будетъ простираться на земли всЬхъ влад^ль- 
цевъ недвижимыхъ имущеста. Что же касается до лицъ, неим'Ьющихъ иму- 
щественнаго ценза, наприм*ръ, врачей, священниковъ, учителей, фельдше- 
ровъ, то никто не думалъ и давать имъ право участ1я безъ всякихъ 
ограничешй, Напротивъ, предполагается: или обложить ихъ подоходнымъ 
налогомъ съ получаемаго ими жалованья, или ж е дать имъ лишь сове
щательный голосъ, отъ котораго, конечно, ничего, кром* пользы, кресть
яне не получать; в*дь самъ же корреспондентъ Новикоюь сознается, 
что св*ту нужно больше, а в*дь никто не обязываеть следовать не
пременно совету умнаго меньшинства, а если это и случится, т. е. 
ю лпа пойдеть за умнымь сов*томъ, то разве это во вредъ крестьян
ству? Въ Саратовскомъ земстве были опрошены врачи, учителя, агро
номы,— согласны-ли они платить налогъ за участе въ земскихъ во- 
лостныхъ собрашяхъ, и  почти все  ответили, что они охотно это сде- 
лаютъ, лишь бы получить это драгоценное право участая въ обществен
ной жизни. Кроме того: не нужно забывать, что туть  речь идеть объ 
образованныхъ людяхъ, работающихъ въ деревне и  живущихъ не менее 
известнаго числа л е т ь ,— значить, непременно, знакомыхъ съ местными 
ус1юв1ями— оседлыхъ людей. Вообще, мы думаемъ, что даже для одной 
61 ст. корреспондентамъ-крестьянамъ нужно бы стоять за участе въ 
общемь д еле образованныхъ людей.
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Не то говорятъ сарапульсше крестьяне. Во-первыхъ они при- 
знаютъ, что крестьянское хозяйство разрослось, нуждъ его теперь и не 
перечтешь и все нужды новыя, какихъ раньше не чувствовалось,— 
значитъ, жизнь все-таки двинулась впередъ. Отсюда сарапульцы нахо- 
дятъ , что учрежден1е мелкой земской единицы вполн-Ь необходимо; ни 
теперешнее земство, далеко отстоявшее по TeppHTopin, ни церковное по
печительство, ни волостное правлен1е не могутъ при настояш;емъ CTpoi 
удовлетворить всЬ нужды деревни, Сарапульцы, однако, думаютъ, что 
нужно привлечь къ  д'Ьлу всЬхъ лицъ, проживаюш;ихъ на известной тер- 
ритор1и, безъ различ1я зван1я и состояшя съ одинаковымъ правомъ го
лоса. , Особенно желательно привлечь къ  участ1ю въ д-Ьлахъ обш;ества 
интеллигенщю, которая поможетъ населешю разобраться въ окружающей 
деревню темнотЬ и безправ1и“ . ЗатФмъ сарапульцы перечисляютъ д'Ьла, 
которыми должна заняться мелкая земская единица,— это все д'Ьла, 
какими сейчасъ занимается и у^Ьздное земство, только кругъ ихъ по 
TeppHTopin съуженъ до предаловъ волости.

Мы склоняемся, что сарапульцы ближе къ  истин'Ь въ вопросЬ, 
нуж на ли деревн’Ь всесословная волость. Пора привыкнуть къ  мысли, 
что и крестьянству, какъ  и другимъ сослов1ямъ, нужно не обособляться, 
а  соединяться въ  одно ц’Ьлое съ другими сословными группами въ ин- 
тересахъ одного общаго д^ла, во благо рабочей массы. Если при этомъ 
и будетъ какое-нибудь треше, несоглас1е, борьба парт1й,— и слава Богу! 
въ  этомъ жизнь, изъ  противор’Ьч1я рождается и сти н а ,- это не нами 
сказано. И съ образованнымъ челов'Ькомъ, когда онъ не носитъ на себ'Ь 
власти начальника, мужику можно поспорить,— кое-чего образованный 
челов'Ькъ не знаетъ въ деревенскомъ быту, а !сое-что онъ знаетъ изъ 
того, что еще непонятно для мужика. Въ этомъ вся суть обмана мн^- 
нШ, который былъ бы возможенъ въ волостнылъ всесословныхъ зем - 
ствахъ. В’Ьдь изъ крестьянъ будутъ выбраны л\ чш1я передовые люди 
(объ этомъ, конечно, нужно будетъ позаботиться самимъ крестьянамъ), 
такъ  чего же бояться, что они непременно пойдутъ толпой заумны мъ 
меньшинстьомъ? Это мы такъ думаез^т., но были бы рады, если бы и 
наши новгородцы-крестьяне присылали письма въ редакщю „Вестника" 
по этому вопросу. Будемъ ждать голосовъ крестьянъ.

Е . М .
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Б И б Л I О Г р а Ф j Я.
Изъ издан1й «Вятскаго губернскаго земства» и «Вятскаго товарищества»; Сборники 
избранныхъ произведен1й русскихъ и иностранныхъ поэтовъ; «Несчастные» 
ц. 6 к,; «Крестьянск1я д'Ьти» ц. 7 к.; «Сказки и легенды» ц. 12 к.; «Гекторъ» 
и «На KyxHife} Елпатьевскто по 5 к.; «Наслоешя> Данилина ц. 6 к.; «Одиссей» 
Водовозова ц. 5 к.; «ПропавшШ матросъ» и «На каменьяхъ» Станюковича 
по 5 к.; «О томъ, какъ защищать себя на суд'Ь, не им1Ьяпов']6реннаго защитника>

1. Л . Б —ва ц. 15 к. и др.

Мы об'Ьщали какъ-то побеседовать съ читателемъ объ издан1яхъ 
Вятскаго земства. Какъ видитъ читатель, съ перваго взгляда Вятское 
земство поставило задачей, наряду съ книжками практическаго харак
тера (подробнее о последнихъ мы скажемъ особо: „Кирпичное произ
водство “ Горностаева, ,Приготовлеше извести" Его же. ,К акъ вы де
лывать черепицу" Жирнова, „Опой у лошади* Лиманова, , 0  простуд^, 
пищ е, о воде и напиткахъ и пр.“ Вишневскаго и др.), удешевить для 
читателя изъ народа н1>которыя книжки изъ истор1и и беллетристики. 
Начнемъ съ разсказа Данилина, выпущеннаго подъ фирмой Вятскаго 
товарищества первымъ номеромъ. Разсказчикъ вводитъ насъ въ лшзнь 
и обстановку ремесленной мастерской (какой именно— осталось для насъ 
неизвестнымъ). Во главЬ мастерской стоитъ старикъ л^тъ 55, Иванъ 
Алекс^евичъ Суховъ, мастеръ стараго закала, в^чно брюзжащ1й, скуч
ный, поучающ1й молоделгь старческой моралью, въ оснок'Ь которой ле
жало одно скопидомскоо „копи и копи" денежку, чтобы не остаться 
на улице безъ дела и безъ средствъ. Мораль была, можетъ быть, и 
почтенная, но, повторяемая изо-дня въ день, она удручала молодыхъ под- 
ручныхъ, — они чувствовали, что жизнь шире этого робкаго и апатич- 
наго прозябан1я за станкомъ. Ыовымъ воздухомъ повеяло, когда въ ма
стерскую заявился Гущинъ, человекъ, какъ говорятъ, съ понят1емъ и 
золотыми руками. Мастеръ онъ былъ прекрасный, и если бы не роко
вая страсть къ „зеленому зм ш “, то былъ бы и хорошимъ хозяиномъ 
своего положешя. Теперь л̂ е онъ бы.1ъ бездомный и одиноюй. Когда 
товарищи, наслушавшись отъ Сухова непр1ятныхъ аттестац1й про Гу
щина, выраз;али удивлен1е, какъ это онъ, Гущинъ, при такой 
жизни, монсетъ оставаться прекраснымъ работникомъ, — получили ве
селый ответъ; „Эхъ, вы, золотая аккуратность, простыхъ вещей не 
понимаете! Я умею любить, а любовь и не ташя чудеса делаетъ, 
а работаю не я, моя любовь"... Сколько ни бранилъ стороной 
Суховъ Гущина,— молодежь невольно потянулась къ этому новому 
человеку, она почуяла, что въ немъ скрывается какая-то другая 
сила— не та, что жила въ Сухове, въ этомъ воплощенномъ автомате



безсознательнаго работника, живущаго лишь интересами будней и на
живой. Появлен1е Гущина въ мастерской было встречено Суховымъ съ 
злорадной насмешкой, но эта насм'Ьшка получала въ отв^тъ ц'Ьлый 
рядъ ядовитыхъ шутокъ, отъ которыхъ молодежь приходила въ во- 
сторгъ и отъ которыхъ злился самъ Суховъ. Стало заметно, что вл1ян1е 
Сухова доживало посл'Ьдн1е дни. Когда въ 8 часовъ кончали работу^ 
обыкновенно поужинавъ, кто-либо нроизносилъ: „надо спать ложиться!" 
„Конечно, что же больше д’Ьлать! День прошелъ и слава Богу! Завтра 
новый будетъ“... Гущину было жаль этихъ безвременныхъ стариковъ и 
тоскливо было ему вид'Ьть это безнадежное равнодуш1е къ жизни...
—  „И всегда у  васъ такъ: поработали, по'Ьли да и спать?* спросилъ 
Гущинъ у молодого рабочаго Курбатова.— „Н^тъ. иногда въ карты 
играемъ, а л’Ьтомъ выйдемъ погулять".—  „И только?* —  „А что ж е еще 
можно делать?" искренно удивился юноша. Гущинъ не отв'Ьтилъ и 
только пристально погляд’Ьлъ на Курбатова... Съ Суховымъ шли по- 
нрежнему мелк1я стычки, и мастерская была то до одури скучна и 
однообразна, то наполнялась мелкой перебранкой. Гущинъ началъ маяо- 
по-малу сближаться съ молодыми товарищами, къ большому неудоволъ- 
ств1ю Сухова. Однажды молодежь, по указашю Гущина, направилась въ  
театръ. Суховъ не преминулъ упрекнуть молодежь: —  ,Скомороховъ хо
дите смотреть? Эхъ, палка по васъ плачетъ!" Но молодежь какъ будто 
стала уж е по другому относиться къ этимъ скучнымъ поучен1я>П1 ско
пидома Сухова, слышались возраженхя, что хоть и .тратимъ деньги, да 
жизнь видимъ, понимать ее собираемся... Въ мастерскую однажды за- 
шелъ кудрявый юноша Андрюша Волковъ, — онъ былъ безъ м^ста. Ояъ 
былъ пр1ятель ГущИна. Волковъ— другого типа челов'Ькъ, постоянно онъ 
возился въ досужее время съ книгами, много читалъ, любилъ потолко
вать про книлшое. Гущинъ ухватился за него и сталъ звать въ ма
стерскую. Волковъ согласился, и для Сухова настало новое осложнеше,—  
онъ сталъ еще бол'Ье бояться этихъ молодыхъ рабочихъ, не отв'Ьчав- 
шихъ его вкусамъ и :келан1ямъ. Андрюша Волковъ по вечерамъ читалъ, 
рабоч1е къ нему прислушивались. Къ Сухову онъ относился не такъ 
какъ Гущинъ, не дерзко-вызывающе, а съ предупредительной любез
ностью и этимъ сильно подкупалъ себ^ вниман1е старика. Гущинъ не- 
доволенъ былъ поведен1емъ Волкова, но тотъ уб'Ьждалъ товарищей, что 
съ этимъ старымъ м1ровоззр^н1е]цъ Сухова нужно считаться,— оно не 
случайное явлен1е, а результатъ услов1й, въ которыхъ росъ и воспиты
вался самъ Суховъ... Заходила pt,4b у Волкова съ Суховымъ и о во- 
просахъ жизни; Суховъ по прежнему твердилъ, что копить надо. Вол
ковъ, какъ и Гущинъ, отстаивалъ, что молодымъ и жить надо, но от- 
стаивалъ также мягко и осторожно, какимъ былъ въ обращеши и 
поступкахъ. Въ мастерской стало разнообразнее: въ 8 часовъ уже ни
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кто не ложился спать,— шла долго еще бесЬда товарищей, читались 
книжки, а самъ Волковъ усиленно занимался изучешемъ языковъ. Р а
боте  удивлялись его новой зат^'Ь ,— они слышали, что Волковъ соби
рается учиться за-границей. Одни сомневались въ y cn ix ^  этого пред- 
пр1ят1я товарища, друг1е, напротивъ, вЬрили, что онъ добьется своего. 
Отъ'Ьздъ уже былъ нам'Ьченъ. „А странно, какъ  все меняется, заго- 
ворилъ однажды въ прогулка съ Волковымъ Курбатовъ: в’Ьдь вотъ взять 
наше заведете— что оно было съ Суховымъ. Теперь, когда подумаешь 
объ этомъ, даже жутко становится. Мы ничего не видали, ничего не 
знали, всего боялись... Да, много значитъ встретиться съ новыми 
людьми... Не узнай мы Гущина, васъ, можетъ быть, мы бы такъ  и 
заплесн’Ьв’Ьли и превратились во второй номеръ Сухова, въ его продол- 
ж еш е“...— ,Я  этого не думаю, говорилъ убежденно Волковъ. Вотъ ви
дите разр^зъ земли,— и онъ показалъ на глубокую яму. Видите по
лосы: это пласты наростающей земли, наслоетя, и  видите, какъ  ясно 
они отделяются другъ 0Т1 друга. Такъ и съ людьми: каждое поколе
т е  имбетъ свою окраску и, ложась пластомъ, оставляетъ въ истор1и 
общества следъ своей духовной ж изни... Суховъ— сынъ своего поколе- 
ш я. Потомъ пришли въ ж изнь Гущины. А тотъ, кто явится после 
насъ,— уже съ малолетства, незаметно для самихъ себя, воснитаютъ въ 
себе иное отношен1е къ  окружающей жизни и къ  услов1ямъ труда..- 
Теперь же намъ важно идти на встречу жизни, всматриваться въ нее, 
однимъ словомъ не гасить огня жажды знан1я и любви“ ... Курбатовъ 
жадно слушалъ эти речи товарища, и  въ немъ укреплялось страстное 
ж;елан1е подражать ему и быть такимъ же, какъ  онъ... Черезъ несколько 
месяцевъ товарищи провожали Волкова,— онъ уезж алъ  за-границу. Про
воды были трогательные и задушевные. Даже Суховъ какъ  будто сви
хнулся съ прежней дороги, онъ сознавался Андрюше Волкову, что и 
самъ сталь иной разъ кое о чемъ думать, да уж ъ время не то ,— старъ 
сталъ. На вокзале ораторствовалъ больше всехъ Гущинъ: „Важно 
даже не то, говорилъ онъ на прощанье, кем ъ  Андрей Волковъ вер
нется: нашимъ ли братомъ, рабочимъ, или будетъ считать насъ дура
леями, будетъ получать деньги. Важно то, что онъ уехалъ. Теперь 
наше болото всколыхнется глядите кое-кто задумается. Толчокъ ва- 
женъ. И  что, стало быть, живи, добивайся и только пожелай, какъ  сле- 
дуетъ, отъ души, горячо,—и желаннаго достигнешь!"..,*

Надеемся, читателю понятно, что такое хотелъ сказать авторъ 
своимъ разсказомъ ,Н аслоеш я*. Появлеше новыхъ людей въ  рабочей 
среде— людей, стремящихся облагородить свое трудовое существоваше 
интересами знаш я, товарищескаго общешя и солидарности— въ высшей 
степени зам ечательная явлеш я нашего переходнаго времени. Этотъ пе
реходный пер1одъ въ HCTopin нашего общества совершается именно въ
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глубокихъ низахъ, въ самомъ центр'Ь трудовой ж изни— въ крестьян- 
ств^Ь и рабочемъ классЬ. Мы глубоко убеждены, что въ настоящее 
время и въ деревне нарождаются уже свои Гущ ины и Андрюши Вол
ковы ,— имъ н^тъ  еще должнаго простора для творческой работы для 
своего же брата, мужика и рабочаго, но они есть. Выло бы большой 
ошибкой и не въ интересахъ общества и государства, если образованные 
люди стали бы просматривать эти новыя явлен1я, совершающ1яся подъ 
вл1ян1емъ времени и образован1я, и  стали бы продолжать просветитель
ную работу въ деревне и въ города въ дух’6 опеки надъ крестьян- 
ствомъ и рабочимъ классомъ, а не въ  духЬ самодеятельности и сво
боды самихъ просв’Ьщенныхъ. Съ этой стороны, со стороны содержан1я, 
разсказъ Данилина ж е л а т е л ^ ъ  для обращен1я въ широкой массЬ чита
телей. Но мы не сказали бы того ж е самого относительно формы. Съ 
художественной стороны недочеты въ разсказ^ имеются: обстановка и 
услов1я труда въ мастерской изображены не въ образахъ и живыхъ 
картинахъ, а чаще ^всего въ виде разсуждешй и разговоровъ. Это, ко
нечно, нисколько вредно общему впечатл'Ьн1ю: мысли хороши, но увле
кательности мало за отсутств1емъ яркихъ красокъ въ изображеши д^й- 
ствующихъ лицъ.

Теперь о сборникахъ стихотворен1й. Выпускъ 2-й, .Н есчастны е*, 
безспорно, сотканъ изъ произведен1й лучшихъ иностранныхъ и русскихъ 
поэтовъ. Въ одномъ только мы хотели бы усомниться: не слишкомъ ли 
мраченъ итогъ впечатл^шй, какой можетъ и долженъ получаться у чи
тателя после чтеш я этого сборника. Для насъ, не живущихъ мозоль- 
нымъ трудомъ, не угнетаемыхъ тяжестью рабочей обстановки смрад- 
ныхъ подваловъ и  мастерскихъ или напряженностью земляного труда, 
можетъ быть, и полезно прослушать про стоны и слезы „несчастныхъ", 
хотя бы для того, чтобы мы не забывали о „труждающихся и  обре- 
мененныхъ“ . Но каково будетъ состоян1е читателя изъ народа, неотор- 
ваннаго еще отъ ycлoвiй той самой обстановки, к ак ая  здесь и изобра
жается. Конечно, самая тема о несчастныхъ должна была собрать въ 
сборнике все печальное и заунывное: „Похороны*, „Вырыта заступомъ 
яма глубокая*, , П устая церковь", ,П есн ь  бедняка*, ,П есн ь  о ру
башке*, .Обреченная*, „Мостъ вздоховъ*, ,А хъ, ты , бедность горемыч
ная*, .Рекрутсш й наборъ*, ,Орина мать солдатская*, „Въ больнице*, 
дКолодники*, „Въ остроге*^ и .Часовой® и пр. Конецъ хорошъ: онъ 
даетъ— „Все люди братья*. Мы сказали бы: прекрасный стихотворен1я 
здесь собраны, но н етъ  отдыха для психики читателя. Если бы чита
тель решился прочесть сборникъ до конца, да не такъ, кэкъ  мы чи- 
таемъ эти стихотворен1я— ведь намъ, просвещеннымъ, давно уже они 
известны— а съ „чувствомъ и  толкомъ“, то, намъ кажется, уныше и 
грусть легли бы на его душу. Поэтому, мы предпочли бы сборники
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изъ прекрасныхъ стихотворен1й, подобранныхъ не по отд^льнымъ, столь 
мрачнымъ темамъ, а съ осв'Ьщен1емъ и другихъ сторонъ жизни. Ж изнь 
гораздо сложн'Ье и HHTepecHie, ч^мъ „Колодники“ съ „Обреченными".

Гораздо дороже въ нашихъ глазахъ друг1е выпуски; „Крестьянсш я 
д'Ьти" и „Сказки и легенды". Въ „Крестьянскихъ д'Ьтяхъ' и м ^ т с я :  
„Ерестьянсшя дфти“ Некрасова, „Первая борозда* Дрол{:жина, „Зимняя 
ночь въ деревн'Ь", „П ’Ьсня Еремуш ки“, „Соловьи” Некрасова, „Горе",.,, 
кончается „Ш кольникомъ“, какъ  и быть тому должно. Въ „сказкахъ 
и  легендахъ“ имеются: „Сватовство", „Алеша Поповичъ", „Садко", 
„Канутъ“ А. Толстого, „Коромыслова башня" Навроцкаго, „Дары Т е
река" Лермонтова, ,К убокъ" Ш иллера, „Ш ильонсшй узникъ", „Епископъ 
Гаттонъ", „Сл'Ьпой", „Д-ЬшШ", „Легенда о чаш'£“ и др. Эти сборники, 
какъ намъ кажется, могутъ быть прекраснымъ дополнен1емъ къ учеб- 
нымъ „книгамъ для чтен1я", обращаюш,имся въ нашихъ начальныхъ 
шко.1ахъ. И звестно, что толковое, осмысленное изучен1е стихотворен1й, 
съ заучиватем ъ на память, обогащаютъ язы къ и р'Ьчь школьниковъ 
художественными образами и новыми символами, но, съ другой сто
роны, также хорошо известно, что немног1я учебныя книги въ доста
точной степени исчерпываютъ нашъ богат’ЬйшШ запасъ произведен1й 
русской и иностранной поэз1и. Поэтому, мы охотно рекомендуемъ по- 
сл’Ьдше два сборника съ этой именно ц'Ьлью для обращен1я въ шко- 
лахъ. Первый же выпускъ, „Насчастные", признаемся, мы не дали бы 
школьнику для самостоятельнаго чтен1я, по причинамъ, нами указан- 
нымъ, хотя не единымъ словомъ не стали бы возражать противъ 1;аж- 
даго стихотворен1я въ отдельности.

Два разсказа Елпатьевскаго— „Гекторъ* и „На кухн^" принадле- 
жатъ къ той cepin разсказовъ, въ которыхъ фигурируютъ въ качеств'Ь 
„героевъ" друзья людей— собаки. Въ нервомъ— собака Гекторъ, во вто- 
ромъ-—Тамерланъ. Гекторъ былъ другомъ юноши, очутившемся въ глу
хой сибирской тайг^. Юноша прйхалъ изъ далекой страны, гд^ зве- 
нитъ жаворонокъ и поетъ соловей. Юноша в^риль, что люди нереста- 
нутъ грызть другъ друга и ждалъ того времени, когда люди сойдутся 
на обновленной HnBis и запоютъ такой светлы й гимнъ любви, какъ  
звенящая п15снь жаворонка въ ясномъ неб'Ь, надъ веселыми полями... 
Но теперь этой в’Ьры въ юнош^ не стало. Тайга выла и внушала ему: 
„умри!" Целыми вечерами сид'Ьлъ юноша передъ печкой, а съ нимъ 
Гекторъ, единственный другъ. Но юноша пересталъ х о т ^ ь  ж ить подъ 
вой тайги и пересталъ жить... Гекторъ остался одинокимъ, онъ горько 
стоналъ и вылъ по своемъ друг’Ь... Гектору нашлось новое жилище,— 
онъ попалъ въ городъ. Тутъ зародилась новая привязанность къ  д^- 
вочк'Ь-гимназистк'Ь—Зиночка. Гекторъ понялъ свое положен1е и какъ  
бы вновь ожилъ, но ненадолго. Зиночку увезли въ страну, гд1з звенитъ
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жаворонокъ и поетъ соловей. Старое сердце Гектора опустело и не 
могло уже больше никого полюбить: черезъ н’Ьсколько дней онъ умеръ 
отъ голода и тоски. При другой обстановк’Ь, но въ томъ же осв’Ьщеши 
представлена фигура умнаго пса Тамерлана, дарившаго свою привязан
ность кухарк^ Орин^, въ разсказ-Ь „На кухн'Ь*.

Оба разсказа заслуживаютъ внимашя руководителей д^тскаго чте- 
шя. Въ самостоятельномъ же чтенш д'Ьтей эти разсказы дадутъ меньше 
впечатл'Ьн1я: остроумныя характеристики д’Ьйствующихъ лицъ и разсы- 
панныя всюду въ разсказахъ острыя словечки, которыми такъ любитъ 
пользоваться Елпатьевсшй, будутъ понятны лишь для вполне развитаго 
читателя. Темы ж е самыхъ разсказовъ и ихъ „герои" и поучительны,
и занимательны для юныхъ читателей.

Два разсказа Станюковича- „На каменьяхъ“ и ,ПропаБш1й ма- 
тросъ“ не требуютъ отъ насъ подробной характеристики. Мы не разъ 
уже останавливались на морскихъ разсказахъ Станюковича и говорили, 
что его разсказы— лучшее noco6ie для чтен1й по географ1и, не говоря 
уже о томъ, что внутренняя жизнь нашихъ кораблей и флотовъ, пла- 
вающихъ въ далекихъ моряхъ освещена въ такихъ яркихъ образахъ и 
картинахъ, создать которыя могъ только гуманный и просв'6ш;енный 
наблюдатель матросской жизни Станюкевичъ.

Книжка „Одиссей" даетъ попытку Водовозова изложить въ про- 
стомъ разсказ’б истор1ю героическаго пер1ода древней Грец1и. Похожде
ния Одиссея интересны по своей пестрота приключен1й и, можетъ 
быть, увлекутъ читателя, какъ увлекаетъ неразвитаго человека все 
легендарно‘% сказочное, фантастическое. Но постоянное учасйе грече- 
скихъ боговъ въ судьб'Ь героевъ, и участ1е иногда л^естокое, едва ли 
можетъ быть полезно въ смысла воспитывающаго элемента. Возьмите, 
напримФръ, изв'Ьстный разсказъ о томъ, какъ хитрый Одиссей, напоивъ 
циклопа-людо'Ьда виномъ, вбиваетъ въ глазъ ему горящ1й заостренный 
шестъ,— для такого геройства „богъ вдохнулъ мужество въ сердце 
Одиссея и его спутниковъ". Нужно знать смыслъ миеолопи, чтобы чи
тать этак1я мФста съ равнодуш1емъ къ ихъ иде'Ь и увлекаясь одной 
художественной формой. Везъ этого знашя всЬ подобныя похожден1я 
боговъ и героевъ поселятъ одну путаницу noHHTifl. Мы думали бы по
этому, что миоическаго и фантастическаго въ м1ровоззр'Ьн1и найего  
народа и такъ достаточно, и не лучше ли было бы, если греческая ми-
еолопя осталась предметомъ изучен1я въ школахъ въ курсЬ истор1и,
гд4 есть возможность получить отъ учителя соотв’Ьтствуюп1,1я объясне- 
т я  явлен1й героическаго пер1ода древнихъ народовъ. Въ разсказахъ же 
для современнаго читателя мы охотно прив'Ьтствовали бы всякую ле
генду и сказку, непрем*нно выражающую должныя, возвышенныя 
представлен1я о героизм^, ничего общаго не им'Ьюш,1я съ примитивной
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жестокостью и патр1архальнымъ благодуш1емъ древнихъ „боговъ"— 
героевъ.

Последняя изъ разсматриваемыхъ книж екъ— практическаго харак
тера: „О томъ, какъ защищать себя на суд^, не им’Ья пов'Ьреннаго за
щ итника". Книжка касается защиты въ окружныхъ судахъ и судеб- 
ныхъ палатахъ. Едва ли можно сомн’Ьватьея, что эта книж ка появилась 
во-время и кстати. Хорошо известно, и мы объ этомъ не разъ гово
рили, что безпомощность населешя въ юридическомъ отношеши правы- 
шаетъ всякую м'Ьру. Кому приходилось быть и ж ить въ деревн'Ь, на- 
в-Ьрио, невольно вспоминаются т*  безчисленныя просьбы, какими оса- 
ждаетъ деревня всякаго просв’Ьщеннаго, за'бзжаго человека. Авторъ 
этой полезной книж ки справедливо выясняетъ, что при теперешнихъ 
судахъ грамота и знан1е законовъ— самыя главныя вещи. Порядокъ 
суда у насъ состязательный,— онъ р'бшаетъ д’Ьло смотря по тому, что 
скажутъ стороны, обвиняемый и обвинитель, при чемъ нужно помнить, 
что не обвиняемый долженъ доказывать свою невиновность, а обвини
тель долясенъ доказать, что обвиняемый действительно виновенъ. Зна- 
читъ валено— доказать свою правоту, а для этого необходимо знать 
законы. Между т^мъ мнопе не знаютъ и того, что незнан1емъ зако
новъ никто отговариваться не можетъ, проигрываютъ д^ло, а потомъ 
жалуются, что ихъ обидели, что „правды" н-Ьтъ въ судахъ. При знаши 
законовъ и порядковъ суда, можетъ быть, и правда нашлась бы. Въ 
книж ке сжато, но толково и просто, безъ лишнихъ отступленШ объ- 
ясненъ весь порядокъ производства суда, начиная отъ предварительнаго 
следств1я и кончая разнаго рода обжалован1ями, апелляц1ями и касса- 
ц1ями. Въ конце приложены формы пpoшeнiй. К ниж ка безусловно по
лезная, и мы рекомендовали бы ее для самаго широкаго распростране- 
н{я въ народе. Мало того, мы сказали бы, что эта книж ка могла бы 
сослужить службу и вообще всякому образованному человеку, неполу
чившему спец1альной юридической подготовки.

Въ заключеше мы должны сказать, что деятельность Вятскаго 
земства по издатю  дешевыхъ полезныхъ книгъ доллена приветство
ваться съ самымъ горячимъ сочувств1емъ и должна дать блестящ1й 
примеръ настойчивости въ проведеши задуманнаго дела. Пожелаемъ 
успеха Вятскому земству продолжать издан1е, а нашимъ земствамъ по
желаемъ успеха въ распространен1и этихъ полезныхъ книжекъ.

Н . М .
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Въ 1904 году (XL годъ издан1я)

„ Й р б и т с к 1 й  Я р м а р о ч н ы й  Л и б т о к ъ %
издаше Ярмарочнаго Комитета, будетъ выходить ежвдневио съ 25 января по 1-е марта.

Подписная ц^на 3 рубля, съ доставкою и пересылкою.
«Ирбитсшй Ярмарочный Лиетокъ» даетъ подробный обаоръ о ход* ярмарки, о ц'Ьнахъ н» 

товары, о привов* и продаж* товаровъ, н о ярмарочной жизни.
Въ „Листк'Ь" помещаются телеграммы РоссШскаго и Торговаго Телеграфнаго Агентства н 

отд^лъ «Посл'Ьдняя почта>.
KpoM i м^стныхъ ярморочныхъ cB ifliH ifl и обо8р4нгй, въ  «Листк*> будутъ помещаемы 

1!пвц1адьиыя пнсьна изъ Москвы и ворреспонденщи ивъ разныхъ м'ёс тъ .
Частныя 0бъявлен1я для пом'Ёщешя въ «Ирбитскомъ Ярмарочномъ Листк*» принимаются 

по обычной таксе.
Въ начале ярмарки при <Лястке> выйдетъ бозплатмымъ пр1ложен1е|1Ъ «Справочная Книжка 

Ирбитской Ярмарки», съ планомъ города, на 1004 годъ.
Продолжается пр!еаъ объя-лем!* для пом%щен1я въ 

„Справочной впереди, въ середине и позади текста, а равно на обложке и на планЬ
города.

Подписку и объявлешя адресовать: Ирбитъ, Редакц1и „Ярмарочнаго Листка".

Редакт оръ Н . Ш ехиревъ. 2—2

С 0 Д Е Р Ж А Н 1 Е  Я Н В А Р Ь С К О Й  К Н И Ж К И

„ Н А 7 Ч Н А Г 0  С Л О В Г
г  Этюды о пр«род% челов%м (продолжеше). Проф. И . И . Мечникова. II. Првдшвствен- 

HIKH сощологичвсной школы уголовнагс права М . Н . Гернет а. Ш. Посадская общяна въ Рос!» 
XVlU ст. Прив.-доц. А .  А .  Жизеветтера. IV. К. Ж. Гюясмаясъ А . В . Баулеръ. V. Теодоръ Мои- 
яеенъ (съ портретомъ) прив.-доц. М . М . Хвостова. У1. Хроняка наукя, мекусства я литературы.
(,Астрономическ1я извеет1я“. К . Д. Л окровскаю .— „Некоторыя мысли о пер1одическомъ законе 
элементовъ“. Речь Вильяма Рамзая, нерев. Г . Р ит т ера.—„Новейппя сочинешя по истории 
францувкой революцш“ С. Ф. Фортунатова.— Кавойтл иностранной литературы и журналистики". 
Ю. А .  Беселовскаго). VII. Лятературное 06o3ptHle. М . О. Гершензона. УШ. Библ1ограф1я. (А По- 
вадишинъ; „Рязансшя помещики" Ю. В . Гот ве.—'В.. Энгельгардтъ: „Истор1я русской литер.а- 
туры XIX ст“. В . В . Е аллаш а.—В. П. Ватуринсшй; „А. И. Герценъ". М . О. Гершензона.— 
Введете въ изучеше сощальныхъ наукъ. С. Ж. Живаго. М. О. Толмачевъ. „Крестьянсый вопросъ 
по взглядамъ земства".—Н. И Пал1енко. „Суверенитетъ". С. А . Ш умакова—V. В . . Демченко: 
„судебный прецедентъ". И . А .  Еисляковскаго). IX. Извлечен1е язъ лротоколовъ ученыхъ обществъ, 
состоящяхъ пря Иосковскомъ уняверсятегЬ.
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___При к аж д ом ъ  Nq „НИВЫ “, независимо отъ другнхъ приложешй подписчики
лол учатъ  по одн ой  кни-Ь.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  
НА  1 Э 0 4  ГОДЪ

(3 5 -й  ГОДЪ издан1я)
На еженед-Ьльный иллюстрированный 

Ж , У  И  А  Л Т Ь  
СО многими приложешями

Гг. подписчики <сНИВЫ> получать въ течен1э 1 0 0 4  года:

H D B i
_ _  № №  художественно - литературнаго 
п у  журнала «НИВА»,  заключающаго въ 

ce6i въ течете года до 2000 столбцовъ 
текста и 1100 гравюръ, рисунковъ и художе- 
ственныхъ снимковъ.

_ _  к н и ъ  «Сборника Нивы» (каждая 
Д 1 | книга отъ 10—15 листовъ, въ общемъ 

около 9 .0 0 0  стрмницъ), отпечатан-четк. 
шрифтомъ на хорошо-глазйрован. бумага и
содержащихъ:

П О Л Н А З Г О  С О Б 1 » А И 1 Я  С О Ч И Н Е М 1 И

А.  К.  Ш Е Л Л Е Р Л - М Й Х А Й Л О В А .
(UtH3 въ отд%льной npoAamt съ Перес. руб.).

Подъ редакщей и со вступительною статьею А . М . Скабичевскаго. 
П О Л Н О Е  С 0 Б Р А Н 1 Е  С О Ч И Н Е Н 1 Й  В Ъ

о

16 Г Е Н Р И Х А  ГЕЙНЕ .
(U,tHa въ отд%льной продаж^ съ перес. i r s  руб.).

Подъ редакц1ей и съ бшграфическимъ очеркомъ П. И . Вейнберга. Переводъ этого издания удо- 
стоенъ въ текущвмъ году акадет1ею наунъ пушкинской прем1и.

П О Л Н О Е  С О Б Р А Н 1 Е  С О Ч И Н Е Н 1 Й  В Ъ

4 , „ „ . И ,  Ф. Г О Р Б У Н О В А .
(HtHa въ oTAtflbHoii пpoдalнt съ перес. -А р. S O  к.).

Подъ редакц1ей и съ обшпрнымъ вступительнымъ очеркомъ А . Ф. Еони  и некрологомъ
Т. И . Ф илиппова.

1 0  КНМГЪ ,ЕЖ Е«5С Я Я .Ч . ЛЕТЕРАТУРВ^ и ИОПУЛЯРНО-НАУЧЙ. П Р И Л О Ж Е Н !!'
I содержащихъ романы, повести, разсказы. популярно-научныя и критическ1я статьи совре

менныхъ авторовъ п отделы библ1ограф1и, музыки, см^сн, шахматовъ и шашекъ 
спорта, забавъ и разныхъ игръ. До 2000 столбцовъ текста съ иллюстрац1ями.
J  Л  № №  «ПАРИЖСКИХЪ МОДЪ», выхо- 
I У  дящихъ ежем'Ёсачно. До 200 сголбц.

текста и 300 модныхъ гравюръ. Съ 
лочтовымъ ящикомъ для отв'Ьтовъ иа разнооб
разные вопросы иоднисчиковъ.

Э Л Л И О Т О В  Ъ^рисуиковъ (около 300) 
I V  для pyкoдtльныxъ и выпильныхъ работъ 

и для выжигзн1я и до 3 0 0  чертежей 
вымроенъ, въ натуральную величину, выходя- 
щихъ ежемесячно.

1 «СТЪННОиЬ^АЛЕНДАРЬ» на 1 9 0 4  годъ, отпечатанный въ 9 красокъ. 
П О Д П И С Н А Я  Ц Ъ Н А  нд годовое нздаше со всЬми приложен1ями: безъ доставки: 1) въ С.-Петер- 
бург-Ь —6  р. 3 0  к., 2) въ M ocKBt въ конт. Н Н Печковской (Петровск. лиши)—7 р. 25 к., 3) въ 
ОдессЬ въ кн. маг. <0бразован1е> (Рпшельевск.. № 12)—7 руб. 50 коп. Съ доставкой въ С.-Петер- 
6 y p r t - 'T  р. S O  к. СЪ Л Е Р Е С Ы Л Е О Ю  В О  В С Ъ  ГО РО Д А  и  М Е С Т Н О С Т И Р О С С Ш  р. 
За границу руб.

Допускается разсрочка платежа въ 2 3 и 4 срока.
И л л ю ст р и р ов ан н ое  объ я в л ен 1е о нодниск'Ь высылается б езп л ат н о .

Требовашя просятъ адресовать; въ С.-Петербургъ. въ Главную Контору журнала «НИВА»
(Д. ф . МАРКСУ), у.чица Гоголя (бывш. М. Морская), д. Л5 22. 5 5
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Продолжается подписка на 1904 г. (1Х-й г. изд.'

24 номера п въ вид'Ь 
безплатнаго прило- 
жен1я одно пзъ 
слЬд. двухъ пропав. В С Х О Д Ы

на иллюстрированный ж у р а л ъ  для семьи и школы
Колумбово ЯЙ1|0. Сбор- 
никъ научн. игръ и 
развлеч. И . Шпатье- 
ва. — М1ръ живогныхъ.
Новое изд. въ 3 ч. съ 
250 р. Э. Пименоеой.

Журналъ допущенъ всЬми в'Ьдомствамн, во вс4 учебныя заведен1я.
Выходитъ два раза въ мЬсадъ: а) 1-го числа въ больш. форм,—въ два столбца 5 -G  

печ. лист, съ разноебразнымъ содержашемъ; б) 15-го—книжкой мал. форм, отъ 8 до 14 печ. 
лист., содержащей въ eeuii одно законченное произведете, беллотристическое или нау'шо-попу- 
лярное. Ц. съ дост. и перес. на годъ 5 р., на Va года 2 р. 50  к.; бозъ дост. 4  р. 50 н., за гран. 8 р.

1 января вышелъ № 1. С о д е р ж а и 1 е .  I. Святая ночь. К арт.—И. Веселое Рождество- 
(Изъ гимназическихъ BOcnoMiiHaHift). А . Зарина.—Ш. Веселые праздники. Ориг. рис. К. Еочи. 
«а .—IV. Нашъ лучш1й другъ. Карт.—V. Маменькинъ сынокъ. Карт.—VI. Оклеветанныя живот- 
ныя. Э. Лгшеновой. (4 рис.).—VII. Утро вь сосновомъ л'Ьсу. Съ карт. IT. Жишкияа. —УШ. Амур- 
cKie тигры на o xoT t. Карт.— IX. Къ мамФ за елкой. Быль В .  И змайлова,—'S.. П'Ьсня золушки 
Стих. Г. Галиной.—~К.\. Весбды по физик*. I. Что такое физика? Бат очеш о. (3 рис).—XII. 
Верхомъ на лавин'Ь. Съ н'Ьм. И . Игнатьевъ. (4 рис.).—XIII. Успехи отекляннаго производства.— 
И . Е-йскаю . (6 рис.).— XIV. Школа п'Ьшя. Карт.—XV. На родкн-Ь. Невьянская башня. (Ураль
ская легенда). Е . Гадмеръ.—XVI. Наводнеше въ окрестностяхъ Петербурга. А . Нечаева.— XII. 
Изъ текущей жизни. Выставка „Д'Ьтсшй м1ръ“. —Македонсшя д'Ьла.—Экспедищя Норденшильда къ 
южному полюсу. (2 рис.).—Растете, заменяющее хл'Ьбъ.—Пять дней на лодк* въ мор4.- Рас
копки Бъ Енисейской губернш. XVIII. Обо всемъ Новыя св 15Д 'Ь тя  „объ окапи“ (съ рис).— 
Ловкость и сила муску.ювъ. (7 рис.).—Китайсюя газеты. —Забавный случай.—XIX. Для млад- 
шихъ братьевъ и сестеръ: Переиолохъ. Сценка дая дЬтскаго театра въ 2-хъ д'Ьйств1яхъ. JT. Опи- 
цыной.

15 Января вышелъ № 2. С о д е р ж а  H i e .  Въ лЪсахъ Литвы. Историческая повесть 
С. Минцловъ

, Адреоъ главной конторы: СПБ., Пантелеймовская, 27.
Редакторъ-издатель Э. Монвижъ-Монтвидъ.

СОДЕРЖ АШ Е ЯНВАРЬСКОЙ КН И Ж К И

I. Ив. Б уш н ъ .—Съ высоты. II. А . Федоровъ.—Затишье (стихи) III. Н . Тслешоеъ.—ПЬведъ 
Богоматери. Среднев’Ьковая легенда. IV. Не. Бунинъ.—Сказка. (Стихи). V. В . М . М ихпевъ .- 
Смерть друга. Историческая фантаз1я. VI. Ife. й ы оусов г—Стихи. Л'П. Жонычг.—.Мизантропъ. 
Изъ типовъ л'Ьтняго сада. \ ‘И1. Ст. Пшибышевскгй. -Сн'Ьгъ. Драма въ 4 актахъ. Перевелъ съ 
польскаго К. Бравичъ. IX. С. Головачевскгй.. Могила (стихи). X. В я. Ладыженскш. — Ъъ степи 
(стихи). XI. Максъ Л и .—B i n  потока. XII. Богданово — О пользе знан1я. ХШ. А . Луначарскгй. 
Идеалистъ и нозитпвистъ, какъ психологическ1е типы. XIV. Б л. Ивапоесжгй.—Что такое „пози- 
тпвизмъ“ и „идеалпзм'ь-". XV. А .  Ф иннъ .-Л о  поводу оскуд%н1я центра. XYI. Ы. Рожковъ.— 
lIcTopifl, мораль и политика. XVII. Теодоръ Моммзенъ (t  19 октября 1903 года). XVIII. Ф. Да- 
пиловъ. -PacnpocTpaHBHie высшаго образован1я въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки. 
XIX. Гербертъ Спенсеръ (f  25 ноября 1903 года). XX. Д-ръ Лашукаиисъ. —Гиннотизмъ въ педа
гогике. XXI. Кончина Мопассана (23 ш ня 1903 года). XXII. у1чкосово. — Метерлипкъ, какъ дра- 
матурръ. ХХШ. Театральная хроника. ХХ1У (^узымалкная хроника XXV. 10. Л оплавскш .—Памяти 
П. И. Чайковскаго ( f  25 октября 1893 года). XXVI. Л . Ь’котааевб'кш.—Наша текущая обществен
ная жизнь. XXVU. Внутреннее обозрЪн1е. - Новые фабричные законы.—Общая характеристика 
нашего фабричнаго законодате-хьства.—Правила 7 ш.тя 1903 года о сверхурочныхъ работахъ. — 
Недовольство предпринимателей новыми правилами. Законъ 30 мая 1903 года о фабричной 
пяспекщи.—законъ 10 1юня 1903 г объ учреждена! старость въ промышленныхъ иредпр1я- 
т1яхъ,—Законъ 2 1юня 1903 года о вознаграждеши рабочихъ за увеч ья .-П о поводу сдОьтйна 
Дальнемъ Востоке.—Къ юбилею В. Г. Короленко.—Къ сорокалет)ю земскихъ учрежденШ.
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ХХУШ. Ивостр»инов o6osptHle. XXIX. По яурналаиъ.— „ВЬстникъ Европы". XI,XII, „М1ръ 
БоЖ1Й“. XI,XII; „Обравовате" Х,Х1; „Русская Выслъ“ X; „Русское Богатство" XI. XXX. Бабл1ог- 
раф||чевх1я saMtTHM: £Г. Лтольскги.— Г. Гавото. Франщя передъ Рвшелье. Пер. съ франц. С. П. 
Мельгуновъ, подъ ред. С. П. Моравскаго. М. 1903 г. Н . Р ож ковъ .~В . СергЬевичъ. Древности 
русскаго права. Томъ 3. СПБ. 1903 г. М . Жемке. К. К. Арсеньевъ. „Законодательство о печати'. 
СПБ. 1903 г.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1904 ГОДЪ
Н1 ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ

ПОЛИТИКИ, ЛИТЕРАТУРЫ I  ОБЩЕСТВЕННОЙ Ж НЗВИ

„ С И Б И Р С К 1 Й  В Ф С Т Н И К Ъ
XX г. издан1я.

Съ 1 ш ля 1903 г. газета выходить при обновденномъ состав* сотрудниковъ. Ближайшее участ1е 
въ д4лахъ редакщи принимаютъ: М . И . Боголгыговъ, Л . В . Вологодскш , А .  А .  Грацгановъ,

Г . Н . Потангтъ и  С. П. Швецовъ.
На участ1е въ гавет* выразили соглас1е Вл: Гл. Е оролеш о, В . И . Семевскш и  А .  А .  Еауф

-й*<—

П Р О Г Р А М М А  Г А З Е Т Ы :
1. Телеграммы РоссШскаго телеграф- 

наго Агентства.
2. Передовым статьи.
3. Д4йств1я Правительства.
4. Текупця заметки.
5. ЖелЬзнодорожныя изв^сия.
6. Мысли вслухъ.
7. Маленыйй фельетонъ.
8. Сибирская л’Ьтопись.
9. Торговый отд'Ьлъ.

10. М'Ёстная хроника.
11. Судебная хроника.
12. Театръ и музыка.
13. Среди газетъ и журналовъ.
14. Корреспонденщи.
16. Внутренняя хроника.
16. Заграничная хроника.
17. Между прочимъ.
18. Фельетонъ.
19. Справочный отд'Ьлъ.

Подписная плата съ  доставкой и пересылкой:
въ ToincKt;

На годъ .................................................... 5 р. — к.
„ 6-ть м ^сяцевь...............................2 р. 75 к.

1 ИЁСЯЦЪ — р. 50 к.

Иногороднммъ
На годъ .......................................

„ 6-ть м'Ьсяцевъ..................
„ 1 м 'Ь сяцъ..........................

. 7 р. — к.
, 3 р. 65 к. 

— р. 65 к.

За границу;
На годъ 12 р. — к.

яОбъявлен1я отъ лицъ, фирмъ и учрежденШ, живущихъ или имЬющихъ свои Главный 
Конторы или Правлешя во всЬхъ м4стахъ за границей и РоссШской Импер1и, за исключен1емъ 
Пермской губ. и Сибири, принимаются исключительно въ Центральной Контор* объявлешй 
Торговаго Дома Л. и Э- Метцль К® Мясницкая, домъ Сытова въ Москв* и въ его Отд'Ьлеши 
въ С.-Петербург*, на большой Морской № 11".

Редакцгя.



ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА НА 1904 ГОДЪ
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ

ОБЩЕСТВЕННОЙ Ж ИЗНИ, ПОЛИТИКИ, ЛИТЕРАТУРЫ I  ТОРГОВЛИ

УСЛ10В1Я  П О Д П И С К И :
Сь доставкой на домъ въ 0рл4 и пересылкой въ друпе города:

на ГОДЪ 7 руб., за границу 14 руб.
на 11 м*с. . . . 6 р. 50 к. I  на 7 м4с................ 4  р. 50 к. |  на 3 Mic.................... 2 р. 40 к.

, 1 0  » Ф > 6  > . . . . 4 > — » ±  > 2  » . . . .  1 > 7 0 »
> 9 » . . . 5 » 5 0 >  i  » 5  » , . . . 8 » 5 0 >  *  » 1  » » 90 >
» 8 > . . . 5 » — > ^  » 4  > > J  . . . .  - >  50 >

ПОДЛИСКА СЪ ПЕРЕНОСОМЪ НА СЛ«ДУЮЩ1Й ГОДЪ НЕ ПРИНИМАЕТСЯ.
Д Л Я  У Д О Б С Т В А  Л О Д Л И С Ч И Е О В Ъ  подписка п р ш и м м т с я  и  съ разсрочкой, съ плат ой не 
менпе какъ 1 р уб . въ мпсяцъ до выплаты всей суммы; обязательно п р и  первомъ же взносгь дплатъ 
надписи въ письмп—„въ разсрочну", иначе газет а будетъ высылаться лишь до того срока, по

который внесены деньги.

Для ознакомлен 1я №№ газеты высылаются безплатно.
Подписка принимается только съ 1 и 16 числа каждаго м4сяца.

Плата за объ1влен1я: за каждую строку петита въ 35 буквъ, въ 1 столбецъ, или за зани
маемое нЬсто, позади текста, въ первый разъ уплачивается 10 коп. и въ с-тЬдутопце разы 5 коп.
На первой страниц*, впереди текста плата, вдвое дороже. За объявлетя, печатаемыя 20 разъ, 
IftnaeTCH уступка 10®/о, 30 разъ—1б<>/о, 40 разъ—20®/о, 50 разъ—25<>/о, 60 разъ- 30®/о, отъ 7 0 -  
100 разъ—40"/о, не M enie 100—150 разъ, уступка бОО/о. За адресы, въ 5 строкъ на 1-й страниц* 
газеты, 10 руб. въ годъ—150 раяъ; 6 руб. за 75 разъ, 4 руб за 38 разъ и 2 руб. за 15 разъ. 
З а  разсылку при газет* отд*льныхъ объявленШ, каталоговъ, прейсъ-курантовъ и проч., 5 руб. 

<;Ъ 1000 экз. или по 50 к. за 100 экз.
За перемену адреса иногородн1е уплачиваютъ 25 коп., причеиъ необходимо сообщать 

прежшй адресъ. Копейки могутъ быть высылаемы марками.
Пр!еиъ подпяски, объявлеи1й и рознячная яродажа газеты производятся:

ВЪ ОРЛФ—въ контор* „Орловскаго В*стника“, Зиновьевская улица домъ Л« 2-й и въ 
отд*лен1и ея: Московская улица, аптекарсмй магазинъ Полякъ.

Въ отд%лвй1яхъ конторы:
ВЪ  ЕЛЬЦЪ—на углу Рождественской и Покровской ул.. д. Барбишиной, входъ съ Рож

дественской ул., Л. П. Свидерская.
ВЪ ВМНСКФ—Авнловская улица, домъ Сурнина, А. К. Федоровъ. ,

Только ризямчная продажа газеты:
В Ъ  БЛЬЦЪ—у газетчива М. И. Давыдова. * ВЪ  ЛИВНАХЪ—библ1отек* г. Крафтъ.

,  КАРАЧЕВЪ—въ магазин* К. А. Хали- «  ,  ВОЛХОВ®—Никольская у., у  М. И. Дни-
зевой. i!f симова.

,  ВРЯНСКФ—въ библ. г. М. И. Юдина- з с „ РОСЛАВЛФ—писче бумажн. маг. Д. В.
и г. ведорова, 3 ► Рафаилова.

„ и  въ магазин* „Воспиташе и „ ЛИПЕЦК®—кпижн. магазинъ А. И.
образоваше“, на Москов- ае Полянскаго.
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ской ул. д. Семенова.
Рвдакторъ-Иядатедь А .  Ж. Аристов*.
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ю н ы й  Ч И Т А Т Е Л Ь и

Иллюстриров. литературн. и научно-по1улярный ш урналъ для  семьи и школы.

12
12

УЬй г. издан1я.
- Я ^ О Т К Р Ы Т А  П О Д П И  С К А  Н А  1 0 0 4  Г. ifj-

„  въ годъ съ доставкой

2 Р 50 К.
книжекъ журнала
книжекъ приложен!* £| i'- У  U  tl- и пересылкой.

Рехоиендованъ: Главнымъ тюремнымт. управлетеиг военно-учебн. заведешй, одобренъ В'Ьдом 
етвомъ учрождеш й Императрицы MapiH и долущвнъ Ученымъ комитетомъ Министерства i -ародн 
11роев'Ьщсн1Я въ библ1отеки среднихъ и низшихъ учебн. 8аведсн1й. а также въ бозплатны]

библ1отеки и читальни.
Въ будуцемъ году првдяолагаются аъ иаавчатан1ю, между арочам-ь, ол%дующ18 пронзведен1я: 

«Въ швол*», «Осень», разсказы Семена Юшкевича.—«В^лый пудель>, равокавъ А. Куприна,— 
Разсказы С. Минц-юва, В. Окса, В. Радича, В. С^рошевскаго и др.—„Среди волнъ вулкановъ' 
(Изъ собьтй недавней вулканической катастрофы на о. MapTHBHKiJ noBicTb X. Инсарова.— 
«йзь прошдаго Поволожья» (Среди раскольниковъ) Н Сабининой.—„Сахалинсюй Робинзонъ“ 
(Разсказъ невинно осужденнаго каторжника объ его б'Ьгств'Ь и приключешяхъ въ Сахалинской 
T aftrt). Н. Березина.— „Первая сестра милосерд1я, Флоренсъ Найтига.1ь“. Э. Пименовой,— <На 
крыш* Mipa> (Путсшеств1е Громбчевскаго и Грумъ Гржимайло). М. Сабининой,— «Страна дол 
гой ночи». Путешеств1е по Северу. Дю-Шалю. Съ рисунк.—„Этнографичесше очерки" Э. Пи- 
меновой.--«Жемчугъ и перламутъ> И. Кузнецова. —„Очерки по ботаник*» С. Пор^цкаго.— 

«Молодая Австрад1я> (съ англ1Йск.) Н. Шишкова и мн. др.
Постоянные oтдtды:l) „По русской земд*“. Очерки изъ жизни и быта народовъ PoccUi. 2) „П»
б*лу CBiiTy". Мелюя сообщен1я изъ л;нзни на родин* и въ чужихъ краяхъ, 3) „Что намъ чи-
тать?“ Критичесюй указатель лучшихъ общедоступныхъ книгъ книгъ, старыхъ и новыхъ.

4) „Почтовый ящикъ“.
Подробное иллюстрированное объявлеше, а также каталогъ отд%льных'ъ яздан1й ^Юнаго Чита

теля", высылается безплатно по первому требованш.
2 пробныя книжки за 3 семикои. марки.

Подписная Q  безъ ф Съ доставкой Q
utHa ^  р. въ  годъ доставки. Щ и пересылкой ^  р.

Допускается разсрочка: 1 р. 50 к. прп подписк* и 1 р. 1-го мая,
Земск1е склады и книгопродавцы пользуются уступкой 15 к. съ каждаго экземпляра.

Подписка принимается въ контор* редакши: С.-Петербургъ. Невскгй пр., 90, кв. 25, въ 
отд*лен1Яхъ конторы: Москва, Петровск1я лиши, контора Печковской; Одесса, вь книжномъ ма
газин* С. М. Можаровскаго; Вятка, бъ книжномъ склад* губернскаго земства и во вс*хъ книж-

ныхъ магазинахъ.

5 0

Редакторъ-Ивдат. ж.-вр. Л . Острогорская-Малкмна. 
Изд.: яс.-вр. Е . Козакевичг-Стефановскал. 12— 6

Оспенны! телятникъ 
д-ра И. М. Шапиро  въ 
г. Нияснемъ-Яовгород^.

Сарапульскимъ земствомъ 0ФФиц1альн0 кон
статирована прививаемость 95'’/о— 98®>; На 
60 ч.— 50 к.; на 25 ч.— 25 к.; на 10 ч.—  
15 Е.; трубочка— 10 к., н а З р .— пересылка 
безплатно.—На каждые 15 р.—оспоприви

вательная игла. 10—6

Рсдактпоръ, ПредсЁдатель Губернской Земской Управы Н. Н, Сомовъ. 
Дозволено ценвурою. Новгородъ 30 января 1904 г.



Отъ Новгородскаго сельско-хозяйственнаго с ш д а .
llivita въ виду, что запасы сЬмянъ, BCfltACTeie высокихъ utHb, д%лаются 
лишь въ небольшихъ количествахъ, желательно, чтобъ гг. землевла- 
дельцы и сельск1е хозяева заявили свои заказы нынЬ же, такъ какъ въ 
1903 г. складъ за распродажею сЪмянъ не могъ удовлетворить запоз- 

давш1я требоваи1я на тимофеевку и клеверъ.

ЦЪНЫ в ъ  г .  НОВГОРОД® необязательныя и могутъ изм’Ьняться.

С t> М Е Н А;
Клеверъ красный русскаго происхож детя фирмы 

Шмидтъ и Заблоцшй, съ гарант1ей этой фирмы хоро
шей всхожести п о ......................................................................... 9 р. 50 к. пудъ.

Тимофеевка высшаго с о р т а ..........................  5 » 20 » »

Клеверотерки ручныя и для привода цъна 70 р.
Жельзо листовое Мартеновское I сорта 9— 10 Фун. Фирмы кн. Абамелекъ-Лаза 
ревой, цъна въ складъ 2 р. 80 к. пудъ. Крестьянамъ отпускается въ раз 

срочку до 3 Л’Ьтъ, на сумму до 75 руб. на отд. лицо.
1. Плуг*; Шварцгофа: М 4— 5 р.. j'6 5—

6 р. 25 к., полуторный Jtt ] 2 — 13 р. 50 к., 
двухкониый— 1 7 р. 60 к.; Земляннина— 9 р.;
Федорова 8 р. 75 к.; Алешина 8 р.; Рязанок.
Тов. „С“ —б р. 50 к., „ А “ -7  р., пароконный 
железный M B — 14 р., Д .—25 р.; Фельзера 
полуторннй № 029 А. -15 р. 50 к ., паро
конный № 09— 20 р. 50 к.,съ передкомъ Сакка—
32 р., трехъ-лемешный лущильный— 45 р.;
Майфарта на 2 колескахъ одноконный 15 р., 
лущильный и посЬвной 4 лемешный № 17—■
48 р. 50 к., Окучникь Mi 11 съ колескомъ  
15 р. 50 к. и MHOrie друг1е.

2. Бороны: Крестьянсюя съ лсел^зными зу б ь 
ями: 3 р. 20 к., 5 р. 50 к., 6 р. 75 к., 7 р., Запаш- 
никъ (экстирпаторъ) съ 9 лапами— 15 р., 
бороны зигъ-вагъ—24 р .. луговыя 25 р .,д и -  
сковыя Рандаля— 75 р. и дороже.

3. С1ь8Лки ручныя для клевера 3 4 р .,к о н н ы я  
разбросныя77 р..конныя рядовыя220 р .п 2 4 0 р .

4. Жатн» „Колумб1я“ ц'Ьною въ 180 р. и тра- 
вокосилна ntHOio въ 125 руб. и дороя;е.

5. Ручныя М О Л О Т И Л И ! р. отъ 57 и дороже. К он- 
ныя молотилки съ приводами 185 р. и дороже.
Конные приводы на 2 лошади 95 р. п 110 р.

6. ВЪялна I сортировки отъ 30 до 80 р..
^1ри6оры для устройства в'кялокъ и сортире-
вокъ отъ 3 р. 25 к. до 22 р. 7Ь к.

7. Тр1эры для очистки хл'Ьбныхъ сЬмянъ и 
ввса отъ горошка и другихъ сорныхъ приме
сей. Ц^иа отъ 65 р. и выше.

8. Плющилки для равдав.1иван1я льнянаго се
мени на масло, а также другихъ масличныхъ 
сЬмянъ, весьма одобряемыя въ работ*— 60 р.

9. Мельницы ручныя и для коннаго привод^  ̂
отъ 56 р. до 98 р.

10. CtHHue и силосные прессы. Ц'Ёна отъ 
63 р. до 215 р.

11. Сепараторы отъ 40 р.. маслобойки отъ 
19 р. и выше.

12. Косы въ 5 рукъ 36 к., 5 ’/> рукъ 38 к . 
6 рукъ 40 к., 7 рукъ 45 к., АвстрШсшя отъ 
55 до 90 к.

13. Выбои для косъ. Молотки отъ 20 к. до 
70 к. Бабки отъ 18 к. до 40 к.

14. Серпы разные отъ 30 к. до 60 к.
15. Топоры pyccKie и :^аграничные отъ 45 к. 

до 1 р. 10 к.
16. Лопаты и вилы разпыхъ сортовъ, съ 

ручками и безъ ручекъ отъ 25 к. до 1 р. 40 к.
17. Запасныя части къ илугамъ: лемехи 

подошвы, отвалы, стойки,ножи, крюки и проч. 
отъ 45 к. до 3 р. 60 к.

18. Разные предметы и мелк1я оруд1я: зубья 
къ боронамъ, подковы, грабли, кольца къ ко- 
самъ и проч. по в'Ьсу и штучно.

19. Пожарные трубы, ухваты, багры и др. 
инструменты.

20. CtHeHa разныхътравъ и хлЬбовъ. какъ-то 
клевера, тимофеевки, вики, чечевицы, яровой 
и озымовой ржи, овса, ячменя, пшеницы, го
роха, конопли, льна, проса, и др. Семена 
должны заказываться заблаговременно не 
M e n te ,  какъ за 1 ‘ /2 месяца до посева.



у Д о Б Р Е  Н I Я:

— р. 95 к. пудъ.Костяная мука завода Волга п о .......................
» » » Цецулина п о ............................ — > 6 5

Голубиное гуано > » п о ...................... — » 40
Фосфоритная мука завода Куломзиныхъ по . . . — » 50
Томасовъ шлакъ склада Г. Сиверсъ п о .......................— » 56
Каинитъ склада Г. Сиверсъ п о ....................................— » 45
Кал1йная соль » п о ....................................— > 7 7
Суперфосфатъ обыкновенный Г. Сиверсъ по . , — > 7 3  
ЧилШская селитра склада » по . . 2 » 25
Гипсъ сыромолотный по

» жженомолотый по
> лепной по

Питательная соль за ф у н т ъ ......................
А также могута быть выписаны по особымъ заказамъ и др. удобрен1я.

Въ складъ губернскаго земства въ настоящее время имъется въ продажъ ТОРФЪ
съ торФянаго завода въ имън1и г. Шретеръ при ст. Любань Ник. ж. д., который
рекомендуется для подстилки на скотныхъ дворахъ и для дезинФекц1и отхожихъ 
мъстъ. Въ особенности торФЪ, какъ дешевое средство, уничтожающее зловон1е,при- 
мьнимъ въ городахъ—какъ въ частныхъ домахъ, такъ и въ общежиляхъ; учеб- 
ныхъ и казенныхъ заведен1яхъ, больницахъ и пр. ЦЪНА за пудъ 32 к. въ складъ

— > 28 3.
~  » 32 »
— > 70 » 

2 > — .

Кромъ сего имъются на складъ:
1) вновь усовершенствованныя жатвснныя машины, кocилки  ̂ бороны 

«Рандаля> и конныя грабли, фир. Д. Осборна изъ Америки; разныя конныя и 
ручныя молотилки съ верхней и нижней подачей; в’Ьялки и разныя дере* 
вянныя и железные плуги.

2) усовершенствованныя клеверныя терки по образцу Шенеля кустарнаго 
производства для ручнаго и коннаго д*йств1я ц'Ьна 70 руб. (фабричная ц'Ьна 
такой терки до 150 р.).

Въ склад'Ь губернскаго земства въ настоящее время имеется кусковая 
соль для скота. Ц^на за фунтъ въ склада 2 к. KpoMi.cero имеется въ тон- 
комъ порошк* костяная мука (фосфорно-кислый кальщй) для примеси къ корму 
скота. Ц^на за фунтъ въ склад'Ь 12 коп.**).

Адресъ для просты1 ъ ■ д»нежныхъ писемъ; г. Новгородъ, земдед'Ьльиескому складу гу. 
бернекжго вемотва.

На set запросы складъ отв%чаетъ немедленно.

*♦) Описание употребления кусковой соли и костяной ыуки см. въ №№ 22 и 23 „Вестника 
Губ. Земства" за 1902 г. и отдельная брошюра г. Кржишталсвича относительно употреблен!» 
яхъ . Брошюр» выеылается по требовашю бевплатно.


