
i. Законы и распоряжен1я Правительства.

Циркряръ Г.г губернаторамъ, начапьникамъ областей, градоначапьникамъ и оберъ- 
попиц1ймейстерамъ изъ мин. внутр. д №  по ветеринарному управлен1ю отъ 20 !юпя 

1903 г. за № 517.
На основанш § 7 правилъ 30 декабря 1899 года о порядк* передвижен1я 

скота въ пред’Ьлахъ Европейской и H^KOTopbixx м’Ьстностяхъ Аз1атской Poccia, 
а равно 8 1 правилъ 30 января 1892 г. о nepeBOSKife по жел’Ьзнымъ дорогамъ 
крупнаго рогатаго скота, нагрузка п выгрузка сего посл’Ьдняго скота, пария
ми не мен^е 8 головъ разрешается лишь на станц1яхъ, назначенныхъ для 
упомянутыхъ операц1й по соглаш енш  подяежащихъ министерствъ. Таковой же 
порядокъ установленъ § 24 правилъ 30 декабря 1899 г. и для разр^ш етя на
грузки или выгрузки партш скота въ гЬхъ единичныхъ случаяхъ, когда пред
ставляется необходимость произвести onepanin на непредназначенныхъ для сего 
станц1яхъ. Объясненный порядокъ, вызываясь настоятельною необходимостью 
въ т15хъ случаяхъ, когда откры тш  подлежать станц1и, предназначенныя для 
постояннаго производства на нихъ нагрузки или выгрузки, почему станц1и 
сш  и должны быть оборудованы соответственными приспособлен1ями,— сопря- 
женъ съ существенными неудобствами при необходимости разр’Ьшен1я случай- 
ныхъ на той или иной станц1и (по частнымъ ходатайствамъ) нагрузокъ или 
выгрузокъ, такъ какъ сопровождается значительною потерею времени на по- 
лучен1е paspenieHifl, связанною съ серьезнымъ матер1альнымъ ущербомъ для 
скотовлад’Ьльцевъ.

Въ видахъ устранеш я выш еуказаннаго неудобства, министерствомъ внут- 
реннихъ д^лъ, по соглашен1ю съ министерствомъ путей сообщ етя  признано 
необходимымъ, чтобы на будущ ее время, при возникновен1и частныхъ хода- 
тайствъ относительно допущен1я единичныхъ случайныхъ нагрузокъ или вы
грузокъ крупнаго рогатаго скота на неоткрытыхъ для этихъ операц1й стан- 
пдяхъ, таковыя ходатайства были разрешаемы непосредственно местными г у 
бернскими или областными начальниками, но не иначе какъ по соглашенш  
съ местными губернскими земскими управами, где таковыя имеются, а равно 
подлежащими начальниками казенныхъ или управляющими частныхъ желез- 
ныхъ дорогъ, безъ испрошен1я на то разрешенья вышеупомянутыхъ мини
стерствъ. Открыт1е же железнодорожныхъ станц1й для постоянныхъ операц1й 
по передвижешю рогатаго скота должно производиться при точномъ соблюден1и 
действующаго порядка.

Объ изложенномъ имею честь сообщить Вашему Превосходительству на 
предметъ объявлешя изъясненнаго распоряжешя чинамъ ветеринарео-полицей- 
скаго надзора и ааинтересованнымъ въ настоящемъ деле лпцамъ, а равно а 
распубликовашя во всеобщее св е д е т е .

Подлинный за надлежащимъ подписомъ.
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II. Хроника Новгородскаго Земства.

Указъ ЕГО ИМПЕРЙТОРСКИГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕР0СС1ЙСКАГ0, изъ Оравитель- 
ствующаго Сената, Новгородскому Губернатору.

По указу Его Императорскаго Величества, IIpaвитeльcтвyющiй Се- 
натъ слушали: д'Ьло по жалоба Новгородской губернской земской упра
вы на распоряжен1е Новгородскаго губернатора о снят1и съ очереди 
доклада по вопросу о привлеченш всЬхъ сослов1й къ участю въ пла- 
теж'Ь м1рскихъ сборовъ по содержан1ю волостного управлен1я и о пре- 
доставлен1и плательщикамъ права учасйя въ управлен1и волостью. При
казали: Изъ д'Ьла видно, что Устюжнское убэдное земское собраше 
сессш 1897 г., выслушавъ записку предсЬдателя собрашя князяУхтом- 
скаго о неравном'Ьрности и обременительности платежей, лежащихъ на 
крестьянахъ по содержан1ю волостной администращи, постановило воз
будить ходатайство о привлеченш вс^хъ сослов1й къ участш въ пла- 
тежахъ по содержашю волостного управлен1я, о предоставлещи платель
щикамъ правъ участ1я въ управлен1и волостью и объ отнесен1и расхо- 
довъ по содержан1ю волостного суда на счетъ государственнаго казна
чейства. Губернское земское собраше, сессш 1897 г., на разсмотр^зше 
котораго, согласно ст. 63 п. 14 Пол. Зем. Учр. 1890 г., поступило 
вышеизложенное ходатайство Устюжнскаго у^зднаго земскаго собрашя, 
постановило: передать возбужденный вопросъ на обсуждеше уЬздныхъ 
земскихъ собран1й предстояш;ей очередной сессш и постановлен1я пос- 
л’Ьднихъ, BM-fecTi съ заключен1емъ губернской управы, представить гу
бернскому собрашю будущей очередной сессш. Изложенное постановле- 
Hie земскаго собрашя не было пр1остановлено губернаторомъ. По полз'- 
чен1и постановлен1й уЬздныхъ собрашй, губернская управа, изготовила 
по содерн£ан1ю возбужденнаго вопроса докладъ, который и предполагала 
внести на обсуждеше губернскаго собран1я сессш 1899 года. Узнавъ 
объ этомъ изъ представлешя управы, просившей разр’Ьшен1я напеча
тать докладъ, Новгородск1й губернаторъ призналъ возбужденный вопросъ 
выходящимъ изъ круга ведомства земскихъ учрежден1й, а потому пред- 
ложилъ управ^: 1) снять съ очереди ея докладъ по вышеобъясненному 
предмету и 2) не печатать этого доклада. Па это распоряжен1е губер
натора Новгородская губернская управа по уполномочш Новгородскаго 
губернскаго земскаго собрашя жалуется Праврггельствующему Сенату, 
объясняя: губернская управа, составивъ по вопросу, возбужденному 
Устюжнскимъ земскимх coбpaнieмъ, особый докладъ, съ приведешемъ 
въ немъ постановлен1й уЬздныхъ земскихъ собрашй, съ т^мъ чтобы 
докладъ этотъ предложить на разсмотр'Ьн1е губернскаго собрашя, д^й-



«твовала согласно вошедшему въ законную силу постановлешю губерн- 
скаго собран1я ceccin 1897 г. и т^мъ самымъ приводила это поотанов- 
леше въ иснолнеше. Хотя ст. 5 Пол. о зем. учр., по сил4 которой 
состоялось вышеприведенное предложен1е губернатора, и предоставля- 
етъ лраво губернатору им^ть надзоръ за законностью и правильностью 
д'6йств1й земскихъ учрежден^, но вм^стФ съ 'гбмъ, очевидно, что над
зоръ этотъ долженъ осуществляться порядкомъ, въ закон’Ь на зтотъ 
предметъ установленнымъ, и въ M ipi, закономъ опред’Ьленной, т. е., 
въ данномъ случай земство могло ожидать, что губернаторъ npiocT a- 
новитъ въ установленный срокъ постановлен1е губернскаго собран1я 
1897 г., коимъ вопросъ, возбужденный Устюжнскимъ земскимъ собра- 
HieMb, передавался на обсужден1е прочихъ уЬздныхъ земскихъ собран1й 
губернш и коимъ губернской ynpaBij было дано поручен1е о разработ
ка этого вопроса, и за симъ дас.тъ д’Ьлу направлен1е согласно ст. 88 
Пол. о зем. учр. При такихъ услов1яхъ вопросъ о томъ, нарушило или 
н’Ьтъ губернское собран1е означеннымъ постановлешемъ заковъ либо 
кругъ в'Ьдомста, т. е. въ прав-Ь ли губернское co6panie обсуждать хода
тайство Устюжнскаго земскаго собрашя, былъ бы разр1зшенъ губерн- 
скимъ по земскимъ и городскимъ д'бламъ присутств1емъ, а въ случа- 
яхъ, предусмотр^нныхъ ст. 12 и 89 Пол. о зем. учр., и высшихъ цент- 
ральнымъ учрежден1емъ, Правительствуюш,имъ Сенатомъ; въ настоя
щее-же время разр^шеше даннаго вопроса, по его существу, подлежа
щими учрежден1ями представляется невозможнымъ. Кром^ того, р’Ьше- 
шемъ Правительствующаго Сената, отъ 4 Января 1899 г. Л» 23, разъ
яснено, что хо^я по ст. 103 Пол. Зем. Учр. губернатору и предостав
лено право обращаться къ земскимъ управамъ съ предложешями, но 
и м ^  въ виду ст. 97 сего Положен1я. по коей земсшя управы, какъ 
исполнительные органы подлежащихъ земскихъ собран1й, д'Ьйствуютъ 
по указашямъ посл^днихъ и состоятъ къ нимъ въ непосредственной 
подчиненности, сл'Ьдуетъ заключить, что губернаторъ не имФетъ пра
ва обращаться къ губернской земской управ'Ь съ такимъ предложен1емъ, 
второе  противоречило бы вошедшему въ законную силу и, следова
тельно, обязательному къ исполнешю для земской управы постановле
шю губернскаго- земскаго собран1я, и что въ такомъ случай губерна
торъ обязанъ или въ надлежащемъ порядке войти съ представлен1емъ 
объ отмене уяомянутаго постановлешя земскаго собран1я иди предло
жить собран1ю постановить новое реш ете, согласно его, губернатора, 
предложешю, и при отказе на это со стороны земства,— постановлеше 
онаго опротестовать въ губернское по земскимъ и городскимъ деламъ 
npncyTCTBie. Наконецъ, Положешемъ о зем. учр. не установлено, чтобы 
губернаторъ имелъ право определять списокъ очередныхъ делъ, подле
жащихъ разсмотренш земскихъ собрашй, и въ связи съ этимъ сни
мать съ очереди назначенные къ докладу дела, почему въ практике
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земскихъ учрежден1й и неизв’Ьстенъ такой порядокъ, чтобы списокъ 
этихъ д'Ьлъ требовалъ утвержден1я губернатора или представлялся на. 
его просмотръ, и въ данномъ случай докладъ былъ представлена гу
бернской управой лишь для получешя разр’Ьшешя выпустить его въ 
печатнош, вид*, а если бы губернская управа не нашла нужнымъ его 
печатать, то прямо внесла бы докладъ въ списокъ очередныхъ вопросовъ^ 
не испрашивая на то разр'Ьшешя губернатора. Губернская управа, при
нося настоящую жалобу отъ имени Нргородскаго губернскаго земскаго 
собран1я, проситъ 11равительствуюп],1й Сенатъ— д'6йств1я Новгородскаго 
губернатора по настоящему Д'Ьлу, выразивш1яся въ недопущенш имъ 
до разсмотр'Ьшя губернскаго собрашя доклада управы „по вопросу, 
возбужденному Устюжнскимъ уФзднымъ земскимъ собрав1емъ, о при- 
влечен1и всЬхъ сослов1й къ участ1ю въ платеж'Ь м1рскихъ сборовъ по 
содержашю волостного правлешя и о предоставленш плательщикамъ 
права участ1я въ управленш волостью*, признать неправильными и рас- 
поряжен1е губернатора по сему предмету, излонсенное въ предложен1и 
его на имя губернской управы отъ 29 сентября 1899 г., за iN» U 57, 
отм^Ьнить со всЬми посл15дств1ями.— Разсмотр^въ настоящее д§ло и 
принимая во внимаше: 1) что, на осяоваши ст. 77 Пол. зем. учр., 
въ отношеши порядка производства д'Ьлъ въ земскихъ собрашяхъ соблю
даются правила, изложенныя въ ст. ст. 179 — 200 общ. учр. губ. ж 
2) что, въ силу ст. 180 общ. губ. учр. председатель собран1я обязанъ 
направлять заняйя собрашя къ разсмотр^нш подв'Ьдомыхъ ему д^лъ, 
причемъ, согласно ст. 197 Т'бхъже учр,, председатель собрашя, не за
крывши засЁдатя, въ которомъ состоялось постановлеше, нарушающее 
пределы правъ собрашя, подвергается взыскан1ямъ, опред'Ьленымъ въ 
ст. 65 Улож. о Наказ., 1Гравительствующ1й Сенатъ находить, что над- 
зоръ за подведомственностью земскому coбpaнiю т^хъ вопросовъ, кото
рые подвергаются обсуждешю въ собран1и, а равно и ответственность 
за допущен1е въ земскомъ собран1и обсужден1я какихъ-.иибо вопросовъ, 
выходящихъ изъ пределовъ его ведомства, возложены на председателя 
земскаго собрашя, и что поэтому НовгородскШ губернаторъ не имелъ 
законнаго основан1я недопускать до разсмотрешя Новгородскаго гу
бернскаго земскаго собран1я доклада управы по вопросу о привлечеши 
всехъ сослов1й къ участ1Ю въ платбйсе земскихъ сборовъ и о предо- 
ставлен1и плательщикамъ права участ1я въ управленш волости и могъ 
лишь, если признавалъ вопросы неподлежащпм^ обсужден1ю въ назван- 
номъ земскомъ собран1и, сообщить свои замечан1я по сему предмету 
председателю земскаго собран1я. Въ виду изложеннаго Правительствую- 
щ1й Сенатъ определяетъ: обжалованное Новгородскою губернскою зем
скою управою распоряжеше Новгородскаго губернатора отменить. О 
чемъ, для исполнен1я и объявлен1я названной управе, а равно въ разре-
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шеше рапорта за № 780, Новгородскому губернатору послать указъ. 
Августа 26 дня 1903 года. Подлинный указъ подписалъ: за Оберъ- 
€екретаря Н. Прибытковъ и скр^пиль: эа Помощника Оберъ-Секретаря 
К. ШарскШ. __________

Отъ Императорскаго Росс1йскаго пожарнаго общества отъ II сект. 1903 г. за № ЗПЗ.

По докладу зав'Ьдывавшаго пожарнымъ отд'Ьломъ на бывшей въ 
г. Царскомъ Сел'Ь сельскохозяйственной и кустарнопромышленной вы- 
ставк’6 объ участ1и управы въ означенномъ отд'Ьл'б, которое было при
чиною необыкновеннаго успеха и пользы его, Сов'Ьтъ Императорскаго 
Росс1йскаго пожарнаго общества считаетъ пр1ятнымъ долгомъ выразить 
ей искреннюю свою признательность.

Подлинный за надлежащимъ подписомъ.

Нстюшнским’Ь у. 3. Собран!ем’Ь избраны: предсЬдателемъ управы А. М. 
Колюбакинъ; членами А. И. Окининъ и А. В. Жилинъ; губернскими 
гласными С. П. Пузино, П. А. Окуневъ и Ф. И. Раевсшй.

C’biSR’b страховыхъ агентов!. Согласно постановлешя губерн- 
скаго земскаго собран1я 14 декабря 1902 года назначается въ 
г. Повгород'Ь съ 20 октября сего года въ 12 час, дня съ'Ьздъ страхо
выхъ агентовъ Новгородской губерн1и съ участ1емъ представителей отъ 
у^здныхъ земскихъ управъ для обсужден1я страховыхъ и пожарныхъ 
авопросовъ. ______

Г. Кирилловъ. (Земская сельскохозяйственная выставка). (Окончате). 
На обширной площади за Копанской церковью посп'Ьшно закончились 
къ 13 августа работы по постройка красиваго по своей архитектур^ 
Бъ готическомъ стил'Ь постояннаго выставочнаго павильона съ большимъ 
вокругъ него, отгороженнымъ тесомъ, дворомъ. Въ этотъ день и павиль- 
■онъ, и площадь, на которой онъ построенъ, получилъ небывалый въ 
этомъ м'Ьст'Ь праздничный видъ. Кругомъ замечается оживленное дви- 
жен1е народа, направляющагося къ открыт1ю земской выставки.

После объявлешя предсЬдателемъ земской управы, И. М. Тютрю- 
мовымъ, выставки открытой, соборное духовенство при большомъ сте- 
чеши народа отслужило на выставочномъ двор* молебенъ, а секретарь 
выставочнаго комитета В. С. Штурманъ въ краткой р^чи выяснилъ 
значен1е выставки для оживлен1я мФстнаго сельскаго хозяйства вообще 
и въ частности скотоводства и кустарной промышленности.

Не смотря на то, что выставка устраивается въ Кирилловскомъ 
у^зде въ первый разъ, что населен1е уЬзда въ массЬ совершенно не
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было знакомо съ понят1емъ о выставкахъ,— т^мъ не ыен'Ье восьми
саженный навильонъ весь занята разнообразными предметами. На раз- 
ставленныхъ по длин!; павильона въ 2 ряда трехъ-этажныхъ витринахъ 
и по всЬмъ ст^Ьнамъ разложены и разв'бшены разнообразный кустарный 
изд'Ьл1я: косынки, полотенца, холсты, сапоги, валенки, топоры, серпы, 
косы-Горбуши, гончарные предметы, изд^л1я изъ жести, лапти, таба
керки, самодельные токарные станки, мебель, скрипки, гармон1и, ста
туэтки, мужсюе костюмы, фуражки и т д. Въ другомъ отд'Ьлен1и раз- 
ставлены разные сорта масла, ульи, стеклянная посуда съ пробами 
меда. По длинф забора привязаны лошади и рогатый скотъ, а въ стан- 
кахъ размещены откормленные борова, свиньи съ поросятами, романов- 
сшя и оксфордширдоунсюя овцы. Зд-Ьсь же находится красиво отделан
ный павильопъ г-жи Колотовой съ племенной птицей. Словомъ, есть 
на что смотреть, ч^мъ любоваться. И действительно, посетителей по 
маленькому городу Кириллову очень много: въ три дня перебывало 
около 5000 человекъ. Входъ безплатный, хотя для регистрами публика 
снабжается билетами. Въ павильоне толпится весь день народъ, внима
тельно разсматривая предметы. Во дворе подъ звуки музыки— бодрое 
движете обозревающихъ отделъ животныхъ. Здесь же экспертиза во 
главе съ нашей росс1йской известностью А. Л. Калантаремъ и упол- 
номоченнымъ министерства земледел1я Э. А. Дидрикилемъ осматри- 
ваетъ скотъ, производить измерен1я и видимо довольна, что въ Кирил- 
ловскомъ уезде, кроме „тасканокъ“ , имеется и хорош1й скотъ. На кан> 
дое осматриваемое экспертами животное направленъ фотографичесшй 
аппаратъ, чтобы черезъ несколько летъ можно было судить по сним- 
камъ, какое вл1ян1е оказали на животноводство въ уезде выставки и 
друйя земсюя меропр1ят1я по улучшенш его качества.

Вечеромъ 13 числа А. А. Еалантарь ведетъ въ помеш;енш земской 
управы беседу на тему: ,Какъ увеличить удойность нашихъ коровъ“ ,, 
а Э. А. Дидрикиль: „Какъ получать мел1оративный кредитъ“ . Публика 
сосредоточенно слушаетъ, и у всехъ на лице изображена одна мысль: 
„какъ бы продлилось подольше это небывалое для Кирнлтова оживле- 
Hie и пр1ятное времяпровождеше". У  всехъ резко проявляется потреб
ность встряхнуться отъ постоянной спячки, давящей и угнетающей 
все и всехъ.

Къ вечеру третъяго дня происходитъ торлгественное объявлен1е о- 
присужденныхъ наградахъ. Музыка играетъ тушъ каждому экспоненту, 
получившему награду, а награжденныя животныя проводятся въ это 
время передъ зрителями. Въ массе оживленный шопотъ, а по време- 
намъ слышно сожален1е, что тотъ или другой не догадался предста
вить на выставку своихъ животныхъ, своихъ издел1й...

N.
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III. Общая земская хроника.

(Утательск1е курсы, съ’Ьзды и экскурс1и въ истекшее л^то).

Въ течен1е 1юня, 1юля и первой половины августа месяца газеты 
<были заполнены сообщен1ями объ открыли въ разныхъ городахъ Pocciir 
педагогическихъ и общеобразовательныхъ курсовъ для утащихъ въ на 
родныхъ школахъ, о ход* на нихъ заняйй, объ устройств* учитель- 
ч5кихъ съ*здовъ и объ организац1и групповыхъ экскурс1й. Вотъ т* 
формы, въ которыя вылилась у нашего чароднаго учителя назревшая 
потребность въ ocBtmeHiH своихъ знашй, въ пров^рк* пр1емовъ препо- 
давашя и въ составлеши новыхъ плановъ педагогической работы, Въ 
настоящее время можно уже подвести количественные итоги истек
шему сезону по устройству учительскихъ курсовъ, съ*здовъ и экскур- 
cifi, хотя заранее приходится оговориться, что эти итоги далеко не 
полны, такъ какъ мы располагаемъ лишь св'Ьд'Ьн1ями общей печати, 
-своевременно сообщившей, гд'Ь и при какихъ услов1яхъ курсы и съезды 
открыты, но не всегда отмечавшей, гд'Ь и по какимъ причинамъ они 
не могли состояться. Кром1> того, по недостатку мЬста мы должны 
быть кратки, почему въ дальнМшемъ изложеши дадимъ лишь только 
yKa3anifl на характеръ курсовъ и скажемъ нисколько словъ къ ихъ 
характеристик*. Учительсюе курсы въ истекш1й сезонъ устроили:

Тульское губернское земство съ 1 по 18 1юля. Въ качеств* руко
водителей на нихъ принимали участ1е; Л, П. Б'Ьльск1й (pyccKia языкъ), 
С. И. Шохоръ-Троцшй (ариеметика), В. А. Багнеръ (естествознан1е),
В. Е. Игнатьевъ (школьная гиг1ена) и А. П. Нечаевъ (педагогическая 
психолопя). На курсы допускались посторонше слушатели (не коман
дированные учащ1е и кандидаты на учительсшя м^ста), за исключе- 
н1емъ лицъ, принадлежащихъ къ 1удейскому в*роиспов*дашю. Во время 
курсовъ была устроена при участш гг. Б*льскаго, Шохоръ-Троцкаго и 
Нечаева общая беседа по сл*дующимъ вопросамъ, поставленнымъ са
мими слушателями: 1) Должны ли им^ть м*сто въ народной школ* 
баллы и награды? 2) Сл*дуетъ ли задавать уроки на домъ учащимся 
въ народной школ*? 3) Какая форма экзаменовъ должна быть признана 
нанбол*е желательной? Какую роль должна играть учебная книга въ 
сельской школ*? 5) Когда и въ какой форм* можно сообщать д*тямъ 
отвлеченный понятая? 6) При какихъ услов1яхъ обучеше въ сельской 
школ* можетъ им*ть наибольшее воспитательное вл1яше на крестьян
скую среду? По этимъ вопросамъ состоялись сл*дующ1я заключен1я 
аудитор1и: 1) Бальная система въ ея современной постановк* должна



быть признана не только безполезной, но даже вредной, такъ какъ, за 
невозможностью внолн’Ь точной и справедливой оц’Ьнки знaнiй уча
щихся въ каждый данный моментъ, является опасность возбужден1я по
становкой балловъ нежелательныхъ настроешй въ сред̂ Ь учащихся. На
грады за ученье въ правильно поставленной народной школ’Ь не должны 
им^ть мФста, такъ какъ надо вести учащихся къ тому, чтббы они ви
дели самую высшую награду въ пр1обр^тен1я знан1й. 2) Обязательное 
задаван1е уроковъ на домъ совершенно нежелательно въ сельской 
школ'Ь отчасти изъ опасен1я переутомлен1я учащихся, отчасти (въ 
огромномъ CoflbuiHHCTBt случаевъ), всл'Ьдств1е невозможности для нихъ 
исполнить заданную работу при неудобной домашней обстановк'Ь. 3) Уста
новленные закономъ выпускные экзамены по своей форм'6 не должны 
р^зко отличаться отъ обычныхъ школьныхъ занят1й, руководство ко
торыми принадлежитъ учителю, 4) На первомъ план^ при обучен1и въ 
начальной школ'Ь должны стоять объяснен1я учителя, учебная же книга 
(достоинство которой опред’Ьляется cooTBiTCTBieMb ея психическому раз- 
витш учащихся) им^Ьетъ хотя и важное, но только вспомогательное 
значеше. 5) Всякая правильно поставленная школа должна стремиться 
сообщить учащимся изв'йстпую сумму общихъ знан1й, которыя соот> 
вЬтственно характеру интересовъ, возбужденныхъ въ сознан1и учащихся, 
могутъ принимать форму или обобщенныхъ образовъ, или строго логи- 
ческихъ понятШ, причемъ точныя словесныя опред’Ьлен1я данныхъ по- 
нят1й въ громадномъ большинств'6 случаевъ сл'Ьдуетъ признать недо
ступными для учащихся. 6) Правильно поставленное обучен1е въ сель
ской школ^ должно им^ть огромное воспитательное вл1яше на уча
щихся. Это вл1ян1е станетъ т'Ьмъ глубже, ч'Ьмъ больше учитель будетъ 
им^ть возможность принимать во внимаше наличные интересы уча- 
пщхся и побуждать ихъ къ дальн’Ьйшему вн’Ьшкольному образован1ю.

Пензенское губернское земство. Оно устраиваетъ курсы уже 7 -й годъ. 
Въ произнесенной при открытш курсовъ р'Ьчи начальникъ губерн1и, 
между прочимъ, выразилъ благодарность представителямъ земства за под- 
держанш столь симпатичнаго д'Ьла, директоръ училищъ въ своей р’Ьчи 
назвалъ курсистовъ воинами,* которые сражаются съ нев'Ьжествомъ. Сила 
ихъ— любовь къ народу и школ’Ь и знан1е, а оруж1е— ум’Ьнье. Предсе
датель губернской управы отм^тилъ въ своей р’Ьчи то отрадное явле- 
Hie, что педагогическ1е курсы начинаютъ играть роль необходимаго эле
мента въ жизни народныхъ учителей. Въ день закрыт1я ихъ одинъ изъ 
учителей въ прощальной р’Ьчи высказалъ, что элементарный курсы пе
рестали удовлетворять потребности и что учителя Пензенской губернш 
желали бы расширить свое образован1е на обще-образовательныхъ кур- 
сахъ. Представитель земства отнесся къ этой мысли съ большимъ со- 
чувств1емъ и подалъ н'бкоторую надежду, что подобные курсы будутъ 
устроены въ Пензе на будущ1й годъ.
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Воронежское губернское земство. Педагогичесше курсы предпола
гались съ 1 1юпя по 1 1юля. Штатныхъ курсистовъ приглашено было 
200 челов'Ькъ, а сверхштатныхъ допущено ] 50. На лекции по общеовра- 
зовательнымъ предметамъ приглашены были о. Гр. Петровъ, Коваль- 
сшй, Вагнеръ, Нечаевъ, Рожковъ и друг. Зд’Ьсь же происходили, между 
прочимъ, сов’Ьщашя учащихъ въ народныхъ школахъ относительно раз- 
личныхъ нуждъ и запросовъ народнаго образован1я.

Вопросы, подлежавш1е обсулодешю на сов'6щан1яхъ, были сл'Ьдую- 
щ1е: 1) о введеши четырехгодичнаго курса въ народной школ'Ь; 2) о боль
шей продуктивности заняйй въ воскресныхъ школахъ; 3) о школьныхъ 
и ученическихъ библ1отекахъ и 4) объ упорядочеши и большей систе- 
матизац1и д’Ьла веден1я народныхъ чтен1й, какъ оно существуетъ въ на
стоящее время въ губернш. По этимъ вопросамъ представлены были 
учащими обстоятельные и мотивированные доклады. По первому во
просу учащ1е высказались о желательности введешя въ курсъ народной 
школы 4-го года, но съ т'бмъ чтобы этотъ годъ не былъ обязателенъ 
для вс^хъ учащихся, а предоставленъ на свободное усмотрите ихъ; какъ 
показываетъ практика, п теперь уже, при трехгодичномъ курс^, нахо
дятся изъ учащихся желающее посЬщать школу по окончаши курса. 
Если же сд’Ьлать обязательнымъ пос^щеше школы на 4-й годъ,, то это, 
пожалуй, послужитъ въ явный ущербъ земскимъ школамъ, родители 
учащвГхся будутъ тогда отдавать ихъ въ церковно-приходсшя школы, 
гд;Ь курсъ учен1я трехгодичный. По вопросу о постановк-Ь д̂ Ьла народ
ныхъ чтен1й по селамъ и деревнямъ высказано было пожелан1е, чтобы 
каждая школа непрем^Ьнно им^ла свой волшебный фонарь и коллекц1ю 
св^Ьтовыхъ картинъ, пер1одиче^ки осв^злсаемыхъ и пополняемыхъ; чтобы 
въ каждомъ у^здномъ городф было открыто фил1альное отд-Ьлеше ком- 
мисс1и народныхъ чтен1й; чтобы ученическ1я чтешя производились от
дельно отъ чтен1й для взрослыхъ. Зат'Ьмъ чтешямъ сл’Ьдовало бы пред
посылать сжатое изложен1е имеющей быть прочитанной статьи и при
нимать въ соображеше лекторсшя способности учащаго.

Курское губернское земство. Въ истекшемъ году курсы состояли 
изъ двухъ частей: первая половина для подготовленныхъ учителей и 
учительницъ, а вторая— для малоподготовленныхъ. Посл'Ьдше состоя.ли 
только въ методолопи предметрвъ сельской школы, въ практическихъ 
занят1яхъ и разборахъ данныхъ уроковъ. По сравнешю съ общеобразо
вательными они прошли вяло.

Т^мъ же земствомъ устроены были во второй половин^ 1юня прак- 
тичесшя занят1я по рисован1ю для учителей народныхъ школъ. Пред
положено было :{анят1я вести по такъ называемому американскому ме
тоду. Они должны были состоять между прочимъ изъ л'Ьпки, изъ вы- 
Р’6зан{я и наклеиван1я различныхъ фигуръ изъ разноцветной бумаги, 
изъ pncoBaHifl съ натуры карандашемъ и акварельными красками. Для
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большаго выяснен1я возможности провести этотъ предметъ въ нашу на
чальную школу образована небольшая четырехгрупнная школа съ Д'Ьтьми 
8-ми— хг-тил'Ьтняго возраста. Одновременно съ этимъ демонстрирова
лись работы американскигь ш;колъ. .

Костромское губернское земство. При открыии учительскихъ кур- 
совъ, устроенныхъ по постановлен1ю губернскаго земства въ память 
сороколФия великой реформы 1861г., председатель губернской земской 
управы И. В. Исаковъ въ своей р^чи напомнилъ аудитор1и слушателей^ 
что после освобожден1я крестьянъ земство первое занялось просвеш,е- 
н1емъ народа, открывало курсы, учреждало стипенд1и, и ныне въ па
мять великаго событ1я 19-го февраля земство решило устроить та- 
Kie же курсы съ целью пополнить запасъ знан1й народныхъ учителей 
и учительницъ. Руководитель К. П. Арженниковъ отметилъ органи- 
зуюш,ее бодрящее значеше курсовъ. Изолированный отъ другихъ, учи
тель чувствуетъ себя слабымъ и свою деятельность ничтонгной и без
результатной. Курсы объединяютъ эту до сихъ поръ разрозненную толпу 
учащихъ, превратятъ ихъ въ нечто органически целое, объединенно& 
общимъ, любимымъ деломъ.

Всехъ курсистовъ съехалось 300 человекъ.
Тверское губернское земство. Общеобразовательные курсы устроены 

для учащихъ ржевскаго, зубцовскаго, старицкаго и осташковскаго уез- 
довъ въ Ржеве 10-го 1юля; лекторами приглашены: по физике г. Пла- 
тоновъ, по психологш— г. Нечаевъ, по русской исторш— г. Рожковъ^ 
по введен1ю въ естествознаше— г. Реформатсшй и по rnriene— г. Кор- 
женевсюй-Петровъ. Предполагалось, что каждый изъ лекторовъ про- 
чтетъ двухнедельный курсъ.

Рязанское губернское земство устроило трехнедельные губернск1е 
курсы, со 2 1юля.

Вологодское губернское земство. При торжественномъ открыт1и пе- 
дагогическихъ курсовъ председателемъ губернской управы В. А, Куд- 
рявымъ было отмечено, что мысль объ устройстве педагогическихъ кур
совъ въ первый. разъ была высказана въ вологодскомъ губернскомъ 
земстве еще въ 1870 г., когда состоялось постановлеше объ устрой
стве съезда учителей.

Курсистовъ съехалось более 200 человекъ, среди нихъ преобла
дали девушки отъ 20 до 25 летъ. Въ день закрытая курсовъ 1 августа 
народные учителя гг. Можжевеловъ и Тестовъ и г-жа Прозорова отъ- 
имени своихъ товарищей благодарили губернское земство въ лице пред
седателя,управы г. Кудряваго и директора народныхъ училищъ г. Флерова.

Херсонское губернское земство. Губернское земское co6panie ceccin 
1902 года постановило поручить губернской управе организовать ле- 
томъ текущаго года общеобразовательные курсы для народныхъ учите
лей и учительницъ земскихъ школъ херсонской губерн1и. Управа под-
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робяо разработала планъ занят1й на курсахъ, прислала лекторовъ, въ 
числ'й которыхъ были профессора одесскаго университета. Со стороны 
министерства народнаго просв'Ьщен1я потребованы были св'Ьд’бшя объ 
этихъ курсахъ. При этомъ министерство предупредило, чтобы къ уча- 
ст1ю въ курсовыхъ занятяхъ были допущены лишь т’Ь учащ1е началь- 
ныхъ училищъ херсонской губерши, которые окончили курсъ въ сред- 
нихъ учебныхъ заведешяхъ, учительскихъ семинар1яхъ, институтахъ и 
школахъ и чтобы ни въ коемъ случа'Ь не были допускаемы посторон- 
н1я лица. Посл’Ь этого выяснилось, что при указанныхъ министерствомъ 
услов1яхъ невозможно въ течете л'Ьта организовать означенные курсы.

Владимирское губернское земство. Курсы— общеобразовательные, 
для учащихъ всей губерн1и. Программа и лектора: петербургсшй про- 
фессоръ С. М. Середонинъ (лекщи по русской истор1и); приватъ-до- 
цеиты: П. Н. Сакулинъ (истор1я русской литературы), А. П. Нечаевъ 
(психолопя и педагопя) и г. Крапивинъ (физика и хим1я). Былъ при- 
глашенъ еще священникъ Г. С. Петровъ читать лекщи по богословш, 
но попечитель московскаго учебнаго округа ув'Ьдомилъ губернскую 
управу, что митрополитъ петербургсшй Антон1й не нашелъ возможнымъ 
разрешить 0. Петрову участвовать на курсахъ во Владимир^, такъ какъ 
зд-Ьсь должны найтись среди духовенства свои способные лекторы.

Приватъ-доцентъ московскато университета П. Н. Сакулинъ при- 
слалъ въ губернскую земскую управу сл'Ьдующ1й конспектъ лекщй по 
HCTopin русской литературы X IX  в'Ька: 1) Кратк1й обзоръ идейныхъ и 
литературныхъ направлен1й второй половины Х У Ш  в'Ька. 2) Борьба 
литературныхъ школъ въ первую четверть X IX  в^ка. Итоги поэтиче
ской д'Ьятельности Пушкина и Гоголя. Критика Ызлинскаго. З) Дви- 
жен1е русской общественной мысли въ эпоху Императора Александра I. 
4 ) Философсюя и общественныя идеи второй четверти X IX  в'Ька. Сла
вянофилы и западники. Б'Ьлинсшй, какъ публицистъ; 5) Зарожден1е 
поэтическаго направлен1я въ 40-е годы. Характеристика 50-хъ годовъ.
6) Крымская война и новое царствован1е. Идейное HacTpoenie русскаго 
общества въ 60-е годы. Литературная критика посл'Ь Б'Ьлинскаго.
7) Творчество писателей 40-хъ годовъ: Тургенева, Гончарова, Остров- 
скаго. 8) Поэз1я Некрасова. 9) Народничество. 10) 0. М. ДостиевскШ 
и графъ Л. Н, Толстой, какъ художникъ.

Владимирская губернская управа получила лишь 5-го 1юня теле
графное сообщеше о разр'Ьшен1и курсовъ на услов1яхъ, посланныхъ ми
нистерствомъ попечителю учебнаго округа, между т'Ьмъ какъ числа 
4— 5 шня она изв'Ьстила учителей о томъ, что курсы не состоятся.

Екатеринославское губернское земство. Предложены были общеобра
зовательные губернсше курсы съ учасиемъ профессоровъ, но состоя
лись ли они—не знаемъ. Предметы курсовъ предполагались сл'Ьдующ1е: 
хим1я общая (неорганическая и органическая), физика, минералопя съ
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кристаллограф1ей и петрограф1ей, геолопя съ палеонтолопей и з’чешемъ 
о м-Ёсторождеши полезныхъ ископаемыхъ, агрономическая хим1я, рус
ская литература, истор1я и археолопя края; cueдiaльныя науки: педа
гогика и дидактика, школьная гипена и подаше первой помощи при 
внезаиныхъ забол’Ьван1яхъ.

Новгородское губернское земство. Управа представила въ министер
ство народнаго просв'Ьщетя ходатайство о разрФтенш общеобразова- 
тельныхъ курсовъ, но pasptnieHie получено было слишкомъ поздно, такъ 
что курсы не могли состояться. Подробная программа этихъ курсовъ 
уже была напечатана въ „В'Ьстник'Ь".

Рязанское губернское земство. Земство ходатайствовало о разр'Ьше- 
нш курсовъ, paapiuienifl долго не получалось и состоялись ли курсы^— 
намъ неизвестно.

Саратовское губернское земство. Управа просила министерство о раз- 
Р’Ьшенш саратовскому земству въ пынЬшнемь году устроить курсы по 
расширенной программ^, съ отступлешемъ отъ временныхъ правилъ 
1875 года. На это гр, Олсуфьеву, предсЬдателю губернской управы, 
лично поддерживавшему ходатайство въ MnHHCTepcTBt, объяснили, что 
правила 1875 г. о курсахъ уже признаны устаревшими и потому при 
MnHHCTepcTBi образована особая коммисс1я для выработки новыхъ пра
вилъ по организащи земствами недагогическихъ курсовъ на новыхъ 
основашяхъ. Эта коммисс1я уже приступила къ работамъ, но до окон- 
чашя ея работъ министерство признаетъ неудобнымъ делать исключе*- 
Hie изъ общихъ правилъ для одного саратовскаго земства. Но попечи- 
телямъ учебныхъ округовъ министерство предоставляетъ широкШ про- 
сторъ относигельно разрешен1я земствомъ устраивать педагогичесше 
курсы по расширенной программ^ и съ занят1ями по общеобразователь- 
нымъ предметамъ въ зависимости отъ м'Ьстныхъ услов1й. Губернская 
управа, еш;е не зная объ этихъ сношен1яхъ гр. Олсуфьева съ мини- 
стерствомъ народнаго просвеш,ешя, составила журналъ о томъ, что въ 
нын'Ьшнемъ году она не признаетъ возможнымъ организовать педаго
гичесше курсы.

(Окончате слтьдуетъ). В. С.

12  Вф стникъ  Н овгородскаго З ё м с т б а . Ve 1 9 .

-------  По поводу ходатайства вятскаго губернскаго земскаго собра-
шя о предоставлеши содержимымъ земствомъ школамъ права безплат- 
ной пересылки пакетовъ, тюковъ и посылокъ на имя казенныхъ и обще- 
ственныхъ учрежден1й и должностныхъ лицъ г. министръ внутреннихъ 
д^лъ разъяснилъ, что къ пр1ему на почту безъ оплаты весовымъ сбо- 
ромъ корреспонденц1й, весомъ до одного пуда, содержимыхъ земствомъ 
школъ, равно народныхъ училищъ, за присвоенными имъ печатями, на 
имя казенныхъ и общественныхъ учреждений и дОлжностныхъ лицъ— пре- 
пятствШ не встречается. „СПБ. Зем. Вестн. за Сент. 1903 г .“ .
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местная хроника.
20«л^тн!й юбилей учительницы. 8 сентября небольшимъ кружкомъ 

бывшихъ и настоящихъ сослуживцевъ, учениковъ и близкихъ друзей 
скромно отпразднованъ 20-л'Ьтшй юбилей неутомимой труженицы— заве
дующей Любанскимъ, двухкласснымъ, желЬнодорожнымъ училищемъ 
Марш Георпевны Оедоровой, въ течеши 20 л^тъ энергично и не
устанно работающей въ одной школ’Ь на пользу мФстнаго населен1я. 
Мар1я Георг1евна вступивъ въ должность учительницы, заведующей 
училищемъ, еще вполне юною, скоро пр1обрела всеобщую любовь какъ 
своихъ сослуживцевъ, такъ и вверенныхъ ея воспитанш и обученш 
детей. Въ течеши всей 20-летней неутомимой ея деятельности она съ 
истинно материнскою любовью относилась ко всемъ ея питомцамъ, 
прилагая все усил1я вложить въ нихъ и необходимыя знашя, и воспи
тать добрыхъ и честныхъ гражданъ. Пожелаемъ многоуважаемой тру
женице всего добраго для продолжен1я плодотворныхъ ея трудовъ; да 
будетъ она ободряющимъ примеромъ всемъ скромнымъ труженикамъ 
на тернистомъ учихельскомъ пути.

Сочувствуюгцш.

ЙЗЪ Устюшкскаго у^зда. Въ районе Охонской и Маловосновской 
волостей по инищативе местнаго землевладельца А. А. Спрато въ ян
варе 1902 года образовалось общество потребителей подъ назвашемъ 
„Покрово-Мологское“ , уставъ котораго 29-го шля сего 19U3 года утвер- 
жденъ министерствомъ внутреннихъ делъ безъ всякихъ изменешй; если 
члены учредители (преимущественно крестьяне) за время нахождешя 
устава на утвержден1и въ теченхе 18 месяцевъ не успели охладеть къ 
столь полезному и необходимому учреноденш, то, надо думать, съ буду- 
щаго 1904 года они откроютъ свою общественную лавочку.

_________  С. Л.

_ Изъ Куйскаго прихода, Марковской волости, Б^лозерскаго yfeRa. 
Желательно обратить вниман1е кого следуетъ и поделиться грустнымъ 
впечатлен1емъ, производимымъ второе лето лежащими въ 2-хъ верстахъ 
отъ Куйской церкви на берегу р. Иводы въ безпорядке и прямо на 
земле бревнами, заготовленными зимою 1902 г. на Марковское земское 
училище. Бревна отпущены безплатно изъ казенной Короваевской дачи 
Коробищенскаго лесничества.

Здешняя Куйская школа именуется, по назвашю волости, , Мар
ковской хотя отъ дер. Марково какъ она, такъ волостное правлеше и



церковь отстоять на 7 верстъ. Она основана въ 188S году и помеща
лась въ нанимаемыхъ приходомъ крестьянскихъ избахъ,— следовательно, 
помещетя эти не только далеко не удовлетворяли своему назначешю, 
но, въ виду устройства в ъ  здешней глухой местности ИЗбъ TtCHblXb,
темныхъ, съ низкимъ потолкомъ, да при непрем'Ьнномъ стремлеши 
квартирохозяина къ экономш на топлив^ и освещеши— прямо невоз
можны. Вотъ , почему —и это главная причина— учителя „смотрягъ 
вонъ“ и все переменные. Им^етъ значеше и „чухарщина", т. е. что 
населен1е корельское, и отсутств1е интеллигенц1и, но эта причина второ
степенная. Я лично знаю учителей, черезъ годъ-два учительствован1я 
въ Марковской школе ушедшихъ въ друпя единственно изъ-за поме- 
ш;ешя.

Ненормальность такого положен1я вещей ч}'вствовалась всеми, но 
по бедности населешя,— при томъ еще въ 1898 году „отложилась", такъ 
сказать, часть прихода (3 селешя: Марково, Вирино и Пустошка, нося- 
щ1я общее назваше „Войлахта"), исходатайствовали у себя сначала 
шкоду грамоты, а потомъ и нормальную земскую съ 129 ревизскими 
душами и 595 обоего пола, оставивъ школьное помещеше на иждиве- 
нш 5 селешй „Куи“ съ 146 ревиз. душами и 625 обоего пола— и по 
отсутствш инищативы, дело устройства школьнаго здашя до 1901 г. 
и не начиналось. Въ этомъ году вновь поступивш1й учитель началъ 
„хлопотать": убеждалъ крестьянъ на сходахъ, писалъ приговоры, сно
сился съ земскою управою, лесничимъ, ,тревожилъ“ и волостного стар
шину, и вотъ хлопоты увенчались успехомъ: въ марте 1902 г. кресть
яне вырубили и вывезли на р. Иводу, выше Куи верстъ на 20,— 250 
бревенъ, а въ апреле сплавили къ месту у земскаго моста.

Учитель, по изменившимся обстоятельствамъ, осенью 1902 г. пе- 
решелъ въ другую школу, а определившаяся къ намъ учительница- 
прогимназистка не могла, да не имела и цели побуждать кого надо 
продолжать дело устройства здашя. Темъ оно и ограничилось. Лесъ 
гн1етъ, да, можетъ быть, помаленьку расхищается, такъ какъ не заре- 
гистрованъ, не заарестованъ: сколько было поднято на берегъ изъ реки 
и сколько есть теперь— никому не известно.

Окажешь иногда, въ разговоре, мужикамъ, что, молъ, какъ же 
школа-то? ведь и бревна есть, и деньги въ ^ссуду земство выдастъ: 
соглашаются, что надо бы строить, а никто пальцемъ не пошевелитъ. 
ведь платятъ же ежегодно за арендуемую избу по несколько копеекъ 
съ ревизской души, и это не легче уплаты въ разсрочку безпроцент- 
ной ссуды,— значитъ, мнеше некоторыхъ—навязать себе лишшй расходъ 
по устройству здан1я— не имеетъ подъ собою почвы, лишиться же вовсе 
школы, и школы земской, крестьяне сожалеютъ: она уже пустила глу- 
боше' корни въ местную жизнь, и ежегодно учится 35— 40— 45 маль- 
чиковъ и девочекъ.
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Вотъ еще бы хорошая школа, то Куя была бы благоустроенною: 
сосредоточены вм'Ьст'б и церковь, и школа, и перебравшееся весною 
сего года изъ лачуги въ новое прекрасное здан1е волостное правлен1е, 
при которойъ съ 1900 года функщонируетъ и народная библ1отека, и 
винная лавтса, и обывательская станщя, и мануфактурная и проч. тор
говля,— какъ видите, все, чему полагается быть въ деревн'Ь. Недаромъ 
сказано; ,К уя— Москвы уголокъ, а Пондала— вся Москва“ . Хотя зд'Ьсь 
обратно пропорц1онально, но въ смысла иронш посл'Ьдовательно; въ K y i 
считается плохо, то пусть она изображаетъ уголокъ Москвы, а въ Пон- 
дал4 худо, то— всю Москву.

Пондала — это группа изъ 7 селен1й Марковской волости, за кото
рой идетъ перел'Ьсокъ верстъ 20, а потомъ „вольная сторона®, какъ 
зд^сь называютъ,— Олонецкая губертя. Этотъ приходъ какъ по своему 
положенно, такъ по н'Ькоторымъ характернымъ особенностямъ жителей, 
основательно, по сравнешю съ Куей, названъ „вся Москва", но вотъ 
школу такъ тамъ выстроили, и хорошее ея здан1е остается обд'Ьлать 
внутри, а населен1е находится ни чуть не въ лучшихъ экономическихъ 
услов1яхъ.

Еуйапй обыватель.

19. М ф с т н ая  х р о н и к а . 15

П а м я т и  И.  С.  Т у р г е н е в а .
( t  22 августа 1893 г.).

Не годами уже, а десятками л'Ьтъ приводится считать время, про
шедшее со смерти великихъ нашихъ писателей. 22 августа исполни
лось 20 л4тъ со смерти Ив. С. Тургенева; 25 сентября исполнилось 
10 Л'Ьтъ со смерти А. Н. Плещеева; 5 октября исполняется 40 лЬтъ 
со дня смерти П. Г. Помяловскаго.

Б1ограф1я И. С. Тургенева известна каждому читающему русскому 
челов’Ьку; нельзя не знать хотя бы ]^1;шнихъ фактовъ жизни этого 
ген1альнаго художника русскаго слова, почему я и упомяну вкратц^ 
только о главн^йшихъ моментахъ его лшзни, им'Ьвшихъ значен1е для 
всей его деятельности.

Родился Ив. С. Тургеневъ въ г. 0рл4 28 октября 1818 г. въ 
богатой пом-Ёщичьей семь^ Тургеневыхъ-Лутовиновыхъ; росъ онъ въ 
родовомъ материнскомъ ном^сть* Спасскомъ-Лутавинов’Ь. Съ 5 л'Ьтъ къ 
нему приставили гувернеровъ— иностранцевъ, отъ которыхъ онъ выу
чился бойко говорить по-французски и по-н'Ьмецки; русскому же язы
ку, который онъ вносл'6дств1и такъ высоко ставилъ и любилъ, выучилъ 
его одинъ изъ дворовыхъ людей. Руссшй языкъ былъ изгнанъ изъ 
обычнаго обихода семьи Тургеневыхъ; господа говорили по-французски, 
и MHorie изъ дворовой прислуги говорили не только на одномъ, а даже
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на двухъ иностранныхъ языкахъ, B c i  молодые господа, живш1е въ 
дом'Ь обязаны были говорить, думать и молиться на французскомъ язы- 
к4; даже молитва передъ причасйемъ произносилась въ церкви по 
французски. PyccKifi языкъ находился въ полномъ npe3ptHiH; на немъ 
говорили только рабы— крестьяне.

Въ преподаван1е ни отецъ, ни мать не вмешивались— это было не 
ихъ д^ло: они отдали своихъ д4тей на руки иностраннымъ- педагогамъ 
и свое д'йло сделали. За то воспиташе ребенка было всецело въ  рукахъ 
матери, и единственное педагогическое средство въ ея рукахъ была 
розга. Искренняго, впечатлительнаго, чуткаго къ ласк'Ь ребенка с^кли 
чуть не каждый день за всякое проявлен1е личности, за правдивыя 
выражешя своихъ чувствъ, за то, что часто онъ не могъ удержаться, 
чтобъ не высказать своихъ сужден1й, подсказанныхъ художественнымъ 
чутьемъ, рано развившемся въ ребенка. Не удержался онъ однажды, 
чтобъ не сказать баснописцу Дмитр1еву; „а твои басни хуже, чФмъ у 
И. А. Крылова®, и за это первое литературное суждеше понесъ тяже
лое наказан1е. С^кли его и по нав^тамь блиэкихъ къ барын* прижи- 
валокъ, которымъ часто надо-Ьдаль резвый, искреншй ребенокъ.

Громадный старинный домъ Тургеневыхъ, заключавш1й въ себ-Ь 
40 комнатъ, былъ полонъ ужасовъ прошлаго и настоящаго. Достовер
ный предан1я въ род-Ь того, что прабабка Ив. С. убила костылемъ 
казачка и, полояшвъ ему подушку съ кресла на голову, сЬла на нее 
и окончательно придушила ребенка, портреты предковъ по матери— 
Вас. Ив. и Ив. Ив. Лутовиновыхъ, висевш1я въ портретной зале, этихъ 
людей-зв^рей, о которыхъ сохранялось въ дом* такъ много' уясасныхъ 
разсказовъ— пугали безответныхъ рабовъ дворовыхъ и маленькихъ гос- 
подъ, жившихъ подъ вЬчнымъ страхомъ наказан1я. Мать, Варвара Пет
ровна, урожденная Лутовинова пережила въ свое время ужасное Д'Ьт- 
ство и юность; получивъ свободу и громадное богатство въ свои руки 
тогда, когда уже вполне сложился ея характеръ, она явилась жестокой, 
властолюбивой, не щадяш,ей никого госпожей. Получивъ власть надъ 
нисколькими тысячами кр’Ьпостныхъ людей, она упивалась этой властью; 
ей не только хот’Ьлось жить теперь полной жизнью посл1> того гнета 
взаперти, который несла она до ЗО-л’Ьтняго возраста, ей хотелось 
мстить за то, что загублена была ея молодость, мстить жестоко, застав
лять людей страдать такъ, какъ она страдала, и крепостные, состав- 
лявш1е ея собственность, прежде всего испытали на себе силу власти, 
данной новой госпоже. А потомъ, когда она вышла замужъ— ея семья 
явилась второй собственностью, которой она распоряжалась, какъ хо
тела, Она мучила особенно техъ, кто ближе стоялъ къ ней, и больше 
доставалось тому, кто пользовался чьей-либо любовью или расположе- 
н1емъ. Заступничество еще больше разжигало злобу госпожи, и тогда му- 
камъ обиженнаго не было конца. Никто не смелъ роптать и плакать
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явно, но не было уголка въ этомъ громадномъ дом^, гд’Ь не лились бы 
безмолвныя слезы, гд’Ь не слышались бы заглушенныя рыдашя. Bcfe 
знали, но никто не см’Ьлъ сказать, сколько страшныхъ драмъ таилось 
въ этихъ ст^нахь, сколько молодого счастая, несбывшихся надеждъ и 
желашй, похоронено зд^сь изъ-за каприза и самовласт1я госпожи.

Такъ мстила за свою загубленную молодость Варвара Петровна, 
въ жилахъ которой текла бурная лутовиновская кровь ея предковъ.

И среди этихъ-то ужасовъ прошлаго и настоящаго росъ и разви
вался ребенокъ, которому суждено было виослФдств1и стать борй;омь за 
угнетаемый народъ, радоваться освобожденш его и отпустить на волю 
всЬхъ своихъ рабовъ.

Зд-Ьсь, въ этой-то обстановка, въ душ* ребенка развивался свой 
особый, богатый художественными образами м1ръ, вырастала любовь 
ко всему униженному и забитому и, какъ ни странно, на ряду съ 
этой любовью уживалась и страстная любовь къ дому и къ матери, съ 
которой не было у него ничего общаго, которая никогда не понимала 
худоягественной натуры сына, никогда не ласкала ребенка, никогда не 
задумывалась надъ вопросомъ—что выйдетъ изъ него?

Какъ одиноко было его раннее детство въ семь^, такъ же одино
ка была и юность. Онъ, наконецъ, избавился стъ позорной розги; отъ 
иностранныхъ губернеровъ перешелъ къ панс1онскимъ учителямъ: семья 
переехала въ Москву, гдф въ 1827 г. Э-лФтняго мальчика отдали въ 
пансюнъ. Окончивъ въ немъ курсъ, Тургеневъ 16 л’Ьтъ поступилъ въ 
MOCKOBCKift университетъ, гд’Ь пробылъ всего два года; отецъ его умеръ, 
и мать у’Ьхала въ деревню, взявъ съ собой и сына; проживъ годъ въ 
деревнФ, И. С. у^халъ и поступилъ уже въ петербургск1й университетъ. 
жончивъ его въ 1838 г., онъ увид’Ьлъ, какъ жалки и малы его' поз- 

нан1я, и р’бшилъ -Ьхать за границу; выбралъ онъ знаменитый въ то вре
мя Бврлинск1й университетъ, и тамъ-то, въ течеше двухл’Ьтняго пре- 
быватя, благодаря европейской наук’Ь, общен1ю съ профессорами, това
риществу и чтен1ю серьезныхъ книгъ, пр1обр’Ьлъ онъ то широкое ум
ственное развит1е, которое выдвинуло его, помимо художественнаго то- 
ланта, въ ряды иервыхъ русскихъ людей эпохи сороковыхъ и шести- 
десятыхъ годовъ.

Тамъ, въ Берлинскомъ университет’Ь, онъ уже не былъ такъ оди- 
нокъ, какъ у себя на родин^; онъ встроился и сошелся близко съ 
н’Ьсколькими русскими молодыми людьми, жившими за границей; осо
бенно же горячо привязался онъ къ Станкевичу, обладавшему такой же 
чуткой, отзывчивой на все хорошее душой, такимъ же св'Ьтлымъ умомъ. 
Смерть Станкевича въ 1840 г. страшно поразила Тургенева; онъ ни
когда не могъ забыть умершаго друга, и какъ тогда, за границей, онъ 
говорилъ и писалъ своимъ друзьямъ— „зач’Ьмъ на земл’Ь можетъ гиб
нуть и страдать все прекрасное?*— такъ и 20 л^тъ спустя, когда онъ
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былъ уже на высот^Ь своей славы и всем1рной изв'Ьстности, онъ вспо- 
миналъ о друг'Ь юности и говорилъ про него— ,челов15Къ онъ былъ“ .

Тамъ же, за границей, начали вырабатываться у Тургенева уб'Ьж- 
ден1я, оставш1яся на всю жизнь: глубокое уважеше къ просв-Ьщен1ю, 
отвращеше къ неправд'Ь, злу, насил1ю и прежде всего къ крепостному 
праву. Идеи о томъ, что для развит1я челов^Ьческой личности и обще
ства нужна прежде всего свобода, были усвоены имъ тамъ, на Запад'Ь, 
европейская цивидизац1я выработала изъ него уб^жденнаго „западника", 
и это предпочтете европейской культуры своему родному русскому 
просв'Ьщенш ставилось впocл'6дcтвiи Тургеневу въ 'вину его про
тивниками.

Вернувшись черезъ 2 года на родину, Ив. С. увид'Ьлъ, какъ да
лека отъ его мечтан1й д'Ьйствительность. Кр'Ьпостное право царило со 
всей своей жестокостью; въ дом^; матери увид’Ьлъ онъ tIj же картины, 
как1я возмущали его въ д'Ьтств'Ь и юности, но тогда въ немъ говорило 
только благородное, отзывчивое на чуж1я страдан1я сердце, теперь же 
заговорилъ и просв'бщенный европейской наукой умъ. Онъ усп^лъ озна
комиться за границей съ другими лучшими порядками общественной 
жизни, и теперь ему невыносимы казались насил1я и жестокости, не- 
разлучныя съ кр'Ьпостнымъ правомъ.

Первымъ сл'Ьдств1емъ его отношен1й къ кр'Ьпостному праву явился 
полный разрывъ съ матерью: чуть ли не съ первыхъ дней начались у 
нихъ столкновешя. Когда Вар. Петр, отпускала сына за границу, она 
послала съ нимъ дядьку, молодого двороваго человека, исяолнявшаго 
въ дом'Ь роль доктора, Порфир1я Кудряшова; за границей и молодой ба- 
ринъ, и дворовый чедов'Ькъ были въ пр1ятельскихъ отношен1яхъ, и до
морощенный докторъ воспользовался своимъ пребывашемъ за границей, 
какъ нельзя лучше: онъ пр1обр'Ьлъ основательныя медицинсшя позна 
шя, чувствовалъ тамъ себя свободнымъ челов'Ькомъ, а вернувшись въ 
Росс1ю, снова сд’Ьлался вещью, кр'Ьпостнымъ пом'Ьщицы, которая могла 
д'Ьлать съ нимъ, что хот'Ьла. Ив. С. не могъ выносить подневольнаго 
положешя этого развитого уже, даровитаго человека.— „Сними ты съ 
него это ярмо!— уб'Ьждалъ онъ мать,— дай ты ему сознан1е того, что 
онъ челов^къ, а не вещъ, которой ты по произволу, по капризу мо
жешь распоряжаться".— Но эти страстныя р^чи не находили отклика 
въ ожесточенномъ сердц'Ь Вар. Петр,, и Кудряшовъ оставался ея кр'Ьпост- 
нымъ, ея собственностью.

Такимъ же заступникомъ и за всЬхъ крестьянъ вообще являлся 
передъ матерью Ив. С. въ свои пр1'Ьзды въ родное гн'Ьздо, гд'Ь кресть
яне его любили и всегда ждали съ радостью. Но это заступничество 
чаще всего только раздражало самовластную пом'Ьщицу: подданнымъ 
ея становилось еще хуже, а сынъ долженъ былъ платиться за свои 
добрыя нам'Ьрешя т'Ьмъ, что мать не выдавала ему денегъ на жизнь
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въ Петербург'Ь, и богат'ЬйшШ пом'Ьщикъ, нас.и'Ьдникъ н'Ьсколькихъ ты- 
сячъ душъ крестьянъ и огромныхъ им'Ьн1й, живя въ Петербург'Ь, нуж
дался часто въ рублЬ, чтобъ угостить своихъ друзей чаемъ или бу
тылкой вина.

Онъ служилъ въ это время въ Петербург'Ь чиновникомъ особыхъ 
норучешй въ министерств'Ь внутреннихъ д^лъ; на служб’Ь особенно 
настаивала мать, находившая, что „дворянинъ долясенъ служить и 
составлять ce6i карьеру". Но плохой вышелъ служака изъ ея сына; карь
еры себ^ онъ не составилъ и, недолго нробывъ въ министерств'Ь, вы
шелъ въ отставку, чтобъ никогда уже больше не служить. Такое 
недворянское отношен1е къ карьер'Ь возмуш;ало мать, а тутъ еш;е въ 
1843 году сынъ нанесъ ей кровную обиду. Онъ вздумалъ выступать 
на литературное поприще и представилъ ей свою первую напечатанную 
въ стихахъ поэму— ^Параша'. Вар. Петр, возмутилась; занятая лите
ратурой она считала предосудительными и говорила:— „по моему, пи
сатель и писецъ одно и тоже; и тотъ и другой за деньги бумагу 
мараютъ“ ,— и, им'Ья такой взглядъ на литературу, она по своему мсти
ла вступавшему на эту дорогу, помимо ея воли, сыну: все меньше и 
меньше посылала она ему денегъ и заставляла терпеть матер1альныя 
невзгоды.

За эти годы жизни въ Петербург^, съ 1812 по 1846 г., Турге- 
невъ сблизился съ Б'Ьлинскимъ и со всЬмъ пыломъ своей натуры при
вязался къ нему; это знакомство оставило сл'Ьды на всю жизнь Тур
генева; Б’блинсшй вл1ялъ на него не только своей св’Ьтлой личностью, 
а и своимъ критическимъ отношен1емъ къ его произведешямъ. Выше 
всЬхъ молодыхъ произведен1й Тургенева того времени Б^линсшй ста- 
вилъ разсказъ— Хор> и Калинычъ, и этому разсказу суждено было на
чать „Записки Охотника*,— подътакимъ отд'Ьломъ скромно появился 
этотъ разсказъ въ Современик'Ь, А въ 1852 г. вышла отдельная книж
ка его разсказовъ, которая и сохранила это назваше— «Записки Охотни
к а *— и сыграла свою видную роль въ истор1и освобождешя крестьянъ.

Не могъ ничего суш;ественнаго сделать Тургеневъ для крестьянъ 
въ смысл'Ь ихъ защиты отъ жестокостей матери, но не могъ и быть 
близкимъ свид'Ьтелемъ и какъ бы участникомъ ея поступковъ. Онъ 
р^шилъ уЬхать изъ Poccin, Въ Воспоминатяхъ его мы находимъ сл'Ь- 
дующ1я слова, относящ1яся къ его тогдаш нему душ евному состоянш — 
„тотъ бытъ, та среда, къ которой я принадлежалъ— среда пом’Ьщичья. 
кр'Ьпостная,— не представляла ничего такого, что могло бы меня удер- 
HiaTb. Напротивъ, почти все, что я вид^лъ вокругъ себя, возбуждало 
во мн* чувства смущен1я, негодовашя, отвращен1я— наконецъ. Долго 
колебаться я не могъ. Надо было либо покориться и смиренно побрести 
общей колеей, по избитой дорогЬ; либо отвернуться разомъ, оттолкнуть 
отъ себя „всЬхъ и вся", даже рискуя потерять многое, что было до-
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рого и близко моему сердцу. Я такъ и сд’6лалъ“ .— „Другогопути я пе- 
редъ собой не вид^Ьлъ; я не могъ дышать однимъ воздухомъ, оставать
ся рядомъ съ т'Ьмъ, что я возненавид^лъ; для этого у меня, вероятно, 
недоставало надлежащей выдержки, твердости характера. Мн^ необхо
димо было удалиться отъ моего врага зат'бмъ, чтобъ изъ самой моей 
дали сильнее напасть на него. Въ моихъ глазахъ врагъ этотъ им'Ьлъ 
определенный образъ, носилъ известное имя; врагъ этотъ былъ кр-Ь- 
постное право. Подъ этимъ именемъ я собралъ и сосредоточилъ все, 
противъ чего я решился бороться до конца— съ ч'Ьмъ я поклялся ни
когда не примиряться. „Это была моя аннибаловская клятва, и не 
я одинъ далъ ее себ^ тогда. Я и на Западъ ушелъ для того, чтобъ 
лучше ее исполнить*. ,

Эта „аннибалова клятва* стала между воззр’Ьн1ями кр'Ьпостницы- 
матери и поклонника свободы— сына, и между ними произошелъ пол
ный разрывъ. Какъ ни тяжело была разставаться Ив. С. съ роднымъ 
домомъ, съ селомъ Спасскимъ. гд* проведено было детство и юность, 
онъ въ 1847 г. надолго уЬзжаетъ за границу.

Другая причина, увлекавшая его также изъ Poccin, была горячая 
привязанность къ знаменитой оперной п'Ьвиц’Ь того времени Полин'Ь 
В1ардо-Гарс1а. Эта женщина пл’Ьняла его не только, какъ гешальная 
п'Ьвица и артистка, но и какъ умный, высоко образованный челов'Ькъ; 
кроме того, она прекрасно рисовала, играла на фортетяно, а эти два 
искусства— музыка и живопись— глубоко интересовали Тургенева. B cT p t-  
тивъ такое воплощеше своихъ мечташй, такую звезду на тускломъ 
фоне мало образованнаго, особенно женскаго, общества, не мудрено 
было Тургеневу увлечься и преклониться передъ этой художественной 
натурой.

Натура же Тургенева была такова, что разъ отдавъ кому-либо 
душу, разъ привязавшись къ кому-нибудь, онъ уже не отнималъ этой 
привязанности и оставался ей веренъ до конца жизни.— Так1я-то узы 
дружбы привязали русскаго писателя къ семье итальянской артистки, 
и когда семья В1ардо должна была уехать изъ Петербурга,— онъ по- 
чувствовалъ такую душевную пустоту, что решился покинуть Росс1ю, 
темъ более что связь съ матерью была уже порвана и гнетущее соз- 
nanie безсил1я— чемъ-либо улучшить жизнь крепостнаго раба— гнало его 
дальше отъ этихъ картипъ насил1я съ одной стороны и безправ1я съ 
другой,

Е .
(Окончате слгьдустъ).
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V. Статьи и заметки по общественнымъ вопросамъ.

И з ъ  ж и з н и  з е м с т в а .
( Продолжете).

Въ прошлый разъ мы остановились на деятельности земствъ c t -  
вернаго района по содейств1ю кустарной промышленности. Какъ из- 
BicTHO, нынешняя сельскохозяйственная выставка С^вернаго края въ 
Ярославле включила въ свою программу и местныя кустарныя произ
водства. Кроме того, въ конце августа состоялся ,съездъ деятелей 
по кустарной промышленности северныхъ губершй*. Такимъ образомъ, 
съ положен1емъ кустарнаго дела севернаго района мы можемъ прежде 
всего познакомиться изъ заседанШ этого съезда. На нихъ присутство
вали лица, наиболее осведомленные съ кустарнымъ производствомъ се 
вернаго района и наиболее преданные интересамъ кустарей. Прежде 
всего следуетъ отметить, что секщя, въ которой была разсмотрена де
ятельность земствъ севернаго района въ области кустарной промышлен
ности, на основанш устныхъ сообщенШ делегатовъ разныхъ губерн1й 
пришла е̂ 1иногласно къ такимъ выводамъ. Относительно большинства 
представленныхъ въ составе съезда уездовъ и губерн1й приходится конста
тировать, что въ нихъ совершенно отсутствуетъ земская деятельность 
въ области кустарной промышленности. Въ техъ же немногихъ зем- 
ствахъ, о деятельности которыхъ было сообщено секцш, въ области ку- 
старныхъ меропр1ят1й делаются только первые шаги и еще не наме
чено общаго плана содейств1я кустарной промышленности; принимаемыя 
меры являются случайными, иногда неудачными; ассигновки на ку
старную организащю крайне незначительны. Утешительнымъ же явле- 
н1емъ признается секщей то, что о принцип1альномъ уклонен1и земствъ 
отъ содейств1я кустарной промышленности не было ни одного сообще- 
н1я, напротивъ, учащаются случаи воспособлен1я отдельнымъ промы- 
сламъ, и земства приступаютъ къ изследовашю кустарной промышлен
ности. Эти общ1е выводы секц1и съезда деятелей по кустарной про
мышленности въ достаточной степени характеризуютъ положеше во
проса о земскомъ содейств1и местнымъ кустарямъ. Изъ дальнейшихъ 
докладовъ, которые обсуждались на кустарномъ съезде, мы видимъ, что 
больше всего ставились на обсужден1е вопросы общаго характера, осо
бенно касавш1еся организац1онной стороны кустарнаго дела или необ
ходимости статистическаго обследован1я существующихъ въ той или 
другой губерн1и кустарныхъ промысловъ. Самые же выводы, каше были



приняты въ резолютивной части съезда отличаются характеромъ бла- 
гихъ пожелашй, т^сно связанныхъ по своему духу и значешю съ дру
гими пожелашями относительно изм'Ьнешй общественныхъ услов1й быта 
населешя и его культурнаго развит1я. Такъ, въ одномъ изъ засЬдашй 
обсуждался докладъ „О курсахъ по ткачеству въ с. Курб'!?, Ярослав- 
скаго у^зда въ 1903 г .“ . Изъ доклада видно, что эти курсы ткачества 
представляютъ первый шагъ, сделанный ярославскимъ земствомъ по 
пути сод’Ьйств1я м'Ьстнымъ кустарнымъ промысламъ. Дал’Ье, въ одномъ 
пзъ зас'Ьдан1й, г. Штанге, известный деятель по кустарной промышлен
ности въ поволжскомъ района, сд-блаль докладъ „о законопроект’Ь но- 
выхъ учреждешй мелкаго кредита*. Въ этомъ доклад’Ь указывается на 
то, что особаго вниман1я съезда заслуживаетъ проектъ земскихъ губерн- 
скихъ и уЬздныхъ кассъ, учрежден1е которыхъ можетъ дать земствамъ 
возможность оказывать населешю широшй кредитъ. Но такъ какъ въ 
проект^ опущены н'Ькоторыя основныя банковыя операцш, то доклад- 
чикъ и предложилъ съезду ходатайствотать о предоставлен1и земскимъ 
кассамъ производить рядъ операц1й. Съ^дъ постановилъ докладъ Штанге 
отпечатать и разослать на разсмотрен1е вс^хъ земскихъ собран1й сЬвер- 
наго района. Ни самъ докладчикъ, ни друг1е члены съ’Ьзда, обсуждав- 
mie вопросъ объ оргаяизац1и мелкаго кредита въ деревн^, н е ' находили 
возможнымъ остановиться на сословныхъ кредитныхъ учреждешяхъ,—  
волостныхъ и сельскихъ кассахъ, такъ какъ по проекту on'fe находятся 
въ подчиненномъ состоян1и отъ высшаго административнаго надзора и 
всего меньше могутъ пробудить въ населенш духъ самодеятельности. 
Поэтому съ’Ьздъ р'Ьшилъ ходатайствовать объ изм’Ьнен1и соотв^тствую- 
ш;ихъ параграфовъ проекта волостныхъ и сельскихъ кассъ. Любопытны, 
дал^е, взгляды съ'Ьзда на обш,1я MipoHpiHTiH земствъ по поднят1ю kj'̂ - 
старныхъ промысловъ. Штанге указалъ на то, что, по его мн^нш, за
дача сод’Ьйств1я кустарной промышленности есть часть бол*е обш;ей 
задачи активнаго возд'Ьйств1я на экономическую жизнь населен1я. Это 
возд'Ьйств1е должно быть прямымъ продолжен1емъ крестьянской реформы 
19 февраля 1861 г. Реформой было дано главное оруд1е труда— земля, 
но въ недостаточпомъ количеств*, оборотнаго капитала у населен1я не 
было,— средства были нужны на выкупъ и налоги. Усиленное покрови
тельство крупной капиталистической промышленности оставило въ за
гон* промышленность мелкую, которой живетъ б'Ьдн'бйшая часть сель- 
•скаго населешя. Въ области промысловъ, по MHtHiro Штанге, должно 
состояться Hafltflenie рабочаго населен1я оруд1ями производства и во- 
обш;е основнымъ капиталомъ путемъ долгосрочнаго кредита и широкое 
предоставлен1е краткосрочнаго кредита въ оборотный капиталъ. Эту ши
рокую задачу, думаетъ Штанге, по силамъ осуществить государство, 
земство и интеллигенц1я. Къ этимъ общимъ замфчанхямъ Штанге объ 
участш''земства въ содМ стеш  кустарной промышленности сд’Ьлалъ H i-
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сколько важБЫХъ соображен1й зав'Ьдующ1й статистическимъ бюро воло- 
годскаго земства Румянцевъ. Онъ сказалъ, что м’Ьропр1ят1я земства от
носительно развит1я кустарныхъ промысл овъ еудутъ им^ть тогда только 
значен1е, когда земства составятъ ясный взглядъ на кустарную про
мышленность вообще. Нельзя сказать, чтобы промыслы были не изу
чены. Общая роль промысловъ, ихъ ,значен1е, ихъ историческое разви- 
Tie изучены. Но земство часто, приступая къ практическимъ м’Ьро- 
нр1ят1ямъ въ области кустарной промышленности, не принимаетъ во вни- 
Maaie т^хъ выводовъ, которые уже имеются въ экономической наук^. 
И. часто поэтому земства терпятъ неудачу въ своихъ кустарныхъ м^ро- 
пр1ят1яхъ,— на таюя неудачи нисколько разъ указывалось въ засЬда- 
н1яхъ съезда. Земства, по мн^шю г. Румянцева, доля{ны отказаться 
отъ мысли поддержать мелкую промышленность съ ея антисанитарными 
услов1ями труда, съ д’Ьтскимъ трудомъ, съ низкой заработной платой, 
съ непом’Ьрно долгимъ рабочимъ днемъ,— вообще отъ поддержки такъ 
называемыхъ „народныхъ промысловъ “ . Кустарные промыслы можно 
вообще разбить на дв'Ь группы: на вымирающ1е, которыхъ н’Ьтъ смы
сла земству поддерживать, и промыслы, могущ1е конкуррировать съ 
крупной промышленностью. Кром^ того, необходимо освободить кустар
ную промыш.1енность, конечно, Tt формы ея, которыя им^ють будущ
ность, отъ вл1ян1я мелкаго капитала и эксплоата1ци скупщика и орга
низовать мелкую промышленность на началахъ кооперацш. Эти и мно- 
г1я друпя зам'Ьчан1я участниковъ съезда по вопросу о м'Ьропр1ят1яхъ 
земства для развиия кустарной промышленности были приняты съ^з- 
домъ и выразились, мел;ду прочимъ, бъ сл’Ьдующихъ положен1яхъ: общ1я 
MtponpiHTiH къ ииднят1ю бильш инства населеш я, занятаго кустарнымпг 
промыслами, настоятельно необходимы, осуществлен1е этихъ общихъ 
м^ръ въ ьред'блахъ губерн1и, въ настоящее время, не можетъ быть до
стигнуто безъ участ1я губернскаго земства въ выработк'Ь плана д’Ьй- 
ств1й и безъ учасйя губернскаго земства въ организащи HtKOTopbixb 
учрежден1й общаго характера; въ основу деятельности губернскаго зем
ства должно быть положено— ясное представлен1е объ общемъ полон{е- 
ши труда и знан1е полож:ен]я кустарныхъ промысловъ; для этого необ
ходимо изсл^доваше промысловъ; необходимо съ самаго начала деятель
ности земства въ этой области пригласить особыхъ лицъ, спещально 
занятыхъ кустарнымъ д1зломъ; при этомъ необходимо поручить имъ 
рядъ частныхъ м'6ропр1ят1й, полезность которыхъ не подлежитъ сомн^- 
н1ю, на что и ассигновать средства; указан1е такихъ частныхъ мФро- 
пр1ят1й, достижимо теперь же силою губернскихъ земскихъ собран1й. 
Кроме того, были приняты съездомъ два предлол;ен1я г. Штанге, ка- 
сающ1яся указан1я на то, что земская деятельность въ кустарной сфере 
можетъ разсчитывать на успехъ при сознательной работе самого насе- 
лен1я и что земству необходимо связывать свою кустарную работу въ
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план’Ь общаго, широкаго возд'Ьйств1я вообще на экономическую жизнь 
населен1я. По предложенш же тверского гласнаго Д. В. Романова, pyico- 
водящаго, между нрочимъ, кустарнымъ золотошвейнымъ д’Ьломъ въ ТоржкФ, 
было принято съ^здомъ р^шеше— ходатайствовать нередъ правнтель- 
ствомъ о томъ, чтобы при ассигноваши средствъ земствами на м'Ьро- 
пpiятiя по улучшен1ю кустарной промышленности не принималась во 
внймаше пред’Ьльность земскаго обложешя.

Помимо этихъ общихъ соображеюй, съ'Ьздъ высказалъ н'Ьсколько 
основныхъ руководящихъ началъ, въ дух’Ь которыхъ должна идти зем
ская кустарная организац1я. Такъ, было признано, что снабжен1е ку
старей сырымъ матер1аломъ и оруд1ями производства, сбытъ изд'Ьл1й и 
кредигь должны быть организованы на коммерческихъ началахъ. Въ 
частности, по доставк’Ь сырья выражено пожелан1е, чтобы существую- 
пце въ земствахъ склады сельскохозяйственныхъ оруд1й и машинъ имФли 
запасъ матер1ала, которымъ могли бы пользоваться кустари по до- 
ступнымъ ц’Ьнамъ; по сбыту кустарныхъ изд'Ьл1й сделаны съ’Ьздомъ ука- 
зашя на необходимость возможно широкаго привлечешя заказовъ ка- 
зенныхъ и общественныхъ, на устройство выставокъ и базаровъ во 
время крупныхъ ярмарокъ, товарныхъ складовъ въ м^стахъ бойкаго 
сбыта изд*л1й; наконецъ, по кредитной части выражено пожелан1е орга
низовать ссудныя операпди. Мы видимъ, что во вс^хъ этихъ пожела^ 
шяхъ съезда слышится голосъ практики другихъ земствъ, наиболее по
трудившихся и искусившихся въ кустарномъ д'Ьл’Ь. Ботъ почему, при 
всей общности ихъ формы, он* заслуживаютъ полнаго вниман1я д^Ьяте- 
лей т^хъ земствъ, гд-Ь , кустарный вопросъ“ стоить на очереди, но не 
им’Ьетъ еще своей местной ncTopin. До какой степени чувствовалась на 
съ'Ьзд’6 нужда въ представителяхъ районовъ, гд'6 кустарная промышлен
ность приняла уже правильную земскую организащю, видно изъ того, 
что въ пожелан1яхъ, касавшихся устройства кустарныхъ съ'Ьздовъ въ 
будущемъ, выражено, между прочимъ, въ двухъ сл'Ьдующихъ постано- 
влешяхъ съ'Ьзда: во-первыхъ, ближайш1е по времени съ'Ьзды признать 
желательнымъ устраивать въ городахъ т'Ьхъ губерн1й, земства кото
рыхъ им'Ьютъ уже значительный опытъ въ д̂ Ьл'Ь воспособлен1я кустар
нымъ промысламъ и обладаютъ поучительными учрежден1ями въ этой 
области, и, во-вторыхъ, въ районъ областного съ'Ьзда сЬверныхъ губер- 
шй включить губерн1и Олонецкую и Нижегородскую, а также Вятскую 
и Пермскую, общен1е съ представителями которыхъ на съ’Ьзда особенно 
поучительно, и, кром'Ь того, по крайней м^рф на первое время соеди
нить съ этимъ райономъ районъ подмосковный съ Московской губер- 
н1ей во глав'Ь.

Вотъ, такимъ образомъ, рядъ соображетй и пожелашй кустарнаго 
съезда, бывшаго на выставк'Ь сЬвернаго края, относительно настоящего 
положен1я м’Ьстныхъ кустарныхъ промысловъ и возможнаго вл1ян1я на
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ихъ улучшеше со стороны земствъ сЬвернаго района. B ci эти уклзан1я 
и пожелан1я идутъ отъ людей, которые близко стоять къ кустарному 
д'Ьлу, и, само собой разумеется, намъ придется остановиться на многихъ 
изъ нихъ, если бы мы стали говорить о Новгородской ry6epHiH, гд’Ь 
вопросъ о земской кустарной организащи не получилъ опред^леннаго 
ответа.

Что касается земскихъ M'feponpiaTifl практическаго характера, то 
мы встретили бы въ с^верномъ района только лишь отд^львыя начи- 
нашя, касающ1яся судьбы н^которыхъ производствъ, почему-либо полу- 
чившихъ бол*е или менЬе широкое и счастливое развийе. Мы уже упо
минали, наприм^ръ, о деятельности новоторжскаго уЬзднаго земства 
Тверской губерши по поддержке въ Торжке золотошвейнаго дела, но, 
какъ известно, судьба этого кустарнаго производства стала на более 
прочную почву съ того момента, какъ новоторжское земство обезпечило 
себя заказомъ морского ведомства. Можно было бы указать еще на ку
старный сетной складъ въ г. Осташкове, но учрежден1е это еще очень 
молодое, и трудно сказать, насколько въ будущемъ оправдаются земсюя 
операц1и по закупке пеньки и сбыту ея въ сетномъ складе. Изъ до- 
кладовъ тверской губернской управы за 1901 годъ видно, что операщи 
эти пока давали небольшой убытокъ, хотя управа и уверена, что въ 
будущемъ можно ихъ вести безубыточно для земства и съ пользой для  
пр1озернаго населен1я. Одно можно тутъ сделать замечан1е, что въ Нов
городской губерши, располагающей громадной площадью озеръ, вероятно, 
нашлось бы место земскимъ предпр1ят1ямъ въ томъ же духе и направ- 
лен1и, Бъ какозгъ они идутъ въ тверскомъ земстве. Если не безубы
точны д л я  земства оказались операц1и съ покупкой пеньки, т. е. съ 
доставкой сырья кустарямъ,— можетъ быть, потому, что этого рода опе
ращи носятъ совершенно торговый характеръ,— то друг1я задачи сетного 
склада, коммисс1онныя, вполне были удачны въ г. Осташкове. Сущ
ность этихъ задачъ сводилась къ покупке сетей въ земскомъ складе 
и продаже ихъ или отдаче на коммиссш. Въ последнемъ году, какъ 
видно изъ техъ же докладовъ тверской губернской управы, продажа 
превышала покупку сетей, значитъ, дело склада стоитъ на верной 
дороге.

Нужно, однако, сознаться, что въ другихъ земс^вахъ севернаго 
района, какъ показали и личныя заявлен1я представителей губершй, 
участвовавшихъ на кустарномъ съезде въ Ярославле, никакого плана 
действ1й по воспособлешю кустарной промышленности еще не создано. 
Мы должны отметить, что въ некоторыхъ губерн1яхъ севернаго 
района всетаки замечается за последнее время некоторое ожив- 
лен1е по кустарному делу. Такъ, ярославское земство, если не успело 
создать практической помощи кустарнымъ промысламъ, то приступило 
къ самому первому и очень важному, какъ показала практика мо-
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сковскаго земства, шагу въ этомъ направленш,— оно издало рядъ ызсл'Ь- 
дован1й, касающихся положешя 26 различныхъ промысловъ. Истор1я 
возникновен1я этихъ промысловъ, настоящее ихъ положен1е н шансы 
на будущность осв’Ьщены въ этихъ статистическихъ очеркахъ весьма 
интересно. Очерки касаются, между прочимъ: производства деревянной 
посуды, столярныхъ промысловъ (мебельнаго, рамочнаго, ящичнаго), 
бердяного, катушечнаго, производства гребней, веретенъ и прялокъ, 
производства сельскохозяйственныхъ орудхй. тел’Ьжнаго промысла, судо- 
строен1я (на Молог'Ь), плетен1я корзинъ, угольнаго промысла, смолоку- 
рен1я и гонки дегтя, золотобойнаго промысла, финифтянаго (раскрашн- 
Banie образковъ я иконъ), кузнечно-слесарнаго, производства косъ и 
топоровъ, жестипаяльнаго промысла и горшечнаго. Подробно на нихъ мы 
останавливаться не будемъ, скажемъ только что картина положен1я ку- 
старнаго д’Ьла въ Ярославской губерн1и выясняется имъ въ достаточной 
степени. Оказывается, между прочимъ, что посл’Ьдн1е годы принесли 
многимъ кустарнымъ производствамъ или почти полное вымиран1е, или 
значительный упадокъ. Уничтожеше л'Ьсовъ и дороговизна под’15лочнаго 
л 5̂Сного матер1ала послужили причинами упадка многихъ производствъ 
изъ дерева; некоторые же изъ промысловъ, какъ, напримфръ, произ
водство мебели потерп’Ьло упадокъ благодаря иностранной конкурен- 
щи въ вид’Ь в'Ьнской мебели. Ярославсше столяры, поэтому, возбуж- 
даютъ просьбу передъ земствомъ объ устройств^ учебныхъ мастерскихъ, 
гд'Ь бы можно было имъ научиться производству этой В’Ьнской мебели. 
Таюе промыслы, какъ судостроеше, конечно, потерпит упадокъ, въ 
сравнен1и съ прошлымъ, благодаря все развивающемуся жел'Ьзнодорож- 
ному транспорту. Бердяной промыселъ также пострадалъ всл'Ьдств1е 
того, что домашнее ткачество повсеместно упало,— фабрики наполнили 
рынокъ ситцевыми и бумажными изд^л1ями, вытеснившими домашн1й 
холстъ и набойку. Словомъ, для ярославскаго земства, если бы оно взду
мало приступить къ какимъ-либо практическимъ м'Ьропр1ят1ямъ въ ку- 
старномъ д^ле, ясно, чт5 нужно поддерживать и что безполезно. Зна
чить, зд^сь одна задача уже решена.

несколько въ иномъ положен1и находится вологодское земство. На
сколько MOHtHO судить по данннымъ доклада губернской управы за 
1902 годъ, здесь также поставленъ на очередь вопросъ объ участ1и зем
ства въ кустарномъ деле. Кустарный складъ вологодскаго кустарнаго 
комитета переданъ осенью 1901 года, по взаимному соглашешю, въ 
исключительное ведеше вологодскаго губернскаго земства. Далее, изъ 
доклада губернской управы „о развит1и кустарныхъ промысловъ въ во
логодской губерн1и“ видно, что земству приходится начинать съ самаго 
начала, т. е. съ точнаго спещальнаго статистическаго изcлeдoвaнiя ме~ 
стныхъ кустарныхъ промысловъ. До настоящаго года въ распоряжен1и
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управы, помимо очень скудныхъ отд'Ьльныхъ брошюръ частныхъ лицъ, 
оказались оффищальныя св’Ьд'Ьн1я министерства землед’Ьл1я и св'Ьд'Ьн1я 
губернскаго кустарнаго комитета, собранный гг. земскими начальни
ками. Не полагаясь на отдФльныя брошюры, написанныя скор'Ье всего 
въ этнографическихъ, ч^мъ статистическихъ ц^ляхъ, и признавая CBife- 
д’6н1я министерства землед'Ьл1я далеко неполными, такъ какъ они со
бирались при сод'Ьйствш очень немногихъ корреспондентовъ,— докладъ 
управы останавливается на изсл'Ьдован1и кустарныхъ промысловъ, су- 
ществующихъ въ Вологодской губерн1и, нроизведенномъ гг. земскими 
начальниками по особой нрограмм'Ь, при сод'Ьйств1и волостныхъ прав- 
лен1й и сельскихъ старость. Разобравъ подробно и программу этого по- 
сл'Ьдняго изсл'Ьдовашя, и ответы, полученныя на нее, докладъ управы 
находитъ, что строить практическ1я м'6ропр1ят1я на данныхъ изсл’Ьдо- 
ван1я губернскаго статистическаго комитета представляется д^ломъ за- 
труднительнымъ. Между т^мъ, по приблизительному подсчету указан- 
нага изcл’feдoвaнiя и по соображен1ямъ управы, принимающей во вни- 
маше промыслы, не вошедш1е въ изсл^дован1е губернскаго комитета, 
нужно думать, что въ Вологодской губерн1и занято въ кустарномъ 
п рои зводств^  по крайней м^рФ 200000 челов'Ькъ, а валовой ихъ обо- 
ротъ— не мен^е 5000000 руб. Докладъ управы, ссылаясь на практику 
вятскаго и московскаго земствъ, указываетъ рядъ новыхъ задачъ, ко- 
торыя нредстоитъ р'Ьшить земству в ъ , борьб'Ь кустаря со скупщикомъ, 
по сбыту изд’ЬлШ и проч.: все это налагаетъ на земство обязанность, 
прежде всякихъ практическихъ м4ропр1ят1й, привести въ известность 
настоящее полол{ен1е кустарнаго д^ла въ губерн1и. Спец1альное подвор
ное изсл’Ьдован1е, проведенное по особой программ*, по мн’Ьнш управы, 
могло бы дать неизмеримо бол^е, ч^мъ всякое другое. И только въ 
виду того, что подобное изсл'Ьдован1е дорого, управа допускала возмож- 
нымъ собрать св'Ьд’Ьн1я о кустарныхъ промыслахъ черезъ возможно 
большое число добровольныхъ корреспондентовъ,— свяшенниковъ, учи
телей, врачей, лесничихъ и друг. Мы не будемъ касаться плана ку
старной организац1и, нам^чаемаго вологодской губернской управой въ 
означенномъ ею доклад*,— черты его решительно т*  же самыя, ка
кими мы характеризовали организац1ю московскаго, вятскаго и ниже- 
городскаго земствъ.

До сихъ поръ мы не говорили ничего о положен1и „кустарнаго 
вопроса* въ новгородскомъ земств*. Иcтopiя этого вопроса скудна, но 
она имеется. Объ этомъ въ сл'ЬдующШ разъ.

Z.

(Продолжете слгьдуетъ).
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В о с п о м и н а н 1 я  с е я ь ' с к а г о  у ч и т е л я .
I. *)

Новгородская Александровская учительская семиеар1я была осно
вана Новгородскимъ губернскимъ земствомъ въ 1869 году.

Назначеше семинар1й, какъ показываетъ и самое назван1е ея, было 
приготовлеше учителей въ народныя школы, которыя быстро стали 
развиваться съ учрежден1емъ земствъ. Это была первая земская семи- 
нар1я въ Россш. Нужно отдать честь Новгородскому земству; оно, 
какъ теперь, такъ и въ первые годы своего существовашя, много при
лагало заботъ и много тратило средствъ на начальное образован1е въ 
губерши,

Начальныхъ школъ въ.губернш открывалось такъ много и спросъ 
на учителей, получившихъ спещальную подготовку, былъ такъ великъ, 
что одна учит^ьская школа не могла уже удовлетворять требован1ямъ 
и пришлось основать въ сбверовосточной части губернш, въ город-Ь 
Череповца, другую. Последняя была открыта въ 1875 году.

Первыя 5 — 6 л'бтъ Александровская учительская школа была з а -  
крытымъ учебнымъ заведен1емъ и находилась въ сел'6 Колмов'Ь, въ 
трехъ верстахъ отъ Новгорода, потомъ ее сд ’15лали заведен1емъ откры- 
тымъ и перевели въ городъ. ,

Мои BOcnoMHHaHifl относятся къ нервымъ годамъ суш,ествовашя 
Новгородской семинарш.

Въ школу я поступилъ осенью въ 1870 году, то есть во второй 
годъ ея существовашя. Прйхалъ я туда съ товариш;емъ, когда уже на
чались занятая.

Воспитанниковъ въ школ'Ь, принятыхъ за два года, было челов'бкъ 
60. Пр1емныхъ испытан1й намъ не дали; такъ какъ состязательныхъ 
экзаменовъ въ первые 3— 4 года совсЬмъ не было, а если кого и спра
шивали, то такъ,— ради формы да чтобы не принять совершенно без- 
грамотныхъ. Потомъ, когда число желающихъ поступить въ учитель
скую школу стало годъ отъ года увеличиваться, стали д’Ьлать и upieM - 
ные экзамены, и ч^мъ наплывъ былъ больше, тЬмъ экзаменовали стро
же. А  первое время принимали вс'Ьхъ, кого посылала уездная управа, 
отъ которой зависЬлъ выборъ кандидатовъ. Были въ числФ поступив- 
шихъ и таше, что не ум'Ьли читать, а едва разбирали по складамъ, 
Я помню двоихъ: Аб— а и Кр —а. Первый изъ нихъ окончилъ курсъ 
и теперь учительствуетъ, а другой былъ исключенъ за малоусп^шность.

Не отличались хорошею подготовкою и друпе поступивш1е. Читали 
большею част1ю по-дьячковски; по ариеметик^ дальше четырехъ пра-
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вилъ не шли да и знали только механически. Мы могли д'Ьлать 
вычислен1я машинально надъ билл1онами и трилл1онами, но самая простая 
комбинащя д'Ьйств1й насъ ставила въ туникъ. О грамматик'6 большин
ство насъ не им^ло и ионяия. Я помню, мой товарищъ по уЬзду 
зналъ нисколько грамматическихъ терминовъ и очень этимъ гордился, 
а мы считали его за это сильнымъ въ наукахъ. Вскор* по пр14зд'6 въ 
Колмово я написалъ домой письмо и на адресЬ не поставилъ ни одного 
знака. Это зам'Ьтилъ мой ученый товарищъ и сталъ надо мною см'Ьяться. 
Я, не говоря ни слова, разорвалъ конвертъ и написалъ другой адресъ, 
на которомъ посл'Ь каждаго слова поставилъ по запятой.

Надо мною хохотъ пуш;е прежняго. Но конверта больше не было, 
и запятыя мои вм'Ьст* съ поклонами полет^Ьли на родину.

Сряду по вступлен1и въ Колмово началась для насъ самая тру
довая жизнь въ полномъ смысл'Ь этого слова. Хотя веб почти мы бы
ли д'Ьти крестьянъ и, следовательно, знакомы съ физическимъ трудомъ 
съ раннихъ л^тъ, но и намъ показалось тяжело на первыхъ порахъ.

Директоромъ школы первые три года былъ известный педагогъ, 
баронъ М. О. Косинсюй, yмepшiй л'Ьтъ 20 тому назадъ. Онъ старался 
держать насъ, какъ онъ самъ выражался, въ такой шкур'Ь, въ какой 
мы выросли. Вставали мы по звонку въ 5 часовъ; 15 минутъ полага
лось на умываше, 15 минутъ на молитву и полчаса на чай. Первый 
годъ, вместо чая, давали сбитень съ хл'Ьбомъ. Это была какая-то мут
ная, тепловато-сладкая жидкость, которая скоро до того опротивела, 
что ее и въ родъ никто не могъ взять. На другой годъ сбитень заме
нили чаемъ, къ которому полагалось 1 кринка молока на четверыхъ и 
сколько угодно хлеба.

Въ 6 часовъ начинались классныя заняйя и продолжались до 9. 
Съ 9 до 12 ученики старшаго класса занималитсь практическими уро
ками въ начальной школе, ученики средняго и младшаго работали въ 
мастерскихъ или на улице: носили ш,ебень и мостили плош;адь около 
здашй школы; убирали щепки, кОпали въ огородахъ картофель, лукъ и 
др. овощи; весной делали гряды, носили навозъ и проч. Въ Колмове, 
кроме учительской школы, находилась богадельня, домъ для умали- 
шенныхъ. Чтобы довольствовать овощами такую массу народа, былъ 
разведенъ огромный огородъ, возделывать который частью лежало и 
на нашей обязанности. При работахъ на огороде намъ не давалось поло
жительно никакихъ сведен1й и практическихъ yKasanifi по огорОдни
честву, не сообщалось знан1й по культуре огородныхъ овощей, которыя 
составляютъ большое подспорье въ крестьянскомъ быту. Позднее, ког
да проходили курсъ ботаники, мы зубрили, сколько, напримеръ, у 
цветка капусты тычинокъ, плодниковъ, каюе лепестки, къ какому 
классу или отделу по системе Линнея относится это растете. Знали 
1 ’0, что совсемъ знать не нужно, и не знали того, что было нужно.
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Мы не узна.1и ни на урокахъ, ни на работахъ, какая почва нужна 
для т^хъ или другихъ овощей, какъ нужно удобрять землю подъ извест
ное растете, способы посадки, уходъ и проч. Поэтому, мы относились 
къ этимъ работамъ не лучше, какъ относятся люди на каторг-Ь къ сво
ему подневольному труду, и старались всЬми силами отлынивать отъ 
нихъ, а если этого было сд'Ьлать нельзя,,то работать какъ можно ху
же. Зимой тоже находили д^ла; то сн’Ьгъ надо было разгребать, то до
роги расчищать. Изъ ремеселъ у насъ было введено столярное и пере
плетное. Но заняия въ мастерскихъ была такъ поставлены, что мы 
CMOTpt.nH на нихъ, какъ на отбыван1е повинности. Впрочемъ, перепле
тали бол^е охотно, потому что въ этой работ’Ь мы были заинтересованы 
матер1ально. Въ Колмов^ при учительской семинар1и находился складъ 
учебныхъ и другихъ книжекъ для сельскихъ школъ всей губерши. Въ 
складъ выписывались книги изъ магазина, зд^сь переплетались и разсы- 
лались во всЬ концы губерн1и. За небольш1я книжки, каковы, напри- 
м^ръ, „Родное словоУ ш инскаго, намъ платили за работу при готовомъ 
матер1ал'6 по I копейка съ экземпляра. И мы могли въ некоторые 
дни, когда позволяли уроки, заработать коп^екъ 15— 25. Кром'Ь этихъ 
работъ, было возложено на насъ много работъ домашнихъ. На воспи- 
танникахъ лежала обязанность для всей школы носить воду, дрова, то
пить печи, мести полы и мыть ихъ. Нанятой прислуги и было только 
двое для кухни, а остальныя всЬ работы исполнялись по очереди вос
питанниками. Топка печей, подметан1е половъ не были для насъ тяго
стны, а отъ мытья половъ солоно доставалось. KpoM'fe того, что эта ра
бота была тяжела съ непривычки, она считалась работою бабьей, 
унижающей наше достоинство. Въ субботу носл^ уроковъ одни изъ 
очередныхъ носили воду для мытья, а друпе босикомъ, съ засученны
ми по колено штанами, вооружались швабрами. Нолы были некрап1еные, 
скоро грязнились, а послЬ нашей операц1и выходили еще грязнее.

Нри этомъ у насъ происходили не только стычки, но и настоящ1я 
войны, при чемъ единственнымъ оруж1емъ служили мокрыя грязныя 
швабры. Я помню одну такую баталпо, въ которой мн^ пришлось быть 
д^йствующинъ лицомъ. Д^лэ началось съ пустяковъ. Одинъ ученикъ 
подд^лъ изъ ушата воды на ладонь и, брызнулъ ею въ товарища, мыв- 
шаго въ другомъ классЬ; тотъ отвЬтилъ т^мъ же. Въ этой легкой пе- 
рестр'Ьлк’Ь приняли участ1е и друйе мыльщики; дал'йе въ д4ло пошли 
ковшики съ водой, а потомъ и швабры въ ходъ пустили. Посл^ упор
ной битвы победители ворвались въ классъ побежденныхъ и опроки
нули два ушата съ водой, а это было въ верхнемъ этаж^ эдан1я и 
какъ разъ надъ квартирою директора. Вся пролитая вода вм^стЬ съ 
грязью протекла въ полъ и пошла потолками по квартир^ директора. 
Не успели мы еще опомниться, какъ къ намъ на верхъ бежитъ самъ 
Михаилъ Осиповичъ. Должно быть, мы были очень интересны, 'что и
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на его строгомъ лиц* появилась неподд-бльная улыбка; онъ ничего не 
сказалъ на это, только вел’Ьлъ быть осторожн’Ье.

Дли наблюден1я за работами и вообще за порядкомъ выбирались 
изъ каждаго класса на неделю по дежурному, которые назывались 
старшими. Выборъ старшихъ всегда былъ обставленъ некоторою тор
жественностью и производился по билетикамъ въ присутствш всЬхъ 
учениковъ и подъ личнымъ наблюден1емъ начальника школы; онъ ча
сто оказывалъ давлеше, и мы выбирали не того, кого хотели, а кого 
желалъ Михаилъ Осиповичъ. Должность старшаго, какъ уже показыва- 
етъ само назваше, была почетная, и воспитанники, побывавш1е нис
колько разъ въ этой должности, считались лицами привилегированными; 
M H orie и держали себя по отношен1ю къ другимъ не какъ товариш;и, 
а какъ въ самомъ дфл'б cTapmie. Одинъ изъ учениковъ, часто бывшихъ 
старшимъ, поколотилъ разъ своего товарища за то, что тотъ не хот’Ьлъ 
признать въ немъ начальства.

Нужно сказать, что придаше этимъ дежурствамъ чего-то важнаго 
портило товарищесшя отношешя: въ однихъ развивало чувство гордости, 
въ другихъ зависти. Въ мое время особенно часто старшими бывали 
двое: Ор— въ и Ох— нъ. Оба они люди были солидные, л’Ьтъ по 25, 
но до невозможности тупые. Они и плелись благодаря только степен
ности, ихъ и называли всегда какъ Косинсшй, такъ и наставники не 
но фамидш, какъ другихъ воспитанниковъ, а по имени и отчеству. 
Яо вообще отношешя въ школ4 учителей къ намъ и у насъ между 
собою были чрезвычайно просты и задушевны. Если начальникъ шко
лы или учитель обращался къ н’Ьсколькимъ ученикамъ, то всегда при- 
бавлялъ слово, братцы. „А  что, братцы, пора на работу идти“ .

Слово , братцы" сделалось такимъ унотребительнымъ, что его до
бавляли въ разговор^ съ нами и посторонн1е посЬтители. И правду 
сказать: слово это звучало какъ-то проще и задушсвн^^е зам’Ьнившаго 
потомъ слово , господа

Въ 12 часовъ полагался об'Ёдъ, который состоялъ изъ двухъ блюдъ; 
щей мясныхъ или постныхъ, смотря 'но времени, и гречневой или пшен
ной каши, известной у насъ подъ именемъ размазни. Мяса въ день на 
человека полагалось по V* Фунта, но всегда бывало прежде насъ эко
номь пооб^даетъ, cTapmie пооб’Ьдаютъ, и останется отъ мяса на нашу 
долю одинъ запахъ.

Сначала пища намъ и нравилась, потому что мы и дома на этотъ 
счетъ были не избалованы, да и готовили ее вначал'Ь какъ-то лучше, 
а потомъ, всл'Ьдств1е своего однообраз1я, до того она намъ пр1’Ьлась, 
что мы сильно голодали.

На ужинъ полагались одн'Ь щи. Разнообразили намъ скудный столъ 
только тФмъ, что по воскресеньямъ, вместо щей, варили супъ, а по 
бодьшимъ праздникамъ давали порщю пирога. За то если у кого заве-
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дется копейка, то ее тратили HenpeMiHHO на что нибудь съестное; осо
бенно у насъ были въ мод^ неклеванныя булки по 3 копейки, а если 
почерствее, то пару на пятачекъ давали. Спасибо нашему доктору и 
BMicT’fe съ т ^ ъ  преподавателю г. Кузьминскому; онъ выручалъ иногда 
насъ. Кому ужъ невмоготу станетъ наша размазня, идетъ въ больницу 
(больница у насъ была своя) съ какою нибудь выдуманною болезнью. 
Что, братъ Гласовъ, встр'Ьчаетъ, бывало, докторъ мнимобольнаго, 
булку захот^лъ? Иной прямо сознается, другой еще поупорствуетъ въ 
своей выдуманной болезни; но д^ло въ большинства случаевъ конча
лось т^мъ, что прописывалась булка, бульонъ, молоко; а ш;ей и каши, 
если нужно было, принесетъ и товариш,ъ, не ввивая на то, что это и 
не полагалось по ходу болезни. Больше, какъ неделю подрядъ, докторъ 
не позволялъ лежать съ притворною бол'Ьзн1ю. Полно, братъ, говорилъ 
въ такихъ случаяхъ Кузьминсшй: пора и честь знать, и другой булки 
хочетъ. Завсегдатаевъ больницы я помню четверыхъ,— это были Д— въ, 
Г — вь, М— въ и Е — въ. Голодомъ морили насъ не потому, чтобы 
средствъ на содержан1е было мало, средства были, даже оставалась по
рядочная экопом1я, особенно когда зав'Ьдывалъ хозяйственною част1ю 
П. Д. С., а д'Ьлалось это изъ-за принципа. Мы въ большинства случа
евъ были д'Ьти крестьянъ и должны были опять вернуться въ ту же 
среду, такъ молъ-де ихъ и не надо баловать. Кормить лучше стали, 
когда начальникомъ школы сделался В. И. Шемякинъ, а столовою 
сталъ зав^дывать А. П. Шуммеръ. Онъ иногда, смеясь, намъ говаривалъ: 
,,эконом1я, братцы, мать вс^хъ пороковъ*, и действительно, онъ не только 
каждый праздникъ, а иногда и въ будни кормилъ насъ пирогами. Но 
не всЬ разделяли взгляды. Шуммера, и онъ скоро былъ отстраненъ отъ 
зав'Ьдыван1я столовою. При В. И. Шемякин^ вместо ужина мы вы
просили себе чай съ хлебомъ; при немъ мы были избавлены и отъ ра- 
ботъ по школе.

Съ 1 часу до 4 шли вечерн1и уроки; съ четырехъ до 6 или рабо
тали, или занимались гимнастикой й гуляли, въ некоторые дни зани
мались разборомъ уроковъ, даваемыхъ учениками въ практической шко
ле. Въ 6 часовъ ужинали или пили чай, а остальное время до 9 по
лагалось на приготовлеше уроковъ. Въ 9 часовъ собирались на молитву, 
на которую всегда приходилъ или самъ Косинск1й, или дежурный на- 
ставникъ. Молитва продолжалась долго, минутъ 15— 20: пели, читали. 
КосинскШ при этомъ любилъ кланяться въ аемлю и подолгу иногда 
оставался распростершись. Его примеру следовали и ученики: иной, 
прижавшись въ уголке, поклонится въ землю, да и уснетъ утомленный 
дневною работою. Однажды у такого уснувшаго во время молитвы то- 
вариш,и умудрились прибить къ полу платье гвоздями. Передъ концомъ 
молитвы товариш;и толкаютъ уснувшаго. Тотъ хотелъ встать, но не 
могъ: что-то держитъ. Онъ рванулся посильнее. Приколоченное платье
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затрещало, а на полу остались куски, оторванные отъ блузы и шаро- 
варъ. Молитва кончилась взрывомъ хохота. И досталось же намъ тогда 
отъ Косинскаго.

Ночью по спальнямъ ученики дежурили по очереди. СмЬна дежур- 
ныхъ производилась черезъ два часа, Дежурнымъ было вменено въ обя
занность строго сл-бдить за т^мъ, чтобы ученики не спали на спин^. 
Косинсшй самъ часто являлся въ спальню пров'Ьрить— не спятъ ли 
дежз'рные, что нередко случалось. Заснуть во время дежурства ночью 
считалось простуокомъ серьезнымъ, за который сл'Ьдовалъ стропй вы- 
говоръ. При В. И. ffleMflKHHt ночное дежурство было отм^&нено.

Одежда была у насъ казенная. Зимой носили валенки, нолушубокъ и 
теплую шапку. Въ другое время— сапоги, форменный кафтанъ изъ гру- 
баго солдатскаго сукна и картузъ.

Нижнее платье состояло изъ простой нанковой блу.зы и такихъ же 
шароваръ. Для спанья полагался постельникъ, набитый соломою, та
кая же подушка и од'Ьяло грубаго сукна, подъ которое подметывалась 
простыня.

Постельное б^лье сменялось черезъ дв'ё недели, а на себ^ каждую 
неделю послЬ бани.

Ничто насъ такъ ни донимало, какъ сФрые кафтаны, за которые 
насъ прозвалй арестантами.

,Эй, пр1ятель!“ кричитъ какой-нибудь острякъ, когда идешь въ 
городъ, „у тебя что кафтанъ-то не по форм'Ь сшитъ“ ? Какая, дз'маешь, 
еш,е такая форма, и эта-то опротив-бла. „Бубноваго туза не достаетъ 
на спину не унимается торговецъ печенкою.

Такая одежда намъ шилась тоже изъ-за принципа, чтобы не 
ир1учать насъ къ мотовству, а не въ видахъ эконом1и; можно бы было 
на эти деньги устроить бол’Ье приличную одежду, а не арестантсше 
кафтаны, которыми такъ мы р'Ьзко отделялись отъ другихъ.

Косинск1й и себЪ сшилъ такой же костюмъ; въ немъ онъ иногда 
ходилъ и на уроки, и гулять съ нами, а иногда и въ церковь, когда 
никого не предвиделось изь города. Я помню такой случай, когда былъ 
я еще въ младшемъ классб.

Косинск1й явился на урокъ въ своемъ сЬромъ кафтан^. Вдругъ 
въ половине урока онъ зам^тилъ, что съ большой дороги къ Колмову 
своротила коляска, поспешно оставилъ урокъ и ушелъ въ квартиру, а 
черезъ 3 минуты уже явился во фраке.

Первые годы семинарш все интересовалась ею, и много лицъ 
высоконоставленныхъ пр1езжало къ намъ: князья— Суворовъ, Шахов
ской, Васильчиковъ и другхе. Особенно много гостей къ намъ являлось 
во время дворянскихъ и земскихъ собран1й. Князя Суворова мы уго
щали русскою пляскою, которую съ замечательнымъ искусствомъ испод-
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нялъ одинъ изъ учениковъ, нЬкто Логиновъ. Князь отъ души хохоталъ, 
глядя на замысловатые выкрутасы Логинова.

Хоръ п'Ьвчихъ въ Колмов'Ь былъ отличный, и MHorie изъ города 
нрйзжали послушать ntnie воспитанниковъ. Не разъ Колмовсше п4в- 
ч1е Н'Ьли и нри apxiepeficKOMb служен1и. Особенно цвЬтущаго cocTOHHia 
нашъ хоръ достигъ подъ управлен1емъ Я. А. Преображенскаго.

Въ младшемъ класса школьныхъ занят1й было б часовъ въ день, 
а въ среднемъ и старшемъ по 5. Наставники м'бнялись часто и выборъ 
ихъ не всегда былъ удаченъ. Причиною этого явлен1я было то, что
не вcякiй преподаватель хот'Ьлъ идти къ намъ въ глушь. И шли учи
телями къ намъ или люди преданные своему д4лу, или т-fe, кто не 
могъ выгоднее пристроиться въ другомъ М'ЬСТ'6.

Закояъ БожШ преподавалъ прото1ерей о. Петръ НикольскШ, арие- 
метику и геометрш М. О. Косинсшй, потомъ г. Бароновъ, зат'Ьмъ
И. А. Кудрявцевъ и наконецъ И. К. Дроздовъ; руссшй языкъ— С. П. 
Коробковъ и П. 0. Бобылевъ; русскую истор1ю, географш, зоолойю и 
ботанику— П. И. Скворцовъ; физику и химш, Косинсюй, а потомъ
Дроздовъ, анатом1ю и физioлoгiю докторъ кодмовскихъ заведешй Кузь- 
минск1й, а потомъ Андр1оли. О преподаваши закона Бож1я ничего осо- 
беннаго сказать нельзя. Разскажетъ бывало о. Петръ намъ какое-ни
будь co6HTie изъ священной истор1и или HCTopin церкви, а мы этотъ 
разсказъ выучимъ къ следующему Зфоку. Катихизисъ просто зубрили. 
Говорить 0 . Петръ былъ не особенный мастеръ, но мы  очень его лю
били за его мягк1й характеръ и доброту душевную.

Ариометику и друг1я математическ1я науки вначале преподавалъ 
КосинскШ; онъ былъ самъ отличный математикъ и любилъ этотъ пред- 
метъ. Онъ могъ делать въ ум^ TaKifl сложныя BH4HCfleHifl съ числами 
громадной величины, что диву даешься. По ариеметик'Ь задачи давалъ 
намъ большею частш устныя, не изъ сборника, а придумывалъ самъ 
и при этомъ задачи бралъ изъ практической жизни. Прекрасно Ко- 
синск1й излагалъ и др. предметы. Его уроки всегда слушали съ на-
пряженнымъ внимашемъ. иослФ него ариометикою сталъ у насъ зани
маться г. Бароновъ; этотъ упражнялъ насъ въ р^шенш и изложеши 
письменныхъ задачъ; при этомъ требовалъ строгаго порядка въ ход'Ь 
работъ. Педантизмъ его доходилъ до того, что онъ рвалъ наши тетради 
съ задачами за малейшую ошибку. Но Бароновъ пробыдъ недолго, онъ 
скоро поссорился съ Косинскимъ и долженъ былъ оставить школу. На 
его MtcTo поступилъ И.„ А. Кудрявцевъ. Кудрявцевъ былъ одинъ изъ 
любимыхъ нашихъ наставниковъ; но онъ, къ сожал^шю, не долго про- 
былъ. Его м4сто занялъ И. К. Дроздовъ. Дроздовъ соединялъ методъ 
Косинскаго и Баронова, но въ немъ не было yMiHiH перваго и настой
чивости второго. Дроздовъ однако пользовался нашвмъ уважешемъ.
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Больше всЬхъ пришлось биться съ нами учителю русскаго языка, 
потому что, какъ я уже говорилъ раньше, большинство изъ насъ были 
очень слабы по этому предмету, а были и таше, что читать и писать 
«два ум'Ьли.

Первый годъ преподаван1е русскаго языка состояло^ изъ объясни- 
тельнаго чтешя, которое велось по „Родному Слову годъ 11“ Ушин- 
скаго, и грамматическихъ упражнен1й по плану, приложенному въ конц* 
этой книги.

Во второй годъ проходилась этимолопя и синтаксисъ въ связи 
«ъ  объяснительнымъ чтешемъ.

Этимъ и закончили образоваше нашего выпуска по русскому язы
ку. Въ трет1й годъ, когда къ грамматик'Ь хотели присоединить и сло
весность, Коробковъ, всл’Ьдств1е происшедшей въ школ'Ь исторш, о ко
торой я скажу нисколько словъ посл’Ь, ушелъ отъ насъ. Продоля:ать 
этотъ предметъ въ нашемъ старшемъ классЬ почему-то никто изъ на- 
ставниковъ не сталъ, и у насъ за весь трет1й годъ не было уроковъ 
по русскому языку. Коробковъ къ своему д'Ьлу относился въ высшей 
степени серьезно и честно.

Не получивъ самъ большого образован1я (кончилъ въ Андреевскихъ 
курсахъ въ Петербург’Ь), онъ тщательно готовился къ урокамъ и ум̂ Ьлъ 
свой предметъ излагать въ такой простой и ясной форм'Ь, что намъ не 
надо было по учебникамъ готовиться къ его урокамъ. У меня до сихъ 
лоръ сохранился въ памяти его урокъ по истор1и, который онъ далъ за 
отсутствуюп1,аго наставника. Говорилъ о нашеств1и татаръ. Говорилъ 
онъ такъ уб'Ьдительно, и мы слушали его съ такимъ вниман1емъ, что 
о нашествш татаръ мы всегда знали лучше всего изъ исторш. Короб
ковъ занимался съ нами и вн^ классовъ; онъ любилъ намъ читать, а 
Л1Ы любили его слушать. Иногда собирались къ нему на квартиру, а 
чаш,е всего онъ приходилъ къ намъ въ классъ.

Захолустная жизнь въ Колмов^, изолированность отъ остальнаго 
iiipa очень сближала наставниковъ съ нами. Особенно близко къ намъ 
стояли, кром'Ь С. П. Коробкова, А. П. Шуммеръ, И. А, Кудрявцевъ и 
М. А. Шульгинъ. О картахъ, преферансахъ, винт’Ь съ обычными при 
нихъ выпивками въ то время изъ нашихъ наставниковъ и понятая ни
кто не им^лъ. Во всякое время къ своимъ учителямъ мы им'Ьли сво
бодный доступъ, со всякимъ вопросомъ и недоразум'Ьшемъ мы могли 
см'Ьло обраш;аться къ нимъ. Близость ихъ къ намъ выражалась различ
но, смотря по характеру. Коробковъ и Кудрявцевъ любили намъ чи
тать, знакомили насъ съ произведен1ями русской литературы. Шумме- 
ра, бывало, непременно гулять утащимъ, зат^емь борьбу, возню, въ ко
торой и онъ принималъ учасйе, а не то заташ,имъ къ городу, поближе 
къ любимымъ пеклеванникамъ. И Алексей Петровичъ непременно на- 
купитъ намъ булокъ, апельсинъ.
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Онъ какъ въ жизни общественной называлъ эконом1ю матерью вс’Ьхъ 
пороковъ, такъ и въ личной жизни былъ нолн'6йш1й безсребренникъ.

Михаилъ Александровичъ Шульгинъ представлядъ изъ себя поло
жительно живую энциклопедш. Не было, кажется, такой науки, въ- 
которой бы он^ не им'блъ основательныхъ познаЕ1й Но любимыми его- 
темами для бес15дъ съ нами была географ1я и всеобщая истор1я.

Онъ отлично ум'Ьлъ чертить географичесшя карты, приготовлять 
карты рельефныя. Когда онъ бывалъ дежурнымъ наставникомъ, мы 
непременно усадимъ его цъ класса, сами разместимся въ кружокъ, и 
польется его умная и живая бесЬда. Скоро, впрочемъ, эти бес-Ьды огра
ничили, такъ какъ друг1е наставники стали жаловаться, что мы не 
усп^ваемъ готовить уроки.

РусскЛ'Ю истор1ю преподавалъ Косинсв1й, но его скоро см^ниль- 
П. И. СкБорцовъ, только что кончивш1й курсъ въ духовной семинар1и^ 
KpoMi истор1и, Скворцовъ преподавалъ географ1ю, зоолопю, ботанику. 
Во всЬхъ этихъ предметахъ онъ равно ничего не смыслилъ, къ уро- 
камъ не готовился. Это былъ совершенно безличный челов^къ; онъ 
только и ум^лъ подчиняться безпрекословно начальнику школы, кото
рый не терп^лъ самостоятельности въ наставникахъ и въ д^лФ обуче- 
н1я и воспитан1я требовалъ бе?условнаго подчинен1я своимъ взглядамъ.

Все преподаван1е Скворцова сводилось къ тому, что онъ только 
задавалъ уроки отселена доселева’‘ . Задастъ, бывало, нисколько 
страницъ— и зубри. И действительно, мы буквально зубрили заданное. 
Приходитъ П. И. на урокъ и спрашиваетъ, что было задано, вызыва- 
етъ лучшаго ученика и заставляетъ его разсказывать, потомъ это же 
повторяетъ другой, треий и т. д. до звонка.

Часто онъ не могъ поправить ученика, если тотъ ошибался. Вотъ 
почему онъ и вызывалъ сперва учениковъ хорошихъ. Прослушавъ его 
разсказъ, онъ могъ проверять разсказъ и слабаго ученика и исправить 
его ошибки. Иногда урокъ нарочно путали, чтобы посмотреть, что бу- 
детъ изъ П. И., а онъ сидитъ и пресерьезно слушаетъ, совс^мъ не за
мечая мистификащи. Однажды къ намъ на урокъ ботаники пр1езжа- 
етъ жена председателя губ. управы, О. Н. Попова. Задано было о 
цветке и листке вишни. Спросилъ одного— разсказалъ. Да и много ли 
поговоришь о цветке вишни? За первымъ повторилъ другой, потомъ 
трет1й, и весь урокъ одинъ за другимъ ученики повторяли о цветке 
и листке вишни.

,Цу, братцы, я думаю, вы теперь хорошо знаете этотъ урокъ*, го
ворила, смеясь, намъ посетительница.

Въ такомъ же роде преподавались и друпе предметы у Скворцова. 
Какъ же мы переходили изъ класса въ классъ, спроситъ иной, и какъ 
держали выпускные экзамены? А очень просто: кто не надеялся, что 
выдержитъ у П. И. экзаменъ обыкновеннымъ порядкомъ, тотъ просилъ
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его назначить ему одинъ, два или нисколько разсказовъ, которые и: 
выучивалъ. П. И. соглашался, записывалъ въ свою памятную книжку, 
кому что дано, и на экзамен'Ь спрашивалъ заданное. Mnorie, понятно, 
могли бы хорошо приготовить уроки по учебнику и не приб^Ьгая къ 
этому упрощенному методу, но общность интересовъ заставляла и не- 
довольныхъ соглашаться.

Не могу сказать, знали ли объ этомъ друг1е наставники, но ник
то изъ нихъ подобныхъ вещей не практиковалъ, кром’Ь П. И.

Цередъ выпускнымъ экзаменомъ въ нашемъ класса, въ 1873 году 
Скворцовъ оставилъ школу. Экзаменовать по географш пришлось М. А. 
Шульгину. Шульгинъ пров'Ьрилъ наши знашя и прямо отказался экза
меновать насъ, такъ какъ мы равно ничего по этому предмету не знали. 
Что делать? Оставлять ц'Ьлый классъ еще на годъ— скандалъ. Приб'Ьг- 
нуть къ тому способу, какой раньше практиковался у Скворцова, не 
всяк1й способенъ, да и опасно: на выпускные экзамены пр1'6 зжаетъ 
много публики, каждый можетъ спрашивать; а в'Ьдь постороннимъ не 
будемъ объяснять, что можно спрашивать и чего нельзя.

Какъ ни бились, а пришлось остановиться на метод15 Скворцова, 
какъ единственномъ выход’Ь пзъ нашего положен1я. Но чтобы не по
пасть въ просакъ, посвятили въ этотъ планъ, кром^ наставниковъ, 
н’Ькоторыхъ и другихъ лицъ, близкихъ къ д’блу, наприм’Ьръ, А. Н. По
пова, председателя губернской управы. Собрались экзаменаторы, и 
л  посл^ молитвы меня перваго вызываютъ по алфавиту. А. Н. обра
щается ко мн^: ну, чтобы тебя (у насъ всЬ учителя и начальствую- 
щie тогда обращались на ты) спросить? Не разскажешь ли MB’S объ 
Англ1и? Понятно, разсказалъ. На этомъ же экзамен^ случился такой 
казусъ. Объ Итал1п, которая задана была А. С., разсказалъ другой 
ученикъ,— вероятно, потому, что спросилъ объ этомъ кто-нибудь изъ 
постороннихъ. Вызываютъ С. и предлагаютъ ему разсказать о Сканди- 
нав1и. Тотъ, не долго думая, начинаетъ описывать Скандинавсшй 
полуостровъ. Но странное д^ло! Этотъ северный полуостровъ въ устахъ
С. превратился въ прекрасную страну, гд^ растутъ виноградъ и лимо
ны. Слушатели сидятъ и ушамъ своимъ не в^рять. С. напоминаютъ, 
что его не объ Итал1и спрашиваютъ, а о Швец1и и Норвепи. „Я  объ 
этомъ не училъ“ , былъ коротюй и откровенный отвФтъ. Не многимъ 
были лучше наши познашя и по другимъ предметамъ Павла Ивановича.

Анатом1ю и физioлoгiю преподавали, какъ я уже говорилъ раньше, 
наши доктора: Еузьминсшй и Андр1оли. Эти предметы мы знали осно
вательно и наставниковъ своихъ одинаково любили, не смотря на 
различное ихъ къ намъ отношен1е. Первый былъ добродушно грубоватъ, 
а другой— добродушно вЬяаивъ.

Педагогику въ послфднемъ классЬ преподавалъ намъ В. И. Ш ., 
заступившШ м’Ьсто Косинскаго. Мы подъ его руководствомъ прошли
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весь курсъ по толстущей книг^Ь .Педагогика Бенеке“ и знали къ эк
замену Бенеке, что называется, отъ корки до корки. Но зато посл'Ь 
накакихъ ,сл'6довъ впечатл'Ьшй" отъ Бенеке не осталось.

При семинар1и была начальная школа, въ которой и практикова
лись. Учителемъ въ начальной школ’Ь былъ упоминаемый раньше эко
номь, П. Д. С., окончившШ курсъ въ духовной семинар1и. Онъ ровно  ̂
ничего не понималъ въ своемъ д’1зл’Ь, и я не знаю, какъ онъ могъ по
пасть на это MfecTOj не будучи нисколько знакомъ съ д’Ьломъ. Онъ ни: 
по натур^, ни но научной подготовка совершенно не подходилъ къ свое
му назначешю. Онъ не только не могъ руководить нами, но не могъ. 
и самъ дать маломальски сноснаго урока. Главное руководство по прак- 
тическимъ заняиямъ, впрочемъ, принадлежало Косинскому. Онъ съ за- 
М'Ьчательнымъ искуствомъ давалъ пробные уроки въ начальной школ'Ь 
и мастерски велъ д'Ьло при разборахъ этихъ уроковъ. Онъ, не вмеши
ваясь самъ, какъ-то ум^-иъ вызывать оживленные споры между воспи
танниками и направлять ихъ на путь, если они Отдалялись отъ пред
мета. Жаль только, что нашему выпуску не пришлось практиковаться 
подъ руководствомъ Косинскаго. Въ самомъ начал-Ь. третьяго учебнаго 
года, когда я былъ въ посл’Ьднемъ классЬ, Косинск1й оставилъ семи- 
Hapiio. Ученики средняго класса практическихъ уроковъ не давали, а. 
только присутствовали на нихъ да принимали сравнительно небольшое 
учасие въ разбор* этихъ уроковъ.

Въ обш;емъ, по выход* изъ школы, мы знали мало (я говорю боль
ше про свой выпускъ). А многое изъ того, что и знали, осталось сов- 
с*мъ непригоднымъ къ жизни. Главная причина тому лежитъ въ томъ, 
что мы поступали въ [школу съ крайне плохою подготовкою. Много 
времени изъ занят1й пришлось употребить не на выполнеше положен
ной программы, а на подготовку еш;е къ тому, чтобы можно было на
чать выполнять съ нами эту программу. Другая ваашая причина —это 
не совсЬмъ удачный подборъ паставниковъ и частая см*на ихъ. Па- 
прим^ръ, HCTopiro, географ1ю и ботанику преподавалъ П. И. Скворцовъ, 
но онъ, какъ я уяге говорилъ, ничего не понималъ въ этихъ наукахъ 
да и занимался съ нами спустя рукава.

Руссшй языкъ первый годъ суш,ествован1я семинар1и преподавалъ 
Басильевъ, второй и треий— Коробковъ, потомъ въ среднемъ и млад- 
шемъ— Бобылевъ, который слово „скверно" производилъ отъ слова 
.в^рно* и писадъ черезъ 63'кву п, а въ старшемъ и никого не 
было.

Большой недостатохсъ былъ у насъ въ знан1яхъ практическихъ. 
Мы до выход* изъ школы не ум*ли написать ни приговора, ни про- 
шен1я, ни дагке салюй пустой бумаженки въ управу или инспектору. 
Мы из^'чали по громаднейшей ботаник* Григорьева тычинки и плод- 
нички вишни, о пальмахъ, но не им*ли никакого поняия о свойствахъ-
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н культур^ своихъ родныхъ хл-ЬбоБъ, кром'Ь того, что знали еще, буду
чи мальчиками, въ деревн'Ь.

Практичесшя знашя, въ которыхх такъ нуждается деревня и ко- 
торыя потомъ пришлось добывать долгимъ опытомъ, скорее бы всели
ли къ намъ flOBtpie народной среды, ч-бмъ сЬрые кафтаны, которыхъ 
потомъ никто носить не сталъ.

Все, что я говорилъ до сихъ поръ, касалось учебной части семи- 
Hapin, теперь коснусь н:6сколько стороны и воспитательной, которая 
опять таки всец’Ьло зависЬла отъ К.

Въ этомъ отношеши баронъ Михаилъ Осиповичъ Косинсшй былъ 
тогда и остается теперь личностью загадочной не только для насъ, вос- 
питанниковъ, но и для лицъ, хорошо знаюш,ихъ жизнь и людей.

Поведете учениковъ въ школ^ первые годы ея существовашя 
было вполн'Ь безупречное. Правда, и на насъ сбывалась пословица „въ 
ceMbi не безъ урода“ , но этихъ уродовъ въ нашей, хотя и большой 
семь'Ь, было такъ мало, что они составляли исключете.

Н^Ьсколько первыхъ выпусковъ семинар1и были исключительно 
д'Ьти крестьянъ, которые въ большинства? случаевъ, кром'Ь своей де
ревни, л'Ьсовъ и полей, ничего не видали. Не мало этому помогало 
изолированное наше положеше въ Колмов^.

Потомъ, когда стали поступать въ школу лица другихъ сословШ 
(чего раньше не допускалось), большею част1ю молодые люди, исключен
ные изъ разныхъ учебныхъ заведешй, сл'Ьдовательно, видавш1е виды 
и знакомые съ оборотной стороной жизни, стали и у насъ проявляться 
шалости и проступки далеко не д'Ьтскаго характера.

Самою употребительною воспитательною м'Ьрою за небольппе про
ступки были такъ называемые „сны“ . Посл'Ь молитвы, бывало, Косин- 
ск 1й остановитъ насъ и начинаетъ намъ разсказывать, будто вид’Ьнный 
имъ накануне сонъ; при этомъ оказывается, что онъ лежалъ на спи- 
H'fe. Въ своихъ сновид’Ьшяхъ онъ всегда описывалъ т'Ь или друпе проступ
ки учениковъ, но при этомъ д'Ьлались так1е прозрачные намеки, что 
мы всегда понимали, кого это М. О. вид'Ьлъ во CH'S.

За бол’Ье серьезные проступки д^Ьлались выговоры наедине или 
публично, смотря по важности проступка. Выговоры иногда давались 
отъ лица всего педагогическаго сов'Ьта.

Въ важныхъ случаяхъ учениковъ исключали изъ школы.
Но этихъ м'Ьръ, вероятно, было не достаточно, и К. придумалъ 

новую, довольно оригинальную,— это свой судъ, т. е. судъ учениковъ. 
Чтобы составить понятае о вашемъ окружномъ суд'Ь, я опишу одно его 
засЬдан1е. fltfiCTBiro новаго суда подлежали трое учениковъ, сд-Ьлав- 
шихъ какой-то обпцй проступокъ.

Въ одинъ прекрасный вечеръ собрали всЬхъ насъ въ залъ. К. назна- 
чилъ одного ученика, который считался самымъ почтенвымъ, упоми-
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наемаго раньше О— а, предсЬдателемъ. Кром^ председателя, отъ каж- 
даго класса по 2 или по 3 члена, люди тоже все почтенные, бывш1е 
нисколько разъ старшими. Передъ зас’Ьдан1емъ была прочитана молит
ва, потомъ допросили свидетелей (подъ руководствомъ К.) и самого 
обвиняемаго. Допросъ происходилъ публично при всЬхъ ученикахъ. 
Председатель и члены удалились въ другую комнату на совещаше. 
Вердиктъ былъ следующ1й: такой-то виновенъ въ томъ-то и долженъ 
быть исЕЛЮченъ изъ школы; но. принимая во вниман1е то-то и то-то^ 
заслуживаетъ снисхожден1я. Наказание определили— не выбирать въ 
CTapmie въ Teqenie такого-то времени.

Не долго просуществовалъ нашъ судъ, всего заседан1й было два 
или три.

Закрылся онъ, кажется, по распоряжешю начальства. Опальные 
снова могли добиваться того полол1ен1я, какое занимали раньше. Это- 
достигалось „добрыми делами®, Подъ добрыми делами у насъ разуме
лось исполнеше работъ по школе за больныхъ.

Въ больнице постоянно было несколько человекъ настоящихъ и 
мнимобольныхъ, и потому работу за нихъ исполнять приходилось дру- 
гимъ, для чего и вызывались охотники. Эти добрыя дела ставились въ 
особую заслугу и портили наши товарищеск1я отношешя и нравы— въ 
однихъ порождали лицемер]е, въ другихъ зависть. О желаши посвятить 
себя на добрыя дела заявлялось после вечерней молитвы. А были и 
таше рьяные исполнители добрыхъ делъ, что еш,е рано утромъ, когда 
все спятъ, являлись въ квартиру К. (онъ всегда былъ доступенъ) и 
заявляли желан1е быть первыми записанными на имеющуюся вновь, 
открыться вакансш добрыхъ делъ. А вечеромъ и разсказывались намъ 
сны, въ 1Лторыхъ фигурировали добрые и прилежные, ленивые и злые 
ученики. Однимъ приходилось краснеть отъ удовольств1я, а другимъ 
отъ стыда. Насмешки донимали нерадивыхъ. И злоупотребляли же доб
рыми делами. Кому надо заслужить особое расположен1е К., кому за
гладить проступки,— все принимались за добрыя дела. У К, было 
несколько любимцевъ, которымъ онъ оказывалъ особенную, доверен
ность и которыхъ онъ часто собиралъ у себя на квартире. Учениковъ 
этихъ мы называли „подлизами* и сильно иуъ не любили.

Калгдую службу мы долншы были ходить въ церковь, где пели 
на клиросе, читали по очереди часы и апостолъ. Е. часто въ церковь 
ходилъ въ серомъ кафтане и тож:е читалъ иногда апостолъ. Три года 
жизнь нашей семинар1и текла— мирно п покойно. Но вотъ одинъ слу
чай перевернулъ всю ceMnnapiro вверхъ днонъ. Когда на трет1й годъ 
своего обучешя я пр1ехалъ въ Колмово, то услышалъ, что М. О. вы
ходить изъ школы. Причины выхода мы не знали, и самъ КосинскШ 
о ней намъ не говорилъ; онъ только обвинялъ въ этомъ деле предсе
дателя губ, управы Н. F . Фирсова, а изъ наставниковъ— С. П. Ко
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робкова, которому временно было поручено исправлять должность на
чальника школы. Вскор’Ь онъ оставилъ Колмово и уЬхалъ въ Петер- 
бургъ. Оттуда онъ нисалъ н’Ькоторымъ близкимъ ученикамъ письма, въ 
которыхъ носылалъ проклят1е на голову Фирсова и называлъ Коробкова 
1удой. Прочитывались письма въ классЬ, и результатомъ было силь- 
я'Ьйшее возб5̂ жден1е. Ученики разд'блялись на дв* враждебный одна 
другой парт1и; на сторонниковъ и противниковъ Косинскаго.

Тоже и наставники. Первые ни за что не хот'бли подчиняться 
новому наставнику, д’Ьлали ему гадости, говорили грубости. Однажды 
въ квартиру его бросили камнемъ, другой разъ калошу прибили къ 
полу гвоздями и т. д.

Этимъ путемъ хот-бли достигнуть удален1я Кор. и Доказать, что 
на этозгъ м’Ьст’Ь только и мож;етъ быть К.

Ученики противной партш вначал'6 тоже жал’Ьли его. Но они 
понимали, что это не отъ нихъ зависитъ, что надо мириться съ фак
тами и д'Ьлать свое д^ло. По потомъ. когда дошло до того, что стали 
оскорблять н^которыхъ любимыхъ наставниковъ да и самихъ учениковь, 
не хот’Ьвшихъ принять въ этой борьб* активнаго участ1я, сд'блались 
'Сильн’Ьйшими противниками самого Кос., т-бмъ бол’Ье что хорошо зна
ли, что все это происходитъ съ его в'бдома и даже поощ,рен1я. Правда, 
Косинскому тяжело было разстаться со школою и учениками, потому 
что онъ всю душу влагалъ въ это учебное заведен1е, всю жизнь отда- 
валъ ученикамъ; но онъ долженъ былъ понять, что противъ рожна 
нельзя прати, а поэтому ему следовало бы внушить намъ, что мы 
должны учиться и исполнять свои обязанности, а онъ шлетъ послашя, 
въ которыхъ однихъ благословляетъ ,,на доброе Д'6ло“ , а др. проклина- 
етъ .за „ отступничество Такъ время тянулось до самаго Рождества, 
когда пр1'6халъ новый начальникъ В. И. Шемякинъ, но и при немъ не 
■сразу улеглось волнен1е, пришлось н’Ькоторыхъ исключить. Исключен
ные уЬхали въ Петербургъ къ Косинскому: Косинсюй имъ об'Ьп^алъ 
м^ста; но м'бстъ не нашлось, потому что онъ и самъ въ это время 
былъ безъ м^ста. Они вернулись въ школу, принесли раскаяше и бы
ла приняты снова. Д'Ьло кончилось; но времени много было потрачено 
даромъ; кром* этого, мы потеряли одного изъ лучшихъ наставниковъ, 
наставника рус. языка, и черезъ это въ старшемъ отд^Ьл* ц'Ьлый годъ 
не было уроковъ по этому предмету. Борьба изъ-за Косинскаго изъ 
школы скоро перешла въ земское собраше, гд* онъ такъ же им^лъ 
■сторонниковъ и противниковъ. Некоторые изъ писемъ К. къ ученн- 
камъ читались на собраши и сильно ему повредили.

Много въ моихъ восиоминашяхъ есть фактовъ некрасивыхъ, но они всЬ 
^ыли, а не вымышлены Скрывать ихъ я не въ н]̂ ав'6 , В^дь это не умаляетъ 
достоинства школы, а возвышаетъ ее: она сумела пережить всЬ невзгоды 
и занять потомъ почетное м-Ьсто среди подобныхъ учебныхъ заведешй.
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Она не много, сравнительно, дала намъ знан1й по пританамъ, не отъ 
нея зависящимъ, но за то сумела вселить охоту въ своихъ питомцахъ 
къ npioOptTeHiro этихъ знашй и любовь къ д’Ьлу. Много она выпус
тила честныхъ тружениковъ, которые и теперь скромно, но усердно, 
работаютъ по разнымъ угламъ нашей обширной губерн!и.

N. N.
{Продолжете слтьдуетъ).

^ __________________  В'Ьстникъ Н овгородскА го З е м с т в а . >(2 1 9 .

Общ1й обзоръ крестьянскаго землевладЪн1я въ Устюжнскомъ уЪздЪ Новгородской губ. 
и его нужды.

(Продолжете).

Не имФя времени подробно разсмотр’Ьть причины перехода земель 
отъ влад’Ьльцевъ съ различной экономической устойчивостью, ниже я 
привожу таблицу имеющихся въ настоящее время хозяйствъ по во- 
лостямъ съ подразд'6лен1емъ владФльцевъ на сослов1я.

(См. таб. на стр. 43). .

КромЬ увеличен1я плош;ади крестьянскихъ земель, въ д'Ьл  ̂ подйя- 
т1я экономическаго уровня хозяйствъ им'Ьютъ значеше м'Ьры къ подня- 
Tiro вообш,е продуктивности крестьянскаго хозяйства. А чтобы судить, 
насколько они въ настояш,ее время стоятъ низко въ сельскохозяйствен- 
номъ отношен1и, я ниже привожу им'Ьющ1йся мaтepiaлъ по уронсайности 
крестьянскихъ земель,

Св’Ьд’Ьшя объ урожаяхъ мною собирались за 1900 и 1901гг. какъ 
на над^льныхъ крестьянскихъ земляхъ, такъ и на земляхъ частновла- 
д'Ьльческихъ. Года 1900 и 1901 въ сельскохозяйственномъ отношен1и 
для Устюжнскаго уЬзда не могутъ считаться средними, и хотя эти года 
не могутъ дать точной картины распред'Ьлен1я уроясаевъ по уЬзду, но 
они даютъ возможность судить вообш,е о величин-б урожаевъ крестьян
скихъ земель.

(См. таб. на стр. 44).
Показанная средняя урожайность на над’Ьльныхъ земляхъ выведена 

изъ сл^дуюш;аго числа показан1й хозяйствъ: для ржи 1900 г.— 257^ 
1901 г.— 399, для овса 1900 г .— 242 и 1 9 0 1 г .— 399; урожайность же 
на частповлад'Ьльческихъ земляхъ— изъ сравнительно небольшого числа 
пoкaзaнiй и то главнымъ образомъ на земляхъ, купленныхъ крестья
нами, почему она по таблиц* сравнительно низкая. Хотя и зд'Ьсь мы 
видимъ, что какъ для ржи, такъ и для овса средняя по у^зду урожай
ность для частновладФльческихъ земель выше, ч’Ьмъ для крестьянскихъ- 
надФльныхъ, но по н-бкоторымъ изъ волостей, какъ видно изъ таблицы,.
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2. Соболевская . . . . 30 3420 4 16 0 4 857 — — 10 1235 58 1090 48 1381 154 7999 75,1
3. черенско-Жервовская . 10 17893 1 19,0 4 1626 1 1 4 1757 17 3241 — — 37 24537 63,0

9 10154 1 2,0 3 11608 — — — — 5 350 — — 18 22114 54,5
5. Оюнекая .................. 33 6797,1 1 56,0 2 160 — — 4 269 25 608 5 301 70 7191 76,1
6. Никифоровская . . . 17 5218 5 425,0 7 363 — — — _ 10 237 22 836 61 7079 64,1
7. В'Ьлокрвстская . . . 19 43259 — —̂ 3 2223 3 6243 5 1925 29 2307 1 167 60 56124 26,5
8. Лентьввская . . . . 6 6398 — — — — __ — 5 4605 6 293 4 9619 21 20920 24,4
9. Верхов -Вольская . . 28 35025 1 10 5 3931 4 21180 15 18773 6 3252' 4 2441 63 8460Ь 30,7
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13. Растороповская . . , 15 4420 1 14,0 5 1231 1 813 — — 12 451 308 4872 342 11801 73,1
14, Дубровская.................. 6 26100 — — 8 3633 2 16439 1 126 8 302 — — 19 45GO0 13,1
15. Хрипелевская . . . . 13 3260 2 195,8 4 285 — __ 3 16 28 952 .... — 50 4709 63,1
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18. Черняиская . . . . б 8221 — 4 1805 — _ 2 2617 7 1017 76 1779 94 10439 65,8
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20. Чирецкая . . . . — — — — — — — — — - - 2 1099 — — 2 1099 100,0
21. Весско-Пятяицкая . . 8 18680 1 24,0 4 ЗОЮ 2 751 2 58 6 1484 23 24007 19,S

Всего по у*8ду 303 255062
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Нааван1е

волостей.

У Р О Ж А Й  В Ъ  С А  М Ъ .

Ж и.
На aaAtjbHHXb. На чаотныхъ.

1900. 1901. Средн. 1900, 1901. Средн.

О В А .

На над*льныхъ.

1900. 1901. Средн.

На частныхъ.

1900. 1901. Средн.

Сомивскаи . 
Зесско-Пятн. 
Верх.-Вольск. 
Мегрннская . 
Черея.-Жерн. 
Б'Ьлокрестская 
Мезженская . 
Соболевская . 
Чнрецкая . . 
Моден.-Плот. 
Лентьевская . 
Дубровская . 
Чернявская . 
Барсаняхская 
Перская . • 
Хряпелевская 
Никифоровен. 
Маловосновск. 
ОхоЕСкая . . 
Растороповск. 
Кирво-Клнмов.

ИтогопоуЬзду
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5.63
ь
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6,2
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5.6 
5,36 
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3.65
4.6
3.8  
3,45 
6,24 
3,97

3.90 
4,99

6,53

7.34
7,74
7.38 
7,77 
8,06 
4,96 
6,63
6.39
5.91 
6,33 
5,13

7.61
6,г.1;
4.78:
4.9«i

8.77
4.27 
5,13 
5,6 
2,96
6.48 
7,87; 
5,65; 
6.98; 
7,38
5.28 
5,99 
5,19
4.78 
5,46
4.48
В.45|
6,92.
5,34'
4,7s‘
4.fif,

10,34
5,12
4,57
5,16
4,01
9.8 

11,4
3.8 
5,0

7,*
4,7J
7,27
5,12

7,01

6.6

5,29

5,93

6,97
8,24
6,91

6,66

6.бб 
10,06 

6,61 
5,и

7.7
7,12

5,20
4,57
5,54
4,01
8,07
9,82
5.35
5.0 
6,66

7,16
5,69
8,66
5.86 
5,J6
7.01 
■7,7
6.86 
8.73

3,06
3.3 
3,2
2.9 
2,8
3.4
2.9 
2.95 
3̂2
2.5 
2,71 
3,22
2.83 
2,16̂ 
2,56 
8 , 0 J  
3.24
3.6
2.83

2,76
3,26

2.3

3,66
2.07 
4,49 
2.91 
2,гз
3.24
3.08
2.9  
2,»i 
2,84
3.24

3,16
2,51
2 ,7
1 ,-0

2,91
3,28
3,2
2,6
2,8
3,5
2 ,9 з|
3,73
3,oo!
2.36
2,97
3,15
2,S6
2,53
2 .7  
3,12 
3,24 
3.38 
2,67
2.7 
1,75

4.3 
4,33
4.0 
3,93 
5,75 
3,83
3.1
4.4

3,3
2,0
3,0
1.7
2,78

4.5

2,3

3,02

2,8
3,91
4,78

3,26
5,07
7,5
2,75
2,82
3,20

3,i
1,65
3.86

3.3
4.3
3.5 
3,'.3
4.27 
3,87 
3,94
4.4

3.28 
3,53
5.25 
2.22 
2,8
3.26
4.6
3.4 
3,46 
3.86

4.76 6,09 5,12! 5,86 7,06 6,43 i!,93 2,s 2,86 3,57

есть и обратное, т. е. что на над'Ьльныхъ земляхъ урожайность выше, 
ч'Ьмъ на купленныхъ. Это объясняется недостаточностью статистиче- 
скихъ данныхъ. Но насколько мнЬ изв-Ьстно, урожайность земель част- 
ныхъ хозяйствъ,— хозяйствъ, гд4 пашня обрабатывается самими влад’Ьль- 
цами и не сдается въ аренду, урожайность эта, по сравнен1ю съ землей 
крестьянской надельной, всегда значительно выше. Средн1й урожай ржи 
по уЬэду на HaflfeibHHXb земляхъ за 2 года самъ 5.42 и овса самъ 
2,86, на частновлад'Ьлыескихъ для ржи самъ 6,46 и овса самъ 3,43. 
По н^которымь волостямъ св'Ьд^шя объ урожай приведены лишь за 
одинъ годъ, почему ихъ нельзя еще считать для данной волости харак
терными. Чтобы ближе подойти къ распред'Ьлен1ю волостей по урожай
ности на лучш1я и худш1я, я привожу ниже средн1е урожаи по воло
стямъ ржи и овса по статистическимъ даннымъ 1895 года.

1. Волости съ низкими урожаями:
Лентьевская .............................
Ч нрецкая......................................

Урожай въ самъ: 
ржи. овса, ячменя. 

5 2,5 5
5 2,5 —
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ржи. овса. ячменя
5 2,5 5
5 2,5
5 2,5 б
5 2,5 5,5
5 2,5 6

5 2,5 5

Урожай въ самъ:
I

Дубровская . . . .
Моденско-Плотичьевская 
Б'Ьлокрестская . . . .
Соминская . . . .
Весско-Пятницкая . .
Мегринская . . .

Почва этихъ волостей большею частью песчаная (боровая).

Урожай въ самъ;
р:

2. Волости съ среднею урожайностью:
Маловосновская . .
Никифоровская . ,
Растороповская . .
Охонская . . .
Верховско-Вольская 
Мезженская . . . .

Почва этихъ волостей бол’Ье разнообразная, частью суглинистая, 
супесчаная съ камнемъ, подзолистая, уже лучшаго качества предыду
щей группы.

ржи. овса. ячменя.

5,5 3.5 5,5
5,5 3,5 5,5
5,5 5
5,5 3 6
5,5 о 6
5,5 3 5

3. Волости съ лучшей урожайностью:

Урожай въ самъ: 
ржи. овса, ячменя.

Соболевская . . . . . . 6 3, 5 6
Х ри п елевская ............................. 6 3,5 6
Барсанихская ............................. 6 3 6
Чернявская ................................. 6 3,5 7
Кирво-Климовская . . . . 6 8,5 7
Черенско-Жерновская . - 6 3 7
Перская ...................................... 6 3 6,5

Почва этихъ ^волостей, подобно предыдущей rpynni, довольно разно
образная: есть песчаная (Перская вол.), есть суглинистая (Кирво-Кли- 
мовская, Соболевская), есть супесчаная (Хрипелевская, Черенско Жер- 
новская и т. д.).

Сопоставляя это распред'Ьлеше волостей съ приведенными выше 
урожаями, мы можемъ выделить сл'Ьдующ1я волости, какъ наименее 
урожайный въ Устюжнскомъ убэдФ: Соминскую, Весско-Пятницкую, 
Лентьевскую, Мегринскую и Моденско-П.ютичьевскую; съ средними 
урожаями: Б'Ьлокрестскую, Дубровскую, Чирецкую, Маловосновскую, 
Никифоровскую, Охонскую, Верховско-Вольскую, Мезженскую, Череп-



ско-Жерновскую, Перекую. Соболевскую и Хрипелевскую; съ наилуч
шими урожалми: Барсанихскую, часть Чернянской вол , Кирво-Климов- 
скую и Растороповскую (посл’Ьднюю отношу къ этой rpynni, отступая 
нисколько отъ приведенныхъ выше данныхъ, на основан1и личныхъ 
набнюдешй въ хозяйствахъ вол.). Какъ видно изъ вышеприведеннаго, 
урожаи въ Устюжнскомъ у’Ьзд'Ь на крестьянскихъ земляхъ въ большин- 
ств̂ Ь случаевъ низше. Высота урожая зависитъ отъ сл^дуюш;ихъ глав- 
ныхъ факторовъ: естественнаго плодорсд1я почвы, ея обработки, коли
чества вносимаго удобрен1я и климатическихъ условШ данной м'Ьстно- 
сти. Оставляя пока въ сторон'Ь первый и посл^дн1й факторы, сл^дуетъ 
отм’Ьтить, что техническая обработка почвы у крестьянъ слишкомъ 
плоха, такъ какъ только въ посл’Ьдн1е годы кой-гд'Ь стали появляться 
улучшенный оруд1я обработки, главными же остаются и до сихъ поръ 
простая русская соха и деревянная борона. Чтобы судить о томъ на
сколько велико количество удобрен1я въ разныхъ м’Ьстностяхъ у^зда, 
необходимо обратиться къ вопросу о скотоводства у крестьянъ уЬзда и 
посмотреть, принимая средшя нормы навоза отъ одного животнаго, 
сколько его въ разныхъ м^стахъ уЬзда получается.

(Иродолжетв слтьдуетъ),

ж4.грономъ М. Шмелевъ.

4 6 ____________________________Въстникъ НОВГОРОДСКАГО З е м с т в а .________________________ №  1 9 .

Къ вопросу о борьбЪ оъ народнымъ пьянствомъ.
(  Окончате).

Но, думается намъ, есть еш,е одна ложная сторона въ д’Ьятель- 
ности попечительствъ, которая одинаково придаетъ и ложный характеръ 
всей систем’Ь монопол1и. Она состоитъ въ томъ, что въ ocnoBanie дея
тельности ихъ учрежденШ поставленъ принципъ полной трезвости, а не 
отрезвлешя и воздержашя. Рядомъ съ бойкой продажей вина изъ казен- 
ныхъ лавокъ это выходитъ, пожалуй, лицем'Ьр1емъ. Такой ригоризмъ 
(если это ложно назвать ригоризмомъ) былъ бы понятенъ для какого 
нибудь частнаго обш;ества трезвости по установившейся традиц1и для 
такихъ обш;ествъ, но съ общенародной государственной точки зрен1я 
онъ не оправдывается и во всякомъ случай требуетъ полноты и цельно
сти меропр1ятай, целесообразнее считаться съ действительностью, съ 
народными привычками, регулируя, сокращая потреблеше, косвенно содей
ствуя просветительными и экономическими мерами облагороженш нра- 
вовъ и всего быта. Если радость, весел1е, общен1е и до сихъ поръ такъ 
неудержимо соединяются съ употреблешемъ вина не только въ массе, 
но и въ образованномъ обществе, то где же проявилъ бы простой



человФкъ эту радость, осуществилъ бь1 свое стремлен1е къ общешю въ
мен’Ье вредной, въ бол^е благородной форм'Ь, какъ не въ т^хъ же учре- 
жден1яхъ попечительствъ трезвости? Между т’Ьмъ какъ теперь люди 
или опиваются на улицахъ въ голомъ nbHHCTBi, нич'Ьмъ не нрикры- 
томъ даже для самихъ ньющихъ, пьянствЬ, въ которомъ есть н^что 
омерзительное, оставляющее въ воображеши образъ napin челов’Ьчества, 
последней стад1и существован1я („безкрылый духъ, землею полоненный, 
себя забывш1й и забытый Богъ!“ ), или же переносятъ пьянство въ 
семьи и тайные притоны,— не лучше было бы допустить умеренное 
потреблеше вина въ т'Ьхъ же чайныхъ, столовыхъ и буфетахъ попечи
тельствъ нодъ надзоръ трезвыхъ и интеллегентныхъ нродавцевъ и госте- 
пр1имныхъ руководителей учреждешй, гд'Ь это нотреблен1е скрашива
лось и ослаблялось бы ■Ьдой и бесЬдой среди другихъ впечатл'6н1й и
развлечен1й досуга, не развращая и не убивая?

Нелишне зд'Ьсь сделать сообщеше изъ „Волгаря® (СП. В. 252), 
какъ одна винная лавка въ Милл1онной ул. (Н. Новгор.), обслуживаю
щая главнымъ образомъ оборванныхъ, нолуголодныхъ босяковъ и вообще 
голытьбу улицы дала валового дохода за полгода 47,724 р., что, по 
разсчету газеты, даетъ 35 тыс. чистыхъ, а за годъ— 70т. И для этихъ 
босяковъ н'Ьтъ никакого яршта, ни даже ночлежнаго дома.

Министерство финансовъ, на ocHOBaHiH полученныхъ имъ отзывовъ, 
само одно время остановилось на предпОложеюи организовать продажу 
казеннаго вина на ограничительныхъ услов1яхъ въ чайныхъ и столо
выхъ нонечительсгвъ. Но Государственный Сов’Ьтъ не призналъ возмож- 
нымъ провести въ жизнь указанную м'Ьру, найдя, что pasp'fememe про
дажи вина въ означенныхъ чайныхъ и столовыхъ совершенно изм^интъ 
характеръ этихъ учрежден1й и можетъ повлечь за собой огказъ многихъ 
лицъ отъ дальн'Ьйшаго участ1я въ д^лахъ попечительства о народной 
трезвости. Въ отвЬтъ на такое возражеше сл'Ьдуетъ припомнить, что 
образованные люди всбхъ классовъ въ Готебург* и другихъ городахъ 
Швещи жертвуютъ своимъ временемъ, личнымъ трудомъ, частью день
гами и самолюб1емъ. принимая учасйе въ какихъ-то „кабацкихъ* 
предпр1ят1яхъ, и все это потому, что сознаютъ высокую полезность и 
важность для общаго блага предпринятаго ими д'Ьла и святость постав
ленной nforn. Съ другой стороны, невозможно бороться съ пьянствомъ 
и эксплоатащей населешя сосредоточешемъ лишь торговли на выносъ, 
ибо такая продажа готова обратиться въ ту же эксплоатац1ю. Что же 
касается того, что казенныя чайныя и столовыя стали бы конкуриро
вать съ частными питейными заведен1ями въ распивочной торговл’Ь, то 
это могло бы привести и къ хорошему результату— къ упраздненш или 
умален1ю всЬхъ частныхъ заведешй съ продажей кр'Ьпкихъ напитковъ 
и къ зам'Ьн'Ь ихъ только казенною, выносною и распивочною, торгов
лею. Такая всеобщая монопол1я для одного яравительства была бы,
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конечно, непосильна, но могла бы им'Ьть мФсто при д^ятельномъ учаси и , 
въ связи съ другими культурными MiponpiHTiHMH, общественныхъ учре- 
жден1й — земствъ и городовъ, и всего русскаго общества вообще— въ 
форм* союзовъ и компатй. Въ этомъ случай казна, въ частности, мог
ла бы взять на себя регулироваше производства и качества спирта, а 
также оптовую продажу, а комитеты, земства и города въ учаспемъ 
отд'Ьльныхъ лицъ и частныхъ обществъ— организац1ю иросв'Ьтительныхъ 
учрежден!!! въ связи съ учрежден1емъ чайныхъ, столовыхъ и т. п. 
заведен1й, гд* могли бы продаваться при надлежащемъ надзор'Ь и регу- 
лированш и спиртные напитки. Даже простая конкуренщя обществен
ныхъ учрежден1й съ частными трактирами и кабацкими притонами 
облагородила бы кабакъ, сделала бы изъ него родъ порядочнаго клуба 
и даже MtcTo просв'Ьщешя и поучешя. Алкоголь займетъ подлежащее 
ему подчиненное м^сто, какъ терпимое средство препровождешя досуга, 
развлечен1я и общен1я. Явятся благопр1ятныя услов1я и для того, чтобы 
создалось всеобщее и сильное представлен1е объ алкогол'Ь, какъ о 
предмет^Ь совершенно вредномъ и не нужномъ для челов'Ьческаго сущ е- 
ствован1я.

Постепенное осуществлен1е аналогичной идеи мы видимъ въ обла
сти современной народной литературы, которая мало-по-малу совершенна 
выгЬсняетъ исконную лубочную литературу, подходя наивозможно бли
же къ услов1ямъ народной жизни, улучшая его вкусъ и требован1я 
отъ книжки. Параллельное же явлен1е мы видимъ и въ благородной 
практик-Ь потребительныхъ обществъ, повлхявшей не только на качество 
и стоимость продуктовъ на рынк'Ь, но и на тонъ торговли вообще.

Такой выходъ изъ окружающаго повсюду зла нисколько не пред
ставляется невозможнымъ и нев’Ьроятнымъ, если хорошенько взвесить 
факты посл’Ьдняго времени. Неожиданные результаты питейной моно- 
пол1и, слабая деятельность попечительствъ въ д-Ьл  ̂ насажден1я трез
вости заставили, какъ мы видели, и министерство финансовъ съ одной 
стороны думать о томъ, чтобы какъ-нибудь сблизить трезвыя учреж - 
ден1я комитетовъ съ пьянымъ населен1емъ, чтобы объектомъ воздМств1я 
это последнее стало во всемъ своемъ качеств'Ь и во всей своей массЬ, 
а съ другой— обратиться за сод'Ьйств1емъ въ сторону земствъ и городовъ. 
Еще л^тонъ 1902 г. циркуляромъ министерства указывалось на необ
ходимость привлечь къ учасию  въ д^лахъ попечительствъ о народной 
трезвости местный общественныя учрежден1я и частныя общества. 
Выдающееся м'Ьсто среди такихъ учрежден!й циркуляръ отводитъ горо- 
дамъ и земствамъ, ,  деятельность коихъ въ области возложенныхъ на 
нихъ закономъ задачъ приводить ихъ къ устройству т^хъ же учрежде- 
нШ, къ организащи которыхъ приб^гаготъ и попечительства о народной 
трезвости (народныя аудитор!и и театры, безплатныя биб.иотеки и 
читальни, книжные склады и воскресныя школы, дешевыя чайныя,
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народныя гулянья и т. п .) “ . Въ настоящее время рЪчь идетъ уже о 
прямой передач'Ь д'Ьла борьбы съ народнымъ пьянствомъ, по крайней 
Mbpt въ городахъ— „въ непосредственное в'6д'Ьн1е“ органовъ обществен- 

•наго самоуправлешл. Въ отв’Ьтъ на ходатайства томскаго и нижегород- 
скаго губернскихъ комитетовъ попечительства объ учрежден1й въ горо- 
да^ъ отд^Ьльныхъ комитетовъ, товарищъ министра финансовъ увФдомилъ, 
что, по ближайшемъ обсужден1и этяхъ ходатайствъ, онъ пришелъ къ 
заключен1ю, что наиболее я^eлaтeльнымъ представлялось бы организо
вать попечительство о народной трезвости при ближайшемъ и непос- 
редственномъ участ1и м-бстнаго городского управлен1я“ . , Городское уп- 
равлен1е въ своихъ заботахъ о населеши должно быть Eпoлнt. осведом
лено о необходимыхъ м’6ропр1ят1яхъ для насаждешя трезвости въ город- 
скомъ рабочемъ населеши и им'Ьетъ въ этомъ отношеши пользоваться 
н’Ькоторымъ опытомъвъ виду предпринимаемыхъ городомЪ народно-образо- 
вательныхъ м^ръ. Товарищъ министра проситъ означенные губернсюе 
комитеты обсудить вопросъ о томъ, не пррдставляется ли по м'Ьстнымъ 
услов1ямъ возможнымъ, не учреждая городского комитета, передать 
дЬто попечен1я о народной трезвости въ непосредственное в'Ьд'6н1е город
ского унравлешя". При этомъ на расходы по предпр1ят1ямъ города въ 
этомъ направлеши могли бы быть выдаваемы ,  некоторые отъ казны 
субсид1и“ , а губернскому комитету предполагается предоставить „лишь 
общ1й надзоръ за употребдешемъ этой еубсид1и по ея назначешю®. Том- 
сгай и нижегородсюй комитеты признали осуществлен1е этого предпо- 
ложешя не только возможнымъ, но и желательнымъ и просили город- 
скихъ головъ внести вопросъ на разсмотр'Ья1е думъ. *) Въ газетахъ 
также было nsBt.cTie изъ Чернигова **), что тамъ въ дум'Ь уже обсу- 
нсдался этотъ вопросъ 'и  вышеуказанная его постановка найдена какъ 
нельзя бол^е отв’Ьчающею м15стнымъ интересамъ: м'Ьронр1ят1я городского 
управлешя въ данной области несомн'Ьнно окажутся шире и поведены 
лучше, если оно будетъ располагать на этотъ предмету опред'Ьленными 
суммами и если оно будетъ стоять непосредственно у  д'Ьла; въ прямыя 
задачи городского общественнаго управлешя входитъ ведеше Д'Ьдъ по 
школьному и вн'Ьшкольному народному образовашю; м'Ьропр1ят1я по 
народной трезвости составили бы лишь часть д'Ьла народнаго образо- 
ван{я; весьма В'Ьроятно также, что м'Ьропр1ят1я по борьб'Ь съ народнымъ 
пьянствомъ въ связи съ другими хозяйственными M'feponpiflTiHMH оказа
лись бы сопряженными съ меньшими расходами и скор'Ье достигли бы 
Ц'Ьли. Дума постановила возбудить соотв'Ьтствующее ходатайство. Такое 
же ходатайство возбудила и дума оренбургская.

Изъ газетъ теперь уже изв'Ьстно что вопросъ о передач'Ь учреждешй 
попечительствъ трезвости вообще въ в’Ьд’Ьнie земшвъ и городовг уже
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иоставленъ на очередь. * )  Намъ кажется, что съ передачей д-Ьла 
борьбы съ народнымъ пьянствомъ въ руки общественныхъ учреждешй 
долженъ получить реальное разр^шеше и вопросъ о ,кабацкихъ пред- 
пр1яйяхъ“ , т, е. вопросъ о регулироваши, облагорожеши и даже моно- 
полизащи распивочной торговли. Если нФтъ теперь уже противниковъ 
общественнаго хозяйства въ городахъ въ снабжен1и населешя водою, 
газомъ, электричествомъ, въ организац1я школъ, полезныхъ развлечен1й, 
то не покажется утоп1ей и идея передачи городамъ и всего трактир- 
наго промысла. По крайней м^р'6, эта утоп1я осуществлена въ Готебург^ 
и другихъ скандинавскихъ городахъ, Принципъ этотъ выдвинутъ былъ 
и на посл'Ьднемъ конгресс^ анти-алкоголиковъ въ BpeMeHi; это же 
требоваше выставлено недавно и на конгресс^Ь германскихъ городовъ 
въ Дрезден^.
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1Г11. Разныя GBtAtHifl.

Возможность сбыта кустарныхъ и другихъ крестьянскихъ издЪп1й Новгородской губериш 
за границу.

Полтора года тому назадъ А. Д. Погрузову было поручено мини- 
стерствомъ финансовъ изсл'Ьдован1е вопроса о томъ, кашя именно наши 
кустарныя изд’6л1я могли бы сбываться за границу. Изсл’Ьдован1е г. По- 
грузова им'Ьло очень счастливое окончан1е. Именно, оказалось, что мно- 
п я  изд4л1я могутъ успешно сбываться въ разныя страны въ громад
ных!, количествахъ, и н'Ькоторыя иностранныя фирмы уже выразили 
желан1е сейчасъ же ихъ покупать.

Въ виду сего, г, Погрузовымъ въ настоящее время устраивается 
контора для торговли за границей. Д'бло уже начато. У  г. Погрузова 
имеются д'Ьятельные агенты почти во всЬхъ странахъ. Спросъ на ку
старныя изд'Ьл1я очень большой, такъ что постоянно не хватаетъ то 
вара. Г. Погрузовъ поэтому обращается ко всЬмъ кустарямъ, мастерамъ 
и скупщикамъ съ предложен1емъ сообщать ему, как1я изд'6л1я они ж е- 
лаютъ продавать. Желательна высылка образцовъ съ ц'Ьнами и под
робными указан1ями.

Изъ Новгородской губерн1и хорошо пойдетъ за границу крестьян- 
сшй холстъ, грубый и тоншй, вышивки, круоюева, гармоньи, кожи и мко- 
г1я друйя; также: волосъ, шерсть, щетина, корье и проч.

*) Рус. B ifl. № 208. Корресп. ивъ Камышина о ревизии г. Ш умахеромъ учреждений 
попечительства о народной трезвости.



г, Погрузовъ нуждается также въ лицахъ, которыя взялись бы за 
скупку изд’ЬлШ и за устроеше самаго производства на м^стахь ТО его 
указашямъ. Поэтому онъ обращается ко вс^мъ, кто сочувствуетъ этому 
д^лу и кто готовъ помочь русскому кустарю собраться съ силами и 
устроить свое д’Ьло. Наприм^&ръ, производство вышивокъ, холста и кру
жева ^можно было бы развить до громадныхъ разм'Ьровъ и дать снос
ный заработокъ десяткамъ тысячъ женщинъ и д'Ьвушекъ. T t, которые 
занялись бы устройствомъ этого д̂ Ьла, не работали бы даромъ: они бра
ли бы себ^ за труды хотя и скромный процентъ, но въ общемъ сос- 
тавивш1й бы такое вознагражден1е, которому очень позавидовали бы 
обреченные на службу въ столичныхъ канцеляр1яхъ молодые люди и 
барышни.

Адресъ А. Д. ГГогрузова: С.-Петербургъ, Петербургская сторон 
Большой проспектъ, домъ J'6 45.
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Пр1Х0жден1е курса въ практической школ^ птицеводства.
(Отъ школы птицеводства въ HMbHin «Орловка», Крестепдаго уЬзда).

Птицеводство составляетъ важную отрасль нашего деревенскаго хозяй
ства. Не только въ Росс1и потребляется огромное количество продуктовъ птице
водства (яйца, мясо, пухъ, перья и пр.)» но вывозъ за границу достигаетъ также 
весьма внушительной цифры: такъ въ 1902 году онъ составилъ 44 милл1она 
рублей. Притомъ ц'Ьнность русскаго товара весьма низкая, всл15дств1е низкаго 
его качества; да еще экспортерами бракуется чуть не половина, совершенно не
годная для перевозки. Ясно, что если улучшить наше птицеводство, то можно 
разсчитывать на серьезное увелпчевхе его доходности. Хозяева обыкновенно за- 
являютъ, что заводить рац1ональное птицеводство и при томъ въ обширныхъ 
разм15рахъ невозможно, ибо «людей н4тъ», т. е. нЬтъ хорошо подготовленныхъ 
спещалистовъ, а въ населен1и знашя по птицеводному д'Ьлу совс^Ёмъ не рас
пространены. Всл'6дств1е этого посл’Ь уборки хл'Ьба съ полей, множество остав
шихся зеренъ питаютъ воронъ, перепеловъ и другую птицу, а не эксплоати- 
руется на пользу хозяина. Да не только остатки, но и самое зерно, перерабо
танное въ куръ, гусей и утокъ, можно было бы продавать съ большею выго
дой, ч'Ьмъ въ настояш;ее время.

Всл’Ьдств1е указанныхъ обстоятельствъ, министерство землед’Ьл1я р’Ьшило̂  
основать школу, которая путемъ практическихъ работъ подготовляла бы лицъ, 
св'Ьдущихъ въ птицеводств*. Очевидно, школу надо было пр1урочить къ та
кому заведенш, которое могло бы дать достаточный матер1алъ для практиче
скихъ работъ. Министерство решило избрать для этого птицеводное заведете 
«Орловку>, расположенное въ Новгородской губ., по Николаевской жел. дор. въ 
4-хъ вер, отъ станц1и Боровенки, посреди л з̂са, въ чрезвычайно здоровой мест
ности на Валдайской возвышенности. Р’Ьшен1е было быстро приведено въ ис- 
полнен1е, и въ Mat нын^шняго года уже была открыта первая въ PocciH 
«Практическая школа птицеводства>. На казенныя ваканс1в принимаются во
спитанники сельскохозяйственныхъ школъ, въ возраст^Ь не мен^е 16 л^тъ, фи
зически вполне способные къ производству соотв’Ьтствующихъ работъ. Кроме 
казенныхъ стипенл]атовъ, принимаются на т^хъ же услов1яхъ, какъ и казен*



лые, т. е. съ платою 180 р. въ годъ, стипенд1аты земствъ и другихъ учрежде- 
л1й. Но такъ какъ школа желаетъ широко раскрыть двери желающимъ полу
чить знан1я, то учредительница можетъ принимать постороннихъ лицъ обоего 
пола какъ практикантовъ. съ платою за обучеше, квартиру и столъ по согла- 
шешю. Курсъ продолжается годъ, начиная съ октября, т. е. посл'Ь окончания 
обучен1я въ сельскохозяйственныхъ школахъ; но практикантовъ и практикан- 
токъ принимаютъ во всякое время на срокъ не мен’Ье трехъ м^&сяцевъ. Въ 
лын'Ьшнеыъ году курсъ продолжается мен'Ье года, идетъ особенно усиленно, 
чтобы уже въ октябре произвести экзамены, на которыхъ будетъ требоваться 
не только теор1я, но и результаты практическихъ занят1й учениковъ: они обя
заны представить птицу, выведенную ими въ инкубаторахъ и ими же выро- 
щенную; каждый представляетъ еш;е экземпляры ими откормленные, убитые и 
убранные.

Занят1я въ нын'Ьшнемъ году начались въ ма̂ Ь м'Ьсяц'Ь тотчасъ по при
были учениковъ. Каждый изъ нихъ провелъ три инкубатора (машина для 
искусственнаго вывода) и воспиталъ нисколько сотъ цьгалятъ. Для BocnHTaHin 
онъ получалъ въ полное свое зав'Ьдыван1е по 2 паркета съ массой маленькихъ 
цыплятъ и доводилъ птенцовъ до возраста, при которомъ они уже поступаютъ 
для откорма или отделяются (лучш1е) на породу. Это воспитан1е искусствен
ное, безъ матери. Для изучешя же воспитан1я естественнаго каждый ученикъ 
получалъ нисколько куръ, водивпшхъ по два десятка маленькихъ цыплятъ и 
жившихъ на свобод^Ь по отд’Ьльнымъ будкамъ. Строго придерживаясь препо- 
даннымъ правиламъ науки, ученики сами отвешивали кормъ. приготовляли 
его, смешивая въ гЬсто и давали въ назначенное время. Пер1одически цы
плятъ взвешивали для проверки полезности избраннаго корма. Усерд1е учени
ковъ привело къ замечательнымъ результатаыъ. Вотъ некоторыя данныя изъ 
обширныхъ таблицъ, составленныхъ въ школе за нынешнее лето; руанск1е 
утята, возрастомъ 10 недель, весятъ шесть съ четвертью фунтовъ; цыплята 
породы фавроль, предпочитаемые школой, весятъ: пятинедельные—полтора 
фунта, семинедельные—два съ осьмой фунта, трехмесячные—пять фунтовъ. 
Эти цифры далеко оставляютъ за собою те, которыя указаны въ книгахъ луч- 
шихъ европейскихъ птицеводовъ.

Ученики все проделываютъ собственноручно, даже очистку всехъ курят- 
никовъ и паркетовъ. Лечеше (при томъ весьма успешное) куръ и цыплятъ 
производилось подъ руков^дствомъ учебнаго персонала.

Лекщи по Teopin читались ежедневно и записывались учениками, чтобы 
«доставить такимъ образомъ необходимый курсъ для подготовки къ экзамену и 
для справокъ въ будущемъ, когда ученикамъ придется работать самостоятельно. 
Преподавателей по птицеводству немного, а потому, кроме находящихся въ 
школе постоянно, пришлось приглашать изъ Петербурга П. Н. Елагина, а изъ 
Москвы магистра ветеринарныхъ наукъ Ф. П. Половинкина. ПоследнШ ожи
дается въ сентябре и будетъ читать анатомш и зоологш птицъ, болезни 
птицъ и ихъ лечен1е, ознакомить учениковъ съ работами микроскопомъ и вы- 
яснитъ значеше разныхъ кормовъ.

Въ сентябре начался подробный теоретически и практичесюй курсъ по 
Ч)ткорму птицъ, ихъ убою и подготовке товара въ продажу. Ученикамъ при
дется откормить, убить и подготовить несколько тысячъ птицъ. Более двухъ 
тысячъ можетъ предоставить заведете; но и это огромное число считается 
администращей заведен1я недостаточнымъ,—было бы полезно удвоить или даже 
утроить эту цифру. Поэтому школа будетъ покупать со стороны куръ и пету- 
ховъ приплода 1903 г. Этимъ самымъ школа выполнить одну изъ важныхъ 
•своихъ задачъ—предоставить сельскимъ хозяевамъ, хотя бы самымъ мелкимъ.
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сбыть ихъ продуктовъ, надежный и обезпеченный, за хорошую utay, дабы 
хозяева не подвергались прит’Ьснен1ямъ со стороны торговцевъ. По зр’Ьломъ 
обсужденш школа назначила ц15ну по 20 к. съ фунта живого в^са, но птины 
должны быть здоровыя, не мен'Ье 4 ф. в^сонъ, не кохинхины и не итальянск1я.

Зат^мъ ученикамъ останется до экзамена, который предполагается въ 
октябр'Ь и въ ноябр'Ь, ознакомиться еще съ пр1емами зимняго содержан1я куръ 
и подготовки куръ къ наивысшей яйценосности.

За всякими справками, какъ-то о зачисленш въ число учениковъ, о ре- 
комендац1и на м^сто практиковъ-птицеводовъ и т. д. сл'Ьдуетъ обращаться по 
адресу: ст. Боровенка, Никол, жел. дор., Школа птицеводства.

Jfi 19. Р азн ы я  с в щ ^ в ш ._________________________________ ^

О б и х о д н а я  р е ц е п т у р а .

Искусственное удобрви1е для нелкнхъ домашнмхъ огородовъ. И. И. ПузыревскШ, на осно- 
BauiH своихъ mecTiiatTHHXb опытовъ, настояте.чьно рекомендуетъ въ  „Землед’Ьльц'Ь“ (№№ н 5 6. 
1902) искусетвенныя у д обр етя  въ огородахъ въ самыхъ широкнхъ pasMipaxb: опыты цоказы- 
ваютъ, что такого рода у д обр етя  еъ лихвой окупаются значительнымъ повышен1емъ урожаевъ 
Конечно, прим4нен1емъ искусственныхъ удобрен1й нисколько не исключается необходимость 
ввесеш я въ почву, время отъ времени- именно, черезъ каждые трн-четырегода— х.^'Ьвнаго навоза. 
П осл^дш й при всякаго р о д а  искуссткепныхъ удобретяхъ  положительно необходнЛИь не только по 
своему п и щ е в п .м у  я и а ч е к 1к 1. ко и п о т о м у ,  ч т о  обогащаетъ п о ч н у  п е р е г н о е м ъ ,  присутетв1е кото- 
раго въ надлежаще-мъ количеств* всегда крайне яселательно. Н а п л у ч ш е е  прим^неше навоза 
достигается п о д ъ  услов1вмъ введен1я опред'Ьлепнаго севооборота, при которомъ данный участокъ. 
о г о р о д а  разделяется на нисколько равныхъ частей, йъ первый годъ по удобрети  навозомъ, въ 
KOJHaecTBt “ /4  пуда на десятину, и исскуственнымн туками, сажаютъ всЬ сорта капусты, о г у р -  
цовъ, брюкву, ш пиватъ, салать и свеклу. Во второй годъ на томъ же участка, но удобренномъ 
уже одними только искусственными туками, сЬютъ ptn y , кольраби, р 1 5 дьк у , редиску, морковь, 
петрушку, сельдерей и цикор1й, и на третШ годъ, опять-тави по удобренйг искусствиииыми 
туками, — сажаютъ картофель, горохъ, бобы, лукъ, чеснокъ и лукъ-парей. Что касается состава 
смЬсей искуственныхъ удобрешй. то, по опытамъ г. Пузыревскаго, лучшей для мелкихъ домаш- 
нихъ огородовъ оказывается следующ ая см^сь на десятину; полфунта томасовой муки, четверть 
фунта 30*/о кал1ЙН 0Й  соли, пол({ унта св^же-гашеной извести и столько же чилШской селитры. 
Изъ этихъ веществъ томасова мука, калШная соль и известь вносятся въ почву съ осена 
или ранней весною, а чилийская селитра вносится въ Чри приема: первая треть— передъ оамымъ 
посЬвомъ, вторая треть— черезъ двЬ-три недели посл'Ь ткоренен1я разсадъ или всхода клуоаей 
и с4мянъ, а последняя треть еще тремя неделями позже.

«Нов, Вр.> 957С.

Свхд4н1Я о псшарахг. '

30-го апр^-тя въ д. Дорохов^, Карпиногорской волости, произошелъ пожаръ, отъ котораго 
сгорало и повреждено у 6-ти домохозяевъ 17 строеюй, за что назначено вознаграждения И '08 руб. 
При тушешп означеннаго пожара оказали громадную помощь крестьяне дер. Плоскова, 
той же волости, явившись своевременно на пожаръ съ принадлежащею имъ пожарною трубой, 
купленной съ посоС1с.иъ земства въ прошломъ году; они своею энергичной и умелой д'Ьятель- 
ш стью, съ помощью трубы, не дали распространиться огню на остальную часть селен1я, иначе, 
110 отзыву очевидцевъ, могло бы сгорать все селен1е Дорохове, такъ какъ оно расположено ску
ченно, съ иреобладающимъ количествомъ соломенныхъ крышъ. и ко всему этому во время по
жара дулъ весьма сильный съ порывами вФтеръ. Если бы сгорЬло все се л е т е , то у  ытокъ для 
земства увеличился бы до 4000 р., а для населешя онъ возросъ бы до 10 т. руб.

Страховой агентъ К  Соловьееъ.



в ъ д о м о с т ь
о пожарахъ и пожарнЫхъ убыткахъ въ у̂ Ьздахъ Новгородской губерши съ 1-го января по 1-е 1юля 

1903 года по приблизительнымъ св’)&д’Ьн1ямъ губернской управы.
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Члоиъ Губернской Земской Управы М . Ирокофьеоъ,



JiS 19. Овзоръ ПЕЧАТИ. oS

Щ \.  Обзоръ печати.

Къ вопросу о сл1ян1и города съ деревней на Запад’Ь. (М. Вож1й Л*» 9). Къ воп
росу объ юридической помощи сельскому населен1ю. (Изъ бюллетеней Лохвиц
кой земской управы № 2 1) Еще новое периодическое земское издан1е—„Ниже
городская земская газета“ . Изъ практики Велижскаго уЬзднаго комитета по 

д1зламъ земскаго хозяйства (Рус. В-Ьд. № 245).

Статья Лозинскаго о cлiянiи города съ деревней интересна съ той 
стороны, что въ основ'Ь ея лежитъ положен1е: „не много цивилизац1и 
удаляетъ, отъ деревенской жизни, много цивилизащи опять возвраща- 
етъ насъ къ ней“ . Обыкновенно на городъ и деревню смотрятъ такимъ 
образомъ, что это два непримиримыхъ врача: городъ сосетъ силы дерев
ни и портитъ простоту нравовъ деревни; деревня, при простота уклада 
жизни страдаетъ темнотой и д}'ховной неразвитостью. Сторонники де
ревни боятся города, какъ огня и предунреждаютъ всЬхъ и каждаго 
отъ тлетворнаго его вл1ян1я, ею „гр я зи сто р о н н и к и  деревни, наобо- 
ротъ, чуждаются деревни, не выносятъ ея ,грязи". Если теперь впе
реди, въ будущемъ, есть надежда на то, что въ конц-б концовъ городъ 
и его цивилизащя есть не что иное, какъ горнило очищен1я человека, 
то онъ есть явлен1е неизбежное, хотя бы во многомъ некрасивое, воспр1я- 
Tie котораго, однако, ведетъ человека не къ смерти духовной, а къ 
славе. Другими словами: ,за всю ненормальную искусственность кашей 
жизни, отчужденность отъ природы и за всЬ нроистекающ1я отъ этого 
бедств1я мы долн{ны винить не цивилизацию и культуру, не разви- 
Tie науки и техники и не наше непобедимое стремлен1е въ велише 
городск1е центры, манящ1е насъ своимъ двинсен1емъ и светомъ, а на- 
оборотъ, — недостаточно быстрое развит1е цивилизацш и культуры, тор- 
мозимыхъ на всякомъ пути отживаюш,ими факторами “ . Не „назадъ“ 
къ природе, къ земле и сохе должны поэтому звать насъ все, яселаю- 
щ1е блага культурному человечеству, но именно вп^редъ, къ культуре, 
ибо впереди только ожидаетъ насъ и обновленная природой культура, и 
усовершенствованная культурой природа,— словомъ сл1яше города и де
ревни, Женевсшй старый мыслитель Руссо говорилъ какъ разъ наобо- 
ротъ: чемъ ближе къ цивилизацш, темъ дальше отъ естественности, отъ 
природы. Теперь слышатся иныя речи. Где же правда? Лозинск1й да- 
етъ для выяснен1я этого вопроса характеристику темныхъ и светлыхъ 
сторонъ въ развит1и городовъ. Ростъ городовъ и умален1е деревень— 
явлеше въ сущности молодое,— оно тесно связано съ ростомъ фабрич
ной, капиталистической промышленности. Въ 1800 году, напримеръ, 
ни въ Европе, ни Bi Америке не было ни одного города, который бы 
имелъ более 1 милл1она жителей. Теперь же въ Англш три четверти на-



•ce.TieHiH сконцентрировано въ городахъ; крестьянскаго населен1я въ 
собственномъ смысл’Ь yHte н^тъ, села стали редкостью... За то Лон- 
донъ (4.530.000 жителей) сталъ многолюдн^Ье многихъ европейскихъ 
государствъ. .За Лондономъ идутъ: Нью 1оркъ (3.437.000), Парижъ 
<2.714.000), Верлинъ (1.888.000), Чикаго (1.698.000) я т. д. Неужели 
должно случиться то же самое и во всЬхъ другихъ странахъ и госу- 
дарствахъ, т. е. переселен1е деревень въ города? Не будетъ ли тогда 
эпохи всеобщаго вырождешя? В'Ьдь были же подобные MHoroMH-MioHHbie 
города въ древности (Нинев1я, Вавилонъ. Римъ), cд’feлaвшiecя впослЬд- 
ствш центрами духовнаго и физическаго упадка древнихъ народовъ. 
ихъ населявшихъ? Куда можетъ привести и настоящее движете, погло
щающее народный массы центрами? Химикъ Вертело ув^ряетъ, что въ 
2 0 0 0  году не будетъ ни сельскаго хозяйства, на крестьянъ,— хим1якъ 
тому времени найдетъ способъ искусственнаго приготовлен1я питатель- 
ныхъ веществъ. Уже теперь готовятъ искусственно сахаръ. Тогда въ 
судущемъ пищу будутъ готовить химики и не изъ земли, а изъ воз
духа. Это пока мечты ученыхъ, но жизнь нам'Ьчаетъ эту именно теи- 
денщю: земледФл1е все больше и больше падаетъ, населеше городовъ 
растетъ, веб больш1е центры европейскихъ городовъ переполнены. 
Опасешя за будущее^ отъ этого ноглощен1я деревни городомъ смягча
ются, по мн^нш автора, уверенностью, что возможна децентрализащя 
Hace.ieHifl при услов1и сохранен1я всЬхъ положительныхъ странъ совре
менной цивилизации. Жизнь сама нарождаетъ на почв^ того же капи- 
талистическаго движен1я средство исц'Ьл^1я людей отъ накопившихся 
золъ. Это средство состоитъ въ томъ, чтобы именно слить городъ и 
деревню и избежать въ то же самое время отрицательныхъ сторонъ 
жизни городской и сельской. Вдумчивые наблюдатели происходящйхъ 
явлен1й переселен1я деревенскаго населен1я въ города и построили изъ 
своихъ наблюден1й планъ будущаю города. Правда, эта мысль о cлiянiи 
города съ деревней предносилась уму многихъ мыслителей: Робертъ- 
Овэнъ и Фурье, какъ известно, очень много хлопотали въ своей жизни 
о томъ, чтобы освободись рабочихъ города отъ его душной атмосферы. 
Мысль о томъ, чтобы рабоч1й не былъ лишенъ благотворнаго вл1ян1я 
сельскаго труда занимали деятелей разныхъ эпохъ. Но то, что казалось 
въ начал'Ь прошлаго в'Ька мечтой, теперь въ наши дни становится яв- 
лешемъ уже немечтательнаго характера: въ бол̂ Ье передовыхъ странахъ 
заметно стало движен1е изъ городовъ, но не для разрыва съ его циви- 
лизащей, а вм^ст^ съ нею. Вопервыхъ, оказывается, что въ самыхъ 
многолюдныхъ городахъ стало зам^Ьтно стремлеше поселяться не ближе 
къ центру, а дальше отъ него, на окраинахъ, Удешевлен1е и усовер- 
шенствоваше путей cooбщeнiя вполн’Ь отв^чаютъ этому стремлешю. 
Является возможность, наприм^ръ въ Вельпв, рабочимъ семьямъ оста
ваться на своихъ фермахъ и вм^ст^ съ т^мъ работать въ города. Эти

56______________________R-встникъ НовгородскАго З ем ства .________________ № 19.



же самыя удобства и дешевизна сообщешй позволяютъ чиновникамъ и 
разнаго рода служащимъ въ торговыхъ и иныхъ коммерческихъ учреж- 
ден1яхъ выселяться въ подгородн1я м^ста. Этому же самому отливу 
рабочаго населен1я изъ городовъ иомогаетъ замечаемое въ Европ* уси
ленное cтpeмлeнie крупныхъ сельскихъ хозяевъ развить у себя въ иро- 
винцш разнаго рода заводы сельскохозяйственнаго характера, что до 
известной степени задерживаетъ эмиграц1ю сельскаго населен1я въ го
рода. Кром’Ь тиго, мнопя городсюя предпр1ят1я промышленнаго характера 
переносятся въ деревню самими предпринимателями изъ-за экономичес- 
кихъ выгодъ по оборудован1ю и веден1ю д^ла въ деревн’Ь. Такъ рас- 
тетъ естественнымъ иутемъ сл1як1е города съ деревней. Помимо же 
экбномическихъ cooбpaжeнiй, у современнаго челов'Ька едва ли не ост
рее чувствуется потребность деревенскаго простора, чистоты воздуха и 
блеска солнца, B c i эти пoбyждeнiя двигаютъ современное общество на 
путь д'Ьятельнаго, практическаго осуществлен1я плановъ разселен1я въ 
деревняхъ безъ разрЪза связей съ городомъ. Для этой ц’Ьли создаются 
кооперащи и кружки. Даже у насъ въ Росс1и заметно это новое тече- 
Hie,— появились, наприм^ръ, колон1и городскихъ обывателей подъ Петер- 
бургомъ II Москвой. Съ развит1емъ и усовершенствовашемъ путей сооб- 
щен1я, можно думать, это движение увеличится.

-------  Любопытное осв1зщен1е вопроса объ юридической помощи
сельскому населен1ю даетъ зав’Ьдующ1й юридической консультащей Са- 
мойловсшй въ своемъ отчет* о деятельности ея за первый годъ. Со
веты по юридическимъ д^ламъ открыты были 1 мая прошлаго года 
при Лохвицкомъ у'йздномъ съезде. Изъ практике этого полезнаго учреж- 
ден1я оказалось, что за годъ дано около 700 советовъ и написано 1 0 0  
различнаго рода д^ловыхъ бумахъ. Отчетъ зам^чаетъ, что эти цифры, 
если принимать во внимаше широту потребностей населен1я въ юри
дической помощи,— конечно, скромны, но OHt растутъ съ каждымъ днемъ 
по мере ознакомлен1я населен1я съ задачами и делами этого совершенно 
новаго дела. Разнообраз1е делъ, съ которыми обращались въ консуль- 
тафю было весьма велико, равно какъ и контингентъ просителей былъ 
также довольно пестрый: тутъ и чиновники, и купцы, и дворяне, свя
щенники, мещане, крестьяне. Преобладали дела о спорахъ касающихся 
недвижимой собственности. Въ сословномъ отношен1и наибольш1й про- 
центъ дали крестьяне и казаки. Громадное количество поземельныхъ 
споровъ, по мненш Самойловскаго, нельзя приписать, какъ это у насъ 
принято думать, сутяяшическимъ наклонностямъ населен1я. Причина 
этого печальнаго явлешя— неупорядоченность правовыхъ нормъ земле- 
владешя, масса излишиихъ формальностей при совершеши крепостныхъ 
актовъ и необычайное поДняие цЬнъ на землю. Избегая лишнихъ хло- 
потъ по заключен1ю нотар1альиыхъ актовъ, крестьяне широко практи- 
куютъ всевозможныя домашшя, уступочныя, передаточныя и иныя
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записи на недвижимую собственность. Часто BCfltflCTBie такой неосно
вательной съ формальной стороны сделки возникаютъ споры, тяжбы и 
процессы, деморализующ1е населете и наносящ1е населен1ю громадные 
убытки въ матер1альномъ отношенш. Помочь этому можно было бы, по 
словамъ отчета, упорядочешемъ законодательства о недвижимой собст
венности въ смыслЬ упрощен1я формальностей при совершен1и сд'Ьлокъ 
о недвижимой собственности, согласовашя закона съ установившимися 
народными обычаями и коренной реформы волостныхъ судовъ. Въ об- 
щемъ отчетъ говоритъ о полномъ сочувств1и населешя къ новому учре- 
жденш— судебной консультащи. Она вполн'Ь отв'Ьчаетъ назр'Ьвшимъ 
потребностямъ населешя. Если и были кашя ошибки, то онЬ объясня
лись исключительно новизной д'Ьла, отсутств1емъ опыта.

Это сообщен1е лохвицкихъ бюллетеней въ высшей степени важцо 
для того, чтобы другимъ съ'Ьздамъ увидать въ ЛОХВИЦКОЙ консультащи 
дорогой для себя прим^ръ. Вопросъ объ юридической безпомощности 
населен1я и объ отсутствш элементарныхъ понятШ о законности и юри
дической ответственности настолько назр^лъ и въ жизни, и въ обще- 
CTBt, что распространяться объ этомъ — значило бы повторять старый 
истины. Можно лишь напомнить, что объ этихъ юридическихъ нуждахъ, 
какъ объ одной изъ причинъ упадка хозяйственнаго благососто;1шя де
ревни, не разъ говорилось въ годовыхъ отчетахъ бывшаго министра 
финансовъ г. Витте и о нихъ же почти единогласно сказали свое сло
во бывш1е не такъ давно сельскохозяйственные комитеты, губернсюе 
и уЬздные. Изъ сообд|,ен1я Самойловскаго можно сд'Ьлать и тотъ вы- 
водъ, что при добромъ желаши можно и теперь кое-что сд'Ьлать въ 
смысле обезпечен1я сельскаго населешя юридическими советами. Но 
само собою разумеется, это сообш,ен1е можетъ послужить и въ качестве 
лишняго доказательства того, что назрела нужда разрешить организа- 
ц1ю юридической помощи населенш и обш;ествамъ присяжныхъ пове- 
ренныхъ, и особенно городскому и земскому самоунравлен1ю. Какъ 
уже сообщалось раньше въ „В естн и ке", этотъ вопросъ объ юридичес
кой помощи населешю намеренъ поставить экономичесшй советъ кирил- 
ловскаго уезднаго земства. Было бы целесообразно довести его и до 
губернскаго собран1я, такъ какъ не одинъ Кирилловск1й "уездъ, а вся 
губерн1я въ целомъ крайне нуясдается въ юридическихъ советахъ.

-------  „Нижегородская земская газета"— еженедельное издаше. О
целяхъ и задачахъ издан1я мы распространяться не будетъ, оне ясны 
сами по себе и къ тому же о нихъ намъ уже приходилось говорить на 
страницахъ „вестника". Отметимъ лишь вполне заслуживающее вни- 
машя читателей желан1е сотрудниковъ газеты, чтобы она носила „воз
можно близшй къ практической жизни характеръ. „Насколько удастся 
провести это желаше въ жизнь— вопросъ будущаго. Если судить по 
лервому jAe .Нижегородской земской газеты", то мы должны сказать, что

58______________________Втетникъ НовгородскАго Земства.________ ________ № 19.



въ составлешя его видна опытная рука руководителей. Посл'Ь вступи
тельной редакщонной статьи идетъ и будетъ идти рядъ статей общаго 
содержашя ,о  земств^*, Изъ другихъ темъ, затронутыхъ въ газетЬ, 
можно отм'Ьтить ту же самую юридическую помощь наседен1ю, о кото
рой мы только что беседовали, о чтен1яхъ но сельскому хозяйству; 
есть отзывы о книгахъ, очень много сообщешй изъ у 6.здовъ. Сл^дуетъ 
отм'Ьтить, что эъ отделе народнаго образован1я небольшая замЬтка по
священа семидесятипятил’Ьтнему дню рожден1я графа Л, Н. Толстого. 
Левъ Толстой, говорится въ , Нижегородской земской газет^“ ,— имя все- 
св'Ьтно знаменитое. Его славная литературная деятельность въ исторш 
русскаго просв'Ьщен1я во второй половин^ X iX  в^ка занимаетъ одно 
изъ самыхъ видныхъ и почетныхъ м^стъ. Пройдутъ, можетъ быть, 
стол'6т1я, будутъ забыты теперешн1я д^ла, собыия и люди, а имя Тол
стого, автора „детства и Отрочества®, , Севастополя", ^Войны и Mipa*, 
„Анны Карениной" и прочихъ его сочинешй, будетъ попрежнему славно 
и дорого темъ, кто любитъ родное слово и кто ищетъ правды. Черезъ 
все произведен1я Льва Николаевича проходитъ это одно вечное стрем- 
леше къ правде въ жизни и въ слове. Оно было прекрасно выражено 
въ словахъ Л. Н. по поводу одного изъ очерковъ „Севастополя": „Ге
рой моей повести, котораго я люблю всеми силами души, котораго 
старался произвести во всей красогЬ его и который всегда былъ, есть 
и будетъ прекрасенъ— правда".

.Нижегородская земская газета* наноминаетъ читателямъ, что 
75-лет1е Льва Николаевича должно быть отмечено въ народномъ изда- 
н1и не изъ-за одной только всем1рной литературной его славы, а и 
потому, что онъ въ своей практической жизни много силъ отдалъ на 
служен1е народу. Онъ былъ учителемъ въ сельской яснополянской 
школе, онъ написалъ рядъ народныхъ разсказовъ, которые распростра
нились всюду, начиная съ 80-хъ годовъ, онъ ноыогалъ голоднымъ 
устройствомъ столовыхъ въ годину несчастья, разразившагося надъ 
Поволжьемъ и центральными губерн1ями въ 1892 году.

Въ настоящее время 75-летн1й графъ Левъ Николаевичъ Толстой 
пользуется хорошимъ здоровьемъ, нисколько не изменяя своего образа 
жизни. Онъ и сейчасъ пишетъ повесть; „Хаджи Муратъ“ , про которую 
говоритъ знакомымъ: .готовлю „Хаджи Мурата* къ печати после моей 
смерти*.

------- Какъ сообщалось уже въ „Вестнике*, въ Западномъ Ерае
введены вместо земскихъ учреждешй, такъ называемые „комитеты по 
деламъ земскаго хозяйства*, въ которыхъ выборное начало заменено 
административнымъ назначен1емъ. Любопытны первые шаги деятель
ности этихъ комитетовъ, или, точнее, те  услов1я, при которыхъ прихо
дится начинать имъ свою работу. Изъ доклада, представленнаго на за- 
<5едан1е одного изъ комитетовъ витебской губерши— велижскаго, видно,
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что положен1е уЬзда таково, что требуетъ большихъ средствъ и силъ  ̂
чтобы привести его къ хозяйственному и духовному благополуч1ю. Изъ 
докладовъ видно, что въ этомъ у'Ьзд'Ь д^тей школьнаго возраста 
имеется 145S9, обучается же въ школахъ 1986, что составляетъ 
1 3 , 6 i “ / o  д^тей школьнаго возраста, нричемъ церковнонриходскихъ школъ 
находится въ у^зд4 22  съ 1 0 1 0  учащимися, а сельскихъ начальныхъ 
училищъ в'Ьд’Ьшя министерства народнаго npocBtxi^eHifl 17 съ 976 уча
щимися. Значить 8 6 “ /о  Д'бтей школьнаго возраста остаются безъ обу- 
чешя. Женскихъ школъ одна на у*здъ. Зас4даше комитета постано
вило ассигновать въ пользу церковнонриходскихъ школъ 4065 рублей 
съ т^мъ, однако, чтобы впосл'6дств1и, съ открыт1емъ св'Ьтскихъ началь
ныхъ школъ, эта ассигновка постепенно уменьшалась. По медицинской 
части въ у153Д'Ь, оказалось, имеются только два врачебныхъ пункта и 
волостные фельдшерсие пункты. Комитетъ призналъ такую медицин
скую помощь недостаточной и поручилъ врачамъ выяснить планъ бу
дущей медицинской организащи. На ветеринарную часть комитетъ p t- 
шилъ отпускать 2581 р- 84 к. Изъ разм'бровъ ассигновокъ видно, на
сколько еще слабо развита общественная, въ истинномъ смысла зем
ская организащя медицинскаго п просв-Ьтительнаго д-бла въ у-Ьзд’Ь. 
Одна уже цифра 8 6 ® /о  д^тей школьнаго возраста должна бы испугать 
всякаго думающаго человека. Сколько же еще работы предстоитъ въ 
такихъ злополучныхъ уЬздахъ, гд1з не было до сихъ поръ земства, чтобы 
насадить одну грамотность. А гд* же библ1отеки-читальни, чтен1я, 
курсы учителей, професс1ональное образован1е? noHCTiiHlj колоссальная 
работа выпала на долю комитетовъ. Еакъ они справятся съ своей за
дачей— угадывать не будемъ. Общество и истор1я произнесутъ свой 
безпристрастный о нихъ отзывъ по прошеств1и н ’ё с к о л ь к и х ъ  л ^ т ъ . Но 
сами по ce6t  указанныя цифры, pиcyющiя настоящее положеше запад- 
ныхъ окраинъ, въ высшей степени красноречивы и поучит,ельны для 
т^хъ, кто сомневается въ жизнеспособности и плодотворности земской 
работы въ земскпхъ губершяхъ.

Ы. М.
г

Б И б В i О Г р а Ф i Я.
Изъ издан1й общества распространен1я полезныхъ книгъ: <Родные поэты-»: Ни
колай Гн'бдичъ, бар. Дельвигъ, в. Н. Глинка И. П. Клюшниковъ, И. И. Коз- 
ювъ и др.; <Иностранные поэты-»: Беранже, Гейне, Алигьери, Тенисовъ, Бюр- 
геръ, Фоссъ, Уландъ, Гете, Гердеръ, Георгъ Краббъ, Альфредъ Мюссе, Шил- 
леръидр.; <Полъсте поэты-*-. Адамъ Мицкевичъ и его поэма «Конрадъ Валлен- 

родъ», Людвйгъ Кондратовичъ (Сырокомля); ц^на каждаго выпуска 10 к.
По многимъ соображен1ямъ мы жела-ти бы остановить внимаше 

читателей/на cepin укдзанныхъ книжекъ, изданныхъ .,Обществомъ рас- 
пространен1я подезныхъ книгъ‘ . Во-первыхъ, потому что объ инострая-
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ныхъ поэтахъ въ нашихъ сельскихъ библ1отекахъ почти никакихъ книгъ 
не им’Ьется. Можно было бы указать на сборники Гсрбеля объ иностран- 
ныхъ поэтахъ по ихъ б1ограф1ямъ и образцамъ, но они очень дороги,— 
значитъ, малодоступны даже для библ1отекъ, располагающихъ все же 
бол'Ье значительными средствами, ч15мъ отд'Ьльные читатели. Во-вто- 
рыхъ, мы находимъ, что книжки, зд'Ьсь нами рекомендуемыя, соста
влены и изданы въ достаточно сжатой, но вполн* понятной форм'Ь. 
Наконецъ, въ-т*ретьихъ. он4 и не дороги, хотя думаемъ, что въ этомъ 
послФднемъ случа’Ь OH'S могли бы быть оценены и ниже означенной 
на нихъ ц'Ьны. Конечно, знакомство съ родными писателями не пер
вой, такъ сказать, величины, каковы: Глинка, Козловъ, Дельвигъ, Гн’Ь- 
дичъ и др., а т'Ьмъ бол-Ье знакомство съ иностранными писателями 
становится необходимымъ читателю, бол'Ье или мев'Ье изучавшему 
ноэтовъ и писателей, имена которыхъ известны каждому просв’Ьщенному 
человеку. Въ р^шеши многихъ вопросовъ жизни читателю помогутъ, 
несомненно, поэты-писатели, которые не им^ли на своихъ произведе- 
н1яхъ печати гешальности, но были способны при в'Ьчномъ стремленш 
къ идеалу и недовольств'Ь повседневной жизнью гореть любовью ко 
всему прекрасному и изящному.^ Ген]альныхъ поэтовъ-писателей не
много. Талантливыхъ гораздо больше. Очень нер’Ьдко талантливые пи
сатели ограничиваютъ свою задачу т'Ьмъ, что проникаются идеями, 
мыслями какого-нибудь другого, великаго и родственнаго имъ по духу 
писателя другой нац1ональности и делаются безсмертными поэтами-пе- 
реводчиками. Таковъ, наприм^ръ, былъ Гн^дичъ, знаменитый перевод- 
чикъ Ил1ады Гомера. Гн^дичь по своему MipoBossp'fenuo отличался д^я- 
тельнымъ стремлен1емъ къ общественности. Въ одномъ изъ своихъ сти- 
xoTBopenifl ,0бщежит1е“ онъ наглядными примерами изъ животнаго 
Mipa доказываетъ ту мысль, что и человеку назначена въ природ^ 
совместная съ другими, себе подобными, работа. „Всемъ вместе должно 
жить, всЬмъ вместе намъ трудиться",— вотъ основная мысль его 
^Обш;ежит1я“ . Дельвигъ былъ школьнымъ товариш;емъ Пушкина. Въ 
немъ ценили все и поэтическое дароваше, и светлый умъ, и доброе 
сердце, и веселый нравъ. Крупчыхъ произведен1й Дельвигъ не оста- 
вилъ, но даровашемъ обладалъ несомнецнымъ, не говоря уже о томъ, 
что онъ былъ издателемъ „Северныхъ цветовъ“ , блиставшихъ именами: 
Пушкина, Жуковскаго, Крылова, Козлова и др. Съ именемъ Дельвига 
связаны некоторый стихотворен1я, который и сейчасъ еще въ ходу въ 
качестве песенъ: „Не осеншй мeлкiй дождичекъ“ , ,Ахъ, ты, ночь ли, 
ноченька, ахъ, ты ночь ли бурная!*... „Пела, пела пташечка, и за
тихла*. „Не воркуй, косаточка* и др.

Совсемъ въ другомъ направленш сложилось м1ровоззрен1е 9 едора 
Николаевича Глинки. Онъ былъ хрисйанскимъ философомъ и поэтомъ. 
Большая часть его стихотворешй носитъ релипозный оттенокъ. Въ мо-
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лодыхъ годахъ онъ храбро сражался .во время 1 2 -го года, а черезъ 
13 л^тъ, за учасйе въ заговор’Ё декабристовъ, былъ сосланъ въ Петро- 
заводскъ. Его литературное направлеше Б'Ьлинсшй назвалъ „художе- 
ственнымъ и святымъ“ . Самъ онъ большое зпачеше придавалъ своей 
поэм-Ь'„Таинственная канля“ . Въ основа ея лежитъ древняя легенда 
очень любонытнаго содержашя. Будто во время бегства Д'Ьвы Mapin 
съ 1осифомъ и Младенцемъ въ Египетъ разбойники напали на нихъ 
и увели съ собой. Въ налатк^  ̂ разбойниковъ ребенокъ *одного изъ нихъ 
мучился въ предсмертныхъ судорогахъ. Долго смотр'Ьла жена разбойника 
на Христа и Д̂ Ьву Mapiro и наконецъ попросила, чтобы Она дала каплю 
молока ея умирающему сыну. Д’Ьва Мар1я эту просьбу исполнила и ре
бенокъ остался живъ. Изумленные разбойники отпустили 1осифа съ 
Mapieft и Младенцемъ... Когда Христосъ страдалъ на крестФ, одинъ изъ 
разбойниковъ, распятый по правую руку почувствовалъ неизъяснимое 
влечете къ распятому. То былъ разбойникъ, когда-то спасенный Д'Ьвой 
Мар1ей... Эпиграфомъ къ этой поэм’б Глинка поставилъ: „Разскажит 
намъ о Христ^ и Его Пресвятой Матери". Это, оказывается, слова жи® 
телей Тихаго океана, обращенныхъ англичанами въ христ1анство. Ботъ" 
почему и поэма заканчивается такъ:

# .

»Трудясь иза-за пищи и крова,
Въ сухой и практичный нашъ в'Ькъ,
Такъ жаждетъ небеснаго слова 
Усталый въ борьба челов^къ».

Глинка нер'Ьдко бралъ предметомъ своихъ стихотворен1й библейсшя 
темы. Его стихотворен1е „HcKanie Бога“ написано на тему, что Богъ 
открылся Ил!^ не въ бур'Ь, не въ гроз’Ь, а въ тихомъ дуновен1и. 
Эти же самыя мысли взяты Вл. Соловьевымъ въ основу стихотворен1я: 
„Въ стран^Ь морозныхъ вьюгъ, среди с'йдыхъ тумановъ“ ... ВсЬ друпя 
стихотворешя Глинки написаны въ томъ же дух'Ь,— въ нихъ рисуется 
„Искаше“ , „Минуты просв’Ьтл’Ьшя", „Порывъ", ,Уповаше“ , „Къ душ*" 
и т. д. На евангельскихъ темахъ Глинка особенно любилъ останавли
ваться. Есть у него стихотворешя: „Ловители*, .Безгрешный у гр^ш- 
наго“ , „Жена отъ горъ Магдальскихъ“ , „Чудо въ Галилей" и др.

Не останавливаясь на очеркахъ о ноэтахъ Козлов^ и Клюшников'Ь, 
мы можемъ заметить, что издан1я „Общества распространен1я полез- 
ныхъ книгъ* могутъ служить матер1аломъ, изъ котораго желающ1е по- 
лучатъ некоторый дополнительный св’Ьд1)н1я о нашихъ родныхъ ноэтахъ, 
имена которыхъ, можетъ быть, не блещутъ всем1рной известностью, но 
жизнь и пронзведен1я которыхъ дадутъ возможность русскому читателю 
лучше понять ту эпоху и те настроешя общества, когда жили и дей
ствовали наши классичесше писатели, какъ Пушкинъ, Жуковск1й, Кры- 
ловъ. Истор1я русской литерат5фы служить отражен1емъ E C T opin  русской
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ЖИЗНИ а въ ея движеши и направленш принимали участ1е не одни 
светила, генш мысли, а и просто талантливые писатели-поэты.

Мы имЬемь передъ собой два очерка изъ жизни польскихъ писа
телей: Адама Мицкевича и Сырокомли— KoHflpaTOBHqife. Пушкинъ пи- 
салъ о Мшщ.евич'Ь;

Средь племени ему чужого, злобы
Въ дугаФ своей къ намъ не питалъ онъ, мы
Его любили... съ нимъ
Делились мы и чистыми мечтами
И песнями (онъ вдохновенъ быль свыше ,
И съ высоты взиралъ на жизнь). Нер'Ьдко 
Онъ говорилъ о временахъ грядущихъ,
Когда народы, распри позабывъ,
Въ великую семью соединятся.

Мицкевичъ происходилъ изъ галяхетскаго рода. Детство провелъ 
при довольно скудной обстановк'Ь. Школа того времени, находившаяся 
въ рукахъ монаховъ-доминиканцевъ, такъ же не была богата просв’Ьти- 
тельными средствами. Рутина царила въ преподаван1и, строгая дисци
плина— во вселъ стро^ школы. Слабый отъ природЕЛ организмъ Мицке
вича съ трудомъ переносилъ режимъ школы. Десяти л^тъ Мицкевичъ 
иристратился къ чтешю романовъ и поэтическихъ пpoизвeдeнiй. Посл'Ь 
монастырской школы Мицкевичъ перешелъ въ ВиленскШ университетъ. 
По окончаши курса Мицкевичъ д’Ьлается учителемъ Ковенской гимна- 
зш, и съ этихъ nopi начинаетъ проявляться его духовное творчество 
вплоть до 1834 года, когда онъ закончилъ свою бо.№шую поэму „Панъ 
Тадеушъ“ . Въ 1824 году Мицкевичу пришлось вынести тюремное за- 
ключен1е за принадлежность къ студенческому союзу „лучистыхъ". 
Скоро, однако, это наказаше было перенесено, и Мицкевичъ очутился 
въ Одессб. Это новое назначен1е дало возможность Мицкевичу побы
вать въ Крыму, поел* чего появились его „Крымсюя сонеты Въ 
конц'Ь 20-хъ годовъ Мицкевичъ проводилъ время частш въ Москв'6 , 
част1ю въ Петербург^. Зд’Ьсь сошелся близко съ Жуковскомъ и Пушки- 
нымъ. Иосл’Ь „сонетъ" появилась большая поэма Мицкевича „Конрадъ 
Валленродъ“ (она им’Ьется въ cepin издан1й въ отдельной книжк’Ь). Въ 
1829 году Мицкевичъ 'Ьдетъ за границу. Польское возсташе въ 30-мъ 
году снова будитъ нац1ональное чувство поэта. Онъ пишетъ патр1оти- 
ческ1я произведешя, которыя д-Ёлаготъ его имя иопулярнымъ на родин'Ь. 
Скоро его произведешя были запреш,ены. Это обстоятельство подорвало 
матер1альныя средства поэта, и онъ жилъ въ маленькомъ кружк’Ь близ- 
кихъ друзей въ Париж'Ь. Тутъ онъ написалъ воспоминашя о прошломъ 
своей родины въ 12 п’Ьсняхъ. Это и есть поэма „Панъ Тадеушъ“ . Въ 
1834 году Мицкевичъ въ Париж* д’Ьлается профессоромъ славянскихъ 
литературъ. Его слушали охотно на первыхъ порахъ. Читалъ онъ очень
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увлекательно. Яо потомъ, когда Мицкевичь сталъ зам'Ьтно увлекаться 
мистицизмомъ,-—аудитор1я его рор^Д'Ьла. Умеръ Мицкевичъ въ 1 8 1 5  г.

Сырокомля— Кондратовичъ началъ свое BOCRHTaHie съ той же школы 
доминиканскихъ монаховъ. Отецъ его былъ бедный, но н-Ьжно заботился 
о chhIj. На его счастливую долю воспитателемъ явился настоятель мо
настыря— челов'Ькъ удивительной доброты. Направлен1е этого воспита- 
шя выражено у поэта такъ:

Два rptxa въ галяхетсклхъ д^тяхъ я порой встр-Ёчалъ:
Сп’Ьсь и л'Ьность... у меня же зд'Ьсь уставъ другой:
Мы Ь̂димъ въ труд’б усердномъ хл'Ьбъ насущный свой;
Вс* въ дому моемъ убогомъ сознавать должны,
Что Bct люди въ Божьемъ Mipt межъ соиой равны;
Bet мы въ Mip'b служимъ Богу, всЬ раяы К\гу,—
Имя пана HensBtcTHO у меня от, дому...

Боспитанный въ дух'Ь любви къ обездоленнымъ, Сырокомля сде
лался п'Ьвцомъ не богатаго дворян(;тва, а б'1зд1юй шляхты. (.д’Ьлавшис!. 
впосл'Ьдств1и, по окончаши курса ученья, управляюпщмъ им’6 н1емъ одного 
богатаго пом'Ьш.ика, Сырокомля отдался литературному труду. На пер- 
выхъ порахъ онъ далъ переводы н'Ькоторыхъ польскихъ цроизведен1й, 
написанныхъ на латинскомъ язык4. Когда :ке появилось его произве
дете , Почтарь" въ журнал^ „Лтеней", онъ не зналъ. какъ выразить 
свою радость. Сырокомля остался в'Ьр>:1нъ с}!Оимъ народнпческимъ n;i,e- 
аламъ, внушеннымъ ему еще съ Д'йтства. Добродуи11е и сатлра, i-л. i.n- 
торой нередко ^дко порицались кр'Ьпостничесше нравы,— отличаютъ 
произведен1я поэта. Эти черты поэз1и Сырокомли сказались особенно 
ярко въ стихотворешяхъ: ,Неученый“ , „Счастье". , Прежде было лучше". 
Бъ стихотвореши „Кукла" — отголоски кр15постническихъ поняэтй. Ботъ 
нисколько строфъ изъ него;

«Не плачь, моя кукла, ые будь своенравний!
Умненько сиди, не мотай головой!
Послушай, о чемъ говорили недавно 
Папа и мамаша со мной.
Мн* къ празднику платье сошьютъ—загляденье;
Я къ этому времени буду ужъ знать 
Молитвы французск1я: мы въ воскресенье 
ПоФдемъ къ об'Ьдн'Ь опять.
А наши крестьяне вотъ будутъ дивиться 
И, слыша молитву, качать головой!
А mhIj неприлично по-польски молиться 
Какъ будто мужичк* простой.
Но тихо по-польски просить буду Бога,
Чтобъ MB'S хорош'Ьть и расти поскорМ,
Чтобъ далъ онъ папаш* такъ много, такъ много 
И б'Ьяыхъ и желтыхъ грошей...
Ужъ какъ же папаша мой любитъ монеты!



И служитъ молебны и въ церкви даритъ;
«Господь, говорить онъ, заплатить за это 
И больше въ сто разъ возвратитъ».

За деньги мы купимъ крестьянъ, а крестьяне 
Намъ будутъ и жать, и косить.
Ты знаешь ли кто я? Мы паны,—я панна,
А это—холопы, pa6o4ifi народъ;
Самъ Богъ имъ велитъ, чтобъ они постоянно 
Трудились для насъ, для господъ.
Фи, какъ ОКИ грубы, нечисты и пьяны,
Въ дырявыхъ сермягахъ, всегда безъ сапогъ...
Да кто жъ виноватъ въ томъ? Не слушаютъ пана:
За то и караетъ ихъ Богъ.
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Ну, право, когда я начну управлять,
Пока эти люди не будутъ веб сыты—
До Tifexb поръ не лягу я спать!
Уснешь ли спокойно, когда тутъ толпится 
Голодный народъ у окна, у воротъ!
Пожалуй, какой-нибудь ниыцй приснится—
И въ сумк^ съ собой унесетъ.
А пуще боюсь, не узналъ бы на небК;
Господь: а Онъ добръ, говорятъ, къ б'Ьднякамъ...
Помолимся жъ кукла, о деньгахъ, о хл'Ьб’Ь,
Чтобъ далъ ихъ крестьянамъ и намъ!»..

Сырокомля жилъ довольно безпечно и постоянно нуждался, не 
смотря на высокую плату, которую ему давали издатели. Онъ умеръ 
здва пережжвъ 40 годъ, въ 1862 году.

Въ cepin издан1й объ ияостранныхъ писателямъ мы видимъ сбор
ники стихотворен1й Шиллера и б10графш со стихами: Гердера, Гете, 
Уланда, Гейне, Бюргера, Фосса и др. Въ сборник* стихотворешй Шил
лера, KpoMi уже изБ^стныхъ по учебнымъ хрестомат1ямъ, каковы: 
,Ивиковы журавли", „Графъ Габсбургсшй*, „Порука", „Перчатка", 
„noflHKpayoBb перстень", имеются: „ПФсни радости", „Водолазъ", 
„Разд’Ьлъ земли" и др. Мен^е изв^стенъ, намъ кажется, „Разд^лъ 
земли". По главной. своей мысли это стихотвореше Шиллера очень 
интересно.

«Возьмите cBifeTb,—онъ вашъ!» сказалъ благой Зевесъ 
Людскому племени съ высотъ своихъ небесъ;
Я вамъ дарю его въ насд’Ьд1е—возьмите;
Но межъ собой его по-братски разд̂ ёлите.
Сказалъ и мигомъ все, кому Богъ руки далъ̂
Сп’бшитъ устроиться; хлопочетъ старъ и малъ:
Въ мигъ пахарь завлад’Ьлъ полями и лугами,
Охотникъ въ л'Ьсъ ушелъ за хищными зв’Ьрями;
Купецъ товарами набилъ амбары, доыъ;
Смиренный жрецъ боговъ бесФдуехъ съ виномъ;
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Влад^лецъ затворилъ дороги и плотины—
И требуетъ отъ всЬхъ законной десятины.
Зат'Ьмъ, когда разд'Ьлъ давно былъ совершонъ,
Пришелъ поэтъ—пришелъ изъ странъ далекихъонъ,
И овладела имъ тяжелая кручина:
Ужъ все на всей земл* им'Ьло господина.

Поэтъ обращается съ жалобой къ Зевесу на свою судьбу.
«Не ты ль парилъ душой въ CTpaHf; волшебныхъ сновъ?
Сказалъ ему Зевесъ: что жъ ропщешь на боговъ?
И гд’Ь, скажи MHife, былъ т ы  при разд’Ьл'Ь св̂ Ьта?
— «Съ тобою!» былъ ответь смпреннаго поэта.
Мой взоръ твой светлый ликъ въ восторг’Ь созерцалъ,
Мой слухъ гармоти м1ровъ твоихъ внималъ 
И, погрузясь душой въ с1янье золотое 
Прости, я потерялъ насл%д1е земное».
Зевесъ ему въ отв'Ьтъ: вся роздана земля 
Ужъ больше не мои ни воды, ни поля;
Но если въ небесахъ захочешь жить со мною,
То небо навсегда отверзто предъ тобою.

На б1ограф1яхъ остальныхъ иностранныхъ поэтовъ мы останавли' 
ваться не можемъ, для характеристики же творчества этихъ поэтовъ" 
писателей мы приведемъ нисколько отрывковъ изъ ихъ произведешй

Изъ Гейне:
Ты, какъ цв'Ьтокъ, невинна.
Мила и хороша,
Но гдф тебя ни встречу—
Тревожится душа.

Изъ Гете: ,На берегу залива 
На берегу залива 
Домишко мой стоитъ 
и  въ море голубое 
Своимъ окномъ глядитъ.
Въ раздумье погруженный 
Я часто тамъ сижу,

Изъ Беранже: „Б ’Ьдняки".
Хвала б'Ьднякамъ.
Ум'Ьютъ ценить

Я руки надъ Tuufiio 
Съ молитвой бы скреетил'ь, 
Чтобъ Богъ тебя прекрасно̂ (̂ ! 
II чистой сохранилъ.

На небо голубое 
И на море гляжу. 
Сливается, уходитъ 
Лазурный небосклонъ. 
Одно святое чувство, 
Одинъ любви законъ.

Счастливые дни

Ум'Ьютъ любить 
Другъ друга они. 
Хвала б^днякамъ! 

Я п'Ьсни пою б^днякамъ:
Давно ужъ пора бы поэтамъ 
Воздать похвалу передъ св’Ьтомъ 
Всей бедности честной сынамъ!
Что счастье среди ниш,еты 
Не праздное вовсе мечтанье,—
Вамъ скажетъ святое писанье—
И ты, моя п'Ьсня, и ты!
Великихъ п'Ьвцовъ заурядъ 
Парнасъ над'Ьляетъ сумою;
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— Романъ. <L’Inutile E ffort», Par Ed. E0d.— 0 K 0 H 4 a u ie .-IX -X ID . -  ( Ч  франц. 3. B .—VUI. 
Лирика Н. П. Огарева,— Очеркъ— .I-IS'". М. Гертеизона.^1Х . Нов%йш|8 идеалисты.— Л. 3. С.юним- 
с к а го .~ \ .  Хроника.— Внутреннее Обозр%н1в.— Именной ВысочайшШ укизь 80-го ш ля.— Законъ 
10-го 1юня о вознаграждеши фабричныхъ рабочихъ, пострадавшяхъ отъ несчастпыхъ случаевъ. 
Причины, устраняющ1я отв'Ётственность предпринимателя, - МЬры къ огражден!ю рабочихъ отъ 
невыгодпыхъ сд'Ьлокъ. —Учреждеше уЬздной иолпцейской стр аж и .--OxMiHii тягчайшихъ видовъ 
т4деснаго наказан1я.— Пересмотръ ветерпнарнаго закона.— Вопросъ о зе.мокихъ ходатаЁствахъ,
. Postscriptum. —X I .—Одно изъ и'Ьстныхъ „ивдоразумвн!й‘‘ .- Письмо въ редакц!ю.— 1и . Д-и. Друч- 

ка1о-Сокольт т скаю.~~Хи .— Иностранное o6o3ptHie.—УбШство руоскаго консула въ Вито.ии и 
обострен]е турецкаго кризиса.— Оффиц1альныя телеграммы и сообщ ешя.— Отзывы иностранныхъ 
газетъ о русскихъ консулахъ и д1;йствительное положение нашихъ представителей въ Турц1и. 
— Неудачныя мысли „Гражданина**.— Политика на дальнемъ и ближнемъ Восток'Ь.—Новый рим- 
сю й  папа.— Смерть Лорда Сольсбери.— X III.— Литературное 06 osp tH ie .--I. Толковый Словарь жи
вого великорусскаго языка. В. Даля. Третье изд.. п. р. проф. И. А. Бодуэна-де-Куртепэ. Т. I. 
— А . II .—Л. Н. А. Огарева-Тучкова. Воспомпнан1я. 1848 —1870.—III. Девятнадцатыйв'Ькь.Истор. 
сборн., издав, почетн. чл. археол. инст. кн. 0 . А . Куракинымъ. п. р. В. Н. Смольянинова. Т. I. 
— IV. П ом ощ ь,'2-ое издание.—V. В. Гегидзе. Въ yHnBepcHTeTi. НаОроски студенческой жпзпи. 
--V I . Северные цв'Ьты. ТретШ альманахъ книгоизд. „С к ор тон ъ “ .— VII. Мнх. repi'iaiioBcKiii. 
Лепестки.— VIII. Н. В Муравьевъ. П осл'Ьдтя р’Ьчи.— IX . Л. Ш естовъ. ДостоевскШ и Нитше. 
— X . Европейская Вибл1отека. Истор.-лит. сбор., т. X . -  XI. Риль, Джюрдано Вруно.— X II. II. 
Линдъ. Мелкая земская единица.— М . Р -аиг.-  Новыя книги и брошюры.— X IY .-  Новости Иностран
ной Литературы. -  Edmond fiostand. Disconrs de reception a I ’Acadtmie Framaise le 4 jnm  1903, 
Vicom te de Vogiie,— Eeponse' an discours de E. Kostand, 3. B .— X V . Изъ Общественной хронини. 
— Новыя проявлев1я стариннаго недуга,- П реобразовате столичнаго общественнаго управлошя 
передъ судомъ ретроградной прессы ,-И нструкция о порядк* производства въ C .-HeTepeypri го- 
родскихъ ьы боровъ.- Интересная р*чь.--В опросъ  о „чести мундира".—Д4ло Золотовой.— А. М. 
Бобрищевъ-Пушкинь f . — X V I .--Изв%щен1я,— Отъ Сов4та Имп. Ж енскаго Патр^отическаго Обще
ства.— X V II,— Б«бл1ографическ]й листскъ.— Генри Джорджъ. Покровительство отечественной про
мышленности или свобода торговли. Иасл'Ьд. тарифиаго вопроса, Переводъ съ англ. С. Д. Ни
колаева.— Л. Мельшинъ. Въ Mipt отверн;снныхъ. Записки бывшаго каторлшика. Т. I,— В. 0 . Ико- 
номовъ. Наканун'Ь реформъ Петра В ел и к а го ,-В . П, Литвпновъ:Фалиисюй, Новый законъ о 
вовнаграждеши'ув’Ьчныхъ рабочихъ,— Анна Столповская. Проявлеше упадка во Франщи— С. И. 
Гальперинъ Современная сощ ол оп я .—Х У Ш .— Объяплен1я. I — IV; I—X II стр.

ПОДПИСКА НА 1903-й ГОДЪ
(Т р и д ц.а т ь в о с ь м о й  г о д ъ).

Контора журнала; С.-Петербургъ, В, О,, 5 .чин,, 28.

Тодъ; Подгода; Четверть;

Безъ доставки: 16 р. 50 к, 7 р. 75 к. 3 р. 90 к. 
Съ дост. въ Спб. 16 > — > 8 >  — » 4 >  - »

Годъ: Полгода: Четверть;

Съ пересылкою . 17 р. 9 р. 8 р. 5, 4, 4, 4 р. 
За границей . . 19 > 10 » 9 » 5, 5, 5, 4 >

Спб., Галерная, 20.
Издатель и ответственны й редакторъ М . М . Стасюлевичъ.
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ВЫШЛА СЕНТЯБРЬСКАЯ (девятая) КНИГА 
ежем'Ьсячнаго литературно-политическаго издан1я

^ „ Р У С С К А Я  М Ы С Л Ь " . . .
Содсржан!е; I) Въ злбытомъ краю. (Очеркъ изъ быта ссыльныхъ).— Е. Ф. Емельянова. 11) Два 

брата, — Ве/)неро фоиъ-Хсйдепстамъ. Иер. съ Шведскаго. -М. Л. Благоепщенекой. Ш) Маша. (Изъ 
записокъ земскаго статистика). -11. П. Вплоконскаю. 1У) Изъ восиоминаа1й циклиста. Болеслава 
Пруса. Пер. съ польск.— В. М. Л. Окончая1е. V ) Отихотвореше.— В. М . Голикова. VI) Форейторъ.— 
Е. Павловичъ. УИ) Ваиька жени.юя... Петра Корж еневскаю. УШ) Стихотворен1е.— О. Боюлюббеой. 
IX) Обзоръ д'Ьят1‘.1ьвости По.1тавскаго земства.— В. М . Х и ж м к ова . Окончайе. X) Изъ вос11омиеав1й 
изсл{!дователя. Ф. А . Щербины. XI) Немужественность героевъ Гёте. Статья Георга Браидеса. Пер. 
съ датск В. С. XII) Земство и яктвресы .мЬстнаго населешя. (Письмо изъ Чернигова). С. Д. К. А .  
ХШ) Архпццые матер1алы для бшг[’афш Л, Н. Толстого-Д ! К .  Успеискаго. XIV) Новая книга ио исторш 
3ana,^!!o-fKjifinencKHXb литературъ,— В . М- Фриче. ХУ) Крестьяндай кредитъ въ губерн1яхъ царства 
!1ольскаго. В. У. Храневичъ. ХУ1) Неудачная иопыгка устроить этику н по штику на б1олог1и.—X  ^7. 
ийо.тнскаю. ХУП) Письма о литератур^.- М . А . Протопопова. ХУШ) Русская провинщя н o6 .ia - 
стной истирическШ съЬздъ. Василия 'Сторожсва. XIX) Ручной ткачъ или фабрика. (Статистичешй 
этюдъ).— Алексгья Смирнова. XX) Журнальное o o o ^ p t u if .  XKI) Внутреннее обозрЬше. XXII) Иностран
ное o fiosp tH ie . - В. А . Г . ХХШ) Библ1ографичеек1'й отд'^лъ. XXIV) Объявле>ия.

1 9 0 3  год'ь годъ издашя)
м. 9 и. 6 м. 3 ы. 1
р . 9 
р . 10  
1-го
ея отд4лен;а. П 4на отд^льнаго нумера съ nejiec. 

1 руб. 30 коп. Книгопродаецгмъ делается уступна еъ p a sm tp t 50 коп. съ полнаго годового эизет- 
лляра. Подлиска въ разсрочку отъ книгопродавце въ не принимается. Подписка принимается: въ 
M o c K B t , въ к-р'Ь журнала: Ваганьковсш й пер д. Аплаксиной; въ СП., въ кн. маг. Н. П. Кар- 
басникова; въ K ieB t, въ кн. маг. Н. Я. Оглоблина; въ Варшава, въ кн. маг. Н. П. Карбасии- 
кова-, въ Bцль>lt, въ кн. маг. Н. П. Карбасникова; въ Перми, въ аемскомъ центральномь книж
но иъ складф.

Рсдмкторъ-Издатель В. М. Лавровъ.

Продолжается подписка на 
Подписная ц-Ьна съ  доставкою ] 2 
и пересылк( е) бо вс'Ь JiifiCTa Госсли; 12 

;,а границу; 14
Допусь.:гтея разерочка; lipu подписк'Ь, 

посредствецыомъ обращен1и въ контору

Ы. 1 м.
р . G р . 3 р . 1 р.
р. 5 0  к. 7 р. 3 р. 50 к. 1 р. 25 к, 

апр,, 1-го 1ЮЛЯ, 1-го окт. по 3 руб. при не

Продолжается подписка ва 1903 г. (Vlll-ii г. изд.)
на йллюс'грровавный ш л ш з и  для ты и школы

24 номера и б ъ  вид’Й
t)e.sплaт^Iaгo прило
жения одно и;̂ ъ 
ел1;д. двухъ проиг^в.

Л'. Станюковичъ. 
Антошка. Больш ая 
нов. — Бас. Н еми
ровича-Дан цепко. За 
далвнихъ <0 ратьевъ. 
Ист. нов.

Ж урналъ допущенъ всЬмп в'1>дом;твами, во всЬ учебныя заведен1я.
Выходитъ два раза въ мЬсяць; а) 1-го числа въ иольш. форм. —въ два столбца 5 —6 

печ. лист, съ разнообразны.мъ содержашемъ; б) 15-го—книжкой мал. форм, отъ 8 до 10 
печ. лист., содержащей въ ce 6 i одно законченное произведеше, беллетристическое или научно
популярное. Ц. съ дост. и Перес, на годъ 5 р., на Чг года 2 р. 50 и.; бевъ дост. 4  р. 50 к., 
за гран. 8 р.

15 сентября вышелъ № 18. С о д е р ж а н i е. „Въ грозу“. Историческая повесть изъ эпохи 
П етра Великаго. Часть II. С. Минцлова.

Адресъ главной конторы: СПБ., Пантелеймоновская, 27.
Редакторъ-ивдатедь Э. Монтвидъ.



Продолжается подписка на 1903 годъ 

НА ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНО ПОПУЛЯРНЫЙ ЖУРНАЛЪ.

С А М 0 0 Б Р А 3 0 В А Н 1 Я
^  / /I р г  Б о ж I г

Д В Е Н А Д Ц А Т Ы Й  ГО Д Ъ  И З Д А Ш Я .

Вышелъ № 9 (сентябрь) С одерж ате сл Ьд.: Отдплъ первый: 1. Сл1яше города съ деревней на 
Запад*. Евгенгя Лозимскаго. 2. Стихотворетя: I) Ш опотъ ночи. 11) Въ грустный день. В . Ба
кина. 3. Ожилъ. Очеркъ изъ хроники города Пропадинска. Тана. 4. Отецъ современиаго анг.1Ш- 
екаго импер1ализма. (Лордъ Г.икоясфильдъ— Дизраели). Э. П. б. Политика и релнпозная мысль 
на Уапад-Ь. (Историчесый очеркъ). Eei. Тарле. 6. Молохъ. Романъ. Якова Вассермана. (Окопча- 
Hie). Переводъ съ н'Ьмецкаго Л. Горбуновой. 7 Стихотворешя; J) Письмо. П ) Брилханты. Га
линой. 8. Челов'Ькъ. noB icTb. Семена Юшкевича. 9. Анжело Секки. П . Д окровскаю . 10. Дона- 
тьенна. Романъ Ренэ Баээна. Переводъ 3. Журавской. (ОкончаМе). 11. Ж енское движ ете за 
посл'Ьдн1я пятьдесатъ .и'Ьтъ (Второй международный женскЩ конгрессъ). Татьяны Богдановичъ.
12. Мать и дочь. Романъ. Часть II. (Продолжеше). i f .  Дотапенки. 13. Стихотворен1е; Эпитафия 
для кого угодно (Изъ Ришпена). J?. В. Дегена. Отдплъ второй: 14. Критичесюя замФтки. «Въ 
yEHBepcHTeTi», г. Бориса Гегидзе. Двойствсиность иастроешя автора.— Картинки'изъ жизни 
„сытаго“ студенчества.—Ю ношеская путаница мыслей г. Гегидзе.—Двадцатил'Ые смерти Т ур
генева.— Значеше Тургенева въ паше врем я.—Тб-л'Ьаче Л!ьва Н(1колаеяпча Толстого. А . Б. 
15.. Равныя разности. Н а родить. К ъ  б1ограф1и В. Г. Короленко.— Характерный докумептъ. 
— Взаимопомощь среди рабочихъ — Библ1отека въ Балахавахъ.— П1ляциый иромыселъ. -За м^сяцъ.
16. Изъ русекихъ журналовъ. П . За границей. Балканская смута. Въ Англ1п.— Чэмберлснъ и 
его проектъ.— М^ры нротивъ иммиграи,1п ипостранцевъ. Смерть лорда Салпсбюрп.—Въ берлин
ской народной школ'Ь.— Новыя общины.— Европа п китайсше журналисты 18. Дзъ иностраниыхъ 
журналовъ. Бюро даровыхъ юридическихь консультацШ для женщинъ.—Негритянская проблема. 
— Пр«зидентъ Рузвельтъ. 19. Постоянная выставка по oxpaut здоровья и жизни рабочихъ въ 
Берлин^ (Staudige Ausstellung fiir Arbeiterwohlfahrt). E . Ш -ва. 20. Научный фе.’1ьетонъ Славяне и 
ихъ физическая эволющя. Пр.-доцента Р . Вейнберга. 21. Бибдхографичесюй отд'Ь.^ журнала 
«М1РЪ В0Ж 1Й ». 22) Новости иностранной литературы.'23 . Письмо въ редакщю С. Степанова. 
Отдплъ третт: 24. Современная философ1я въ [\;)манш. Освальда Кюльпе (Продолжеше). Пере
водъ съ нФмецкаго. Н . Андреева. 25. Омутъ. Романъ. Франка Норриса. (Продожен1е) Переводъ 
съ англШскаго А . Б. Голъстейнъ.

Ц'Ьна на годъ— 8 р. съ пересылкой. На полгода— 4 р.
Адресъ: С.-Петербургъ, Разъезжая, 7.

Подробное объявлен1е о подписк'Ь ва 1903 годъ высылается по первому требовашю.
Издательница М. К. Куприна-Давыдова. Редакторъ в. Д. Батю шковъ

70__________________  В ф стн и к ! ,  НовгородСк а го  З е м с т в а .______________________ Кг 19i.

Редакторъ, Председатель Губернской Земской Управы Н. Н, Сомовъ. 
Дозволено цензурою. Новгородъ 25 сентября 1908 г.



Въ сельско-хозЕйственномъ склад-в гуоернскаго зомства и м м т ся  для продажи:
Клеверотерки ручкыя и для привода цъна 70 р.

Жельзо листовое Мартеновское I сорта 9— 10 Фуи. Фирмы кн. Абамелекъ-Лаза- 

ревой, цьна въ складь 2 р. 80 к. пудъ. Крестьянамъ отпускается въ раз-
срочку до 3 л4тъ.

1. Плуги: Ш варцгофа: jV  4— Ь р.. 5—
6 р. 25 в ., полуторный а  12— 13 р. 50 к .,
двухконны й— 17 р. 60 к.: Земляннина— 9 р.; 
Ф едорова 8 р. 75 к.; Алешина 8 р.; Рязансн. 
Тов. , С “ — 6 р. 50 к., „ А “ -7  р., пароконный 
ж ел езн ы й  М Б — 14 р ., Д .— 25 р.; Фельзера
полуторный № 029 А . -15 р. 50 к ., п аро
конный № 09— 20 р. 50 к.,оъ передкомъ Сакка— 
32 р., трехъ-лемешный лущильный— 45 р .;  
Майфарта на 2 колескахъ  одноконный 15 р., 
лущильный и лосЬвной 4 лемешный № 17— 
48 р. 50 к., Окучникъ № 11 съ колеском ъ 
15 р. 50 к . и M H O rie  друг10.

2. Бороны: К рестьянсш я съ жел'Ёзнымизубь
ями; 3 р. 20 к ., 5 р. 50 к., 6 р. 75 к., 7 р., Запаш- 
никъ (экстирпаторъ) съ 9 лапами— 15 р., 
бороны зягъ-загъ— 24 р .. луговыя 25 р .,д и - 
сковы я Рандаля— 75 р. и дороже.

3. CtHflR* ручиыя дли клевера 34 р .,к он н ы я  
раворосныя77 р.,конныя рядовыя220 р. и 240 р.

4. Ж атки „Колумб1я“ ц^Ьною въ 180 р, п тра- 
вокосилки цФиою въ  125 руб. и дороже.

5. Ручиыя молотилки р. отъ  57 и дорож е. К он - 
ныя молотилки съ  приводами 185 р. и дороже. 
К онные приводы на 2 лошади 95 р. и 110 р.

6. ВЪялии и сортировки отъ 30 до 80 р.. 
приборы для устройства в'Ьялокъ и оортиро- 
вокъ отъ 3 р. 25 к. до 22 р. 7й к.

7. Тр1эры для очистки хлЬбныхъ сЬмянъ и 
овса отъ горошка и другпхъ сорны хъ приме
сей. Ц'Ьна отъ 65 р. и выше.

8. Плющилки для раздавливашя льн-чнаго се
мени на масло, а также другихъ масличныхъ 
сЬмянъ. весьма одобряемыя въ работ-Ь— 60 р.

9. Мельницы ручиыя и для ковнаго привода 
отъ 56 р. до 98 р.

10. С%ниые и силосиые прессы. Ц4^на отъ 
63 р. до 215 р.

11. Сепараторы отъ 40 р.. маслобойки отъ 
19 р. и выше.

12. Косы въ 5 рукъ 36 к., 5 '/а  рукъ 38 к .
6 рукъ 40 к ., 7 рукъ  45 к . , А встрШ сю я  отъ
55 до 90 к.

13. Выбои для косъ . Молотки отъ 20 к . до
70 к. Бабки отъ 18 к. до 40 к.

14. Серпы разные отъ  30 к. до 60 к.
16. Топоры pyccKie и заграничные отъ 45 к 

до 1 р. 10  к.
16. Л о п а т ы  и вилы разиыхъ сортовъ, съ 

ручками и безъ ручекъ отъ 25 к. до 1 р. 40 к.
17. Запасныя ча ст* къ плугамъ: лемехп, 

подошвы, отвалы , стойки,нож и, крюки и проч. 
отъ 45 к. до 3 р. 60 к.

18. Разные предметы и иелк1я оруд1я; зубья  
къ боронамъ, подковы, грабли, кольца къ ко- 
самъ и проч. по в^су  и ш тучно.

19. Пожарныя тр^бы. ухваты, багры  и др. 
инструменты.

20. семена разны хътравъ  и хл'Ьбовъ. какъ-то 
клевера, тимофеевки, вики, чечевицы, яровой 
и озимовой ржи, овса, ячиеня, пшеницы, го 
роха, конопли, льна, проса, и др. Семена 
должны заказываться заблаговременно не 
мен^е, какъ за 1 ' / 2  месяца до посЬва.
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Желаютъ получить ivitcTa въ  ча стн ы хъ  хозяй ствахъ , при с е л ь с к о -  
хозяй ствен н ы хъ  складахъ, въ  сел ьск о -х о зя й ств ен н ы х ъ  бюро при упра- 
вахъ, п ом ощ н и ковъ  агрономовъ или друг1я соотв'Ь тственны я занят1я; 
три п р ак ти к ан та , о к он чи вш 1е полны й курсъ Г ригоровской сельско-хо- 
зяй ствен н ой  ш к ол ы  губерн скаго зем ства, и оди нъ окончивш 1й въ  
Н екрасовской  школ'Ь у^зд н аго  зем ства, отбывш1е годовую  практику  
въ  х о зяй ствахъ . Г уб ер н ск ая  управа покор н ей ш е проситъ coo6u];eHifl о 
м'Ьстахъ г д ^  они м о гу тъ  п о л у ч и ть  занят1я, адресовать: г. Н овгородъ, 
Г . Уп равляю щ ем у Григоровской с .-х . ш колы .

Отъ Новгородской Губернской Земской Управы,

Новгородская губернская управа им^етъ честь известить, что, согласно поста- 
новлешя губернскаго земскаго собрашя очередной сессш 1 9 0 2  г. открываются 
зас'Ьдан1я при губернской управ^ въ г. HoBropoAt: •

1 0  Ноября въ 1 2  ч. дня— экономическаго совета, въ составь котораго
входятъ: личный составъ губ. управы, председатели уЬздпыхъ управъ, предста
вители отъ губернскаго собран1я— М. П . Петровъ, Н . I . Кульжиншй и Н . А . 
Демчинск1й, по одному представителю отъ экономическихъ сов'Ьтовъ при уЬздныхъ 
управахъ. по одному представителю отъ с .-х . обществъ, агрономы, зав'Ьдующ1е 
статисгическимъ и ветеринарнымъ бюро при губ. управ^ и уполномоченный отъ 
Министерства Землед'Ьл1я.

11 Ноября— коммпссш по выработк'Ь программы къ поднят1ю экономическаго 
положен1я населетя губерши, въ которую входятъ: личный составъ губернской 
управы, гласные губ. собрашя М. В . Муравьевъ, В . В . Карцовъ, Я . И . Савичъ, 
А. К . Лемке, А . Ф. Кршевицюй, А . М. Нолле, С. Г . Бередниксвъ, А . М. Ко* 
любакпнъ, А . М. Тютрюмовъ, и С. С. Холоповъ.

12  Ноября— KOMMHccin по вопросамъ, касающимся устройства огнестойкихъ 
крышъ и строен!й съ противопожарной цфлью, въ составъ которой входятъ: лич
ный составъ губ. управы, гласные губернскаго собран1я кн. D . П. Голицынъ, В . В. 
Карцовъ, А . К . Лемке, А .-Ф . Кршевицкш, Д . В. Стасовъ, С. Г . Вередниковъ, 
А , М. Колюбакинъ, Н . Ф. Рулянцевъ, А . М . Тютрюмовъ и 0 . С. Холоповъ.

] 3 Ноября— KOMMCcin по вопросу о пересмотр* системы школьной стати
стики, въ составъ которой входятъ представители уЬздныхъ унравъ, директоръ 
народныхъ училищъ Новгородской губ. и директоръ Новгородской учительско 
семинар1и, въ память Императора Александра II.


