
I. Законы и распоряженш Правительства.

Заключительная часть вселодданнЪйшаго доклада министра внутреннихъ дЪлъ о правительственный
MtponpifiTiHXb по неурожаю 1901 ю да.

Вашему Императорскому Величеству благоугодно уже было обратить Вы­
сочайшее внимаше на особое въ Росайской имперш значение сельскаго хозяй­
ства, и нын-fe, въ учрежденномъ по Высочайшему повелению Вашего Неличества 
Особомъ СовгЬщашп о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, сообра­
жаются необходнмыя въ семъ отнотенш згбры. Наряду съ ними я признавалъ 
бы яеобходимымъ, въвпдахъ надлежащей постановки продовольственнаго дела, 
возобновить въ ближайшемъ времени прервапныя съ введешемъ въ д1;йств1е 
правилъ 12 топя 1900 года работы по составление общаго продовольственнаго 
устава.

При разрешены этой задачи, не устраненной издашеыъ упомянутыхъ 
правилъ, должны быть приняты во внпмаше те практичесюя указав1я, кото- 
рыя доставилъ опытъ прим/Ьнешя правилъ 12 шня 1900 года и продовольствен­
ной организацш прошлаго года. Въ семъ OTHOinenin долгомъ считаю заметить, 
что этимъ опытомъ вполне установлена целесообразность одного изъ основныхъ 
положешй последняго продовольственнаго закона о предоставленш крестьян- 
скпмъ учреждешямъ ближайшаго попечешя объ удовлетворен^ продовольствен- 
ныхъ потребностей сельскихъ обывателей. Въ то же время въ семъ законе об­
наружились и недостатки. Натуральные хлебпые запасы сельскихъ обществъ, 
являющееся, въ виду полнаго истощешя общеимперскаго продовольственнаго ка­
питала и уменьшен!}! капиталовъ губернскихъ, для пополнения коихъ способовъ 
не указано, главнымъ псточникомъ обезпечетя народнаго продовольстшя на 
мЪстахъ, не могли, какъ оказалось, удовлетворить продовольственную нужду, и 
потребовались многомиллюнные на этотъ предметъ расходы со стороны госу­
дарственная.) казначейства. Явлеше это объясняется впрочемъ не скудостью 
запасовъ вообще (наличность ихъ въ стране была свыше 100 миллюновъ пу- 
довъ), а невозможностью пользоваться ими въ мере действительной надобности, 
такъ какъ они признаются въ настоящее время собственностью отд'Ьлъныхъ 
сельскихъ обществъ и хранятся при нпхъ сравнительно небольшими париями. 

. Кроме того, къ числу недочетовъ современнаго положешя продовольственнаго 
д’бла с.тЬдуетъ отнести и то, что не смотря на вполнЬ сознанную потребность 
помогать населению не одними хлебными ссудами, а также путемъ предоста- 
влешя ему дополнительныхъ заработковъ, х.тЬбныя ссуды по-прежнему прихо­
дится считать преимущественнымъ способомъ облегчешя нужды, такъ какъ 
широкое развппе трудовой помощи безъ живого уч tCTifl земскнхъ учреждешй

1



2 В фстн и к ъ  Н овгородскаго  З ем с т ва . № 21.

оказывается недостижимымъ. Поэтому при составленш продовольственнаго 
устава надлежало бы разсмотр’Ьть следующее вопросы:

A. Не представляется ли ц'Ьлесообразнымъ для возстаповлешя общеимпер- 
скаго и для подкреплетя губернскихъ капиталовъ установить, хотя бы на из­
вестное время, продовольственный налогъ, несколько уменьшивъ существующей 
сборъ хл’Ьбомъ. Подобный налогъ, представляя более устойчивое основате ме- 
рамъ по обезпеченпо народнаго продовольств1я, придалъ бы имъ большую при­
способляемость къ надобностямъ управлешя и съ течешемъ времени освободилъ 
бы казну отъ ежегодныхъ ассигнован^ на продовольств1е деревни.

Б. Не сл'Ьдуетъ ли включить общественныя работы въ число предписы- 
ваемыхъ закономъ постоянныхъ меръ по борьба съ продовольственною нуждой. 
Широкое устройство этихъ работъ потребуетъ, впредь до образовашя въ доста- 
точномъ размере особыхъ продовольственныхъ капиталовъ, некоторыхъ расхо- 
довъ со стороны государства, но затраты на это дело, при надлежащемъ вы­
боре работъ, впосл’Ьдствш въ значительной мере будутъ возмещены полезными 
экономическими результами; къ тому же этотъ видъ помощи им'Ьетъ несомнен­
ное передъ всеми прочими преимущество съ точки зр1зтя нравственнаго вл1яшя 
на населеше.

B. Не требуетъ ли изм'Ьнешя порядокъ возмещешя продовольственныхъ 
ссудъ, дабы, съ одной стороны, устранить благотворительный характеръ по­
мощи, который получается въ т1зхъ случаяхъ, когда ссуда не взыскивается, а 
съ другой—не отягощать быстрымъ взыскашемъ ослабевппя отъ неурожая хо­
зяйства.

Г. Наконецъ, заслуживалъ бы всесторонняго выяснешя вопросъ объ обра­
зовали центральныхъ складовъ хлеба въ м'Ьстностяхъ, куда доставка зерна въ 
неурожайные годы представляется затруднительной. Доказанная опытомъ не­
возможность обойтись безъ ежегодной почти закупки за счетъ казны х.тЬба для 
продовольственныхъ потребностей внушаетъ мысль о предпочтительности систе­
матической съ этой ц'Ьлью заготовки зерна въ урожайные годы. Порядокъ про­
изводства такой операцш могъ бы быть опред^ленъ ближайшимъ образомъ 
лишь по соображенш его съ существующими въ стране услов1ями вывозной и 
внутренней хлебной торговли и размеромъ ежегодныхъ затратъ на оказаше 
продовольственной помощи населенно. Казалось бы, что сосредоточеше крупныхъ 
запасовъ хлеба въ распоряженш государства и общественныхъ учреждешй мо- 
жетъ иметь весьма полезное значеше и притомъ не только непосредственно для 
продовольственнаго дела, но и какъ средство для устройства сельскохозяй­
ственная кредита.

Въ связи съ этимъ необходимо будетъ при составленш общаго продоволь­
ственнаго устава точно выяснить и определить, какъ это и указано въ жур­
нале общаго собрашя Государственнаго Совета 3 шня 1900 года, положеше и 
обязанности земства въ области продовольственнаго дела. Окончательно наме­
тить пределы его деятельности въ этомъ деле въ настоящее время представля­
лось бы затруднительным^ такъ какъ по сложности своей этотъ вопросъ тре­
буетъ тщательнаго разсмотрешя и соображешя съ возложенными на крестьян- 
ск1я учреждения закономъ 12 ш ня 1900 года полномочгями, изменять кои не 
предполагается.

Въ заключеше по поводу изложенныхъ выше соображешй о составленш 
общаго продовольственнаго устава, обязываюсь всеподданнейше доложить Ва­
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шему Императорскому Величеству, что въ видахъ подробной разработки этого 
вопроса я иризнавалъ бы желательнымъ подвергнуть его предстоящей зимою 
обсуждение въ особомъ при Министерств^ Внутреннпхъ Д’Ьлъ сов'Ьщаши при 
участи н’Ькоторыхъ губернаторовъ и лицъ, близко стоящихъ къ продовольствен­
ному д'Ьлу по служб’!; своей въ крестьянскихъ и земскихъ учреждешяхъ.

15 октября 1902 года. Статсъ-Секретаръ Плеве.
(Рус. В’Ьд. № 291).

По вопросу о выборЪ и приглашена врачей на службу зем ств а .

1901 года ноября 19-го дня. Правительствующий Сенатъ слушали: 
д’Ьло по жалоб'Ь Великолуцкой уездной земской управы на постано- 
влеше Псковскаго губернскаго по земскимъ и городскимъ д'Ьлаыъ при- 
сутств1я, копмъ отменено постановлеше Великолуцкаго уЬзднаго зем- 
скаго собрашя по вопросу о выбора и приглашенш врачей на службу 
земства врачебнымъ совйтомъ. Разсмотр'Ьвъ обстоятельства настоящаго 
д^ла, Правительствугопцй Сенатъ нашелъ, что вопросъ о порядка на- 
значешя и увольнешя лицъ, означенныхъ въ ст. 105 полож. о зем. 
учр., восходилъ уже на его разсмотр'Ьше, причемъ въ опред1зленш отъ 
26 мая 1898 года за Л1» 4551 разъяснено, что земское собран1е ли­
шено закономъ права назначать или увольнять лицъ, означенныхъ въ 
ст. 105 положешя, такъ какъ, на основаши приведенной статьи, на- 
значеше или увольнеше этихъ лицъ предоставлено управ^, которая 
отв’Ьчаетъ за выборъ и за дМств1я подв'Ьдомственныхъ ей служащихъ; 
земскому же собранно въ семъ отношенш, согласно ст. 61 полож. о 
зем. учр., принадлежать лишь общая распорядительная власть и над- 
зоръ за исполнительными органами. Въ виду изложеннаго и принимая 
во внимаше, что Великолуцкое земское еобраше постановлешемъ своимъ 
о предоставлент врачебному совтпу права выбора и пртлашенгя врачей 
на службу нарушило ст. 105 полож. о зем. учреж., по точному смыслу 
которой, разъясненному вышенриведеннымъ р’Ьшешемъ Правительствую­
щего Сената, право это припадлежитъ земской управ>ъ, Правительствую­
щей Сенатъ опред’Ьлилъ: жалобу Великолуцкой уЪздной земской управы 
оставить безъ посл'ЬдствШ. (Указъ посланъ 17 мая 1902 г. за № 4510).

II. Хроника Новгородская Земства.

Новгородскоз уездное земсксе собрашз. Новгородское уездное земское 
собрате открылось 24 сентября рйчыо председателя собрашя, уЬзднаго 
предводителя дворянства А. В. Болотова, въ которой, воздавъ должное
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безпристрастности н умелому веденйо д'Ьлъ собрашя бывшему предсЬ- 
дателю собрашя, князю Павлу Павловичу Голицыну, и норучивъ себя 
снисходительности собрашя въ Д’Ьл'Ь ведешя прешй и постановки во- 
просовъ, подлежащихъ разр^зшешк) собрашя, онъ предложилъ учредить 
при Новгородскомъ реальномъ училищ'Ь стипендно князя П. П. Голи­
цына, каковое предложеше и было единогласно принято собрашемъ.

Объемъ настоящей статьи не позволяетъ разсмотр’Ьть веб 44 иред- 
ложенныхъ на разсмотр’бше собрашя доклада и около 30 бумагъ, поче­
му мы обратимъ внимаше читателей только на т$ доклады управы и 
постановлешя собрашя, которыя, помимо м'Ьстнаго, тгЬютъ и общее 
значеше.

При разсмотр’Ьнш доклада управы объ открытш государственнымъ 
банкомъ кредита для выдачи ссудъ подъ залогъ хл'Ьба при посредстве 
убзднаго земства выяснилось, что этими ссудами пользуются только 
волости Тесовская, Самокражская, Трясовская и Косицкая, т. е. только 
около '/з части всего населешя уЬзда, и на эти волости выдано ссудъ 
менее 1 0 0 0 0  руб., не смотря на в с ё  принятыя управою меры къ рас- 
пространешю ссудныхъ операщй среди населешя всего уезда. Польза 
этихъ операщй для м’Ьстнаго населешя вне всякаго сомнешя, темъ бо­
лее въ нредстоящемъ году, когда ожидается большой недостатокъ въ 
продовольствш населешя и скота. Лишняя сбереженная крестьяниномъ 
копейка весной будетъ для него чрезвычайно дорога, такъ какъ нужно 
предвидеть значительное подште ц'бнъ на все сельскохозяйственные 
продукты. Изъ прешй по данному вопросу, между прочимъ, выяснилось, 
что некоторые изъ волостныхъ старшинъ уезда, занимаясь скупкою 
хлеба у населешя осенью съ коммерческими целями и отчасти для того, 
чтобы тотъ же хл'Ьбъ продать съ болыпимъ барышомъ темъ же кресть- 
янамъ весною, изъ чисто личныхъ расчетовъ тормозятъ дело развиия 
ссудныхъ операщй подъ залогъ хлеба, что сделать имъ не предста­
вляется никакихъ затруднений, такъ какъ сами волостные старшины за- 
ведуютъ этими операщями въ волостяхъ. Для разширешя ссудныхъ 
операщй, по предложение одного изъ гласныхъ собрашя, постановлено 
освободить отъ заведывашя ссудными операщями волостныхъ старшинъ, 
какъ лицъ лично въ н'Ькоторыхъ случаяхъ заинтересованныхъ, п на 
ихъ места выбирать особыхъ попечителей для заведывашя хлебными 
операциями.

4 rreHie отчета ветергтарнаго врача, не заключающаго въ себе ни­
чего новаго и особенно заслуживающая внимашя, возбудило вопросъ о 
возможности вреднаго вл1яшя на здоровье скота сена, снятаго съ лу- 
говъ, которые все лето оставались подъ водою. Озабочиваясь охране- 
шемъ скота отъ вредныхъ кормовъ, собраше постановило оповестить 
населеше, что сено, полученное съ луговъ, лишь осенью вышедшихъ 
изъ подъ воды, вредно для здоровья скота.
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Докладъ управы о народномъ продовольствш, хотя и необоснован­
ный цифровыми данными, но все нее обстоятельно разработанный, _ри- 
суетъ далеко неутешительный картины. Осенью минувшаго года снёгъ 
палъ на талую землю, что дурно повл1яло на озими; оне вышли изъ 
подъ снега покрытыми плесенью, а по м'Ьстамъ пострадали отъ вымо- 
чекъ. Дождливое и холодное лето сильно замедлило правильный ростъ 
озимей и цвЪтеше ржи, а вместе съ темъ способствовало росту раз- 
наго рода сорныхъ травъ, почему рожь получилась крайне сорная, низко­
рослая съ небольшими колосьями и мелкимъ зерномъ; по м’Ьстамъ бы­
ли замечены рожки спорыньи, которая, какъ известно, производить 
трудно излечимую болезнь—злую корчу. Въ пекоторыхъ селешяхъ 
Трясовской волости, расположенныхъ по озеру Ильменю, значительная 
часть озимыхъ полей пострадала отъ половодья, причемъ погибло совер­
шенно до половины всходовъ. Жатва ржи въ текущемъ году началась 
очень поздно, во второй половине августа, причемъ сжато не мало ржи 
недозрелой, которая мало годна для продовольствуя и, нужно думать, 
совершенно непригодна для обсЬменешя. Яровые посевы несколько 
лучше озимыхъ, но все же и они не могутъ быть названы вполне 
удовлетворительными. На возвышенныхъ местахъ овесъ сняли въ поло­
вине сентября и по качеству онъ представляется довольно удовлетво­
рительным^ на низкихъ же местахъ онъ еще не дозрелъ и въ конце 
сентября и снимался въ такомъ виде съ полей, такъ какъ оставлять 
его на поляхъ долее—значило обречь его на полную гибель; такой 
овесъ едва ли будетъ пригоденъ для обс'Ьменешя полей. Картофель 
почти повсеместно пропалъ, за исключетемъ волостей Марьинской, 
Пельгорской и Чудовской, а между темъ продуктъ этотъ служить боль- 
шимъ нодспорьемъ для продовольст!Йя крестьянъ. Подготовка полей для 
посева озимыхъ не могла быть произведена своевременно по случаю 
дождей и холодовъ, и зерно высеяно после въ грязь, почему и всходы 
озимыхъ очень плохи и есть основаше предполагать, что весной неко­
торый поля придется пересевать яровымъ хлебомъ. Это последнее обсто­
ятельство вызвало гласнаго В. Л. Тыркова внести дополнеше къ док­
ладу въ томъ смысле, чтобы собрате признало необходимость запасти 
семена яровыхъ хлебовъ, главнымъ образомъ, ячменя для техъ слу- 
чаевъ, когда весной придется пересевать озимые поля. Собраше. принявъ 
докладъ управы съ дополнешемъ гласнаго В. А. Тыркова къ сведенио, 
постановило кошю его препроводить на зависящее распоряжеше уезднаго 
съезда, такъ какъ продовольственные капиталы и само продовольствен­
ное дело находится въ его распоряженш.

Попутно съ докладомъ о народномъ продовольствш разсматривался 
докладъ объ организацш работъ, по существу тесно связанный съ пер- 
вымъ докладомъ, при чемъ собранie во всемъ согласилось съ предложе- 
шемъ управы и постановило: признать, что въ виду ограниченности зем-
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скаго бюджета организовать общественныя работы на средства убзднага 
земства представляется невозможным!,, признать, что общественныя 
работы должны быть отнесены на средства Правительства, просить 
Министерство ЗемледЗшя и Удельное ведомство, ввиду недорода, уси­
лить въ этомъ году лЪсныя заготовки на земляхъ Казны и Удела, при­
знать, что общественныя работы того вида, который применяется въ 
Нижегородской губернш, неприменимы для Новгородскаго уезда, и 
поддержать предъ Правительствомъ ходатайство, чтобы въ годъ неуро­
жая въ Новгородскомъ у^зде было пркютановлено действ1е лесоохранп- 
тельнаго закона.

Решеше вопроса о разсрочке взыскашя недоимокъ земскаго сбора 
съ частныхъ землевладешй и о лишеши недоимщиковъ права учасия 
въ избирательныхъ собрашяхъ состоялось только принцишально, такъ 
какъ детально вопросъ этотъ не разработанъ управой за недостаткомъ 
времени. Принцишально, соглашаясь съ заключешемъ управы и коммиссш, 
собрате, между прочимъ, постановило: признать желательнымъ примк­
нете къ земскимъ недоимщикамъ пункта 8 ст. 33 городового положе- 
тя  для недоимокъ, которыя составятся изъ суммы неуплоченнаго оклада 
текущаго года и частью разсроченной недоимки прежнихъ летъ.

Докладъ по народному образовант вызвалъ оживленный обменъ 
мыслей: очевидно народное образовате не чуждо интеллигентнымъ 
представителямъ уезда. Но, къ сожаленио, ограниченность средствъ, 
имеющихся въ распоряженш земства, и ожидаемое тяжелое экономиче­
ское положеше уезда въ будущемъ году, оставили некоторыя блайя 
пожелашя, выраженныя въ отчете инспектора народныхъ училищъ, 
лишь чисто платоническими пожелатями. Между прочимъ собрате 
постановило: ходатайствовать предъ правительствомъ о дарованш де- 
тямъ законоучителей земскихъ школъ, послужившихъ земству въ тече­
те 10 летъ, и детямъ всехъ учителей земскихъ школъ права безплат- 
наго обучешя во всехъ казенныхъ учебныхъ заведетяхъ, а равно о 
дарованш законоучителямъ, при техъ же услов1яхъ, права на усилен­
ную пенсйо отъ казны.

По докладу управы о состоянш земской больницы, между прочимъ, 
состоялось такое постановлеше собратя: уполномочить управу ходатай­
ствовать о разрешенш займа предъ губернскимъ земскимъ собрашемъ 
изъ неприкосновеннаго капитала общественная призрев1я Новгород­
скаго губернскаго земства, въ случае же отказа Новгородскаго губерн- 
скаго земства, ходатайствовать передъ правительствомъ о разрешешй займа 
изъ губернскихъ средствъ общественнаго призрешя, состоящихъ въ веденш 
Министерства Внутреннихъ Делъ, или другого какого либо источника, сро- 
комъ на 15 летъ, при возврате займа равными частями и съ уплатою 4°/о, 
каковые платежи подлежали бы внесенш въ смету какъ обязательный 
расходъ. Ссуду испрашивать въ следующемъ размере: для устройства
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пзолящоннаго отдЪлешя при Новгородской земской больнице 3500 руб. 
(при условш выдачи на этотъ предметъ такой же суммы губернскимъ 
земствомъ), для окончашя работъ по устройству Медведскаго нр1емнаго 
покоя 4000 руб., для устройства npieMHaro покоя въ Спасской ГГолисти, 
или Коломне— 10000 руб. и для устройства щиемнаго покоя въ Тесове— 
8000 руб., а всего 25500 руб.

Въ настоящее время система подашя врачебной помощи населешю 
въ Новгородскомъ уезд* принята стащонерно-разъездная, т. к. больные 
принимаются какъ въ лечебницахъ и на пунктахъ, где находится 
местожительство врачей, такъ и въ пунктахъ, которые врачи посеща- 
ютъ ежемесячно въ определенное время для npieMa амбулаторныхъ боль- 

ныхъ. Врачи въ своемъ отчете рекомендовали земскому собранно отъ 
стащонарно-разъездной системы перейти къ стащонарной. Но собрате 
постановило: остаться при прежней стащонарно-разъездной системе 
подашя врачебной помощи.

Утверждена раскладка земскаго сбора на 1903 годъ въ сумме 
217893 руб. 82 коп., изъ коихъ на уездные потребности— 150660 р. 
6 к., на губернсыя потребности— 48479 руб. и на образоваше дорож- 
наго капитала— 18754 руб. 76 коп. Изъ раскладочной суммы предпо­
лагается къ полученш разныхъ сборовъ— 35230 руб. 31 коп. и отне­
сено на окладные сборы— 182668 руб. 51 коп.

По смете на 1908 г. ассигновано: на участае въ расходахъ пра- 
вительственныхъ учреждешй— 24404 руб. 60 коп. (11,2°/о), на содер- 
жаше земскаго учреждешя— 16946 руб. 60 коп. (7,7 °/о), на устрой­
ство и содерягаше местъ заключешя— 2704 руб. 37 коп. (1,2 °/о), на 
дорожную повинность— 12441 руб. 30 коп. (5,6 °/о), на народное обра­
зоваше— 28867 руб. 93 коп. (13,з%>), на общественное призреше— 
775 руб. (0,4 °/о), на медицинскую часть—52241 руб. 48 коп. (24,о °/о), 
на ветеринарную часть— 1793 руб. 80 коп. (0,8 °/о), на расходы по 
улучшенш экономическаго благосостояшя уезда— 430 руб. (0 ,2  °/о), 
на уплату долговъ— 2650 руб. (1,2%), на разные расходы— 1273 руб. 
60 коп. (0,6 °/о), на отчислешя для образовашя капиталовъ—3343 руб. 
28 коп. (1,5 °/'о), въ запасную сумму— 2788 руб. 10 коп. (1,з°/о), въ 
губернсшй сборъ— 48479 руб. (22,4 °/о), и на образоваше дорожнаго 
капитала— 18754 руб. 76 коп. (8,в °/о)

Въ губернсше гласные закрытою баллотировкою избраны болыпин- 
ствомъ голосовъ М. В. Муравьевъ и М. П. Петровъ, вместо выбывшаго 
изъ состава губернскихъ гласныхъ, по должности, уезднаго предводи­
теля дворянства А. В. Болотова и скончавшагося гласнаго М. А. 
Костливцева.

В. Левшинстй.
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БйлоззрсЬое Ззмскоз Собрание. 30 сентября закончилось очередное 
земское собрате. Заняия его продолжались 6 дней —съ 25 сентября. 
Въ собраши принимали участие изъ общаго числа 33 гласныхъ (30 
гласныхъ и 3 представителя) 28 челов^къ. На обсуждеше собратя 
поступило 28 докладовъ управы по разнымъ отраслямъ зеыскаго хозяй­
ства и до 120 бумагъ отъ разныхъ учреждешй и лицъ, въ числе ко- 
торыхъ несколько докладовъ врачей. Днемъ обыкновенно заседало со­
брате, вечеромъ же подготовительная комисЫя, избранная въ первый 
день собратя въ числе 15 гласныхъ. На разсмотрете коммиссш были 
переданы доклады и бумаги по всемъ важнейтииъ отраслямъ хозяй­
ства. Больше всего времени и труда поглотило какъ у комисспг, такъ 
и у собратя разсмотрете вопросовъ по народному образованно, меди­
цинской части, дорожному делу, народному продовольствие и агроно- 
мическимъ мерог^я'лямъ, На некоторыхъ постановлешяхъ собрашя по 
этимъ повинностямъ и нозволимъ остановиться прежде всего.

А. Народное образована. Изъ постановдешй по этому отделу 
выделяются по своей численности постановлетя, направленныя къ 
снабясенпо школъ хорошими помещетями. Нужда къ благоустроенныхъ 
помещешяхъ чуствуется многими земскими школами, такъ какъ боль­
шинство ихъ помещается въ наемныхъ здашяхъ, не всегда приспособ- 
ленныхъ для школъ. Эта нужда представляется одной изъ главныхъ, 
такъ какъ мног1я друпя нужды, какъ, напримеръ, иодборъ учителей со 
спещальныхъ или средннмъ образован1емъ, устройство школышхъ и 
учительскихъ библютекъ, снабжеше школъ наглядными пособиями на­
столько удовлетворены, что уездъ въ этомъ oтнoшeнiи занимаетъ пер­
вое или одно изъ первыхъ местъ по губернш *). Не тгЬя возможности 
за отсутств1емъ средствъ принять на себя постройку школьныхъ зданШ, 
земство стремится облегчить постройку ихъ темъ сельскимъ общест- 
вамъ, которыя соглашаются возводить школьныя здашя. Въ этихъ ви- 
дахъ нынешнее собрате

1) возстановило постановлеше собрашя 189S г., отмененное собра- 
шемъ 1901 г., объ оказанш нуждающимся сельскимъ обществамъ при 
постройке школьныхъ зданШ безвозвратныхъ noco6ifi въ размере 150— 
200 руб. при условш, чтобы постройка производилась подъ руковод- 
етвомъ и по плану управы, испрашивая эти суммы въ ссуду на 10 л. 
изъ губернскаго земства на общихъ основашяхъ. Такое noco6ie поста­
новлено выдать уже 5 сельскимъ обществамъ; несколькимъ обществамъ 
оно выдано было также ранее.

2) Приняло на счетъ земства уплату °/о по ссудамъ, испрашнвае- 
мымъ уезднымъ земствомъ у губернскаго для выдачи сельскимъ обще-

*) Напр. °/о учителей со спец. образов, въ Б'йлоз. у., достпгаетъ 91°/о, въ прочяхъ же 
уЬздахъ онъ не поднимается выше 63. („Полож. нач. нар. образ, въ Новгород. губ.“ 1 01 г., 
изд. Губ. Зем.).
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ствамъ на постройку школьныхъ здашй Сумма полученныхъ и, испра- 
шиваемыхъ у губернскаго земства ссудъ на постройку школьныхъ зда­
шй достигаетъ уже 6600 руб., изъ которыхъ 5000 руб., согласно пра- 
вилъ губернскаго земства, свободны отъ начислешя °/о.

Школьная сеть въ уезде выполнена въ 13 волостяхъ. Для дости- 
жешя всеобщаго обучешя требуется открьте только 13 школъ. Въ 
число ихъ, по ходатайствамъ сельскихъ обществъ, собрате разрешило 
открыть две новыя школы: въ дер. Чнроке Перкумской вол. и въ 
дер. Григорове Воровской вол. Ходатайство объ открытш въ Ухтомьяр- 
скоиъ приходе земской школы вместо церковно-приходской собрате 
передало управе для представленья заключешй будущему собранно.

Въ виду недостатка земскихъ средствъ, собрате постановило про­
сить правительство объ оказанш пособ1я земству на вновь открывае­
мый и открытыя за последше годы школы по 200 руб. на каждую. 
Кроме иособШ отъ правительства, собрате постановило также просить 
принять на счетъ губернскаго сбора содержате дополнительныхъ школъ, 
на которыя, до отмены сенатомъ постановлетя губернскаго собратя, 
выдавались noco6in отъ губернскаго земства.

По вопросу объ открытш ремесленнаго училища, возбужденному 
земскимъ началышкомъ 2 участка, и о введенш, по заявленш инспек­
тора народныхъ учили щъ, новыхъ ремеслъ при существующихъ въ неко- 
торыхъ школахъ ремесленныхъ классахъ, поручено управе дать закли­
чете будущему собранно. Э тотъ вопросъ представляется весьма важ- 
нымъ, и надо пожелать, чтобы не одна, а несколько ремесленныхъ 
школъ были открыты на счетъ казны въ уезде. Въ настоящее время 
большинство населетя въ свободное отъ полевыхъ работъ время име- 
етъ одинъ видъ заработка— работы на лесныхъ заготовкахъ, что вл1я- 
егъ на понижете платы и избытокъ рабочихъ рукъ. Зашгпя ремеслами 
несомненно доставили бы новый и весьма значительный доходъ въ 
бюджете населетя.

Постановили открывать ежегодно вместо 2 библютекъ по 375 руб. 
четыре по 250 руб. Въ настоящее время библютеки открыты въ 15 
волостяхъ и остается открыть въ 8. Инвентарь 13 библютекъ къ 1902 г. 
составлялъ сумму 5333 руб., число читателей достигало цифры 2964, 
число читателей къ числу грамотныхъ — 22,8°/о.

Для заведьтвашя хшижнымъ складомъ coopaHie разрешило нанять 
особое лицо за жаловаше 180 р. въ годъ. Въ 1901 году складъ сде- 
ладъ оборота въ 5150 руб. Изъ склада сбываются книги для пароднаго 
чтешя, преимущественно издашя „Посредника* и Сытина, какъ наибо­
лее дещевыя, книги для интеллигентныхъ читателей и больше всего 
канцелярстя принадлежности. Для него подготовляется специальное 
помещете въ каменномъ земскомъ здаши, предназначепномъ подъ 
управу. При обсужденш воиросовъ народнаго образоватя въ собранщ
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присутствовали съ правомъ совещательная голоса бывшШ въ то время 
въ Белозерске директоръ народныхъ училищъ А. К. Янсонъ и инспек- 
торъ народныхъ училищъ Н. И. Ахутинъ. Собраше благодарило дирек­
тора и инспектора за ихъ попечеше о нуждахъ народнаго образовашя 
въ Бе.тозерскомъ уезде.

Б. Народное здравге. Изъ постановлешй по этой повинности неко­
торый вызваны сооружешемъ двухъ больницъ—городской и Барановской 
и реыонтомъ больничныхъ здашй въ другихъ участкахъ.

Для окончашя постройки Барановской больницы постановлено
испросить у губернскаго земства изъ капитала общественная призр'Ь- 
шя, срокомъ на 10 л^тъ, ссуду въ размере 4958 руб. Постройка боль­
ничная здашя производится и обойдется по предположение управы въ 
888-1 руб. Кроме собственно больничнаго здашя, будутъ возводиться 
различныя надворныя службы, квартиры для врачебнаго персонала и 
пр. Въ общемъ постройка больницы обойдется въ 9 тысячъ рублей 
слпшкомъ. На постройку хозяйственныхъ службъ при городской боль­
нице собраше открыло управе кредитъ въ 2000 руб. Постройка самой 
больницы, амбулаторш, заразнаго отделешя и бани закончена въ
прошломъ году. Сооружеше ихъ вызвало расходъ въ 19300 слиш-
комъ рублей.

В. Дорожная повинность. Въ заключенш ревизюнной комиссш, 
принятомъ собрашемъ, относительно выполнешя этой повинности сооб­
щалось: „Въ эту отрасль земскаго дела постепенно, насколько позво- 
ляютъ скромныя средства земскаго бюджета, вводится полный поря­
докъ, принимаются постоянно меры къ возможно лучшему осушешю 
полотна, цены весьма умеренныя, сосредоточеше ремонтныхъ подря- 
довъ въ немногихъ рукахъ тщательно избегается, къ расходование 
матер1аловъ ремонта относятся бережливо".

На дорожныя работы въ 1903 г. собраше ассигновало 2841 руб., 
изъ нпхъ на ТихвинскШ трактъ 1796 руб., на проч1е остальную сумму.

Поручено управе при обнаруженш непроездности дорогъ на зем- 
ляхъ, прпнадлежащпхъ государству, немедленно возбуждать соответствую­
щая ходатайства объ псправленш ихъ.

Г. Народное проОовольствге. Хотя эта повинность съ введешемъ 
„Времен, правилъ 12 ноня 1900 г.“ въ значительной части снята съ 
земства и средства для ея выполнешя у земства отобраны, темъ не 
менее, въ виду весьма плохого зтрожая, собраше обратило большое вни- 
маше на нее и не ограничилось теми п о ста н ов л е шя м и, катя были сде­
ланы въ чрезвычайномъ собранш 10 сентября, а сделало рядъ новыхъ 
постановлешй и ходатайства Такъ собраше постановило:

1) ходатайствовать передъ губернскпмъ присутств1емъ, чтобы для 
урегулирования ценъ на хлебъ сверхъ 5 т. кулей муки, необходимой 
для выдачи ссудъ, было прмбретено еще 5 т. кулей для продажи на-



Л5 21. Х ро н и к а  Н овгородскаго  З е м с т в а . 11

селешю по заготовительной ц6не и чтобы въ расценку хлеба не бы­
ли включены °/о по займу изъ капитала иахотныхъ солдатъ, такъ какъ 
этотъ дополнительный платежъ ляжетъ тяжелымъ бременеиъ на мест­
ное населеше, средства котораго сильно подорваны.

2) Довести до сведешя губернскаго присутств1я, что для обезпе- 
чешя населешя яровыми семенами весной будущаго года какъ для по­
сева яровыхъ полей, такъ и для пересева озимовыхъ необходимо запасти 
10 т.. кулей семенного овса и до 2 т. чет. ячменя или яровой ржи.

3) Довести до сведешя губернскаго нрисутстя, что продоволь­
ственное положеше уезда должно быть признано критическпмъ и что 
является безусловно необходимой заготовка хлеба для продажи по заго­
товительной цене. За неимешемъ у земства средствъ для производства 
хлебной операцш и отсутств1емъ источниковъ, откуда молено было бы 
позаимствовать эти средства, собраше не нашло возможнымъ организо­
вать эту операцш отъ земства и постановило лишь обратить особенное 
внимаше присутстрля на желательность производства хлебной операцш.

Въ собраши возникъ также вопрось о непосильности установлен- 
наго взноса въ продовольственный капиталъ. Признавъ годовой окладъ 
денежнаго сбора въ продовольственный капиталъ въ размере около 30 к. 
съ наличной души крайне высокимъ и обременительнымъ для населе- 
юя, собрате постановило ходатайствовать о пониженш его не свыш^
10 к. съ души. Постановлено ходатайствовать также, чтобы выборъ 
отбывашя продовольственной повинности деньгами или натурой былъ 
по прежнему оставленъ на усмотреши населешя,

Въ заключеше собраше постановило созвать чрезвычайное собрате 
для обсуждешя вопроса о пособш населенно по обсемененш озимовыхъ 
полей въ 1903 году, если озимовые всходы весной 1903 г. окажутся 
плохого качества.

Д. Эконом ичестя лтрощпяппя. По этой отрасли хозяйства собраше 
сделало рядъ постановлешй, касающихся большею частью открытая 
мелкихъ кредитовъ и ассигнован^. Кредиты и ассигновашя между про- 
чимъ сделаны на производство опытовъ съ минеральными удобрешями, 
устройство плодоваго питомника, содерж&ше метеорологической станщи, 
на безшгатную раздачу народныхъ издашй по сельскому хозяйству въ 
крестьянской среде, на нриглашеше практиканта по сельскому хозяй­
ству въ помощь агроному и пр. Признано желательнымъ продолжете 
производства зерноочистительной операцш, дана гарантая губернскому 
земству въ исправномъ возврате ссуды въ течете пяти летъ селешями, 
желающими получить травяныя семена для устройства правильнаго 
травосеятя въ 1903 году, поручено ходатайствовать передъ Мин. Зем. 
и Государст. Имущ, о выдаче ссуды изъ мелюративнаго кредита въ 
размере 1000 руб. для щлобретешя племенныхъ жеребцовъ.

Е. Ветеринаргя. Последте годы въ ветеринарномъ отношенш по



12 В-ьстникъ Н овгород ск аго  З ем ст в а . № 21.

большей части являлись вполне благополучными. Сибирская язва, уно­
сившая прежде сотни и тысячи головъ скота за .тЬто, теперь почти не 
наблюдается. За текупцй годъ по отчету врача было всего 14 елуча- 
евъ падежа скота отъ заразныхъ болезней и изъ нихъ ни 1 отъ сиб. 
язвы. Не смотря на такое благополуч1е уезда въ отношети сибирской 
язвы, ни управа, ни собрате не отрицаютъ необходимости принятия 
меръ для предупреждетя ея заноса. Такъ, напр., нынешнее собрате, 
„признавая полезнымъ и необходимымъ для предупреягдешя сибирской 
язвы оправку могилъ, даже и после такихъ летъ. въ которые и не 
было сибирской язвы, и, имея въ виду весьма большое число таковыхъ 
могилъ въ уезде и на бечевнике канала, постановило ходатайствовать 
передъ губернской управой о командировали въ 1908 году трехъ сту- 
дентовъ ветеринаровъ. “

Для приближешя ветеринарной помощи къ населенно и улучшенш 
ея собрате сделало рядъ такихъ постановленШ:

1) Поручило управе разработать вопросъ объ учрежденш новыхъ 
ветеринарно-фельдшерскихъ пунктовъ.

2) Уполномочило, когда представится возможнымъ, замещать сво­
бодный фельдшерская места школьными фельдшерами съ окладомъ 
360 рублей.

3) Поручило прикомандировать на 3 месяца къ ветеринарной ле­
чебнице, для усовершенствовашя знашй, фельдшеровъ, не ' получившихъ 
школьнаго образовашя.

4, Постановило ходатайствовать о скорейшемъ открытш ветери­
нарно-фельдшерской школы въ губернщ.

5) Обративъ внимаше, что отъ неправильной ковки болЪетъ и 
пропадаетъ весьма большое число лошадей, и населеше несетъ отъ этого 
болышя потери, поручило управе разработать вопросъ и дать заключе- 
Hie будущему собрашю объ открыли въ уезде кузнечно-слесарной мас­
терской съ целью обучетя правильной ковке лошадей.

Ж. h  останов летя по разнымъ вопросамъ и друггя сообщетя. Въ прош- 
ломъ и текущемъ году уездное земство получило несколько пожертво- 
вашй, изъ которыхъ наиболее крупныя отъ г. Сукина. Ф. А. Сукннъ, 
какъ сообщалось въ корреспонденции помещенной въ № 24 „Вестника" 
за прошлый годъ, принялъ на себя постройку здатя Шольской боль­
ницы. Покойный отецъ его А. И, Сукинъ завещалъ земству неприкос­
новенный капнталъ въ 10000 рублей на содержаше за счетъ °/о съ 
капитала одной безплатной кровати „имени А. И. Сукина*. Въ теку­
щемъ году, закончивъ постройку здатя Шольской больницы, выполненную 
вполне хорошо, Ф. А. Сукинъ изъявилъ г о т о в н о с т ь  принять на свой 
счетъ содержаше городского земскаго училища, выстроивъ предвари­
тельно для него изъ казеннаго леса спещальное просторное здаше. 
Училище решено назвать „имени В. А. Сукина" и преобразовать въ
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училище 1-го типа съ 2 учителями и съ 4 л'Ьтнимъ курсомъ обучешя. 
На расходы по содержание училища г. Сукинъ обязался вносить еже­
годно сумму, которая покрывала бы действительные расходы по учи­
лищу уездная земства и сельскихъ обществъ. На 1903 г. собраше 
внесло въ доходную смету 750 руб., имеющее поступить отъ г. Сукина 
на содержаше училища. Собраше выразило глубокую признательность 
жертвователю и постановило довести объ этомъ до сведешя Мин. Нар. 
Прос. Не ограничиваясь сделанными пожертвовашями, г. Сукинъ вы- 
разилъ желаше принять на свой счетъ ту часть стоимости заразнаго 
барака при Шольской больнице, которая надаетъ на счетъ уезднаго 
земства. Собраше приняло это предложеше, поручило управе составить 
планъ и смету барака, испросить установленное noco6ie на его устрой­
ство у губернскаго земства и приступить въ 1903 г. къ устройству 
барака. На нужды Судской больницы отъ попечителя ея А. В. Влади­
мирская поступило 200 руб.

Кроме перечисленныхъ пожертвовашй, значительныя noco6ifl полу­
чило земство отъ государственнаго коннозаводства и мин. земл. и гос. 
имущ. Первое, по ходатайству гласнаго Н. О. Кульжинскаго, отпустило 
950 руб. на покупку жеребцовъ, второе дало въ пользоваше 3 быковъ 
и 22 пуд. семянъ клевера для безплатной раздачи крестьянамъ въ 
техъ волостяхъ, где правильное травосеяше вводится впервые.

Белозерское общество передало земству капиталъ около 900 руб., 
собранный по подписке и названный „капиталъ имени В. Е. и А. В. 
Строгановыхъ. Капиталъ переданъ съ услов!емъ, чтобы ' онъ оставался 
неприкосновеннымъ и 0 о съ него расходовались на нужды неимущихъ 
больныхъ, выходящихъ по выздоровленш изъ белозерской больницы и 
нуждающихся въ необходимой одежде, обуви и пропиташя, или неимею 
щихъ средствъ для переезда къ постоянному месту жительства.

По возбужденному циркуляромъ мин. внут. делъ вопросу о порядке 
взыскашя недоимокъ земскаго сбора съ частновладельческихъ недвижи- 
мыхъ имуществъ въ собранш состоялось постановлеше, которымъ сог­
ласно доклада управы признаны: 1) все недоимки съ частновладель­
ческихъ недвижимыхъ имуществъ благонадежными къ поступленш,
2) установленный закономъ порядокъ взыскашя ихъ обезпечивающимъ 
возможность своевременнаго ихъ поступлешя при условш неослабной 
деятельности органовъ изысканы и 3) установлеше правила лишешя 
недоимщиковъ права участвовать въ избирательвыхъ собрашяхъ неже- 
лательнымъ. Это последнее заключеше мотивировалось темъ, что лише- 
nie недоимщиковъ права участвовать въ избирательныхъ собрашяхъ 
сократитъ число лицъ, участвующихъ въ выборахъ, до такого миниму­
ма, что производство выборовъ будетъ невозможнымъ и, кроме того, оно 
не будетъ иметь практическаго значешя въ деле уменьшешя недои­
мокъ земскаго сбора.
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Постановлено ходатайствовать объ учрежденш почтовыхъ отд’блещй 
въ Перкумце, Бечевинке и Мишутине.

По страхованш постановлено просить губернское земство:

1) Чтобы оно закупало кровельное железо на всю губернш и 
разсылало по убздамъ для продажи;

2) Открыло въ уезде по Маршнской системе черепичный заводъ;
В) Произвело опытъ постройки жилого здашя изъ тонкаго леса

съ проливкой половъ, потолковъ и щекатуркой новымъ способомъ (мхомъ, 
пропитаннымъ глиной);

4) Выдавало безплатно по 100 руб. на пожарную машину вновь откры- 
ваемымъ добровольнымъ пожарнызяъ дружинамъ и

5) Распространяло путемъ премШ среди крестьянскаго населешя 
штукатурку стенъ п устройство половъ и потолковъ новымъ способомъ 
съ помощью глины и мха.

По предложешю гласнаго М. П. Котомкина, собрате постановило 
ходатайствовать нередъ правительствомъ, чтобы ссуды на покупку зе­
мель при посредстве Крестьянскаго банка выдавались безъ пзлишнихъ 
формальностей, которыя тормозятъ дело и уменьшаютъ число обращаю­
щихся за сод,6йств1емъ банка. Относительно нормы количества земли, 
покупаемой при содМствш банка и установленной на 1 домохозяина 
въ 67 д., собрате высказалось, что эта норма вообще достаточна, но 
„съ темъ вместе нужно установить, чтобы эта норма не служила 
преиятствлемъ для покупки земли въ гЬхъ случаяхъ, когда прюбр^тае- 
мая земля по своей площади, составляя одно целое, будетъ превышать 
эту норму

Въ нослЪднемъ засЬдаши собрашя произведены выборы почетныхъ 
мировыхъ судей, члена училищнаго совета и др. лицъ. Въ почетные 
мировые судьи избраны: Прокофьевъ М. А., ВладишрскШ В. А., Сукинъ 
Ф. А., Холоповъ С. С., Петровъ А. П., ПушторскШ П. В.; въ члены 
училищнаго совета—Краснопольсшй В. С.

Смета расходовъ на 1903 г. утверждена въ сумме 119007 руб. 
73 коп., более противъ прошлаго года на 3645 руб. 20 коп. Увеличе- 
Hie сметы значительно превысило норму, установленную закономъ о 
предельности обложешя. °/о обложешя определился въ 33,28.

Въ заключеше перечня постановленШ упомянемъ, что собрате, по 
предложешю председателя управы, постановило ходатайствовать нередъ 
правительствомъ объ отмене ограничительнаго закона относительно 
повышешя расходовъ на выполнеше земскохъ повинностей.

И. Чмутовъ.
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Валдайское У&здное Земское Собрашз. Занятая происходили 16, 17 и 
18 сентября. Управой было представлено 47 докладовъ.— Остановимся 
на тЪхъ, которые имЪютъ бол^е или менЗзе общШ интересъ.

1. Народное школьное о'разовате. Въ 1901 — 1902 учебномъ году въ 
Валдайскомъ у6зд1в функщонировало 1! 4 школъ; изъ нихъ: городскихъ 
2 (1 мужское, 1 женское), техническихъ 1, министерскихъ образцовыхъ— 
18,|земскихъ— 14, церковно-приходскихъ— 20, частныхъ— В, Воспитатель- 
наго Дома —9 и школъ грамоты— 47. По числу школъ, первое м^сто 
занимаетъ Яжелбицкая волость, въ коей числится 11 школъ разныхъ 
в'Ьдомсткъ и последнее—Дубровская волость съ однимъ министерскимъ 
образцовымъ училищемъ. Во вс£хъ перечисленныхъ школахъ было уча­
щихся 3595 мальчиковъ и 1596 д’бвочекъ—всего 5191, бол^е ч1змъ въ 
прошломъ год'Ь на 147 учениковъ. Принимая число д^тей школьнаго 
возраста въ Валдайскомъ у^зде приблизительно въ 6650 челов'бкъ, 
общее число учащихся 5191 человйкъ составятъ 78°/о всего числа дй- 
тей школьнаго возраста. Наибольшее число школъ и учащихся, а именно 
20 церковно-приходскихъ съ 1629 учащимися и 47 школъ грамоты съ 
889 учащимися, и всего съ 2518 челов'Ькъ—что составляетъ 48,5 °/о 
общаго числа учащихся, принадлежитъ Епарх1альному Ведомству, ко­
торое, какъ сказано въ доклад^ управы „располагаете значительными 
средствами, щедро назначаемыми ему Правительствомъ на народное 
образоваше“. Земсшя 14 школъ вс£ одноклассныя и въ 1901 /-2 учебномъ 
году въ нихъ было учащихся мальчиковъ 417 и дгЬвочекъ 197 — всего 
614, бол^е прошлаго года на 41 челов'Ькъ, причемъ во вебхъ этихъ 
школахъ отказано въ iipieM'ft, за иеим/Ъшемъ мг1;ста, 49 д1;тямъ. Для 
опред'Ьлешя распространешя грамотности въ уЬзд'Ь управой были соб­
раны св’Ьд'Ьшя о числЬ грамотныхъ новобранцевъ за нослЪдшя 10 л^тъ; 
такъ въ 1891 году на 201 принятыхъ новобранцевъ было 117 грамот­
ныхъ или 58,2 °/о, а въ 1900 г. на 221 грамотныхъ было 15] или 
68°, о. Для болгЪе быстраго распространения начальнаго образовашя въ 
угЬздгЬ земской управой въ своемъ доклад^ предположено къ открытйо
11 земскихъ школъ, на что потребовалось бы, если селешя предста- 
вятъ земству пом^щешл для школъ съ отоплешемъ ихъ и наймомъ 
сторожа, внести въ см^ту 3100 руб., „но въ виду значительности 
такой суммы и въ виду бедности у'Ьзда представляется возможнымъ 
ходатайствовать передъ Правительствомъ о выдача земству пособия изъ 
казны на содержаше вновь открываемыхъ школъ; сверхъ сего, на рас­
ходы по открываемымъ школамъ могли бы быть употреблены н'Ькото- 
рыя средства, которыя представляется возможнымъ получить отъ Гу­
бернскаго Земства на основанш указа Правительствующего Сената о 
дополнительныхъ школахъ". Указъ этотъ былъ напечатанъ въ В^стникЬ 
Новгородскаго Земства въ N° 17 отъ 1-го сентября; сущность лее док­
лада убздной управы на основанш этого указа заключается въ следую-
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щемъ: губернскимъ земствомъ съ Валдайская земства на noco6ie для 
дополнительныхъ школъ взыскано въ 1899 году — 1027 руб., въ 1900 г.— 
1027 руб., въ 1901 году— 1206 руб. и въ 1902 г. — 1206 руб., а всего 
4466 руб., и эта сумма, въ виду того, что Валдайскимъ земствомъ 
не испрашивалось отъ губернскаго земства никакихъ пособШ на допол- 
нительныя школы, должна была ц'Ьликомъ поступить въ устраиваемый 
губернскимъ земствомъ фондъ всеобщаго обучешя и храниться въ про- 
центныхъ бумагахъ, такъ какъ только °/о°/о съ нея могли выдаваться 
на устройство школъ въ другихъ уездахъ; управа считаетъ съ своей 
стороны необходимымъ предложить земскому собранш истребовать отъ 
губернскаго земства полученные имъ неправильно съ Валдайскаго зем­
ства 4466 руб. съ наросшими на нихъ “/о0/о изъ 4-хъ годовыхъ за 
время, начиная съ 1900 года. Полученная отъ губернскаго земства 
сумма, по мнешю управы, должна быть употреблена на открьте новыхъ 
школъ въ у^зде, въ виду чего уездная управа предлагаетъ земскому 
собранно: 1) „Просить губернское земское собраше возвратить Валдай­
скому земству полученный съ него суммы на образоваше фонда для 
пособШ на дополнптельныя школы въ размере 4466 руб. съ °/о0 0 изъ 
4-хъ годовыхъ, въ виду отмены руководящая постановленifl губерн­
скаго земскаго собрашя ceccin 1899 г. Правительствующимъ Сенатомъ.
2) Въ случае отказа со стороны губернскаго земства въ возврате 
Валдайскому земству таковыхъ суммъ, уполномочить управу на прине­
сете жалобы въ установленномъ порядке. 3) По полученш отъ губерн­
скаго земства означенной суммы употребить ее на открьте новыхъ 
школъ въ уезде въ техъ селешяхъ, населеше копхъ изъявить согласие 
на представлеше земству помещешй для школъ, съ отоплешемъ ихъ и 
наймомъ сторожа. Все означенныя ходатайства уездной управы собра- 
шемъ были удовлетворены. Изъ другихъ предположенШ управы по на­
родному школьному образованно отметимъ вопросъ о восиитанш детей 
учителей земскихъ школъ и выработанный управой ироектъ правилъ 
для полученш пособия на воспиташе детей нуждающимся учителямъ. 
Подобный nocooifl на воспиташе детей будутъ большимъ иодспорь- 
емъ 1£ъ ничтожному coдepжaнiю земскихъ учителей, и это начинаше 
уездной управы нельзя не приветствовать и не пожелать ему скорей­
шая осу ществ летя.

На докладъ управы по народному школьному образованно состоя­
лись следующая иостановлешя собрашя: открыть вновь земскую школу 
въ Новоселе или Замостье Рабедкой волости внеся въ смету 1903 г. 
на этотъ предметъ 500 руб ; ходатайствовать передъ Министерствомъ 
Народнаго Проев Ьщешя объ отпуске на каждую открываемую школу 
земствомъ noco6ie въ 200 руб.; правила о выдаче нособШ на воспита- 
Hie детей учителей земскихъ школъ одобрить; поручить управе выра­
ботать правила о наградахъ земскихъ учителей на основашяхъ, которыя
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приняты для медицинскаго персонала; одобрить дМств!я управы по 
покупке в^нка для возложешя на гробъ умершаго В. П. Острогорскаго 
и произведенный на этотъ предметъ расходъ утвердить и поручить уп­
раве собрать сведешя, какой собрать капиталъ для выкупа дома школы
В. П. Острогорскаго; открытае 10 новыхъ школъ, согласно принятаго 
доклада, отложить до получешя отъ губернскаго земства подлежащей 
къ возрату, согласно решешя Правительствующа го Сената, суммы въ 
4466 руб съ °/00/(,; возбудить ходатайство передъ министерствомъ на- 
роднаго просвещешя о томъ, чтобы съ учениковъ не взыскивались бы 
за обучеше деньги въ училищахъ министерства народнаго просвещешя, 
если они изъ числа плателыциковъ земства въ уезде; внести въ сме­
ту расходовъ на народное образоваше въ 1903 году: на содержате 
начальныхъ земскихъ школъ —5199 руб.; на содержате церковно-при- 
ходскихъ школъ и школъ грамоты— 800 руб., noco6ie городскимъ учили- 
щамъ—420 р. 20 к., noco6ie образцовымъ школамъ министерства народнаго 
просвещешя— 5992 руб. 76 коп., пособге безнлатной школе имени В. II. 
Острогорскаго— 100 рублей; расходы на учебныя noco6ifl—475 руб., на 
внешкольное образоваше— 535 руб., проч1е расходы (награды учите- 
лямъ, устройство общежитай и проч)— 361 руб. 30 коп., а всего 
13883 руб. 26 коп., более прошлаго года на 1435 руб. 99 коп.

I I .  Втъшкояьное пара'ное образоваше. Содейств1е уезднаго земства 
въ образоваши населешя помимо школы выражается въ содержант 
земской библштеки въ г. Валдае при земской управе, народныхъ биб- 
лютекъ-читаленъ въ уезде, учительскихъ и ученическихъ библштекъ 
при земскихъ школахъ, въ продаже книгъ изъ книжнаго склада при 
земской управе.

Въ Валдайской земской библютеке нользоваше книгами произво­
дится безплатно и книги выдаются на домъ читателямъ безъ залога. 
Народныхъ библютекъ-читалекъ въ 1901 году было всего 6. Для раз­
витая дела народныхъ библютекъ-читаленъ и для увеличешя числа 
читающихъ въ уезде собрате прошлогодней ceccin ассигновало 500 руб. 
на открытае четырехъ новыхъ читаленъ. Для открытая последнихъ 
все уже подготовлено, уставы читаленъ 13 сентября сего года г. губер- 
наторомъ утверждены, а потопу въ уезде въ ближайшемъ будущемъ 
будетъ функционировать 10 народныхъ библ!отекъ-чпталенъ.

Книжный складъ яри земской управе производить заготовку 
учебниковъ и учебныхъ принадлежностей для безплатной разсылки по 
земскимъ школамъ, покупку и безплатную разсылку книгъ для чтешя 
въ библютеки разныхъ наименовашй, затемъ имеетъ учебники и книги 
для чтешя для продажи населенно. Въ отчетномъ году разослано учеб­
никовъ въ земсшя школы и книгъ въ разныя библютеки всего на 
сумму 394 руб. 91 коп., продано книгъ населенно на 394 руб. 37 коп.

Ш, Народное здравге. Въ медицинскомъ отношен!и Валдайский уездъ

2
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делится на 3 врачебныхъ пункта: а) Городской— г. Валдай и 8 воло­
стей съ шестью фельдшерскими пунктами; в) КемецкШ— 5 волостей съ
2 фельдшерскими пунктами и с) Рождественсшй— 6 волостей съ че­
тырьмя фельдшерскими пунктами. Медицпнсшй персоналъ состоитъ пзъ 
четырехъ врачей (одинъ не штатный), акушерки-фельдшерицы, 16 
фельдшеровъ и 14 повивальныхъ бабокъ. Кроме того, отъ губернскаго 
земства эпидемпческШ врачъ и фельдшеръ.

Изъ острозаразныхъ заболевант въ отчетномъ году наблюдались: 
дифтеритъ, скарлатина, брюшной тифъ, тифъ неопределенной формы, 
кровавый поносъ, крупъ, натуральная оспа, ветряная оспа, сибирская 
язва, корь, коклюшъ, эпидемическая заушница. Всехъ острозаразныхъ 
заболевашй въ минувшемъ году наблюдалось 1359, изъ нихъ 122 имела 
смертельный псходъ.

Въ минувшемъ году въ уезде, кроме повивальныхъ бабокъ при 
лечебныхъ заведешяхъ, практикой занимались 11 сельскцхъ бабокъ; 
общее число младенцевъ принятыхъ последними 339, выдано пмъ 
установленнаго земскимъ собрашемъ вознаграждешя 113 рублей.

Изъ предположен^ управы по медицинской части отметимъ хода­
тайство передъ земскимъ собрашемъ объ открытш 4-го врачебнаго 
пункта съ райономъ обслужпвашя четырехъ волостей. Кроме врача, 
при пункте предположено иметь фельдшера и повивальную бабку.

По медицинской части состоялись следующая постановлешя зем- 
скаго собрашя (перечисляемъ некоторьш): съ 1 января 1903 года от­
крыть въ с. Бели 4-й медпцинскШ участокъ съ пр1емнымъ покоемъ на 
две кровати; ассигновать 25 рублей на производство лабораторныхъ из- 
следовашй воды и продуктовъ, добываемыхъ санитарной коммисшей при 
осмотрахъ; внести въ смету на 1903 годъ на медпцпискую часть въ 
уезде 22265 руб., открыть кредитъ въ 100 руб. на отправку и содер- 
жаше къ больнице лицъ, укушенныхъ бешенными животными, просить 
губернское земство ассигновать на 1903 г. на наемъ двухъ помещешй 
для сифилитическпхъ покоевъ по 100 руб. всего 200 руб.; внести въ 
смету на 1903 годъ 2245 р. 03 к.— половину стоимости изолящоннаго 
отд£лешя при Валдайской больнице и просить губернское земское со­
брате ассигновать изъ средствъ губернскаго земства на другую поло­
вину стоимости этого помещешя 2245 р. 03 к. Всего въ 1903 г. на 
медицинскую часть ассигновано 24635 р. 03 к., более прошлаго года 
на 3808 р. 53 к.

IY. Ветеринарная часть. Ветеринарный персоналъ состоитъ изъ 
одного врача и фельдшера отъ губернскаго земства и двухъ фельдше­
ровъ отъ уезднаго земства. Въ отчетномъ году наблюдались следующая 
эпидемичесшя болезни: ящуръ, распространившейся съ железнодорожной 
станцш Бологое, захватплъ довольно значительный раюнъ Медведевской 
волости и частью Рютинскую и Сопкинскую волости, что л и шиш разъ
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тказываетъ, какъ говоритъ ветеринарный врачъ въ своемъ отчете, на 
недостаточный ветеринарно-полицейскШ надзоръ за перевозимымъ по 
же.тЬзнымъ дорогами гуртовымъ скотомъ. Сибирская язва наблюдалась въ 
одномъ селенш; но благодаря своевременно произведеннымъ прививкамъ 
и другимъ мерамъ, сибирская язва ограничилась только пятью живот­
ными. Кровавая моча наблюдалась въ г. Валдае и 7 волостяхъ. Изъ 
другихъ заразныхъ болезней наблюдались чесотка, актиномикозъ, мытъ, 
чума собакъ, Gena, холера куръ, эмфизематозный карбункулъ и проч., 
но широкаго распространения эти болезни не достигли, и животныя бо­
лели въ незначительномъ количестве. Изъ спорадическихъ заболевашй 
первое место занимаютъ механичесшя повреждешя, болезни желудка, 
кишекъ и бронхиты, болезни дыхательныхъ органовъ и т. п. На вете­
ринарную часть ассигновано собрашемъ 1459 р., более прошлаго года 
515 руб.

Т. Экономнчестя мпрощпятгя. Уезднымъ земскимъ собрашезгь сес- 
cin 1901 г. учрежденъ экономическШ советъ при Валдайской уездной 
земской управе. Выработанныя уездной управой правила совета собра­
шемъ утверждены.

По постановленш уезднаго земскаго собрашя сессш 1901 года на 
нужды экономическаго совета было ассигновано 500 руб. Въ минув­
шемъ году заседанШ совета было 4 (одно, въ виду отсутств1я членовъ 
землевладельцевъ, объявлено не состоявшимся).

Изъ отчета агронома, между прочимъ, видно, что къ правильному 
травосеяние въ Валдайскомъ уезде въ минувшемъ году перешло одно 
общество—Поченъ, Яжелбицкой волости; севооборотъ установленъ восьмп- 
подьный съ посевомъ травъ по яровому. Съ прежними, къ правиль­
ному травосеяшю въ Валдайскомъ уезде перешло четыре селетя. Угло­
вое травосеяше въ уезде начинаетъ заметно развиваться; посевъ травъ 
крестьянами производится почти во всехъ волостяхъ (исключая двухъ), 
определить же въ какомъ размере и въ какихъ обществахъ произво­
дятся посевы травъ очень трудно, такъ какъ семена покупаются кресть­
янами, кроме Валдайскаго земскаго склада, въ Крестецкомъ земскомъ 
складе, въ Вологде, въ Петербурге и Москве.

Въ минувшемъ году продано яблонь 163S штукъ, отпущено без- 
платно для училищъ 105 штукъ. Въ сравнеши съ прошлымъ годомъ 
яблонь продано вдвое меньше вследств1е того, что продажа производи­
лась только изъ четырехъ пунктовъ. Для увеличешя продажи, управа 
предложила собранно установить на будущее время такъ, чтобы про­
дажа яблонь производилась при всехъ образцовыхъ училищахъ, для 
чего просить г. инспектора народныхъ учплшцъ о разрешенш учите- 
лялъ миннстерскихъ училищъ принять на себя трудъ по продаже яб­
лонь; въ техъ же волостяхъ, где учителя не пожелаютъ принять на 
себя заведывашя продажей яблонь, продажу производить при волост-
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ныхъ правлешяхъ по 15 коп. за деревцо, расходъ же по перевозка 
яблонь изъ питомника относить на счетъ покупателей. Съ предложе- 
темъ управы относительно продажи яблонь земское собрате вполне 
согласилось, кроме того, ассигновало на содержаше питомнпковъ 599 руб. 
и установило за привитыя яблони— 15 коп. при продаже местному на- 
селешю и въ 30 коп. при продаже въ другой убздъ.

Что касается пчеловодства въ уездё, то нынешнее co6paHie по 
примеру прошлаго года ассигновало 100 руб. на предметъ принят1я на 
счетъ земства половинной стоимости рамочныхъ ульевъ, каковыя бу- 
дутъ изготовляться для м'Ьстнаго населетя, по поступающимъ въ управу 
просъбамъ.

Деятельность селъско-хозяйственнаго склада выражается следую­
щими цифрами: продано за наличныя и въ кредитъ на 1248 руб. 58 коп., 
осталось на складе на 513 руб. 24 коп. Главные предметы продажи: 
косы— на 428 руб. 43 коп., плуги —47 шт. на 307 руб. 91 коп., 
семена и удобрительныя туки— на 194 руб. 2 коп. По разсмотренш 
доклада о сельско-хозяйственномъ складе собрате постановило: докладъ 
управы принять и отпустить для оборотовъ склада въ предстоящемъ 
году изъ средствъ уезднаго земства 500 руб. и просить губернское 
земство объ отпуске на тотъ же предметъ изъ губернекихъ средствъ 
2000 руб.; увеличить срокъ уплаты за взятыя въ складе предметы въ 
кредитъ съ шести месяцевъ до одного года,

По постановлешю земскаго собратя 1901 года въ Валдайскомъ 
уезде въ минувшемъ году для улучшешя местной породы лошадей 
были устроены два случныхъ пункта, въ Рождественской и Кемецкой 
волостяхъ.

Изъ отчета по обязательному страховатю за прошлый 1901 годъ 
видно, что въ 527 селешяхъ уезда у 16369 домохозяевъ губернскимъ 
земствомъ было застраховано 60563 строетя, покрытыя преимущест­
венно (69°/о) простой соломой, причемъ страховой рискъ по нормаль- 
нымъ оценкамъ - 1533700 руб. и по особымъ — ] 147100 руб, а всего 
2680800 руб. Получено платежей 30613 руб. и выдано страхового 
вознаграядещя по 106 пожарамъ 28738 руб. По добровольному страхо­
ватю заключено и возобновлено 1217 страхованШ строешй на сумму 
166890 руб.; застраховано 2907 строенШ и получено премШ 13137 руб. 
65 коп.; пожаровъ было 13, страхового вознаграждешя ассигновано 
8133 руб. 67 коп. Застраховано движимости 139, страховая сумма 
188700 руб., npeMift получено 1374 руб. 11 коп., по двумъ пожарамъ 
ассигновано вознаграждешя 599 руб. Докладъ по взаимному страхова­
ние собрашемъ принять и ходатайства управы удовлетворены. Эти 
ходатайства: ^росить губернское земское собрате объ ассигнованы 
суммы, необходимой па выдачу 20-ти коп. посаженнаго вознаграждешя 
за устройство самими домохозяевами глино-соломенныхъ крышъ, а



Ъ& 21. Х ро н и к а  Н овгородскаго  З ем с тва . 21

также п на наемъ. 4-хъ мг1зсячныхъ мастеровъ, которые, занимаясь 
устройствомъ такихъ крышъ въ уЬзд'Ь, обучали бы и местное населе- 
Hie; просить губернское земское собрате нынЬ отпускаемое вознагра- 
ждеше за устройство жел’Ьзныхъ крышъ въ разм'Ьр’Ь 50 коп. за квад­
ратную саягень увеличить до 1 рубля; внести въ смЪту расходовъ на 
J 90В годъ пособ1я пожарнымъ дружинамъ: Валдайской— 100 руб.,
Вологовской— 100 руб. и вновь организованнымъ Ново-Казанской— 
100 руб. и Хотиловской— 100 руб. Возбудить передъ губернскимъ 
земствомъ ходатайство объ ассигновали изъ суммъ страхового капи­
тала: Валдайскому вольно-поясарному обществу единовременнаго посо- 
oifl въ разм1зр’Ь 1000 руб. на расходы по улучшешю и увеличешю по- 
жарнаго обоза; Хотиловской сельской дружин’Ь на обзаведеше едино­
временно 300 руб. и 50 руб. еясегодно; Ново-Казанской вольной по­
жарной дружин’Ь единовременно 300 руб. на устройство сарая и ripio6- 
Р’Ьтешя пожарныхъ инструментовъ и 50 руб. ежегоднаго пособ!я; Боло­
товскому пожарному обществу ежегоднаго пособ1я 50 рублей.

Изъ другихъ постановлешй собрашя отмЗзтимъ:

1) По вопросу о прштахъ—ясляхъ: признавая несомненную пользу отъ 
устройства пpiютoвъ-яcлeй въ страдное время для населетя въ у^здЬ 
ходатайствовать передъ губернскимъ земскимъ собрашемъ объ открытш 
въ уЬзд'Ь въ 1903 году, кромЗз села Рождества, еще двухъ прнотовъ— 
яслей,— одного въ С. ЗимогорьЪ и другаго въ дер. Проказов’Ь на преж- 
нпхъ основашяхъ.

2) Признано желательнымъ происоединиться къ ходатайству Крес- 
тецкаго земства о прюстановлеши лЬсоохранительнаго закона въ годы 
неурожая и другихъ бгЬдствШ.

3) По вопросу о пеншонной кассб, coopaHie, соглашаясь съ мн'Ь- 
шемъ, высказаннымъ докладной коммисс1ей, что просмотръ таблицъ yoi- 

дилъ, что neHcia, согласно этихъ таблицъ, вовсе не обезпечиваетъ слу- 
жащихъ въ старости, признало эти уел obi я не подходящими для слу- 
жащихъ въ Валдайскомъ земств^, почему и отклоняетъ.

4) По докладу о народномъ продовольствш собрате постановило* 
Собираше уездною управою св’Ьд'Ьшй о степени удовлетворешя продо- 
вольственныхъ нуждъ местными крестьянскими учреждешями признать 
нежелательнымъ и отъ этой обязанности уЪздную управу освободить.

II. С.



22 В ф ст н и к ъ  Новгородскаго  З ем ства . На 21.

О п е р а р  выдачи ссудъ  въ Крестецкомъ зем ств* .

(Окончите).

За все время существоватя операщй было нисколько случаевъ 
растраты собранныхъ съ крестьянъ денегъ волостными старшинами, но 
по незначительности таковыхъ и потому, что деньги были пополнены, 
придавать имъ особаго значешя не следуетъ и надо признать, что от- 
ношеше волостной администрации было въ высшей степени добросо­
вестное. Случаевъ невыкупа хлеба и доведешя дела до продажи не 
было, приходилось управё лишь отсрочивать взносъ денегъ.

Обратимся къ разсмотрещю операщй за последше 11 летъ.

Количество выданной ссуды следующее:

Годы
«
о
X
«в
fl

Количество задоженнаго хл4ба. Куда поступали деньги:

вы купа.
О

0
*?

Ржи. Овса. На
въ ка­
зенные

въ

seMCKie
въ

хлебный
въ .^выдано 

уплату i на
я Четв. чк. Четв. чк.

сумму.
сборы. сборы сборъ. ссудъ. руки.

189V2 годъ. 80

'

364 5 5408 4 16883 52 5876 75 7605 83 1708 45 1639:74 52 75

1892 з » 122 88851/2 7177 41/* 27632 35 8743 37 12444 16 2682 15 321040 552-27

1893/i » 173 1010 4 13361 7

|

39362 70
1

13112 1 17977 9 3016 1 4723192 53367i
189 Чъ » 163 1998 41/2 16248 2 4 37319 28 11883 27 16707 58 £026 35 5350,48 351 |б0

189=/в > 196 2462 51/2 16565 1 39178 9
“

16078 19 15896 21 2816 71 3957;42 429,49

189 6Д 192 3180 о1,'2 15281 3 37273^50 14083 5 16675 85 2438 72 3641 81 4341! 7

1897/s » 185 1818 21/2 14082 64 35957 69 15001 46 14830j30 1902 60 3703 79 519i54
1

1898/э > 170 2093 4 12580 4 34601 (53 14605 12 14128;i8 1973 68 3478*73 415 82

18"/l900 » 177 1259 1 13979 3 33031 !ю  
I

27599—12 1832 42! 3382
i

3 217 53

1900/1 172| 1040 12900 3 33152;20 2ГГ81 3— 35 1598 66 3248 19 489 —

1901/* > 154! 1269

1

4 9330 7 2965б|72

— — — — — 364047 61 — — — — — — — — — —

Среднее аа

Наибольшая сумма ссуды была выдана въ 1893 и 1895 годахъ, 
въ общемъ— колебашя отъ 27 до 39 тысячъ, а въ среднемъ— 33 тыс. 
рублей. Следовательно, при настоящей организапш дела выше размера 
ссуды въ 39 тысячъ нельзя разсчитывать развить эту операцш.
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Число селешй, воспользовавшихся ссудой, равняется въ 1899 году— 
230, въ 1900 г.— 224 и въ 1901 г.— 207, что составляешь, къ общему 
числу селешй— 764, приблизительно ЗОо/0, или немного менее Vs части. 
Есть волости, главнымъ образомъ находящаяся при железной дороге, 
которыя совершенно не закладываютъ хлеба. Изъ помещенной выше 
таблички видно, что полученныя путемъ залога деньги идутъ на уплату 
повинностей, на руки выдается самая незначительная часть ссуды, не 
превышающая 600 рублей. Следовательно, населеше закладываетъ такое 
количество хлеба, которое даетъ сумму ссуды, равную платежу налога, 
а на удовлетвореше своихъ потребностей все таки ародаетъ хлЪбъ, сбивая 
цену осенью до минимума; такъ, напримеръ, въ Крестцахъ въ прошломъ 
1901 году, сряду по обмолоте хлеба, купцы скупали овесъ по 25— 27 к. 
за меру, а весной нынешняго года цёна стояла по 50— 55 копеекъ. 
Что заставляетъ крестьянина продавать хлебъ по такой низкой цене, 
которая, разумеется, на руку скушцикамъ овса, имеющимся въ каждой 
деревне? Выгоднее предпр1ят1я скупки овса трудно себе представить. 
Чуть только какой нибудь кулакъ сколотилъ несколько рублей, а иногда 
дёло начинается и съ сотни, онъ главнымъ образомъ начинаетъ зани­
маться овсяной операщей, дающей верные барыши. Если не удалось 
сбыть товаръ въ С.-Петербурге, то и весной еще лучше можно про­
дать. Дело въ томъ, что крестьянская нужда начинаетъ чувствоваться 
еще съ зимы; летомъ, занятый съ утра до ночи работой на поле, кре- 
стьянинъ ни откуда не получаетъ средствъ, а меягду темъ въ это время 
нужны и деньги. Вся надежда на новый урожай, и какъ только въ хо­
зяйстве появляется хлебъ, такъ сряду же онъ становится средствомъ 
для уплаты долговъ и на удовлетвореше своихъ потребностей. Въ такое 
время заложить въ земстве хлебъ нельзя, такъ какъ лишь въ конце 
сентября управа устанавливаетъ пр1емъ хлеба, да, наконецъ, п получешя 
денегъ на руки придется ожидать около двухъ месяцевъ, такъ какъ 
составлеше приговора, по свозке всеми домохохозяевами закладываемаго 
хлеба въ амбаръ, требуетъ продолжительнаго времени. А ждать не при­
ходится. Въ результате— массовое предложеше хлеба, а отсюда— понижете 
ценъ скупщиками, на обогащеше которыхъ идетъ народный трудъ. Мы 
впдимъ, что существующая операщя залога хлеба не можетъ спасти 
населеше отъ продажи овса по низкимъ ценамъ ir покупки такового 
по высокимъ. Мы видимъ, что ни повышеше залоговыхъ ценъ, ни упро- 
щеше дела, даже отмена взимашя процентовъ, когда средства черпа­
лись изъ собственныхъ крестьянскихъ капиталовъ, не въ состоянш 
обнять всехъ случаевъ, когда населешю необходимо продать часть своего 
урожая для уплаты долговъ и удовлетворешя домашнихъ потребностей. 
Населешю необходимы деньги сряду по сборе урожая, а такъ какъ 
npieMa хлеба отъ каждаго крестьянина нельзя установить—по практи- 
ческимъ соображешямъ, то необходима иная мера. По нашему мненш,
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параллельно съ залоговой операщей, имеющей целью уплату повинностей 
и сбережете сЬыянъ для посева, необходимо установить, по примеру 
1866 года, скупку осенью хлеба и продажу его по заготовительной 
стоимости крайне нуждающимся крестьянами Второй способъ можетъ 
дополнить существующую операцш темъ, что тотъ лее крестьянину 
который продастъ земству по низкой цене хл'Ьбъ, молгетъ въ свое время 
npiooptcTH таковой по той же цене. На этомъ мы заканчпваемъ свой 
очеркъ, въ полной уверенности, что этимъ вопросомъ займутся более 
компетентные лица, которые найдутъ способъ npifiTii на помощь насе- 
леиш, не бросая его въ объятая кулаковъ.

Освящеше и открыт!е новыхъ помЬщенш Шольской земскэй больницу БЪлозврскаго 
уЬзда, устроенныхъ ка средства БЪлозерскаго землевладельца, звмекаго гласнаго Фодора 

АлзксЪеаича Сукина.

1903 года 2 октября въ 12 часовъ дня, въ присутствш предста­
вителей земства, лгертвователя ведора Алексеевича Сукина, его суируги 
Mapin ведоровны, земскаго врача больницы Ивана Алексеевича Кали­
нина и местныхъ жителей, церковнымъ причтомъ Шольской церкви 
совершено молебствхе и освящеше здатй больницы и амбулаторш, 
квартиръ для врачами фельдшерскаго персонала, бани, часовни, лед­
ника, кладовыхъ и сараевъ.

По осмотру з дан hi больницы представителями Земства и присут­
ствующими, найдено, что таковыя выстроены вполне хорошо съ соблю- 
дешемъ всехъ требованШ правильнаго больничнаго лечетя и пшены, 
все здашя съ высокими потолками, хорошимъ освещешемъ и хорошей 
вентилящей, устроены на возвышенномъ берегу реки Шолы близь сос- 
новаго леса, главные фасады больничнаго здашя и квартиръ обращены 
на южную сторону.

Жертвователемъ, ведоромъ Алексеевичемъ Сукинымъ, все здашя 
по- осмотре ихъ переданы въ собственность земства.

Представителями Земской Управы после сего дано распоряягеше— 
больныхъ изъ стараго ветхаго помещешя перевести въ новыя здашя.

!!!. Общая земская хроника.

(Народное образоваше на уездныхъ земскихъ собрашяхъ).

- Приступая къ составлешю настоящей хроники, мы не могли 
взять на себя задачу представить положеше народнаго образовашя въ 
такомъ виде, какъ оно определилось на истекшихъ очередныхъ зем-
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скихъ ссбрашхъ, во 1-хъ, потому, что въ нашемъ распоряжении имеются 
лишь случайныя газетныя сообщешя, а во вторыхъ, потому, что на­
стоящая тема, взятая во всемъ ея объеме, слншкомъ обширна и сле­
довательно не можетъ быть съ этой точки зр£шя разсмотрена въ на- 
стоящемъ отделе «В. Н. 3.». Мы можемъ только отметить преимуще­
ственное внимаше земскихъ собрашй къ тому или другому вопросу на- 
роднаго образовашя, насколько объ этомъ можно судить по имеющимся 
газетнымъ извесэтямъ.

Народное образоваше справедливо пользуется особеннымъ внима- 
шемъ земскихъ собрашй, потому что это есть основное услов1е всякаго 
прогресса. Будетъ ли земство заботиться о подъеме сельскаго хозяй­
ства, о развитш кредита и вообще о техъ или другихъ улучшешяхъ 
сельскаго быта, ему прежде всего приходится считаться съ уровнемъ 
народнаго образовашя данной местности. Только тамъ все нововведешя 
въ хозяйственно-экономической области будутъ встречены населешемъ 
сочувственно, только тамъ оно пойдетъ на встречу такимъ начинаш- 
ямъ, где не будутъ бояться нововведешй, где населеше живетъ созна­
тельно, где пробуждена мысль крестьянина. А не это ли и есть задача 
народной школы и библштеки? Вотъ каюя сведешя о положенш на­
роднаго образовашя во всехъ земскихъ губершяхъ даетъ оффищальное 
издаше .Министерства Внутреннихъ Делъ, которое недавно издало обзоръ 
деятельности по народному образованно за 1898 годъ. Оказывается, что 
во всехъ земскихъ губершяхъ чрезъ земсшя школы проходитъ одна 
треть всехъ детей школьнаго возраста, при чемъ треть всехъ учителей 
земскихъ школъ имели специальную подготовку. По отношение распре- 
делешя школъ одна земская школа, въ среднемъ, приходилась на тер- 
ритор1альный районъ въ 150 вер. Независимо отъ содержашя своихъ 
школъ, все 34 земства въ истекшемъ году (1898) субсидировали низ- 
ппя школы постороннихъ ведомствъ, затрачивая на это 6,8°/о общей 
суммы расходовъ на народное образоваше. Независимо отъ этого, въ
1898 году земство уделяло часть своихъ средствъ (11° о) на поддержку 
высшаго и средняго образовашя въ населеши.

На ряду съ заботами объ общемъ образованш, все 34 земства, въ 
томъ же 1898 году, уделяли изъ своихъ средствъ на специальное обра­
зоваше— 7°/о всехъ своихъ расходовъ. Все издержки земства на народ­
ное образоваше занимаютъ второе место въ общемъ земскомъ бюджете, 
при чемъ въ последше годы заботы земства о народномъ образованш 
вступили иа путь устройства безплатныхъ библштекъ, народныхъ чте- 
нШ, книжныхъ складовъ и т. п. учрежденш внешкольнаго образо­
вали.

Несколько летъ тому назадъ мнопя земства поставили вопросъ о 
всеобщемъ обучеяш, а теперь пришлось выступить съ организащей 
библютекъ-читаленъ и книжныхъ складовъ. Иначе къ чему же школь­
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ное образоваше, если после школы негде получить хорошую книжку 
для чтешя.

Нынче Харьковское уездное земское собрате подняло вопросъ о 
введети всеобщаго обучетя въ Харьковской губернш и ходатайствуетъ 
передъ губернскимъ земствомъ о разработке этого вопроса для всей гу­
бернш. Сычевское, Смоленской губ., земское собрате постановило хода­
тайствовать предъ Министерствомъ Народнаго Просвещешя объ отпуске 
(съ разсрочкой платежа на 15 летъ) изъ казенныхъ средствъ 30000 р. 
на постройку въ уезде 14 земскихъ школъ. Съ открьтемъ въ такомъ 
числе новыхъ школъ въ уезде можетъ заполниться нормальная школь­
ная сеть, необходимая для общедоступнаго обучетя.

До сихъ поръ земства преимущественно обращали внимаше на 
общее начальное образоваше, но съ приближешемъ къ общедоступности 
обучетя, обусловливающимся известнымъ числомъ народныхъ училищъ, 
по выработанной заранее школьной сети, явилась возмояшость обра­
тить большее внимаше и на друпе роды учебныхъ заведешй. Черни­
говское уездное земское собрате (и городская дума) ассигновали по 
10000 на устройство въ городе торговой школы, уёздное земское со­
брате испрашиваетъ у губернскаго земскаго собрашя ассигновашя 
такой же суммы. Гадячское, Полтавской губ., земское собрате поста­
новило устроить въ Гадяче торгово-промышленную школу и мужскую 
прогимназ1ю. Кременчугское земское собрате единогласно ассигновало 
24000 руб. на устройство въ уезде ремесленной мастерской и 8000 на 
ежегодное содержаше. Уездными земствами и городскими думами 
Вятской губ. возбуждены ходатайства объ открытш реальныхъ училищъ 
въ городахъ Слободскомъ и Яранске и мужской прогимназш въ Глазове. 
Хорольское, Полтавской губ., земское собрате постановило выдать 
2500 руб. ежегодной субсидш на устройство въ Хороле реальнаго учи­
лища. По подписке собрано более 12000 р. Имеется въ виду субсид1я 
отъ правительства и губернскаго земства. Г лазовское земское собраше 
18 сентября единогласно постановило открыть мужскую прогимназш 
имени Императора Николая II. Харьковское уездное земское собраше 
постановило ходатайствовать объ открытш въ Харькове второго реаль­
наго училища. При этомъ Херсонское земство ходатайствуетъ о дозволе- 
Hin лицамъ, окончившимъ курсъ въ реальныхъ училищахъ, поступать 
на физико-математичесгай факультетъ.

Наконедъ, въ виду огромнаго въ настоящее время требовашя на 
лицъ съ высшимъ сельскохозяйственнымъ образовашемъ, мнопя земства 
возбуждають въ Министерстве Земледел1я ходатайства объ учрежденш 
высшпхъ сельскохозяйственныхъ заведешй.

Казанское губернское земство ходатайствуетъ объ открытш въ 
Еазатс сельскохозяйственнаго института; ходатайство это поддерживаетъ 
и Уфимское губернское земство, которое для Уфы проситъ, кроме того,
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открыть среднюю сельскохозяйственную школу. Объ учрежденш выс- 
шаго сельскохозяйственная училища для центральной полосы ходатай- 
ствуетъ Курское земство; наконецъ Черниговское губернское земство 
проситъ преобразовать Нежинсюй филологичесшй институтъ въ сельско­
хозяйственный.

Но самое главное внимаше на очень многихъ земскихъ со- 
брашяхъ въ нын'бшнемъ году обращено было на преобразоваше трех- 
годичнаго курса народной школы въ четырехгодичный, такъ какъ трех­
годичный курсъ уже не можетъ удовлетворить предъявляющихся къ 
школе требованШ. Этимъ же объясняется и постановлеше Корочанскаго 
земства ходатайствовать предъ Минпстерствомъ Народнаго Просв'Ьще- 
шя объ учрежденш въ девяти густо населенныхъ селахъ Корочанскаго 
у^зда образцовыхъ училищъ Министерства Народнаго Просвещешя.

Газеты сообщаютъ, что вообще въ последнее время многими изъ 
земствъ и городскихъ унравлешй были возбуждены ходатайства предъ 
Министеретвомъ Народнаго Просвещешя объ организацш уроковъ для 
взрослыхъ какъ при существующихъ учебныхъ заведешяхъ, такъ и от­
дельно отъ нихъ, съ целью распространены въ народе общаго и про- 
фесаональнаго образовашя. Ныне Министеретвомъ Народнаго Просве­
щешя такого рода уроки для взрослыхъ лицъ какъ мужского, такъ и 
женскаго пола разрешены при начальныхъ училищахъ ведомства народ­
наго просвещешя, а такъ же при городскихъ училищахъ по положешю 
1872 года и при всехъ промышленныхъ школахъ. Учредители такого 
рода уроковъ для взрослыхъ могутъ быть земства, городсшя и сельсшя 
общества, частныя общества, учреждешя и частныя лица. На урокахъ 
для взрослыхъ должны быть преподаваемы предметы, входящие въ курсъ 
того учебнаго заведешя, при которомъ они открываются, и по програм- 
мамъ, не превышающимъ этотъ курсъ. Къ преподавашю уроковъ для 
взрослыхъ имеютъ быть допускаемы лица. обладающая соответствен- 
нымъ образовательнымъ цензомъ, и въ порядке установленномъ для 
того заведешя, при коемъ уроки учреждены. Окончившимъ полный 
курсъ уроковъ для взрослыхъ будетъ выдаваемо особое свидетельство, 
не представляющее, однако, никакихъ правъ и преимуществу

Весьма важное постановлеше сделало Корочанское земство: объ 
учрежденш при местной мужской гимназщ 40 стипендШ (по 160 руб. 
каждая) для учениковъ, окончившихъ курсъ земскихъ начальныхъ школъ. 
На образоваше этихъ стипендШ земство обратило суммы, ассигнован­
ный имъ на прежшя стипендш, которыя раздавались безъ всякой си­
стемы случайнымъ просителямъ, обращавшимся за noco6iflMH къ зем­
скому собранш. Теперь же будетъ заведенъ такой порядокъ: ежегодно 
сельск1е учителя наиболее способныхъ учениковъ, окончившихъ курсъ 
въ начальныхъ школахъ, будутъ представлять на конкурсный экзаменъ 
для поступления въ 1-й классъ гимназш; ими и будутъ замещаться
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земсшя стипендш; при этомъ будутъ выбирать наиболее успешно вы- 
державшихъ экзаменъ, не более пяти учениковъ ежегодно. Въ будущемъ 
Корочанское земство предполагаетъ увеличить число этихъ стипещцатовъ, 
съ такимъ разсчетомъ, чтобы ихъ было по одному отъ каждой волости.

Вступая на этотъ путь развитая народнаго образовашя, земству 
приходится считаться съ недостаткомъ средствъ. Пока всю тяжесть 
обложешя выносила земля, но на ней лежитъ много и всякихъ 
другихъ тяжестей. Поэтому земства ищутъ новыхъ источниковъ обло­
жешя. На очередномъ Козловскомъ уездномъ земскомъ собрашй былъ 
заслушанъ докладъ губернской земской управы о томъ, чтобы часть 
доходовъ, получаемыхъ отъ казенной продажи питей, поступала на 
нужды народнаго образовашя. Собраше согласилось съ доводами губерн­
ской управы и единогласно постановило ходатайствовать передъ прави­
тельствомъ о повышенш цены ведра вина на 40 коп. и чтобы полу­
чаемый этимъ путемъ излишекъ доходовъ поступалъ въ земство на 
нужды народнаго образовашя. По приблизительнымъ подсчетамъ видно, 
что на Тамбовскую губернию придется около 550 тыс. руб., а на Ко- 
здовсюй уездъ около 60 тыс. руб.

Такое же постановлеше сделало Елецкое уездное земское собраше и др.
Найти деньги на нужды народнаго образовашя конечно необхо­

димо, но при такой постановке дела, какъ это произошло въ Козлов­
скомъ и Елеикомъ земскихъ собрашяхъ, гласные вошли въ заколдован­
ный кругъ: чтобы больше получить денегъ, нужно продать больше 
водки, а продашь больше водки— понизишь культурный уровень насе- 
лешя, между темъ какъ образоваше должно повышать его. Такъ что, 
на нашъ взглядъ, приведенныя постановлешя можно объяснить только 
крайней необходимостью въ деньгахъ.

Въ Петербургскомъ уездномъ земскомъ собрашй нынче денежный 
воиросъ несколько облегчился: оно получило крупное поясертвоваше на 
содержаше новыхъ и развитае существующнхъ професыональныхъ учеб- 
ныхъ заведенШ отъ вдовы потомственнаго почетнаго гражданина М. А. 
Поповой, завещавшей земству недвижимое имущество и капиталъ, всего 
около 15000 руб. Въ Уфимскомъ уездномъ земскомъ собрашй А. Д. 
Дашковъ, бывшШ не одно трехлейе председателемъ Уфимской губерн­
ской земской управы, заявилъ о поясертвованш 50000 р., проценты съ 
которыхъ назначаются на постройку школъ, награды и пособия ученикамъ. 
Хотя эти пожертвовашя случайны, но они свидетельствуютъ о призна- 
нш жертвователями заслугъ земскихъ учреждешй и даютъ надежду, что 
земство, при поддержке самого населешя, выйдетъ победителемъ изъ 
денежныхъ затрудненШ.

В. С.
(Окончатв слгьдуетъ).
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IV. Местная хроника

О Новгородскихъ женскихъ педагогическихъ курсахъ.

Редакщя получила письмо отъ одного изъ читателей «Вестника», 
въ которомъ онъ проситъ сообщить более подробный сведЬшя объ от- 
крытыхъ нынешней осенью въ Новгороде женскихъ педагогическихъ 
курсахъ. Охотно даемъ на странидахъ «Вестника» эти св£д£шя, думая, 
что они не безъинтересны и для другихъ читателей.

Новгородсше женсше педагогичесгае курсы открыты по местной 
инищативе и разрешены министерствомъ народнаго просвещешя на 
основанш составленнаго въ Новгороде проэкта. Министерство народнаго 
просвещешя отпустило на устройство курсовъ 1000 руб. На эти деньги 
оказалось возможнымъ содержать только первый классъ въ теченш 
одного года и то лишь при условш безплатнаго труда руководителя, 
надзирательницы, безплатнаго помещешя и крайне незначительнаго воз- 
награждешя преподавателей. Спещальные уроки оценены по 40 руб. за 
годовой часъ, а общеобразовательные по 30 руб., между т!шъ какъ въ 
учительской семинарш они оплачиваются по 75 р. при готовой квартире.

Курсы помещаются въ здаши женскаго 2-хъ класснаго городского 
училища и занятая въ нихъ происходятъ днемъ, съ 1 часу до 4 —5 ча- 
совъ: четыре раза въ неделю по 4 урока и два раза— по 3.

Возрастъ для поступлешя оиредйленъ не ниже 15 лгЬтъ3 но въ ны- 
нешнемъ году поступили девицы, въ большинстве случаевъ, старше
16 летъ. Это дало возможность повысить уровень преподавашя.

На курсахъ въ теченш 2-хъ летъ предполагается преподавать: по 
Закону Божпо— исторш церкви, богослужеше и православный катехи- 
зисъ; по русскому языку — стилистику, словесность, краткую исторш 
(преимущественно новой) литературы и грамматику; по ариометике—пол­
ный курсъ; по геометрш— планиметрш и отчасти стереометрко; по исто- 
pin— русскую исторш съ дополнешями изъ всеобщей; по географш— рус­
скую и всеобщую географш; по естествоведешю, физике и гипе^е— 
сокращенный курсъ местной учительской семинарш; по neniio—теорйо 
и уменье управлять своимъ голосомъ. Наконецъ, с-пещальныя занятая 
будутъ состоять въ изученш педагогики, методики, въ практике пре­
подавашя и въ разборе практическихъ уроковъ. Обучеше безплатное. 
Книги казенныя. Для учащихся существуетъ общежитае, устроенное на 
экономическихъ началахъ. Ученицы по очереди сами приготовляютъ 
себе пищу. Въ общежитш теперь живетъ 7 человекъ. Полный пан- 
cioirb (безъ одежды) обходится около 10 руб. въ месяцъ: квартира съ 
отоплешемъ и освещешемъ, обедъ, ужинъ и 2 раза чай. Наиболее не-
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достаточнымъ дирекщей выдается денежное nocooie до 60 руб. въ годъ 
изъ суммъ, отнускаемыхъ министеретвомъ народнаго просвещешя въ ра- 
споряжеше дирекщи на нужды народнаго образовашя въ губернш. Въ 
настоящее время на курсы принято 13 слушательницъ. Такое небольшое 
число учащихся и заинтересованность курсами педагогическаго персо­
нала позволяетъ надеяться, что работа пойдетъ оживленно, и, чего 
нельзя будетъ взять временемъ, то, нужно думать, будетъ восполнено 
интенсивностью занятШ. Но само собой разумеется, что удовлетвориться 
двухгодичными курсами нельзя. Они должны развиться въ полную учи­
тельскую школу съ трехл1;тнимъ курсомъ. Примеръ другихъ учитель- 
скихъ школъ показываетъ, что MHorie начинали съ двухгодичнаго курса: 
Петербургская земская учительская школа только недавно получила 
трехлетий курсъ, а раньше была двухгодичной, Тверская женская учи­
тельская школа Максимовича начинала съ двухъ летъ, KypcKie жен- 
сше педагогичесше курсы г-жи Рутценъ, по своимъ учебнымъ планамъ 
близко подходяпце къ Новгородскимъ, и теперь еще имеютъ два года 
обучешя (эти курсы поддерживаются губернскимъ земствомъ).

Само собой разумеется, что съ развийемъ дела потребуются новыя 
денежныя средства: на 1000 руб. дело можно только начать. Иред- 
стоитъ съ будущаго же года нанять для курсовъ квартиру, увеличить 
жалованье учителямъ за добавочные уроки, увеличить библиотеку, на­
чать обзаводиться своимъ физическимъ кабинетомъ и проч. Въ даль- 
нейшемъ необходимо будетъ увеличить плату за преподаваше.

И этими расходами пугаться не надо. Гораздо ужаснее то, что наши 
народныя школы зачастую пустуютъ или имеютъ совершенно неподго- 
товленныхъ учителей. А нужда въ учителяхъ и учительницахъ въ на­
шей губернш действительно громадна. Ежегодно требуется для заме- 
щешя вакантныхъ местъ въ светскихъ школахъ до 80 учащихъ. До- 
пустимъ, что черезъ два года, когда будетъ первый выпускъ земской 
учительской семинарш, обе учительсшя семинарш (Новгородская н Че­
реповецкая) ежегодно станутъ давать 50 учителей (33—|—17); тогда не 
хватитъ 80, если предположить, что число школъ останется въ даль- 
нейшемъ тоже самое, что и теперь. Но каждый годъ приноситъ съ со­
бою новыя школы и поэтому нуясда въ педагогическомъ персонале бу­
детъ постоянно увеличиваться.

Изъ всего сказаннаго следуетъ, что Новгородсюе женсше педаго­
гичесше курсы вызваны къ жизни необходимостью, и нужно итти ей 
навстречу. Это учебное заведете только еще зарождается. Поэтому, къ 
нему нужно отнестись съ особеннымъ внимашемъ, помочь ему крепко 
встать на ноги и съ честью войти въ семью земскихъ учительскихъ 
школъ. Здесь требуется частная благотворительность и, самое главное, 
нравственная и матер1альная общественная поддержка.

N*
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Изъ городской думы. Оставпйеся неразсмотренными и неразрешен­
ными въ заседаше 12 сентября доклады управы, разсматривались въ 
засЬдати думы 16 сентября. Открылось заседаше заявлешемъ город­
ского головы, что поручеше думы прошлаго собрашя о проверке и до- 
полненш избирательная списка, согласно современнымъ сведешямъ 
объ имущественномъ положенш обывателей, управою исполнено, при 
чемъ относительно П. В. Аеанасьева, избиравшагося въ минувшее за­
седаше въ директоры городского общественннаго банка, получено отъ 
старшаго HOTapiyca Новгородскаго окружного суда сообщеше, что къ 
П. В. перешло по купчей крепости отъ брата недвижимое имущество, 
которое оценено для взимашя городскихъ сборовъ въ 1060 руб. При- 
нявъ сообщеше это къ сведенш, дума въ конце заседашя произвела 
выборы директора и товарища директора городского банка на следую­
щее 4 года, а также кандидатовъ къ нимъ. Большинство избиратель- 
ныхъ шаровъ въ директоры получилъ П. В. Аеанасьевъ, а въ товарищи 
директора (казначея) П. М. Лучниковъ, т. е., те лица, которыя зани­
мали эти должности и до настоящаго времени. Въ кандидаты къ пер­
вому избранъ купецъ К. А. Матвеевъ, а ко второму— купецъ С. К. 
Ивановъ. На основанш полученныхъ результатовъ, дума постановила— 
считать эти выборы состоявшимися.

Первымъ было доложено отношеше инспектора народныхъ училищъ 
Новгородской губ. 1-го района, П. И. Дворянскаго— по вопросу объ уве­
личении изъ средствъ Министерства Народнаго Просвещешя содержашя 
учащихъ въ городскихъ приходскихъ начальныхъ училищахъ, существую- 
щихъ по уставу 8 декабря 1828 года. Въ отношенш этомъ г. Дворян- 
сгай, сообщивъ, что директоръ народныхъ училищъ Новгородской губ., 
г. Янсонъ имеетъ въ виду войти съ ходатайствомъ передъ высшимъ 
учебнымъ начальствомъ объ улучшеши матер1альнаго положешя лич- 
наго состава учащихъ названныхъ училищъ,—предложилъ управе испро­
сить у думы соглаше на возбуждеше съ своей стороны такого же хо­
датайства, сущность котораго сводится къ тому, что предполагается 
испросить изъ суммъ Министерства Народнаго Просвещешя къ еже­
годному отпуску особые кредиты для увеличешя жалованья: учите- 
лямъ-заведующимъ на 90 руб. въ годъ, т. е., вместо прежнихъ 360 р.— 
450 руб., а вторымъ учителямъ или учительницамъ на 180 руб., т. е., 
вместо получаемыхъ 240 руб.— 420 руб. Сообщивъ это отношеше 
инспектора, управа, съ своей стороны, предложила думе высказаться 
по этому вопросу въ томъ смысле, что городъ ничего не имеетъ про- 
тивъ увеличешя жалованья учащимъ вышеназванныхъ школъ, но что 
увеличенный для нихъ размёръ жалованья для городского управлешя 
необязателенъ въ будущемъ, при открытш новыхъ школъ. Въ заклю- 
чеше своего доклада управа высказалась, что въ интересахъ справед­
ливости, следовало бы увеличить жалованье и законоучителямъ этихъ
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училищъ, получающимъ въ настоящее время по 90 руб. въ годъ, для 
чего и предложила иную комбинатцю прибавокъ учащнмъ, чемъ это 
прбэктируетъ директоръ народныхъ училищъ Новгородской губернш, 
а именно: оставивъ учителямъ-заведующимъ ту же прибавку, какъ и 
въ проэкт’Ь директора, отнять отъ прибавки вторыхъ учителей по 60 р., 
каковыя и добавить законоучителямъ; такъ что, по комбинацш управы, 
получали бы: учителя-зав’Ьдуюнце по 450 руб., вторые учителя или учи­
тельницы по 860 руб. и законоучителя по 150 руб. въ годъ. Выслу- 
шавъ доложенное и принявъ во внимаше, что въ настоящее время въ 
управе не имеется сведешй о количестве недельныхъ уроковъ Закона 
Болая въ начальныхъ городскихъ приходскихъ учплищахъ для сравне- 
шя съ количествомъ недельныхъ уроковъ въ техъ же училищахъ по 
другимъ предметамъ и что такимъ образомъ нетъ достаточныхъ дан- 
ныхъ для суждешя о справедливости проэктпруемаго управою распре- 
делешя содержашя учащихъ, дума единогласно постановила: отложить 
решеше этого вопроса до будущаго собрашя, къ которому и поручить 
управе собрать точныя сведешя о числе недельныхъ уроковъ— Закона 
Бож1я и по другимъ предметамъ. Въ этомъ же заседанш городскимъ 
головою доложено было между прочимъ думе, что 5 сентября текущаго 
года исполнилось 35 летъ службы помощницы начальницы Таировскаго 
богоугоднаго заведешя Н. Ф. Степановой. Въ день юбилея Н. Ф. го­
родская управа распорядилась выдать ей въ виде награды 25 рублей. 
Я. И. Журавлевъ предложилъ думе решить вопросъ о более достой- 
номъ награжденш г-жи Степановой за ея долголетнюю службу на 
пользу города, на что гласными было постановлено: выдать Н. Ф. едино­
временное noco6ie въ размере 100 руб., отнеся этотъ расходъ на счетъ 
содержашя Таировскаго заведешя въ текущемъ году, и увеличить раз­
мерь получаемаго ею содержашя съ 1908 г. до 180 руб. въ годъ.

11. Королевг.

НсвгсрсдсЬШ педагогичесШ кружок^. Въ заседанш 20 октября былъ 
прочитанъ и обсуждался докладъ М. Ф. Рабиновича: „Насколько си­
стема учебныхъ занятШ (классныхъ и внеклассныхъ) отвечаетъ требо- 
вашямъ гипены“?

Докладчикомъ были выставлены следующая положешя:
1) Новая школьная реформа, въ отношеши физическаго воспиташя 

въ средней школе, стремится къ устранение многихъ условШ, содей­
ствую щихъ образованию т. н. школьныхъ болезней.

2) Желательно, чтобы и на физическое воспиташе учащихся въ 
низшихъ школахъ было обращено должное внимаше.
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3) Продолжительность урока, одинаковая для детей всехъ возра- 
стовъ, не можетъ быть одобрена съ гипенической точки зрешя.

4) При оценке степени внимашя учащихся, педагогамъ и родите- 
лямъ необходимо считаться съ психической основой, состоящемъ зре­
шя и слуха—услов!ями, вл1яющими на состояше внимащя.

5) Некоторыя школьныя болезни происходятъ главнымъ образомъ 
отъ несоблюдешя учащимися правилъ гипены во время вншлассныхъ 
занятШ.

6) Работы, особенно письменныя, задаваемый школьникамъ на домъ, 
должны быть крайне ограничены.

7) Убеждеше педагоговъ, что задаваше уроковъ ведетъ къ выра­
ботке въ учащихся сознашя долга и умешя самостоятельно работать, 
есть глубокое и печальное по своимъ последсттаямъ заблуждеше. (В. Ку- 
нпцкШ: „Одно изъ печальныхъ педагогическихъ недоразумешй нашихъ 
дней". „Образоваше", сент. 1902 г.)

8) Письмо прямымъ почеркомъ является факторомъ, предупреждаю- 
щимъ образоваше пскривлешя позвоночника и школьной близорукости.

9) Въ низшихъ классахъ, где постоянный надзоръ за правильной 
посадкой хшшущихъ не можетъ быть осуществленъ, введете прямого 
почерка весьма желательно.

Въ ирешяхъ принимали учаспе 8 человекъ. Собравшихся членовъ 
и гостей было 150— 200.

После несколькихъ замечанш о характере почерка (8 и 9 п.), въ 
которыхъ было высказано сомнете въ преимуществе прямого почерка 
нередъ косымъ, почти все ораторы останавливались на вопросе, сле- 
дуетъ ли ученикамъ задавать уроки на домъ, и если не следуетъ. то 
чемъ наполнить ихъ свободное время. По этому вопросу получились 
два 1цаметрально противоположныхъ взгляда. Одни утверждали, что 
уроки следуетъ разучивать въ классе, а домашнее время учащихся 
должно быть свободно, на него не должны посягать учителя задава- 
шемъ какихъ либо дополнительныхъ работъ, оно не можетъ ими регла­
ментироваться. Эта группа ораторовъ смотрела на учителей, какъ на 
враговъ учащихся, отъ вл!яшя которыхъ нужно оберечь хотя бы ихъ 
внеклассное время. Такой взглядъ и не оспаривался применительно къ 
современнымъ педагогамъ, какими они изображены въ романахъ и по- 
вестяхъ, вышедшихъ за последнее время изъ подъ пера многихъ писате­
лей: Никонова, Яблоновскаго, Чирнкова и др. Но есть и другая группа уча- 
щихъ—это идейные люди. TaKie учителя непременно будутъ увеличи­
ваться численно съ уменьшешенъ рутины въ преподаванш, съ оживле- 
шемъ деятельности педагогическихъ советовъ и проч. Идейный учи­
тель, высказывалось въ противоположномъ взгляде,—не врагъ ученика, 
и если онъ будет?, распространять свое вл1яше и на внеклассное время 
учащихся, то этого нужно только желать. Не задавая уроковъ, необхо-

з
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димо наполнить свободное время детей и юношей, дать ему разумное 
содержаше путемъ вoзбyждeнiя самостоятельной работы въ области учеб- 
ныхъ предметовъ, въ чтенш книгъ изящной литературы, въ играхъ и 
разумныхъ развлечешяхъ. Не у всЬхъ есть таюе родители, которые мо- 
гутъ взять на себя заботы о такомъ направленш самостоятельной ра­
боты учащихся. Поэтому-то роль учителя въ этомъ деле весьма по­
чтенная. Какъ на примерь подобной постановки самостоятельнаго чте­
шя, указывалось на статью г. Гартвига въ последней книжке „Вест. 
Восп.й (окт.): „Новыя педагогичесюя чтешя въ примененш къ препо­
давание исторш", где самостоятельнымъ чтешемъ и реферировашемъ про- 
читаннаго заменяется сухое заучивате данныхъ учебника.

Дальнейшее обсуждеше вопроса отложено до следующаго собратя.
Постановлено передать 20 руб., ассигнованные на детскую би­

блиотеку, народной библютеке-читальне имени И. С. Никитина, где 
теперь имеется более 1400 подписчиковъ.

„  Вияьдаръ.

Журналъ засЪ даш я БЪлозерскаго мЪстнаго ком итета  по улучш енм сельскохозяйственной 
промышленности, 29 сентября 1902 года.

11ъ заседатп комитета, подъ предеедательствомъ г. уезднаго пред­
водителя дворянства А. В. Панина, принимали участ1е: члены уездной 
земской управы—В. С. КраснопольскШ и Н. М. Афанасьевъ; земсше 
начальники— Н. А. Мелышцкш и М. А. Чернцовъ, местные землевла­
дельцы— А. П. Петровъ, Н. О. КульжинскШ, П. В. ПушторскШ, В. А. 
Владимирсюй, А. М. Ломиковсшй, М. А. Прокофьевъ, И. П. Котом- 
кинъ, Н. Н. Соколовъ; крестьяне—К. А. Андреевъ и В. П. Павловъ.

I. Выслушанъ журналъ заседашя комитета 18, 19 и 23 сентября, 
и, въ дополнеше къ нему, постановлено внести следующая мнешя:

1) Признавая, что главныя причины упадка экономическаго благо- 
состояшя заключаются въ малоземелье крестьянъ, комитетъ находитъ, 
что кроме меръ, предложенныхъ въ предыдущихъ заседашяхъ, необхо­
димо, чтобы крестьянскгй банкъ расширилъ свои оиерацш по покупке 
и продаже земель крестьянамъ и чтобы выдачи банкомъ ссудъ произво­
дились съ меньшими затруднешями, формальностями и замедлешями, 
чемъ это делается въ настоящее время, при чемъ назначенныя кре­
стьянами цены за покупаемый земли, на основанш существующпхъ 
условШ, не должны служить препятств1емъ къ выдаче ссуды, что не­
редко происходить теперь.

2) Кроме отчуждешя казенныхъ земель въ собственность крестьянъ, 
является не безиолезнымъ и отдача крестьянамъ некоторыхъ земель 
въ аренду, но безъ производства торговъ, на которыхъ обыкновенно 
арендный статьи остаются за более богатыми людьми.
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3) Для поднятия умственная развиия населешя, безъ чего нельзя 
достигнуть и улучшешя экономическая благосостояшя, необходимо про­
грамму обучетя д'Ьтей въ сельскихъ школахъ расширить, а число школъ, 
съ цг£лыо дать возможность обучаться всему населенш— необходимо уве­
личить, на что требуются денежный средства, которыхъ земство не 
имЪетъ, а потому необходимо, чтобъ эти средства были даны земству 
отъ правительства, или же, чтобъ кругъ земскаго обложешя былъ рас- 
ширенъ п чтобъ ограничеше 3-хъ процентная повышешя земскихъ сбо- 
ровъ было отменено.

4) Комитетъ считаетъ необходимымъ подтвердить высказанное имъ 
въ предъидущихъ совещашяхъ положеше, что бедность народа происхо­
дить отъ тяжести налоговъ, какъ прямыхъ, такъ и косвенныхъ.

5) Для утверждешя права собственности необходимо произвести за 
счетъ казны отграничеше земельныхъ влад'Ьтй, такъ какъ отъ нея­
сности границъ происходить завладевашя чужой собственности; кроме 
того, необходимо, чтобъ судебный учреждешя при разборе д'Ьлъ о зем­
ской давности утверждали влад’Ьшя не по факту пользовашя имуществами, 
а по факту действительная владешя ими на правахъ собственности, 
какъ это и полагается по закону.

II. Выслушанъ журналъ засбдатя 24 сентября и редакщя его, за 
сделанными въ настоящемъ заседанш поправками и дополнениями, 
утверждена.

III. Выслушана записка гласнаго Белозерская земскаго собрашя 
Ы. А. Прокофьева о причине упадка экономическая быта населешя и 
о мерахъ по улучшение его. Комитетъ, разделяя высказанныя въ за 
писке мнешя и признавая ихъ имеющими весьма серьезное значеше, 
постановилъ большинствомъ ялосовъ представить эту записку отъ имени 
комитета въ особое совещаше.—

IY. По выслушанш и обсужденш въ заседанш 18 сентября за­
писки. представленной иредседателемъ и членами уездной управы, ко­
митетъ постановилъ приложить ее къ журналу.

Содержаше заппски М. А. Прокофьева заключается въ следующемъ:

„Экономическое состояше населешя Белозерская уезда находилось 
вообще въ весьма болыпомъ упадке; неблагощлятный урожай текущая 
года и ожидаемый также неблагопр1ятный урожай озимыхъ будущаго 
года еще более ухудшить это положеше и доведетъ мнопя местности 
у^зда до нищеты и пожалуй голодной нужды.

Причины, почему населенie нашего уезда находится въ такомъ не- 
удовлетворительномъ состоянш, многообразны; частью оне указаны въ 
предъидущихъ заседашяхъ комитета, но для подробная определешя 
ихъ требуются изследовашя более точныя и более подробный, чемъ 
это можетъ быть сделано членами комитета, явившимися въ немъ со­
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вершенно случайно и неподготовленными. По этимъ основашямъ ни въ 
какомъ случай намъ, какъ отдельнымъ членамъ комитета, нельзя брать 
на себя такой ответственной обязанности— изложить сколько нябудь 
удовлетворительно во/Ь, по крайней мере, главныя нужды населешя, 
указать причины ихъ и средства для ихъ устранешя. Исполнете этой 
задачи въ удовлетворительной степени было бы возможно, если бы 
все предварительный работы по изследованио нуждъ и обсуждеше о 
способахъ устранешя ихъ были возложены на земсшя учреждешя, име­
ющая для сего надлейч-ашде органы и весьма ценные, накопивнйеся въ 
течеши 36 летней деятельности земства матер1алы, и о таковомъ на- 
правленш работъ, по моему мненпо, комитету было бы необходимо хода­
тайствовать передъ правительствомъ. Это наше основное мнеше.

Затемъ, насколько намъ известно изъ земской деятельности и. 
вообще, какъ местнымъ жителямъ, мы должны сказать, что зародыши, 
или начала техъ меропр1ятШ, которыя необходимы для поднятая эконо- 
мическаго и умственнаго уровня населетя, за исключешемъ лишь зе- 
мельныхъ и правовыхъ вопросовъ, не входящпхъ въ кругъ веден}я зем­
ства, уже намечены земскими учреждетями и указаны, какъ его обя­
занности, законоположешями; таковы: 1) народное образоваше, 2) сель­
ская медицина, 3) ветеринар1я, 4) улучшеше дорогъ и вообще путей,
5) улучшешя сельско-хозяйственныя и агрономичесюя, 6) улучшешя 
другихъ промысловъ, какъ, напр., рыболовства и пр.

Имея достаточный денежный средства, земоюя учреждешя были бы 
въ состоянш но каждому изъ этихъ меропр!ятШ достигнуть лселаемыхъ 
результатовъ, чемъ въ довольно значительной степени было бы до­
стигнуто и общее улучшеше сельско-хозяйственнаго быта населешя. 
Но такъ какъ населеше уезда само по себе бедно, то и средства, со­
бираемый съ него земствомъ на его нужды, весьма ограничены— общШ 
бюджетъ уезднаго земства представляетъ лишь величину, равняющуюся 
около 1 руб. на жителя,—поэтому и мероир1ят1я эти, какъ сказано 
выше, находятся лишь въ зачатке и даютъ, сравнительно съ величи­
ной потребностей, лишь слабые результаты. По настоящее время, со сто­
роны центральной правительственной власти ни по одному изъ означен­
ныхъ меропр1ятШ земствъ не было оказано какой либо существенной 
матер1альной поддержки. Такимъ образомъ, если меропр1ятчя земства къ 
улучшенно быта населешя все таки съ каждымъ годомъ развиваются, то 
это является лишь вследств1е того, что земскимъ учреждешямъ совер­
шенно наглядно известны нужды и потребности населешя, и они счи- 
таютъ своей священной обязанностью итти имъ навстречу. Заменить 
эту деятельность земскихъ учрежден!й неренесешемъ обязанности ихъ 
на каше либо друпе органы, не зависящее отъ населешя, не предста­
вляется возможнымъ. Следовательно, одна изъ наиболее важныхъ м$ръ, 
могущихъ поднять экономическое состояше населешя и улучшить его
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сел ьс ко-хо з я йстве н н у то промышленность, заключается въ томъ, чтобы 
■со стороны государственной власти были предоставлены земству соот­
ветственный матер!альныя, т. е. денежный средства. Такъ, напр., чтобы 
земство имело возможность ассигновывать на удовлетворение всехъ 
умственныхъ и экономическихъ потребностей нaceлeнiя не по 1 руб. 
на жителя, а въ гораздо большемъ размере. Это наше второе мнете, и 
мы обращаемся съ ходатайствомъ къ комитету обсудить и принять его.

Мы не можемъ обойтп молчашемъ того обстоятельства, что въ на­
стоящее время все свободныя финансовый средства населетя погло­
щаются въ виде прямыхъ, а главнымъ образомъ—въ виде косвеныхъ 
налоговъ центральной государственной кассой, такъ что все заработки 
населетя идутъ не на его потребности, а на удовлетворете централь­
ной государственной кассы, даже мелшя сбережения населетя погла- 
щатотся государственными сберегательными кассами. Въ населенш, 
вследств!е сего, является острая денеяшая нужда и отсутствие всякой 
правильной торговли и промышленности. Въ этомъ направленш дМ- 
ствуетъ не только винная монополтя, акцизъ на сахаръ, керосинъ, пошлины 
на чай, железо, земледбльчестя машины, но даже на место частной 
лесной промышленности явилась казенная и удельная лесная промы­
шленность. Заметно на глазахъ, какъ частная торговля и промышлен­
ность слабеетъ и уничтожается, какъ немногочисленные частные за­
воды прекращаютъ свою деятельность и закрываются. Такъ что насе­
ленно въ свободное зимнее время становится все труднее и труднее 
находить себе заработокъ. Даже ожидаю я некотораго спроса на работы, 
всле.дств1е проведетя железной дороги, нисколько не оправдываются, 
такъ какъ работы сданы подрядчикамъ не местнымъ и те рабочихъ 
привозятъ изъ другихъ местностей. Дальнейшее продолжете по сосредо­
точенно всехъ денежныхъ источниковъ въ государственномъ казначей­
стве должно неминуемо повести къ полному упадку местной тор­
говли и промышленности и къ окончательному обедненш населетя. 
Поэтому необходимо ходатайствовать, чтобы въ отношенш налоговъ, какъ 
прямыхъ, такъ и косвенныхъ, такъ равно и въ отношенш промытлен- 
ныхъ предпр1ятШ, предпринимаемыхъ взамЬнъ частной промышленности, 
казной было обращено внимаше на то, чтобы въ обращенш местнаго 
населетя также могли оставаться достаточные для его потребностей 
денежные источники.

Въ отношенш улучшешя домашняго и общественнаго быта населе- 
шя, необходимо освобождеше крестьянскаго населетя отъ дейо/тя всехъ 
техъ исклточительныхъ судебно-административныхъ законовъ, которые, 
не достигая какой либо полезной цели, весьма вредно влшютъ на раз- 
вит1е въ населенш сознатя своихъ и чужихъ гражданскихъ правъ и 
обязанностей. Эти исключительные законы, касающееся крестьянскаго 
населетя, въ виду улучшетя его быта, должны быть заменены обще­
гражданскими законами».
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25-ть лЪтъ службы въ зем ств * .
Боровичское уездное земское собраше, въ заседанш 27 сентября 

настоящаго года, выслушавъ докладъ управы о службе Николая Пет­
ровича Токаревскаго въ должности секретаря управы въ теченш 25-ти 
летъ, постановило: выразить г. Токаревскому отъ имени собрашя глу­
бокую признательность за его честную и трудолюбивую службу и, по 
предложен™ председателя собрашя, ассигновало 150 руб. на золотой 
жетонъ въ память двадцатипятилетней службы и, кроме того, поста­
новило ходатайствовать объ очередной награде.

Уездная управа, ея служащее и медицинскШ персоналъ, въ лице 
председателя управы А. М. Нолле, принесли поздравлеше г. Токарев­
скому и тоиарищесшй подарокъ— золотую табакерку. Приветствуя юби­
ляра, председатель управы сказалъ, что служба г. Токаревскаго зем­
ству въ теченш 25 летъ отличалась сознательнымъ и честнымъ отно- 
шешемъ его къ делу, его способностью исполнять все работы, наме~ 
чаемыя земскимъ собрашемъ и управою. Юбиляръ благодарилъ присут- 
ствующихъ и сказалъ, что вся его деятельность была основана на гу- 
манныхъ взглядахъ и направлешяхъ, кои ему за все время его службы 
давали и земская управа, и земское собраше, и что въ такой продолжи­
тельный першдъ времени ему давала силы къ работе та надежда, что 
онъ служить земскому самоуправление, одному изъ лучшихъ учреждешй.

29 сентября въ помещеши управы былъ данъ скромный товари- 
щесый завтракъ, на которомъ присутствовали некоторые изъ гг. гла- 

сныхъ и почитатели юбиляра. А. Р.

f  Князь Н. Н. Баграт!он’Ь-Мухран:кш. 24 сентября 1902 года скон­
чался въ именш Трубниковъ-Боръ, Любанской волости, Новгородскаго 
уезда, князь Николай Николаевичъ Багратюнъ-МухранскШ. Покойный 
состоялъ въ теченш 14 летъ гласнымъ Новгородскаго уезднаго земскаго 
собрашя, 2 трехле^я губернскимъ гласнымъ и 12 летъ депутатомъ отъ 
Новгородскаго уезда въ Новгородскомъ дворянскомъ депутатскомъ собраши.

Князь Николай Николаевичъ Багратюнъ-Мухрансшй отличался без- 
конечной добротой, незлобивостью и человеколюб1емъ. Съ его смертью 
много потеряло население Любанской и Апраксинской волостей. Покой­
ный постоянно принималъ близко къ сердцу нужды жителей, входилъ 
въ ихъ положеше и помогалъ всемъ, чемъ только могъ. Всеобщее со- 
чувств1е и сердечное отношеше окружающихъ ярко выразилось при по- 
гребенш. Отдать после дшй долгъ собрался весь округъ, гробъ крестьяне 
несли на рукахъ отъ усадьбы до церкви, отстоящей въ 4 верстахъ. 
Не было ни одного человека, который не помянулъ бы умершаго до- 
брымъ словомъ и не пожалелъ бы о его преждевременной кончине.

На гробъ умершаго князя Николая Николаевича Багратюнъ-Мухран- 
скаго были возложены венки отъ Новгородскаго уездн. земства и дворянства.



X: 21. С та т ьи  и  за м ъ тк и  по  о б щ е с т в е н н ы н ъ  в о п ы с а м ъ . 39

V. Статьи и заметки по общественнымъ вопросами

И з ъ  ж и з н и  з е м с т в а .

(Продо лжете).

IX .

Едва ли какой другой вопросъ земской жизни возбуждалъ столько 
толковъ въ печати, въ обществе и въ земскихъ собрашяхъ, какъ во- 
цросъ о положенш сельскаго учителя. Оно и понятно. УспЪхъ школы, 
конечно, почти весь лежитъ въ личности учителя. Съ успехомъ же 
школы связана неизбежно и производительность тЗзхъ расходовъ, каше 
несетъ населеше на просвещете. Правда, какъ много ни говорили и 
ни говорятъ въ обществ^ и въ печати о положенш учителя,—оно все же 
ждетъ самаго серьезнаго. къ себе внииашя и учасия всехъ, кому до­
роги интересы народнаго просвещешя. Понять не трудно, что подни­
мая благополучие учителя, мы поднимаемъ и успбхъ обучешя,—но по­
нимая это, все таки нередко мы ограничиваемся одними слезами уми- 
лешя и мечтательнаго сожалешя о судьбе „беднаго труженика", не 
делая серьезныхъ шаговъ къ улучшенш его быта. Обыкновенно ри- 
суютъ всехъ просветителей въ одномъ и томъ же однообразномъ идеа- 
листическомъ освещеши; и рисуя такъ, бываютъ готовы найти успо- 
коеше въ томъ, что учителя,— это люди не отъ „Mipa сего“, что они 
привыкли нести безропотно свой трудъ, какъ бы ни были тяжелы его 
услов1я и обстановка. Действительность вовсе не оправдываетъ такого 
мечтательнаго прекраснодушнаго отношешя къ сельскимъ просветите- 
лямъ: ихъ составь такъ же крайне пестръ й разнообразенъ, какъ бы- 
ваетъ пестръ и разнообразенъ составъ работниковъ любой другой ка­
кой-либо профессш. Есть учителя идеалисты, есть и крайше эгоисты, 
есть между ними люди, понимающее свою общественную миссш и вы­
соко держапце знамя своего учительскаго достоинства,—есть и таше, 
которые свое высокое дело учителя свели къ простому ремеслу. Можно 
съ уверенностью сказать, что учителей идеалистовъ и учителей, ясно 
сознающихъ свою общественную миссш, гораздо меньше, чемъ учите­
лей ремесленниковъ. Въ этомъ то, намъ кажется, вся и беда. Потому-то 
и безнадежны все мечтательныя сетовашя доброжелателей учитель­
скаго сослов!я, потому-то они и не переходятъ въ дело, что не на 
кого имъ опиреться при реальномъ, действительномъ проведеши въ 
жизнь какихъ бы то ни было благихъ начинашй, расчитанныхъ на 
подъемъ благополуч!я учительской среды. Отбросивъ ложную идеа­
листическую мечтательную точку зрёшн на сельскаго учителя, еле-
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дуетъ посмотреть на него просто-на-просто какъ на челомька, несущаго 
общественно-полезный трудъ, и смотря на него такъ,— найти действи­
тельный, вполне жизненныя не фантастичесюя и мечтательный сред­
ства къ тому, чтобы трудъ этотъ былъ обставленъ возможно легче, удо­
бнее, справедливее. Вотъ то направлеше въ решенш „учительскаго во 
проса", котораго мы желали бы здесь держаться. «Исторш», ри- 
суюпця бытъ сельскаго учителя, могли бы быть интересны лишь какъ 
слабыя иллюстрацш той въ общемъ невеселой обстановки труда, въ ко­
торой сейчасъ находится сельсюй учитель, взятый не въ отдельности, 
а въ общей массе. Но оне не помогутъ намъ выяснить те пути, идя 
по которымъ, мы нашли бы хоть некоторую разгадку «учительскаго во­
проса». Если верно, что учитель потому достоянъ уважешя и внима- 
шя со стороны общества, что онъ несетъ общественно-полезный трудъ, 
то необходимо нужно признать, что и степень этого участ1я общества 
въ жизни учителя стоитъ въ связи съ темъ, насколько самъ учитель 
стоитъ высоко въ обществепномъ смысле этого слова. Только деятель­
ность всего педагогическаго сослов1я, говорится въ «Справочномъ Листке» 
самаго стараго, петербургская общества, направленная къ высшимъ це- 
лямъ распространена просвещешя, согретая истиннымъ педагогпче- 
скимъ воодушевлешемъ и самопожертвовашемъ, иожетъ возбудить общее 
сочувств1е и уважеше къ педагогу, повлечь за собой и заботы объ 
улучшенш его матер1альнаго быта». Вотъ где оказывается одинъ изъ 
путей, которымъ можно было бы привлечь внимаше общества къ судьбе 
учителя. Это — единеше самихъ учителей на почве ихъ же собственной 
учительской, просветительной работы. Наделено ли это средство, дастъ ли 
опо что нибудь для учительскаго бла-гополуч1я и что именно дастъ? 
Оно, конечно, не прибавить ни одного гроша къ матер1альному до­
статку учителя. Но ведь не въ одномъ окладе жалованья дело. Се­
рый, если не темный фонъ жизни земскаго учителя получается не отъ 
одного того, что онъ беденъ, а и отгого, что онъ одинокъ, что онъ 
не чувствуетъ подъ собой почвы, что онъ не видитъ кругомъ себя това­
рищеской дружеской поддержки при всехъ неожиданныхъ случайно- 
стяхъ и напастяхъ. Единеше учительскихъ силъ, сознаше необходи­
мости товарищеской организацш, связанной, въ основе своей, коренной 
идеей просвещешя,— какъ разъ и создастъ изъ учителей ту силу, ко­
торую желаетъ видеть само общество и которая требуется интересами 
и успехами самого просвешешя. Всемъ хорошо известно, что сама 
деревня остается неудовлетворенной сейчасъ работой учителя-ремеслен­
ника. Она начинаетъ выростать изъ пеленокъ грамотности. Онашцетъ 
образовашя. Появились читальни, библютеки, чтешя,—все эти новыя 
образовательныя учреждешя не случайность, а естественный и не­
обходимый ответъ на запросы самого народа. Если же думать 
серьезно о проведенш этихъ новыхъ образовательныхъ средствъ
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въ народную среду,—а думать объ этомъ неизбежно нужно, такъ какъ 
сама жизнь настойчиво требуетъ образовашя,—то нужно подумать и
о то.мъ, какъ бы эту громадную работу поднять возможно удобнее и 
легче на плечи т£хъ же просветителей и довести до желаннаго конца. 
Тутъ отдельными усил1ями одиночки-культуртрегера ничего не сде­
лать: нужны тутъ не разрозненный учительсшя силы, живущая сей- 
часъ часто по отдельнымъ угламъ, а силы, соединенный въ одно це­
лое, связанныя хорошо продуманной и жизнью проверенной программой 
деятельности. Если ужъ насаждеше грамотности въ населенш требо­
вало постоянныхъ сношенШ и обмена мненШ учителей другъ съ дру- 
ямъ на курсахъ и съездахъ,—-то насаждеше образовашя въ грамотной 
деревенской среде еще более требуетъ солидарности въ работе всехъ 
учителей, сознательно поставивпшхъ себе идею общественнаго служе- 
шя въ скромномъ деле сельскаго учителя. Эту необходимость соединен- 
ныхъ усшпй сельскихъ педагоговъ въ борьбе съ народнымъ невеже- 
ствомъ, подтачивающимъ экономичесшя силы населешя, хорошо созна­
вали немцы еще въ 40-хъ годахъ. Известный педагогъ Дистервегъ, 
имя котораго, думается, не разъ слышалось и нашими русскими учи­
телями въ стенахъ семинарМ, особенно горячо призывалъ своихъ учите­
лей къ союзамъ и собратямъ. Мой девизъ, говорилъ онъ: „учитель- 
айя общества или собранья составляютъ неотъемлемую атмосферу жизни 
учителя*. Жаль мне того бедняка, говорить Дистервегъ, который не 
чувствуетъ потребности сближешя съ товарищами, и если онъ мой уче- 
никъ, я не признаю его ученикомъ, презираю и стыжусь его. Онъ ни­
когда не былъ моимъ ученикомъ. Онъ и не учитель, хотя носитъ это 
назваше“. Почему же такъ строго осуждалъ своихъ учителей Дистер­
вегъ за одно ихъ нежелаше сближаться другъ съ друямъ? Дистервегу 
страшно хотелось, чтобы учитель, его любимое детище, созналъ себя, 
понялъ свою общественную роль, почувствовавъ себя человшомъ, несу- 
щнмъ серьезнейнйя обязанности передъ обществомъ и государствомъ, 

Мысль о более интенсивномъ учаетш въ школьномъ и учителъ- 
скомъ деле каждаго учителя для всехъ и всехъ для каждая,— мысль
о томъ. что „счастье всего учительская сослов1я завиептъ больше 
всего отъ него самая" — проходить красной нитью во всехъ речахъ 
почтенная Дистервега. „Ты желаешь, говорить онъ въ одной речи, 
большого вознаграждения (кто станетъ порицать тебя за это?) соответ­
ственно твоему учаетш во всехъ делахъ и учреждешяхъ, содействую- 
щихъ благосостоянию твоей деревни, Но прежде должно расчитать, съ 
полною ли охотою ты присоединился бы къ каждому, кто потребовалъ бы 
отъ тебя участ1я въ какомъ нибудь полезномъ деле*? Проще говоря, 
достаточно ли самосознаетъ себя учитель въ качестве общественнаго ра­
ботника, и въ праве ли онъ требовать отъ общества признашя за с-вовмъ 
трудомъ значетя общественно-полезная". Самосознаетъ себя, говорить
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Дистервегъ, тотъ учитель, который подружески относится къ дйтямъ ж 
къ ихъ родителямъ, и который, наконецъ, чувствуетъ необходимость 
постояннаго совершенствовашя знанШ и участая въ явлешяхъ времени 
и текущей действительности.

И такъ вотъ первый, намеченный здесь нами путь къ решенио 
„учительскаго вопроса". Разрешеше его нужно искать прежде всего въ 
самихъ учителяхъ, — въ ихъ подготовленности и стремлешяхъ къ объеди­
нение, къ товарищеской взаимопомощи. Въ какой же степени, спра­
шивается, осуществимы подобный стремлешя учителей, если бы они 
и были у нихъ? Нетъ ли и въ этомъ пути чего-либо мечтательнаго и 
несбыточнаго? Есть ли вообще право у учителей собираться въ обще­
ства, объединяться на общей просветительной работе? Право, несо­
мненно, есть, какъ бы ни были узки границы его применешя, но стре­
млешя воспользоваться этимъ правомъ въ нашихъ учителяхъ такъ же 
мало развито и привито, какъ и у немецкихъ въ далекомъ прошломъ, 
когда раздавался горя чШ голосъ педагога Дистервега. Всемъ хорошо 
известно, что отдельный уездныя земсюя управы собираютъ своихъ 
учителей -на месячный собрашя и сообща обсуждаютъ все вопросы 
школьной жизни уезда: какъ улучшить ту или другую сторону хозяй­
ственной или учебной части той или другой школы, какъ организовать 
помощь въ чтенш населенно и самому учителю, какъ обезпечить про- 
питашемъ дальнихъ учениковъ, посещающихъ школу съ громаднымъ 
самопожертвовашемъ,— все и мнопе подобные вопросы, несомненно, воз- 
буждаютъ интересъ къ учительскому делу, будятъ энергш, подни- 
маютъ настроеше во всехъ членахъ общаго мирнаго, почти семейнаго 
педагогическаго совещашя. Устраивались и устраиваются ташя сове­
щашя въ Новоторжскомъ земстве, въ Саратовскомъ, въ Московскому 
въ нашемъ Тихвинскомъ и  во многихъ другихъ. Отчего же они не 
устраиваются повсюду въ земствахъ? Статьи земскаго иоложешя: 72, 
97 и 105, какъ и статьи городового положешя: 68, 95 и 108 ясно
предоставляютъ право общественнымъ учреждешямъ устраивать сове­
щашя по всемъ предметамъ и вопросамъ, входящимъ въ кругъ ихъ ве- 
дешя. Если же не все земства пользуются этимъ правомъ, то тутъ 
сетовать на сз̂ дьбу горемычнаго учительскаго житья-бытья не прихо­
дится. И если бы земства въ достаточной мере ценили учитель­
ская совещашя, какъ могучее средство оживлешя всего школьнаго дела 
въ уезде,— они, несомненно, прибегли бы давно къ нему. Если бы, 
съ другой стороны, сами учителя сознавали необходимость общности въ 
работе, если бы они стремились провести въ свое дело и въ обезпече- 
Hie своей личной судьбы нринципъ взаимопомощи,— то нашлись бы и 
пути для общешя, нашлись бы и средства для объединения. Желаетъ ли 
высшая учебная администращя подобныхъ совещанШ? Ответомъ на 
этотъ вопросъ можетъ служить одинъ изъ циркуляровъ СПБ. учебнаго
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округа (1895 г. № 15), въ которомъ говорится, что одинъ изъ директо- 
ровъ народныхъ училищъ устроилъ педагогическую беседу съ учите­
лями и учительницами народныхъ школъ, где было поднято много весьма 
пнтересныхъ вопросовъ школьной жизни и практики: о воскресныхъ и 
вечернихъ чтешяхъ для учащихся, объ образовательныхъ развлече- 
шяхъ, о внеклассномъ чтенш, о школьныхъ прогулкахъ, о недостаткахъ 
начальнаго обутчешя. Попечитель округа, признавая устройство подоб­
ная рода бесЬдъ весьма желательными, просилъ директоровъ народныхъ 
училищъ другихъ губершй устроить подобныя лее беседы, не испраши­
вая, впрочемъ, на это особыхъ средствъ.

Что касается до права организовываться учителямъ въ общества, 
то оно ясно изъ того факта, что еще въ 1894 году былъ утвержденъ 
„нормальный уставъ общества взаимнаго вспомоществовашя учащимъ и 
учившимъ®. Въ настоящее время въ земскихъ губершяхъ имеется 
44 „общества взаимопомощи“ и 21—въ неземской России со вклгоче- 
шемъ ПрибалтШскаго Края, Царства Польская, Кавказа и Сибири. Но 
нужно заметить, что почти повсюду заметно совсемъ слабое участае 
учителей—дМетвительныхъ членовъ въ делахъ своихъ обществъ. Не 
говоря уже о томъ, что въ некоторыхъ обществахъ, какъ, напримеръ, 
въ нашемъ Новгородскомъ, состоптъ членами лишь 1 /з и.даже всего 
учительскаго персонала, —самое учас'йе „действительныхъ членовъ" 
чаще всего выражается крайне слабо. Правда, недавно Курское собра­
те общества взаимопомощи высказало довольно широкШ планъ будущей 
организацш этихъ обществъ. Оно наметило основаше всеросййскаго учи­
тельскаго союза, высказало много пожелашй о томъ, чтобы учителямъ 
въ ихъ делахъ было предоставлено больше самостоятельности и незави­
симости, указало пути къ средствамъ самообразовашя членовъ и обще- 
шя другъ съ другомъ. Очень можетъ быть, что рано или поздно эти 
общества взаимопомощи оживутъ,— и это случится тогда, когда сами 
учителя возьмутся за созидаше своего собственная благополуч1я, пост- 
роятъ его на началахъ профессшнальной взаимопомощи. Но для этого 
нужна привычка и учменье вести общественное, а не свое личное 
дело; для этого нужно проникнуться серьезнымъ нонимашемъ сущно­
сти самого принципа взаимопомощи, — и, къ сожалешю, приходится ска­
зать, что ни того, ни другого не было привито нашему сельскому учи­
телю,— въ массе очень многимъ изъ нихъ нужно еще учиться въ этомъ 
направлеши...

Такимъ образомъ, вопросъ о полоясеши земскаго учителя,—во- 
просъ, отъ благополучнаго разрешешя которая зависитъ почти весь 
уснехъ школьнаго обучешя въ деревне,— мы полагаемъ, долженъ быть 
адресованъ прежде всего къ самимъ же учителямъ.

(Щюдолжете елгъдуетъ). Z.
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Очеркъ преступности Кирилловскаго уЪзда Новгородской губернш.

(Продолженье),

III.

Размеры преступности Кирилловскаго у^зда.

Кроме характера, въ преступности различаюсь еще интенсивность, 
которую измершотъ чнсломъ преступленШ, приходящихся на 10000(> 
жителей. Для того, чтобы определить место, которое занимаетъ съ 
этой точки зрешя нашъ уездъ средп другихъ, воспользуемся темъ же 
ХШ-мъ выпускомъ сборника статистическихъ сведешй Министерства 
Юстицш. Начнемъ съ преступлешй личшлхъ. Средняя частота этихъ 
преступлен! н для Европейской Poccin (безъ Кавказа, Привислинскихъ, 
Литовскихъ и Остзейскихъ губершй)— 35,7 на 100 тысячъ нштелей 
(7,5 для убШствъ и 28.2 для телесныхъ повреждешй). Теперь распо- 
ложимъ уезды Новгородской губернш по размерамъ личной преступностп 
въ восходящемъ порядке.

Получимъ следующую таблицу.

На 100 тысячъ жителей приходится с.т6дствШ:
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3,5 36,5 40 С р е д н е е ................... 7 49,4 56,4

Таблица № 1.

Въ этой таблице обращаетъ на себя внимаше прежде всего невы- 
еошй’уровень умышленныхъ убШствъ при весьма высокомъ уровне т4- 
леспыхъ пoвpeждeнiй: средняя для губернш интенсивность убШства ниже 
средней для Европейской Poccin, между темъ какъ интенсивность те-
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лесныхъ поврежденШ почти вдвое превосходить норму. Это обстоятель­
ство ясно указываетъ на особенности темперамента населешя: оно бьеть 
и убиваетъ въ запальчивости, въ ссор'б или „сварЗ;*, по древнему вы­
ражение Русской Правды, но безъ предумышлешя; оно не злопамятно, 
не мстительно, но вспыльчиво. Позже мы увидпмъ, что и вспыльчи­
вость присуща ему не всегда, а лишь въ состоянш оиьянешя.—Общая 
средняя посягательствъ на личность для Новгородской губерши 56,4— 
(для Череповецкаго округа 65, Новгородскаго— 52,3) д ал еко  превышаетъ 
среднюю этихъ преступлений въ ближайшихъ губершяхъ. Такъ, общая 
средняя для Петербургской губерши (безъ г. С.-Петербурга)— 39,1, для 
округа Псковская суда—48,7, Великолуцкаго— 33,3, Петрозаводская— 
37, Тверского— 30,8, Ярославская— 24,1, Кашинская— 24,4, Костром­
ского— 25,1 и т. д. *) Ближе всего подходятъ, по разм^рамь личной 
преступности, къ нашей губерши сл'Ьдугопря местности: ОстровскШ 
(средня 59,5) и Порховсшй (48,7) убзды Псковской губ. и ВологодскШ 
(44,1), ГрязовецкШ (56,3) и Тотемсшй (100,3) Вологодской. Всматри­
ваясь внимательнее въ этотъ фактъ и взглянувъ на карту Европейской 
Poccin, мы залгЬчаемъ, что полоса высокой личной преступности идетъ 
почти непрерывно съ юго-запада на сгЬверо-востокъ, обнимая угЬзды: 
ОстровскШ, Порховсшй, Староруссшй, Валдай скШ, БоровичскШ, Устюжн- 
сшй, ЧереповецкШ, Вологодсшй, ГрязовецкШ и Тотемсшй. Въ начала 
(ОстровскШ и Староруссшй уЬзды), въ середин^ (ЧереповецкШ уЬздъ) и 
въ коцц’Ь (ТотемскШ уЬздъ) этой полосы личная преступность значи­
тельно усиливается, полоса делается, можно сказать, кровавой; въ 
среднемъ интенсивность посягательствъ на личность въ названныхъ 
уЬздахъ достигаетъ огромной цифры 68,3 на 100 т. жителей. Фактъ 
этотъ въ высшей степени интересенъ, но точное объяснеше его можетъ 
дать этнографъ, а не юристъ. Въ виду того, что полоса повышенной 
личной преступности лежитъ въ предйлахъ территорШ древнихъ респу- 
бликъ Псковской и Новгородской и системъ ргЬкъ Меты, Мологи, Шек- 
сны и Сухоны, по которымъ шла новгородская колонизация, можно пред­
положить, что и въ этомъ случай главную роль играетъ преобладаше 
въ населенш славяно-новгородской крови надъ финской. То обстоятель­
ство, что угЬзды ПсковскШ и НовгородскШ лежать b h I j кровавой по­
лосы, не противоречить такому предположение: въ древнихъ, бол’Ье или 
мен^е значптельныхъ городахъ и въ соседств'!; съ ними раса, всл£д- 
CTBie векового накоплешя пришлая элемента, никогда не можетъ быть 
чистой. Зам'Ьтпмъ кстати, что никаше друпе факторы, какъ то: разви-

*) По интенсивности гЬлесныхъ повреждетй (безъ убтетвъ) округъ Череповецкаго суда 
(средняя 58,9) заннмаетъ въ Европейской Poccin (бевъ Кавказа, Привислпнскихъ Лнговскихъ и 
Остзейскихъ губершй) --4-е м'Ьсто (пос.тЬ Уманскаго суда-77,3 на 100 т. жителей, Гродненскаго— 
65,2 и Юевскаго—(61,5); а окруп. Новгородскаго (средняя 44,8)— 10-е посдЪ вышеназванпыхъ 
судовъ и еще Каменецъ-Подольскаго (51.4), Екатеринодарскаго (48,8), Симферопольскаго (48,8), 
Бологодскаго (47; и Сарапульскаго (45,9).
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Tie фабричной промышленности и грамотности, плотность и скученность 
населен!я, °/0 городскихъ жителей и т. д.— не могутъ объяснить высо­
кую личную преступность вышеупомянутой полосы: по какому бы изъ 
этихъ факторовъ мы ни расположили уезды Новгородской и сосЬднихъ 
губершй, мы не получимъ того ряда, который получается по признаку 
относительной интенсивности посягательствъ на личность.

Кирилловсшй убздъ расположенъ въ стороне отъ „кровавой» по­
лосы; вследств1е этого, по количеству преступленШ противъ личности, 
онъ занимаетъ довольно скромное место, хотя и превосходить въ этомъ 
отношеши большинство уездовъ Европейской Poccin. Для характери­
стики темперамента его населешя нелишне будетъ заметить, что изъ 
380 следственныхъ делъ частнаго обвинешя, т. е. такихъ, по которымъ 
законъ допускаетъ примиреше тяжущихся, возникшихъ въ пятилет1е 
1896 — 1900 гг., окончилось миромъ 172, т. е. 45°/о. Изъ делъ, доходя- 
щихъ до суда, оканчивается мировой приблизительно такой же °/о. 
Факты эти наглядно доказываютъ добродуппе нашего народа и то, что 
пылкость и злобность нрава проявляются у него только при ненормаль- 
ныхъ услов1яхъ; но объ этомъ речь будетъ ниже.

Переходимъ къ преступлетнмъ противъ собственности. Средняя интен­
сивность ихъ для Европейской Poccin (безъПривислинскихъ, Лптовскихъ, 
Остзейскихъ иКавказскихъ губершй)— 65,2 на 100 тыс населешя. Средняя 
для территорш Новгородскаго окружного суда— 85,2, Череповецкаго — 44 8; 
средняя дли всей губершй— 71,4. Здесь намъ бросается въ глаза разли- 
4ie въ расиределеши преступности личной и имущественной: пнтен- 
сивэость первой гораздо выше въ округе Череповецкаго суда, а второй 
въ округе Новгородскаго. Этотъ антагонизмъ между преступлешями 
противъ личности и противъ имущества хорошо известенъ уголовной 
статистике. Главную роль играетъ здесь плотность и скученность на­
селешя. Съ увеличешемъ этихъ факторовъ имущественная преступность 
резко увеличивается, личная же не находится съ ними въ такой тесной 
зависимости, кроме убШствъ, число которыхъ съ увеличешемъ плотно­
сти населешя обыкновенно (хотя далеко не всегда) *) уменьшается. Не 
трудно проверить эти выводы статистики въ отношеши нашей губернш. 
Плотность населешя указана въ изданныхъ центральнымъ статистп- 
ческимъ комитетомъ итогахъ всеобщей переписи 1897 г. Скученность 
мы можемъ вычислить по темъ же итогамъ, определивъ °/о народона- 
селешя, проживающая въ городахъ и местечкахъ, имеющихъ 500 и 
более жителей. Получимъ следующая цифры: для округа Череповецкаго 
суда плотность 10,4, скученность 9.8; для Новгородскаго—плотность 
14,9, скученность 16,4. Такимъ образомъ выводы уголовной статистики 
въ отношенш имущественной преступности здесь вполне оправдываются.

*) Ломброзо—Проступлеше. стр. 43.
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Отдельные уезды по частоте преступлешй противъ собственности распо­
лагаются въ сл’Ьдующемъ порядке:
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Таблица Л« 2.

Изъ этой таблицы мы видимъ, что по интенсивности имуществен­
ной преступности уезды Новгородской губ. располагаются далеко не 
такъ, какъ по напряженности преступности личной: уезды Череповец- 
шй, Демянсшй, Новгородсшй, Устюжнсшй, Кирилловсшй занпмаютъ со- 
всбмъ иныя места; очевидно здесь действуютъ друпе факторы: раса 
тутъ ни при чемъ; уезды распределяются сообразно плотности и ску­
ченности населешя, при чемъ преобладающее вл1яше оказываетъ то та, 
то другая. Единственную аномал] ю составляете Череповецкий уъздъ: 
плотностью его превосходитъ только Старорусски! уЗзздъ, скученностью 
только ВалдайекШ и Новгородсшй, а между темъ по имущественной 
преступности своего населешя онъ занимаетъ скромное место— 6-е съ 
конца. Есть, следовательно, и друпе факторы преступности, кроме расы, 
скученности и плотности народонаселения. Сюда главнымъ образомъ от­
носятся: высота 0 о городского населешя, развитае фабрично-заводской 
промышленности, алкоголизмъ, благосостояше и образоваше массъ 

Въ Россш преступность городовъ въ 2,5 разъ выше 
развитае промышленности и вместе съ нею необезпеченнаго рабочаго 
класса, алкоголизмъ, низшй уровень благосостояшя и образовашя насе- 
летя повышаютъ преступность **). Череповецшй уездъ, по %  город­
ского населешя (4,4), занимаетъ въ губернш 7-е место, по %  рабочихъ

*) Итоги русской уголовной статистпкп за 20 л., изд. Статистпч. отд. Мин. Ю. стр. 200.
**) Вопросъ о возд'Ьйствш на преступность образовашя представляется спорнымъ, см. Эмиль 

Лоранъ— Уголовная Антрополопя, Клевъ 1897 г. стр. 47; .Томброзо—ук. соч. стр. 77.

сельской *);
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на фабрикахъ и заводахъ (0,44)— 6-е, по %  грамотныхъ (25,2) —2-е 
и по °/о учащихся въ учебныхъ заведешяхъ (4,2)—3-е *). Быть мо- 
жетъ, невысошй °/о городского населешя и фабричныхъ рабочихъ л 
значительный °/о грамотныхъ и учащихся и понижаетъ имущественную 
преступность этого уезда. Определить степень алкоголизма и благосо- 
стояшя вообще крайне трудно, а по имеющимся у насъ даннымъ не­
возможно. Кирилдоваай уездъ въ отношенш имущественной преступно­
сти занимаетъ еще более благопр1ятное положеше, чемъ по личной. Все 
факторы преступности действуютъ въ немъ въ одну сторону: неболь­
шая плотность населешя (9,S6), минимальная скученность (5,5), невы­
сошй °/о городского населешя (3,6), фабричныхъ рабочихъ (0,3) и блпз- 
шй къ среднему °/о учащихся (3,3) и грамотныхъ (18,1).

Такъ какъ, кроме личныхъ и имущественныхъ преступлешй, есть 
много другихъ (хотя все они въ совокупности даютъ не более 36°о 
следствШ), то различаютъ еще общую преступность, обнимающую все 
виды преступлешй. Средняя интенсивность ея въ русскихъ губершяхъ 
156,3 на 100 тысячъ жителей; средняя интенсивность для территорш 
Новгородскаго окружнаго суда 196,5, для Череповецкаго 151,5; для всей 
губернш 179. Распределяя уЬзды Новгородской губернш съ точки зре- 
шя преступности вообще, мы получимъ следующей рядъ **):

(См. таб. Ха 8 на стр. 53).

Въ расположены! уездовъ ясно видно, что последшя места зани- 
маютъ те изъ нихъ, которые выдаются либо имущественной, либо лич­
ной преступностью; такимъ образомъ эти нреступлешя даютъ, такъ ска­
зать, тонъ и преступности вообще. Таблица указываетъ далее, что 
главными факторами преступности, кроме расы, является плотность на­
селешя. Чтобы выяснить это еще нагляднее, разделимъ все уезды по 
плотности населешя на 3 группы: менЬе 10 жителей на квадр. версту 
(I), отъ 10 до 20 (II) и более 20 (Ш); получимъ следующую таблицу:

(См. таб. № 4 на стр. 53).

Все остальные факторы играютъ второстепенную роль и распола­
гаются каждый въ особомъ порядке, не согласно съ преступностью. 
Здесь нельзя не остановиться на томъ странномъ, повидимому, явле- 
ши, что наиболее преступные уезды въ тоже время наиболее-грамотны 
и тгЬютъ наиболыши °/о учащихся. Хотя въ литературе и существуетъ 
мнеше, что образоваше не только не задерживаетъ преступности, но

*) Числа эти выведены по даннымъ всеобщей переписи 1897 г. и Огатистическаго Сбор­
ника Новгородской губернской земской управы за 1895 годъ—средшй для 1894— 1896 гг. къ 
которымъ относятся данныя о преступности.

**) Иеточникомъ для опред'Ьлешя высоты общей преступности служатъ т* же статистиче­
ская св'Ьд'Ьшя Лин. Юстицш.
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Таблица Л: 3.

I. И. III.
Новгородект КрестецкШ НовгородскШ

Б’ЬлозерекШ БоровичскШ ЧереповецкШ

УстюжнскШ ВалдайскШ СтарорусскШ

КирилловскШ Демянсш й

Среднее число всЬхъ сл'Ьд- Среднее число всЬхъ с.г!;д- Среднее число всЬхъ сл^д-

ствШ на 100 т. жителей CTBifi на 100 т. жителей CTBin на 100 т. жителей

12-Ь 159.5 251,5

Таблица № 4.

*) Число десяткнъ усадебной, пахотной п с'Ьно косной земли взято изъ памятной книжки 
Новгородской губерши за 1889 г.; °/° безлошадныхъ хозяйствъ изъ такой же книжки 8а 1896 г., 
остальныя даниыя вычислены по статистическому сборнику Новг. губерн. земск. управы за 
1895 г. п итогамъ всеобщей переписи 1897 г.: п о безлошадныхъ по Кирилловскому уЬзду вы- 
численъ на основанш отчета вегеринарнаго врача губ. земск. собрашю за 1897—8 г.

4
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даже способствуешь ей *), однако трудно и даже страшно согласиться 
съ этинъ взгляцомъ. Более соответствующим!, действительности ка­
жется мнеше, что образоваше только тогда является тормазомъ для пре­
ступности, когда оно достигаетъ известной высоты и даетъ не одну 
только грамотность и элементарный познашя, но и некоторое нрав­
ственное развит1е. Попытаемся проверить этотъ последшй взглядъ при 
помощи имеющихся въ нашемъ распоряженш данныхъ. Возьмемъ уча­
щихся не всехъ народныхъ школъ, а только такихъ, которыя даютъ 
более или менее значительный запасъ знашй; къ этой категорш можно 
отнести по классификации статистическихъ сборниковъ Новгородской 
губернской земской управы все школы отъ городскихъ училищъ до на­
родныхъ училищъ Министерства Народнаго Просвещешя включительно; 
начальный земсшя школы, школы грамоты и школы при церквахъ не 
войдутъ сюда. Определивъ °/о учащихся въ этихъ школахъ **), вычи- 
слимъ отношеше этого °/о къ плотности населешя, такъ какъ образова­
ше и плотность представляются во всякомъ случае, въ отношент пре­
ступности, силами враждебными другъ другу и для обнаружешя резуль­
тата ихъ противоположныхъ вл1яшй, необходимо взять ихъ равнодей­
ствующую. Получимъ следующей рядъ:

© -I
°  о  
О ~ ~

У Ъ з д ы. Я о  Н
I  а  §я  — а

V сз о  
Ь > рн
*0 Д

У t  з д ы.
i l l

Я Н Ъ 
X  & * 

я

Б 'ЬлозерскШ  ............................................... 0,17 К ре ст е ц к Ш .................................................... 0,49

Т и х в п н ск Ш .................................................... 0,11 В о р о в и ч с ю й ...............................................

У с т ю а с н е м й ............................................... 0,8 Н овгород ск1й ............................ ; . . . О.з

В ал д ай скШ .................................................... 0,8 Череповецкий........................................ 0.2

Кнрнлловсюй......................................... 0,7 Староруссюй .................................... 0.»

Д ем ян ск ш .......................................... . 0,5

Таблица № 5.

Тамъ, где отношеше °/о учащихся къ плотности населешя благо- 
щлятнее, тамъ преступность ниже и на оборотъ. Но если мы возьмемъ 
°/о учащихся во всякаго рода школахъ и отношеше его къ плотности 
населешя, то такого соответств1я между равнодействующей плотности и

*) См. указ. соч. Домброзо и Змпля Лорана.
**) По даннымъ 1895 г., средпяго для 1894—1896 гг., къ которымъ относятся ев£д'£шя о 

преступности.
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образовашя съ одной стороны и преступностью съ другой— не получимъ. 
Следовательно, нельзя сказать, что образоваше не имгЬетъ никакого 
в.пяшя на преступность, или что вл1яше его отрицательное. Но для 
того, чтобы оно могло парализовать пагубное дМств1е все увеличи­
вающейся плотности населешя, необходимо поднять его уровень, не­
обходимо заботиться не о числе грамотныхъ и умноженш школъ, а о 
качестве этихъ носл’Ьднихъ и о возможно высшемъ уровне даваемыхъ 
ими знашй и нравственнаго развитая.

Резюмируя все вышеизложенное относительно характера и разме- 
ровъ преступности Новгородской губернш, мы можемъ сказать, что въ 
общемъ преступность ея носитъ грубый, насильственный характеръ; ин­
тенсивность личной преступности далеко выше средней, а имуществен­
ной и общей— лишь немного превышаетъ норму. Кирилловсшй убздъ, 
въ отношенш посягательствъ на личность, занимаетъ въ губернш 
среднее место, а въ отношетшт имущественныхъ преступлений и общей 
преступности— одно изъ посл'Ьднихъ. Вообще северо-восточная часть 
губернш, менее населенная, обнаруживаетъ меньшую напряженность 
преступности, ч-Ьмъ юго-западная.

Выводы наши мы основываемъ на числе следствШ, возникавшихъ 
въ губернш въ середине прошлаго десятилЗтя. Если бы мы захотели 
определить и взвесить мелкую преступность, подсудную волостнымъ 
судамъ и земскимъ начальникам^ то встретились бы съ совершеннымъ 
отсутств1емъ матер1ала. Данныхъ о деятельности волостныхъ судовъ и 
судебно-административныхъ органовъ ни въ гласной оффищальной ста­
тистике, ни въ литературе яетъ. Мы нашли только цифры, относя­
щаяся къ Тверской и Казанской губершямъ *). Въ первой волостными 
судами было разрешено въ 1896 году 18254 уголовныхъ дела; выхо- 
дптъ, что каждая 1000 жителей дала 11 делъ; на каждое следствие 
причитается 7,8 уголовныхъ делъ волостного суда. Въ Казанской губ. 
въ томъ же году волостные суды разсмотрели 9839 уголовныхъ делъ, 
по 4,7 на каждую тысячу жителей; каждому следствие тамъ соответ- 
ствуетъ менее 4 делъ; эти низшя цифры для Казанской губернш объ­
ясняются меныпимъ %> крестьянскаго населетя, подведомственнаго во­
лостнымъ судамъ. Въ Кирилловскомъ уезде приходится уголовныхъ 
делъ волостныхъ судовъ на 1000 жителей (см. табл. № 10) 11.1 въ 
годъ и на каждое следств1е около 8 (за трехлет1е 1898 — 1900 гг.)— 
отношетя, почти вполне совпадающая съ цифрами для Тверской губернш.

(Продолжете слгъдуетъ).

С. Витунскгй.

*) Е. И. ТарновскШ— Двпжете преступности въ Европейской Poccin—Журналъ Мпнист. 
Юетиц. 1899 г. Л» 3.
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Опытъ текущ эй рыболовной статистики въ БЪлозерскомъ и Кирилловскомъ уЬздахъ  
Новгородской губернш.

(Изъ доклада читаннаго въ подсекщи статистики XXI Съезда Русскихъ Естество­
испытателей и Врачей).

(  Окончанге) .

Время (съ 29 шня по 10 сентября), поневоле выбранное нами 
для изсл'Ьдовашя,— самое неудобное для собирания въ деревняхъ какихъ 
бы то ни было сведешй, а темъ более о рыболовстве, которое летомъ 
почти не производится, такъ какъ рыбаки заняты обработкой своихъ, 
скудно вознаграждают;ихъ трудъ наделовъ и берегутъ снасть, быстро 
гшющую въ теплой воде.

Уже на первыхъ порахъ дало о себе знать отсутств1е строго вы- 
работаннныхъ бланковъ, безъ которыхъ такъ легко пропустить въ запи- 
сяхъ не одну важную цифру, не одно интересное явлеше; но я откла- 
дывалъ это дело, въ надежде, что при дальнейшей работе выяснится 
сама собою наилучшая форма бланковъ. Обстоятельство это затруднило 
несколько разработку собраннаго матер1ала и задержало составлеше 
отчета, (который, однако, частью улсе напечатанъ въ «Вестнике Рыбо­
промышленности» №№ 6 и 7).

Сознавая невозможность посетить въ течете одного лета все 
безчисленныя озера и реки, разбросанныя по двумъ уездамъ, я наскоро 
набросалъ рядъ интересовавшихъ меня вопросовъ и обратился къ пред­
седателю Белозерской управы С. С. Холопову съ просьбой разослать 
эти листки (см. прилож. 1) по указаннымъ мною на карте пунктамъ. 
Съ такою же точно просьбой обратился я, но прибытш въ г. Кирилловъ, 
къ председателю управы И. М. Тютрюмову. Вместе съ темъ просилъ 
я собрать сведешя отъ свяшенниковъ о доходе церквей отъ рыболов­
ства; последшя сведетя представлялись мне интересными въ виду 
того, что въ изследуемой местности ловцы изстари отдаютъ часть 
залова—нередко довольно значительную—деньгами или натурой въ 
церковь, и по размеру жертвовашй можно до некоторой степени су­
дить о количестве улововъ.

Благодаря предупредительности обепхъ управъ и сочувственному 
ихъ отношешю къ делу изследоваюя, бланки были вскоре разосланы, 
а въ середине октября я уже получилъ некоторую часть ихъ запол­
ненными. Мнопя корреспонденцш оказались очень подробными и дель­
ными. Хотя некоторые корреспонденты и отказывались доставлять 
дальнейшая сведешя, но за то указывали на другихъ лицъ. Изъ 
возвращенныхъ мне, годными для разработки оказались 41 ответъ 
(изъ Белозерскаго уезда 19 и Кирилловскаго— 22), причемъ завербо-
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вано 40 постояиныхъ корреспоидентовъ. Это составитъ, вместе съ ли­
цами, привлеченными путемъ личнаго знакомства, 67 челов’бкъ— число, 
какъ мне кажется, достаточное на первое время для собираюя теку- 
щихъ сз-Ьд̂ шй, тЬмъ более что на самыхъ важныхъ озерахъ—Велоозере 
и Воя1е почти въ каждомъ прибрежномъ селешй завербованы мною 
для этой цели добровольцы, преимущественно изъ среды рыбаковъ.

Мне не хотелось останавливаться на иолпути. Ободренный О. А. 
Гриммомъ и Д. И. Рихтеромъ, я попробовалъ составить вопросные 
бланки, приноровленные къ тремъ рыболовнымъ сезонамъ: зимнему
(иодледный ловъ), весеннему (время нереста большинства нашихъ рыбъ) 
и лтпне-осеннему, въ которомъ собственно сливаются два перюда не 
одинаковой важности. Действительно, после весны ловъ затихаетъ и 
почти прекращается, населеше отвлекается полевыми работами и толь­
ко убравшись съ косьбой, снова принимается за ловлю, которая разви­
вается по мере охлаждетя воды. Трудно провести резкую границу 
между ловамп летнимъ и осеннимъ. Хотя пародъ и щлурочиваетъ на­
чало последняго къ храмовымъ праздникамъ—Успешю и Ильину дню, 
но ловъ летними снастями происходишь еще долго наряду съ осеннимъ *); 
вотъ почему я нашелъ более целесообразнымъ слить указанные два 
сезона въ одинъ.

Бланки спещально приноровлены къ изученному нами району, но 
оне могутъ быть легко изменены для какого угодно иного. Сведешя 
предполагается собирать три раза въ годъ при посредстве Белозерской 
и Кирилловской земскихъ управъ. При посылке корреспондентамъ 
бланковъ будутъ выяснены значете и цель ихъ работы, а будущей 
зимой, посетивъ для изучешя подледнаго промысла Белозерсшй край, 
я надеюсь многихъ изъ нихъ лично снабдить необходимыми ука- 
зашями, заинтересовать и вдохновить. Въ случае удачи перваго опыта, 
можно его распространять на друпе водоемы, по мере дальнейшая 
изследовашя.

Особенно глубоюй смыслъ получить собираше подобныхъ, хотя бы 
и неполныхъ свёдешй о рыбиомъ промысле въ связи съ метеорологи­
ческими явлешями. Объектъ промысла— рыбы, какъ существа, населяю­
щая жидкую среду, подвергаются всемъ переменамъ, происходящимъ 
какъ въ ней самой, такъ и надъ нею. Ветеръ, холода,^осадки и грозы, 
образоваше доннаго льда и пр. оказываютъ особенно сильное вл1яше 
на рыбъ въ перюдъ эмбрюнальнаго развитая и въ первое время по вы­
ходе мальковъ изъ икры.

Поэтому и въ рыболовномъ отиошенш урожайные годы череду­
ются съ неурожайными, при томъ годъ урожайный для одной породы 
можетъ оказаться пеблагопр1ятнымъ для другпхъ.

* )  Лодъ спещально осеннимъ .icsov-i, разум-Ьемъ ловъ крупной рыбы двойными неводами (бала- 
му,памп на ПльменЬ. себрами на Б'Ьлоозер! и пр.). четвертями (4 -ля неводами— на Чарандскомъ 
«sept) п осеиппми снетковыми ттасами.
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Наблюдешя наду жизнью и уловами рыбъ въ связи съ атмосфер­
ными явлешями производятся уже не одинъ годъ О. А. Гриммомъ на 
Никольскомъ рыбоводномъ заводе, где съ этой целью кроме ихтиоло­
гической лабораторш устроена въ настоящее время метеорологическая 
станщя.

Желая применить идею А. О. Гримма на болыпихъ озерахъ, я 
ходатайствовалъ передъ Белозерской управой объ учрежденш на Бело- 
озере метеорологической станцш. Недавно полученъ ответъ, что зем­
ское собрате постановило учредить veto станцш. Есть надежда, что въ 
недалекомъ будущемъ удастся учредить подобную ate станцш для 
озера Ильменя.

Продолжительный наблюдешя надъ обширнымъ рыболовнымъ райо- 
номъ могутъ пролить светъ на мног1я явлешя изъ бюлогш нашихъ 
рыбъ. Въ практическомъ же отношенш они имеютъ то значеше, что 
будутъ во-время указывать земству на бедственное положеше населе- 
Hie вследств1е безпромыслицы и настоящая причины отсутств1я рыбы. 
А въ жизни нашего ловецкаго населетя недородъ рыбы играетъ едва ли 
не большую роль, чемъ недородъ хлебовъ, такъ какъ своего-то хлеба 
хватаетъ всего на 1 г года.— остальную же половину плюсъ количество 
потребляемаго на месте рыбьяго мяса надо добыть изъ озера.

Но и съ более широкой и общей точки зрешя следуетъ земству 
приняться за внимательное изучеше рыбнаго промысла. По новому 
проекту „Общаго Устава Рыболовства“ предполагается поручить зем­
скимъ собрашямъ утверждеше мгьстныхъ рыболовныхъ правила, а также 
издаше ихъ въ форме обязательныхъ ностановлешй. Подготовлены ли 
земства къ такой работе? Не обходятъ ли мнопя изъ нихъ въ своихъ 
изследовашяхъ целыя серш рыбныхъ озеръ, кратко, но неверно обоз­
начая ихъ „неудобными площадями*?.. Недостаточность кратковремен- 
ныхъ иосещешй озеръ специалистами, совершаемыхъ разъ въ десяти- 
лейе, а то и реже, я полагаю, не нуждается въ доказательствахъ. 
Необходимо пристально и непрерывно, въ течете ряда лгътъ наблюдать 
жизнь водоемовъ въ связи съ втыиними атмосферными, экономическими и 
другими услопями, чтобы избшнуть опасныхъ ошибокъ вь м?ьропр1ятгяхъ. 
направленныхъ къ поднятгю упавшей промышленности.

До сего времени мне удалось испытать только одну программу 
которая была разослана случайнымъ корреспондентамъ\ въ силу послед- 
няго обстоятельства, далеко не все ответы отличались достаточной 
полнотой. Однако, мнопя корреспонденцш составлены весьма внима­
тельно, съ полной любовью и желашемъ послужить общей пользе.

Ответы на cepiio вопросовъ, касающихся природныхъ свойствъ во- 
доемовъ, получены отъ 41 корреспондента КрЪме относительныхъ раз- 
меровъ различныхъ рекъ и озеръ, характера ихъ дна и водной расти­
тельности, изъ сводки ответовъ выясняется съ очевидностью, что наи­
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большее число видовъ рысъ населяетъ более значительныя озера и 
реки. Сравнительно невысошй весъ рыбъ свидетельствуете объ интен- 
сивномъ преследованш ихъ всевозможными оруд1ями въ течете целаго 
года.

Судя, по 36 отвтшмъ, владельцами рыболовныхъ водъ являются 
главнымъ образомъ землевладельцы, затемъ казна, уделъ, крестьяне и 
причтъ. Крестьяне многихъ деревень, расположенных!, у самой воды, не 
пользуются правомъ собственности на воду, почему ловцы «картомятъ» *) 
ее у владельцевъ, уплачивая имъ известную долю деньгами или рыбой. 
Рыболовство считается повсюду второстепеннымъ, подсобнымъ про- 
мысломъ; главнымъ занят1емъ является земледел!е. Количество зани­
мающихся рыболовствомъ, по весьма неполнымъ пока сведешямъ 
36-ти корреспондентовъ: зимою— 182, а летомъ— 391 человгъкъ.

Кратыя сведешя о размерахъ, стоимости, добычливости различныхъ 
снастей и пр. сообщили всего 5 корреспондентовъ.

Изъ 31 ответа выясняется, что рыба, ловимая въ озерахъ и ре- 
кахъ двухъ уездовъ, не только постз'паетъ въ пищу местному населе- 
нш, но и вывозится въ свежемъ, соленомъ и сушеномъ виде (сущикъ) 
далеко за пределы уездовъ и даже губернш. Важнейшими рынками 
служатъ города: Белозерскъ, Кирилловъ, Вологда и Каргополь. Особенно
пшрошй сбытъ имеетъ рыба съ болыпихъ озеръ Чарандскаго и Вело-
озера. Привозную рыбу составляютъ— треска, сайда и отчасти сельди, 
привозимыя какъ гужомъ, такъ и по Архангельской железной дороге 
съ Велаго моря.

Изъ 30 ответовъ выясняется, что, по мненда кирреспондентовъ, 
имеются cлeдyющie вредные факторы:

1) плотины на рекахъ,
2) пароходство,
3) сплавъ леса,
4) заносъ рекъ пескомъ и заросташе озеръ,
5) хищничесше способы ловли рыбы.

Къ последнимъ причисляются:
а) ловъ рыбы во время нереста,
6) выловъ мальковъ, едва вышедшихъ изъ икры,
в) собирате икры, выметанной рыбами,
г) отравлеше рыбы кукольваномъ.

Въ общемъ причины упадка рыбной ловли выяснены корреспон­
дентами вполне правильно, и желательность предлагаемыхъ ими меро­
приятий не подлежитъ никакому сомненпо. Можно спорить только отно­
сительно запрещешя ловли рыбы во время нереста. Запрета этотъ по-

*) Нартомтпъ на Б'Ьлозерь’Ь. какъ и вообще на с*вер4 Poceisi, значнтъ—снимать въ 
аренду.
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ставилъ бы въ тянселое положение населеше, выплачивающее повин­
ности изъ денегъ, вырученныхъ весною съ озера. Сверхъ того, всякШ 
запретъ, необходимость котораго не сознается самимъ населешемъ, при 
недостатке надзора за рыболовствомъ— остался бы мертвой буквой за­
кона, не говоря уже о томъ что самый вредъ отъ весенняго лова 
рыбы сильно преувеличивается. Въ настоящее время разосланы кор- 
респондентамъ вопросы, касаюшдеся весенняго и летняго лова текущаго 
года. По обработке, каждый изъ нихъ получитъ общШ сводъ собран- 
ныхъ сведешй. Сверхъ того, корреспонденты получатъ некоторыя попу­
лярный книжки по рыбоводству. Желаю пце ознакомиться съ програм­
мами и ответами корреспондентовъ, а также принести свой трудъ на 
пользу новаго дела, благоволятъ сообщить мне по адресу: Петербурге. 
Лесной института.

ТТ. Б ,  К уп ит .

VI. Сельскохозяйственный отдЪлъ.

Зимнее кормлеме пчвлъ.

Въ настоящем!, году въ Новгородской губерши, вследств1е неблаго- 
n p ia T H o ft весны и такого же лета, пчелы не только не дали дохода 
своимъ владельцамъ, но и для себя не могли сделать достаточпаго за­
паса на зиму и сильно нуждались въ подкормке. Лучшее время для 
подкормки пчелы въ нашей местности— августъ месяцъ: въ этомъ ме­
сяце пчелы еще могутъ данный имъ кормъ сложить въ соты и запе­
чатать. Но очень немнопе пчеловоды произвели такую подкормку свое­
временно, большинство лее пчеловодовъ, или по незнанш, или за неиые- 
шемъ средствъ подкормки, сделать этого не могли и темъ самымъ обрекли 
своихъ пчелъ на верную голодную смерть. Уже и въ настоящее время 
некоторые пчеловоды жалуются на то, что часть пчелиныхъ семей осы­
палась, такая же участь ожидаетъ, конечно, и осталышхъ, если оне 
не имеютъ запаса меда и ихъ не кормить. Въ Уфимской губерши въ
1899 году на зимовке умерло отъ голода 262414 семей; принимая 
стоимость семьи по средней цене въ 5 руб., окажется, что пчеловоды 
Уфимской губ. понесли убытокъ въ одну зиму въ 1812070 руб.; конечно, 
такая потеря сильно отразилась на благосостоянш Уфимскихъ пчелово- 
водовъ и надолго затормозила дело развития этой довольно выгодной 
отрасли сельскаго хозяйства. Точно такое же несчаст1е можетъ по­
стигнуть и пчеловодовъ Новгородской губ , если не принять меръ къ



№ 21. С е л ь с к о х о зя й с т в е н н ы й  отд-в л ъ . 57

предупреждение голодовки пчелъ. Лучин й моментъ, какъ я уже ска- 
залъ, для подкормки пчелъ пропущенъ, но дело это еще можно до не­
которой степени поправить, если голодающихъ пчелъ начать кормить 
теперь же. Пчелъ обыкновенно кормятъ медомъ, но это хорошо только 
тогда, если имеется свой медъ или возможно прюбрести его у знако- 
маго добросовестнаго пчеловода; если же приходится покупать медъ 
у торговцевъ, то здесь вы рискуете купить медъ съ примесью различ- 
ныхъ суррогатовъ, а еще хуже — купите, такъ называемый, искусствен­
ный медъ, который продаютъ нодъ именемъ пчелинаго, но онъ съ по- 
следнимъ не имеетъ ничего общаго, такъ какъ главную его массу со- 
ставляетъ картофельная патока, къ которой для придашя сладости при­
мешивается сахарипъ (вещество ядовитое), а для натуральности—палыя 
мухи и пчелы. Въ Уфе только двумя торговцами фабрикуется такого 
меда до 4000 пудовъ; такое же количество въ Саратове; въ Воронеже 
до 5000 пуд., а въ Западныхъ губершяхъ цифры эти много выше.

Изъ этихъ данныхъ можно заключить, что искусственный медъ 
довольно распространена

Въ виду этого и по некоторьшъ экономическимъ причинамъ, въ на­
стоящее время стали применять съ болыпимъ усшЬхомъ кормлете пчелъ 
сахаромъ; сахаръ лучше брать рафинадъ,— онъ много чище песку. Въ 
настоящей моментъ возможно применить следующее способы кормлешя 
сахаромъ:

I. Приготовляется сахарный сиропъ изъ 2-хъ весовыхъ частей са­
хару и одной части воды; такой сиропъ должно прокипятить, снять 
пену и дать остыть. Когда сиропъ будетъ чуть теплый, его наливаютъ 
въ чистую банку, которую завязываютъ редкимъ холстомъ и потомъ, 
открывши улей, приподнимаютъ покрышку съ рамокъ и, опрокинувши 
банку, ставятъ ее отверстемъ на рамки въ томъ месте, где сидитъ 
клубъ пчелъ, а затемъ рамки и банку закрываютъ, чтобы пчеламъ не 
было холодно; еще лучше, если въ покрышке или подушке, лежащихъ 
на рамкахъ, вырезать отверспе для горлышка банки, тогда пчелъ при­
ходится меньше безпокоить, да и тепло въ улье сохраняется лучше. 
Пчелы будутъ брать сиропъ черезъ полотно. Банки лучше брать по­
больше, фунтовъ въ 5, чтобы часто не безпокоить пчелъ; такой банки 
средней семье хватить при теплой зимовке месяца на два, после чего 
подставляется вторая банка сиропу и т. д Въ колодахъ и ульяхъ, у ко­
торыхъ рамки вверху сомкнуты или потолокъ совсемъ неподвижный, 
такимъ образомъ кормить нельзя,— тамъ сиропъ нодставляютъ въ та- 
релкахъ и корытцахъ снизу, поближе къ тому месту, где находится 
пчелиный клубъ; не должно забывать въ этомъ случае поверхъ сиропа 
положить рубленной соломы, чтобы пчелы не тонули.

II. Изъ сахару приготовляются плитки такимъ образомъ: фунтъ 
сахару смачивается 1,ч фун. воды (около 1 -2 чайн. стакана) и ва­
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рится на легкомъ огне до техъ поръ, пока проба при охлажденш не бу­
детъ застывать въ леденецъ, после чего въ горячШ сиропъ прибавляютъ, 
при иомешиваши, */* ФУН- гороховой или пшеничной муки, и смесь 
разливаютъ въ формы по величине рамокъ улья, въ которыя ихъ по- 
томъ вставляютъ; или такимъ плиткамъ придаютъ форму брусковъ или 
толстыхъ пластинокъ. Формы делаются обыкновеннно изъ белой жести, 
и, передъ употреблешемъ, ихъ смазываютъ медомъ, чтобы масса не при­
ставала къ нимъ. Ташя плитки или ставятъ пчеламъ въ рамкахъ, или 
кладутъ на рамки сверху, или же, наконедъ, прикрепляютъ снизу, въ 
томъ месте, где находится пчелиный клубъ и. по возможности, ближе 
къ нему. Какъ тотъ, такъ и другой способъ кормлешя всегда даютъ 
прекрасные результаты, если кормъ приготовленъ хорошо, дается сразу 
большими портпями и иомещеше, где зимуютъ пчелы, не очень холодно 
и не сыро. На слабую семью пчелъ такого корма долчжно считать фун- 
товъ 10, на среднюю— 15 и на сильную фунтовъ 20; при холодномъ 
помещенш корму потребуется на каждую семью фунтовъ на 6— 5 больше.

Относительно помещения для зимовки пчелъ должно сказать, что 
оно должно удовлетворять следующимъ условгямъ: 1) иомещеше должно 
быть безусловно сухо (сырость часто бываетъ причиною гибели пчелъ);
2) оно должно держать ровную температуру—отъ-j-2° до— 6°R, и 3) въ 
него не долженъ попадать светъ, что безпокоитъ пчелъ и заставляетъ 
ихъ вылетать изъ ульевъ. При даче пчеламъ корму, въ иомещеше хо- 
дятъ съ фонаремъ, при чемъ, работая надъ однимъ ульемъ, друпе ульи 
стараются защитить отъ света.

Л. Веселоеъ.

VII. Разныя свЪдЪжя.

Предостережем относительно опасности отравлешя отъ спорыньи,
Вследствле крайне сырого лета на ржи появились въ болыпомъ 

количестве РОЖКИ СПОРЫНЬИ. Если эту спорынью не отделять отъ 
ржи, то хлебъ, испеченный изъ такой ржи, производить тяжелую, 
трудно излечимую болезнь— ЗЛУЮ КОРЧУ, которая иногда ведетъ къ 
омертвешю частей тела, напр, пальцевъ ногъ, ступней и проч. и нередко 
оканчивается смертью.

Губернская управа покорнейше проситъ читателей Вестника ра­
спространять сведешя о вреде спорыньи и необходимости очистки отъ 
нея ржи между крестьянскимъ населешемъ.
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Ц-Ьны хлЪбовъ въ Рыбинск*.

Въ 20 хъ числахъ октября на хлебные товары при здешней бирж* стояли сл'Ьдуюпйя ц4ны: 
овесъ обыкновенный волжскихъ пристаней 3 р. 40 к., камыай В р. 25 к. и 3 р. 35 к. за четв.; роягь 
въ розсыпи за четверть въ 9 пуд. натурою въ 114 зол. 6 р. 25—30 к., въ 117 и 118 зол. 6 р- 50—55 к. 
и 6 р. 68 к , въ 120 зол. 6 р. 70.; крупа ядрица въ м4шкахъ 10 р. и 10 р. 50 к. за четверть вь 8 
п. 30 ф.; мука ржаная обыкновенная волжскихъ пристаней 7 р. 75 к., камскнхъ пристаней огъ 7 р. 45 к.
до 7 р. 60 к.; крупчатки низовыхъ яельницъ 1 сортъ голубое вл. 8 р. 25 к., I сортъ красное кл. 7 р.
75 к.. 2 сор. голубое кл. 7. 25 к., 2 сор. красное кл. 6 р. 75 к., рыбинскаго разяола 1 сор. голубое 
ел. 7 р. 75 к., 1 сор. красное кл. 7 р. 25 к., 2 сор. голубое кл. 7 р. и 2 сор. красное кл. 6 р. 25 к.;
о4мя льняное 12 р., 12 р. 30 к. и 12 р. 50 к. за четверть.

VIII. Обзоръ печати.

Свящ. Петровъ о «Еврейскомъ царстве» («Юж. Край»). Старый воинъ кн.
Путятинъ о войне («Спб. вед.»).

Въ „Южномъ Крае" напечатана весьма интересная статья извест­
ная проповедника, свящ, Г. Петрова подъ заглав1емъ „Еврейское Цар­
ство О. Петровъ проездомъ заграницу очутился въ Галицш и здесь 
онъ могъ проверить, насколько неосновательны огульныя обвинешя, 
посылаемыя ипогда по адресу всего еврейскаго народа. Въ Галицш 
много евреевъ. Проезжая маленькими городками, можно встретить по­
чти исключительно еврейсшя лица. Вглядываясь въ эти лица въ Под- 
волочиске, о. Петровъ пришелъ къ выводу, что, вопервыхъ, незаметно 
на нихъ какого либо сытаго довольства, котораго следовало бы, неви­
димому, ожидать, если верить, что еврей— это организованная масса 
эксплоататоровъ русскаго населешя. Кругомъ скорее приходилось ви­
деть и наблюдать следы бедности и нужды. Но вместе съ этимъ, 
мноия изъ этихъ бедныхъ, замученныхъ трудомъ лицъ въ разговорахъ 
проявляютъ столько глубокой веры въ счастливое будущее своего на­
рода, такъ чутко относятся къ его судьбамъ и гонешямъ! Вовторыхъ, 
о. Петрову стало ясно и то, почему евреи ушли въ деньги, почему они 
сжились съ коммерческими и вообще денежными операщями. Стеснен­
ные услотями местожительства, всегда испоконъ века преследуемые, 
евреи въ деньгахъ нашли единственное средство, располагая которымъ, 
они могли быть сильными и въ стеснешяхъ. Этими же самыми стес­
нительными услов1ями историческаго прошлаго объясняется ихъ соли­
дарность и сплоченность: эти драгоценный качества воспитались изъ 
поко.тЬшя въ поколете. Что касается до общихъ шаблонныхъ упрековъ 
евреевъ въ корыстолюбш и жадности, то о. Петровъ недоумеваетъ, по­
чему рядомъ съ Шейлокомъ, жаднымъ ростовщикомъ, не вспомнятъ о
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благородномъ идеалисте Спинозе, почему, наконецъ, на этотъ разъ ста­
раются забыть, что самъ Христосъ и апостолы, проповедники любви 
и правды чистаго ученья, были те же евреи...

„Мне думается,—-говорить о. Петровъ,— что если мы и вообще су- 
димъ сплошь п рядомъ поверхностно и близоруко, то въ своей оценке 
еврейства еще менее проявляемъ вдумчивости. Мы видимъ темныя сто­
роны еврейства, не замечаелъ его светлыхъ и не даемъ себе труда 
разобраться въ причинахъ, обусловливающихъ собою „жидовство*. Мы 
хорошо знаемъ и много говоримъ о венещанскомъ купце, шекспиров- 
скомъ Шейлоке, о еврее-ростовщике, кровотйце, способномъ вырезать 
у живого человека фунтъ мяса, и забываемъ лессинговскаго еврея, 
Натана Мудраго. Мы тычемъ еврейству въ глаза кучею всевозможныхъ 
гешефтмахеровъ, ловкихъ дельцовъ и темныхъ предпринимателей и не хо- 
тимъ вспомнить о великомъ еврейскомъ мудреце, Варухе Спинозе; не 
думаемъ, что нервые глашатаи великихъ истинъ Евангел1я, апостолы, 
были евреи; не соображаемъ, что и само хрисэтанство выросло на еврей­
ской почве, п совершеннейппй образъ чистой женской души, образъ 
Девы Mapin, былъ данъ еврействомъ.

Нетъ спора, еврейство историческое и еврейстЕо современное, на­
личное имеютъ много темныхъ сторонъ, много своихъ специфическихъ. 
чисто еврейскихъ недостатковъ и пороковъ; но, во-первыхъ, разве ос­
тальное человечество, все друие, кроме евреевъ, народы и племена, 
сами безгрешны? Чужды техъ лее и, въ придачу, многихъ другихъ по­
роковъ? Ведь очевидно, что еелл бы повторилась въ новой редакцш 
евангельская сцена суда 1исуса надъ приведенной къ Нему грешницей, 
если бы все хрлст1анск1е народы, въ лице своихъ представителей, при­
вели на судъ Спасителя связаннымъ еврея, требовали бы его казни и 
спросили: „Ты что намъ скажешь?“— то услыхали бы тотъ же велишй 
ответъ Высшей Правды:

— Кто изъ васъ безъ греха, брось въ него, въ еврея, камнемъ.
И, конечно, исходъ суда получился бы тотъ ясе: строги мъ судьямъ 

въ смущенш, со стыдомъ пришлось бы отойти въ сторону. „Жидовства“ 
всякаго не мало во всехъ насъ самихъ, и если мы серьезно возмуща­
емся имъ, этпмъ жидовствомъ, во всехъ его формахъ и проявлетяхъ, 
то необходимо бороться не съ еврействомъ, какъ съ нащей, не съ евре­
ями,— людьми, а именно съ жидовствомъ, т. е. со зломъ въ людяхъ, а 
зла всякаго, повторяю, много во всемъ человечестве и борьба съ нимъ— 
вопросъ общечеловеческШ, а не исключительно еврейскШ“.

Кто какъ бы ни решалъ про себя еврейсшй вопросъ, но есть необ­
ходимость сознаться въ томъ, что наши суждешя о евреяхъ, какъ 
эксплоататорахъ русскаго населетя и, непременно, корыстныхъ и жад- 
ныхъ людяхъ, какъ-то вошли, къ несчастью, въ нашу плоть и кров/.. 
Не взирая нп на то, что въ свой же собственной жизни мы видимъ кру-
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гомъ себя много безкорыстныхъ общественныхъ деятелей евреевъ, стоя- 
щихъ рядомъ съ лицами другихъ нащональностей и на врачебномъ, и 
на юридическомъ и на разныхъ другихъ поирищахъ,—тЗзмъ не менее, 
достаточно намъ услыхать фактъ хищешя или примерь корыстолгоб1я, 
допущеннаго евреемъ, какъ у насъ уже срывается то ругательное 
„жидовство*"', о которомъ такъ безпристрастно говорить о. Петровъ. 
Любопытно то, что недружелюб1е къ евреямъ гораздо въ большей сте­
пени развито въ нашемъ образованномъ классе. Намъ пришлось быть 
свид'Ьтелемъ разговоровъ людей образованнаго круга о Вересаеве. Нужно 
заметить, что и печать, и общество еще не перестали говорить о его 
замечательной книге— „Запискахъ врача",— такъ сильно она взбудо­
ражила медицинсюй м1ръ и не только у насъ въ Россш, ио и за гра­
ницей. И вотъ въ то время, какъ Вересаевъ недавно ответилъ своинъ 
противникамъ въ томъ же „Miре Божьемъ* на все ихъ возражешя 
съ замечательной сдержанностью и деликатностью,--все таки находятся 
тайе враги правдивой исповеди Вересаева, которые готовы стоптать 
его съ грязью. И, что всего удивительнее,— изъ устъ одного образо­
ванная человека въ разговоре о книге Вересаева срываются упреки: 
„да известно, Вересаевъ—жидъ, и онъ ни о чемъ не заботился, чтобы 
только нажить деньги своей книгой". Обвинеше дикое, такъ какъ не 
могъ же Вересаевъ заранее расчитывать на тотъ блестяицй успехъ, 
какой имела его книга, но что всего удивительнее— такъ это то, что 
и тутъ ночему-то понадобилось «жидовство» для окончательная раз- 
венчивашя автора «Записокъ Врача». Между темъ хорошо известно, 
что Вересаевъ совсемъ не еврейскаго происхождешя. Этотъ обра- 
зчикъ суждешй о еврейскомъ народе еще разъ подтверждаетъ мысль 
о. Петрова,что въ этихъ суждешяхъ мы часто бываемъ и «поверхно­
стны и близоруки»...

Вопросъ о правильныхъ, человечныхъ, въ духе Христова учешя, 
отношешяхъ къ людямъ другоГ, нащональности, другой веры—въ выс­
шей степени важенъ и нужно быть не только книжно образовапнымъ, 
но поистине интеллигентнымъ человекомъ, чтобы отрешиться оконча­
тельно отъ предвзятыхъ легкомысленныхъ суждешй и осуждешй щЬ- 
лыхъ отдельныхъ нащй въ порокахъ, въ которыхъ повинны и всЬ дру- 
ия, неосуждаемыя нами нащи. Все и дело въ томъ, что эти пороки въ 
осужденной нами нацш резче проявлены, благодаря ихъ исключитель­
ному сощальному и политическому положенно. Къ сожаленпо, наша, 
такъ называемая консервативная, печать очень сильно заражена 
ненавистью къ людямъ другихъ нащональностей, живущихъ на наши.хъ 
окраинахъ. Вотъ почему съ особеннымъ удовольств1емъ мы помещаемъ 
отзывъ о «еврейскомъ царстве» православная священника, смотрящаго, 
очевидно, на людсшя отношешя не съ одной только житейской, обыва­
тельской точки зрешя, но и освещающей злополучный „еврейскШ
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вопросъ" —съ христианской, широко гуманной и справедливой точки 
зр£тя.

Е сть еще другой, не менее злополучный вопросъ, о котороиъ мы 
уже не разъ говорили въ своихъ «обзорахъ», —это вопросъ о войне. 
IlcTopia его такая же сложная, какъ, и истор1я «еврейскаго царства». 
Много поломали кошй изъ-за этого, можно сказать, по истине 
проклятаго вопроса. Но и до сихъ поръ остаются и въ печати, и въ 
обществе разные голоса: одни поютъ дифирамбы войне, друпе— прок- 
линаютъ ее и открещиваются отъ нея, какъ отъ злой чумы. Чаще 
всего бываетъ такъ, что суждетя о войне кабинетныхъ людей востор­
женны; люди же, видевппе ее своими глазами и чутте сердцемъ, не въ 
силахъ превозмочь отвращешя къ ней. Не такъ давно, въ „Нов. 
Врем." былъ помещенъ большой фельетонъ известнаго публициста Ро­
занова подъ заглав1емъ: „Ариометика великой эпопеи". Въ немъ вой­
на превознесена была до небесъ, какъ-то жутко было читать эти славо- 
слов1я. Въ ответъ на эти гимны войне старый севастополецъ, князь 
Влад. Путятинъ поместилъ отповедь Розанову въ „Пет. Вед.“, где 
между прочимъ, говоритъ:

«Надо быть на войне, надо принимать въ ней деятельное участие, 
чтобы понять весь абсурдъ заключительныхъ словъ разбираемаго фель­
етона: «Не только красива самая война, но п около войны все рас- 
цветаетъ красотою». Я, одинъ изъ севастопольскихъ могикановъ, не 
находилъ тогда и не нахожу теперь— почти черезъ 50 летъ—красоты 
въ обезображенныхъ мертвыхъ телахъ, въ голодныхъ. грязныхъ, изра- 
ненныхъ воинахъ, съ запекшимимся отъ жажды губами, въ усталыхъ 
медикахъ на перевязочныхъ нунктахъ, ампутирующихъ у людей руки и 
ноги, въ страдающихъ и плачущихъ женахъ и матеряхъ погибаю- 
щихъ воиновъ, въ разрушенныхъ жилигцахъ и погибшихъ около войны 
растешяхъ»...

Такъ говоритъ закаленный въ бою рубака. Г.г. кабинетные воители 
могли бы ему поверить и умерить свой дешевый ненавистничесшй пыль, 
который однако дорого обходится людямъ, въ ненавистничестве гг. 
Сувориныхъ и Розановыхъ неповиннымъ, прибавляютъ „Од. Нов.“.

Сидя въ кабинете, конечно, можно говорить и о „красоте войны"; 
это такъ же легко, какъ легко при случае стравить „жида". Но сто­
ить только людямъ съ неостывшимъ сердцемъ пойти въ подлинную 
жизнь „еврейскаго царства" или стоитъ только самому лично испы­
тать картины войны, которыя большинству изъ насъ приходится ви­
деть лишь на выставкахъ изъ-подъ кисти художниковъ, —какъ сейчасъ 
же наши суждетя неизбежно терпятъ ломку. Невольно закрадывается 
сомнете и на счетъ огульной „жадности* еврейства и на счетъ „кра­
соты" войны. Встречая яге на страницахъ русской печати ответы на
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тревожные вопросы отъ людей безпристрастныхъ или людей близко, непо­

средственно испытавшихъ на себе впечатлешя войны,— хочется ска­

зать кабинетнымъ людямъ, воспевающимъ красоту: не стыдно ли вос­

певать успехи крови въ двадцатом^ веке хрисппанской эры?...

я. ж

Б и б п i о г р а ш i я.

((Дтьдъ Софронъ», ((Прошумпла слава», ((Кривая доля)). — Книжки Сави хина.

Есть три маленькихъ книжки: «Прошумела, слава», «Дедъ Софронъ» 

и «Кривая доля». Все эти книжки должны войти въ библиотеку чита­

теля. И  вотъ почему. Напиеалъ ихъ крестьянинъ-самоучка Bacmiii 

Ивановичъ Савихинъ. Самъ онъ прошелъ тяжелую школу жизни, живя 

то въ деревне, то въ городе. Ему хорошо знакомы картины рабочей 

жизни въ сельской и городской обстановке. И  во всехъ трехъ книж- 

кахъ В. И. Савихинъ говоритъ о великомъ горе земли русской— о 

пьянстве, или точнее— о техъ тяжелыхъ последств1яхъ, которыя оно 

несетъ и въ личную жизнь рабочаго человека, и въ его семью, и въ 

«м1ръ» крестьянскШ. Почему же, спроситъ читатель, В. И. Савихинъ 

на пьянстве, а не на чемъ другомъ остановилъ свое внимаше, наблю­

дая рабочую жизнь въ городе и деревне? Да, очевидно, потому, что 

слишкомъ наболело у него сердце отъ этихъ, а не какихъ другихъ пе- 

чальныхъ явленШ,— очевидно, потому, что, по его мненш, тутъ одинъ 

пзъ корней зла,— сюда нужно спешить на помощь. Что же онъ для 

этого делаетъ? Онъ просто, но умело,— насколько ему дано даровашя,—  

разсказываетъ несколько случаевъ изъ жизни деревни и города, и сво­

ими разсказами увлекаетъ настроеше читателя, наводитъ его на раз- 

мышлешя... А это-то и нужно. Помните, какъ говорилъ И. С. Ники- 

тпнъ о своенъ пьянице-а хозяине», который

«Когда бы могъ подумать строго,
Какъ зла наделано имъ много,
Какъ много ранъ нанесено,
Себя онъ проклялъ бы давно...

Да, важно и дорого, чтобы человекъ подумалъ строго и, можетъ 
быть, не будетъ для него поздно стать на новую дорогу, зажить жизнью 

трезваго, бодраго хозяина своего дела, своей семьи, своего дома. В. И.
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Савихинъ, еамъ лично, лицомъ къ лицу, наблюдавшШ печальный явле- 
шя раззорительнаго д^йстепя спиртнаго яда на здоровье личное, семей­
ное и общественное,— намъ и дорогъ, какъ указатель путей трезвой 
жизни. Онъ подарилъ насъ своими разсказами не для краснаго словца, 
а по влечешю души, наболевшей и изстрадавшейся отъ вида тЪхъ золъ, 
что шли мрачной т'Ьныо за его близкими людьми по работе, за его 
соседями, родными, среди которыхъ самъ онъ выросъ и жилъ.

А школа личной жизни научила В. И. Савихина думать о многомъ 
и серьезно, и строго. „Немного мне было летъ отъ роду, разсказываетъ 
самъ про себя Савихинъ, когда вступилъ я въ настоящую жизнь. Пр^халъ 
лгЬтомъ изъ Петербурга отецъ, привезъ азбуку, и сталъ меня учить гра­
моте. Учеше шло съ боемъ. Бой продолжался почти безпрерывно. У  меня 
билось сердце, волосы шевелились на голове при появленш отца въ 
избе*. Вступился даже деревенсшй сходъ за мальца, доставшагося въ 
жертву выучки тяжелаго сигарочника-рабочаго. Но отъ этого стало толь­
ко хуже. И только, когда отецъ убхалъ снова на работу, въ Питеръ, 
Савихинъ-подростокъ ожилъ, оправился, и скоро уже бродилъ по деревне 
и читалъ старухамъ молитвы и заповеди... Темъ же самымъ порядкомъ, 
съ боемъ была пройдена наука писанья... А съ 12 летъ В. И. Савихинъ 
уже на той же папиросной фабрике, читаетъ вместе съ отцомъ жтте 
святыхъ, Тутъ новое горе: отецъ требовалъ повторять прочитанное, а 
оно было темно и не ясно для юнаго ума. И при неудачахъ повторешя 
новый бой... Но вотъ отецъ Савихина передъ турецкой войной уходитъ 
на Афонъ. Тутъ настуиаютъ для самоучки писателя новыя времена. Онъ 
начинаетъ читать не одне духовныя книги, а и светсюя.— Читаетъ 
онъ „не переводя духа/ такъ что не хватало времени... Особенно его 
поразило въ первый разъ „Горе отъ ума“ Грибоедова,—онъ, по про- 
чтенш этого произведешя, берется самъ писать. Первые опыты были 
неудачны, а потомъ, уже въ 1885 году изъ подъ его пера вышелъ 
очень хоропйй разсказъ „Дедъ Софронъ,— или судъ людской, не-БожШ". 
Разсказъ производить сильное впечатлите.— РаззорЗзше деда Софрона 
„м1ромъ„,— по наущенпо сильныхъ „M ipa“ , заправляющихъ слабыми, 
спаиваньемъ водкой, вотъ тема разсказа. Но дедъ Софронъ *раззорялся 
съ двухъ сторонъ и не по злой только воле кулаковъ и м1рогЬдовъ, 
спаивающихъ крикуновъ на сходке,— онъ раззоряется отъ пьянства своего 
сына Евстигнея. Евстигней женатъ, у него двое детей... Но онъ ку- 
титъ безъ оглядки: пропилъ сапоги, пропилъ седелку... Дарья, его же­
на, извелась отъ горя, самъ дедъ закручинился крепко,— видитъ, что 
не вернуть ему сына на трудовую лиипо, не туда его влечетъ, не туда 
у него текутъ мысли... Такъ и пропалъ молодой мужикъ Евстигней... 
А тутъ новая беда: „м1ръ“ заговорилъ, что дедъ не работникъ, что 
нужно его полосу отнять и отдать другому,— дедъ малосиленъ... Какъ
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громомъ поразило это безбожное p'buienie схода. Были два, три мужика, 

что по правде судили объ этомъ деле, но не этихъ людей иной разъ 

слушаетъ „м1ръ“— иной разъ „:шръ“ слушаетъ того, у кого ведерочко 

водки припасено...

Семья окончательно въ раззоръ пошла... Дедъ въ пастухи пошелъ 

на старости летъ... а дни свои скончалъ уже въ чужомъ дворе,—у 

одного изъ техъ соседей, что по правде желали обсудить его дело на 

,M ipy“ ... ’’Такова сила „яда“ спиртного на „Mipy“ крестьянскомъ.

'(Кривая доля» описываетъ судьбу Мокея Степаныча, когда-то 

работавшаго на одномъ изъ заводовъ, дельнаго, креикаго мужчины, а 

потомъ... потомъ спустившагося до крайней нужды и проживавшего 

одиноко въ деревенской хибарке, да и то больше шатавшагося по кй- 

бакамъ... «Ужъ этотъ Питеръ— такое место... Скривиться не мудрено, 

особливо, если въ нутре духу мало» разсуждаетъ Мокей.— Ты заши­

баешь?— спрашиваетъ онъ у товарища-рабочаго, случайно встретившагося 

въ деревне.— Нетъ.— И не пей. Человекомъ будешь. Помни мое слово. 

Потому я хоть и плохой съ виду, да людей много виделъ... — „А какъ 

же ты самъ-то“?—-„Да что самъ. Ослабъ! Съ грехомъ не управился. 

Видишь— худо, а прешь. Намедни такъ наколыхался, что чуть Богу 

душу не отдалъ. Да вотъ хоть бы нонче: тяпнулъ посредственно, а 

такъ всего и корежить... Погляди: руки-то трясутся. А въ нутре-то? 

Такъ всего и сосетъ“... „А ты удерживайся". — „Да не учи! Разве я самъ 

не понимаю; да не совладать... Ну, да ужъ теперь что!... конедъ, такъ 

конецъ. Хоть сто годовъ проживу, только небеса закопчу®... И  тутъ 

Мокей разсказалъ подробно свою грустную исторпо, какъ онъ запилъ 

въ Питере, какъ отецъ задержалъ паспортъ, притащилъ его домой: 

пробовалъ и зуботычинами, и на «Mipy» розгами.— „Отецъ и старики 

думали, говорить Мокей, что самая-то беда въ этомъ месте и засела. 

А на поверку,— ведь хуже пошло: со мной никакой справы не стало: 

ни стыда, ни сраму. Къ отцу последшй почетъ потерялъ".— Женка сбе­
жала въ Питеръ и тамъ запуталась,— а самъ Мокей, по смерти отца, 

такъ и остался въ бродячемъ положеши...

«Прошумела слава»— слава целой деревни. Когда-то была богатая 

деревня Батенково. А разбогатела она оттого, что нашелся добрый, 

смышленый человекъ, надоумилъ мужиковъ купить .землю соседняго 

помещика. Надоумилъ да и оборудовалъ дело въ лучшемъ виде. Жить 

бы да радоваться... Оно и вправду: оправились мужики, нужды не 

чуяли. А тутъ случилось другое: на грехъ деревни поселился другой 

ловкШ и смышленый человекъ: онъ открылъ «распивочно и навыносъ», 
и лавочку съ мелочнымъ товаромъ. По улице пошли гулять парни съ
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дурными песнями.-—Прежде пели больше въ хороводахъ, да въ играхъ 
и такъ то стройно, хорошо. А тутъ послышались друпе голоса.

Гармонь наша матушка 
Лучше хлеба батюшки!
Я гармонь позолочу,
Три дня есть не захочу

„И все на особливый ладъ пошло, жаловалась невестка старика 
Перфилья... Блазнило стоитъ за деревней: хлебъ повыманилъ, землю 
повыманилъ..."

Одинъ только Д'Ьдъ Иерфшпй твердо помнилъ свои прежшя вре­
мена, когда вместе съ другими онъ ставилъ на ноги деревню,—но 
теперь и онъ впалъ въ отчаяше. Не стерпело его сердце отъ разоренья 
деревни. Онъ самъ хватилъ зелья съ тоски-кручины, но не для того, 
чтобы забыть горе, а чтобы сделать смелый и посд'Ьднш шагъ въ 
борьбе съ кабакомъ. Онъ сжегъ „дворецъ"— царевъ кабакъ, что стоялъ 
иа краю деревни, — сжегъ и тутъ ate „м1ру“ чистосердечно покаялся 
въ своемъ „грехе"...

Вотъ о чемъ, читатели, разсказываетъ В. И. Савихинъ въ своихъ 
тшижкахъ. Мы ему охотно вЪримъ. Но, спросить насъ читатель, что 
же делать? Жечь кабаки, какъ это сд’блалъ Д'Ьдъ Перфилш? Да, мы 
читаемъ въ газетахъ: въ Америке действуетъ такимъ иутемъ одна 
смелая старуха,—она просто ходитъ съ соемъ по кабакамъ и притонамъ. 
Но не въ этомъ суть борьбы: зломъ горя не поможешь. Силой и боемъ 
на добро людей не наставишь. Такъ и тутъ... Нужно и въ семье, и 
на „шру“ создать такой фундаментъ, съ котораго никто не могъ бы 
свалиться яъ пропасть пьянства. Фундаментъ этотъ нужно построить 
заново, съ самыхъ корней. Нелегкая эта работа, много нужно времени 
убить, чтобы хоть что-нибудь на этомъ поле битвы завоевать. Тутъ и 
привычки, и нужда непокрытая, и неудачи разныя, и наследственное 
влечете,— все противъ гЬхъ, кто вздумалъ бы бороться съ кабакомъ. 
Но все же другого выхода нтьтъ, а его нужно иметь и нужно припасти... 
Да, нужно бороться съ кабакомъ и въ семье, и на „Mipy“. Какимъ же 
образомъ? Пропов'Ьдывать? учить? Но, ведь, тотъ же Мокей пьяница 
говорилъ: „не учи“— самъ понимаю, что худо... Поздно, значитъ, учить... 
Такъ что же делать? Но поздно, читатель, учить Мокея, который уже 
сталъ болънымъ челов^комъ,— такому человеку, правда, место въ лечеб­
нице, его учить нечему, онъ самъ лучше насъ позналъ всю мерзость 
и тяжесть пьянаго состояшя, онъ позналъ это всеми членами своего 
изможденнаго тела... Дрожь въ рукахъ, боль въ голове, одышка, пол­
ная разбитость и вялость движенШ,—разве все это не мучительно тя­
жело испытывать ежегодно, ежедневно до самаго гроба, котораго при-
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ходится пьянице ждать, какъ манны небесной... Поздно, читатель,—  

Мокея намъ не возвратить ноучешемъ, совгЬтомъ,.. Но сколько кру- 

гомъ насъ такихъ Мокеевъ, которые еще только на дороге, на распутьё? 

Вотъ къ нимъ-то намъ и нужно итги и чгЬмъ раньше, темъ лучше. 

Семье пусть поможетъ школа, пусть она не скрываетъ темныхъ сто­

роне крестьянской жизни отъ подростковъ-учениковъ, а пусть разъяс­

нить ихъ причины, пусть заставить съ малыхъ летъ думать о хмель- 

номъ веселье строго и серьезно... После школы, хорошая книга— луч­

шая помощница для молодого крестьянина. Она можетъ укрепить его 

думы и мечты о трудовой и честной жизни. Дайте хорошую книгу 

молодому поколешю въ деревне и городе. Это—ваша обязанность, если 

вы радеете душой о трезвой трудовой жизни... Но и это не все. Гово­

рить „одинъ въ поле не воинъ“,— „м1ръй сильнее. И это правда: 

„Mipb* силенъ. Силенъ онъ согзашемъ, солидарностью, содружествомъ. 

И. можно повернуть эту силу и на доброе, и на дурное дело. „Mipb“ 

опаивается иной разъ -водкой. Что же тутъ делать? Говорятъ, что зем- 

cKie начальники въ этомъ деле помочь ногутъ. Правда, что земсгае 

начальники запрещаютъ пить водку на сходахъ на общественный деньги 

и до известной степени выводятъ этотъ старый обычай. Но опять не 

въ этомъ суть борьбы съ ньянствомъ. На общественный деньги, можетъ 

быть, мужики и не станутъ пить, хотя и это далеко не такъ,— най- 

дутъ всегда „обходи". „Млръ“ всегда можетъ „обставить* на ве­

дерочко, другое всехъ дицъ, кто въ чемъ-либо показался не лгобъ силь- 

нымъ „ M ip a e , вотъ тутъ-то и можетъ быть пропита „полоса® деда 

Софрона, а сироты пойдутъ скитаться подъ окнами... И никакими тутъ 

штрафами, взыскашями, строгостями „сверху “ делу не помочь. Нужно же 

одно. Нужно, чтобы те изъ молодыхъ крестьянъ, что вышли изъ шко­

лы, развились после нея чтетемъ книгъ,— столковались другъ съ другомъ 

о томъ, что имъ нужно делать на „Mipy“ , когда продается „душа“ ка­

кого нибудь деда Софрона! Столковавшись, они пойдутъ на верную 

борьбу со зломъ и только тогда, когда ихъ будетъ больше, чемъ техъ, 

которые на водку падки, которые никогда строго объ этомъ деле не 

думали,— вотъ только тогда съ корнемъ будетъ вырвано пьянство на 

„Mipy*. И такъ, молодымъ нужно столковаться, а старымъ Перфильямъ, 

которые сочувствуютъ молодымъ трезвенникамъ, нужно не жечь кабаки, 

а ихъ же, молодыхъ, советомъ да разумомъ поддерживать...

Мы уже какъ-то раньше указывали на книжки съ разсказами о 

пьянстве и его последств1яхъ. Въ последнее время вопросъ о борьбе съ 

ньянствомъ обсуждался не разъ въ „Обществе охраненш народнаго 

здрав1я“ въ Петербурге. Труды коммиссш, которая работала надъ этимъ 

громаднымъ вопросомъ общественнаго здрав1я, изданы и представляютъ 

большой научный интересъ. Въ обществе намечается какъ будто
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стремлеше,—пойти по примеру европейскихъ государствъ на борьбу съ 
ядомъ алкоголя... Новый журналъ «Трезвость и Бережливость» уже 
ставитъ вопросъ о съезде деятелей по борьбе съ алкоголизмомъ. Одни, 
впрочемъ, стараются съ этимъ деломъ поспешить, чтобы привлечь для 
борьбы новыя силы изъ русскаго общества, друие же указываютъ на 
необходимость получше къ первому такому съезду подготовиться, выж­
дать заключешй по тому же алкогольному дЬлу со стороны псматри- 
ческаго съезда, где эти же самые вопросы займутъ одно изъ видныхъ 
местъ. Правда, председатель алкогольной коммпссш проф. Нижегородцевъ 
заявилъ на одномъ изъ последнихъ заседашй «въ Обществе охранешя 
народ. здрав1я», что, строго говоря, работы коммиссш еще не закончены, 
а къ практическому осуществленш меръ для борьбы съ алкоголемъ 
даже не приступлено... Между прочимъ, въ первую очередь поставленъ 
вопросъ объ издаши брошюръ, знакомящихъ съ алкоголемъ и съ пос­
ле дств1я ми его для человека, и объ организацш народныхъ чтешй. 
Несомненно, что этого рода мера, не Богъ весть, обладаетъ какой 
мощью. Всемъ хорошо это известно, что болезнь гораздо глубже лежитъ,—■ 
не въ одной только темноте народной... По этому поводу пишетъ А. 
Гурьевъ въ редакцио журнала «Трезвость и бережливость»: «и къ кому 
обращенъ этотъ лозунгъ— „трезвость и бережливость“? Если къ «малымъ 
симъ», то я не знаю, чемъ я могъ бы быть полезенъ издпшто. Я на- 
противъ, сталъ бы отрицать эту проповедь о благоустройстве. Я  сталъ 
бы говорить: не верьте имъ, не делайтесь трезвыми и бережливыми по 
приказу или увфщашю, ибо въ этомъ вамъ нетъ пользы. Она сама 
придетъ эта трезвость и бережливость, когда журнальный лозунгъ на­
правится по своему настоящему адресу,—тогда безъ приказа и увеща- 
шя, самою силою вещей вы сделаетесь трезвыми и бережливыми... 
Темно,— такъ и темно, пусть будетъ темно, и пусть все видятъ, что, 
действительно, темно, продолжаетъ Гурьевъ, и что пора, наконецъ, 
осветить эту темноту. И это случится, по уверешю Гурьева, когда 
взойдутъ „лучи солнца экономическагоблагосостояшя народа*.— Конечно, 
есть тутъ много правды, но не вся правда. Много зависитъ трез­
вость отъ экономическаго благосостояшя населешя, но нередко алко­
голь гуляетъ и въ техъ семьяхъ, где полная чаша благосостояшя. А 
главное, есть много случаевъ жизни, где ни бедность, ни даже темнота 
неповинны въ погибели пьющихъ. Въ юномъ возрасте часто действуетъ 
зловредно просто дурной примеръ окружающихъ, отсутств1е техъ, кто 
могъ бы сказать слово увещашя, слово искреннее, твердое, сказанное 
во время и кстати. И потому мера, рекомендуемая алкогольной коммис- 
ciefl относительно организащй чтенШ и издашя брошюръ, все же дол­
жна иметь место.

н. М.



№ 21. О б ъ я в л е н ш . 69

-Яш  О Б Ъ Я В Л Е Н ! * . * ® -

Въ книжномъ склад^ Новгородскаго губернскаго земства 
(Московская улица, д. Мельникова) поступили въ продажу 

новыя книги:

М. Горьшй. Мещане ........................— р 60 к.
Э. Золя, Углекопы . . . . . 1 » — »
Фильдингъ. Душа одного народа . . .  1 » - »
Фонъ-Поленцъ. Крестьянинъ . . . . 1 » 20 »
Н. Рубакинъ. Искорки .....................1 » — »

» Вечная сл ав а ............... —  » 75 »
М. Прокофьевъ. О современномъ состоянш 

Маршнской системы, 
съ картой системы и 
северной жел. дороги. — » 25 »

В. Короленко. Река играетъ............... — » 12 »
А. Чеховъ. П ь е сы ..................................1 » 50 »

» Островъ Сахалинъ . . . . 1 » 50 »
Покунаюпце въ земскомъ книжномъ складе пользуются уступкою 10°/о

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1902 Г. (УП-Й Г. ИЗД.)

НА И Л Л Ю СТ РИ РО В А Н Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ  ДЛЯ Д1.ТЕЙ Ш К ОЛ ЬН А ГО  ВОЗРАСТА

В 4И  ■ ■  4 %  ■■ ■  2) Прмкточен1я То-

Г1 V  П  П L T  иа и 3) Пркключв-

I .  А I I  /I Д |  ни Фина. Съ 300
ф ф  яШШ  иллюстрациями.

Журналъ допущенъ (Ж. М. Н. П. 1897 г., февраль, стр. 63) въ Сибдютеки среднихъ и низшихъ 
учебныхъ заведешй, а также въ безплатныя народныя читальни и библштеки. 

Выходить два раза въ м^сяцъ: а) 1-го числа въ болын. форм.—въ два столбца б—6 печ 
лист., съ разнообразнымъ содержатемъ; б) 15-го—книжкой мал. форм.—отъ 7 до 14 печ. лист, 
содержащей въ себ-Ь одно законченное произведете беллетристическое или научно популярное 
Ц. съ дост. и верес, на годъ 5 р., на 1/а года 2 р. 50 к.; безъ дост. 4 р. 50 и.; за гран. 8 р.

15 Октября вышелъ ЛБ 20. Содержате: Въ пл'Ьну у черкесовъ. (Быль). Ж. Новичковой.

24 номера и бев- 
платное приложе- 
Hie: Маркъ Твэпъ: 
1) Принцъ * нищШ,

Ред&кторъ-мдатель Э. Монтвидъ. Редакторъ П. ГоляховскШ
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Вышла сентябрьская (девятая) книга ежем'Ьсячнаго литера- 
турно-политичеекаго издашя.

^ „ Р У С С К А Я  М Ы С Л Ь Ю
СОДЕРЖАН1Е: I) В'Ьчный городъ.— П. Д. Боборыкина. Окончаше. И) Маленьме раз- 

сказы: I. Утрата. II. Въ л’Ьеу.—Е. М. Милицыной. I I I )  Стихотворен1е.—Н. Хлыстова.
IV) Спрутъ Калифорнсшй, романъ Франт Норриса, пер. съ англ.—А. Г. Продолжете.
V) На закат'Ь. Разскавъ,— О. Н. Олънемъ. VI) Изъ исторш далекаго севера.—Е. Д. Но- 
силова. V II) Письма Я. П. Полонскаго. VIII) Забылъ. (Этюдъ).— С. Н. Сертева. IX . Стихо- 
творензе.—Лв. Бунина. X) Чего не достаетъ въ университет^ нашнмъ будущимъ юристамъ.— 
Сертл Живаго. XI) О положенш преподавателей духовно-у чобпыхъ заведенШ.—N. N. ХП) Но­
винки украинской поэзш.—Ж. Старицкой— Черняаювской, ХШ ) Пуб.тичныя библютеки въ Анг- 
лш.—Л. Б —же. XIV) Сощальная механика Лестера Уорда. —Е. Б. XV) Къ вопросу о публич­
ным. и народный, библштекахъ—читальняхъ, какъ факторахъ народнаго просв,Ьщен1я. - К. 
XVI) Очередные вопросы въ губешяхъ царства польскаго.—А. С. Скляра. XV II) ХП й археоло- 
гичесюй съ’Ьвдъ. въ Харьков^— X. И. XVIII) Банкротство земельныхъ банковъ въ Германш.— 
М. Я. Герцепштейна. XIX) Заметки читателя.—В ■ Г. XX) Письмо въ редакцию.—В. В. Кал­
лаит. XXI) Внутреннее обозрЬше. ХХП) Иностранное обозр-Ьше. - В. А. Г. ХХШ) Современное 
искусство,—Ю. А. XXIV) БиблюграфическШ отд’Ьлъ. XXV) Объявлетя.

Продолжается подписка на 1902 годъ.

Подписная ц^на съ доставкою 12 м. 9 м. 6 м. 3 м. 1 м.
и пересылкою во вс1; м^ста Россш: 12 р. 9 р. 6 р. 3 р. 1 р.

за границу: 14 р. 10 р. 50 к. 7 р. 3 р. 50 к. 1 р. 25 к.
Допускается разсрочка: при подпискЬ, 1-го апр., 1-го шля, 1-го окт. по 3 руб. при не-

посредственномъ обращенш въ контору или ея отдЬлешя. Ш ша отдбльнаго нумера съ перес. 
1 руб. 30 коп. Книгопродавцамъ д-Ьлается уступна въ pasMtpt 50 коп. съ полнаго годового экзем­
пляра. Подписка ьъ разсрочну отъ кнкгопродавцевъ не принимается. Подписка принимается: въ 
Москв'Ь, въ K-pi журнала: ВаганьковскШ пер. д. Аплаксиной: въ СПБ., въ кн. маг. Н. П. Кар- 
басникова; въ ШевЬ, въ кн. маг. Н. Я. Оглоблина; въ Варшава, въ кн. маг. Н. П, Карбасни- 
кова; въ Вильн'Ь, въ кн. маг. Н. П. Карбаснпкова. въ Перми, въ эемскомъ центральномъ книж- 
номъ склад-Ь.

При контор-}; редакцш журнала «Русская Мысль» находится складъ изданШ.

Редакторъ-Издатель В. М. Лавровъ.

Редакторъ, Председатель Губернской Земской Управы Н. Н. Сомовъ. 
Дозволено ценвурою. Новгородъ 29 октября 1902 г.
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на прод/кты полевого хозяйства въ первой половин̂  октября месяца 1902 года.
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пшенич. Рожь. Овесъ. Ячмень Пшеница.

HaaBSKie уездовъ и 

местностей.

Опто­
вая.

Р оз­
нице!.

Опто­
вая.

Роз-
ничн.

Роз-
ничн.

Ров-
ничн.

Опто­
вая.

Р08-
ППЧН.

Опто­
вая.

Р08-
НИЧН.

Опто­
вая.

Р08-
НИЧН.

Опто­
вая.

Роз-
ничн.

Куль. Пудъ. Mi-
шокъ.

Пудъ. Фунтъ Фунтъ
Чет­
верть.

Пудъ.
Чет­

верть.
Пудъ. Чет­

верть.
Пудъ

Чет­
верть. Пудъ.

Р- к. р. к. р. к. р. к. Р- К. Р- к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. в.

Старорусски.

г. Старая Р у сса ....................

ВалдайсхШ.

8 50 1 — 10 75 2 20 - — — — 7 20 —■ 85 3 50 __ 60 — - — — — — —

г. Валдай................................

Боровичск1й.

7 40 — 90 10 50 2 — - 2 — 5 — — — _ 3 50 60 —

г. Боровичи ........................

Им. К лимово....................

Тихвинсмй.

8

9 — —

90 11

—

2

I 2 
1 2

30

20
40

-(
2

21/2

В

—
5
6

6*/а

7

8

20

50

80 3 60 65

г. Тихкияъ ............................

Усткшнсюй.

8 75 1 — 11 50 2 40 2 -
3V2
6

8 50 — — 5 75 -

г. Устюжна ................

Кирилловск1й.

8 10 — 95 9 25 1 90 “ 2 — 4 7 75 — — 4 20 — 60 — - —

г. Кирилловъ........................

БЪлозерснМ.

9 — 1 — 10 — 1 90 - о — 5 — — — • — 3 20 — 55 -

г- Б’Ьловерскъ........................ 9 25 — 90 9 50 2 — 2‘/t — 4 — — — — 3 30 155
(60 — — — — — —



Льняное
с4мя.

Льняное во­
локно сыредъ.

Льняное во­
локно чистое.

СЪно
сеянное

С4но
луговое.

Солома
ржаная.

Солона
яровая

Назван1в уЬздовъ и и-Ъстяостек.

Р08-
ничн.

Опто­
вая.

Р ой­
ницы.

Опто­
вая.

Ров-
ничн.

Опто­
вая.

Опто­
вая.

Опто­
вая.

Опто­
вая.

Пудъ.
Берко-
вецъ.

Пудъ. Пудъ. Фунтъ. Пудъ. Пудъ. Пудъ. Пудъ:

р. к. р. к. Р- к. р в. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к.

ВалдайскИ).

— — — 20 — 12 — 12

БоровичскЖ.

— 30 24 — 10

Им. Климово............................................ ............................................... — - — — — — - — — — — — 25 — — — 10

Тихвинсн1й.

г. Тихвинъ ............................................................................................ - __ — — — — — — — — _ — — 30 — — — —

УстншнокШ.

80 —

*

2 80 6 — — 16 — 35 — 20 - 8 — 16

Кирилловен!!).

— — — 20 — 10 — —

БЪлоаерскМ.

г. В'Ьловерскъ............................................................................................ — — — — — — — — -
/25
(27

20 — — — —


