
I. Законы и распоряжешя Правительства.

Циркуляръ М. Н. (I. 4— 14 марта 1802 1. №  7495 g разрЪшеши къ  чтешю для публичныхъ народныхъ чте- 
«iii тЪхъ сочинекЕй, который поименованы въ каталось книгъ для безплатныхъ народныхъ читаленъ,

Въ М. Н. П. было передано ходатайство Псковскаго губернскаго комитета по­
печительства о народной трезвости относительно принятая какихъ-либо мгЬръ къ 
увеличенно числа доступныхъ понпмашю простого народа какъ по своей форме, 
такъ и по содержание издан in, касающихся в.пяшя пьянства п вредпыхъ его 
иосл1;дств1й, а также всевозможныхъ другихъ общеполезныхъ св'Ьд’Ьнгй изъ 
разиыхъ областей науки и прикладныхъ зданш. Особый Отд-Ьлъ Ученаго Коми­
тета, коему предложено было разсмотр1зть означенное ходатайство, по обсужде- 
нш таковаго, призналъ возможнымъ, въ ц'Ьляхъ расш иретя матергала для иуб- 
личныгь народныхъ чтешй, разрешить пользоваться каталогомъ книгъ и не- 
рюдичес.кихъ издашй для безплатныхъ народныхъ читаленъ, но применительно 
къ 2-й части п. 2 Высоч. утв. 28 янв. 1901г. Положешя Комитета Мпнистровъ 
объ изданш новыхъ правилъ о народныхъ чтешяхъ, не иначе, какъ съ дозво- 
лешя, въ каждомъ отдЬльномъ случай, маетныхъ директора или инспектора 
нар. уч., на обязанности коихъ лежало бы допускать или не допускать къ прочте- 
Hiio въ данной аудитор!!! тЪ или друпя сочинешя (или же отрывки пзъ нихъ) 
изъ числа значащихся въ вышеназванномъ каталогё для читаленъ. При семъ 
Особый Отд’Ьлъ отмЪтплъ, что таковое разрЪшеше должно касаться исключи­
тельно лишь сочинешй, вошедшихъ въ издаваемый Министерствомъ упомяну­
тый каталогъ или же значащихся въ книжкахъ журнала М. Н. П. (вышед- 
шихъ посл-fc издашя каталога) допущенными для читаленъ. и ни въ какомъ 
случай не сочинешй, допущенныхъ Ученымъ Комитетомъ въ одну какую либо 
читальню по отдельному ходатайству въ качеств!; издашй пожертвованныхъ, 
Съ таковымъ мн'Ьшемъ Особаго Отдела Ученаго Комитета Мпнистръ Нар. Пр. 
согласился.

II. Хроника Новгородскаго Земства.

У ш ъ  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА САМОДЕРЖЦА ВСЕР0СС1ЙСКАГ0 изъ Правитеяь- 
ствующаго Сената Министру Внутренний ДЪпъ.

По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , Правительствующей Се- 
натъ слушали д$ло по жалоба Новгородской губернской земской управы 
на постановлеше Новгородскаго губернскаго по земскимъ и городскимъ
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д'Ьламъ iipncyTCTBia по вопросу о возмЬщенш изъ земскихъ средствъ ра- 
сходовъ на поездки по жел'Ьзнымъ дорогамъ судебнаго следователя по 
вансн’Ьйшпмъ д'Ьламъ Новгородскаго окружного суда. Приказали: Раз- 
смотр’Ьвъ настоящее дело, Правительству ющШ Сенатъ находитъ, что, на 
основаши ст. 296  Уст. о ^зем. повин. изд. 1899 г., въ городахъ для 
вы езда доляшостныхъ лицъ въ уЬздъ содержатся при убздномъ поли- 
цейскомъ управленш подводы на счетъ денежнаго зенскаго сбора, въ 
селеш яхъ-же, согласно ст. 303  Уст., подводы поставляются натурою по 
очередямъ или содержатся наймомъ на земсю е или M ipcK ie сборы. 
За симъ, въ силу ст. 306-й  того ж е Устава, некоторый должностныя 
лица, а въ числе ихъ и судебные следователи им1;ютъ право при слу- 
жебныхъ по'Ьздкахъ брать лошадей, содержимыхъ для земскихъ сообще- 
шй, безъ платежа ирогоновъ, причемъ взимаше подводъ производится 
по билетамъ, выдаваемымъ на бланкахъ изъ губернской и уЪздныхъ 
земскихъ управъ, по принадлежности. Хотя губернское земство и асси­
гновало известную  сумму на покрытие издерясекъ по поездкамъ по ж е­
л'Ьзнымъ дорогамъ судебнаго следователя мЗзстнаго окружного суда, но 
вм есте сх т^мъ, сохранило и выдачу следователю открытыхъ листовъ 
на получеше безплатныхъ подводъ,— въ виду чего нельзя не признать, 
что названное земство предоставлешемъ следователю безплатныхъ разъЬз- 
довъ на лошадяхъ. во всехъ безъ исключешя случаяхъ, въ зависимости 
отъ его собственнаго желан'ш, исполнило возлоя^енныя на него выше­
упомянутою статьею 306 Уст. о зем. повин. обязанности. Что же ка­
сается, въ частности, вопроса объ отпуске изъ земскихъ средствъ, со­
гласно постановление земскаго собрашя 1898 г., 800  руб. въ годъ на 
уплату поЬздокъ судебнаго следователя по яселезнымъ дорогамъ, то, 
такъ какъ означенный расходъ является для земства необязательнымъ, 
то установлеше техъ или иныхъ условШ его выдачи зависитъ един­
ственно отъ соглашешя местнаго земства съ чинами судебнаго ведом­
ства и не можетъ быть подчиняемо какимъ-либо указаннымъ въ за­
коне для прогоннаго довольств1я нормамъ. Вследств1е сего, признавая 
настоящую жалобу Новгородской губернской земской управы заслужи­
вающей уважешя, Правительствующей Сенатъ определяете: постановле- 
Hie Новгородскаго губернскаго по земскимъ и городскимъ деламъ при- 
сутств1я отменить. О чемъ' для зависящихъ расиоряясенШ, а равно въ 
разрешеше рапорта отъ 29 декабря 1901 г. за № 10662 , съ возвраще- 
шемъ производства, Министру Внутреннихъ Делъ послать указъ. Сен­
тября 9 дня 1902 года. Подлинный за подиисомъ и скрепою. Перво­
начальную K oniio  завЬрилъ за начальника отделешя Н. Чепуринъ. 
Съ первоначальной кошей верно: секретарь присутств5я Н. Кардо- 
Сысоевъ.
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[],иркуляръ Новгородшго Губернатора 2 ш я  1902 г. №  792.

Комитетъ мпнистровъ, разсмотревъ, по представление министра 
земле-дЗшя и государственныхъ имуществъ, ходатайство Ыовгородскаго 
губернскаго земскаго собрашя объ отпуск!» земству по таксе казеннаго 
леса на постройку мостовъ, журналомъ отъ 1 1-го поня сего года поло- 
жилъ предоставить министру зезгледЗшя и государственныхъ имуществъ 
ходатайство по сему делу Новгородскаго губернскаго земскаго собрашя 
отклонить по нижеследующимъ соображешямъ:

1) Устройство земскихъ дорожныхъ сооружешй действующимъ  
закономъ возлагается на п опеч ете земскихъ учреждена! и о тн о с и тс я  
къ числу потребностей, удовлетворяемы е на счетъ денежныхъ и нату- 
ралышхъ земскихъ повинностей;

2) Казна, участвуя въ отправлении этихъ повинностей, наравне съ 
прочими землевладельцами, въ качестве одного изъ крупнейших?. пла- 
тельщиковъ земскихъ поземельныхъ сборовъ т1>мъ самымъ выполняете 
уже всё лежащая на ней, но отношение къ земству, обязанности, а 
следовательно участвуетъ и въ расходахъ, вызываемыхъ дорожными 
сооружетями;

3) Такса, установленная для продажи казеннаго лъса съ торговъ, 
не выражаетъ собою действительной стоимости этого леса, а является 
лишь наименьшею его стоимостью, ниже которой лесъ не можетъ быть 
отпускаемъ даже въ местностяхъ, не имегощихь лесоторговая значешя; 
по услов1ямъ же сбыта леса въ Новгородской губернш такса эта всег­
да ниже местной продажной его стоимости;

4) Отлускъ Новгородскому земству на дорожныя сооружения леса  
изъ всехъ дачъ и во всехъ случаяхъ по таксе, т. е., по ц е н е  ниже 
действительной его стоимости, явился бы новымъ дополнительнымъ 
обложешемъ, нарушающимъ принципъ равномерности земскихъ раскла- 
докъ, а для земства— средствомъ къ сокращенно своихъ расходовъ на 
счетъ доходовъ лесного ведомства и, вм есте съ темъ, былъ бы крайне 
неудобнымъ прецедентомъ, могущимъ дать поводъ къ возбужденно та- 
кихъ же ходатайствъ со стороны и другихъ земствъ, подобно Новгород­
скому, ощущающихъ недостатокъ въ денежныхъ средствахъ;

Г») Въ особо уважительныхъ случаяхъ, при невозможности полу­
чить нужный лесъ помимо лесопромышленниковъ, министерство земле- 
дел1я и государственныхъ имуществъ, по ходатайству земства, можетъ 
разрешить отпускъ этого леса безъ торговъ, по существующей въ под- 
лежащихъ дачахъ продажной цене.

О въгаеприведенномъ положенш комитета министровъ, сообщенномъ 
въ предложенш, за управляющаго министерствомъ земледйлтя и государ-
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ственныхъ имуществъ, господина исполняющаго обязанности товарища 
министра отъ 26-го минувшаго ш ня за Л1» 2 5 5 9 , имею честь уведо­
мить губернскую земскую управу, вследств1е ея представлешя отъ 17-го  
января сего года за № 6 9 4 /4 1 , для зависящихъ распоряягешй.

Отъ губернской земской управы.

Созывъ очередного Новгородскаго губернскаго собрашя разрешенъ  
г. Новгородскимъ Губернаторомъ на 1 декабря.

Старорусское земскоз собраше. Управой на разсмотреше очередного 
собрашя, продолжавшагося съ 10 по 14 сентября, было представлено 
свыше 100 докладовъ и ходатайства Не касаясь подробнаго обзора всехъ  
докладовъ,— остановимся только на более существенныхъ изъ нихъ, 
представляющихъ более или менее общШ интересъ. Во главе этихъ 
докладовъ нужно поставить докладъ по народному образовашю. Въ 1 9 0 1/г 
учебномъ году въ Старорусскомъ у е зд е  было: земскихъ школъ— 36;
министерскихъ одноклассныхъ— 6 и двухклассная— 1; церковно-прп- 
ходскихъ одноклассныхъ— 59, двухклассная— 1 и второклассныхъ — 2; 
всего 105 школъ, въ которыхъ обучалось 4 5 3 0  мальчиковъ и 1782 
девочекъ и окончило курсъ 626 человекъ. Число учащихся и окон- 
чившихъ курсъ, по ►типамъ школъ, распределяется следующимъ образомъ:

Число Окончило Число учениковъ
учениковъ. курсъ. на 1 школу.

Земсю я . . . . 1800 мал. 718 дЬв. 250 69
Министерсшя одноклас. 497 » 159 » 57 109

У> двухклас. 130 » 41 18 171
Церковно-пр. одноклас. 1885 » 842 » 257 46

второклас,. 145 » 26 » 25 85
двухклас 73 » 16 10 89

Кроме того, въ у е зд е  за отчетный годъ функционировало 98 
школъ грамоты съ 2174  учащимися. Съ начала наступающаго 1 9 0 2, з 
учебнаго года, по постановленш прошлогодняго собрашя, въ у езд е  
вновь открываются пять земскихъ школъ въ деревняхъ: Высокомъ
Поддорской вол., Городке— Славитинекой волости, И ванкове— М едни- 
ковской волости, Ж гутихе— Ратицкой волости и Бортнике— Губинской 
волости. Затемъ Налючское одноклассное училище министерства народ- 
наго просвещения, по ходатайству прошлогодняго собрашя, преобразовы­
вается въ двухклассное, при чемъ министерство, въ дополнеше къ 
ассигнуемымъ земствомъ на содержаше этого училища 800  руб., при-



№ 20. Х ро н и к а  Н овгородскаго З ем ства . 5

бавяяетъ 1400 руб. и назначаетъ въ это училище 4 учителей и 2 
законоучителей. Всего къ началу настоящаго учебнаго года въ уЬзд-Ь 
будетъ 1 1 0  организованныхъ ш е о л ъ , но  и  при этомъ числ’ь школъ 
безъ обучешя останется въ у'Ьзд’б бол'Ье 4 5 0 0  дътей. Потребность насе- 
лешя въ грамотности громадная, что подтверждается зн ач и тел ь н ы е  
поступлешемъ въ управу приговоровъ съ просьбами объ открытш 
школъ; до настоящаго времени поступило уже 18 приговоровъ, и есть 
данныя, позволяющая думать, что число такихъ приговоровъ будетъ 
увеличиваться.

Изъ нам'Ьченныхъ по с гЬти школъ необходимо открыть еще 55 
школъ. На будушдй годъ управа внесла въ смгЬту на открытае 3 школъ 
потребную сумму, что же касается остальныхъ школъ, то, за недостат- 
комъ средствъ у уЬзднаго земства, эти школы могутъ быть открыты 
только въ будущемъ. Что же касается представлениюхъ ходатайствъ, 
то таковыя управа предлагаете собранно удовлетворить при помощи 
ссуды, выдаваемой губернскимъ земствомъ на постройку новыхъ здашй 
и капитальный ремонтъ старыхъ. По мнЪнио управы, если собрате  
пожелаетъ воспользоваться, на основанш правплъ губернскаго земства, 
ссудою, то, не увеличивая см^ты на постройку, явится возможность 
выстроить 50 новыхъ школьныхъ здашй въ т еч ет е  10 Л 'Ь тъ. Въ 
подтверждеше вышесказаннаго, уирава приводить соответствующей 
разсчетъ, изъ котораго видно, что постройка всгЬхъ п]кольныхъ здашй 
можетъ быть окончена къ 1911 году, носл'Ь чего отъ вносимой, со­
гласно постановлетя собрашя 1901 г ,  суммы 5100  руб. на постройку 
школьныхъ здашй— будетъ получаться все увеличивающейся остатокъ, 
каковой и можетъ быть употребляемъ или на ремонтъ школьныхъ зда- 
шй, если таковой потребуется, или на содерж ате существующихъ 
школъ. См'Ьту придется увеличить только на содержаше школъ, ио и 
здгЬсь, въ виду nocooin отъ правительства по 150 руб. на школу, отъ 
уЬзднаго земства потребуется въ донолнеше только 1600  руб.

У ездное земское собрате прошлой ceccin, въ отмену существую- 
щаго порядка, постановило вносить въ смЬту одну общую сумму 
4700 руб. въ распоряясеше эпарх1альнаго училищнаго совЬта для рю -  
предЬлешя этой суммы по усмотр’Ьнш совета на всЬ существующая 
церковно-прпходск1я школы и школы грамоты, noco6in же на вновь 
открываемый церковно-нриходскш школы дол лены быть испрашиваемы у 
собрашя сов'Ьтомъ каждый разъ вновь. Но въ ностановленш этомъ не 
оговорено, на сколько школъ nocooie выдается и можетъ ли :шарх1аль- 
ный сов'Ьтъ получать этотъ же размЪръ nocooiH и въ томъ случай, 
если число школъ будетъ уменьшено, какъ это произошло въ отчет- 
номъ году, когда число школъ грамоты было уменьшено съ 110 до 97. 
Вопросъ этотъ, внесенный управой въ собраше, вызвалъ болышя 
прешя, при чемъ некоторые гласные высказывались за уменыпеше
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выдаваемаго земствомъ пособ1я на церковно-приходсюя школы на томъ 
основанш. что ч'Ьмъ более ассигнуетъ пособ1я земство, темъ м ен ее  
даетъ средствъ само духовное ведомство. Co6paHie текущей ceccin, н& 
меняя прошлогодняго постановлешя, вновь ассигновало въ noco6ie цер- 
ковно-приходскимъ школамъ и школамъ грамоты 4 7 0 0  руб. и. согласно- 
съ заявлешемъ председателя управы, поручило управе выяснить воп- 
росъ, не влечетъ ли выдача noco6in отъ земства къ сокращенно средствъг 
отпускаемыхъ духовнымъ в1;домствомъ на Старо руссшй уездъ.

Что касается внешкольнаго образовашя, то за отчетный годъ въ 
Старорусскомъ у е зд е  действовали 22 народныхъ библютеки въ уездй  
и одна въ городе. Съ начала отчетнаго года по 1 августа въ 21 бпб- 
лштеке уезда пользовались книгами 4 0 7 0  лицъ, которыми взято 12532  
книги. Вознаграждеше получаютъ только 4 заведующихъ библютеками,. 
остальные лее 18 занимаются безплатно. На четыре библютеки зем­
ствомъ вносится ежегодно но 50 руб.; на остальныя пока отъ уезднага  
земства ничего не ртпускалось. И зъ всехъ библиотеку на 18 отпуще­
ны средства душеприказчиками Павленкова, причемъ 3 были открыты 
въ прошломъ году, а на 15 средства отпущены только въ нынеш- 
немъ году.

Деятельность земства но устройству народныхъ чтенШ въ отчет- 
номъ году выражалась: 1) въ снабженш школъ фонарями, картинами 
и книгами для чтешя и 2) въ изысканш средствъ для пршбретешя 
кавтинъ и фонарей. Устраивались чтешя въ 16 пунктахъ уезда . Фо­
нарей было: 2 земскихъ, 9 отъ попечительства о народпой трезвости,.
1 министерства народнаго просвещешя и 3 частныхъ. Картины посы­
лались отъ управы; кроме того, къ 8 чтешямъ картины были получены 
отъ губернскаго земства. Число чтешй въ разныхъ пунктахъ было раз­
лично: въ однихъ 2 — 3, а въ другихъ доходило до 15. Велись чтешя 
преимущественно учащими, за исключешемъ двухъ пунктовъ, где въ 
устройстве чтешй деятельное участ1е принимали въ одномъ случае  
местный земскШ врачъ, а въ другомъ— жена земскаго начальника. По 
содержание, чтешя распадались на отделы: религюзно-нравственный,
нсторно, географно и беллетристику. Интересъ къ чтенио у населешя 
былъ настолько силенъ, чго приходилось отказывать желающимъ быть 
на чтешй и повторять одно и то же чтеше. На будухцШ годъ собр ате  
ассигновало на производство народныхъ чтенШ 100 руб. Кроме того, 
комитетъ попечительства о народной трезвости ассигновалъ 500  руб. 
на прюбретеше картинъ для волшебнаго фонаря.

деятельность книжнаго склада за отчетный годъ выразилась въ 
следующихъ цифровыхъ данныхъ. Продано книгъ на 5161 руб. 66 коп.г 
канцелярскихъ принадлежностей на 4817  руб. 10 коп., музыкалъныхъ- 
инструментовъ и нотъ на 162 руб. 81 коп., иконъ на 48  руб. 61коп. 
и разнаго товара на 254  руб. 67 коп. Задолженность склада, въ срав-
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веши съ предыдущимъ годомъ, уменьшилась,— частнымъ лнцамъ на 
323 руб. 81 коп. и уездному земству на 229 руб. 83 коп., а всего на 
сумму 553 руб. 62 коп. Долги складу за то же время уменьшились съ 
1701 руб. 63 коп. до 1356 руб. 81 коп. Обороты книлшаго склада съ 
каждымъ годомъ растутъ, а вм есте съ симъ является возможность 
уменьшать затраты на это дело со стороны земства, перенося ихъ на 
прибыли склада. Такъ въ 1901 г. на счетъ уЬзднаго земства отнесено 
только жалованье заведующ ей 300  руб. и плата за пом^щ ете 260 руб.; 
остальные же расходы въ сумме 482  руб. 23 коп. отнесены на при­
были склада. Съ ] 902 г. все расходы, за исключешемъ вознагражде- 
шя заведующей, будутъ отнесены на счетъ прибылей склада. Та- 
кимъ образомъ книжный складъ будетъ обходиться земству только въ 
300  руб.

На расходы по народному образовашю ассигновано по см ете на 
1903 г .— 53001 руб. 70 коп., въ томъ числе изъ спещальныхъ средствъ—  
8810  руб. 40  коп. Изъ этихъ суммъ внесено на постройку новыхъ 
школъ— 12S00 руб. съ темъ, чтобы 7000  руб. были исходатайствованы 
у  губернскаго земства.

Въ медицинскомъ отношенш СтарорусскШ у'Ьздъ мало потерпелъ 
взменеш й за отчетное время: хотя прошлогоднее собраше и постановило 
открыть новый, 6-й врачебный пунктъ въ с. Славитине, но до сихъ 
лоръ этотъ пунктъ еще не открыть и заменяется фельдшерскимъ пунк- 
томъ. Обращаясь къ выводамъ изъ отчетовъ врачей по ихъ участкамъ, 
прежде вс^го следуетъ указать на то обстоятельство, что д ов оде  къ 
медицине въ народе съ каждымъ годомъ растетъ, чему единственно 
и следуетъ приписать увеличеше числа какъ амбулаторныхъ, такъ и ко- 
ечныхъ больныхъ, отнюдь не относя этого увеличешя къ большей забо­
леваемости; напротивъ, некоторыя болезни даютъ возможность пред­
полагать некоторое понижеше заболеваемости. Общее число амбулатор­
ныхъ больныхъ во всехъ ,амбулатор1яхъ зарегистрировано 81 9 3 2  чел., 
сделавшихъ 124223  посещ еш я. Какъ и всегда, преобладающими фор­
мами болезней являлись: болезни кожи и подкожной клетчатки— более 
7000 чел., перемежающаяся лихорадки— около 6 0 0 0 , желудочныя забо- 
леваш я— около 7000  и болезни глазъ— более 50 0 0 . Изъ энидеми- 
ческихъ болезней въ Старорусскомъ у е зд е  наиболыпимъ бичемъ 
являлась скарлатина, затемъ коклюшъ. Натуральная оспа появи­
лась въ августе въ Ходыняхъ Ш отовской волости, а оттуда ра­
спространилась по Шотовской, Жгловской, Залучской и Черенчицкой 
волостямъ, но особенно много’заболевашй не дала. По полученш и звеси я  
о появленш осиы, былъ вынисанъ детритъ и произведено экстреное 
«слопрививаше, при чемъ въ общемъ сделано свыше 2 5 0 0 0  прививокъ. 
Д алее следуютъ: корь, крупъ, дифтеритъ, дезинтер1я, разныя формы 
тифа и проч.
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Въ нынЪшнемъ году закончена постройка Старорусской городской 
земской больницы, каковая обошлась земству, вм'ЬстЪ съ острозараз- 
нымъ баракомъ въ 33618  руб. 61 коп. Кром’б этого, прошлымъ собра- 
шемъ признано желательнымъ построить при Старорусской больницЬ 
отдельный баракъ для сифилитиковъ, съ совершенно изолированной въ 
немъ небольшой комнатой для психически больныхъ; во исполнеше это­
го постановлешя, управой представлена техническая см1>та и планъ. 
З д аш е, размЪромъ 6 X  4 саж., по см'Ьт'Ь исчислено въ 2457  руб. 60 коп. 
Кром'Ь того, ассигновано на расширеше покойницкой при этой же боль­
ниц’!; 584 руб. 75 коп. Прошлогоднимъ собрашемъ было постановлено 
возбудить ходатайство передъ губернскимъ земствомъ о выдача ссуды  
въ разм'Ьр^ 9500  руб. на постройку пр1емныхъ покоевъ въ с. Слави- 
тин’Ъ и ус. Будолищахъ; въ настоящее время просимая ссуда разрешена 
изъ капитала общественнаго призр1зтя, и постройка пр1емнаго покоя въ 
Будолищахъ производится. Такимъ образомъ, съ постройкой npieiinbixb 
покоевъ въ с. СлавитинЪ и ус. Будолищахъ, веб пр1емные покои, за 
исключетемъ одного— въ с. Б'Ьлебелк’Ь, будутъ находиться въ земскихъ 
помгЬщешяхъ, специально для сего приспособленныхъ.

Въ заключеше доклада по народному здравно, управа, во иснол- 
неше поручешя прошлогодляго собрашя объ установленш содержашя 
вновь приглашаемымъ врачамъ, предлагаетъ установить первоначальное 
содержаше для вебхъ врачей въ 1200  руб., установивъ прибавки къ 
содержание по 150 руб', черезъ каждые 3 года, доводя окладъ для 
врачей въ убздй до 1800 руб. и для врача, завЪдукмцаго городской 
больницей, до 2400  руб.; второй врачъ городской больницы пользуется 
прибавками наравнЬ съ участковыми врачами. См^та по народному 
здравяо выразилась въ сумм’6 68163  руб. 86 коп.; въ томъ ч и с -т ё  изъ  
спещальныхъ средствъ 2 0 3 0 6  руб. 66 коп.

Въ ветеринарномъ отношенш отчетный годъ является не вполне 
благополучнымъ, такъ какъ въ у’Ьзд'Ь въ довольно значительномъ коли- 
честв'Ь наблюдалась сибирская язва и энтеритъ. Сибирская язва наблю­
далась въ 12 селешяхъ; процента смертности въ общемъ будетъ для 
лошадей 92, для рогатаго скота 80 и для свиней ]0 0 . Въ этомъ году 
развилась и грозитъ въ будущемъ принять грандюзныя размеры неиз­
вестная еще въ нашей губернш болезнь свиней— „ пневмо-энте^итъ“ 
(чума). Причиной ея появлешя нужно считать заносъ съ железной  
дороги. Наблюдалась эта болезнь въ 24 пунктахъ уЬзда и въ г. Ста­
рой РуссЪ. Заболело 544 шт. свиней, изъ которыхъ пало 377 и оста­
лось болььыхъ 167. Въ виду того, что бол’Ьзнь эта приняла уж е до­
вольно значительные размеры и распространилась не только по уЬзду, 
но и по губернш, а съ наступлешемъ весны— сезона появлешя вейхъ 
повалышхъ болезней— нужно ждать еще большаго распространешя ея,—  
необходимо принять энергичныя м^ры для борьбы съ нею. Главными
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и удобоисполнимыми мерами, изъ ц'Ьлаго ряда другихъ мЪръ, ну­
жно считать- тщательную уборку павшихъ труповъ свиней и во- 
спрещ ете продаяш свиней изъ тгЬхъ селешй, где  уже появился 
пневмо-энтеритъ; кроме того, необходимо составить популярную бро­
шюру для населен!я, въ цЬляхъ ознакомлешя его какъ съ самой боле­
знью, такъ и съ мерами борьбы съ пневмо-энтеритомъ свиней. 
Всего ветеринарная врачебная помощь была оказана 5526 живот- 
нымъ при 7832 посЬщешямъ, при чемъ на эту долю— павшихъ прихо- 
дится 85S годовъ. Сравнивая количество заболеваемости за последшя 
пять лете, можно видеть, что количество больныхъ съ каждымъ годомъ 
все более п более увеличивается и за четыре года съ 1501 головы 
возросло до 5526 . Это иоказываетъ, что населеше съ каждымъ годомъ 
все более начинаетъ обращаться къ ветеринарной помощи, сознавая въ 
ней пользу. На ветеринарную часть въ см ету будущаго года внесено 
2309  руб. 20 коп.

По страховому делу въ докладе управы приведены следующая ци- 
фровыя данныя. Въ теч ет е  1901 г. было въ 307 селешяхъ пожаровъ — 359; 
пострадало 887 домохозяевъ, у которыхъ сгорело 1282 строешя; изъ нихъ: 
жилыхъ— 622, холодныхъ— 327,  ригъ овиновъ и проч — 33:1. Возвикно- 
веше самыхъ пожаровъ было: отъ худыхъ печей и трубъ— 33, неосто­
рожности— 194, поджоговъ— 24, грозы— 8 и 122 отъ неизвестной  
причины. Убытку отъ сгоревшихъ здашй погорельцы потерпели на 
76882 руб. и движимости сгорело на сумму 89907 руб., всего на 
116784 руб.; выдано страхового вознаграждешя 69920 руб Убытку 
отъ страховашя получено— 7487 руб. 50 кои. Устройство глиносоломен- 
ныхъ крышъ производилось по примеру прошлыхъ лгЬтъ земскими и 
вольными мастерами; такихъ крышъ устроено въ 1901 г. по у езд у  на 328 
строешяхъ 960272 кв. саж. Изъ нихъ: мастерами земства на 74 стр. 
2547 саж., самими домохозяевами и вольными мастерами— на 254 стр. 
70551,2 кв. саж.. изъ чего сл'Ьдуетъ, что населеше само стремится къ 
устройству означенныхъ крышъ, признавая ихъ полезность. Черепич- 
ныхъ крышъ покрыто на 170 стр. до 6354 кв. саж. земскимп безплат- 
ными мастерами.

Кроме этого доклада, управой былъ представленъ собранш еще 
докладъ по страховому делу, въ которомъ управа, докладывая собранно 
о томъ, что большинство ходатайствъ, возбуясденныхъ передъ губерн- 
скимъ земствомъ согласно постановлешя прошлогодняго собрашя, от­
клонено губернскимъ земствомъ, оно вновь указываешь на недостаточ­
ность меръ борьбы съ пожарами, принимаемыхъ губернскимъ земствомъ 
и вновь указываетъ на необходхмость приш шя особыхъ энергичныхъ 
меръ для Старорусскаго уезда . Въ заключеше этого доклада управа 
предлагаете собранш: 1) вновь возбудить ходатайство передъ губерн­
скимъ собрашемъ о поручеши губернской управе составить по Старо­
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русскому уЬзду сЬть группъ селешй для организацш правильной борьбы 
съ пожарами. 2) Просить губернское собраше о поручеши губернской 
управе составить планъ, см ету и разсчетъ полной организащи сель- 
скихъ пожарныхъ депо въ такихъ разм1;рахъ, чтобы они могли удовле­
творять своему назначенно. 3) Если губернское собрате не найдете  
возможнымъ поручить исполнеше означенныхъ хода’тайствъ губернской, 
управе, то нельзя ли иросить губернское собраше объ отпуске въ рас- 
поряжеше уезднаго земства изъ страховаго капитала необходимыхъ 
средствъ для разработки этихъ вопросовъ уездною управою, на первый 
случай хотя бы въ сумме 5*Ю руб. 4 ) Управа проситъ собраше пору­
чить ей возбудить ходатайство передъ губернскимъ земствомъ объ уст­
ройстве въ у е зд е  за счетъ губернскаго земства четырехъ образцовыхъ 
пожарныхъ депо. 5) Просить губернское собрате поручить управе 
разработать и внести въ губернское собрате для окончательнаго разре- 
шешя вопросъ объ открытш при Старорусскомъ черепичномъ заводе- 
низшаго техническаго училища но мысли г. Цехановича. 6) Поручить 
управе докладъ этотъ представить на обстждеше губернскаго собрашя. 
Докладъ управы принятъ собрашемъ въ ц1;ломъ объеме, при чемъ при 
обсужден in доклада былъ приглашенъ, съ правомъ совещательнаго го­
лоса, инженеръ-технологъ г. Цехоновичъ; кроме того, собраше постано­
вило: выразить пожелаше губернскому земству, чтобы производитель­
ность Старорусскаго черепичнаго завода была повышена, такъ какъ въ  
настоящее время онъ не можетъ удовлетворять местныхъ требовашй.

Экономичесюя меропр1яачя уезднаго земства въ отчетномъ году 
состояли: въ работахъ по распространен^ травосеяшя въ у е зд е , по 
распространен^ сельскохозяйственныхъ машинъ и орудШ и въ устрой­
стве показательныхъ участковъ съ минеральными удобрешями.

Правильное травосеяше за отчетный годъ вновь введено въ 6 се~ 
лешяхъ съ надельной площадью въ 2568  дес. Всехъ селешй съ траво- 
польнымъ севооборотомъ до настоящаго времени (Н а с ч и т ы в а е т с я  15 съ  
ВОВ дворами и общей пахатной площадью въ 2982  дес., что, по отно- 
шеюю ко всей пахатной площади уезда , составляетъ около 1 1,/20/о. 
Развиие травосеяшя въ неправильныхъ формахъ идетъ гораздо быстрее, 
но регистращя его затруднительна. О величине распространен]я послед- 
няго можно судить отчасти по количеству продаваемыхъ земскимъ 
складомъ травяпыхъ семянъ и отчасти по возникновение въ городе и  
у е зд е  частной торговли травяными (семенами. Появлеше последней, по 
мненш  управы, служить яркимъ доказательствомъ того, что травосе- 
яше явилось настолько сер1езнымъ и крупнымъ явлешемъ, съ кото- 
рымъ сталъ считаться и рынокъ. Всего земскимъ складомъ продано 
травяныхъ семянъ, съ 1 января 1902 г. по 1 сентября: клевера 433  
пуд. 27 фун., тимофеевки 392 пуд. 28 фун. и вики 66 пуд. 36 фун. 
Но и этимъ количествомъ весь спросъ не былъ удовлетворенъ. ЗемскШ
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сельскохозяйственный складъ за отчетный перюдъ съ 1 января по 1 
•сентября 1902 г. сделалъ оборотъ на 11289 руб., менее дрошлогод- 
няго на 5077 руб. Уменынеше произошло главнымъ образомъ по про­
даж е плуговъ, которыхъ продано въ текущемъ году 265 шт., на 1017  
шт. менее прошлогодняго. Причиной такого сокращешя продажи плу­
говъ служить уничтожеше кредита на плуги. Потребность же населе- 
шя въ плугахъ отнюдь не уменьшилась, такъ какъ населеше, полу- 
чивъ  отказъ въ кредите у земства, обратилось къ частнымъ торговцамъ, 
которые, благодаря этому, въ нынЬшнемъ году бойко торговали деше­
выми плугами витебскихъ заводовъ. При продаже травяныхъ семянъ  
частными торговцами, нередко отмечалась продажа семянъ неудовлетво- 
рительнаго качества, что въ будущемъ можетъ причинить какъ земству, 
такъ и населению крупный вредъ.

Собраше, по выслушанш доклада управы, сделало следующая поста- 
новлешя: а) въ видахъ использовашя гарант1и, данной губернскому зем­
ству, въ исправной уплате въ т е ч е т е  5 летъ ссуды, полученной сель­
скими обществами, перешедшими къ правильному травосеяш ю ,— продол­
жить гарантйо губернскому земству и на будущее время, не определяя 
ея размера и времени действ1я, но вм есте съ темъ поручить управе 
каждый разъ при выдаче ссуды входить въ разсмотреше вопроса о 
кредитоспособности того сельскаго общества, которое беретъ ссуду. 
<5) Разрешить управе выдавать травяныя семяна въ ссуду селешямъ, 
заводящимъ травосеяше въ неправильныхъ формахъ, безъ взимашя по­
ловины стоимости ихъ наличными деньгами и съ уплатой долга не 
jpanee 11/а года, в) Разрешить унраве производить вновь выдачу плу­
говъ въ кредитъ безъ уплаты половины стоимости наличными деньгами, 
ограпичпвъ выдачу плуговъ только темъ селешямъ, за которыми не 
числится недоимки по ирежнимъ долгамъ. г) Разреш ить управе, въ 
случае необходимости, не придерживаться строго установленной собра­
шемъ прибыли при продаже товара въ размере 10% . д) Войти съ 
ходатайствомъ передъ министерствомъ землед'кпя и государственныхъ 
имуществъ объ издаш и обязательныхъ постановлений, обязывающихъ 
частныхъ торговцевъ продавать травяныя семена съ гарантаей за сортъ, 
чистоту и всхожесть, е) Войти съ ходатайствомъ передъ губернскимъ 
земствомъ объ ассигновали Старорусскому земству для усилешя оборо- 
товъ по сельскохозяйственному складу 2 0 0 0  руб.

Кроме того, собрате постановило: для усилешя существующего 
агрономическаго персонала, пригласить на службу земства помощника 
агронома, именуя его селъскохозяйственнымъ старостой, съ окладомъ 
содержашя въ 4 5 0  руб. въ годъ, и, въ целяхъ лучшаго распространешя 
улучшенныхъ семянъ хлебовъ въ населенш, организовать земское се- 
мянное хозяйство, ассигновавъ на его устройство — 7 0 0  руб.

Существуюпцй при уездной управё экономичесшй советъ собирался
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въ отчетномъ году два раза. За это время советомъ были разсмотр£ны  
следующее вопросы: 1) объ организацш въ у е зд е  показательныхъ 
участковъ съ минеральными удобрешями; 2) о мелкомъ кредите въ 
Старорусскомъ у езде; 3) объ организацш земскаго сЬмянного хозяйства;
4) о принятш м$ръ противъ усиленной продажи скота въ уезде;
5 )  объ организащи продажи въ кредитъ приозерному населенно уезда  
пеньки для изготовлешя рыболовныхъ сетей  и друг. В се  постановлешя 
совета по этимъ вопросамъ были потомъ внесены управой на обсужде­
ние очереднаго собрашя, которымъ и приняты. И зъ другихъ докладовъ 
по экономической части, предложенныхъ управой на обсуждеш е собра­
шя, сл^дуетъ отметить докладъ по развитш кустарныхъ промысловъ 
въ у езд е . Въ этомъ доклад!; управа, между прочимъ, предлагаетъ собра­
нно организовать въ у е з д е  курсы по плетешю корзинъ и и здел ш  изъ  
ивы, но собрате отклонило это предложеше управы за отсутств1емъ въ 
Старорусскомъ уЬзд'Ь ивы. Следуюпцй докладъ былъ по практической 
школ^ ткачества. Въ этой школе съ прошлаго года, согласно поста- 
новлешя собрашя, производится обучеше, кроме тканья, еще прядешю  
на самопрялкахъ, а съ будущаго года управа предлагаетъ ввести обу­
чеше шитью на швейныхъ машпнахъ.

Изъ остальныхъ докладовъ следуетъ указать на докладъ но воп­
росу, возбужденному Крестецкимъ земскимъ собрашемъ о простановке  
въ годы неурожая действ] я лесоохранительнаго закона въ связи съ  
вопросомъ объ организацш общественныхъ работъ. По мненпо управы, 
временная отмена лесоохранительнаго закона не можетъ повл1ять на 
заработокъ населешя, такъ какъ, прежде чемъ подобная отмена состоя­
лась бы, изъ-за подсчетовъ действительной нужды населешя прошелъ бы 
и самый моментъ нужды, ибо трудно себе представить, чтобы р е ш е т е  
вопроса о нризнаши года неурожайнымъ. т. е., такимъ, въ которомъ 
лесоохранительный законъ долженъ быть отмененъ, было бы предостав­
лено местнымъ властямъ, могущимъ разрешить его скоро; более веро- 
ятая, что признаше момента таковымъ будетъ зависеть отъ централь- 
ныхъ управлешй, и тогда, конечно, благодетельное вл^яше времен­
ной отмены закона придетъ на место уж е после миновашя въ немъ 
нужды.

Собрате по этому докладу высказалось за безполезность возбужде- 
шя ходатайства объ отм ене действ1я лесоохранительнаго закона въ 
неурожайные года и поручило управе разработать вопросъ о томъ. ка- 
шя облегчешя въ иримененш лесоохранительнаго закона желательны, 
какъ вызываемый дробностью владенШ Старорусскаго уезда.

По разомотреши всехъ докладовъ и сметы, каковая выразилась 
на 1908 годъ въ сумме 259931  руб. съ зачетомъ изъ спецзальныхъ
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средствъ 38244  руб. 66 коп .,— собращемъ были произведены выборы 
въ почетные мировые судьи, каковыми выбраны: князь Б. А. Василь- 
чиковъ; графъ Э. П . Беннигсенъ; А. А. Булатовъ и С. Н. Диринъ.

Л . Филипповичъ.

Операфя выдачи ссудъ въ Крестецкомъ земствЪ.

Существующая въ Крестецкомъ у е зд е  операщя выдачи ссудъ подъ 
залогъ хлеба возникла въ 1866 году и хотя въ т е ч е т е  35-ти летняго 
своего сущ ествоватя подвергалась некоторымъ изм’бнешямъ, главнымъ 
образомъ, въ зависимости отъ источника средствъ, служившихъ для этой 
операщи, но мысль, пол огненная въ основаше ея, осталась та же, такъ 
какъ причины, вызвавшая къ жизни это земское M ip o n p iflT ie , остались 
въ силе и въ текущей экономической жизни крестьянскаго населешя 
уЬзда.

Крестецгай убздъ  при самомъ благопр1ятномъ урожай х:гЬба не 
можетъ прокормиться своимъ хлебомъ, п пособникомъ въ его продоволь- 
ствш являются средства, добываемый зимними заработками. Большей 
части населешя уезда озимого хлеба не достаетъ на продовольств!е 
въ течеше всего года, и оно вынуждено къ весне покупать хлебъ на 
средства, получаемыя отъ заработковъ, а осенью продавать овесъ для 
уплаты повинностей и удовлетворешя своихъ потребностей, затЬмъ вес­
ною приходится покупать овесъ для обсЬменешя своихъ полей, 
но уж е по ценамъ, вдвое высшимъ противъ осенняго времени. 
Въ журналахъ земскаго собрашя за 1866 годъ сохранилось записанное 
заявлеше гласныхъ крестьянъ, что часто осенью они продаютъ овесъ 
по 20 коп. за меру, а весною покупаютъ его на семена по 50 коп. 
безь ручательства за всхожесть семянъ. Въ силу такихъ затруднитель- 
ныхъ для крестьянъ обстоятельствъ, земству въ первые ж е годы своей 
деятельности пришлось прШтп на помощь населешю выдачею ссудъ 
изъ губернскаго продовольственнаго капитала на продовольеттае и обсе- 
менеше полей, независимо отъ выдачъ изъ хлебныхъ запасныхъ магазпновъ. 
Но при этомъ оказалось, что выдача ссудъ деньгами не вполне дости- 
гаетъ своего назначения какъ потому, что не вся сумма ссуды упот­
ребляется на покупку зерна, такъ и потому, что для возврата этой 
ссуды осенью крестьяне лишаются весьма значительной части урожая, 
такъ какъ хлебъ весною дорогъ. а осенью, напротивъ, крайне дешевъ. 
Земское собраше сеесш 1866 года решилось, въ виде опыта, обратиться
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къ другому способу оказашя крестьянамъ пособ1я на обсЬменеше полей, 
а именно, оно позаимствовало 5000  руб. изъ губернскаго депозита съ 
выдачей этой суммы членамъ управы, гласнымъ и другимъ лицамъ, 
которые на отпущенные имъ деньги должны были осенью закупить у 
крестьянъ семенной овесъ и до весны сохранять въ особыхъ помгЬще- 
шяхъ, а весною распродавать крайне нуждающимся крестьянамъ по 
заготовительной ц’ЬнЪ съ надбавкою незначительная процента для 
уплаты губернскому земству °/о°/о на занятый капиталъ (въ 1867 году 
3°/о годовыхъ) и на издержки по хранение овса. Постановлеше это въ 
точности было исполнено управою. На занятыя отъ губернскаго зем­
ства 5000  руб. десятью лицами было закуплено въ разныхъ пунктахъ 
уЬзда 1823\/2  чт. овса на 4771 руб. 25 коп., и все это количество 
частью распродано весною нуждающимся крестьянамъ, а частью розда­
но гЬмъ ж е, у  которыхъ овесъ былъ купленъ, по заготовительной цЬ- 
н$ съ надбавкою 5°/о. Весь разсчетъ по этой операцш былъ оконченъ 
къ 1 ноля. Означенная м^ра всбми лицами, зав-Ьдывавшими покупкою  
и продажею овса, а также и самимъ населен1емъ была признана весь­
ма полезною для крестьянъ, такъ какъ предоставила возможность б"Ьд- 
н1;й1пнмъ изъ нихъ уплатить повинности, не прибегая къ продаж!; 
сймянного овса, и въ то ж е время не допустила сильнаго понижешя 
ц’Ьнъ на овесъ осенью въ пунктахъ его скунки, что принесло пользу 
уж е другимъ крестьянамъ.

Въ 1867 году земское собрате, въ виду общепризнанной пользы, 
вновь постановило занять въ губернскомъ земств^ такую же сумму 
на закуику овса и съ того времени ежегодно до 1877 г. производило 
эту операцио черезъ гласныхъ и старшинъ на средства губернскаго 
земства, увеличивъ оборотъ до 10000  руб., а размйръ °/'о до 10, при 
чемъ на второй ж е годъ операщя покупки и распродажи овса перешла 
на выдачу денегъ подъ задогъ овса, то есть, на возвращеше закуплен­
н а я  осенью овса т1змъ же лицамъ, которые его продали. Услов5я 
приема оставались т1> же, какъ и въ первый разъ. Пр1емъ производился 
гласными и волостными старшинами, овесъ хранился въ амбарахъ, 
прннадлежащахъ самимъ гласнымъ иди ж е въ волостныхъ складахъ.

Съ 1877 по 1891 годъ, когда въ у'Ьздномъ земств^ образовался 
свой запасный капиталъ, выдача ссудъ производилась изъ этого капи­
тала, при чемъ сумма ежегодно выдаваемыхъ ссудъ достигла до 3 9 0 0 0  
рублей. Разм’бръ процента, взим аем ая по ссудамъ съ 10 понизился 
до 8, изъ которыхъ половина шла въ пользу зав’Ьдующихъ складами, а 
половина въ пользу земства. Вм'ЬсгЬ съ тЗзмъ выдача наличныхъ денегъ 
на заложенный хлЪбъ постепенно прекращается, а таковые прямо засчи­
тываются самою управою въ уплату казенныхъ и земскихъ повинно­
стей, согласно высылаемыхъ волостными правлешями объявленШ. 
Крестьяне свозятъ для залога хл’Ьбъ въ амбары въ своихъ же селе-
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шяхъ. Непосредственное заводы ваше складами, т. е., щпемъ и выдача 
хл'Ьба возлагается на обязанность сельскпхъ старость подъ наблюде- 
шемъ и ответственностью волостныхъ старшинъ.

Съ 1891 по 1900 годъ выдача есудъ подъ залогъ хлеба, по по- 
становлешю земскаго собрашя ceccin 1891 года, производилась изъ 
суммъ продовольственнаго капитала крестьянъ, на каковой предмета 
земскимъ собрашемъ ежегодно открывался управе кредитъ до 75000  
рублей. Такъ какъ средствами для этой операщи уж е стали служить 
собственныя крестьянсшя деньги, то взимаше °/о и пени за несвое­
временную уплату ссуды въ срокъ было отменено. Крестьяне были 
обязаны отвести для склада хлеба безплатное помещеше, содержать 
сторожа, страховать залоясенный хлебъ, платить заведующему складомъ 
по 3 коп. съ каждаго взятаго рубля и занятую сумму возвратить за 
овесъ къ 15 мая, а за рожь къ 1 ноля.

12 поня 1900 года последовалъ законъ о передаче продовольствен­
наго дела въ крестьянсшя учреждешя, и такимъ образомъ съ 1901 года 
прекратилась выдача ссудъ изъ продовольственныхъ капиталовъ.

Такъ какъ означенная операщя прочно установилась въ Крестец- 
комъ земстве, то земское собраше ceccin 1900  года возбудило ходатай­
ство объ открытш изъ государственнаго банка посредническаго кредита 
въ размере 40  тыс. рублей. Ходатайство земства было удовлетворено, 
кредитъ въ 40  тыс. рублей разрешенъ изъ 6°/о годовыхъ, и съ 1901 года 
земство стало выдавать ссуды изъ кредита, открытаго государственнымъ 
банкомъ. После одиннадцатилетней безпроцентной операщи, къ которой 
населеше привыкло, земство вынуягдено было взимать °/о. Крестьяне, 
не зная, что ихъ капиталы переданы въ съездъ и что ссуды выдава­
лись безъ °/о только потому, что ихъ ясе деньги служили источникомъ 
для операщи, приписывали лишше >,съ нихъ поборы новому составу 
управы, разумеется, совершенно неповинному. Этимъ фактомъ еще разъ 
доказывается, какъ населеше мало знакомо съ земствомъ и съ его 
деятельностью.

Дело по веденно операщи вылилось въ следующая формы: осенью, 
по полученш отъ управы въ волостныхъ правлешяхъ назначенныхъ ею 
ценъ, по которымъ будетъ производиться щпемъ хлеба въ залогъ, кресть­
яне одного или несколькихъ селешй свозятъ закладываемый хлебъ въ 
особо отводимое ими для этой цели помещеше, составляютъ приговоръ 
съ указашемъ количества закладываемаго хлеба, причитающейся за 
него, ссуды и съ обязательствомъ охранять таковой съ круговою ответ­
ственностью. Въ приговоре также указывается, въ каше платежи дол­
жна поступить ссуда. Приговоръ представляется старшине, который 
обязанъ освидетельствовать хлебъ, застраховать его на средства кресть­
янъ въ губернскомъ земстве (прем1й и сборовъ выходитъ около 1 коп. 
на рубль) не ниже получаемой ссуды, запечатать амбаръ и приговоръ
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представить на заключеше земскаго начальника. Затемъ уже приговоръ 
высылается въ земскую управу, которая, по проверке такового, перечи- 
сляетъ деньги но казначейству изъ своего депозита въ соответствую­
щее сборы. Весною хлебъ выдается заложившимъ его крестьянамъ по 
уплате полученной ссуды съ причитающимися процентами: когда ссуды 
выдавались изъ продовольственныхъ кацпталовъ,— лишь 3°/о въ пользу 
волостныхъ старшинъ и заведующпхъ складами, а въ настоящее время, 
кроме 3°/о, въ пользу банка соответсвующаго °/о.

( Окончите с.тдуетг.)

ТИХБИНЪ. 28 августа происходило очередное заседаш е думы. Всехъ 
вопросовъ, подлежавшихъ разсмотренда гласныхъ, хотя значилось 22, 
но заслуживающихъ быть отмеченными было 'немного. Въ числе пер- 
выхъ разсматривался докладъ управы объ устройстве для учащихся въ 
городскихъ училпщахъ праздника древонасаждетя. Воиросъ э т о т ъ  перво­
начально обсуждался думою въ поньскомъ заседав in. Вторичное его раз- 
смотреше было вызвано необходимостью войти въ соглашеше съ н ест- 
нымъ воинскимъ начальникомъ относительно уступки имъ указаннаго 
думою места подъ засадку, которое ранее было отведено городомъ для 
военныхъ упражнешй нижнихъ чиновъ. Получивъ соглайе воинскаго 
начальника на замену просимаго участка другимъ, дума постановила: 
отдать въ расиоряжеше коммиссш для устройства древонасажденШ уча­
щимися участокъ свободной городской земли при въ езде въ городъ, 
по правую сторону Ярославскаго шоссе, въ местности, прилегающей къ 
казармамъ, которое приспособить и огородить за счетъ города, а такъ 
какъ, за отсутств1емъ въ распоряженш управы жердей для изгороди, 
устройство этого въ настоящее время представляется невозмояснымъ, 
то предложить коммиссш праздникъ древонасаждетя перенести на весну 
будущаго года. По докладу управы о замещ енш  на будущее время учи- 
тельскихъ вакансШ въ приходскпхъ училпщахъ, основанному на заме- 
чанш Новгородскаго Губернатора, указавшаго управе, что думамъ не 
предоставлено права требовать отъ лицъ, занимающихъ учительсюя ва- 
кансш въ приходскпхъ училищахъ, высшаго педагогическаго образова- 
шя, гласные, дополняя свое первоначальное постановлеше по сему пред­
мету, сделанное въ ноньскомъ заседанш , постановили: рекомендовать 
управе, при назначеши учителей и учительницъ на открывающаяся ва- 
кансш въ приходскпхъ училищахъ, иметь въ виду, чтобы лица эти 
имели образовательный цензъ: учителя не ниже учительскихъ семина- 
pifl, а учительницы не ниже среднихъ учебныхъ учебныхъ заведешй съ
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УШ педагогическими классомъ, а также учительскихъ семинарШ. По 
прочтенш уведомлешя Новгородской духовной консисторш о томъ, что 
Его Высокопреосвященствомъ Арх1епископомъ Гур1емъ разрешена по­
становка металлическаго кюска съ иконою и неугасимой лампадой на 
м^сте городской площади, где во время празднования 500 летняго юби­
лея Тихвинской иконы Бояаей Матери былъ, съ разреш етя высшей 
епарх1альной власти, вынесенъ и установленъ чудотворный образъ Бого­
матери для всенароднаго чествовашя и поклонешя,— городскимъ головою 
была предложена гласнымъ подписка для сформировашя необходимой 
денежной суммы, потребной на расходы по пршбретенш и установке 
шоска, “давшая около 200  рублей. Въ виду ограниченности этой 
суммы, дума поручила одному изъ гласныхъ обратиться съ подпискою 
къ наиболее достаточнымъ городскимъ обывателямъ съ предложешемъ 
пожертвовашй для сконлешя 1000 руб., на каковую сумму и можетъ 
быть сооруженъ соответственный месту и со б ь т ю  кюскъ. Уведомлеще 
Новгородскаго губернскаго распорядительнаго комитета о переводе го­
рода Тихвина по квартирному довольствпо за казарменный помещешя 
изъ У разряда въ IX , благодаря чему отпускъ казною квартирныхъ де- 
негъ за казармы вместо 600  руб. сократился до 300  руб., привелъ 
думу въ минорное настроеше. Послышались сетовашя на уменьшеше 
городскпхъ доходовъ. Указывалось, что съ учреждешемъ монополш го- 
родъ лишился патентнаго сбора съ трактировъ; далее, заметно уменьши­
лись ярморочные доходы съ вв^дешемъ ярморочныхъ торговыхъ доку- 
ментовъ; теперь сокращено на половину квартирное довольств!е за ка­
зармы, устройство которыхъ городу обошлось до 10000  руб., для чего 
пришлось делать спещальный заемъ въ общественномъ банке. Въ ре­
зультате всего выходитъ: доходы города уменьшаются, а расходы не­
имоверно растутъ. Соответственно этому проводилась мысль о необхо­
димости ходатайства объ освобожденш Тихвина отъ обязательнаго ра­
схода по содержанш  полицейскихъ управлешй на подоб1е того, какъ 
это сделано уже въ отношенш другихъ городовъ Новгородской губернш  
Остальные дела касались ходатайствъ о безплатномъ отводе местъ для 
постройки домовъ недостаточнымъ обывателямъ города, а также отпуска 
кирпича для ремонта здашй. Большинство этихъ ходатайствъ переданы 
въ управу для соответственныхъ распоряжешй.

________  Ж. Г .

III. Общая земская хроника.
Текущая земская жизнь *).

Какъ известно, министерствомъ внутреннихъ делъ разослано въ зем- 
сшя управы предложеше обсудить на очередныхъ земскихъ собрашяхъ,

*) Изъ газетъ и журналовъ.
2
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какими средствами можно заставить неисправныхъ плателыциковъ упла­
чивать земсюе сборы и не сл'Ьдуетъ ли ихъ въ нгЬкоторыхъ случаяхъ 
лишать права учасия въ избирательныхъ собрашяхъ.

Въ настоящее время въ печати появились св'Ьд’Ьшя, что н’Ькоторыя 
земсшя собрашя уж е успели высказаться противъ предлагаемой меры. 
Сюда относятся Харьковское, (Ялтинское и др. Противоположнаго взгляда 
держится Романово-Борисогл'Ьбское, которое постановило лишать изби­
рательныхъ правъ за недоимку, достигшую ко дню выборовъ двухгодичная  
оклада. По тому же вопросу сов'бщаше председателей земскихъ управъ Мо­
сковской губернш пришло къ заключенно, что для устраыешя недои- 
мокъ на частновлад’Ьльческихъ имуществахъ вполне достаточно, если 
полищя будетъ выполнять соотв-Ьтствующ1я требовашя закона; исклю- 
чеше же недоимщиковъ изъ состава земскихъ собранШ признано мерой 
нежелательной.

Эта мера, практикуемая въ городскомъ управленш, кажется «Праву» 
весьма опасной для успеш ной деятельности земства, въ которомъ и 
такъ «делателей» мало.

Если въ городахъ исключеше недоимщиковъ изъ городскихъ изби­
рательныхъ собранШ не приводитъ эти последш я въ разстройство, то 
лишь потому, что при нхъ чрезмерной многолюдности исключеше хотя бы 
и значительнаго числа— въ болынихъ городахъ нЪеколькихъ сотъ— изби­
рателей остается все таки почти незам'Ьтнымъ. Впрочемъ, въ отдЪль- 
ныхъ случаяхъ это пораясеше правъ недоимщиковъ приноситъ городамъ 
весьма ощутительный вредъ. Такъ, недавно въ Петербурге, благодаря 
тому, что одно ученое общество на несколько дней запоздало уплатою 
недоимки, его представитель оказался лишеннымъ избирательныхъ правъ, 
и городъ потерялъ одного изъ видныхъ нашихъ общественныхъ дея ­
телей.

Поднятый здесь вопросъ имеетъ и другое весьма важное значеше, 
какъ показатель разстроеннаго состояшя земскихъ финапсовъ. Если бы 
у земства были деньги на удовлетвореше текущихъ потребностей, то 
предложенная мера не была бы подвергнута обсуяэденш. Лишешемъ 
избирательныхъ прар.ъ предполагается заставить неисправныхъ платель- 
щиковъ аккуратн® вносить причитаюнцеся съ нихъ земсше сборы. Пред- 
положивъ, что съ п ри ш тем ъ  этой меры земсше платеяш будутъ по­
ступать аккуратно, все таки нельзя не видеть, что и въ такомъ 
случае денегъ не хватитъ. Следовательно, отъ этого нуягно перейти къ 
другому вопросу— о новыхъ нсточникахъ обложешя. До сихъ поръ зем­
ство имеетъ право облагать только одну землю, при чемъ недавно пра- 
вительствомъ установлена предельность обложешя. Стремясь увеличить 
свои средства, въ настоящее время мнопя земства заявили ходатайства 
объ отчисленш въ ихъ пользу части государственныхъ доходовъ, но хо­
датайства эти до сихъ поръ не получили благопр1ятпаго разрешешя.
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Недавно экономическимъ сов£томъ Ярославскаго губернскаго зем­
ства, который имелъ суждеш е объ учрежденш волостного земства (мел­
кой земской единицы), признано желательнымъ привлечь къ обложены) 
на волостныя нужды, кроме собственниковъ недвижимыхъ имуществъ, 
вообще возможно больший кругъ местныхъ осЬдлыхъ жителей въ форме 
либо подоходнаго, либо квартирнаго или даже подушнаго налога. Ко­
нечно, все плательщики волостныхъ земскихъ сборовъ будутъ пользо­
ваться избирательными правами.

Последнее заседаш е председателей земскихъ управъ Московской 
губернш, главнымъ образомъ, было посвящено обсужденш  вопроса о при­
влечет!! къ земскому обложенйо жилыхъ помещешй въ уездахъ.

Признано желательнымъ привлекать къ земскому обложенда: 1 )вл а-  
д'Ьльчесшя усадьбы съ относящимися къ нимъ службами и 2) ;килыя 
номещешя служащихъ и рабочихъ въ сельско-хозяйственныхъ эконом1яхъ.

Нижегородское уездное земское собраше, какъ передаютъ местныя 
газеты, постановило возбудить ходатайство о предоставлении въ расио- 
ряжеше земства на устройство народныхъ школъ части доходовъ, полу- 
чаемыхъ отъ винной монополш.

По тому ;ке вопросу г. Демчинсшй въ «Нов. Вр.» выражаетъ по- 
желаше, чтобы земству было передано право аптекарскаго торга, кото­
рое теперь предполагается взять въ казну.

Г. Демчинсшй полагаетъ, что врядъ ли доходъ отъ аптеки такъ 
велпкъ, чтобы онъ могъ играть решающую роль въ государственной 
росписи, а дать возможность земствамъ хоть немного увеличить свой 
скудный приходъ было бы только справедливо, ибо они тратятъ изъ 
своихъ средствъ почта 80°/о по отделу «Народное здрав!е».

Недостатокъ денежныхъ средствъ заставляетъ земства или брать 
ссуды изъ своихъ же капиталовъ, имеющихъ спещальное назначеше, 
или просить объ ассигновали правительственнаго пособ1я, но какъ эти, 
такъ и друпя ходатайства часто остаются безъ удовлетворешя. Такъ 
недавно отклонены ходатайство Самарскаго земства о разрешеши без- 
процентной ссуды изъ страхового капитала въ 150000  руб. на ну­
жды начальнаго образовашя и целый рядъ другихъ ходатайствъ, отме- 
ченныхъ нами въ прошлыхъ номерахъ.

Земству необходимо подумать о денежныхъ средствахъ. На нашъ 
взглядъ наиболее верный путь къ этому— открыть доступъ въ земсыя  
собрашя— губернешя, уездны я и предполагаемый волостныя или попри- 
ходныя—массе населешя, чтобы земское дело стало близко и дорого 
всему населешю, а не более состоятельной сословной группе, чтобы 
каждый заботился объ общихъ интересахъ и изыскивалъ способъ улуч- 
шешя общаго дела, удовлетворешя общихъ потребностей, Будетъ инте- 
ресъ, будутъ и деятели, будутъ деятели, будутъ и деньги.

Въ этомъ направленш работаютъ мнойя земства и уж е предста­
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вили правительству ходатайства о пониженш земельнаго ценза для изби­
рателей,

Наир., настоящему Нижегородскому уездному земскому собраюю 
управа вносить докладъ по вопросу объ измйненш условш въ выбо- 
рахъ земскихъ гласныхъ. Вопросъ этотъ поднятъ въ прошломъ году гу- 
бернскимъ земствомъ, которое въ принципе признало желательнымъ 
уменьшить для Нижегородской губернш имущественный цензъ. У'Ьзд- 
ное земство, въ общемъ разделяя взглядъ губернскаго земства по отно- 
шешю къ Нижегородскому уезду, въ своемъ докладе высказывается въ 
томъ смысле, что п он и ж ете ценза желательно для обоихъ видовъ ценза, 
т. е., и земельнаго, и городскаго.

При этомъ приводится такой расчетъ.
Если понизить земельный цензъ до 150 дес. (вместо 250), то по 

настоящему положенш землевладения въ число выборщиковъ прибавится 
пять человеку изъ которыхъ вне пределовъ Нижегородской губернш  
живетъ лишь одинъ; если ж е понизить цензъ до 100 дес.. то приба­
вится семь выборщиковъ. Конечно,— замечаетъ управа,— увеличеше по­
лучается незначительное, но это— въ настоящее время, а въ будущемъ 
при все бодыпемъ и болынемъ дробленш земли и постепенномъ умень- 
шенш ея у дворянскаго сослов1я пони ж ете ценза несомненно отра­
зится на увеличен] и числа выборщиковъ значительно благоир1ятнее. 
Чтобы привлечь къ выборамъ большее число владельцевъ другихъ не- 
движимыхъ им ущ еству необходимо уравнение городскаго ценза съ зе- 
мельнымъ, причемъ для Нижегородскаго уезда п он и ж ете городскаго 
ценза должно быть не въ половину, какъ предлагаетъ губернская управа 
для всей губернш, а на одну треть или во всякомъ случае не более 
6 ,000  рублей. Если осуществить указанное управою п он и ж ете город­
скаго ценза, то при настоящей опенке городскихъ недвижимыхъ иму- 
ществъ изъ перваго избирательная съезда перейдетъ въ первое изби­
рательное собрате 11 владельцевъ-дворянъ, изъ которыхъ только трое 
живутъ вне пределовъ Нижегородской губернш. Благодаря этому,, до­
стигается желательное увеличеше выборщиковъ, а также и то, что среди 
гласныхъ земскаго собрашя явится городской элементъ, въ настоящее 
время представленный- среди группы потомственныхъ и личныхъ дво- 
рянъ лишь однимъ гласньшъ; этимъ хотя отчасти возстановлено было бы 
представительство въ земскомъ собраши владельцевъ городской соб­
ственности, сведены почти къ нулю действующая П олож етя о земск. 
учрежд. Независимо отъ указанныхъ взглядовъ, уездная управа все­
цело присоединяется къ выраженной въ докладе губернской управы 
мысли, чтобы въ дворянское сослов1е при выборахъ вошелъ интелли­
гентный классъ избирателей въ лице долучившихъ среднее и высшее 
образоваше, независимо отъ того, къ какому сословио по рождение эти 
лица принадлежать.
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На нашъ взглядъ этотъ проектъ— не действительное средство, такъ 
какъ масса населешя в с е . таки остается въ стороне отъ земскаго 
дела. Между темъ въ деревне есть много талантливыхъ людей, кото­
рые теперь пропадаютъ задаромъ, не имея возможности приложить свои 
силы къ общественному делу. Весьма нагляднымъ иоказателемъ того, 
сколько у насъ въ народе. гибнетъ талантливыхъ людей, служить со­
бранная на курской выставке по народному образованш коллекщя раз- 
личныхъ предметовъ, изготовленныхъ крестьянскими детьм и,— такихъ 
предметовъ, на которыхъ отразилась выдающаяся мысль ребенка. По­
этому нельзя не прШтп къ заключенно, что учреждеш е мелкой зем­
ской единицы было бы въ настоящее время необходимо, особенно когда 
замечается сильный упадокъ сельскаго хозяйства, поднять который 
можно только возбуждешемъ инициативы въ среде самого населешя. 
Но для того, чтобы мелкая земская единица принесла действительную  
пользу, чтобы она отвечала местнымъ потребностямъ, нужно, чтобы 
она была разработана и введена при ближайшемъ участи! самого насе­
лешя, иначе въ ея организацш могутъ войти такля детали, которыя 
будутъ тормозить развигп е  земскаго дела. Вотъ почему Новгородское и 
мнопя друпя земства ходатайствуютъ, чтобы при выработке организа­
цш были приглашены представители отъ земскихъ учреждешй и, прежде 
чемъ новый органъ будетъ введенъ въ жизнь, снова были запрошены 
земсшя собрашя.

Необходимо, чтобы между всеми земскими учреждешями существо­
вало возможно ближайшее единеше. Съ этой точки зреш я предста- 
вляетъ несомненный интересъ докладъ Херсонской губернской земской 
управы предстоящему земскому собранно о включеши председателя гу­
бернской земской управы въ составъ уездныхъ земскихъ собрашй и 
одесской городской думы. Выдвигаемый вопросъ, по словамъ «Од. Нов.», 
мотивируется темъ, что это будетъ способствовать более правильному 
реш енш  уездныхъ вопросовъ, находящихся въ связи съ - ходомъ обще- 
губернскаго земскаго хозяйства, такъ какъ по многимъ вопросамъ пред­
седатель губернской управы сможетъ дать своевременный и потому 
очень ценныя указашя, клоняпцяся къ устранешю тЬхъ препятстрлй, 
которыя могли бы затормозить начинашя уездны хъ земствъ.

Несомненно, что такая мера значительно сократитъ раз наго рода 
недоразумешя, возникающая между городами и земствами.

Еще больше это единеше можетъ быть достигнуто нобымъ распо- 
ряжешемъ министерства внутреннихъ делъ въ области земской меди­
цины. Какъ передаютъ «Русск. Вед.», въ министерстве внутреннихъ 
делъ въ феврале будущаго года образовывается подъ председатель- 
ствомъ директора медицинскаго департамента коммисс1я по пересмотру 
действую щ ая лечебнаго устава. Въ комисст приглашены представи­
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тели отъ городскихъ общественныхъ управленгй, губернскихъ и утдныхъ 
земствъ и друшхъ учреждетй.

Изъ другихъ событШ земской жизни посл'Ьдняго времени обращаютъ 
на себя вниман1е следующая:

— —  Полтавской губернской управой отправлено на-дняхъ министру 
финансовъ отъ лица губернскаго собрашя ходатайство о томъ, чтобы при 
заключеми новаго русско-германскаго торговаш договора правительство 
им>ьло въ виду также частные интересы Полтавской губ., насколько мо- 
жетъ ихъ касаться означенный договоръ.

Въ ходатайств^ указывается на желательность введешя въ дого­
воръ следующихъ условШ; во-первыхъ, пониясешя со стороны Германш  
ввозныхъ пошлинъ на русскую рожь и овесъ; во-вторыхъ, поннжешя 
со стороны Poccin ввозныхъ пошлинъ на ж елезо, чугунъ и сталь не 
въ д ел е , поступаюпце изъ Германш; въ-третьихъ, установлешя вывоз- 
ныхъ пошлинъ на экспортируемые изъ Россш  въ Германш отбросы 
мукомольнаго и маслобойнаго производства

------- Несколькими земствами возбуждены ходатайства о расишре-
нш  операцш Крестъянскаго зсмелънаго банка съ разрешешемъ ему про­
изводить выдачу ссудъ какъ подъ землю, такъ и на нрюбретеше земли 
разночинцами на однихъ основашяхъ съ крестьянами, а также о пре- 
доставлети банку права вступать въ торги при продаже именШ Дво- 
рянскимъ земельнымъ банкомъ съ правомъ оставлять за собою имешя  
для продажи крестьянамъ и о разрешенш Дворянскому банку переда­
вать оставпйяся за нимъ по безуспешности торговъ земли Крестьян­
скому банку для перепродажи ихъ крестьянамъ.

.— На последпе.чъ собраши Суджанскаго уезднаго земства раз- 
сматривался докладъ управы объ отмене Курскимъ губернскимъ по зем­
скимъ п городскнмъ деламъ присутств1емъ постановлешя земскаго со­
брашя сессш  1901 года о снабжети учите iей земскихъ школъ книгами 
педагогическаго содержашя. Означенное постановлеше Суджанскаго 
земства было вызвано нредложешемъ Курскаго губернскаго земства, ко­
торое и само стало вводить неболышя педагогпчесшя библютеки, npi- 
урочнвая ихъ не къ школамъ, а къ пренодавателямъ. Губернское при- 
cyTM’Bie нашло постановлеше Суджанскаго земства незаконныыъ и опре­
делило таковое отменить.

Собраше, после непродолжительныхъ прешй, постановило опреде- 
леше Курскаго губернскаго по земскимъ и городскимъ деламъ при- 
CYTCTBifl обжаловать Правительствующему Сенату.

ПрибывшШ недавно въ Кострому новый начальник/ь губернш  
Л. М. Князевъ при upieMe гласныхъ городской думы выразилъ, посло- 
вамъ «Волгаря», свое сочувспше къ юродскому управлетю  и просилъ на­
деяться, что городъ найдетъ въ немъ поддержку и содейств!е во всехъ
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д£лахъ, клонящихся къ пользамъ и нуждамъ города, благодарилъ гла­
сныхъ, что они явились познакомиться съ нимъ, и обещалъ отдать ви- 
зитъ каждому гласному. Сообщая это и з в е т е ,  газета замЪчаетъ, что 
высказанное губернаторомъ JT. М. Князевымъ сочувств1е къ городскому 
управление и обещ аш е содМ ств1я въ делахъ города, по всей вероят­
ности, ободритъ гласныхъ и подыметъ энергно ихъ къ городской дея ­
тельности, несколько упавшую за последше годы, когда почти все  
возбужденный ходатайства о нуждахъ города не были удовлетворены. 
Мало того, въ последнее время предполагалось некоторый дела изъять 
изъ ведеш я городскаго управлетя, какъ, напримеръ, общественную по­
жарную команду. Остановлено было приведете въ исполнете оклада 
городскимъ сборомъ фабрично-промышленныхъ за в ед етй ,— дело это пе­
ренесено въ Правительствующей Сенатъ, где оно остается нерешеннымъ 
тре'пй годъ.

В . С.

IV. Местная хроника

Изъ городской думы . Очередное за с е д а т е  Новгородской городской 
думы, назначенное на 12 сентября, благодаря обилно матер1ала и про­
должительности прешй по некоторымъ докладамъ, растянулось на це~ 
лыхъ два вечера и привлекло въ залъ за сед а т я  много слушателей, за- 
пнтересованныхъ исходомъ некоторыхъ воиросовъ. Первымъ былъ за- 
слушанъ докладъ управы по вопросу о введеши въ действ1е новаго 
штата полицейской команды гор. Новгорода, увеличенная на 12 горо- 
довыхъ. Напомнивъ гласнымъ, что еще въ минувшее августовское оче­
редное заседаш е ею было уж е доложено о последовавшемъ Высочай- 
шемъ повеленш объ освобожденш Новгорода отъ уплаты еж еяднаго по- 
соб1я казне въ размере 2457  руб. на содержаше полицейскихъ упра­
влений въ Имнерш, управа перешла къ изложение данныхъ о новомъ 
штате местной полицейской команды, такъ какъ вопросъ этотъ нахо­
дится въ тесной связи съ вышеозначеннымъ докладомъ прошлаго за- 
седашя. Въ настоящемъ заседанш  управа довела до сведен!я думы, 
что ею полученъ изъ губернскаго правлетя новый штатъ полицейской 
команды, утвержденный Министромъ Внутреннихъ Делъ, по которому 
значится 10 городовыхъ старшихъ и 42 младшихъ, т. е., въ общемъ 
более существующая штата на 12 городовыхъ; ежегодное содержаше 
к аж дая  старш ая городового определено въ 180 руб., а м ладш ая— въ 
150 руб. Далее управа доложила, что для вьтяснетя всехъ деталей во­
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проса но введение въ дМств1е новаго штата и главнымъ образомъ для 
достижешя взаимнаго соглашешя по распределен™ постовъ новыхъ 
12 городовыхъ,— ено былъ приглашенъ местный полицеймейстеръ А. Ф. 
Сердюковъ, который, на предъявленное ему постановлеше думы отъ 
20 февраля 1901 г., коимъ, между прочимъ, обусловлено, что городъ 
прпнимаетъ на свой счетъ новый расходъ въ 2 4 8 4  руб. на содержаше 
12 добавочныхъ городовыхъ съ гЬмъ лишь услов1емъ, чтобы распредЪ- 
леше постовъ этихъ городовыхъ было произведено полищею но согла- 
шенш съ городскимъ управлешемъ,— отв’Ьтилъ, что постановлеше это 
для него необязательно, такъ какъ по закону онъ не подчиненъ город­
скому управление и потому св’Ьд’Ьшй о распред'Ълеши постовъ городо­
выхъ дать не моягетъ. Управа, не имеющая никакпхъ св'бд'бшй о ра- 
спределенш постовъ и прежнихъ 40  городовыхъ, была такимъ обра­
зомъ поставлена въ затруднеше составить свои предположешя о разм^- 
щенш постовъ городовыхъ въ интересахъ жителей города по охране- 
нш  общественнаго порядка и безопасности; но, принимая во внимаше 
заявлеше обывателей, она обратилась вновь къ полищймейстеру съ вы- 
ражешемъ пожелашя, чтобы были устроены 4 новыхъ поста на ука- 
занныхъ управою лгЬстахъ, но отвЬта на это предложеше не получила; 
въ виду такой постановки д£ла, управа обратилась къ начальнику гу- 
берн1и съ ходатайствомъ, изложивъ въ которомъ, что въ настоящее 
время, при штат!; въ 40  городовыхъ, во всемъ городЬ, по нагдяднымъ 
св’Ьд’бшямъ, имеется лишь 7 постоянныхъ постовъ и что полищймей- 
стеръ отказался дать бол^е подробный се^д^шя о распред'Ьленш горо­
довыхъ, просила содМсчтая къ тому, чтобы городовые были размещены 
на точномъ основаши Высочайше утвержденнаго 14 апреля 1887 г. 
мнЗзшя Государственнаго Совета, въ коемъ, между прочимъ, говорится, 
что на городовыхъ не можетъ быть возлагаемо исполнеше обязанностей 
разсыльныхъ или сторожей при полицейскихъ управлешяхъ, а такя«е и 
друпя службы и поручешя, не соответствующая ихъ прямому назначе­
ние охранять общественный порядокъ и безопасность; ходатайство это 
управа мотивировала еще и г6мъ, что св'ЬдЬшя о распредЬленш по­
стовъ городовыхъ были бы очень желательны и въ интересахъ обыва­
телей, которые, зная мгЬсто постовъ, могли бы во всякое время и без­
ошибочно обратиться къ помощи полицш. Докладъ свой управа заклю­
чила предложешями: 1) ввести новый штатъ въ дМств1е съ 1 октября 
сего года; 2) впредь до устройства потребнаго числа новыхъ будокъ, 
въ зависимости отъ получешя св'Ьдбтй объ образованш новыхъ по­
стовъ и при невозможности разместить всЬхъ городовыхъ въ суще- 
ствующихъ пом'Ьщешяхъ при полицейскихъ частяхъ, —выдавать городо- 
вымъ съ 1 октября квартирныя деньги и 3) обмундироваше и воору- 
жеш е 12 добавочныхъ городовыхъ сделать хозяйственнымъ способомъ 
теперь ж е. Въ дополнеше къ прочитанному докладу, городской голова
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довелъ до сведеш я гласныхъ, что по этому вопросу онъ имелъ сегодня, 
т. е., 12 сентября, личные переговоры съ начал ьникомъ губернш, ко­
торый выразилъ согласие отсрочить в в едете въ дМ ств!е дополнитель- 
ныхъ городовыхъ въ числе 12 человекъ до 1 января 1908 г., но съ 
тЪмъ услов1емъ, чтобы оставшаяся въ текущемъ году свободною сумма 
въ 2457 руб. была бы употреблена городскимъ управдетемъ на устрой­
ство новыхъ полицейскихъ будокъ, необходнмыхъ для разм^щ етя до- 
бавочныхъ городовыхъ; что же касается возникш ая между управою и 
полищймейстеромъ пререкашя относительно размещешя полицейскихъ 
постовъ, то городской голова доложнлъ, что, но распоряжение губер­
натора, прибылъ въ настоящее заседаш е г. Сердюковъ, отъ котораго 
гласные, если пожелаютъ, могутъ получить подробный сведеш я по 
этому вопросу. На предложеше думы высказаться по докладу управы, 
полищймейстеръ произнесъ обширную речь, въ которой, приведя рядъ 
статей закона, разъяснешй Сената и циркуляровъ. онъ еще разъ под­
твердил^ что не считаетъ себя подчиненнымъ контролю городского 
унравлешя и распоряжается вверенными ему городовыми, какъ того 
требуетъ действительная необходимость; что ж е касается указашя управы, 
что изъ числа 40  городовыхъ только въ 7  пунктахъ содержатся одиночные 
посты, то г. Сердюковъ ответилъ, что ему нельзя всехъ городовыхъ 
разставлять на посты, а необходимо постоянно иметь подъ руками хотя 
небольшую команду для различныхъ случаевъ, какъ напр., препровожде- 
Hie отъ следователя арестантовъ, усиленные наряды въ места болыпихъ 
сконищъ народа, въ соборъ, въ квартиры буйныхъ обывателей для 
ареста буяна, взыскаше различныхъ казенныхъ и земскихъ недоимокъ 
и т. п. Далее г. Сердюковъ говорилъ о ничтожномъ содержанш горо­
довыхъ, почему у него нетъ хорошпхъ людей п въ злключее1е своей 
речи сказалъ, что ничего не имеетъ противъ того, чтобы городъ устроилъ 
въ известныхъ пунктахъ жилища для городовыхъ въ целяхъ большаго 
удобства для обывателей. Выслушавъ доложенное и принявъ къ све- 
дешю объяснете иолицшмейстера, дума, не входя въ дальнейппя npeein, 
постановила: новый штатъ городовыхъ ввести въ действ!е съ 1 января 
1903 года и устроить теперь же на счетъ остающихся неизрасходован­
ными 2457 руб. три жилыя полицейсшя будки, произведя выборъ ме­
ста для постановки ихъ по соглашению съ полищймейстеромъ.

Следующей докладъ управы, съ проэктомъ вновь пересмотренная обя­
зательная постановления о воскресной и праздничной торговле, взаменъ су­
ществующая, благодаря тому, что большая часть гласныхъ— люди, за­
нимающееся торговлею, прошелъ также при оживленныхъ и продолжи- 
тельныхъ прешяхъ. Изъ доклада управы видно, что новый проэктъ раз­
нится отъ действую щ ая обязательная постановлешя по этому пред­
мету лишь темъ, что, согласно позднейпшхъ сенатскихъ разъяснешй, 
торговый заведешя, продаюпця съестные припасы ц кормъ для скота,
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не подлежать ограниченно времени торговли въ воскресные и празд­
ничные дни; при этомъ управа добавила, что, по разъяснешю Сената, 
подъ съестными припасами следуетъ подразумевать не только предметы 
первой необходимости, но и разные пищевые продукты, продаваемые во 
фруктовыхъ, колошальныхъ и гастрономическихъ магазинахъ, безъ вся- 
каго различ1я по степени ихъ доступности въ ц ен е . Доложивъ, что 
остальные §§ проэкта обязательнаго постановлешя оставлены въ преж­
ней редакцш, такъ какъ услогпя местной торговли не изменились, 
управа указала на то обстоятельство, что при введенш въ действ1е 
представленнаго проэкта MHorie торговцы, время торговли которыхъ бу- 
детъ ограничено, понесутъ большой ущербъ, такъ какт покупатель пой- 
детъ въ т е  торговый заведешя, кои будутъ открыты въ то время, когда 
друия закрыты, и потому предложила дум е внести въ представленный 
проэктъ такую оговорку, что производящая въ воскресные и празднич­
ные дни торговлю безъ ограничешя времени торговый заведешя мо- 
гутъ торговать исключительно лишь съестными продуктами, но не дру­
гими товарами. Докладъ этотъ, какъ мы уже сказали, возбудилъ среди 
гласныхъ оживленныя и продолжительныя прешя. Въ конце концовъ, 
дума болыпинствомъ голосовъ постановила: одобрить представлен­
ный управою проэктъ обязательнаго постановлешя, но предложен­
ную ею оговорку въ таковой не вносить. (Мы слышали, что въ 
настоящее время около 80 торговцевъ подаютъ прошеше, чтобы 
остаться при старыхъ порядкахъ торговли, т. е., торговать въ во­
скресные и праздничные дни съ 12 часовъ дня до 4 часовъ 
пополудни). Въ следующемъ докладе управа довела до сведеш я думы, 
что заведующая городскимъ родильнымъ прштомъ, женщина-врачъ М. А. 
Полетаева временно прекратила щлемъ роженицъ въ ирш тъ всл1;дств1е 
порчи въ помещенш водопровода (действ!я пршта въ настоящее время 
продолжаются), и потому предложила дум е устранить этотъ иедоста- 
токъ теперь же посредствомъ водоснабжешя прпота изъ городского водо­
провода, такъ какъ железнодорожный водопроводъ, которымъ щлютъ 
обслуживается, подлежитъ уничтоженш ; расходъ по этому предмету 
управа предложила отнести на могупця быть въ текущемъ году сверх­
сметный поступлешя, а если таковыхъ не окажется, то внести въ смету  
будущаго года; при чемъ присовокупила, что, въ случае постройки горо- 
домъ собственнаго здашя для родильнаго пр1юта, расходъ по устрой­
ству настоящаго водопровода будетъ, вероятно, возмещенъ владельцемъ 
занимаемаго ныне прйотомъ номещешя. Дума согласилась съ доводами 
управы и постановила: провести въ прш тъ водопроводъ теперь же, на 
что ассигновать 125 руб., съ отнесешемъ расхода на указанный упра­
вою источникъ. Дабы не откладывать опять до следующаго заседашя 
предстоящихъ выборовъ на должности попечителя городской богадельни, 
директора и товарища директора (казначея) городского общественнаго
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банка на предстоящее четырехл'кпе, дума, пропустивъ следующее оче~ 
редные доклады, прямо перешла къ производству выборовъ и на первую 
должность, т. е., въ попечители, единогласно избрала на второе четырех- 
л£т1е гласнаго К. 9 . Масловскаго; предварительно же избрашя ди­
ректора и казначея банка, дума закрытою баллотировкою определила 
для этихъ должностей содержаш е— для первой 1500  руб. въ годъ, а 
для второй 1200  руб. ЗатЪмъ приступлено было къ самимъ выборамъ, 
при чемъ въ кандидаты баллотироваться въ директоры большинство го- 
лосовъ по запискамъ (1 9  противъ 6) получилъ состоявпйй въ этой дол­
жности до настоящаго времени г, П. В. Аеанасьевъ; произведенная затемъ  
баллотировка шарами оказалась также въ пользу г. Аеанасьева, полу- 
чившаго 21 избирательный голосъ противъ 4 непзбпрательныхъ; за 
отказомъ другихъ кандидатовъ отъ баллотировки, управа предложила 
считать избганнымъ въ директоры П. В. Аеанасьева. но тутъ гласный 
P. II. Красновсшй возбудилъ вопросъ о томъ,— имеетъ ли въ настоящее 
время г. Аеанасьевъ установленный для городскихъ выборовъ цензъ. 
По справке, наведенной управою, оказалось, что принадлежащее П. В. 
недвижимое имущество, съ котораго онъ платить городеirie сборы, оце­
нено лишь въ 886 руб. (для избирательная ж е ценза требуется оценка 
не менее 1000 руб.) и что до настоящаго времени онъ имелъ избира­
тельное право по доверенности отца, со смертью котораго въ теку- 
щемъ году право это онъ утратилъ. Въ связи съ этимъ, гласный Е. И. 
Лебедевъ внесъ следующее заявлете: по требовашю городового положе- 
шя. списки лпцъ, имеющихъ право учасгл я  на городскихъ выборахъ, 
должны быть содержимы городского управою въ постоянной исправ­
ности, а между темъ представленный управой списокъ избирателей 
1901 г. въ настоящее время не имеетъ никакого зн а ч ет я , такъ какъ 
некоторый лица умерли, некоторый передали свои имущества въ друпя  
руки; вследств1е этого, г. Лебедевъ предложилъ управе въ точности 
исполнять на будущее время вышеуказанное требоваше городового по- 
ложешя. По окончанш прешй по этому вопросу, дума постановила: 
предложеше Е. И. Лебедева принять, а произведенные ныне выборы 
въ директоры банка П. В. Аеанасьева считать иесостоявшимися за не- 
имешемъ у него надлеж ащ ая на то ценза; вм есте съ этимъ, дума, не 
имея въ настоящее время сведг1'»шй о всехъ лицахъ, имеющихъ уста­
новленный городскимъ положешемъ цензъ, постановила: производство вы­
боровъ директора и казначея банка отложить до будущ ая  собрашя и 
поручить управе составить къ тому времени современный и точный 
избирательный списокъ. Заседаш е 12 сентября закончилось докладомъ 
управы о сборе въ доходъ города съ заведешй трактпрнаго промысла, 
предполагаемыхъ къ открытiro въ будущемъ 1903 году. И зъ доклада 
этого видно, что въ текущемъ году въ городе сущ ествуетъ 89 заведе­
шй трактирная промысла, платящихъ сбора въ доходъ въ общемъ
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13050  руб., менее предположеннаго по см ете 1902 г. поступлешя на 
995  рублей. Въ будущемъ году предполагается къ открьшю 38 за­
ведений трактирнаго промысла, съ которыхъ предполагается сбора 
къ поступленш 12140  рублей, т. е., менее, чемъ въ теку­
щемъ году, на 910  руб., вс.тЬдств1е уменыпешя разбора по первой группе 
на о00 руб. и различныхъ измЗзнетй по остальнымъ группамъ. Какъ 
видитъ читатель, сборъ этотъ съ каждымъ годомъ все уменьшается, 
главною причиною чему служатъ различныя ограничены, вводимыя 
акцизнымъ ведомствомъ, которыя отбиваютъ охоту заниматься этимъ 
промысломъ. Докладъ этотъ прошелъ безъ нрешй и дума, соглашаясь 
съ предложешемъ управы, постановила: определить па будущШ годъ 
общШ размерь сбора 12140  руб.

II. Еоролевъ.

Новгородский ПЭДагогичзсМЙ кружок!. Въ заседании 5 октября было 
сделано краткое сообщ ете д'Ьйствительнымъ членомъ М. Ю. Гольдштей- 
номъ „О целяхъ и задачахъ иедагогическихъ обществъ и кружковъ“. 
Докладъ этотъ и по заявлешю самого докладчика, и по мненио другихъ 
гг. членовъ не заключаете въ себе какихъ либо новыхъ мыслей, ко­
торыя могли бы открыть новые горизонты собравшимся. Это былъ 
призывъ не замыкаться въ свою узко-спещальную работу, а выйти на 
более широкую арену деятельности возбуждешемъ на собрашяхъ общихъ 
вопросовъ п приня'пемъ на себя просветительной роли.

«Въ небольшихъ городахъ, говорить докладчикъ, а въ особенности 
въ такихъ, где  нетъ никакихъ обществъ, откликающихся на всевоз­
можные запросы интеллигентной части своего населешя — танъ на долю 
педагогическихъ обществъ выпадаетъ более широкая— моягно сказать— 
просветительная роль— тамъ педагогическая общества или кружки дол­
жны касаться преимущественно такихъ вопросовъ, которые, имея сопри- 
косновеше съ педагогикою въ широкомъ смысле этого слова, способны 
расширять кругозоръ слушателей вообще. Хотя достижеш е такой цели, 
какъ расширеше кругозора, возлагается обыкновенно на публичныя 
лекцш и чтешя, однако, ни лекцш, ни чтешя не могутъ заменить со­
бою техъ оживленныхъ собеседовашй, во время которыхъ возбуждаются 
самые разнообразные вопросы, имеюпце часто ближайшее сопрпкоснове- 
nie съ темъ, что всехъ въ одинаковой степени волнуетъ и интересуетъ. 
Въ виду сказаннаго, лселательио: во 1-хъ, чтобы уставы провишцаль- 
ныхъ педагогическихъ обществъ и кружковъ были составлены возмож­
но широко,— гораздо даже шире, нежели уставы столичныхъ педагоги­
ческихъ обществъ, и во 2-хъ, чтобы доклады, читаемые въ заседашяхъ,
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носили не специальный „учебный", а обпцй характеръ и въ силу этого 
иредставляли бы интересъ для всехъ слушателей, а не только для препо­
давателей того или иного предмета».

Этимъ и исчерпывается почти все сообщеше. После М. Ю. Гольд­
штейна говорили несколько человекъ. Одинъ изъ нихъ, указывая на 
причину появлешя настоящаго сообщешя, полагалъ, что Новгородский 
педагогическШ кружокъ переживаетъ въ настоящее время кризисъ. 
Mnorie члены не удовлетворяются его настоящей узкой деятельностью  
и желаютъ более интенсивной работы въ более широкой сфере обсуж - 
дешя вопросовъ общаго характера и практическаго разрешешя вопро- 
совъ воспиташя (аутемъ устройства школъ, бпблштекъ, лекщй п т. п.). 
Для разрешешя этого вопроса въ прошломъ году была учреждена ком- 
мишя, которой общее собраше поручило переработать уставь и пред­
ставить выработанный проэкть на разсмотреше собрашя. Но тутъ про­
изошло такое явлеше. Когда въ первомъ же заседанш  большинствомъ 
голосовъ было постановлено изменить § 1 Устава въ такомъ духе, что­
бы кружокъ имелъ право теоретически и практически разрабатывать 
вопросы воспитательно— образовательнаго характера, а не заниматься 
обсуждешемъ только вопросовъ школьно-воспптательнаго дела, какъ 
это требуется уставомъ въ настоящее время, когда было решено урав­
нять права членовь действительныхъ п соревнователей, тогда меньшин­
ство перестаетъ посещать засйдаш я коммиссш, и другой группе чле- 
новъ стало ясно, что пересмотръ устава въ этомъ направленш ветре- 
титъ весьма большую оппозицно. Теперь вся жизнь кружка будетъ за­
висеть отъ того: кто победить? Ораторъ указывалъ, что нужно при­
слушиваться къ голосу членовъ желающихъ расширешя деятельности 
кружка, потому что иначе, не затрагивая вопросовъ общаго характера, 
кружокъ можетъ обратиться въ болото.

Другой членъ указалъ на то, что расширеше деятельности 
педагогическаго кружка не можетъ изменить педагогическШ характеръ 
этого общества, потому что личность воспитывается не только въ дет-  
скомъ возрасте, не только въ учебномъ заведенш, ее воснитываетъ 
литература, законодательство, среда, учреждешя, вообще, вся жизнь; 
следовательно, въ компетенщю педагогическихъ кружковъ или обществъ 
можетъ входить обсуждеше всехъ вопросовъ народной жизни, А для 
спещальныхъ докладовъ могутъ существоватся коммиссш: коммисмя пре­
подавателей русскаго языка, ариеметики и др., смотря по надобности.

ТретШ ораторъ находилъ, что новый уставъ, хотя бы и более ши- 
рокШ, еще не дастъ жизни обществу. Нужны люди. Можно пользоваться 
и настоящимъ уставомъ и возбуждать интересуюпце всехъ доклады. 
Это было раньше. Было и прошлой зимой, скажемъ мы, когда въ кру­
жке поднимались вопросы: что такое нравственность, каше недостатки 
замечаются въ современномъ воспитанш и проч. Но и при всемъ томъ
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остается ограниченный кругъ предметовъ, входящпхъ въ программу 
занятШ настоящаго педагогическаго кружка, действую щ ая на основанш 
дан н ая  устава.

Однако это, конечно, не значить, что до изм'Ьнешя устава педаго- 
гическШ кружокъ не долженъ затрагивать интересующее всехъ вопросы. 
Распорядительный совать долясенъ проявить бблыную интенсивность 
въ работе, председатель долженъ ставить вопросы более широко. Во 
время перерыва въ частномъ ['разговоре намечался и списокъ темъ, 
рефератовъ, которыя могли бы быть поставлены на ближайшихъ собра- 
шяхъ, напр., воспитательные идеалы Тургенева, воспитательная среда 
по сочинешямъ Успенскаго, Горькаго, Некрасова и fдр., особенно Не­
красова, потому? что 27 декабря исполнится двадцатипятилг£гпе со дня 
его смерти. Такимъ образомъ, почтя все признавали, что въ настоящее 
время есть признаки, указывающее на возможность кризиса въ педаго- 
гическомъ кружке. Некоторые члены распорядительнаго совета слабо 
защищались, ссылаясь на то, что вг1;дь и доклады спещальные, какъ 
напр., о начальномъ преподаванш ариеметики, могутъ иметь общШ ин- 
тересъ, но получили весьма слабую поддеряску.

Постановлено приступить къ дальнейшей разработке новаго устава.

Вильдаръ.

По поводу лекцм М. М. Кривошеина о пьянствЬ.

24 и 25 сентября въ клубе соединенная общества М. М. Криво- 
шеинымъ даны были, съ разрешешя председателя губ. комитета попе­
чительства о народной трезвости, две безплатныя беседы  о пьянстве. 
Въ газетахъ не очень давно прошло известае о томъ, что Мин. Фин. пред- 
полагаетъ на помощь местнымъ комитетомъ сформировать контингента 
лицъ для устройства беседъ о трезвости. Въ лице г. Кр. следуетъ ви­
деть одного изъ такихъ агентовъ-миссюнеровъ, и лекцш его прюбретатотъ 
значеше не только личнаго филантропическая предпр1ят1я, но и какъ 
выражеше того направлешя въ деятельности министерства по отноше- 
шю къ продаже питей, въ силу котораго оно, взявъ, съ одной стороны, 
винную монополпо въ свои руки, съ другой стороны, находить возмож- 
нымъ и нужнымъ, съ помощью образованныхъ имъ комитетовъ и попе- 
чительствъ, насаждать трезвость посредствомъ различнаго рода просве- 
тительныхъ и образовательныхъ предпр1ятШ.

Г. Кривошеинъ располагаетъ большой коллекцией туманныхъ кар- 
тинъ, которыми отлично иллюстрируются его беседы и которыя позва-
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ляютъ ему въ общемъ недурно справляться со своей задачей,— недурно, если 
иметь въ виду ту невзыскательную публику, для которой онъ главнымъ обра- 
зомъ и читаетъ. Но намъ кажетсЪ, что въ такихъ мЪстахъ, какъ гу-  
бернсюй городъ, лекцш должны быть много серьезнее и обставлены 
лучше съ научной и общественной точки зреш я. Здесь, въ губернскомъ 
городе, можно и должно воздействовать на самое общество въ томъ 
смысле, чтобы оно поняло и деятельно взяло на себя просветительныя 
задачи въ дел е  насаждешя трезвости Во многихъ местахъ такая ра­
бота и сущ ествуете, общество само деятельно и безкорыстно отдаетъ 
свой трудъ на просвещеше массъ.— Въ общемъ публика, посетившая 
беседы г. Кривошеина, была, повидимому, удовлетворена. Учащаяся 
молодежь, вырвавшись изъ душной атмосферы схоластической учебы, 
восторженно награждала лектора апплодисментами. Пр1емъ, который 
встретидъ здесь Кр., показываетъ только, что въ данномъ направлеши въ 
Н. сделано очень мало, и людей, обладающихъ глубокою верою въ 
добро и съ жаждой работы, здесь ждетъ обширное поле деятельности, 
чтобы дать темной массе возможно широкое просвещеше, а учащейся 
молодежи здоровое ознакомлеше съ жизнью, ея ходомъ и идеалами.

Что же такое далъ Кр., чемъ онъ норазилъ внимаше слушателей? 
Его довольно обширная коллекщя картинъ, нозволявшая иллюстрировать 
каждый пунктъ лекцш имела одинъ неоспоримый результатъ: она, въ 
связи съ изложешемъ, понутнымъ объяснешемъ, представила уму и чув­
ству страшную картину разрушешя, происходящ ая отъ пьянства, раз- 
рушешя индивидуальнаго и общественнаго. Указавъ, въ первой лекцш, 
вредное вл1яше алкоголя на внутренше органы, на здоровье вообще, онъ 
перешелъ на техъ  несчастныхъ д ет ей — идютовъ, эпилентиковъ, уродовъ 
(иллюстрацш), которыя часто бываютъ последстш енъ пьянства. Во вто­
рой лекцш онъ коснулся, при помощи цифровыхъ данныхъ и графичес- 
кихъ изображешй (демонстрированныхъ на экране), понижаю щ ая вл1яшя 
алкоголя на умственную и трудовую способности, на развитае [преступ­
ности и нищенства, ири чемъ указалъ на отдельные поразительные 
примеры случайная, экстреннаго вл1яшя алкоголя на совершеше нре- 
ступлешя (фотографичесгае снимки); иллюстрировалъ опыты надъ 
щенками, внутрь которыхъ систематически вводился небольшими до­
зами алкоголь и на этихъ примерахъ показалъ замедлеше питашя. роста 
организма и перерождеюе внутреннихъ органовъ. Две-три генеалогиче- 
скихъ таблицы показали слушателямъ на наследственную связь, суще­
ствующую между пьянствомъ, преступностью й вырождешемъ.

Заметимъ, что пьянство— зло сощальное, находящееся въ причин­
ной связи съ тяжелыми общественными услов1ями жизни, и, какъ вся­
кая преступность, всягай порокъ, совершается въ известной закономер­
ности, то усиливаясь, то ослабевая, смотря по тому, какъ движутся 
производящее его факторы. Это сторона вопроса, къ сожаленш , была
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опущена лекторомъ. Между т'Ьмъ, безъ освЬщешя ея, становятся непонят­
ными меры, предпринимаемый обществомъ и государствомъ къ умень­
шение) пьянства въ населенш. Если непосредственная и первоначальная 
ц'Ьль употреблен1я алкоголя— понижеше общей чувствительности орга­
низма (веселость, вызываемая алкоголемъ, коренится тоже въ этомъ 
пониженш), то значитъ, тяжелы услов1я, среди которыхъ приходится 
жить: надо притупить чувство усталости, голода, неудовлетворенности 
стремлешй, сознаше собственной непригодности, слабохарактерности и пр. 
Здоровый организмъ, здоровое питаше, повышеше импульса жизни, умно- 
жеше св'Ьтлыхъ, культурныхъ ея сторонъ,— вотъ то, что можетъ излечить 
отъ алкоголя, и къ этому должны быть направлены усилгя какъ отдЪль- 
ныхъ личностей, такъ и ц’Ьлаго общества и государства. Любопытны бы- 
ваютъ В1  этомъ отношенш моменты въ жизни народовъ и обществъ, когда 
энерпя жизни вдругъ подымается, является сознаше важности, глубокости 
самой жизни, и этого момента. Такъ было съ нашимъ народомъ передъ осво- 
бождешемъ отъ крепостного права, когда составлялись массовые при­
говоры о неупотребленш вина, когда, -въ ожиданш воли, питалось и 
росло въ народной душ е какое то благоговейное чувство и когда, съ 
другой стороны, злоупотреблешя винными откупами, опутавшими раз­
рушительного сетыо кабаковъ всю народную ж изнь, невольно отвра­
щали народъ отъ такого явно-губителънаго и позорнаго зла, какъ 
водка.

Этпмъ мы и закончимъ свои замечаш я по поводу лекщй г. Криво- 
шеина, упомянувъ, между прочимъ, объ одной эффектной, но, на нашъ 
взглядъ, неудачной иллюстрацш лектора. Эта иллюстрация— Скованный 
Прометей, освобождаемый Геркулесомъ. Съ точки зреш я лектора, Проме- 
пей— это страдающее въ порокахъ человечество, освобождаемое Сыномъ 
Божш мъ (Геркулесомъ),— сближеше, противное всему смыслу, который 
придается этому ашеу HCTopiefl и noasiefi. Прометей, воспетый лучши­
ми поэтами, въ этомъ смысле означаетъ человечество, скованное, но 
твердое и упорное въ своемъ стремленш къ свету, истине и благу, и 
освобожденный Прометей можетъ о&означать только освобождеше чело­
вечества на этомъ избранномъ пути, и такое освобождеше составляетъ 
задачу всего прогресса человеческой жизни.

Тихвинъ. Въ зам етке „Неудачныя попытки къ улучшешю по- 
жарнаго дела въ Тихвине “, помещенной въ Д? 3 Новгородскаго В ест­
ника за прошлый годъ, указывалось на бездейств!е местнаго городского 
иожарнаго общества, хотя и открытаго въ 1899 г., но за все время 
своего существовашя почтя ни въ чемъ не проявившаго своей дея­
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тельности. Сказанное во время верное слово заставило расшевелиться 
общество. Словно проснувшись отъ томительнаго сна, члены общества 
энергично принялись за дело и не прошло года, какъ все изменилось 
до неузнаваемости: сформировалась дружина въ 50 человекъ, во главе 
которой всталъ местный домовладелец^ Д. (ранее служивппй брант- 
мейстеромъ пожарной команды гр. Ш ереметьева) спещально знающШ 
пожарное дело. Подъ руководствомъ такого опытнаго лица пожарная 
дружина, однообразно экипированная въ форменные бушлаты и снаб­
женная медными шлемами представила изъ себя достаточно дисципли­
нированную силу для борьбы съ огнемъ, что и доказала во время быв- 
шихъ въ Тихвине въ январе и марте текущаго года пожарахъ. На 
обоихъ этихъ пожарахъ дружинники, прибывпйе по набатной тревоге, 
действовали вполне толково и настолько самоотверженно, что одинъ 
изъ нйхъ, работая на крыше, охваченной огнемъ, получилъ серьезные 
ожоги, заставивппе его обратиться къ медицинской помощи. Кроме сфор- 
мирован!я дружины, общество къ имевшейся уж е вполне доброкаче­
ственной пожарной трубе устроило ходы —-летшй и зимшй, и npioбрело 
значительную часть пожарныхъ принадлежностей въ виде бочекъ, то- 
поровъ, ухватовъ и проч.

6-го сентября происходило годовое собраше членовъ общества. Изъ  
составленнаго правлешемъ отчета усматривается, что въ минувшемъ 
году об!фй оборотъ денежныхъ суммъ по приходу и расходу баланси­
ровался цифрою 525 руб., изъ коихъ остатокъ наличной свободной 
суммы на 1 января 1902 г. составлялъ 386 руб.; число действитель- 
ныхъ членовъ простиралось до 70 . Въ отчетномъ году пожаровъ, въ ко­
торыхъ принимало участ1е общество, было 2. Собраше, утвердивъ отчетъ 
правления и выразивъ ему благодавность за полезную деятельность, 
приступило къ разсмотрешю предложешй, сделанныхъ въ собранш чле­
нами общества. Большинство предложешй было принято, при чемъ ре­
шено: во 1-хъ ассигновать въ распоряжеше правлешя 300  руб. на по­
купку насоса для непосредственнаго накачивашя воды въ бочки и 
и 100 руб. на дальнейшее пршбретеше необходимыхъ пожарныхъ принад­
лежностей: топоровъ, фонарей, ведеръ и проч.; во 2-хъ, выдать возна- 
граждеше въ размере 10 руб. дружиннику Гореву, получившему на по - 
жаре ожоги рукъ, заставившие его потерять рабочее время; въ 3-хъ, въ 
видахъ поощрешя службы дружинниковъ, подтверждено состоявшееся 
ранее определеше застраховать весь составь дружины въ обществе Б е -  
лаго Креста въ сумме 1000 руб. каждый. Много трактовалось также 
о необходимости оживлешя деятельности общества путемъ устройства 
более частыхъ упражнешй дружинниковъ, а для поощрешя последнихъ 
признавалось желательнымъ устраивать смотры, ежегодные годовые 
праздники; раздавались голоса за необходимость организащи народныхъ

з
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г у л я ю й , спектаклей и проч. Въ заключеше было приступлено къ вы- 
борамъ состава правлешя на предстоящей годъ. Въ председатели обще­
ства, взаагЬнъ отказавшагося отъ баллотировки С. Г. Бередникова, былъ 
избранъ Л. И. Григорьевъ, а въ начальники дружины К. П. ЗвЬревъ.

Л. Г .

Изъ села Морозовичъ, Крэстецкаго уй зда. По инищ ативе и съ со- 
действ!емъ земства, крестьяне села Морозовичъ ввели у себя травосЬяше 
съ 4-хъпольнымъсевооборотомъ, и вотъ весною 1901 года въ первый 
разъ посеяли клеверъ съ тимофеевкою по овсу. Такъ какъ почва въ 
Морозовичахъ песчаная, а потому и не очень удобная для травосеяшя, 
а лето 1901 г. стояло сухое, то выходъ и ростъ клевера былъ плохъ; 
плохимъ клеверъ пошелъ и подъ снегъ. Крестьяне надеялись, что на 
следующую весну, т. е., въ текущемъ году, клеверъ поправится, но 
прошелъ май месяцъ, насталъ ш нь, а клеверу все нетъ. Тутъ ужъ кре­
стьяне совсемъ разочаровались и решились клеверное поле вспахать 
подъ озимую рожь, чтобы земля не гуляла даромъ, но почему то удер­
жались, только двое изъ крестьянъ скосили клеверъ какой былъ, а 
клеверище вспахали (теперь посеяна рожь); остальные же терпелпво 
остались ожидать, что будетъ дальше. И что же оказалось? Во второй 
половине ш ня, вследсгт а е  почти непрерывныхъ дождей текущаго лета, 
клеверъ буйно пошелъ въ ростъ, и день-ото-дня становился все лучше 
и лучше къ великому изумленш и къ нескрываемой радости крестьянъ. 
Клеверъ скосили и убрали, и урожай оказался, по приблизительному 
разсчету, до 200  пудовъ на десятину, больше чего нельзя было и ожи­
дать на ихъ земле даже при всехъ благопргятныхъ услов1яхъ. Кре­
стьяне въ восторге отъ скошеннаго клевера, а темъ более онъ ияъ 
дорогъ въ текущемъ году, такъ какъ здешше крестьяне, какъ и вс.$ 
окрестныя селешя, начиная отъ Новгорода и до Уствольно, почти на 
100 верстъ, ежегодно пользовались Ильменскимъ „болотомъ“, которое 
въ текущемъ году, залитое водой, осталось нескошеннымъ, и крестья­
намъ теперь даясе негде и прикупить корму для своего скота; а Мо- 
розовцы, благодаря скошенному клеверу, уже не имеютъ такой ну­
жды въ покупке корма, какъ окрестныя селешя; почему они очень 
благодарны земству, по совету котораго ввели у себя травосеяше. Те­
перь они поговариваютъ о томъ, чтобы завести у себя плуги для луч­
шей обработки пашни.

Ив. Лаврептъевъ.
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V. Статьи и заметки по общественнымъ вопросами».

И з ъ  ж и з н и  з е м с т в а .

(Продо лжете).

X iII .

Въ прошлый разъ мы наметили программу общеобразовательныхъ 
курсовъ, указавъ и приблизительный объемъ чтешй по каждому пред­
мету. Намъ кажется, что въ такой постановке курсы избежали бы 
всякаго упрека въ безсистемности, и отрывочности: насколько воз­
можно по услов1ямъ времени, они будутъ закончены и цельны.

Съ установлешемъ программы курсовъ и характера чтешй техъ  
или другихъ предметовъ легко наметить персоналъ лекторовъ: все эпи- 
зодичесгае курсы, и особенно по основнымъ предметамъ, напримеръ, по 
русской исторш, русской литературе и психологш должны быть пору­
чены профессорам^ все систематичесие элементарные курсы,— напри- 
1РЬръ, курсы химш, физшлогш, могутъ съ успехомъ провести молодыя 
ученые силы, готовящаяся къ профессуре и даже преподаватели сто- 
личныхъ среднихъ учебныхъ заведеш й, где  эти предметы поставлены 
более или менее основательно и серьезно. Во всякомъ случае, какъ 
везде, такъ и тутъ лекторъ— все, или почти все для успеховъ курсовъ; 
поэтому, привлечете на это дело лучшихъ ученыхъ силъ нашихъ универси- 
тетовъ и спещальныхъ высшихъ учебныхъ заведешй должно быть поставлено 
въ непременное услов1е для успеш ности курсовъ. Мысль о томъ, что обще­
образовательные курсы можно организовать при помощи местныхъ провин- 
щальныхъ силъ, изъ состава преподавателей нашихъ среднихъ учебныхъ заве­
дешй мы не разделяемъ: для подъема энергш, стремлешй къ самообразо- 
ванш нуженъ авторитетный, властный и увлекательный голосъ пред­
ставителей научнаго знашя. Преподаватели нашихъ среднихъ учебныхъ 
заведешй, имея дело съ чисто учебнымъ, а не ученымъ деломъ, 
теряютъ требуемыя достоинства. И мы уверены, что недостатка 
въ молодыхъ ученыхъ силахъ не будетъ. Достаточно вспомнить, что въ 
Москве уже несколько летъ функщонируетъ такъ называемое, лек­
ционное бюро, которое берется поставлять ученыхъ лекторовъ по раз- 
нымъ снещальностямъ въ провинцно для чтешя публичныхъ яекщй. 
Деятельность этого бюро простирается и на Петербургъ, который, 
кстати, отъ Новгорода, какъ говорятъ,— „рукой подать”. Но тутъ воз- 
никаетъ вопросъ: где  удобнее организовать общеобразовательные,
курсы для учителей— въ центре или въ провинцш. Взвесимъ сообра- 
жешя за и противъ столичныхъ или местныхъ курсовъ. Несомненно,
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общеобразовательные курсы, если ихъ поставить правильно и серьезно, 
имеютъ некоторое оживляющее общественное значеше на м есте въ 
любомъ губернскомъ городе. Известно, что въ Курске, напримеръ,. 
некоторыхъ изъ лекторовъ охотно посещали не только учапце, но и 
люди изъ общества, и, стало быть, просветительное или образователь­
ное значеше этого земскаго преднрятая выходило далеко за пределы  
скромной спещальной цели— поднять духовную энергио сельскпхъ учи­
телей, неизбежно теряющихъ обликъ образованнаго человека, подъ дав- 
лешемъ окруясающей глухой и темной среды. „Я попалъ, пишетъ Нез- 
намовъ (руссшй) въ „Рус. слове", въ счастливый, исключительный мо- 
ментъ. Въ городе шли общеобразовательные учительсше курсы. Съеха­
лось несколько сотъ учителей и учительницъ. В се  они были отъ кур- 
совъ въ особомъ, приподнятому праздничномъ настроенш и свое ожив­
лен] е невольно передавали местнымъ обывателямъ. Городъ ожилъ. Публи­
ка толпами ломилась на лекцш. Шли горяч1е споры, разсуждешя, обменъ 
мыслей. Поднималась масса жгучихъ вопросовъ. В езде  слышались раз­
говоры о литературе, нсторш, объ основныхъ истинахъ жизни, о выс- 
шихъ принципахъ морали. Было ясно, что общеобразовательные курсы 
служили не однимъ только учитедямъ. Они имели громадное культур­
ное значеше для всего города и оставили по себе глубокШ и въ выс­
шей степени желанный следъ. Курское земство, организовавъ ихъ, со­
служило и губернш, земскому делу, самому городу громадную культур­
ную службу".

Съ другой стороны, общеобразовательные курсы, стянувъ къ себе учи- 
тельскШ персонале со всей губернш или, по крайней м ере, значительную 
его часть, сближаютъ учителей съ представителями земства, даютъ возмож­
ность посл'Ьднимъ воочйо убедиться въ ихъ нуждахъ, потребностяхъ, запро- 
сахъ. Здесь  происходите взаимопонимаше общихъ земскихъ интересовъ п 
при томъ среди самыхъ видныхъ, хотя и скромныхъ, земскихъ работнпковъ. 
Народное образоваше— краеугольный камень всей земской деятельности, 
и объедпнеше его деятелей на местной почве въ высшей степени до­
рого и важно для будущихъ начинанШ земства въ области народнаго 
просвещешя. Такимъ образомъ, какъ бы мы подробно ни взвешивали 
вопросъ о м есте курсовъ,— съ земской точки зреш я и, пожалуй, общест­
венной, неизбеж но, что курсы въ провинцш более желательны, чемъ въ 
центре. Но дальше этого мы не согласились бы пойти. Мы не стали бы, 
напримеръ, утверждать, что курсы общеобразовательнаго характера 
выгоднее основать въ провинцш въ целяхъ образовательныхъ или въ 
целяхъ удешевлешя ихъ организащи. Мы думаемъ наоборотъ: общеобра­
зовательные курсы для земскихъ губершй, расноложенныхъ вблизи сто- 
лицъ или университетскихъ городовъ, не дороже будетъ организовать 
въ центрахъ и, конечно, гораздо выгоднее въ интересахъ слушателей 
со стороны просветптельнаго или образовательнаго значешя курсовъ.
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Если бы ограничиться только курсами наукъ общественно-гуманитар- 
наго характера, если бы отбросить вовсе изъ системы образовашя или, 
точнее, самообразовашя учителей весь циклъ знашй естественно-науч- 
наго характера,— тогда вопросъ'о преимуществе центра могъ бы быть снять  
съ очереди. Несомненно, все равно, где  будетъ читать профессоръ рус­
ской исторо: въ Петербурге или въ Новгороде. Но далеко не все равно, 
где будетъ читать лекторъ по химш, физике, физюлогш и темъ более 
геологш, астрономш. Въ Петербурге— къ услугамъ курсовъ все лабора- 
Topin, кабинеты, анатомичесшя зала и даже обсерваторш, не говоримъ 
уже о музеяхъ и эрмитажахъ, которые могутъ въ значительной степе­
ни скрасить и курсы по русской исторш, литературе и, если угодно, 
психологш. Въ Новгороде— ничего подобнаго, конечно, нетъ, а создать 
всю эту обстановку едва ли доступно для земской кассы. При органи­
зацш курсовъ въ Новгороде получится въ результате то, что уж е ис­
пытали въ настоящемъ году курсисты церковныхъ школъ, слушавппе 
курсы естественныхъ наукъ: физики, химш и ботаники. Профессора и 
руководители этихъ курсовъ желали отправиться съ слушателями въ 
экскурсш въ Петербургъ для более полнаго освещ еш я читанныхъ ими 
курсовъ знакомствомъ съ ботаническимъ садомъ, музеями, но эти экскурсш  
не могли состояться, потому что уж е были затрачены громадныя деньги 
для местной организацш курсовъ въ Новгороде.— Намъ казалось бы, 
поэтому, что организация курсовъ въ П етербурге для новгородскаго 
земства была бы более удачной въ смысле образовательномъ для слу­
шателей: такой удивительно приспособленной обстановки для науч- 
ныхъ занятШ трудно найти где  либо въ другомъ м есте, и о преимущест- 
вахъ центровъ передъ провинщей, съ этой стороны, конечно, едва ли 
даже можно спорить. Остается одна финансовая сторона организацш 
курсовъ. Обыкновенно, при организацш учительскихъ курсовъ, квартир­
ный вопросъ разрешается всегда крайне легко. Курсы устраиваются въ 
летнее время, когда здаш я всехъ учебныхъ заведешй пустуютъ и весь 
вопросъ сводится къ доставке коекъ, къ некоторымъ временнымъ при- 
способлешямъ, въ виде доставки лишней мебели, посуды и пр. Все это, 
если не въ большей степени легко иметь и въ Петербурге. У  тамош- 
няго губернскаго земства есть своя учительская школа съ мужскимъ и 
женскиыъ отделешями, есть свободныя помещешя женскихъ курсовъ и, 
сколько угодно, свободныхъ спещальныхъ мужскихъ учебныхъ заведе­
шй,— въ роде, напримеръ, приспособленнаго къ общежитно филологическаго 
института,— или не считать здашя университета. После высшихъ учеб­
ныхъ заведешй идетъ рядъ среднихъ, казенныхъ и частныхъ;—гнаконецъ, 
после нпхъ сколько угодно думскихъ городскихъ училищъ... Вообще, 
намъ кажется, квартирный вопросъ едва ли не лучше, въ смысле 
удобствъ для слушателей, можно разрешить въ П етербурге, чемъ въ 
Новгороде. Дальше стоить вопросъ о содержаши. Въ Новгороде удава­
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лось, напрнм'бръ, для шестидесяти слушателей устроить обедъ изъ  
двухъ простыхъ блюдъ за 25 коп. При 1 5 0 — 200 слушателяхъ въ Петер­
бурге можно им^ть тотъ асе обедъ за ту же самую цену. Въ этомъ 
можетъ всякаго убедить практика студенческихъ столовыхъ, где выше 
этой таксы цена обеда почти никогда не поднимается. Конечно, норма 
суточнаго довольств1я въ сорокъ копеекъ, принятая въ практике Новго­
родскаго земства, должна быть, безспорно, увеличена, такъ какъ она 
оказывается недостаточной при современныхъ ценахъ на продукты, но 
во всякомъ случае можно быть увереннымъ, что столица, если дело 
организовать на товарищескихъ началахъ и сосредоточить содержаше 
слушателей въ одномъ пункте,— не возьметъ ничего лишнлго противъ, 
напримеръ, Новгорода, который за последнее время совсемъ уж е поте- 
рялъ славу дешеваго города,— слава его, какъ дешеваго пункта для 
проживашя инвалидовъ,— отошла въ область предашя.

Есть еще серьезная статья расходовъ по орган изацш курсовъ— это 
лутевыя издержки. Но стоитъ посмотреть на карту Новгородской гу­
бернш, чтобы убедиться въ томъ, что едва ли выгоднее стянуть путе- 
шественниковъ-учителей на курсы къ центру Новгороду,— чемъ къ 
центру Петербургу: шесть уездовъ, громадныхъ по площади— ТихвинскШ, 
БоровичскШ, Устюжнсш й, ЧереповецкШ. БелозерскШ и Кирилловсшй— ле­
ж ать по правую сторону отъ ветви Николаевской железной дороги, и 
учителя этихъ уездовъ не могутъ попасть въ Новгороду не иереехавъ 
черезъ эту линш  или не объехавъ кругомъ, по югу губернш, по линш 
Вологовской дороги; кроме того, три уезда---Н овгородсю й, КрестецкШ и 
Валдайсюй— пересечены той же Николаевской лишей жел. дороги, а 
остальные: ДемянскШ и Староруссшй имеютъ линш  Рыбинско-бологов 
ской дороги и въ смысле сообгцешя не представляютъ для слушателей 
никакихъ затруднеш й,— будутъ ли они двигаться къ Петербургу иди  
къ Новгороду. Выходитъ, что и этотъ довольно серьезный расходъ по 
путевымъ издержкамъ, едва ли что дастъ лишнее, если созвать учите­
лей земскихъ школъ Новгородской губернш на общеобразовательные 
курсы въ Петербурга, а не въ Новгородъ.

Такимъ образомъ, стоимость матер1альной обстановки курсовъ со 
включешемъ расходовъ по проезду едва ли будетъ стоить новгородскому 
земству дороже, если оно задумало бы устраивать эти курсы не въ 
Новгороде, а въ Петербурге. За то образовательная сторона курсовъ, 
при организащи ихъ въ Петербурге, безусловно была бы обезпечена 
более надежнымъ образомъ. Принимая въ соображеше, что у  земства 
на первомъ м есте стоитъ, несомненно, забота о подъеме образовашя 
среди земскихъ учителей, мы полагали бы, что не мешаетъ, все таки, 
при будущей организащи земскихъ общеобразовательныхъ курсовъ, при­
глядеться поближе и къ Петербургу. И такъ: со стороны земско-обще- 
ственной, место курсовъ безусловно— за Новгородомъ,— со стороны обра­
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зовательной скорее— за Петербургомъ. Приходится или вовсе пожертво­
вать земско-общественнымъ значешемъ курсовъ, или же потерять н4кото- 
рыя удобства въ учебной ихъ обстановке. В ернее всего, нужно думать, 
что местные интересы въ глазахъ земскихъ людей восторжествуютъ и 
по этому “думаемъ, что место курсовъ будетъ все таки въ Новгороде.

Вопросъ о времени курсовъ долженъ быть также здесь  взве- 
шенъ. Курсы въ Павловске, обыкновенно устраиваются въ ав­
густе, курсы въ Курске были въ т н е .  Наши новгородсше учи­
теля, бывнпе на курсахъ въ Павловске, говорятъ, что августъ месяцъ 
неудобенъ для курсовъ,— онъ слишкомъ близокъ къ учебнымъ школь- 
нымъ занятаямъ,— более желательны летш е месяцы — ш нь и ноль. 
Мы думали бы, что время курсовъ скорее должно быть отодвинуто къ 
весне, чемъ къ осени. Наши университеты и институты освобождаются 
приблизительно къ половине поня. Во второй половине поня, намъ ка­
жется, и могло бы быть положено начало курсовъ. Для учителей, не за­
нимающихся хозяйствомъ,— это время совершенно свободное и при томъ 
такое, когда они уже успели отдохнуть отъ экзаменной страды. Для 
учителей же, у которыхъ есть огородное или полевое хозяйство,— 
трудно подыскать время, когда они были бы совсемъ свободны. Сель­
ское хозяйство уже такое заняпе, въ которомъ, какъ говорилъ еще 
Аксаковъ, нетъ пустоты,— одна работа погоняетъ другую. Но учите­
лей съ полевымъ хозяйствомъ все же немного. Для техъ  лее учителей, 
у которыхъ имеются сады, огороды, пасеки,— время съ половины 1юня 
будетъ не хуже другихъ сроковъ: огороды будутъ уж е засажены, за­
сеяны, сады прибраны, а пасеки почти успеютъ уж е покончить съ 
роевой порой,— а это самое главное у пчеловода. Такимъ образомъ, если 
и считаться съ занятаями сельскихъ учителей сельскимъ хозяяствомъ, 
то все-таки время со второй половины поня нужно признать более же- 
лательнымъ для общеобразовательныхъ курсовъ, особенно, если они бу­
дутъ устроены въ Петербурге. Думается намъ, что это время наиболее 
удобно и для профессоровъ и руководителей: легче для нихъ оставить 
впереди время для отдыха, чемъ обрывать свободное время на поло- 
впне передъ учебнымъ сезономъ.

Во что же обойдется земству организация общеобразовательныхъ 
курсовъ, если ее создать по той схеме и по той программе, о которой 
мы уже говорили. Если даже не предрешать вопроса о м есте курсовъ, 
а ограничиться лишь приблизительно грубымъ подсчетомъ главнейшихъ 
расходовъ, размеры которыхъ отъ места курсовъ почти не зависятъ.—  
то получится следующее. Считая составъ слушателей въ 200 чело- 
векъ,— мы должны положить на ихъ проездъ, по крайней м ер е—  
1200 рублей (изъ северныхъ уездовъ— дороже, но съ постройкой же­
лезной дороги молено считать, что скоро и тамъ проездъ удешевится); 
на содержаше по 50 коп., при готовой безплатной квартире,— 3000  р.
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въ месяцъ; профессорамъ и лекторамъ въ общей сумме за 90 часовыхъ 
лекщй по 20 рублей за часъ,— 2 0 0 0  рублей. Такимъ образомъ, 6 2 0 0  р. 
нужно признать приблизительной суммой, способной удовлетворить 
главные расходы по курсамъ. Предполагая, однако, что вознаграждеше 
профессорамъ и лекторамъ н’Ькоторыхъ предметовъ, можетъ быть, при­
дется увеличить, особенно, если ихъ звать въ провинцию изъ центровъ, 
и принявъ въ соображеше некоторые побочные расходы по сооруженпо 
должной обстановки курсовъ (учебныя noco6ifl, книги и пр.), а также 
оплату труда административная контроля за курсами,— нужно думать, 
что сумма въ 6 2 0 0  рублей должна быть увеличена, по крайней м ере, 
до 7000 . Въ пред'Ьлахъ этой ассигновки, безусловно, организация обще- 
образовательныхъ курсовъ, будутъ ли они въ Петербург*} или Новго­
роде,— можетъ считаться вполне обезпеченной. Имея въ виду, что ор- 
ганизащя такъ называемыхъ краткосрочныхъ педагогическихъ курсовъ 
обходится земству при томъ же месячномъ сроке и при состав!; слу­
шателей только въ 100 челов'Ькъ въ 3 7 г  тысячи, — ассигновка въ  
7000  р. для общеобразовательныхъ курсовъ при 200  слушателяхъ не 
должна страшить земство, такъ какъ задачи послЪднихъ курсовъ не­
сравненно почтеннее, ч'Ьмъ у первыхъ, и результаты ихъ, по указашямъ 
опыта, вполне отв’Ьчаютъ дёйствителънымъ запросамъ земскаго учителя, 
а удовлетворить эти запросы учителя не только земству д о л ж н о , но и 
выгодно: съ этимъ евязанъ подъемъ всего школьнаго дела въ губернш.

Но какъ ж е быть со спещально-педагогической частью программы? 
Исключить ее изъ программы общеобразовательныхъ курсовъ, ставящихъ 
задачи не спецгально-педагогическаго характера,— естественно, но обойти 
ихъ вовсе внимашемъ со стороны земскаго учителя было бы невозможно. 
Мы думаемъ, что вопросы учебнопедагогической стороны школьной 
жизни, какъ то: разборъ методическихъ пр1емовъ, критика учебныхъ 
книгъ,— все это могло бы быть съ успехомъ возобновлено въ памяти 
учителей и проверено на учительскихъ совЬщашяхъ—въ уездахъ, т’Ьмъ 
бол’Ье, что при проведенш въ практику тйхъ или иныхъ ptmemft учи- 
телямъ каждаго въ отдельности уезда  придется считаться въ конце 
концовъ съ уездной управой. Для той ж е цели могли бы служить учи- 
тельсюя совещ атя, организуемыя инспекторами народныхъ училищъ. 
Вопросы же внешкольной жизни и жизни самого учителя могли бы быть 
переносимы и на областныя, губернсшя совещашя, особенно, какъ гово­
рили уже объ этомъ, т е  изъ нихъ, проведете которыхъ въ жизнь свя­
зано съ волей губернскихъ земскихъ собрашй и постановка которыхъ 
зависитъ отъ усмотргЬшя не уездныхъ, а губернскихъ управъ. Намъ ка­
залось бы, что въ интересахъ экономическихъ сбережешй таю е съезды  
съ программой педагогическо-экономическаго характера можно и не со­
здавать въ губернскомъ центре: все они должны быть такъ или иначе 
выяснены въ уездахъ. И  только вопросы, не порешенные въ уездахъ
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въ силу того, что проведете ихъ зависитъ отъ губернскаго земства,—  
должны быть поставлены на сов^щ ати представителей уЬздныхъ сове- 
щашй съ губернской управой. Лучшимъ моментомъ для такого совЗица- 
шя и могутъ быть общеобразовательные курсы. Представители уЬздныхъ 
совещатй должны присутствовать на общеобразовательныхъ курсахъ и 
въ свободные отъ занятШ часы или ж е въ особо назначенные дни 
сверхъ месячнаго срока,— они могли бы составить совЪщаше съ губ. 
управой по вопросамъ «педагогическо-экономическаго характера», какъ 
разъясненнымъ уж е въ убздахъ, такъ особенно по темъ, разр^шеше ко- 
торыхъ зависитъ отъ губернскаго земства. Программы такихъ совещ а- 
шй уже выработаны практикой, часть же вопросовъ можетъ быть взята 
изъ программъ съездовъ, уж е бывшихъ на разсиотренш учебнаго на­
чальства и получившихъ утверждеше.

Такова должна бы быть, по нашему мнЬшю, организация учитель- 
скихъ совещ атй и учительскихъ общеобразовательныхъ курсовъ. У чи­
теля, собравпйеся на курсюе общеобразовательные курсы изъ другихъ 
губернШ, въ адресб своемъ курскому земству, между прочимъ, писали: 
«когда мы, разсбянные по всемъ угламъ огромной нашей родины, чи­
тали, что германсше наши коллеги ежегодно собираются въ универси­
тете для пополнешя своихъ знашй, то мы рисовали такое положеше, 
какъ высокШ и недостижимый для насъ идеалъ». Но этотъ идеалъ уже 
приблизился къ осуществлешю въ Курскихъ курсахъ. Нужно думать, что 
университетская наука, въ лице своихъ лучшихъ представителей, поде­
лится съ деревенскими просветителями светомъ знашя и въ будущемъ 
точно также, какъ делится съ ними въ летнее время западно-европей­
ская ея сестра.

Есть и еще много вопросовъ, касающихся организащи курсовъ, мо­
жетъ быть не такъ существенныхъ, но все-таки имеющихъ значеше 
для ихъ успешности. Такъ, вопросъ о выставке при курсахъ, вопросъ 
о постановке вечернихъ беседъ въ целяхъ повторешя иурсовъ неко­
торой проверке знашй,— проверке, необходимой какъ для самихъ слу­
шателей, такъ и для лекторовъ, наконецъ— вопросъ о связи слушателей 
курсовъ въ т е ч е т е  года съ лекторами и объ организащи школьной ко- 
миссш на м есте при управе въ целяхъ посредническихъ сношешй со 
слушателями въ теч ет е  подготовительнаго промежуточнаго года и въ 
целяхъ возможно лучшей внутренней организащи самихъ курсовъ. Объ 
этомъ до другого раза.

Z.
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Очеркъ преступности Кирилловскаго уЪзда Новгородской губернш.

(  Иродолжете).

П.

Характвръ преступности Кирилловскаго уЪ зда.
Преступлешй великое множество; они отличаются между собой какъ 

своимъ характеромъ, напр., убШство и кража, такъ и тяжестью, напр., 
разбой и свозъ мусора на чужую землю. Для того, чтобы привести 
разные виды преступлений въ систему, ихъ делятъ на нисколько группъ. 
Самыя обпця группы следующая: 1) Преступлемя противъ личности—  
убШство, н анесете т£лесныхъ повреждешй, лишеше свободы, изнаси- 
ловаше ж^нщинъ, преступлешя противъ чести и т. д.; 2 ) преступлена 
противъ собственности— поджогъ, грабежъ, кража, мошенничество, под- 
логъ и т. д.; и 3) преступленья противъ общественного порядка— рели- 
позны я, политичесшя, противъ порядка управлешя и т. д. Внутри 
каждой группы различаются более м елйя виды. Самыми грубыми и 
характерными преступлешями 1-ой группы являются убШства и нане­
с е т е  телесныхъ повреждешй; эти два вида съ одной стороны и группа 
имущественныхъ преступлений съ другой служатъ наилучшими пока­
зателями характера преступности даннаго района. Очевидно, что нрав­
ственная фнзн>ном1я народа, среди котораго преобладаешь убШство, 
совсбмъ не похожа на нравственный обликъ того, где  преобладаетъ 
кража. Различ1я въ этомъ отношенш между отдельными народами и 
далее отдельными группами среди одного народа громадны. Такъ Англ1я 
даетъ 5 осужденныхъ за убШство на 1 .0 0 0 .0 0 0  жителей, а Ита.тйя 65, 
Елизаветопольская губершя (Кавказъ) даетъ 107 ,4  следствШ объ убШ- 
ствахъ на 1 0 0 .0 0 0  населешя, Воронежская 4 ,1 , а СимферопольскШ' 
уездъ  0,7 *). Главными причинами этого явлешя служатъ съ одной сто­
роны развит!е цывилизацпг, а съ другой— расовыя особенности. Въ общемъ 
высшая цивилизащя характеризуется падешемъ насильственныхъ пося- 
гательствъ я  увеличетемъ имущественныхъ; южныя расы более склонны 
къ насилпо, чемъ северныя.**) Но этотъ законъ допускаетъ много исклю- 
ченШ. Такимъ исключешемъ на территор1и Pocciii является, какъ уви- 
димъ ниже, между прочимъ, Новгородская губершя.

Чтобы определить характеръ преступности нашего края, восполь­
зуемся 13-ымъ выпускомъ «сборнка статистичечскихъ сведеш й Мини­
стерства Юстицш» за 1897 годъ. Въ этомъ издан in обрисована сравни­
тельная преступность всехъ уездовъ Европейской Poccin; здесь ука­

*) СОорникъ статпстическихъ св'Ьд’Ь т й  Мин. Ю. выпускъ X III-1 8 9 7  г.
**) Ломрозо ук. соч., Е. И. ТарновскШ— журналъ Мин. Ю. 1899 г. Л5 3 стр. 138—9.
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заны: 1) населеше каждаго уезда , 2) среднее число всехъ вообще сл ед-  
ствШ, ежегодно возникавшихь въ каждомъ у 6 зд е  въ трехлете 1 8 9 4 — 6 гг.; 
и В) отдельно среднее число слЪдствШ а) объ убШствахъ. в) преступ- 
летяхъ противъ тЬлесной неприкосновенности*) и е) иреступлешяхъ 
противъ собственности (истреблеше имущества, насильственное похи- 
щеш'е, кража, присвоеше и подлогъ). Кроме средняго числа следствШ  
каждой категорш, въ названномъ изданш указано еще, сколько сл-бд- 
CTBifi приходится на 1 0 0 .0 0 0  жителей; книга снабжена картограммами, 
наглядно изображающими размеры личной и имущественной преступно­
сти каждаго уезда. И такъ, вычислимъ предварительно, какое соотно- 
шеше между имущественными и личными преступлешями (понимая 
подъ последними совокупность убШства и посягательствъ на телесную  
неприкосновенность) можно считать среднимъ для русскаго населешя 
Европейской Россш. Для этого исключимъ Кавказъ, округа Варшавской и 
Впленской судебныхъ палатъ и 4 ПрибалтШскихъ суда, такъ какъ во 
всехъ этихъ м’Ьстностяхъ преобладаетъ въ населенш не руссшй эле- 
ментъ. сильно изменяющей физшномш преступности. Получимъ следую­
щая величины, характерныя для русскаго населешя: дела о посягатель- 
ствахъ на личность составляютъ 22,в°/о всЬхъ делъ, а о посягатель- 
ствахъ на имущество— 41, 7°/о.

Обратимся теперь къ Новгородской губернш, территор1я которой 
распределена между двумя окружными судами: Череповецкнмъ (уезды  
Устюжнскш, Череповецшй, Кирилловсшй и Велозерсшй) и Новгород- 
скимъ (остальные уезды ). Если взять эту губернш  въ целомъ, то по­
лучимъ 31,2%  для преступлешй личныхъ и 38,б°/о для преступлешй 
имущественныхъ. Числа эти, какъ видите, значительно разнятся отъ. 
такъ сказать, всеросайскихъ. Разница окажется поразительной, если мы 
разсмотримъ округъ Череповецкаго суда отдельно; для этого округа 
получимъ следующая, въ высшей степени яршя, цыфры: 42,э°/о для 
посягательствъ на личность и 2 9 ° /о для посягательствъ на имущество. 
Отношешя между этими катещ лями здесь, сравнительно съ нормой, 
совершенно извращены. Такого преобладашя личныхъ преступлешй 
надъ имущественными мы не найдемъ нигде въ Европейской Россш, 
не исключая и Кавказа, Царства Польскаго, Литвы и Остзейскихъ про- 
впнцШ; ЧереповецкШ округъ занимаетъ въ этомъ отношенш 1-е место; 
-ближе всего къ нему подходятъ по характеру преступности: 5 югоза- 
падныхъ уездовъ Вологодской губернш (Вологодский, Грязовсюй, Кадни- 
ковскШ, ТотемскШ и ВельскШ), дающихъ 37°/о преступлешй личныхъ, 
округа Уманскаго (36,90/о) и Сарапульскаго ( 3 4 ,с) окружныхъ судова. 
На террпторш Череповецкаго суда личная преступность более всего 
преобладаетъ въ Череповецкомъ у е зд е  (50°/о), затемъ идутъ Велозер-

*) Этн преступления соединены съ оставлетемъ въ опасности и неподашемъ помощи, н° 
такъ какъ число пос.тЬднихъ преступлешй совершеппо ничтожно, то- ихъ можно игноририовоть-
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сшй (42,б°/о), Устюжнсшй (84,в°/о) и КирилловскШ (34°/о). Такимъ 
образомъ, последшй убздъ, наиболее насъ интересуют^ й, занимаетъ  
зд^сь скромное место *). Но если бы онъ составлялъ территорию осо- 
баго окружнаго суда, то по резкости характера своей преступности 
занималъ бы среди 87 судовъ Европейской Россщ (включая Кавказъ и 
все иноплеменныя губернш )— 6-е место. Преступность остальныхъ 
уездовъ Новгородской губернш имеетъ т е  же особенности, хотя не 
столь резко выраженныя; въ общемъ они даютъ 26,»°/о делъ о посяга- 
тельствахъ на личность; среди нихъ наиболее выдаются въ этомъ отно- 
шенш уезды  Староруссшй (32,7°/'о) и Воровичсшй (28°/о). И такъ, пре­
ступность Новгородской губернш, особенно восточной ея части, носитъ 
ярко выраженный личный характеръ. Она сильно отличается отъ пре­
ступности всехъ соседнихъ гугбершй, за исключешемъ югозападныхъ 
уездовъ Вологодской.— Такъ, округъ Петербургскаго суда даетъ 21°/о  
делъ о преступлешяхъ противъ личности, Псковскаго 2 4 ° /о, Велпколуц- 
каго 18,з°/о, Витебскаго 20,8°/о, Петрозаводскаго 2 7 ,в°/о, Владим1рскаго 
18°/о, Тверскаго 22,7°/о, Кашинскаго 20°/°, Ярославскаго 15°/о. Подоб­
ный ж е характеръ имеетъ и мелкая преступность, подсудная волост- 
нымъ судамъ, по крайней м ере въ Кприлловскомъ у е зд е , по которому 
намъ удалось собрать статистическгя данныя. Въ таблице № 10, отно­
сящейся къ деламъ волостныхъ судовъ, все проступки разделены на
2 категории первую составляютъ наиболее грубыя нападетя на лич­
ность: драки, насшие, н ан есете  побоевъ и оскорблеше (словомъ и дей- 
CTBieMb); вторую— в се остальные проступки. Оказывается, что делъ  
перваго рода за 6-лет1е 1 8 9 5 — 1900 гг. возникло 4972 , т. е., 6 3 ,з° о 
всехъ делъ. Что касается уезднаго члена окружного суда и земскихъ 
начальниковъ, то этимъ судебнымъ органамъ, по самому сущ еству ихъ 
компетенцш, редко приходится разбирать дела о посягательствахъ на 
личность: у уезднаго члена преобладаютъ дела о кражахъ п наруше- 
шях разныхъ уставовъ казеннаго управлешя, торговли и промышлен­
ности (87°/о всехъ оеужденныхъ за 6-лет1е 1 8 9 5 — 1900 г.), а у  зем- 
скихъ начальниковъ— дела о лесныхъ порубкахъ, самовольной рыбной 
ловле и самовольной охоте (86,б°/о всехъ оеужденныхъ за т р е х л е т  
1 8 9 8 — 1900  г .г .). Но по городу Кириллову земешй начальникъ 5 уч. 
разбираетъ все дела, которыя въ волостяхъ распределяются между во- 
лостнымъ судомъ и земскимъ начальникомъ. И зъ таблицы № 15 видно,.

*) По нашимъ таблпцамъ Л5 (6 ) °/о елФдствШ по Кирилловскому у£зду  обь убШствахъ и 
ванесенш  т'Ьлесныхъ повреждений значительно выше; на 43.6°,'о для десятилетия 1881 — 1890 г. 
и 48°/о для десятил'Ьпя 1891— 1900 г. Происходитъ это частда отъ того, что въ таблицахъ исклю­
чены 'ri ел'Ьдств)я, по которымъ выяснилось отсутств1е въ данномъ событш какого бы то нл было 
престуилеш я. что р!'.дко случается въ д'Ьлахъ о грубыхъ посягательствахъ на личность, частью же 
отъ того, что наше уложеш е, систему котораго сохраняетъ Министерская статистика, относить 
нЪкотерые случаи несоын'Ьнныхъ посягательствь на телесную  неприкосновенность къ другпмъ 
категор)ямъ преступлений: напр. нанесеш е побоевъ детьми родителямъ отнесено къ оскорбленно, 
мужемъ ж ен 4—къ преступлешямъ противъ правъ сеиейственныхъ.



Л» 20. Ста т ьи  и  за м е т к и  по о6щ ес тв ен н ы м ъ  бопросам ъ . 45

что въ городе дбла о дракахъ, насилш, побояхъ и оскорблешяхъ состав­
ляли за 6-.тЬтю 1895 — 1900 гг. 50,в°/о. Къ сожалеш ю, у насъ н£тъ  
данныхъ для еравнешя въ этомъ отношенш г. Кириллова съ другими 
городами.

Теперь намъ остается коснуться вопроса, отъ чего зависите осо­
бенный характеръ преступности Новгородской губернш, это резкое 
преобладание преступлешй и простунковъ личныхъ надъ имуществен­
ными. Ясно, что прпчпну описаннаго явлешя нельзя искать въ кли­
мат!;; северный климатъ, какъ удостоверено европейской статистикой, 
не благопр1ятствуетъ развит!ю пылкаго темперамента, обусловливающаго 
преобладаше посягательствъ на личность. Къ тому же въ губершяхъ 
Тверской, Владим1рской, Ярославской, вообще во всЬхъ центральныхъ и 
прилегающихъ къ нимъ черноземныхъ, раслголоженныхъ ю ж нее Новго­
родской, мы не встрЪчаемъ подобнаго явлешя. Нельзя приписать его 
и низкой культур^, такъ какъ въ Европейской Россш  есть много 
местностей, уступающихъ въ этомъ отношенш нашей губернш  и, темъ  
не менее не отличающихся развипемъ преступлешй противъ личности; 
достаточно сослаться хотя бы на Олонецсюй край, въ которомъ плот­
ность населешя, одинъ изъ главнейшихъ показателей культуры, почти 
въ пять разъ меньше плотности Новгородской губернш. При томъ 
наиболыпимъ развит!емъ личныхъ преступлен!й отличаются въ нашемъ 
крае уезды, наиболее грамотные и густо населенные— Череповецюй 
(и/о грамотныхъ 25,2, плотность 2 1 ,74), Староруссшй (°/0 громатныхъ 
21,4, плотность 22,9), *) и наименыпимъ— малограмотные и малонасе­
ленные (Тихвинсюй— °/0 грамотныхъ 18,4, плотность 6,15; ДемянскШ—  
°/о грамотныхъ 17.4, плотность 18,4б).

Всего вероятнее, что здесь главную роль играетъ раса. Какъ 
известно, населеше Новгородской губершй состоитъ изъ смеси славян- 
скаго племени, отличавшагося въ течеше вековъ отъ другихъ славян- 
скихъ племенъ пылкимъ, безпокойнымъ и независимыхъ характеромъ, 
съ финскими народцами более тихаго темперамента. Преобладаше сла­
вянской или финской крови въ населенш, быть можетъ, и сообщаетъ 
его преступности тотъ или другой колоритъ. Съ этимъ явлешемъ мы 
еще встретимся ниже.

С. Витунскгй.
{Продолжете слгьдуетъ.)

*) Эти данный взяты изъ обнародованныхъ Центрадьнымъ Статястическимъ Комитетом* 
итоговъ всеобщей переписи населенш 28 января 1897 г.
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Опыгь текущей рыболовной статистики въ ВУозерскомъ и Кирилловсномъ уездахъ 
Новгородской губернш.

(Изъ доклада читаннаго въ подсекцш статистики XXI Съезда Русскихъ Естество­
испытателей и Врачей).

Новгородская губершя необычайно богата озерами самыхъ разно- 
образныхъ величинъ, очертанШ и свойствъ. Съ одной стороны, у насъ ! 
множество среднихъ и малыхъ озеръ ледниковаго типа, глубиною до 
20  саж. и более(ВалдайскШ, ДемянскШ, Кирилловсшй у.), съ другой—  
имеются обширныя мелководный пространства, не глубже 2 — 3 саж., 
образованный разлитаемъ р1зкъ по встреченнымъ ими низменностямъ и 
дальнМшимъ размывашемъ береговъ; къ последней категорш относятся 
известныя всемъ: Белоозеро (9 8 8 ,4  кв. вер.), Ильмень (807 ,1 ) и Боже 
или Чарандское (съ Еломскимъ —376 кв. в.).

Общая площадь Новгородскихъ озеръ, . по Отр£дьбицкому, состав- 
ляетъ 3 3 3 6 ,5  кв. верстъ (острова на озерахъ занимаютъ сверхъ того 
5,3 кв. вер.)— что составить 3,1° о всей поверхности губернш. Отноше 
H ie  это увеличивается для нЪкоторыхъ уЬздовъ, отдельно взятыхъ, 
такъ: въ Кирилловскомъ у е зд е  озера составляютъ 6,88°/о, въ Белозер- 
скомъ 5,5°/о всего нространства. Въ действительности водныя площади 
гораздо обширнее, такъ какъ СтрельбицкШ не приннмалъ въ разсчетъ 
озеръ, меныпихъ одной кв. версты, и безсчисленныхъ рЪкъ и реченокъ, 
имеющихъ такое крупное значеше въ промышленной жизни озерного 
края *).

Принадлежность къ бассейнамъ трехъ различныхъ морей— КаспШ- 
скаго, ВалтШскаго и Белаго— обусловливаетъ большое разнообраз1е 
ихтшфауны болыпихъ Новгородскихъ озеръ. М ежду представителями 
последней не мало ценныхъ и важныхъ породъ. которыя можно искус­
ственно размножить и разселить по другимъ водоемамъ.

У кажу, напр., знаменитую шекснинскую стерлядь, которая еще 
недавно ловилась въ болыпомъ количестве при истоке Ш ексны изъ Бе- 
лоозера. Шексною до сихъ поръ, не взирая на рядъ искусственных!. 
загражденШ, заходятъ въ озеро бш уги , осетры и волжсше карпы-сазаны. 
Въ Чарандское оз., черезъ оз. Лача, рекою Свидью ежегодно заходятъ 
сиги и небольшое число нелъмъ— ценной северной рыбы, которая сродни 
касшйской белорыбице. Волховомъ до оз. Ильменя поднимаются тан-

*) По богатству озерами. Новгородская губ. стоить на четвертомъ Mtcrb:

Площадь озеръ. Подъ островами на озерахъ.
Олонецкая . . . .  18.397.0 кв. в. Олонецкая . . . .  192.1 кв. в.
Архангельская . . 12.693.1 „ „ < Архангельская . . — „ „
Петербургская . . 8.012,8 „ „ j Петербургская . . 8.6 „ „
Новгородская . .' 3.336.5 „ „ j Новгородская . . 5.3 „ „
Стр'б.тьбицшй: „Исчпслеше поверхности Росс. Имперш“.
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мет, лосось и волховской a m ,  а въ холодныхъ и быстрыхъ реченкахъ,, 
бегпцихъ среди Валдайскихъ холмовъ, живутъ (и деятельно истребляются) 
форели *)...

Наконецъ, некоторый озера изобилуютъ судакомъ ряпушкой и снтпкомъ.
За исключешемъ снетка, эти благородный рыбы служатъ преиму­

щественно лакомымъ блюдомъ более обезпеченныхъ классовъ.
Въ питанш же рабочаго, крестьянскаго населешя преобладающую 

роль играютъ самыя обыкновенныя наши рыбы: окунь, ершь, плотва, 
щука и др.

Эти то рыбы и составляютъ главное богатство нашихъ озеръ. 
Десятки тысячъ ловцовъ занимаются добычей рыбы, которая раску­
пается на м есте и развозится по округе въ свежемъ, соленомъ, суш е- 
номъ и вяленомъ виде; сверхъ того, на сотни тысячъ рублей въ годъ вы­
возится рыбы въ Петербургъ, Вологду и Рыбинскъ.

По скромному разсчету Н. Я. Данилевскаго, ценность ежегодныхъ  
улововъ только въ трехъ названныхъ крупныхъ озерахъ превышала въ 
70-хъ годахъ X IX  ст: 3 8 0 ,0 0 0  руб. Для нашего времени цифру эту 
придется увеличить едва ли не вдвое, такъ какъ за п осл едте  годы 
ловъ на болыпихъ озерахъ значительно развился, прибавилось ловцовъ, 
а рыбные товары вздорожали.

Вскоре после изследоваш я рыболовства Высочайше утвержденной 
экспедищей Бэра и Данилевскаго, въ 1874 г. Новгородское земство, 
озабоченное унорядочешемъ рыбнаго промысла, сносилось съ М. К. Ре- 
пинскимъ, заведывавшимъ Никольскимъ рыбоводнымъ заводомъ, но п е ­
реговоры не имели никакихъ осязательныхъ результатовъ, и самый 
вопросъ остается открытымъ до нашихъ дней.

За это время выступилъ на сцену целый рядъ экономическихъ 
факторовъ, повлекшихъ за собою обеднеш е рыбою нашихъ рекъ и озеръ. 
Мы разумеемъ: истреблеше и безалаберный сплавъ лесовъ, способство- 
вавыйй засоренио и отравленш водъ, возведете гидротехническихъ со- 
оружешй въ целяхъ судоходства, быстрое развит1е самаго судоходства, 
прпменете паровой тяги, перевозка нефти и пр. и пр., не говоря уж е о 
хшцническихъ щлемахъ ловли, разоряющихъ и до ныне мнопя воды...

Въ конце истекшаго X IX  стол еи я  случился на Белоозере рядъ 
непромышленныхъ зимъ, приписанный съ одной стороны еапиранно на 
зимнее время нлотинъ на Ш ексне, а съ другой— истребительному ве­
сеннему лову снетка при устьяхъ Ковжи и Кемы.

Одно за другимъ (1 8 9 8 , 1900  гг.) поступали въ Новгородскую
губ. зем. управу ходатайства Белозерскаго и Кирилловскаго земскихъ 
собрашй обь издан!я особыхъ правилъ, регулирующихъ рыбную ловлю

*) Кое гд-Ь уц'Ьл'Ьла еще въ нашихъ рЪчкахъ ракушка—жемчужная перловица, доставляв­
шая въ былыя времена жемчугъ для украшешя сохранившихся еще кое-гдЬ женскихъ голов- 
ныхъ уооровъ (кокошаиковъ. кичекъ и пр.).
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въ озерахъ и рЗзкахъ. (То и другое земства заинтересованы матер1ально 
въ рыбномъ промысл^, такъ какъ со многихъ озеръ взимается ими ок­
ладной сборъ).

Кирилловское земство не выходило въ своемъ ходатайстве изъ гра- 
ницъ уезда , тогда какъ Белозерское— формулировало свое въ более об­
щей форме, въ смысле желательности упорядочен in промысла во всей 
губернш.

На основанш постановлешя губернскаго земскаго собрашя сессш  
1900  г., управа обратилась къ губернскому гласному, доктору зоологш 
О. А. Гримму (инспектору по рыбной части министерства земледел1я и 
директору Никольскаго рыбоводнаго завода) съ просьбой рекомендовать 
спещалиста для изследовашя условШ, вредно вл1яющихъ на рыбный про- 
мыселъ въ Новгородскихъ озерахъ.

По соглашешю управы съ О. А. Гриммомъ, для изследовашя на­
мечено было Белоозеро, которое являлось тбмъ более интереснымъ, что 
относительно ловли на немъ имеются въ литературе историческш дан- 
ныя, относяпцяся къ XVTI век у *). Производство изследовашя пору­
чено было м не, а въ помощь мне приглашенъ еще студентъ Лесного 
института Г. С. Судейкинъ.

Отправляясь въ экспедищю, я получилъ отъ О. А. Гримма въ виде 
руководства „Схему программы для экономическаго описашя озеръ*, 
составленную Д. И. Рихтеромъ, и рядъ спещальныхъ указашй относи­
тельно гидробшлогическихъ 'работъ и собирашя сведёш й о рыбахъ и 
рыболовстве.

Б еседуя незадолго до отъ езда съ Д. И. Рихтеромъ, я выслушалъ 
и отъ него не мало дельныхъ практическихъ советовъ, темъ более для 
меня ценныхъ, что мне предстояло впервые приступить къ изучение 
такого большого воднаго района. Между прочимъ, Д. И. рекомендовалъ 
мне потрудиться надъ выработкой бланокъ для собирашя статистиче- 
скихъ сведеш й  о рыболовстве и вм есте съ тем ъ пр1обрести путемъ 
личнаго знакомства известное число надежныхъ корреспондентовъ, че- 
резъ которыхъ было бы возможно першдически собирать подробныя 
сведеш я,

Мысь о томъ, чтобы не порывать связи съ изследованнымъ краемъ, 
пришлась мне по душ е и стала темъ неотступнее меня преследовать, 
чемъ дальше я углублялся въ изучеш е озеръ... Въ продолжеше шля 
мы объехали кругомъ Белоозеро, останавливаясь во всехъ прибрежныхъ 
селешяхъ, и познакомились попутно съ прилегающими озерами средней 
величины: Азатскомъ, Лозскимъ, Ухтомьярскимъ, Андозеромъ, Новозе- 
ромъ и нершдическст исчезающимъ озеромъ Дружинскпмъ. Затемъ пе­

*) В. В. Яковлевъ: „Зимше рыбные промыслы на В^ломь озер'Ь въ Х\ТГ стол,6т1и“. Ивд. 
Д^п. Землед. 1901 г.

В. Я.: „Государева погонная шехонская ловля стерлядей11. Москва. 1888 г.
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рекочевали мы на дикое озеро Воже или Чарандское, вокругъ котораго 
объехали на лодкахъ, а на обрагномъ пути побывали на н’бкоторыхъ 
другихъ озерахъ, отчасти входящихъ въ составъ водной системы принца 
Александра Виртембергскаго. Всего проехали мы на лошадяхъ и на 
лодкахъ около 3 ,0 0 0  верстъ, задавшись целью составить себе, глав- 
нымъ образомъ, верное представлете объ истинныхъ причинахъ види- 
маго оскудеш я водоемовъ.

( Окончате слпдует ъ).
И . В . Кучинъ.

VI. Сельскохозяйственный отдЪлъ.

О п ч е л о в о д с т в Ъ .

Жекщя, читанная учителемъ Чудеко-Борекаго училища В. Обоницкимъ на
ст. Любань).
( Окончате)

Теперь обратимся къ жизни пчелъ и ихъ работамъ.
Пчелиная семья состоитъ изъ матки, рабочихъ пчелъ и трутней.
Матка въ улье одна, рабочихъ пчелъ отъ десяти тысячъ до пяти­

десяти тысячъ и трутней отъ одной сотни до двухъ тысячъ. Матку 
легко отличить какъ отъ пчелы, такъ и отъ трутня; она значительно длин­
нее пчелы и трутня, но тоньше последняго; трутень толще и больше 
пчелы.

Каждая особь отдельно жить не можетъ. Природа такъ устроила, 
что жизнь ихъ возможна только обществомъ въ жилищ е, которое оне 
или сами себе находятъ, или имъ приготовляетъ человекъ.

Единственная обязанность матки— это кладка яицъ, служащая къ 
продолженш рода пчелинаго; поэтому безъ матки существоваше пчели­
ной семьи невозможно; такая семья обречена на постепенную гибель. 
Какъ ветка, отрезанная отъ дерева, живетъ еще не долгое время, имея 
въ себе запасные соки, но, не имея корня, скоро погибаетъ,— такъ и жизнь 
пчелъ безъ матери продолжается некоторое время, но постепенно уга- 
саетъ.

Матка обыкновенно кладетъ яички всегда окруженная толпою 
пчелъ. Она потихоньку ходитъ по сотамъ, постоянно засовываетъ въ 
ячейки свою голову, и если ячейка пуста, то опускаетъ въ нее брюшко, 
находясь въ такомъ положенш около 20 секундъ. По истеченш этого
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времени она вынимаетъ брюшко, оставивъ на дне ячейки маленькое, 
длинненькое, беловатое яичко. Снесши несколько яицъ, матка оста­
навливается на некоторое время отдохнуть. Въ перюдъ отдыха пчелы 
ее кормятъ изъ своего рта, гурьбою толпятся около нея и все ласкаютъ 
ее и гладятъ своими усиками, какъ бы въ благодарность за будущгй 
приростъ семьи. Первое япчко матка всегда старается положить въ са­
мой средине сота; пото'мъ кладетъ шесть яичекъ вокругъ положеннаго 
яичка, далее двенадцать для образовашя третьяго круга, затемъ во­
семнадцать для образования четвертаго круга п т. д., увеличивая на 
шесть яичекъ каждый новый кругъ, и делаетъ круги до техъ поръ, 
пока не покроетъ того пространства, какое можетъ быть согрето 
пчелами, т. е., до 25° тепла, необходимаго для развигп я  пчелы. 
Положивъ яички на одной стороне сота, она переходить на другую  
сторону, соблюдая тотъ же порядокъ; потомъ переходить на рамку съ  
левой стороны и, занесши яичками обе стороны ея, идетъ уж е на рамку 
съ правой стороны и т. д., пока не займетъ всего гнезда. Количество 
расплода зависитъ отъ многихъ условШ. Чтобы матка много клала яицъ, 
надо, чтобы въ улье были просторный рамки, съ обеихъ сторонъ сплошь 
покрытия пчелой. Тогда въ летнее время, въ перюдъ главнаго взятка, 
т. е., когда въ поле много цветовъ, матка можетъ положить отъ ты­
сячи до трехъ тысячъ яицъ въ сутки. Если же, не смотря на простор­
ный улей и теплое взяточное время, въ улье мало пчелъ, то и самая 
лучшая матка не будетъ много нести яицъ, такъ какъ пчелы по мало­
численности своей не въ состояшп ни согреть, ни воспитать червяч- 
ковъ— будущихъ пчелокъ. Отъ природы не все матки бываютъ хороши. 
Хороша матка та, которая заносить соты сплошь, не пропуская ни одну 
ячейку. Дурная же матка закладку яицъ делаетъ въ разбрось, съ про- 
пускомъ ячеекъ. Такъ преимущественно поступаютъ старыя матки; по­
этому, никогда не следуетъ допускать ихъ до такого возраста. Матка 
можетъ жить до пяти летъ, но самая большая плодовитость ея на вто- 
ромъ году жизни и част1ю на третьемъ. Старыхъ матокъ пчеловоду не 
выгодно оставлять въ ульяхъ и надо заменять ихъ новыми— молодыми. 
Не выгодно потому, что при маломъ расплоде семья пчелъ не только 
не увеличится, но даже можетъ уменьшиться, такъ какъ летной пчелы, 
собирающей медъ въ поле, много нропадаетъ п;> разнымъ причинамъ: 
то склюетъ птица во время лета, или сама пчела цопортптъ крылышки, 
наконецъ можетъ застигнуть дождь съ сильнымъ ветромъ, когда пчела 
находится вдалеке отъ пасеки и т. п. А неявившаяся въ улей пчела 
пополняется съ прибылью только при хорошемъ расплоде. Замечено, что 
изъ техъ  пчелъ, который находятся въ улье весною, обыкновенно ни 
одна не доживаетъ до осени, а все те  пчелы, которыя идутъ въ зиму, 
бываютъ выведены летомъ. Поэтому, когда матка мало кладетъ яицъ, 
то убыль старыхъ пчелъ никогда не можетъ пополниться, и улей не­



Хг 20. Сельско х о зяй ствен н ы й  отд-ь л ъ . 51

минуемо слабеетъ. Хороппй же сборъ меду обусловливается только 
болынимъ количеством^ работнице въ улье. Чемъ больше пчелъ, темъ больше 
меду,— это надо принять за правило. Вследствие этого лучше иметь одинъ 
сильный улей съ хорошей плодовитой маткой, чемъ два, даже три сла- 
быхъ, хотя бы у нихъ была и хорошая матка. Сильный улей можотъ 
дать пудъ, два и более меду, если блaгoпpiятcтвyютъ весна и лето, 
отъ трехъ же слабыхъ не только рискуешь ничего не получить, но очень 
возможно, что придется ихъ еще подкармливать, чтобы благополучны 
вышли съ зимовки.

Что же делается съ яичкомъ, положеннымъ маткою? Въ первый 
день яичко находится въ отвесномъ положенш на дн е ячейки, во вто­
рой день несколько наклоняется, на третШ— -лешитъ на самомъ дне  
ячейки. На четвертый день скорлупка яичка лопается и изъ него вы- 
ходитъ белый червячокъ. Съ этого времени начинается питаше этого 
маленькаго существа. Здесь мы находимъ существенную разницу въ 
жизни пчелиной личинки по сравнешю съ личинками другихъ насеко- 
мыхъ: такъ, напрнмеръ, капустный червячокъ, вышедши изъ своего жел- 
тенькаго яичка, сейчасъ же проявляетъ свою деятельность, питаясь 
нежными листьями капусты, также какъ и личинка яблочнаго жучка — 
такими же листочками яблони и мнопя друпя, между темъ какъ пче­
линый червячокъ въ этомъ отношенш служить образцомъ полной без- 
помощности и неподвижности, и если бы пчелы не принимали деятель- 
наго учасйя въ воспитанш его, онъ неминуемо долясенъ былъбы погибнуть. 
Но пчелы, какъ бы понимая безпомощность своихъ названныхъ сестеръ, 
начннаютъ усиленно ихъ упитывать. Сначала въ питаше идетъ только 
молочко, которое выработывается въ самой пчеле, потомъ молоко см е­
шивается съ медомъ и цветочною пылью и наконецъ — чистый медъ 
съ пыльцей. Питаясь такимъ образомъ, червячокъ растетъ семь дней, 
а на восьмой пчелы заклеиваютъ ячейку крышкою, состоящею изъ 
воска и цветочной пыли. Запечатанный червячокъ обращается въ ку­
колку, которая имеетъ видъ спеленутой пчелки; въ этомъ состояши нахо­
дится онъ одинадцать дней, постепенно формируясь въ пчелку. По истече- 
ши этого перюда времени, молодая пчелка, иочувствовавъ жизнь, сама 
прокусываетъ покрышку ячейки и выползаетъ на светъ БожШ. Пчелы 
принимаютъ ее ласково и дня два еще кормятъ, пока она не окрепнетъ 
и будетъ въ состояши питаться сама. Тогда она принимается за работу 
въ улье: очищаетъ ячейки отъ сору, кормитъ червячковъ, также какъ 
и ее вскармливали, вообще исполняетъ домашнюю работу и только че- 
резъ неделю вылетаетъ, но еще не за сборомъ меда, а для перваго об­
лета, которымъ пчелы запоминаютъ местоположеше улья. Массою кру­
жась около него и издавая дружный радостный звукъ, знакомый каж­
дому пчеловоду, он е , не отлетая далеко отъ своего жилища, одна за 
другою возвращаются опять въ свое гнездо. Вы сидевъ еще несколько
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дней въ улье, пчелы делаютъ вторичный облетъ, запоминая еще разъ 
окружающую местность, а потомъ уже вылетаютъ въ .поле за взят- 
комъ, т. е., черезъ две недели после выхода изъ ячейки. Следовательно, 
перщдъ времени отъ начала кладки маткою яичка до вылета за медомъ 
будущей пчелы следующШ:

въ состоянш я и ч к а ............................................... 3 дня.
„ „ червячка . . . . . . .  7 дней.

Работа въ улье у пчелъ распределена въ удивительномъ порядке:: 
половина семьи, большею ч а т ю  старыя пчелы, —летаютъ за сборомъ 
меда, цветочной пыли, воды и клея; оставппяся пчелы кормятъ мать 
и расплодъ, строятъ вощину, очищаютъ порожшя ячейки для кладки 
маткою яичекъ, выносятъ соръ и мертвыхъ пчелъ, заклеиваютъ щели 
въ улье и стерегутъ летокъ, чтобы не пробралась туда чужая пчела 
или какое либо насекомое. Въ случае тревоги, пчелы— сторожа, посто­
янно находящаяся у  летка, даютъ знать особымъ звукомъ другимъ пче- 
ламъ объ опасности и темъ вызываютъ озлоблеше ихъ противъ врага.

Самая главная работа пчелъ въ улье состоитъ въ постройке во­
щины, ячейки которой служатъ какъ для воспиташя детвы, такъ и 
для склада меду и цветочной ныли. Пчелы строятъ вощину сверху 
внизъ въ прямомъ отвесномъ направленш. Поэтому при установке уль- 
евъ необходимо наблюдать, чтобы они стояли прямо, а иначе пчелы 
потянутъ вощину мимо рамокъ, что составить большое затруднеше при 
работахъ въ улье. Чтобы медъ не выливался изъ ячеекъ, оне всегда 
направляютъ ихъ несколько кверху. Воскъ пчелы не носятъ съ поля, 
какъ медъ, а выде.хяютъ изъ себя при тепле отъ 20 до 30° Онъ у 
нихъ образуется на брюшке въ виде тонкихъ блестящихъ листочковъ, 
Самое большое выделеше воска бываетъ въ першдъ главнаго взятка— 
отъ половины поня до августа, такъ какъ для образовашя его, кроме 
теплаго времени, безусловно необходимо пчеле большое количество цве- 
точнаго сока, значительное выделеш е котораго и происходить въ это 
время, такъ что пчела становится вполне сытою. Пчелы, приступая къ 
постройке вощинъ, сцепляются ножками другъ съ другомъ, образуя изъ  
себя какъ бы цепь, при чемъ въ массе скопившихся пчелъ тепло уси­
ливается, что собственно и способствуетъ выделенш  восковыхъ листоч­
ковъ изъ брюшка ихъ. Эти листочки друпя пчелы схватываютъ своими 
жвалами, пережевываютъ и затемъ лепятъ восковыя ячейки. Сильная 
семья въ одне сутки можетъ устроить до четырехъ тысячъ ячеекъ, т. 
е., выработать пластъ вощины около 30 верш.

„ „ куколки .
въ домашнихъ работахъ

11 дней. 
14 дней.

А всего 35 дней.



Н20. Сельскохозяйственны й  отд^ л ъ . 53

Другая существенная работа пчелъ— сборъ меда, перги (цветочной 
пыли) и воды. Пчела высасываетъ собственно не медъ, а сокъ, запу­
ская во внутрь цветка язычекъ или хоботокъ, по которому сокъ про­
ходить въ ея медовой зобикъ и тамъ, соединяясь со слюною, превра­
щается въ медъ. Сложивши въ ячейку медъ, пчела прибавляетъ туда 
микроскопическую часть муравьиной кислоты изъ своего ядоноснаго 
мышечка. Кислота придаетъ прочность меду, такъ какъ противодМ - 
ствуетъ броженш . Въ собранномъ меде еще находится значительная часть 
воды, и когда лишняя вода испарится, тогда пчелы заклеиваютъ ячей­
ку чистымъ воскомъ, и медъ готовъ. Цветочную пыль пчелы прино­
сить въ виде шариковъ на ножкахъ и складываютъ въ ячейки вбли­
зи гнезда. Кончики заднихъ нозкекъ пчелы покрыты волосками въ ви­
д'Ь щеточекъ, а на голени есть неболышя углублеш я— корзиночки. При по­
мощи этихъ щеточекъ пчела собираетъ пыльцу и укладываетъ въ кор­
зиночки; а чтобы пыльца держалась въ этихъ маленькихъ углублешяхъ, 
пчелы сбрызгиваготъ ее медомъ, липкость котораго и удерживаетъ пыль­
цу отъ раснадешя. Перга составляете необходимую часть пищи при вос­
питании детвы; поэтому, когда много пчелы возвращается съ нею съ поля 
или. какъ говорятъ, съ обножкой, то это служитъ первымъ нризнакомъ 
благополуч1я семьи и хорошаго расплода. Безъ цветочной пыли не мо­
жетъ развиваться детва, потому пчелы запасаютъ ее и на зиму въ виду 
ранняго расплода до цветеш я деревьевъ, когда пыли взять негде. Воду 
пчелы берутъ такъ же, какъ и сокъ съ цветовъ, хоботкомъ, наполняя 
зобикъ. Она необходима имъ при выводе детей и для растворешя за- 
сахарившагося за зиму меда. Поэтому въ весеннее время, когда стоятъ 
настолько холодные дни, что пчела не можетъ вылетать, надо непре­
менно давать имъ воду, брызгая въ летокъ, или, намочивъ губку, мохъ 
и вообще какое-либо гигроскопическое вещество, класть поверхъ рамокъ 
на полотно. Слабымъ же семьямъ полезно давать воду и въ теплые 
дни, такъ какъ т е  пчелы, которыя должны летать за водою, вместо 
этого могутъ оставаться въ г н езд е  улья и воспитывать лишнихъ чде- 
новъ семьи, что для небогатаго пчелою улья весьма важно.

Сильное развпие семьи и обильный сборъ меда обусловливается 
хорошимъ взяткомъ въ поле, въ л есу  и плодовыхъ садахъ, а темъ бо­
лее раннимъ взяткомъ. П асеки, находящаяся вблизи такихъ деревь­
евъ, какъ ива, ольха, ореш никъ,— всегда весною изобнлуютъ силою, а 
впоследствш и хорошимъ медосборомъ, такъ какъ деревья эти даютъ 
массу цветочной пыли въ самую раннюю пору, и, при хорошемъ остатке 
медового запаса съ зимы, матка усиленно начинаетъ кладку яицъ. По- 
томъ идетъ перюдъ развппя плодовыхъ деревьевъ и садовыхъ кустовъ, 
служащихъ прекрасными медоносами; следовательно, размножеше семьи 
не останавливается, а, наоборотъ, увеличивается; такъ что, благодаря этому,
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къ наступлешю главнаго взятка, рабочими пчелками начнется такой 
медосборъ, что вполне порадуетъ пчеловода. Это, такъ сказать, две глав­
ный основы для получешя большого количества меда: сила пчелъ и 
непрерывающееся ц в е т е т е  медоносовъ. Но къ этому надо прибавить 
еще не менее важное з7слов1е,— чтобы весна п лето были благопр]ятны 
какъ для выделеш я сока изъ цветовъ, такъ и для вылета пчелы. Пре­
жде всего весною, въ першдъ цветеш я указанныхъ деревьевъ, дол­
жны быть настолько теплые дни, чтобы пчела имела возможность 
вылетать за сборомъ цветочной пыли; кроме того, теплая весна съ nepio- 
дическими дождями им еетъ болыноэ вл!яше на появлеше въ поле въ 
летнее время медоносныхъ цветовъ въ обильномъ количестве. Л ето не 
должно быть сухое и ветреное, такъ какъ при такомъ состоянш по­
годы выделеше сока въ цветахъ весьма слабое. Если рано утромъ бры­
знете дождикъ, потомъ пригреетъ солнце, и будетъ тихо, то надо ждать 
большого взятка. Въ такой день пчела летитъ въ улей съ особенно 
радостнымъ звукомъ, нагруженная медомъ. Звукъ этотъ известенъ каж­
дому пчеловоду и щлятно ласкаетъ его слухъ.

Начиная кладку яицъ еще во мшаннике, матка постепенно ее 
увеличиваете, и къ началу лета настолько семья развивается, что въ 
улье становится тесно. Тогда пчелы начпнаютъ готовиться къ отделе Hi ю 
семьи, т. е., къ такъ называемому роешю. Въ это время оне приступа- 
ютъ къ постройке трутневыхъ ячеекъ для вывода трутней. Трутень 
развивается 24  дня. Развшпе его долее пчелы объясняется темъ, что 
пчелы мало обращаютъ внимашя на воспитате трутней и кормятъ ихъ 
более грубой пищей, чемъ пчелиный расплодъ. Но такъ какъ ячейки 
ихъ велики, и пища дается въ изобилш, то и роста они достигаютъ 
болыпаго, чемъ пчела. Они не принимаютъ никакого участ1я въ работе 
пчелъ: ни меду, ни перги не носятъ, воску не выделяютъ, постройкой 
не занимаются, разве что только помогаютъ своей массой согревашю  
„детки*, меду съедаютъ въ три раза более, чемъ пчелы; жала не име- 
ютъ. Единственная обязанность трутней— содействовать продолженш  
пчелннаго рода; сами они живутъ не более трехъ месяцевъ— съ конца 
мая до конца августа. Выводится ихъ сравнительно много, а гнбнетъ 
гораздо меньше пчелъ, такъ какъ далеко отъ улья они не отлетаютъ. 
Въ солнечные дни вылетаютъ они изъ ульевъ, высоко вьются въ воздухе, 
какъ будто играютъ, издавая гром тй звукъ, резко отличающШся отъ 
звука пчелы, такъ что, находясь въ некоторомъ отдаленш отъ пасеки, 
легко узнать, что вылетели трутни. Такая игра продолжается въ тече­
т е  всего лета. Но вотъ подходптъ осень, взятокъ уменьшается, и здесь  
мы впдимъ одно изъ замечательнейшихъ явлешй въ жизни пчелъ: оне 
чувствуютъ, что содерж ате кучи прожорливыхъ и безполезныхъ осенью 
и зимою трутней было бы слпшкомъ невыгодно для семьи, а между 
тем ъ естественной причины смерти ихъ н етъ , и оне безжалостно уни-
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чтожаютъ ихъ, убивая своихъ беззащитныхъ братьевъ жалами или про­
гоняя съ сотовъ на дно улья, где  они также должны погибнуть, такъ 
какъ трутень самъ не въ состоянш добыть себе пищи. Небольшое ко­
личество трутней на пасеке необходимо, но слишкомъ много нежела­
тельно, ибо въ виду прожорливости ихъ излишекъ трутней отзывается 
неблагопр1ятно на сборе меда. Для ограничешя расплода трутней, надо 
применять искусственную пчелиную вощину, которая прикрепляется къ 
верхнимъ планкамъ рамокъ, когда оне ставятся въ улей. Въ случае 
же постройки пчелами въ гн езд е  трутневой вощины, надо такую рам­
ку вынуть съ гнезда и поставигь ее къ самому краю улья, куда мат­
ка не пойдетъ класть яички, и пчелы будутъ заполнять отодвинутую  
рамку медомъ.

Какъ я указалъ выше, безъ матки пчелиная семья немыслима, а 
потому, чтобы разделиться, ей надо, чтобы въ улье было две матки: 
одна должна сопровождать отделивппйся рой, а другая остаться хозяй­
ничать въ старомъ улье.

Пчелы, чувствуя необходимость разделешя, и между темъ инстин­
ктивно зная, что оставшаяся семья должна погибнуть безъ матери, сами 
выводятъ для себя матку. Для этого оне выделываютъ изъ воску осо- 
быя, округленный широшя ячейки, которыя имеютъ назвашя мисочекъ 
или маточннковъ. Въ такую мисочку матка кладетъ обыкновенное 
яичко, какъ и для вывода рабочей пчелы. Когда выйдетъ червячокъ 
изъ яичка, пчелы начинаютъ его усиленно кормить; даютъ корму го­
раздо более, чемъ пчелиному червячку и кормъ этотъ н еж н ее, поэтому 
и матка выростаетъ болынихъ размеровъ, чемъ пчела. По м ере роста 
червячка пчелы удлиняютъ стенки маточника. Въ избытке упитываемый 
червячокъ растетъ очень быстро и достигаетъ своего полнаго разви'йя 
на шестой день. Тогда пчелы запенатываютъ его, и онъ обращается, 
также какъ и гусеница пчелки, въ куколку, въ состоянш которой на­
ходится семь дней; такъ что матка образуется всего черезъ шестнадцать 
дней, считая со дня кладки яичка. Природа въ своей соразмерности и 
назначила такой раншй срокъ вывода матки, какъ главнаго члена 
семьи, чтобы появлешемъ своимъ- успеть возстановить жизнь семейства, 
готоваго быть можетъ уж е угаснуть.

Въ то время, когда выводятся трутни и матка, расплодъ пчелъ 
усикнн о продолжается и масса выходитъ молодой пчелы; въ улье ста­
новится еще тесн ее, а между темъ назреваешь молодая матка, Вотъ 
тогда то и наступаетъ явная необходимость разделиться семье. Старая 
матка съ частно приверженныхъ къ ней пчелъ покидаетъ улей еще въ 
то время, когда молодая запечатана. Запечатанную матку пчелы кор- 
мятъ въ отверст1е, сделанное сбоку маточника. Не выпускаютъ же ее 
изъ ячейки ранее выхода роя изъ боязни драки между ними, такъ какъ 
две матки въ одномъ улье не уживаются и если судьба столкнетъ ихъ,
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то оне стараются другъ друга убить. Надо сказать, что первый рой 
всегда выходитъ со старой маткой въ тихую ясную погоду между 10 и 
2 часами. Передъ выходомъ роя пчелы набрасываются на медъ и заби- 
раютъ его въ свои зобики столько, что могутъ имъ продовольствоваться 
въ т еч ет е  трехъ сутокъ. Запасъ пищи имъ безусловно необходимъ, пока 
не устроено новое гнездо. Существуютъ наблюдешя, что при естествен- 
номъ роенш пчелы посылаютъ предварительно разв-Ьдчиковъ для оты- 
скашя новаго жилища. Побуждеше къ рою вполне зависитъ отъ воли 
пчелъ, но ни какъ не отъ матки. Передъ вылетомъ въ улье происходить 
сильный шумъ; пчелы начинаютъ ж ужжать особымъ звукомъ, толпою 
устремляясь къ летку и увлекая за собою другихъ пчелъ. Сильный 
шумъ и стремлете массы пчелъ къ выходу заставляетъ также и матку 
следовать за ними. Вылетевши и покружившись въ воздухе минуть 
пять, оне садятся на ближайшее дерево или кустъ, куда сядетъ матка 
и, окруживъ ее. висятъ кистью, зацепившись одна за другую. Слу­
чается, что рой вылетитъ, а матка останется, тогда пчелы опять воз­
вращаются въ свой улей, зная, что имъ новаго гнезда безъ матки не 
свить. Осевппй первый рой на дереве весьма легко обобрать въ роевню. 
Самая практическая роевня представляетъ изъ себя обыкновенный ящикъ, 
сколоченный изъ тонкихъ дощечекъ приблизительно въ квадратный ар- 
шинъ и высотою вершковъ въ пять, съ крышкою на крючкахъ. Подъ 
висящЩ рой одинъ человекъ подставляетъ роевню, а другой, взявъ за 
ветку, сильно стряхиваетъ туда пчелъ. П осле этого роевня ставится у 
дерева, прикрытая неплотно крышкою, чтобы кружащаяся остальныя 
пчелы могли войти въ нее. Когда все перейдутъ въ роевню, крышка 
закрепляется крючками и роевня ставится въ тенистое место часа на 
два, чтобы пчелы несколько успокоились. Затемъ вставляются въ сре­
дину приготовленнаго заранее улья рамки, къ верхнимъ планкамъ ко- 
торыхъ прикрепляется искусственная вощина. Количество рамокъ опре­
деляется силою роя: для слабаго 4 , средней силы 6 и сильнаго 8 ра­
мокъ, а пустое пространство по бокамъ заставляется досками, которыя 
навешиваются также какъ и рамки. Пчелы по естественному закону 
производить восковыя постройки сверху внизъ, въ данномъ случае бу­
дутъ находиться подъ крышкою роевни; въ группе ихъ сидеть должна 
и матка. Пчеловодъ, снявши крышку съ крючковъ, порывистымъ дви- 
жешемъ руки стряхиваетъ пчелъ поверхъ рамокъ въ улей, а также и 
остальныхъ, еще находящихся въ роевне. Когда оне все войдутъ въ 
улей, на рамки накладывается полотно. Пчелы начинаютъ энергично 
работать въ своемъ новомъ ж илищ е, быстро обстраивая рамки вощиною.

Въ роевую пору пчелы закладываютъ обыкновенно не одинъ, а не­
сколько маточниковъ; только устраиваютъ ихъ въ разное время, чтобы 
неодновременно вышли все матки. Когда вылетитъ первый рой, стар­
шая изъ нихъ выходитъ изъ своего заклю четя и делается хозяйкою
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улья. Между тем е запечатанный еще матки также имеютъ желаш е 
хозяйничать. Тогда вышедшая матка, чуя своихъ сопернице, старается 
убить ихъ; но пчелы, если хотятъ продолжать роеше, не допускаютъ ее 
до этого. И вотъ тутъ то и происходитъ чрезвычайно интересное явле- 
Hie въ жизни пчелиной семьи— переклпкиваше или nlm ie матокъ: г у ­
ляющая на свобод^ матка издаетъ звуки, которые ближе всего можно 
передать словами— тю... тю... тю, пропевъ ихъ тонкимъ голосомъ; а 
такъ какъ другая еще запечатана, то слышится глухой звукъ, какъ бы 
кваканье. На человека, любящаго природу и потому чуткаго къ ея 
жизни, эти звуки производятъ сильное впечатлеше. Что хотятъ матки 
сказать другъ другу, намъ неизвестно; но для нихъ самихъ и для пчелъ 
звуки эти, вероятно понятны. Наконецъ после такого перекликивашя 
матка, находящаяся на свободе, вылетаетъ съ частью пчелъ и обра­
зуете второй рой или вторакъ, какъ цры ваютъ пчеловоды. Второй рой 
при вылете иногда не разбираетъ погоды и можетъ вылететь при ветре 
и после двухъ часовъ. Прививается онъ более высоко, чемъ первакъ. 
Это объясняется молодостью матки, которая гораздо легче, чемъ ста­
рая. Сидитъ такой рой на дереве меньше времени, чемъ первый, и 
такъ какъ можетъ сесть на высокое дерево, то, пока делаются приспо- 
соблешя къ снятпо его, можетъ слететь. Поэтому при выходе его лучше 
следить пчеловоду и внимательно наблюдать за вылетомъ пчелъ изъ 
улья, чтобы усмотреть матку. А какъ только она выйдетъ, сейчасъже  
осторожно взять ее и посадить въ клеточку, которую привязать къ 
шесту и встать съ нимъ къ тому месту, где  больше вьется пчелъ. 
Когда все оне обсядутъ клетку, тогда поставить ее вместе съ пчелами 
въ улей, и матку выпустить изъ клетки только на другой день. Однако, 
не смотря на такую предосторожность, въ практике много известно 
случаевъ слета втораковъ изъ улья. Чтобы предупредить это, необхо­
димо въ улей, въ который садится рой, ставить рамку съ червой, взя­
тую изъ другого, такой же системы, улья, такъ какъ пчелы детву ни­
когда не покйдаютъ.

Часто бываете, что не смотря на силу пчелъ въ улье, не видно у  
нихъ расположены делиться. А  между темъ пчеляку хочется, чтобы 
улей далъ рой. Тогда не следуетъ дожидаться естественнаго роя, а надо 
приступать къ отделенш  семьи искусственнымъ споссбомъ; темъ более, 
что естественнаго роя можетъ и не быть, такъ какъ пчелы при неже- 
лаши роиться уничтожаютъ маточники, или, если и дадуте рой, то 
поздно. А  такъ какъ у насъ главный взятокъ не дологъ относительно, 
да и кроме того въ перюдъ этого времени частно можетъ быть и не­
соответствующая для вылета погода, то всегда надо заботиться о бо­
лее раннихъ рояхъ, чтобы пчеле захватить лишнюю неделю взятка, что 
для заготовки медоваго запаса новой семьи весьма важно. Въ этомъ 
случае роете искусственное всегда им еете преимущество предъ есте-
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ственнымъ. Однако я долженъ предупредить пчеляка-новичка, что не 
смотря на всю простоту делеш я семей, не с.тЬдуетъ приступать къ 
нему, не повидавши этого искусства на практике, хотя бы теор1я его 
вполне была изучена, такъ какъ безъ опыта, весьма возможна грубая 
ошибка, которая поведетъ къ разстройству разделенной семьи.

Способовъ искусственнаго роешя несколько, но я укажу здесь  
только на два, какъ самые простые и доставляющее менее хлопотъ пче­
ловоду. Первый изъ нихъ называется ссыпчакъ и состоитъ въ следую­
щ ем у Въ хорошую ясную погоду во время взятка, когда въ улье много 
будетъ пчелъ, будуть выведены трутни и найдется маточникъ съ за- 
носомъ въ немъ, взять съ пчелами рамку, на которой находится матка 
и еще две рамки съ запечатанной червой и поставить въ приготовлен­
ный пустой улей, потомъ всехъ остальныхъ пчелъ, сидящихъ на рам- 
кахъ, стряхнуть туда ate, затемъ поставить его на место саж. въ де­
сяти отъ стараго; придать ему еще порожнихъ три рамки съ искус­
ственной вощиной, навесить заставныя доски и покрыть полотномъ. 
Следовательно въ этомъ улье будетъ старая матка, запечатанная черва 
и молодая пчела. Въ старомъ лее будутъ яички, черва, запечатанная 
детва, маточникъ И'-летная пчела, которая возвратившись съ поля и 
почувствовавъ сиротство, выведетъ для себя матку. На место взятыхъ 
рамокъ также поставить рамки съ искусственной вощиной.

Другой способъ — налетъ. Избрать также сильный пчелою улей и 
въ ясный, теплый и T iix ifi день во время сильнаго лета пчелъ взять 
изъ него рамку, на которой сидитъ матка и поместить ее вместе съ 
находящимися на ней пчелами въ новый улей, придавъ ему еще пять 
рамокъ съ искусственной вощиной. Этотъ улей поставить на место ста­
раго, отъ котораго взята рамка съ маткой; а старый отнести на дру­
гое место. Тогда вся пчела, собирающая въ это время медъ въ поле, 
слетится къ своей матке въ новый улей и начнетъ быстро застраивать 
порожшя рамки для кладки маткою яичекъ. Въ старомъ же улье бу­
детъ молодая пчела, расплодъ и маточникъ, изъ котораго оне выведутъ 
новую матку. А такъ какъ для корма расплода необходима вода, между 
темъ какъ летная пчела отнята, то этому улью надо давать воду, пока 
черва не будетъ запечатана и пчелы не начнутъ летать въ поле.

Въ заключеше скажу словами одного пчеловода: «заводите пчелку, 
любите пчелку, берегите пчелку и хорошо васъ вознаградить пчелка!»

В л . Обонгщкгй.
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CocTOflHie хлЪбэвъ и травъ въ Новгородской губарнм въ сентябре м^сяцЪ по свЪдЪ- 
н!ямъ уЬздныхъ земскихъ управъ и агрономовъ-статистиковъ.

Изъ Новгородскаго у>ьзда (2 8  сент.). Р а к о м с к а я  вол., лежащая по бе­
регу Ильменя, по рельефу местности, представляетъ изъ себя равнину, 
изрытую канавами, причемъ на горбахъ сеется хлебъ, а по котловинамъ 
косятся травы. В се  эти места ежегодно заливаются водой, но къ Илье 
обыкновенно выходятъ и даютъ прекрасный урожай травъ. Въ ны- 
нешнемъ году все покосы Ракомской волости остались некошенными—  
какъ ближше, такъ и дальше, лежащее за озеромъ Ильменемъ. Урожай 
хлебовъ въ этой волости тоже плохъ. Рыбная ловля на озере Ильмене, 
служащая главнымъ подспорьемъ въ хозяйстве крестьянъ, вследств!е 
высокой воды, тоже плоха. Сена накошено на домъ постольку, чтобы 
прокормить лошадь и въ некоторыхъ домахъ хватить для коровы; весь 
же остальной скотъ уже съ последнихъ чиселъ августа началъ распро­
даваться, но по худобе, за него даютъ незначительныя цены: 
напримеръ за корову 1 0 - - 1 2  рублей. По определетю  местныхъ  
жителей, не более !/з части скота можетъ перезимовать. Ц ена  
на сено стоитъ 2 0 — 25 копеекъ, а на солому— 16— 17 копеекъ. 
Крестьяне говорятъ, что нынче придется скотъ вести въ городъ и 
самимъ туда же отправляться, т. е., собирать милостыню. По опреде­
ление волостного правлешя, площадь затопленныхъ луговъ равняется 
3753 десятинамъ; убытокъ выразился въ 517 1 9 2  пуда сена на сумму 
124298  руб.; недостатокъ кормовъ выразился въ 4 2 1 4 8 2  пуда.

Н и к о л ь с к а я  волость, находящаяся почти въ такихъ же усло- 
в1яхъ, какъ и Ракомская, тоже значительно пострадала отъ половодья, 
особенно часть, прилегающая къ озеру Ильменю, и .селешя, лежанця по 
берегамъ рекъ Меты и Малаго Волховца. По определешю волостного 
правлешя, убытокъ простирается на 520  десятинъ въ 156000  пуд. сена  
на сумму 4 9 0 0 0  руб.; недостатокъ корма будетъ въ 120 0 0 0  пуд.

Б р о н н и ц к а я  волость, лежащая по берегамъ реки Меты. Какъ  
известно, хозяйство населешя Бронницкой волости основано на ското­
водстве и огородничестве. Но въ нынешнемъ году большая часть лу­
говъ была затоплена и не скошена. Населеше Бронницкой волости 
терпитъ значительные убытки. По определетю  волостного правлешя, 
площадь затопленныхъ луговъ— 2260  десятинъ на 386215  пудовъ сена  
на сумму 80081 рубль. Началась уж е съ осени усиленная распродажа 
скота, при чемъ скотъ продавался за очень невысокую цену ,— 15— 18 руб.

Г р у з и н с к а я  волость. Пострадали селешя, лежащ1Я по берегу 
реки Волхова. Одна четвертая часть скота можетъ перезимовать на 
своемъ сен е . Недостатокъ сена особенно ощущается въ двухъ третяхъ 
Грузинской волости. Клинковсшй приходъ, составляющей клинъ между
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Крестецкимъ и Тихвинскимъ уездами, благодаря своему возвышенному 
положенно можетъ прокормить свой скотъ собственнымъ сеномъ. Ц ена  
на скотъ 15— 20  руб. за корову. По определенно волостного правлешя, 
площадь затопленныхъ луговъ равняется 3591 десят. на 728325  пуд. 
с^на на сумму 87 8 9 9  руб.

Ч у д о в с к а я  волость пострадала въ части, лежащей по берегу 
реки Волхова и Соснинки, и въ ближайшпхъ селен1яхъ, гд е  сена вовсе 
не накосили. По определенно волостного правлешя, площадь затоплен­
ныхъ луговъ равняется 5215  десят. на 2 2 1 0 0 0  пуд. сена на 28670  руб.; 
но эти данныя, мне кажется, не заслуживаютъ довер1я, ибо при моемъ 
пр!езде мне приходилось видеть луга, совершенно не бывппе подъ 
водою. Въ день пребывашя моего въ селе Ч удове была продажа сена  
по ц ен е  2 2 — 25 коп. за пудъ. Продавалось сена местнымъ скушци- 
камъ довольно много. Во всякомъ разе цифры эти должны быть умень­
шены значительно. Ц ены  на скотъ: корова отъ 15— 20 рублей, овца,—  
2 — 2 руб. 50 коп.

Изъ другихъ волостей нужно отметить Высоковскую, Спасско- 
Полистьскую, Троицкую и Подберезскую, где  пострадали селешя, лежа- 
нця по берегу реки Волхова. Въ другихъ волостяхъ Новгородскаго 
уезда , лежащихъ левее реки Волхова, пострадавшими селешями будутъ 
селешя, имеюпця много болотныхъ покосовъ или лежапця около рекъ, 
но во всякомъ случае нуж да не можетъ сравняться съ вышеуказан­
ными волостями, а въ общемъ въ этихъ волостяхъ моясно ожидать 
избытковъ сена, хотя сено получилось вследств1е дождливой погоды 
очень плохого качества.

Долженъ еще заметить, что въ последнее время некоторый места 
начали выходить изъ подъ воды, но сено получается настолько плохо, 
что едва ли его можно употреблять куда либо, кроме какъ на 
подстилку скоту.

Долженъ еще дополнить, что сведеш я, полученныя уездной упра­
вой отъ волостныхъ старшинъ, не являются обоснованными и въ бли- 
жайшемъ будущемъ, въ случае оказашя населенно помощи, нуждаются 
въ детальной проверке на местахъ.

Изъ Старорусскаго упзда  (2 7  сент.). Д у б о в и ц к а я  волость. Не- 
достатокъ корма ощущается повсеместно. Въ деревняхъ Малое Учно, 
Большое Вороново, Жилой Чернецъ и въ соседнихъсъ нпми недо- 
статокъ корма ощущается уж е въ данное время; корма хватитъ 
только на одну треть существующаго рогатаго скота; на лошадей же 
корма совершенно не имеется. Рогатый скотъ предполагается кор­
мить одной соломой. Цены на скотъ стоятъ вдвое ниже про- 
шлогоднихъ; кроме того, скотъ этихъ селенШ является слишкомъ 
истощеннымъ, такъ какъ выгоны все лето находились подъ водой. 
Вотъ несколько показашй о продажныхъ ценахъ на скотъ: две
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коровы изъ дер. Малое Учно проданы за 24 руб., тогда какъ въ про- 
шломъ году такой скотъ продавался по 50 руб. за пару; изъ дер. 
Большое Вороново две коровы проданы за 30 рублей. Крестьянину  
имеюпцй въ настоящее время 16 головъ скота, предполагаете оставить 
въ зиыу только 6 головъ. Распродажа скота въ селешяхъ Звадъ, Но­
винка и Карпово началась еще съ весны и къ началу сентября большая 
половина скота была уж е продана. Въ селешяхъ Звадъ и Новинка ни­
какого корма нетъ, и скотъ кормится лозой, которой хватить до пол­
зимы на одну корову. Сено продается далеко на стороне 3 5 — 40 коп. 
за пудъ; солома 1 2 — 15 коп. пудъ.

М е д н и к о в с к а я  волость. Священникъ Парфинскаго прихода 
сообщаетъ: «во всехъ селешяхъ ввереннаго мне прихода ощущается 
страшный недостатокъ корма для скота. У  большинства домохозяевъ 
заготовлено мелкаго сена не более какъ на одну лошадь и то полугни­
лого, такъ какъ выставлялось въ дождливое время, а вдобавокъ, 
сметанное въ одонья пробило дождями более чемъ на половину. При 
просушке сено оказалось плитками въ роде навоза. Для прокорма ро- 
гатаго скота и то для одной коровы, крестьяне разсчитываютъ на овся­
ную солому, которой, при посеве 10 меръ на душевой надедъ, будетъ 
весьма недостаточно. Серьезное разстройство хозяйства угрожаетъ ре­
шительно всему населенда прихода. Усиленной продажи скота, особенно 
рогатаго, нетъ, но домохозяева, имеюице 4, 5 до 10 коровъ yate не­
дели две тому назадъ продаютъ лишнихъ, меньше чемъ sa половинную 
дену или убиваютъ на мясо своей семье (мясо никуда не годное, 
скотъ ныне заморенъ до нельзя, только кожа да кости). Большинство 
домохозяевъ разсчитываютъ съ горемъ пополамъ удержаться при одной 
лошади и одной корове. Первыхъ крестьянамъ придется бить или, какъ 
говорятъ крестьяне, продавать татарамъ, т. е., брать ц ен у  только за 
шкуру. Крестьяне дер. Слободы не одинъ разъ приводили по 15-— 20 ло­
шадей на базары въ г. Руссу и уводили обратно, такъ какъ никто не 
давалъ никакой цены ». Изъ этой ж е волости сообщаютъ: въ селешяхъ 
Слобода, Красково, Лысково, Иванково, Крюково, и друг, вверхъ по 
р. Р едье, а также въ дер. Лутовне и соседнихъ съ нею также ощу­
щается сильный недостатокъ въ корме. Крестьяне этихъ деревень 
имеютъ въ виду оставить въ зиму по 1 — 2 коровы въ хозяйстве, такъ 
что въ продажу поступаетъ 7 з наличнаго скота, а въ болыпихъ хозяй- 
ствахь 2/з. Продажа скота началась съ половины августа, но еще не 
достигла полнаго напряжешя; часть крестьянъ еще воздерживается отъ 
продажи въ виду сильнаго понижешя цЬнъ на скотъ. Лошади въ про­
дажу почти не поступаютъ. Въ селешяхъ— Нечаткине, Ненномъ, Мар­
фине, Приплекине, Лисьихъ Горкахъ, Псковитине, Оринине, Деревкове, 
Глушице и Чирикове Медниковской волости, Свинухове и Учне 
Воскресенской волости,— недостатокъ въ кормахъ настолько силенъ, что
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угрожаетъ полнымъ разстройствомъ крестьянскаго хозяйства. Скотъ сбы­
вается съ конца августа, но сравнительно мало; въ настоящее же время, 
когда всЬ надежды на пожни рушились, начинается усиленная продажа 
скота. На имеющШся у крестьянъ запасъ корма можетъ прозимовать 
только 1/з скота, или еще того меньше. Въ настоящее время цены на 
сбно стоятъ, — 3 5 — 40 коп. за пудъ; ржаная солома приблизительно— 
20 к. за пудъ; яровой еще нетъ. Ц ены  на скотъ: корова,— 12 — 13 руб.; 
простая крестьянская лошадь лгЬтъ до 10,— 9 — 12 руб. Вообще нужно 
сказать, что число продажнаго скота увеличиваетск, а цены падаютъ.

К о р о с т ы н с к а я  волость. Ощущается недостатокъ корма въ се­
лешяхъ: Борисово, Устрика, Волковицы и Маковищи. Во всехъ этихъ  
селешяхъ недостатокъ настолько силенъ, что разстройство крестьянскаго 
хозяйства неминуемо; особенно плохо обстоитъ д_Ьло въ дер. Макови- 
щахъ: изъ 20 домохозяевъ только трое тгЬютъ сена воза по три, а у  
остальныхъ нетъ ни клочка. Вообще никто изъ домохозяевъ вышеозна- 
ченныхъ селешй не собралъ сена более 1 /з противъ прежняго. Угнетен­
ное состояше народа усугубляется еще и т£мъ, что нетъ надежды на 
урожай ржи въ будущемъ году: рожь снялась при самыхъ неблаго- 
пр1ятныхъ услов1яхъ и много полосъ осталось незасеянными. Скотъ рас­
продавать необходимо каждому домохозяину, но до сихъ поръ распродано 
мало: вследств1е плохихъ ухожей, скотъ топцй, спроса на него нбтъ и 
за безценокъ мужики отдавать не спЪшатъ, пока имеется подножный 
кормъ. Наиболышй процентъ коровъ проданъ въ дер. Маковищахъ: изъ 
5 5 — 10 головъ. По сображетямъ крестьянъ, на зиму можно оставить 
изъ скота: овецъ — 1/ i  часть; коровъ менее 1 / 2; лошадей будутъ прода­
вать все домохозяева, имеюпце более одной лошади. Цены на сено и 
солому —какъ въ городе.

А с т р и л о в с к а я  волость. Недостатокъ корма ощущается, но не 
по всей волости, а только тамъ, где крестьяне арендуютъ городсюя 
осочныя пожни. Скотъ придется распродавать около половины, преиму­
щественно коровъ. Запасеннаго сена и яровой соломы хватить прибли­
зительно только на наличнаго скота. Усиленной распродажи скота 
еще не замечается, но таковой нужно ожидать по окончанш пастьбы 
скота. Цены на скотъ стоятъ дешевыя; напр.: корова, стоящая прошлой 
осенью 2 0 — 25 руб., продается ны не за 1 3 — 17 руб. Сено продаютъ 
только т е  крестьяне, которые нуждаются въ деньгахъ. Цены разныя: 
2 5 — 45 коп. за пудъ. Въ Высоцкой и Воскресенской волостяхъ кормо- 
выя услов!я т е  же, что и въ Астриловской.

М а н у й л о в с к а я  волость. Ощущается большой недостатокъ въ 
кормахъ въ селешяхъ, расположенныхъ вблизи озера; такъ въ селешяхъ— 
Туманове, Антипове, Маломъ и Болыпомъ Воложске и Любахове скота 
придется оставить не более */з— 1 / 5 части. Усиленная продажа скота, 
началась съ шня; въ настоящее время продано около 1[з части. Цены
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на скотъ стоятъ дешевыя. Сено продается 50 к. за пудъ; солома ржа­
ная— 5 руб. за ригу; яровая— 6 руб.

Д о  л ж и н с к а я  волость. Недостатокъ въ кормахъ есть, но не­
большой, распродать скота придется не более l l i  части и то главнымъ 
образомъ благодаря плохому урожаю хлеба. Цены на скотъ стоятъ де­
шевыя. С^но продается 2 5 — 30 коп.; солома— 10 коп. за пудъ.

В и л е н с к а я  волость. Недостатокъ въ кормахъ имеется, при 
чемъ скота придется убавить въ некоторыхъ частяхъ волости почти на 
половину. Распродажи скота пока еще нетъ. Солома продается по 10 к. 
за бабку, а сена въ продаже нетъ.

Ч е р е н ч и ц к а я  волость. Недостатокъ въ кормахъ хотя и имеется, 
но серьезнаго разстройства хозяйства не предвидится. Сено продается 
по 25 коп. пудъ; ржаная солома по 2 руб. 70 коп. за ригу.

Ш  о т о в с к а я волость. Недостатокъ корма предвидится только 
въ некоторыхъ селешяхъ, какъ въ Ж укове, Ворокъ, Веревкине, Вязки, 
Глухая Горушка, Каркачево, Ляхново, при чемъ въ Ж укове произво­
дится усиленная продажа скота. Начали продавать скотъ съ августа и 
до настоящаго времени продано приблизительно Vs часть. Перезимовать 
можетъ не более 3, 4 всего скота. Сена и соломы въ продаже нетъ. 
Цена на рогатый скотъ отъ 8 — 15 руб. за голову.

П е р е г и н с к а я  вотгость. Недостатокъ корма хотя и ощущается, 
но серьезнаго разстройства крестьянскаго хозяйства не повлечетъ. Если 
и придется сократить часть скота, то въ продажу пойдутъ главнымъ 
образомъ овцы. Скота придется продать не более 7 з  части. Ц ены на 
сено и солому неизвестны.

Что же касается остальныхъ волостей, то недостатокъ корма хотя 
и будетъ ощущаться, благодаря плохой выставке сена, но серьезнаго 
разстройства хозяйства не повлечетъ. Наиболее же пострадавшими м е­
стами ну ясно считать волости, какъ это видно изъ вышеприведенныхъ 
сведенй, Медниковскую, Дубовицкую. Коростынскую и части Астри- 
ловской, Высоцкой, Воскресенской и Мануйловской.

Изъ Валдайскаю ут да  (23сент.) .  Въ Валдайскомъ у е з д е  ощущается 
недостатокъ кормовъ въ Рютинской, Хотиловской и Дубровской волостяхъ. 
Въ Рютинской и Хотиловской волостяхъ сена недобрано на \U  противъ 
прошлаго года; въ Дубровской волости въ селешяхъ— Анисимове, Мо- 
ш енке, Угреве, Дубровке, Горнешницб и Балакиреве, расположенныхъ 
по р. Березайке, сена собрано около половины противъ прошлаго года. 
Въ остальныхъ волостяхъ уезда  (исключая Ильятинской волости, све- 
деш я о которой сообщу въ самомъ непродолжительномъ времени) сена  
собрано не менее прошлаго года, но благодаря плохой уборке, качество, 
его не высокое - черное и пыльное. Разстройство крестьянскаго хозяй­
ства въ вышепопменованныхъ селешяхъ Дубровской волости несомненно 
предвидится, и уж е теперь крестьяне сихъ селенШ поговарнваютъ объ
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уменыпенш на будушдй годъ запашки, имея вь виду недостатокъ навоза. 
Усиленной распродажи скота въ у е з д е  пока не наблюдалось. Въ иостра- 
давшихъ селешяхъ Дубровской волости начинается продажа скота, но 
только еще въ единичныхъ случаяхъ; къ зиме же, по собраннымъ све- 
д-Ьшямъ, будетъ распродана половина скота. Въ пострадавшихъ селеш -  
яхъ Дубровской волости на им'ЪющШся запасъ корма можетъ прозимо­
вать скота половина противъ прошлаго года. Щ;на на сено въ Дубров­
ской волости колеблется отъ 4 0 — 50 коп. за пудъ, цена на рогатый 
скотъ отъ 1 5 — 17 руб. за штуку (въ прошломъ году такой ж е скотъ 
продавали по 25 руб.). Въ другихъ волостяхъ уезда  цена на сено сле­
дующая: въ Зимогорской, — 2 0 - - 2 5  к. пудъ; въ Новотроицкой— 23 к.; 
въ Сопкинской— 28 к.; въ Рютинской, — 25 —30 к.; въ Хотиловской,—  
2 0 — 22 к. и солома ржаная 12 к. пудъ; въ Рождественской— 20 к.; въ 
Березорядской— 20 к ; въ Боровенской,— 2 0 — 25 к. и солома ржаная 
13 к. пудъ. Въ остальныхъ волостяхъ купли-продажи почти не наблю­
далось, а потому цена на сено еще неизвестна. Ц ена на скотъ въ 
у е зд е  (исключая Дубровской волости) стоитъ обыкновенная и скотъ 
продается не вследств1е недостатка корма, а тотъ, который въ хозяй­
стве не нуженъ: телята, нетели, яловыя. На основанш личныхъ изсле- 
довашй и сообщенш корреспондентовъ, я пришелъ къ заключенно, что 
положеше Валдайскаго уезда  въ смысле обезпеченности кормами (исклю­
чая вышепоименованныхъ селешй Дубровской волости), не внушаетъ 
серьезныхъ опасешй во 1-хъ потому, что сена, хотя и плохого каче­
ства, собрано не менее прошлаго года, а во 2-хъ плохое сено или не- 
доборъ его можетъ быть замененъ соломой яровой или озимой, урожай 
которыхъ, почти во всехъ волостяхъ, получился более прошлаго года въ
I 1 г— 2 раза.

Въ заключеше не могу не сказать несколько словъ о состоянш  
озимей въ Валдайскомъ уезде: посевъ озимей производился въ по- 
следнихъ чпслахъ августа, въ очень сырую почву, свеж имъ зерномъ, 
плохо развившимся. Во время проросташя стояла холодная погода, и въ 
настоящее время часть озимей только что показалась изъ земли, часть 
же озимей хотя и взошла, но развилась крайне плохо; въ большинстве 
случаевъ озими очень редки. Имея въ виду состояше озимей въ на­
стоящее время, виды на урожай въ будущемъ году не могутъ быть 
удовлетворительными.

Изъ Валдайскаго угъзда (23 сент.) (по сведеш ямъ уездной зем­
ской управы). Озимый хлебъ убранъ въ у е зд е  въ теч ете  авгу­
ста месяца, погода уборке не очень благопр!ятствовала, но нельзя 
сказать, чтобы и вредила сильно; урожай получился ниже средняго, и 
зерно тонкое. По определешю волостныхъ старшинъ рожь должна полу­
читься сама 3 — 4. Къ будущему 1903  году рожь засеяна, но всхо-
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довъ ея не одобряютъ, за исключешемъ всходовъ у техъ, у кого по­
сеяно прошлогодними сЬмянамя,— у такихъ всходы хороши.

Къ жатве яровыхъ приступили лншь съ первыхъ чиселъ сентября, 
погода ж атве яровыхъ не благопр1ятствовала, соломой овесъ полупился 
хорошШ, но зерно по иробнымъ умолотамъ не отличается хорошимъ ка- 
чествомъ, и овесъ, надо полагать, получится не более какъ самъ— 3.

Травы скошены и убраны не по всему уезду , и во многихъ во­
лостяхъ продолжаюсь косить.

Изъ Боровичскаго ут да  (5 сент.). Вторая половина августа, какъ менее 
дождливая, способствовала уборке ржи, которую къ 20 августа можно 
было считать оконченной.

Севъ ржи начался на 10 дней позлее обыкновеннаго, п лишь не- 
M H orie хозяева, имевпйе въ запасе прошлогодшя семена, посеялись во 
время, т. е., 6 августа. Севъ продолжался по 25 августа, въ исключи- 
телъныхъ случаяхъ до 1 сентября, а мнопя поля съ более тяжелою 
почвой остались незасеянными. Почва во время сева была сы­
рая, а поэтому обработка неудовлетворительная; въ настоящее время 
редко где встречаются xopoiuie всходы.

Уборка яровыхъ хлебовъ началась въ последнихъ числахъ августа 
и продолжается въ настоящее время; во многихъ местахъ овесъ еще не 
вызрелъ.

Изъ Устюжнскаго ут да  (7 сент.). Уборка ржи уже закончена. Въ  
большинстве волостей уезда  нажинъ плохой и лишь въ некоторой части 
уезда (волости Чернянская, Чирецкая, Перская, Растороповская и Д у­
бровская) более удовлетворительный.

Умолотъ почти повсеместно очень низшй; есть таше случаи, что 
при пробномъ умолоте (Мегринская волость) получалось 3 меры съ 
20 грудъ. Въ общемъ нужно ожидать урожая ржи по уезду  на кресть- 
янскихъ земляхъ во многихъ волостяхъ самъ 3 и 3,5; въ некоторыхъ 
самъ 4 и лишь въ очень немногихъ (Моденско-Плотичевская, Чирец­
кая, Растороповская, Перская) несколько выше. Къ ж атве яровыхъ 
приступлено лишь въ конце августа, а на более низкихъ местахъ, при 
позднемъ посеве, овесъ и въ настоящее время еще зеленый. Наиболее 
хоропий урожай яровыхъ ожидается въ волостяхъ— Маловосновской, 
Кирво-Климовской, Барсанихской, Никифоровской и частью Белокрест- 
ской; наиболее плохой— въ Лентьевской и частью Мегринской; въ осталь- 
ныхъ волостяхъ ожидается урожай средшй.

Сено убрано почти повсеместно очень невысокаго качества. По 
отзывамъ волостныхъ старшинъ, съ хорошимъ урожаемъ травъ можно 
считать волости Кирво-Климовскую, Барсанихскую и Белокрестскую, 
неудовлетворительный урожай въ волостяхъ— Маловосновской, Чирецкой, 
Мегринской, Лентьевской, Соминской, Верховско-Вольской и Весако- 
Пятницкой. Въ волостяхъ Мезженской, Моденско-Плотичьевской, Хри­

5
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п^левской, Чернянской, Перской, Никифоровской и Растороиовской уро­
жай можно считать удовлетворительными По остальнымъ волостямъ 
сведеш я еще не получены. Более подробный сведеш я объ обезпечен- 
ности скота у крестьянскаго населешя кормомъ мною собираются въ 
настоящее время и будутъ въ скоромъ времени сообщены. Еъ посеву 
озими въ большинстве волостей уезда  приступили въ середине августа 
и лишь въ некоторыхъ местахъ еще до 10 августа. Н изю я места оста­
лись незасеянными.

Изъ Устюжнскаю ут да  (23 сент.). Наиболышй недостатокъ корма для 
скота, сравнительно съ прежними годами, въ следующихъ местностяхъ 
уезда: Перской волости въ селешяхъ —Острове, Ш евелеве, М ызе, Ни­
китине, Антонове, Новинке, Малахове, Барбине и Варлыгине, собрано 
приблизительно до 3Д корма противъ обыкновенная; Чирецкой вол. въ 
селешяхъ— Оснополье, Чирце, Александрове, Марьине, Лычне, Сели- 
щахъ и М атвееве, собрано также до 3/ i  сена противъ обыкновеннаго; 
въ Хрипелевской вол. почти повсеместно собрано корма до 2 з противъ 
обыкновеннаго; Никифоровской волости въ селешяхъ— Зване, ДегтяркЬ 
и Теилике собрано до */2 обыкновеннаго; Чернянской вол. повсеместно 
до 3 * противъ нормальнаго; Белокрестской— въ селешяхъ Кабаже. 
Алексеевскомъ, Малашкине и дер. Новой до 3/ i  противъ нормальнаго; 
Дубровской вол. въ дер. Петряеве до 2/з противъ нормальнаго; Барса- 
нихской вол. въ сел. З уев е , Бору и Щ етине до 3/ 4 ирогивъ нормаль­
наго; Мегринской вол. въ сел. по рекамъ:—Чагодоще, Волме и Лебе- 
совке собрано только до 1/г нормальнаго количества; Весско-Пятницкой 
вол. почти повсеместно, Соминской вол. въ сел. Ч удце, Косыхъ Хар- 
чевняхъ, Заголодне, Кобыльей Горе, Н етинине, Мышкине, Пушемле, 
М ызе и Заполье, особенно въ сел. Зехове, Дуброве и Раменье и почти 
по всей Верховско-Вольской вол. собрано до B!i противъ нормальнаго. 
Хотя недостатокъ въ кормахъ и во многихъ местахъ уезда, но, въ связи 
съ урожаями яровой и озимой соломы, онъ можетъ сильно повл!ять на 
разстройство крестьянского хозяйства лишь въ следующихъ селешяхъ: 
Дегтярке, Круглицы, Осиновике. Зване, Теилике, Паркове, Свисту- 
иахъ Никифоровской вол.; въ сел. Мегринской вол., расположенныхъ 
но рекамъ Чагодоще, Волме и Лебесовке; въ сел. Варсанихской вол.—  
З уев е , Вору и Щетино; въ сел. Петряеве Дубровской вол. Въ осталь­
ныхъ местахъ уезда  сено убрано хотя и въ меныпемъ размере противъ 
обыкновеннаго и не особенно высокаго качества, но, въ связи съ уро- 
жаемъ яровой соломы, позволить какъ-либо прокормить имеющШся скотъ 
или большую его часть.

Въ северной части уезда  въ волостяхъ: Весско-Пятницкой, Сомин­
ской и Верховско-Вольской, какъ сообщалось, имеется недостатокъ кор- 
мовъ, и въ настоящее время стоятъ очень высошя цены на сено, такъ 
какъ все излишше запасы тотчасъ же скупаются на вновь строющуюся
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железную дорогу, но, въ связи съ довольно порядочнымъ урожаемъ яро­
вой соломы (зерно ожидается плохое) и съ имеющимися заработками 
на желЬзной дороге, серьезнаго разстройства крестьянскаго хозяйства не 
предвидится, за исклгочешемъ селешй: Зехово, Дуброво и Раменье. У си­
ленной распродажи скота въ у е зд е , за исклгочешемъ волости Мегрин- 
ской и части Чернянской, пока не замечается.

Въ местностяхъ, страдающихъ отъ недостатка корма, можно про­
кормить отъ 2/з до 3/4 имеющагося скота и лишь въ волости Мегрин- 
ской и Чирецкой только до 1, 2; но населеше Чирецкой волости, рас­
положенной по р. М ологе, занимается главнымъ образомъ речными про­
мыслами и довольно обезпечено. Ц ены на корма стоятъ въ у е зд е , за 
исклгочешемъ северной части, еще невысошя: сено отъ 20 до 30 и 
35 к. пудъ, солома яровая отъ 10 до 15 к. пудъ и озимая отъ 5 до
12 к. Въ северной же части, около строющейся железной дороги, с Ьно 
5 0 —60 к., солома до 20 к.

Озимые хлеба, какъ это уже сообщалось ранее, почти по всему 
уезду съ очень плохимъ умолотомъ и низкимъ урожаемъ; новыя озими, 
посеянныя нынешнимъ зерномъ, очень плохи и во многихъ местахъ  
придется пересевать яровыми. Яровые хлеба хотя въ среднемъ и удовле­
творительны, а во многихъ волостяхъ соломой даже xopouiie, не везде 
достаточно вызрели и во многихъ местахъ были захвачены холодами, почему 
и зерно получилось, какъ посевный матер!алъ, очень плохого качества.

У ездной земской управой на предстоящее земское собрате вносится 
докладъ о томъ, чтобы для весенняго посева земству закупить посев­
ного овса и ячменя и продать населенно по заготовительной стоимости. 
Для этой цели предлагается испросить кредитъ до 10 тысячъ рублей 
изъ продовольственнаго капитала.

Изъ Крестецкаю упзда (28 сент.). Въ общемъ урожай травъ въ 
нынешнемъ году въ Крестецкомъ у езд е  выше средняго. Но въ виду 
большого района, населеше котораго разливомъ озера Ильменя не имело 
возможности заготовить необходимаго количества сена. Крестецкою зем ­
скою управою вносится въ предстоящее очередпое земское собраше до­
кладъ о необходимости возбуждешя черезъ г. Новгородскаго губерна­
тора ходатайства предъ Министерствомъ Внутрениихъ Делъ объ асси­
гновали въ распоряжеше Крестецкаго земства суммы въ 92266 рублей 
на выдачу ссудъ для заготовки кормовъ 109 селешямъ Красностанской, 
Лажинской, Устволенской и Папороцко-Островской волостей срокомъ на 
10 — 80 летъ, смотря но размеру ссуды на надельную душу, чтобы 
годовой платежъ по ссуде не превышалъ 1 р. 50 к. на надельную душу.

Норма, но которой исчислялось необходимое для прокормлешя 
взрослаго скота количество кормовъ, по отдельнымъ селешямъ колеба­
лась отъ 130 до 160  пуд. на корову ( 1 2 0 — 50 пуд. сена и 8 0 — 40 пуд. 
яровой соломы^ и отъ 150 до 200  пуд. сена на лошадь, въ зависи­
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мости какъ отъ величины самого скота, такъ и отъ времени весенней  
выгонки его на пастбища, такъ какъ въ нЪкоторыхъ селешяхъ Лажин- 
ской и Красностанской волостей весеншй выгонъ скота задерживается 
разливомъ весеннихъ водъ.

Въ общемъ можно считать, что собраннаго сена въ большинстве 
этихъ 109 селешй хватить для прокорилешя взрослаго скота до дека­
бря месяца, и если къ этому времени не будетъ имъ оказана поддер­
жка, то больше 3Д  скота въ силу необходимости будетъ продано. Кроме, 
того, экстренность выдачи ссуды вызывается еще и темъ, что хотя въ 
настоящее время и есть возможность закупить по сравнительно невы­
сокой ц ен е  корма въ пределахъ уезда  въ местностяхъ, где  урожай 
сена съ избыткомъ покрываетъ необходимое для прокорма тамошняго 
скота количество сена и соломы, но съ наступлешемъ саннаго пути 
этотъ избытокъ очень быстро будетъ вывезенъ изъ пределовъ уе.зда.

Усиленной распродажи скота въ перечисленныхъ селешяхъ пока 
не производится, такъ какъ населеше надеется на ссуду. Ц ены на сено  
въ настоящее время въ г. Крестцахъ и окрестностяхъ стоять около 
18— 20 копеекъ пудъ.

VII. Разныя с в д а 'ш .

Иредоетережеше относительно опасности отравлешя отъ спорыньи.
Всле>дств1е крайне сырого лета на ржи появились въ болыпомъ 

количестве РОЖ КИ СПОРЫНЬИ. Если эту спорынью не отделять отъ 
ржи, то хлебъ, испеченный изъ такой ржи, производить тяжелую, 
трудно излечимую болезнь— ЗЛУЮ КОРЧУ, которая иногда ведетъ къ 
омертвешю частей тела, напр, пальцевъ ногъ, ступней и проч. и нередко 
оканчивается смертью.

Губернская управа покорнейше просить читателей Вестника ра­
спространять сведеш я о вреде спорыньи и необходимости очистки отъ  
нея ржи, между крестьянскимъ населешемъ.

С. Сухая Вгьтошъ Дсмянскаю упзда. 1902 года августа 25 дня. Страховой агенгь по Де­
мянскому уЬзду Н. А. Зетюковъ, прибывъ сего числа въ селеше Сухая Ветош ь, Вельевской 
волости, производилъ довнаше о причин^ пожара, происхпедшаго 20 августа сего года въ
10 ч. ночи у  крестьянина Николая Никитина и начавшегося съ его стойла, крытаго соломой, 
при чемъ. при дознанш, оказалось следующее: 1) Причина пожара не выяснена. 2) Въ ночь съ- 
«О августа былъ в^теръ на домъ крестьянина Григория Егорова, отстоящаго отъ Николая Ни­
китина въ 6 саженяхъ, и только благодаря тому, что у  Егорова дворъ былъ покрытъ глиносо- 
доменною крышею, пожаръ дальнейшего дМствая не далъ, не смотря на то, что искры и
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ц$лыя обгор'Ьвпая головни падали на эту крышу. Селеше Сухая Ветош ь, скученное и об­
ладающее соломенными крышами и имеющее 70 дворовъ, было въ полной опасности, во время 
означеннаго пожара; крестьяне ж е какъ д. Сухой Ветоши, такъ и прибыввте изъ сосЬднихъ 
дер. Митрошина и Лукина все свое внимаше обратили на дворъ Егорова и все время отстаивали 
-его ст'Ьньг, а крыша, по ихъ убежденно, какъ несгораемая, оставлена была безъ особой помощи; 
лишь только на первыхъ порахъ, по неопытности крестьянъ с. Сухой Ветоши, была частаю по­
вреждена, а когда они на опыт’Ь убедились, что огонь, падающей съ сосЬдняго дома для нея 
не опасенъ, то тотчасъ же обратились къ отстаивашю деревянныхъ стЬнъ двора, что имъ и 
удалось благодаря лишь тому, что крыша не загоралась. Въ силу этого случая, всЪ крестьяне 
вполн'Ь убедились, что подобныя крыши безусловно безопасны . отъ пожара и пор'Ьшили 
въ  текущемъ году приступить къ ихъ устройству въ большомъ количеств^, какъ только осво­
бодятся отъ срочныхъ полевыхъ работа и будетъ заготовлена солома.

VIII. Обзоръ печати.

«Книжный Н'Ьстникъ» и его полемичесше пр1емы по адресу защитниковъ дея­
тельности земскихъ книжныхъ складовъ. (Кн. Hf.CT. М» 38). Голосъ подписчика

(.Сам. Газ. XbNs 179 и 182).

------- Наши суждеш я о Московскомъ съ езд е  киигопродавдевъ
(„В. Н. 3 . “ № 17) очень обидели, оказывается, Редакцда „Книжнаго 
Вестника*. „Передовица", помещенная въ № 38 „Кн. в ест .*  по на­
шему адресу, очень характерна. Какъ помнитъ читатель, мы взяли 
подъ сом н ете безкорыстае книгопродавцевъ, по случаю ихъ похода про­
тивъ земскихъ книжныхъ складовъ и указали, что этотъ походъ на- 
правленъ въ конце концовъ даже не противъ земства, а противъ про- 
■свещешя, такъ какъ земство, отстаивая „уступки", имеетъ ввиду инте­
ресы населешя, /5нуждающегося матер1ально и обездоленнаго духовно". 
„Книжному Вестнику" показалось обиднымъ и подозреше въ корыст- 
ныхъ разсчетахъ книгопродавцевъ-синдикатчиковъ, и упрекъ въ походе 
противъ проср/Ьщешя. По поводу своего безкорысйя „Книжный В ест­
никъ* говорить что-то крайне невразумительное.—  „Речь идетъ, гово­
рить „Кн. В е с т .“, о пресловутыхъ уступкахъ книгопрадавцевъ покупа- 
телямъ, — о вопросе, близко касающемся матер1альныхъ интересовъ за- 
интересованныхъ группъ. Когда речь заходить о немъ (о вопросе?), ее 
{кого?) не принято выслушивать безъ заднихъ мыслей; отделаться при 
этомъ отъ подозрешя книготорговцевъ въ желанш какъ можно выго­
родить себя или замаскировать высокими словами погоню за лишней 
копейкой,— не принято"... Переводя эти тирады на руссшй языкъ, мы 
попросту скажемъ, что книгопродавцевъ обыкновенно подозреваюсь де­
скать въ погоне' за возможно большей выгодой, но редакщя „Кн. В .“ 
полагаетъ, что это не что иное, какъ „ходячШ взглядъ*, а что въ дей­
ствительности они, книгопродавцы, гораздо лучше и что они отнюдь 
не противъ просвещешя. Сначала относительно безкорысия. Возможно-ли
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оно въ торговомъ деле? Конечно, нетъ. Это было бы самоотрпцаше и 
самоотречеше. Вся пружина торговаго дела— возможно шире захватить 
рынокъ, возможно больше и возможно выгоднее продать. Заслужи­
ваете ли упрека эта тенденщя торговаго дела къ расширенно рынка и 
наживе? Конечно, нетъ . Это явлеше неизбежное, естественное и для 
развхшя торговли необходимое. Его можно только констатировать, что 
мы и сделали, указавъ, что желаше книгопродавцевъ отнять отъ зем­
скихъ складовъ и общественныхъ учреждешй „скидки" мотивируется 
коммерческимъ, а не какими другими разсчетами. И едва ли это можно 
оспаривать людямъ, стоящпмъ за свободную конкуренщю. Но совсЬмъ 
другой вопросъ, какъ отражаются на народномъ хозяйстве „поползно- 
веш я£' книгопродавцевъ-синдикатчиковъ „регулировать■* цены на про­
дукты въ ущербъ потребителю. Земство хорошо пониыаетъ, что эта 
свобода конкуренцш, въ конечномъ счете, можетъ свестись къ моно- 
полш ,— совсемъ уясь не безвредной для неимущихъ рабочихъ классовъ. 
Защищая интересы этихъ именно неимущихъ классовъ, земство и от- 
даетъ Ю°/о въ карманъ потребителю,— въ народную земскую кассу. 
Ведь этого-то отрицать книгопродавцы не будутъ. А если они этого 
отрицать не будутъ, то не должны отрицать и того, что всякаго рода 
тормазы земской торговле, а въ данномъ случае торговле книгами, какъ 
орудпо просвещ ешя,— неизбежно идутъ въ ущербъ народнымъ сбереже- 
шямъ, значить, косвенно (конечно, не непосредственно,— это можно 
было бы понять изъ нашего „ Обзора эти тормазы лишаютъ 
населешя средствъ, которыхъ и такъ мало для насаждешя про- 
свещ еш я въ деревне. Другого смысла не могло быть въ на­
шихъ словахъ о походе книгопродавцевъ противъ просвещешя, и если 
редакцш угодно было это выражеше свести къ абсурду и понять его 
только формально, а не по существу вопроса, то, конечно, это ея дело. 
UpieMb этотъ известенъ въ полемике, когда люди обижаются и не 
имеютъ ничего сказать противнику по существу вопроса. Тогда легче 
всего бываетъ доказать, что противникъ глупъ и что онъ пишетъ „не 
подумавъ“, — судите сами: „предложилъкнигопродавцамъ срубить сукъ 
(читай: просвещеше), на которомъ они сидятъ"!? Мы не сомневаемся, что 
и сама редакщя хорошо понимаетъ, что дело тутъ не въ задержкть спроса, 
а въ сохраненш народныхъ средствъ, которыя, конечно, могли бы пойти 
на просвещеше, — но ей удобнее ухватиться за сокращеше спроса, чтобы 
представить образецъ глупости обозревателя „В. Н. 3 . “ : какъ же не 
глупъ человекъ, если онъ старается соединить вм есте упрекъ въ излиш­
ней погоне книгопродавцевъ за наживой и обвинеше ихъ въ намере­
нии затормозить спросъ, обезпечивающШ эту самую наживу!..

Редакщ я „Кн. В е с т .“ заявляетъ, что книгопродавцы хотели бы 
отказать земствамъ въ уступке по другимъ мотивамъ. Какимъ же? 
На этотъ вопросъ, какъ мы ни старались уразуметь все, что говорить
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„п е р е д о в и ц а о т в е т и т ь  очень трудно. „Передовица" говорить о томъ, 
что земство въ книжномъ дел е  допускаетъ „даже благотворительность", 
„какъ будто зло, съ которымъ оно здесь борется (а какое это зло?) 
неустранимо (?) и можетъ быть парализуемо временными подачками* (?). 
Если взять въ разсчетъ предыидущее п олож ете— афоримъ редакцш „Кн. 
В'Ьст." — „благотворительность нужна только въ отношенш явлешй не- 
уетранимыхъ д непредвид’Ьнныхъ",-— то, повидимому, земство напрасно 
допускаетъ благотворительность въ ириближенш книги къ населенш, 
потому что это дело можно поправить какъ нибудь иначе, — какъ это 
сделать?— редакщя не говорить. Но съ другой стороны, редак- 
щя „Кн. В .“ сомневается, чтобы можно было это зло (погоня за 
наживой) парализовать временными подачками... Значить, зло при­
знается такимъ, для котораго временный подачки ничего не могутъ 
дать, а между т^мъ афоризмъ раньше призналъ: что „благотворитель­
ность нужна именно въ отношенш явленШ неустранимых*“... Не вра­
зумительно, г. редакторъ „Книжн. Вестника*, но хлестко, даже если 
вы не будете расшаркиваться и благодарить своего противника... 
Дальше „передовица" приводить примерь, какъ Саратовское земство 
обманываетъ своихъ учителей мнимыми благодеяшями. Видите ли, чи-. 
татель, въ чемъ дело: Саратовское земство ассигновало кредитомъ 2000  р 
на книги и журналы для учителей и продаетъ изъ склада книги съ 
50%  уступки, а газеты и журналы съ 25°/о. Такъ вотъ это редакщи 
„Кн. Вестн." не нравится: лучше было бы эти 2000  р. отдать на при­
бавку жалованья учителямъ, а то ведь половина этихъ денегъ вер­
нется опять въ земскую кассу... „Соблазнивъ своихъ учителей на трату 
хотя только 1000 руб. на книги, земство является доброжелательнымъ 
„подстрекателемъ", и соблазнивпийся расплатится непредвиденной при­
бавкой къ своимъ лишен'шмъ (?). Почему ж е ведется такая обманная 
политика саратовскаго земства съ учителями? А вотъ почему: „подоб­
ное полож ете именно обусловливается, толкуетъ „передовица", взгля- 
домъ на книгу, какъ на предметъ роскоши (это у земства-то такой 
взглядъ? пощадите!)— а не необходимости...

Где же, накоиецъ, мотивы-то похода противъ „скидокъ"? „Изъ 
всего этого само собой вытекаетъ стремлеше, говорится въ „ передовице “ 
въ зак л ю ч ете,— по возможности урегулировать сбыть книги безъ погони 
за покупателемъ, безъ заманивашя его (разве земство ради заманива- 
шя делаетъ скидки?), поставить дело такъ, чтобы оно развивалось хотя 
медленно, но правильно. Скидки же съ номинальныхъ ценъ именно на­
рушаюсь эту правильность: оне поднимаютъ спросъ врвменно; скоро онъ 
падаетъ (почему же?) и недавше барыши, полученные отъ многократ- 
наго, но малопроценшнаго (вотъ где собака-то зарыта) дохода сво­
дятся къ нулю (это какимъ же образомъ?) и все дело приходить въ 
первобытное состоите: тогда или нужно отказаться отъ устунокъ и за-
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крыть торговлю, или ж е итти еще дальше, но торговать въ убы­
токъ"...

Мы сказали, что „ передовица “ „Книж. Вест. " характерна. Да, 
она характерна темъ, что люди, которые сидятъ „на суке просвеще­
шя", не умеютъ толково и грамотно выразить своихъ мыслей относи­
тельно того дела, которое они будто бы считаютъ насущной необходи­
мостью. И  нечего удивляться, _ что съезды книгопродавцевъ не удаются 
по своимъ результатамъ и заставляюсь печать относиться къ нимъ 
пока недостаточно серьезно: какой же можетъ выйти толкъ изъ събз- 
довъ, если некоторые члены его будутъ обмениваться мнешями на ма- 
неръ «передовиковъ» «Кншкн. Вест.»? Грустно... и больше нечего намъ 
сказать, sine ira et studio...

Редакщя „Самарской газеты" сделала любопытный опросъ своихъ 
читателей-подписчиковъ по следующимъ семи пунктамъ:

„1. Давно ли Вы подписываетесь на „Сам. Газету"?
„2. Выписываете ли Вы и друпе газеты и журналы? KaKie? Каше 

изъ нихъ Вамъ больше нравятся?
„3. Довольны ли Вы , Самарской Газетой"? Если недовольны, то 

чемъ? Считаете ли нужнымъ отводить больше места фельетонамъ, или 
корреспонденщямъ, или городской хронике, или и з в е с т м ъ  изъ сто- 
лицъ, изъ заграницы „?

„4. Желали бы Вы, чтобы помещались статьи по сельскому хо­
зяйству (полеводству, скотоводству, о ц е н а х ъ ,  объ урож ае и т. п .)“?

„5. Желали бы Вы увеличешя справочнаго отдела? Достаточно ли 
газета пишетъ о местныхъ делахъ"?

“6. Чемъ Вы занимаетесь (собственное дело? Служба? Где?)".
„7. Не имеете ли еще чего-нибудь сообщить редакщи по поводу 

содержашя газеты"?
Цель такого опроса очень понятна: узнать отношешя подписчика 

читателя къ газете, выяснить его запросы и открыть имеющееся въ 
газете недочеты и недостатки. Понятно, для редакщи было инте­
ресно выяснить, съ какимъ читателемъ ей приходится им еть дело, 
каше его вкусы и желашя, что онъ ищетъ и чего ждетъ отъ печатнаго 
слова. Дать газету, близко стоящую къ жизни, къ действительнымъ 
ея нуждаыъ,— это едва ли не самая существенная задача каждаго пе- 
рюдическаго, темъ более местнаго издашя.

Весь статистическШ матер1алъ, собранный по указанной программе, 
былъ разбитъ на группы по местожительству (Самара, друпе города, 
сельсшя местности, неизвестны я местности) и по сощальному положенно 
подписчиковъ читателей. Оказалось, впрочемъ, что всехъ ответовъ было 
только 4 0 4 .  При делеш и же ихъ по сощальному положенш  оказалось, 
что число ответовъ каждой группы слишкомъ незначительно, чтобы
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считать ихъ за голосъ какой либо профессиональной или сощальной 
части общества. Опуская подробный данныя, касаюпцяся распределешя 
ответовъ по за ш т я м ъ  отв^чавшихъ,— мы темъ не менее считаемъ 
нужнымъ отметить, что на первомъ плане изъ всехъ 4 0 4  ответовъ  
стоятъ ответы лицъ, принадлежащихъ къ торгово-промышленному 
классу— 117, за ними земледельцы и чиновники— (по 4 5 ), дальше лица 
неопределенной профессш— (3 5 ) , служапце на железныхъ дорогахъ и т. 
д. крестьяне даютъ совсемъ ничтожное количество ответовъ,— только 5. 
Изъ всехъ 404  ответовъ довольныхъ— 284, недовольныхъ— 80, безъ от­
вета— 90. Въ общемъ довольныхъ —7 7°/0. Нужно заметить, при этомъ, что 
въ числе довольныхъ заносились лишь те, которые дали определенные 
ответы,— уклончивые относились въ группу недовольныхъ. Такимъ 
образомъ довольныхъ газетою оказалось больше, чемъ недовольныхъ. 
Но приходится оговориться, что сведи ответовъ лдовольны*, встре­
чаются таше, которые свидетельствуюсь о томъ, что отвечавшШ 
не вдумывался серьезно въ суть вопроса, или о томъ, что у него 
слпшкомъ уже незначительны требовашя по отношешю къ печатному 
слову. Любопытны пожелашя самихъ читателей подписчиковъ— любо­
пытны, думаемъ, потому, что самарсше обыватели живутъ подъ одной 
и той же крышей Россш  и поэтому, полагаемъ, ничемъ резко не отли­
чаются по своимъ духовнымъ вкусамъ и запросамъ отъ обывателей 
другихъ губершй внутренней Россш. Оказывается очень мнопе желаютъ, 
чтобы отделъ местныхъ корреспонденций былъ увеличенъ. Ж елаше, без- 
спорно, вполне резонное: чемъ более выплываетъ на све-гъ Бож1й 
фактовъ и явлешй провинщальной обывательской ж изни,— темъ яснее  
становится весь горизонтъ захолустнаго житья бытья. П осле вЬстей 
местнаго характера читатели подписчики „Самарской Газеты*, желаюсь 
больше всего вестей изъ столицъ, изъ заграницы и изъ местной город­
ской жизни. Р еж е требуютъ: руководящихъ передовыхъ злободневныхъ 
федьетоновъ, библюграфщ, обозрешй научныхъ, литературныхъ и ино­
странной жизни. Впрочемъ, разногламе требовашй стоитъ въ зависи­
мости нередко оттого, нолучаетъ ли известное лицо столичную газету 
кроме местной, или нетъ. Если получаетъ, то онъ предъявляетъ къ 
местной газете менее требовашй, онъ желаетъ, чтобы она только воз­
можно лучше и полнее освещала явлешя местной ж изни,— если же 
онъ не получаетъ газеты изъ центровъ,— то, предъявляетъ къ местной 
газете слишкомъ широшя требовашя, желая, чтобы она ответила и за 
столичную газету. Авторъ статьи „Голосъ подписчика*, думаетъ, что 
последшя требовашя едва ли исполнимы для местной газеты и пола- 
гаетъ, что приближается время, когда самарская губершя настоятельно 
будетъ требовать для себя несколькихъ органовъ: и общегубернской 
газеты, и городского листка, и дешеваго популярнаго журнала, и сель- 
Ско-хозяйственнаго журнала.
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Въ частности, требовашя и указашя, кашя сделаны подписчиками 
„Самарской Газеты* крайне разнообразны: торговецъ пишетъ про ин­
тересы торговаго класса, рабочШ ремесленникъ— напоминаетъ объ ин- 
тересахъ ремееленнаго класса, железнодорожный служащШ желаетъ воз­
можно больше обличешй жел'Ьзнодорожныхъ порядковъ, кто то изъ 
землевлад'Ьльцевъ сбтуетъ, что забытъ „института земскихъ начальни­
ковъ" и т. д. На этого рода голосахъ мы останавливаться не будемъ,—  
такъ какъ они говорятъ только про свои личныя д1зла или, по крайней 
M'fep'fe, про д'Ьла той профессшнальной группы, представителемъ которой 
каждый изъ нихъ является.

Мы видимъ, что caMapcKie обыватели, по крайней м'Ьр'б тгЬ, которые 
вообще интересуются жизнью ихъ окружающей, и печатнымъ словомъ, 
которое желаетъ быть посильнымъ ея отражешемъ,— понимаютъ задачи 
местной газеты глубоко и  серьезно. Нечего говорить о томъ, что вс£ эти 
показашя читатетей— подписчнковъ и отрицательныя, и положительныя 
весьма дороги для далыгЬйшихъ усп'Ьховъ самой газеты. Если трудно и 
невозможно руководиться, при ведеши газеты, отдельными „голосами", еще 
не умеющими отделить своихъ личныхъ интересовъ отъ общественныхъ, 
или еще не привыкшихъ по достоинству ценить последш я,—  то во вся- 
комъ случае дорого знать составъ той аудиторш, съ которой вступаютъ 
въ беседу черезъ газету люди, стоящее у газетнаго дела,

II. М .

Б и б л I о г р а ф i я.

«Иллюстрированныя чтенья по культурной исторш» проф. Корелина, изд. ред’ 
«Русской Мысли»: Средневековая церковная готика (вып. II); Финишйсше мо­
реплаватели и ихъ культура (вып. Ш); АссирШсюй народъ и его боги и по­
кровители (вып. IV); Кто были наши предки, где и какъ они жили (вып. V). 
«Три тысячи лЪтъ тому назадъ»—о войнахъ и о мирной жизни греческаго на­
рода и о греческихъ мудрецахъ, изд. «Посредника» ц. 40 к. (505 стр.). Раз- 
сказы о великихъ собьтяхъ  разныхъ временъ и народовъ Н. Рубакина, изд.

Алексеева ц. 25 к.

Въ современной начальной ш коле даю тся кое-как1я свЪ деш я изъ 
русской исторш . IIcTopifl же всеобщая остается почти неизвестной для 
нашего молодого крестьянскаго  покол^ш я. Народная литература, къ  со­
ж аление, такж е не богата книж кам и, изъ  которыхъ деревенсш й чита­
тель могъ бы почерпнуть более или м енее точный и подробный св4- 
д еш я  о прошлой ж изни европейскихъ народовъ. М ежду тЪмъ незнаше 
этой стороны ж изни  культурны х  ъ  народовъ и незнаш е исторш ихъ
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развийя нередко приводятъ къ тому, что мы бываемъ не въ силахъ 
понять и современное иодожеше напгихъ соседей еврояейцевъ. Исто pin—  
учительница народовъ. Это нужно всегда помнить. Исто pi я— не груда 
случайяыхъ собьш й, войнъ, походовъ; въ ней не цифры и года играли 
роль и даже не отдельные правители, завоеватели и полководцы,— въ 
ней всегда игралъ роль народъ— нащя, выступавшая на сцену м1ровой 
жизни всего человечества съ темъ, чтобы обнаружить въ борьбе за 
лучшее будущее человеческаго общества все свои духовныя силы и спо­
собности. Какъ та или другая нащя достигала этихъ целей, одинаково 
дорогихъ какъ для русскихъ людей, такъ и для французовъ, англичанъ 
и немцевъ и всехъ восточныхъ народовъ,— это вопросъ, который раз­
решался на почве техъ или другихъ племенныхъ и расовыхъ особенно­
стей того или другого экономическаго ихъ строя, техъ или иныхъ кли- 
матическихъ и географическихъ условШ жизни. Но каждая нащ я— на­
родъ внесла и вносить нечто въ общую сокровищницу мировой опытности 
всего человечества, въ общую кассу духовныхъ богатствъ, добытыхъ 
человеческимъ гешемъ, у котораго нетъ  своего отечества, какъ нетъ  
отечества у науки, ищущей истину, не связанную ни съ >г6стомъ, ни 
съ временемъ нашего земного существовашя. Много было народовъ, ко­
торые уже сошли со сцены всем1рной исторщ, оставивъ после себя 
молчаливые памятники искуествъ и наукъ; въ нихъ, въ этихъ па- 
мятникахъ художественнаго и научнаго творчества, сохранилась жизнь  
духа техъ народовъ, которые оставили арену борьбы человечества за 
лучшее будущее. Если читатель припомнить, объ одномъ такомъ народе, 
культура котораго относится къ самой глубокой старине, мы говорили 
раньше. Это были египтяне. Въ настоящей разъ мы намерены остано­
вить внимаше читателя на книжкахъ того же самаго проф. Корелина^ 
который, правда, языкомъ ученымъ и научнымъ, но все ж е вполне до- 
ступнымъ, разсказываетъ намъ о финишйцахъ, ассир1анахъ, вообще о 
нашихъ предкахъ и о среднихъ векахъ.

Въ выпуске третьемъ «Культурной исторш» Еорелинъ сообщаетъ 
о финпшйскихъ мореплавателяхъ и ихъ культуре. Где была общая пер­
вая родина европейскихъ народовъ— въ точности неизвестно. Думають 
ученые люди, что она была тамъ, где  указываютъ ее и библейсшя 
сказашя. Долгое время народы, иринадлежавнне къ семитамъ или apift- 
цаыъ жили отдельно, после того, какъ разошлись по разнымъ на- 
правлешямъ: въ Аравпо, Сирш , Египетъ и Палестину. По прошествш  
многихъ вековъ они встретились. И, конечно, не узнавали другъ друга: 
у каждаго изъ нихъ развивался по своему первоначальный общш ихъ 
языкъ, у каждаго складывались свои обычаи и вырабатывалась своя 
культура. Образовалось три монархш: военная въ Месопотамш — ассиро- 
вавилонская, въ Египте— жреческая, релииозная и въ Финиши— ку-
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печеская. Складъ такого, а не иного строя жизни въ этихъ различныхъ 
углахъ земного шара зависелъ частью отъ ириродныхъ географическихъ 
и климатическихъ ycлoвiй, частью отъ того, что на каждомъ изъ этихъ 
носе лею й народы, пришедпйе позднее, находили уж е готовую культуру 
своихъ предшественниковъ: многое они перенимали у туземцевъ, и
многое вносили своего. У ж е изъ этого молено вывести заключеше, что 
на ту или другую культуру народа вл!яютъ: раса, т. е., племенныя 
особенности того или иного народа; природа, т. е., географичесюя и 
климатичесшя условгя, въ которыхъ народъ живетъ, и истор1я— т. е., 
все т е  формы общественнаго и политическаго строя, кашя выработалъ 
народъ. Такъ, горы и море въ значительной степени могли воспитать 
въ финишйцахъ энергичныхъ мореплавателей, предпршмчивыхъ купцовъ 
и выносливыхъ колонистовъ. Въ Финиши не было территорш; по сло- 
вамъ одного путешественника: страну составляли рядъ гаваней, соеди- 
ненныхъ между собою узкими горными дорогами. Сюда-то и забросила 
судьба финишйцевъ. Что было делать и какъ добывать себе пропита- 
ше поселившемуся здесь бродячему народу? Привычная пастушеская 
жизнь была здесь невозможна,— для стадъ необходимы были степныя 
равнины. На горныхъ склонахъ и въ долинахъ можно было заниматься 
земледел1емъ, но горное хлебопашество для дикаго племени было за­
труднительно. Необходимость заставляла обратиться къ морскимъ про- 
мысламъ, и къ самому простому изъ нихъ— рыболовству. И т е  города, 
которые впоследствш гремели въ Финиши какъ торговыя гавани,— 
раньше были простыми рыболовными стоянками. Превращеше рыбака 
въ мореплавателя, т. е., въ разбойника и купца, произошло подъ вль 
яшемъ культуры, развит1я. Чемъ дальше осмеливались финиюяне за­
езж ать  въ чулйя приморешя владешя, темъ больше росла ихъ сме­
лость и жажда наживы. А такъ какъ жажда наживы, выражавшаяся 
въ набегахъ и грабелсахъ, все же была соединена съ опасностями,—  
то финишяне предпочитали нередко грабелсамъ— торговлю, размеры ко­
торой росли быстро, благодаря крайне выгодному мЪстоположешю ихъ 
поселешй. И мея дело въ торговле съ жителями Месоиотамш и Ниль­
ской долины, у которыхъ не было большого желашя расширять тор­
говыя операцш и открывать новые рынки, финишяне быстро взяли 
въ свои руки всю торговлю, сделавшись поставщиками почти всехъ 
товаровъ для своихъ соседей. Они не только променивали египетскую 
пшеницу на ткани и бронзу въ Вавилонш, но доставляли Востоку ре­
шительно все: ладонъ для жрецовъ, невольницъ для гарема, масло и 
вино для стола, янтарь для украшешй, шерсть для фабрикъ, ословъ и 
рабовъ для земледе;пя. Чтобы достать все эти товары, нужно было 
ездить во все края, для чего нуж на была смелость и презреше ко 
всякаго рода опасностямъ. Море было родной стих1ей финишйцевъ. Въ
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торговле финикШцы, видимо, не соблюдали строгой честности. Они 
были ловки, изворотливы, находчивы,

Прибыль въ Египетъ тогда финиюецъ, обманщикъ коварный.
Злой кознодМ, отъ котораго много людей пострадало,

говорить хитроумный гречесшй Одиссей.
Но эта жажда къ наживе гнала финишйцевъ въ крайне риско- 

ванныя и опасныя экспедицш на море. И мало-но-малу развилась у  
финишйцевъ страсть къ торговле и мореплаванш, отодвинувъ разбой­
ничьи замыслы на задшй шганъ. Естественно, съ ростомъ торговли 
рыбачьи стоянки обратились въ цветущее, богатые города. Сидонъ, 
Тиръ блистали своей красотой, ими восхищались поэты (Гомеръ), ихъ 
обличали въ роскоши библейсше пророки.

Государственное устройство и отношешя между сослов1яни въ Фи- 
никш сложились довольно своеобразно. Маленькая Финишя не была 
объединена,— въ ней былъ рядъ городовъ, которые управлялись неза­
висимо другъ отъ друга. Часто соседи нападали на Финикйо и за­
воевывали ее, не смотря на то, что она имела лучпйй изъ всехъ  
странъ флотъ. И повидимому, финишяне дорожили больше всего своею 
торговлей, чемъ свободой и независимостью. Какъ торговцы, они раз- 
считывали, что выгоднее выплачивать дань Египту и съ избыткомъ 
потомъ возвращать ее путемъ торговли, чемъ вести тяжелую борьбу за 
свободу и независимость родины. Куиецъ-финишецъ отказывался пере­
родиться въ воина,— въ крайнихъ случаяхъ онъ предпочиталъ нанимать 
войско, не подвергая себя опасности. Для финишянъ страшны были не 
враги-воины, а враги-куицы. Эти враги-купцы были греки, которые 
отбили у финишянъ большую часть рынковъ и этимъ положили конець 
существовашя Финиши. Та же самая торговля ншшяла и на управле- 
Hie финишйскихъ городовъ. Во главе каждаго города стоялъ наслед­
ственный царь, но совсемъ онъ не былъ похожъ ни на египетскаго 
«божественнаго» фараона, ни на ассирШскаго воинственнаго деспота. 
Его власть основывалась не на религш, не на армш, а на торговле. 
Финишйсшй царь— самый знатный, самый ловшй, самый богатый ку- 
пецъ. Даря, какъ повсюду на Востоке, окружаетъ знать, аристокраия, 
но знать совершенно особенная,— не жрецы и не воины, какъ въ 
Египте и въ Вавилоши, а богатые купцы. Ilcaifl пророкъ о нпхъ гово­
рить: въ Финиши «купцы— князья, торговцы— знаменитости земли». 
Кроме богатыхъ купцовъ, въ Финиши были мелгае торговцы, ремеслен­
ники, а также масса бедняковъ и рабовъ. Купцы не были въ состоянш  
держать въ подчинен!и городскую толпу, и резня окончивала споры,—  
это ускорило падеше Финиши.

ФиникШцы были крайне благочестивы; жрецовъ у нихъ было очень
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иного. Когда тирская царевна 1езавель вышла замужъ за еврейскаго 
царя Ахава, она привела съ собой 4 0 0  служителей Ваала и 450  жре- 
цовъ Астарты. Человечесш я жертвы при богослуженш практиковались 
очень широко. Въ начале финишйцы были фетишисты: они кла­
нялись горамъ, лесамъ, камнямъ. Это же делали на первыхъ по- 
рахъ и друие народы, но потомъ мнопе изъ нихъ создали удивительно 
художественную миеологш (греки), съ ясными воззрешями на загроб­
ную жизнь. Финишйцы ничего этого не создали и, повидимому, по­
тому, что они, какъ трезвые практики-мореплаватели, лишены были 
поэтическихъ склонностей и философскихъ интересовъ. Финишецъ инте­
ресовался преимущественно практической стороной религш, теми спосо­
бами, посредствомъ которыхъ можно привлечь къ себе милость боже­
ства или отдалить его гневъ; все остальное его мало занимало. Своей 
миеологш у финишйцевъ не было. Сколько боговъ и чемъ каждый 
управляетъ,— этихъ вопросовъ финишецъ и не касался. Они не приду­
мали своимъ богамъ даже какихъ либо особыхъ назвашй. Покровителемъ 
города былъ Мелькаронъ— «царь города», а его ж ена— «царица города». 
Не было оригинальной миеологш, не могло быть и оригинальнаго 
искусства, образы котораго всегда берутся изъ народ наго предан in или 
миеа. Какъ практики-торговцы, финишйцы и въ искусстве составили 
исключеше: они не развили своихъ художественныхъ задатковъ, они 
ограничились заимствовашемъ у другихъ народовъ образцовъ художе­
ственная  творчества и подражательностью. Истиннаго, оригинальнаго 
творчества финишяне не проявили и въ промышленности. Долгое время 
имъ приписывали и зобр етете стекла, фаянса и весовыхъ меръ: но 
стекло и фаянсъ--египетское и зобретете, а меры веса финишйцы за­
имствовали изъ Ассиро-Вавилонш. Вообще и въ промышленности, какъ 
и въ религш ф иниш йцы  все брали у соседей и приспособляли къ сво­
имъ купечеокимъ потребностямъ. Даже украшешя на постройкахъ и па- 
мятникахъ у финишйцевъ заимствованы у соседей. Символы украше­
шй вообще у древнихъ народовъ заимствовались изъ природы: такъ, у 
египтянъ такимъ украш етемъ служить растеше лотосъ, у ассиро-вави- 
лонянъ— маргаритка. Финишйцы имеютъ украшешя и того и другого типа.

„Во всякомъ обществе встречаются два ряда деятелей: одни, ода­
ренные творческой гешальностыо, делаютъ велишя открытая, создаютъ 
научныя, философсшя или политичесшя системы, пролагаютъ новые 
пути въ литературЬ, въ искусстве, въ промышленности. Это— творцы 
культуры, самые крупные ея показатели. Но недостаточно совершить 
о т к р ь т е .— необходимо провести его въ жизнь, а для этого нужно видо­
изменить его форму, приспособить къ практическимъ потребностямъ и 
такимъ путемъ распространять въ массе. Эту задачу берутъ друие 
деятели, предпршмчивые, смелые, ловше, но лишенные творческаго,
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оригинальнаго гешя. То, что б ъ  обществе исполняютъ отдельный лич­
ности, въ исторш человечества распределяется между целыми наро­
дами*. Ассиро-Вавилошя и Египетъ создали нащональныя культуры, 
ихъ произведешя отражали на себе характеръ создавшаго ихъ народа, 
были проникнуты местными религюзными веровашями, отвечали м ест-  
нымъ нравамъ и обычаямъ. ФиникШцы, смешивая на одномъ предмете 
стиль ассиро-вавилонскШ съ египетскимъ, лишали произведешя чужой 
культуры ихъ нащональнаго характера. Приспособляя товаръ ко вкусу 
покупателя, финишецъ не смущался такимъ смешешемъ художествен- 
ныхъ оригиналовъ въ форме аляповатой копш, но онъ за то позабо­
тился о сбыте этихъ произведешй далеко на Западъ. Торговецъ, неза­
метно для себя, делался учителемъ. Даже самая грубая торговля ра­
бами и рабынями содействовала развитие искусства: сидонсюя ж ен­
щины были лучшими мастерицами по изготовленш женскихъ нарядовъ 
въ Грещи.

Финигайцы особенно много потрудились въ основанш колошй въ 
чужихъ странахъ. Вызывалась нужда въ колошяхъ тою же тор­
говлей,— желашемъ заготовить сырые материалы, добываемые въ чу­
жихъ краяхъ, для обработки ихъ на фабрикахъ.

„И такъ, говорить Корелинъ, финишйсшй купецъ, сливая въ одно 
целое произведешя восточной культуры, сближалъ между собою народы 
Востока, а приспособляя ихъ ко вкусу покупателей и распространяя 
по всему бассейну Средиземнаго моря, становился посредникомъ между 
Востокомъ и Западомъ. Финишйсше мореплаватели были связующимъ 
ЗЕеномъ между отжившимъ Востокомъ и начавшимъ жить Западомъ. и 
въ этомъ заключается ихъ всем1рно-историческое значеш е“.

Месопотам1я, где  на север е занимала место Ассир1я, а на ю ге — 
Вавилошя, когда то чудная и богатейшая страна, теперь предста­
вляешь крайне печальное зрелище. «Тамъ нетъ  жизни на несколько 
часовъ пути кругонъ, говоритъ одинъ путешественникъ. Шакалъ и иена, 
очевидно, избегаютъ печальнаго зрелища могилъ славныхъ городовъ, и 
царь птица никогда не паритъ надъ заброшенной пустыней»...

Подобно римлянамъ въ Европе, ассирШцы создали могущественную  
армш въ Азш и, опираясь на нее, раздвинули далеко пределы своего 
государства. Воинственность— отличительная особенность ассир1янъ и 
она-то и положила печать на всю культуру этой страны. Войны почти 
исключительно наполняютъ всю политическую исторш  Ассирш и Вави- 
лонш. Походовъ ежегодно делалось множество: и на финишянъ, и на 
Палестину, Египетъ, ( ирш . Все эти подвиги царей заносились на па­
мятники, этими надписями гордились, хвастали. Эта воинственность 
неизбежно несла съ собой другую черту, привившуюся къ народу,— 
.крайнюю жестокость: древнее время вообще не умело гуманно обра­
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щаться съ врагами, ассирШцы же изощрились въ жестокости до по­
следи ихъ п редело въ... Такъ царь Тиглатъ-ГГилезаръ не только довод итъ 
до с в е д е т я  потомства, что изъ 2 0 0 0 0  нобежденныхъ имъ жителей онъ 
оставилъ въ живыхъ только 600 , но и съ хвастливой гордостью изо­
бражаешь свою жестокость: «Я яаполнилъ, говорить этотъ царь, тру­
пами враговъ горныя долины и вершины, я обезглавилъ ихъ, украсилъ 
ихъ головами стены  ихъ городовъ, я забралъ добычу и безчисленныя 
сокровища»... И такихъ надписей много,— изъ нихъ видно, что содрать 
кожу съ живыхъ враговъ и обтянуть ею стены  завоеваннаго г о р о д а -  
дело обыкновенное, а вырезать языкъ у живого человека не счита­
лось тяжелымъ наказашемъ. Эти в с ё  жестокости— не случайность, а 
постоянный порядокъ въ политик^ ассирШскихъ царей. Политически  
строй ассирШцевъ былъ приспособленъ къ этой воинственности. Въ 
Ассиро-Вавилонш царь иногда называется сыномъ бога, но это— простой 
титулъ, не то, что въ Е гипте, где царь— полубогъ и где онъ, после 
смерти, получаетъ совершенно божесшя почести. Н о— рабъ передъ не- 
бомъ, ассирщскхй царь— безграничный властитель на земле. Онъ —зако­
нодатель и верховный суд1я, отъ него зависитъ миръ и война, онъ 
распоряжается судьбой, жизнью и имуществомъ своихъ подданныхъ. 
АссирШсшй деспотизмъ носитъ но преимуществу военный характеръ. 
Главная обязанность царя— стоять во главе войска. Въ Ассирш военные 
не составляли сослов1я, потому что весь народъ представлялъ собою хо­
рошо устроенную армш. Выспйя доляшости сановниковъ все распреде­
лялись по участш  каждаго изъ нихъ въ военномъ дел е. После войнъ, 
у ассщлйскихъ царей считалась серьезнымъ государственнымъ деломъ—  
охота. Это не было развлечет емъ, а серьезнымъ деломъ, потому что 
дише звери Месопотамш представляли огромную опасность для населе- 
шя. Надписи царей свидетельствую т объ ихъ подвигахъ на охоте. 
Искусственное орошеше также служило серьезнымъ предметомъ для за- 
ботъ ассирШскихъ царей. Значеше этого орошешя громадно для насе- 
лешя жаркихъ странъ.

Не смотря однако на такое крайнее увлеч ете военными походами, 
въ Ассирш и Вавилонш процветала и торговля, и промышленность, хотя 
далеко не въ техъ  размерахъ, какъ у финишйцевъ. Въ науке лее ва­
вилоняне оставили финишйцевъ далеко позади. Такъ астрономичесшя 
наблюдешя въ Вавилонш производились за несколько тысячелетШ до 
нашей эры. Правда, это была еще не астроном1я, а астролопя, — тутъ 
было не стремлеше найти истину, а воспользоваться знашемъ неба въ 
практическихъ целяхъ, чтобы вм есте съ сонниками и приметами по­
знакомиться съ волей божества... Но и эта астролопя сослужила свою 
службу научной астрономш въ будущемъ, все равно какъ алхим1я дала 
толчокъ къ развитпо научной химш. Въ искусстве ассирШцы были
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оригинальны, и на немъ ясно отражались черты национальной воин­
ственности.

Въ релиии та же воинственность дала отпечатокъ народнымъ в'Ьро- 
вашямъ. Известный Ваалъ рано утратилъ значеше бога солнца и сталъ 
покровителемъ войнъ и охоты. Это было божество жестокое, крово­
жадное, его гневъ можно было отвратить только человеческими жер­
твами. Его противникъ, богъ Эа— крылатый богъ, генгй мудрости и 
правды. Онъ— покровитель искусственнаго орошешя страны, онъ забо­
тится о землед’Ьльцахъ, рыбакахъ, мореплавателяхъ, онъ— богъ искусствъ, 
онъ— «господинъ наукъ, славы и жизни». Третай богъ А ну— богъ солнца. 
Это-— главная троица ассировавилонскихъ боговъ, за ними идутъ три 
сына: Синъ (луна), Самосъ (солнце) и Рамману (гроза, бури, ливни)... 
У каждаго сына— жена. Особеннымъ почтешемъ пользовались боги, 
управлявшие планетами, — это въ глазахъ вавилонянъ-астрологовъ вполне 
естественно. У  ассщлянъ создано довольно подробное y4enie о твореши 
Mipa и человека, его дальнейшей исторш и даже о загробной жизни. 
Богослужебный культъ у ассирШцевъ и вавилонянъ былъ очень раз­
вить. Они строили много храмовъ, содержали многочисленныхъ жре- 
цовъ, приносили дорого стоюнця жертвы. Благочестивые люди делали 
въ пользу храмовъ обильныя пожертвовашя. Жрецы пользовались гро- 
маднымъ влляшемъ, хотя и не такимъ, какимъ пользовались египетсгае 
жрецы: ассиршцы, какъ люди воинственные, ставили на первомъ плане 
все же войну, а не религш. Гадашя и предсказашя по звездамъ и 
всячесыя cyeB’bpia были сильно распространены въ народе. Заклинашя 
имели широкое прим енете въ медицине.

Accnpin пала за VI вековъ до P. X ., и ее погубило то, что выше 
всего ставилъ accnpificKift народъ— непрерывная война. «Можно было 
бы подумать, что безчисленныя войны ассирШцевъ прошли безследно и 
что созданная ими культура не принесла никакой пользы человечеству. 
Но HCTopiff учитъ, что культурная работа никогда даромъ не пропадаетъ; 
не даромъ прошла и многовековая жизнь Ассиро-Вавилонш». Персы за­
имствовали отсюда хслинообразную письменность и систему построекъ, 
финишйцы— меры и единицы веса. Самыя войны, вообще задержи­
вающая ростъ культуры, все же сближали народы разныхъ культуръ и 
давали поводъ однимъ учиться у другихъ. Благодаря всему этому, мы 
можемъ отнестись и къ ассиршскому народу безъ злобной ненависти и 
съ большей справедливостью, чемъ его современники, а отсюда можемъ 
сделать выводъ. что «истор1я— учительница жизни, она не только рас- 
ширяетъ наши знашя, но и воспитываетъ наше нравственное чувство»...

Мы не останавливаемся на пятомъ выпуске культурной исторш 
проф. Корелйяа: «Кто были наши предки»,— какъ потому, что мы уже 
имели случай говорить раньше о доисторическомъ бы те народовъ, такъ
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и потому, что самый предметъ слишкомь обширенъ, чтобы имъ снова 
зд^сь заниматься. Но думаемъ, что этотъ вопросъ у проф. Корелина 
освещенъ настолько увлекательно и доступно, что всякому, кто хочетъ 
понимать эпоху каменнаго века, следуетъ прочесть эту книжку.

Остается еще одйнъ выпускъ культурной исторш ,— онъ говорить о 
средневековой церковной готике, Мы, къ сож аленш , не можемъ по­
дробно сообщить содержаше этого выпуска, за недостаткомъ места, но 
думаемъ, что самая мысль выяснить зависимость создашя архитектур- 
ныхъ памятниковъ отъ общественной жизни той эпохи, когда они были 
сооружены,— должна показаться въ высшей степени занимательной для 
всякаго читателя, который хочетъ научиться потомить памятники ху­
дожественного архитектурнаго творчества. Архитектура служила церкви 
и стремилась наглядно выразить обшдй духъ еп учешй. Готичесые 
храмы стояли в ъ  неразрывной связи со всеми сторонами средневековой 
культуры; ихъ основная идея создана релиией; матер1альныя средства 
для грандюзиаго выполнешя этой идеи даны успехами политической и 
я:;ономпческой истор1и; техническое искусство и художественный вкусъ 
для ихъ сооружешй былъ резул1>татомъ духовнаго развит1я средневеко- 
ваго общества. Эти положешя проф. Корелинъ иллюстрируетъ подроб- 
ныиъ описашемъ известнейш ихъ памятниковъ готической архитектуры.

Тутъ же мы рекомендуемъ популярно изложенную исторш Грецш 
въ издай in «Посредника». Эта книжка, имеющая 505 стр. текста, иред- 
ставляетъ изъ себя соединеше несколькихъ книжекъ: кроме исторш 
Грецш. тутъ помещена истор1я жизни Сократа и истор1я походовъ 
Александра Македонскаго Останавливаешь книжка внимаше читателя 
темъ, что посвящаетъ свое содержаше, главнымъ образомъ, исторш  
культурнаго развипя Грецш: жизнь и у ч е т е  греческихъ мудрецовъ, ре- 
липя грековъ, ихъ внутренняя семейная, общественная и политическая 
жизнь тутъ стоятъ на первомъ м есте, а потому она весьма желательна 
въ целяхъ разви'пя въ читателяхъ понимания нравственнаго принципа 
исторш .

Въ этихъ лее самыхъ видахъ мы охотно рекомендуемъ и книиску 
Рубакина: «Разсказы о великихъ собьпчяхъ разныхъ временъ и наро­
довъ». Нзложеше этихъ событий крайне сжатое, календарное, но для 
пробуждешя въ читателяхъ поннмангя смысла историческихъ явлешй въ 
общемъ ходе развитая мзровой культуры и въ такомъ изложении эти 
«собь тя »  дадутъ богатую пищу для внутренней критической работы 
мысли.

Во всякомъ случае, все указанный книжки мы охотнее рекомен­
дуемъ, чемъ те , о которыхъ мы говорили раньше при разборе изданШ, вы- 
пущенныхъ подъ ред. проф. Герье.

II. М.
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С П И С О К Ъ
учениковъ сельско-хоз. школы Новгородскаго Губернскаго Земства окон- 
члвшихъ курсъ въ настоящемъ 1902 г. съ указашемъ, въ кашя хозяй­

ства назначены они на практику.

Имя отчество и фамшйя 

учениковъ.

Назваш е им'Ьтй. куда 

назначены ученики.
Фамилш нлад'Ьльцевъ.

Александръ Ильичъ Ярославской губ. Романовскаго Викторъ Матв'Ьевичъ
Андре^въ уЬзда UMiHie г-нъ Тютрюмовъ.

Кнрилловскаго у^зда. П а с ы н к о в  о.
Александръ Ннкифоровичъ. Новгородск. губ. Воровичскаго ДмтггрШ Ивановичъ

Большаковъ уЬзда им^Ьше г. Аничковъ.
Устшжнскаго уЬзда. 3  а л и з е н ь е.

Андрей Васильевичъ Новгородской губ. Устюжнск. Mapisi Петровна
Васильевъ уЬзда HM'bHie г. Шмидтъ.

Тихвинскаго уЬзда. П е с к и .
НасилШ СергЬевичъ Оставленъ въ сельско-хозяйств. Оельско-Хозяйств. школа

Даричевъ нгкол'Ь заниматься по Пчело­ Новгород. Губ. Земства.
Б'Ьлозерскаго уЬзда. водству.

ВасилШ Демьяновичъ Новгородск. губ. Устюжнскаго Алексей Пиколаевичъ
Дсмьяновъ уЬзда HM'bHie П'Ьвцовъ.

Балдайскаго уЬзда. С о р о к о л 1 ю в о .
Александръ Алекс&евичъ Поступилъ въ низшую лЬсную школу гор. Старой-Гуссы.

Добромысловъ
ведоръ Семеновичъ Новгородской губ. Демянскаго Николай Николаевпчъ

Добромысловъ уЬзда HM'bHie гр. Толстой.
Демянскаго уЬзда. Н о в о с е р г 1 е в с к о е .
Иванъ Ивановичъ Новгородской губ. Тихвискаго Александра Николаевна

Занискинъ уЬзда HM'bHie Бруханская.
Б’Ьлозер.скаго уЬзда. Л i  с  о к ъ.

Александръ Ксенофонтовичъ Новгородск. губ. Череповецк. Николай Михайловичъ
Крутовъ уЪзда и м 4 те Игнатьевъ.

Череповецкаго уЬзда. П а в л о в с к о е .
Пет])ъ Васильевичъ Новгородск. губ. Устюжнскаго ДмитрШ Ивановичъ

Ливанцевъ уЬэда Перской волости HM'bHie Позд'Ьевъ.
Устюжнскаго уЬзда. П  е р ь.
Иванъ Иваповичъ Новгородской губернш Складъ землед-бльч. ма-

Муратовъ г. Тихвинъ. шннъ и орудий
Старорусскаго уЬзда. Тихвинскаго земства.

Егоръ Вазильевичъ Новгородск. губ. Тихвинск. уЬз. Николай Поликарповичъ
Нечаевъ село Оскуй. Коноваловъ.

Новгородскаго уЬзда.
Иавелъ Васильевичъ Новгородск. губ.Устюжнск. уЬз. Александра Павловна

Осиповъ пр. Сомино. г-жа Позенъ.
Тихвинскаго уЬзда.
Л ркад]й Ивановичъ Новгородск.. губ. Балдайскаго Детръ Васильевичъ

Поповъ уЬзда HM'bHie Лимановъ.
Старорусскаго уЬзда. К о с ь к о в о .

Николай Емельяновичъ I Поступилъ на должность народнаго учителя, Крестецкаго
Сокоювъ у4зда  Дорищской земской школы.

Череповецкаго уЬада. I
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ГуберНШЯ земекая управа доводить до всеобщаго 
свгъдття, что по инищ ат ит  министерства земледгълЫ въ 
тарифномъ Комитетт установлена на срокъ, впредь до 
отмгъны, но не далгъе 1мая 1 9 0 3  г., для губернш С.-Петер­
бургской, Новгородской, Псковской, Олонецкой и Волоюд- 
ской, льготный тарифъ на перевозки кормовыхъ средствъ по 
свидттелъствамъ, заютов темымъ Земскимъ Отдгьломъ 
министерства внутреннихъ дгълъ.' Названный тарифъ 
опубликована въ №  1405 сборника тарифовъ отъ 
2  сего октября и будетъ перепечатанъ въ слгьдующемъ 
номергь Вгьстника.

— - ш *----

~ * » о & ъ я в д х г х я .  •зШ*-
Содзржашз октябрьской книжки «Дйтскаго Чтешя» 1Q 02 г.

СОДЕРЖ АШ Е: I. Воскресное чтеше въ школе. Съ картппы. Н . П . 1>ои)омош-Г:п>лъски,ю. 
На отдельномъ листе. П. Артистка Гремина-Заполъская. Т. Л. Щ етспной-Купершкъ. Съ рис- 
А . 6 .  Нордберт. Ш . Рыболовъ. Рисунокъ. IV. Путинку. Стнхогвореше. X  М . Медвгьдева. 
V. Матреша. Газскааъ. Е . II. Гославскаю. Окончаше, VI. Изъ песенъ труженника. Стихотворе. 
н!е О. Т. Гаврилова. УП. Зависть. Разсказъ. Эрнста фонъ-Впльденбруха. Съ н'Ьмецкаго. М акса Ли. 
VUI. Дядька Вавиловъ. Изъ школьныхъ воспоминаний. Л. М . Меде>ъдева. IX. Мальчпкъ съ обезь­
янкой. Рисунокъ. X. Ночь. Стихотворение. Ни кап орова- Карин екаю. XI. Удивительныя нриклю- 
чен)я муравья Сангвина, имъ еамнмъ разскаванныя. Гл. X. Моя затея погулять въ лг1;су. Мы 
заблудились. Любопытная встреча. Вкусный сокъ и его странное действ1е. Мой глубоки! сонь... 
Исцеляющая роса. Заговоръ!.. Я подслушиваю страшныя вещи. Низость Jlaeiyca. Кампо и Но- 
тусъ. Гл. XI. В  ас ъ будптъ Фурми, которому я разеказыиаю приключения минувшей ночи. >1 узнаю, 
отчего мы такъ обезумели, и почему у меня такъ болела голова. Фурми иоказываетъ намъ лю­
бопытное растеше—полевую гвоздику. Мы. какъ настояице инженеры, строимъ мостъ, за что и 
награждаемъ себя сладкимъ сокомъ. Д рупя интересныя растения— липкая смолевка, Звездчатка. 
Мокричка, Манжетка и мое купанье въ ней. Перев. с украинскаго (с рукописи) Гнат  Хот ке- 
внч (Галайда). ХП. Сумерки. Стнхотвореше. В. Гофмана. ХШ . Гадюки А . Чеглока. Съ тремя 
рисунками. XIV. Квиквэрнъ. Pediapda К иплнм а. Съ англШскаго С Преображенской. Лродол- 
жеш е. XV. Какъ я шелъ пешкомъ въ Петербурге, учиться. Л . Борисоглпбскаю. П родолж ете. 
XVI. За  свободу братьевъ славянъ, Е . Т. ХУП . Букеръ Вашингтонъ. Т. Валуевой. XVHI. Про- 
св’Ьтл'Ьн]е. Ивъ Романа Г. Сепкевнча, „Панъ Волод1евсшй“ пер. В . М . Лаврова. XIX. Деревня 
на воздух^. Пов4сть Жюль Верпа. Продолжение. XX. Изъ книгъ и журналовъ. Тиве pifl нередь 
ликомъ Христа. XXI. По белу-свету. У  статуи Вейнемейнена. XXII. Изъ Mipa жп вотныхъ. О 
слонахъ. О поединке кошки со змеей. ХХШ . Смехъ не грехъ. Веселыя странички. Шарады.— 
Загадочный крестъ.—Руссы я народныя загадки.— Арифметическая вадача. Ошибка натуралиста. 
(Ш угка безъ словъ). XXIV. Р еш ет я .

Содержание шестой книж ки „Недагогическаго Л истка “
Г. Гоголь и Ж уковсый въ родной школе. Д. .И . Тихомирова. П. ^Образовательная поездка 

ученицъ Екатерииос.тавской MapiiiHCKOfl женской гимназш въ Москву. Сообщ. С. К. Павловой, 
Ш . Беседы  по фнзюлопи. Пищевареше Д -ра  В . Е . Игнатьева. IV. Уставь Общества нопечешя 
о д’Ьтяхъ народныхъ учителей и учительницъ въ г. Москве. V. Вопросы народнаго образования 
на Владизйрскомъ губсрнскомъ земскомь собраши 1901 года. М \чв. Т и х —ова. VI. Изъ текущей 
жизни. Новыя потери въ семье педагоговъ — А. И. i ольдеибергь, Гербачъ и К . П. Янов сю й .—
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Пяти дес, Rxn.if,Tie „Детства и Отрочества" гр. Л. Н. Толстого.—Участие народныхъ учителей и 
учительниц*!, въ з емскихъ собран 1яхъ.— Проектъ нормальнаго устава педагогическихъ музеевъ по 
начальному образованию. VII. Библ10граф1я. Азбука законов'Ьд’Ь тя  Н. П. Дружинина. Л и .—Въ 
помощь учащимъ въ началы ш хъ народныхъ училищахъ. Ан.—Библиотека <Д’£тскаго Чтошя». 
„Сердцемъ ч у т т е “. Разсказы  Д. Беннета, Дангля. Р. Киплинга Занрвиля и П. Розяеггера. Т. 
П. А .— „Виблштека для дйтей  п юношества*. Подъ редакцией И. Горбунора-Посадова. „Саднкъ 
маленькаго Гарри“. Р азск азъ  Уйда. Т. П . А . —Библиотека „Д^тскаго 4T tn iau. .Н а  пути къ добру®, 
Повесть и разсказы А . А. Смирновой. Т. И . А .— „Подвижныя игры“. Руководство для родите­
лей, воспитателей и самихъ учащихся. Т. 11. А .— Какъ устраивать праздники древонасаждения 
въ школахъ ссльскихъ, деревенскихъ и городскихъ. Т. II. А .— С. Р. Минуловъ. „Кладъ“. По­
весть. Т. II. A .  VLU. Книги и noco6ia. раземотр^нньтя Ученымъ Комитетомъ Министерства На- 
роднаго П росвищ ет я. IX. Книги, присланный въ редакции для отзыва. X. Объявления.

Продолжается подписка на 1902 г.
на вшбиФсдчвый иллю стрированны й, литературны й и научно-поБулярвыЁ

„ЖУРНАЛЪ ДЛЯ В Ш Ъ “.
Подписная ц$на О Д И Н Ъ  Р У Б Л Ь  въ годъ

съ доставкой и пересылкой.
Вышелъ октябрьсюй Л», въ которомъ помещены разсказы: П реступлете (оконч.) А . Се­

рафимовича. — Жиличка М . II. Покровской.—Хищники А . Гущ ина.— Непримиримые В . Измай­
лова .—Праздникъ въ Нанау. (И зъ путешеств1я по Японш) Т ана,— Стихатворешя: К. Бальмонта, 
Галиной, А . Г еорш вой , О. Гаврилова, К. Фофанова, А . бедорова .— Статьи: А. Н. Радищевъ 
А —евича.— В. М. Васнецовъ. II . Р ери ха .— II. В. Гоголь и приемы его художественнаго творче­
ства (оконч.) Проф. Д. Вагал1ья.—Крестьянсшй вопросъ во Францш (нродолж.) С. А н —скаго,— 
Наша литература В . Ы ирскаю .— Политическая хроника Оимскаю.—Внутреннее обозр1>ше Вл. 
К р— да. -  Виблюграф^я,— Ответы редакщи на юридичееше' вопросы.

Въ контор!. имеется журналъ за 1899 и 1900 г. Ц^на каждаго экземпляра— I руб. 50 к- 
съ пересылкой. Издаше 1901 г. разошлось.

Контора и редакщя— С -Петербургь, Спасская, 26.

Издатель В. С. Миролюбовъ. Редакторъ ft. В . Голяховшй

,,В Ъ С Т Н И К Ъ Е В Р О П Ы "
СО ДЕРЖ АШ Е ОКТЯБРЬСКОЙ КН И Ж К И .

Сощолоп'я и историческое иознаш е.- IY IH .— Е в г. Тарле. На полпути.—Повесть.— 1-Х— 
Валер. Свптлова. На золотыхъ нршекахъ въ Ю жной АмершгЬ.—По личнымъ воспоминашямъ.— 
IV .—11. Кларка. «Взы скую щ т града». Очеркъ.— В . 1. Дмытргевой. Земельная торговля н спе- 
кудяшя.— в .  в . Воропонова. Шнткш основы— Эскивъ.— W . топ Poienz, «W urzellocker>, Roman.— 
I-X1I.— Л — ны С—вой. Р уссю й Китай. -Н аш а первая колошя на Дальнемъ Восток^.— I-У.— А .  
Хвостова. Трнлопя гр. А. К . Толстого какъ национальная трагедая,— 11. Еотляревскаю. Сти­
хотворения.— У моря:—Маякъ.— Старое дерево.—На берегу.—У  Пушкинскаго домика.—Фонтанъ 
«Первая любовь».— О. М ихайловой. Изъ исторш второй имперш.—Histoire du Second Empire, 
par P. de La Gorce. II,- - Окончание.— JI. 3. Слонимскаго. Хроника.— Первый банкъ для куста­
рей.— В . В. Внутреннее Обозр-Ьн1е.— Слова, произнесенныя въ КурскЬ Государемъ Икперато- 
ромъ.— Труды уЬздныхъ комитетовъ по вопросу о нуждахъ сельско-хозяйственной промышлен­
ности .- Новые законы: объ усовершенствован!!! дворянскнхъ учреждешй; о дворянскихъ кассахъ 
взаимопомощи; о церковныхъ школахъ-, объ артеляхъ и др.—Post-scriptnm: ВесЬда г. министра 
внугреннихъ д'Ьлъ съ представителями курскаго земства. Учительсше курсы и правила о кур­
сахъ.—Письмо въ редакцш.— Вл. 1Цербы. Иностранное обозрите. Внутреншя д4ла во Францш. — 
Военный судъ надъ полковникомъ Сенъ-Реми.—Война съ клерикалами и р'Ьчп министровъ. 
Примеры славянскаго единешя: собыпя въ Хорватш.—Попытка американскаго вмешательства 
въ европейскую политику.—Международный судъ въ Гааг4.—Берлинсмй трактата и Рум ы тя. 
Литературное 06o3ptHie.—П. Головачевъ, Сибирь: Природа, Люди и Ж изнь.— Е . Л ,— Умеръ та­
ланта, пов. А. Лугового.—Д .—В. Ф. Брандтъ, Торгово-промышленный кризисъ въ западной Еь- 
ponii и въ Poccin, ч. I.- 11. В .— Новыя книги и брошюры. Новости Иностранной Литературы.— 
I. G. Frenssen, „liirn TJlil“.— II Adolph Bartels. Gescliiche der deutschen Ziteratnr.— 3. В . Эмиль 
Зола f ,—E . К. Арсеньева. Изъ Общественной Хроники.— Правила о профессорскомъ суд'Ь, о ку-
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раторахъ, вурсовыхъ собргипяхъ и старостах’!.. — Сиб. политехническШ институтъ.— «Университотъ 
или политехникумы?—Десяти-тЁпе финансоваго управлешя.- -К онгресъ криминалистовъ въ П е­
тербурге.—Peaicie к о н т р а сты С тр а н н ы я  разсуждешя предпринимателя.—Возможная судебная 
ошибка.—Интересный вопросъ,—С. И. Старынкевпчъ t -~ • Post-scriptum. И звещ еш е отъ попечи­
тельства о глухонемыхъ. Б и б л i огр афи ч е с к i й лпстокъ.—Истор1я русской литературы, А. II. Пы- 
пипа, т, IT. -  Сочинешя В. Д. Спасовича. т. X ,—Путеводитель по окрестностямъ Петербурга. изд. 
Комисеш по народному образов, въ Спб.—Ц ели воинскаго наказания, А. Фалеева.—РусскШ 
Китай, барона А. Буксгевдена,—Преступный Mipb и его защитники, Н. В. Никитина, Объявле­
ния.— I-IV; J-ХП стр.

Продолжается подписка на 1902 г.

НА Л И Т Е РА Т У РН Ы Й  И Н А У Ч Н О -П О П У Л Я Р Н Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

С А М О  О Б F V 3  ОБ  А Н  [ Я

JU  I Р Ъ Б О Ж I Й“
ОДИННАДЦАТЫ Й ГОДЪ И ЗДАШ Я.

Вышелъ № J0 (октябрь) СОДЕРЖАШ Е с.тЬд.: ОтдЪлъ первый: 1. По поводу „записок’ь 
врача“. ОтвЬтъ моимъ критякамъ. В . Вересаева. 2. Стихотвореше. На окраинахъ Сиваша (Оонетъ).
II в. Бунина. 3. Въ снега. Повесть. (Просвящается Р. Д.). Л. Г ур е т т .  4. Меттернихъ и его
время. (Историчеешй очеркъ). Г . И нсарова. 5. Авраамъ Каганъ. Тана. 6. ДмитрШ и Зигрида. 
Разсказъ, А . Хагана. Пер. съ англ. Анны Бронттейнъ. 7. Работа пищеварешя по нзсл'Ъдова- 
шямъ школы И. П. Павлова. Д-ра А . Я роцкаю . 8. Стихотворения. Ночь. (Изъ Mapiu Кононниц- 
кой). К. Б . %*. ведора Сологуба. 9. Дуракъ. Повесть. (Продолжеше). И . Потапенко. 10. Нико­
лай Васильевичъ Гоголь. 1829—9842 гг. (Продолжеше). Я . Еот.шревскаю. 11. Разскавы. I. По­
други. II. У  фабричной трубы. П ет ра Пилъскаго. 12. Дочь Леди Розы. Ром. м-рсъ Гемфри 
Уордъ. Перев. съ англШск. 3. Журавской. (Продолжеше). 1В. Изъ восноминанШ Я?юля Симона. 
Э. Пименовой. 14. Очерки изъ исторш политической экономш. Очеркъ YIH. Марксъ. (Оконча- 
H ie). М . Тур ю  н ъ-Бар а н о век a i о. 15. Стихотвореше. И зъ В. Гюго. Петра Вейнберга. Отд'Ьлъ вто­
рой: 16. Критичесюя заметки. „Вопросы жизни въ современной литературе11 г. Николаева.— 
Непонятная уверенность автора въ побед* стараго надъ новымъ.— „Въ сумеркахъ литературы и 
ж изш 1“ г. Новополпна.—Пессимизыъ автора.— Неверное осв ещ ете литературной деятельности 
Гаршина, Надсона. Короленко, Чехова.- Смерть Эмиля Золя. А . Б . 17. Разный разности. На ро­
дине. У. Л. Н. Толстого.— «На дне».— Голосъ подписчиковъ.— Не свое дело.— Наше книжное 
дело.— За месяцъ. 18. Изъ русскихъ журналовъ. 19. За  границей. АнглШская общественная 
жизнь.—Д ела въ Яттопш,- Въ Австрп!.—Новая французская Ш кола.—школа тропической меди­
цины. Туземный вопросъ въ Ю жной Аф рике.— Изъ американской жизни. 1-0. Изъ пностранныхъ 
журналовъ. Психолопя будущихъ сраженШ.— Воззр-Ьше на смерть у  различных-?, народовъ.— 
Современный поэтъ Индш: Байрами Малабарн.- Вопросы воспитания въ Соединенныхъ Штатахъ. 
21. Научный обзоръ. Психо-физюлопя червей. Владимгра В ат ера. 22. Научная хроника. К о­
меты 1902 года. Е. П окровскаю. -  Оживлеше сердца. 11. Ю. Шмидта, f  Вирховъ -В. A  t. 
23. Библ1ографическШ отд1;лъ журнала „1Пръ Бож1й “. 24. Новости иностранной литературы. 
Отд'Ьлъ тр ет!й: 25. Изъ глубинъ экеаяа. Onucaiiie путешеств1я первой германской глубоководной 
экспедпцш Еарла К уна. (Окончаше). Переводъ съ немец. П. Ю. Ш мидта. Съ многочисл. 
рисунками.

Ц-Ьна на годъ 8 руб. съ пересылкой. На полгода 4 руб.
Адресъ: С.-Петербургъ, Разъезж ая, 7.

Издательница М. К. Куприна-Давыдова. Редакторъ 0. Д. Батюшиовъ.

Редакторъ, Председатель Губернской Земской Управы Н. Н. Сомовъ. 
Дозволено цензурою. Новгородъ 15 октября 1902 г.



М Ъ С Т Н Ы Я  ц ъ н ы
на продукты полевого хозяйства во второй половин’Ь сентября месяца 1902 года.

' Мука
ржаная

Мука
пшеничная.

Хл'ИОъ X.itfrb 
ржаной.|шионич, Рожь. Овесъ. Ячмень Пшеыица.

Назвяше уездовъ и 

местностей.

; Опто- 
■ вал.

Pos-
пичн.

Опто­
вая.

Роч-
ничн.

Роз-
Ш1МП.

Гоа-
UH4U.

Опто­
вая.

Роз-
ничн.

Опто­
вая.

Р08-
НИЧП.

Опто­
вая.

Роз-
ничн.

Опто­
вая.

Р оз­
ницы.

Куль. П удъ. M i­
ni окъ. Пудъ. Фу [|'ГЬ Фуитъ Чет­

верть. Пудъ.
Чет­

верть. Пудъ. Ч ет­
верть. Пудъ Ч ет­

верть. Пудъ.

р. к. Р- к. Р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р. к. р- к. р. к. р. к. р. к. р. К.

Староруссн! ’.
1i
I %

г. Старая Русса . . . . . ! 8
!

— 90 10 75 2 20 — — 7 20 — 83 3 30 — 65 — - — — — — — —

Тихвинсшй.

г. Тихвинъ ............................

УстюжнснШ.

i
7 60 85 И 25 2 40 2

- (
3Va

6 7 30 — - 5 25 -

г. Устюжиа ................... : 7
1

15 — 80 9 20 1 90 — 2 — 4 6 80 — 75 3 60 70

Охонская и Бар. вв. . • : ь — - 90 12 — 2 30 — 3 - 6 7 50 — — 3 50 — 6 — — — — — — —

С. Соммна............................ . 1 8
i

40 1 Об 11 - 2 20 — 3 — 5 - — - 5 60 — 90 . . . — — — — — — -

Кирилловен^.
1

г. К и р и л л ов ъ .......................

Б'ЬлозерскШ.

! 81
j

i

40 90 9 50 2 2 5
~ 65 — — — —

г- Б 4л озер ек ъ .......................

I
i

20 85 9 25 2 2 — ( 5

■

3 60 — 60 - — —

/

— —



Назван1е у£здовъ и местностей.

г. Тяхвинъ

г. У с т ю ж н а ...................

Охонская и Барс. вв. 

С. Сомина . . . .

г. Кирилловъ

г. БЬловерскъ

Тихвинск1й.

Устюжнснгё.

Кирилловен^.

БЪлозерсн1й.

[Льняное 
I сЬмя.

Р08-
НИЧН.

Пудъ.

Льняное во­
локно сырецъ.

Опто­
вая.

Берко-
вецъ.

Р о з-
ничн.

Пудъ.

Льняное во­
локно чистое.

Опто­
вая.

Сйно
сЬянное

Пудъ.

70 80

Ров- ] Опто- 
ничн. вая.

Фунтъ.; Пудъ.

Окно
ЛУТОВОЬ.

О пто­
вая.

Пудъ.

К : Р. К.

80

к. | р. | к.

Солома
ржаная.

Онто-
ная.

П удъ.

Солома
яровая

Опто­
вая.

Пудъ;

Р. I К. j Р. | К.

18

25!

35

60

30

25

20

40

17

[20
\21!

10

20

10

10

20

I

I ,


