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О Т Д ' Ь Л Ъ  I .

Лингвистичесюя замгЬткй по елавянекимъ 
языкамъ.

1. РУССЕ, високосный.

Въ Ивв-Ьсияхъ XII, 2, 224 я Дону стиль, следуя Matze- 
nauer’y, Cizi slova 869 и Шишманову, Сб. народн. умотвор. IX 
598, что слово ьисокостд, високосный иэъ ^oextos по­
лучилось путемъ народно-осмыслительнаго сблнжешя съ вы­
сока. Д долженъ сознаться, что и тогда эта этимолоия мне 
не каэалась особенно убедительной, но темъ не менее, за не- 
имешемъ лучшей, я решился включить ее въ свою статью. 
Темъ более npiflTHO мне теперь предложить более решительное 
объяснете. дело въ томъ, что ивъ лат. b i s s e x t n s  (о кото- 
ромь KOrting3 167 и 168) заимствовано греч. книжное (&ае£- 
то$, которое вследстпе народнаго осмыслешя въ сторону 2хто« 
въ народномъ языке получило форму (Маехтос, (примеры см.
G. Meyer Ngr. St. Ill 15). Ивъ этой последней формы заим­
ствовано румынск. vi se  с t (ошибочно KOrting8 168), затемъ 
ер.-болг. внсекто (см. Mi L P  64, Et. Wb. 892), русск. ви­
се ктосъ,  висектъ,  (напр. Георг. Амарт. 134, см. Сревнев- 
caift I, 263), алб. vi s4k (см. G. Meyer Alb, Wb. 473, вопреки 
мнешю котораго алб. b i § t e k < b i § e c t  должно быть приэнано 
неносредственнымъ в&имствовашемъ ивъ лат. языка), малорусск. 
висектовый,  см. Пнскуновъ, Словарь малорусск. яв.* 36. Все 
эти формы вполне понятны и не нуждаются въ р&зъясненш.

Вопреки обыкновенному положенш делъ менее ясны руссыя 
слова, заимствованный ивъ литературнаго (МаеЕтос; къ нимъ я 
теперь и перехожу: древнейшей формой заимствован1я ивъ этого 
источника на русской почве следуетъ признать русскШ кисо- 
костъ. Эту форму мы находимъ въ Новг. Кормч. 1820 г.
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p. 564, Псалт. 1296 г. (см. СрезневскШ, 1, 264) загёмъ: Патр, 
беостирикт. 29; Беседе о Царьграде, Сборн, отд. русск. аз. 
и слов. LI, 25 и др.,—значить безъ сомн!ш1д въ эпоху, когда 
судьба глухихъ гласпыхъ на русской почве уже была решена 
(см. Соболевсюй Лекцш4 46 сд.). Разъ sc  дёло обстоять такъ. 
то для установлешя более древней формы этого слова въ рус- 
скомъ языке необходимо прибегнуть къ комбинащямъ: изъ греч. 
(3(ое£то; согласно „ваконамъ заимствован^* (о чемъ М. Фасмеръ, 
Извесия XII, 2, 201) должно было получиться * в и се каст  а. 
После изменешя ъ, ь > о ,  е въ эакрытыхъ слогахъ это слово 
должно было измениться въ *висекостъ,  откуда прилагатель­
ное *висек6стАн ы й ( <*  ьисекастлна),  откуда чрезъ 
ассимиляц1ю гласныхъ звуковъ (о чемъ Соболевсый Лекцш4 
90 сл.)—кисок6 станый (примеры см. СрезневскШ, I, 264). 
Звукъ т въ такомъ положенш долженъ былъ исчезнуть (см. Со* 
болевскШ Лекцш4 112 сл.); такимъ образомъ получилось со­
временное високосный, а затемъ вновь образованное отъ 
него аисокбса (см. Даль I s 506).

2. Новообразовашя отъ собирательныхъ на — и к.

Въ другомъ месте (Известия XII, 2, 215) я уже отметилъ 
целый рядъ славянскихъ ваимствовашй ивъ греческаго явнка, 
изъ которыхъ можно заключись о широкомъ распространен^ 
на почве средне-греческаго явыка такъ наев, augmentativa 
на—а, обравованныхъ вновь отъ умеиьшительныхъ образован^ 
ва—Uov). При помощи этого явлешя, действительно, устра­
няется целый рядъ ватруднешй, возникавшихъ при обсужденш 
ваимствовашй, и я, въ общемъ, не вижу необходимости отказы­
ваться отъ своихъ объясвешй *). За то необходимо обратить 
внимаше на несколько заимствован^, которыя не объясняются 
ивъ ряда аугментативныхъ обравованШ на—а; сюда относятся 
наар. русск. лгнтд,  мднтд и др. Сочеташе нм въ этихъ 
словахъ заставляете думать, что они заимствованы книж­
ны мъ путемъ,*—несмотря на то, что они продолжаютъ суще­
ствовать въ живыхъ говорахъ,—ибо народное ихъ заимствование

’) Только слово нревато  (с. 1.) я прямо объясняю теперь изъ xj*ppa- 
tov, которое въ новогреч. языкЪ сохранилось въ сложныхъ именахъ аяохрер- 
рато, Amorgos, Mijtoapdbwjc 25, оаххохрв̂ ато, Rochudi (см. Morosi, Arch. Giott. 
IV, 1) и проч. см., Thumb JFII 86.
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изъ греческаго языка заставило бы ожидать по крайней мере 
формы въ роде *ленда,  ♦манда1)- Действительно, лента  
имеется въ малоруссконъ языке (см. Zel echowski ,  401), за­
темъ въ великорусскомъ языке въ значешв: 1) „тесьма, тканая 
полоса для жеисквхъ нарядовъ"; 2) „полоса молодого сочнаго 
луба, продаваема го въ этомъ виде;* В) „головная повязка*, 
см. Даль II* 627. Не смотря на отсутгше въ памятнвкахъ, слово 
въ этомъ виде существуете уже давно; на это ука8ываетъ тотъ 
фактъ, что изъ русскаго языка оно попало въ финсшй, о чемъ 
сввдетельствуетъ о л он., карельгк. l e n t t a  1) „ремень0 2) .рапа“, 
фннск. l i n t t i  „шелковая лепта®, вотяцк. l i n t t i ,  эстонск. 
lidt „лента", см. Mikkola BerHhrnngen 39, а ивъ карельскаго 
д1алекта снова заимствовано въ руссый языкъ въ видё лента  
„рана*, напр, въ выражен»: „далъ ленту, попала лента0 (о 
нанесен» удара, раны илш побоевъ), Новгор. Черепов., Живая 
Отарнна Ш, 3, 384 см. ‘Погодинъ, Иввеспя ХП, 3, 336 сл.— 
Обращаясь къ памятниками мы поражены отсутегаемъ въ нихъ 
слова a f нтл; ва то вдесь мы находимъ лi н т  и „полотенце0 
(изъ старославянскихъ памятниковъ сравни: Zograph. 162, Ma­
rianne 371, 15, рядомъ съ А1НТИИ, кот. напр; въ Marian. 371, 
11; Suprasl, 456, 19; Остром. Ев. Io. XIII, 4) встречающеся 
также въ вначеши „поясъ*, Новгор. тршдь XIII в. 96, Про- 
скин. Арсешя Суханова 69 и др.а) Это слово совершенно точно 
объясняется изъ X&mov (о чемъ Извести ХП, 2, 252).

Какъ н въ этомъ случае, совершенно ясна вторичность 
образовашя слова м а н т а .  Эго слово въ памятнвкахъ нами не 
отмечено; ва то мы встретили слово манътка,  Кирилл. Ту- 
ровск., о черн. чин. 112, 114, откуда фонетически „правильно0: 
м&нотка>м&натка (см. СрезневскШ I 111 сл.)8) и чревъ 
перенесете ударешя: ман&тка „ рубашкаа БЬлорусск. гов. 
см. Иввеспя П, 847; IV 289. Прототипомъ слова манътка  
следуетъ привнать слово * манта.  Ряюмъ съ нимъ встречается 
манътим >  манотья, Ипатск. Лет. 255 (см. Р. Ф. В. XLII, 104). 
Ивъ манотьй опять чрезъ ассимиляцию получилось манатьй 
(см. Соболевсшй, Русск. ваимств. слова S3 и 92), маната  
„белье0, малорусск., Юевск. Старина XXVI 706; манатьб

0 Въ виду изм'Ьнее1Я n t >  л d на греческой почв'Ь, см. М. Фасмеръ, Из- 
Btcria ХП, 2, 214.

*) Срезневсюй П 17 приводить слишкомъ мало примЬровъ, при чемъ не 
разделяете значешй: „поясъ“ и „полотенце*.

3) Получившееся путемъ ассимиляцш гласныхъ (о чемъ Соболеве Kill 
Лекцш4 90 сл.).



—  144 —

<,манпя“, Нижегородок., Киреевсый, Русск. нар. песий IV 87, 
„старая поношенная одежда Шенкурск., Архангельск., Под- 
внсоций 87. Ивъ русск. манат к а заимствовано польск. т а -  
n a tk i  „всякая старая одежда, рухллдьа, русское же слово 
восходитъ, какъ уже вам-Ьчено, чрезъ посредство манта къ 
гр. jiavTfov, книжной форме народнаго &6ок, от­
куда ст.-сл. манъдига (см. Изв^спя XII, 2, 255). Написа- 
me—VT—здесь оправдывается контаминащей на греческой почве 
словъ jxavT^XtjjAavSon(Он-^ vтс(°v) (о первомъ см. G. Меуег, 
Ngr. St. ID 42)4).—После этого сопоставлешя матер1ала, я пере­
хожу къ объясненш формъ лента  и манта.  Примеры изъ па- 
мятниковъ и фонетичесые признаки покавываютъ, что мы имеемъ 
д^ло съ книжными ваимствовашями, проникшими въ народ­
ный явыкъ. Равъ дело обстоять такъ, то греч. X&xtov, заим­
ствованное въ литературной форме, должно было дать ленъ- 
тик, а греч. navrfov—*манътик,  но въ такомъ виде эти слова 
стали очень похожи на славянспя collectiva въ роде в е т в и к, 
коре и ик etc. (о кот. Vondrak, Vgl. slav. Gramm. I 404). Такимъ 
образомъ я греческое “ окончаше—и к стало восприниматься какъ 
морфема коллективная н въ виду такихъ отношешй какъ ст.- 
слав, оса: оси к, лова: лозик, равга  (Marian. 878, 8;): раж- 
дик (Marian. 378, 12), розга  (Saw. Кп. 27; 102в;): рож- 
дик (Saw. 27в; 102в; 138в), рыба: рыбик,  ве  w (см. Mi- 
klo§i£, Lex. Palaeosl. 128): в ей  к (God. Snpr. 402, 80; 408, 1;) 
и проч.,—къ законно образовавшимся, мнимо-коллективннмъ 
ленътик,  манътик  были образованы мнимые прототипы въ 
виде: ленъта,  манъта.  Остается объяснить слово манътим, 
имеющееся напр, у Пахошя Логооета, Жит. св. Алексея 190, 
Кирилл. Туровск. о черн. чин. 110, 112 и проч. (см. еще 
Срезневсшй II 110). Его можно было бы объяснить изъ греч. 
nom. pi. potvTfa, но въ такомъ случае мы не могли бы понять 
формы манътка,  ибо, въ виду скамья: скамейка ,  статья:  
с та т е й к а  въ *мантья,  следовало бы въ современномъ явыке 
ожидать: *мантейка ,  очевидно изъ *манътьйка .  Такъ какъ 
памятники говорятъ въ пользу манътка ,  а следовательно и 
манъта  (о кот. см. еще MikloSid, Denkschr. Wien. Ak. XV 
109), происхождете котораго мы выяснили, то остается манъ­
тим привнать новообравовашемь. Объяснете его просто: въ 
виду существовашя отношенШ въ роде в i  и м: в -кик къ закон-

0 При чемъ tpdvnov „veetis" получилось изъ tpmov id. опять чрезъ 
хонтаминащю съ друпшъ i(xa;,-vro5 „ремень*.



нону манътик  било вновь образовано слово кан ът и  га, что 
привело, какъ мы видимъ теперь, къ исчезновенш первоначаль­
на™ *манъта  въ современномъ русскомъ литературномъ 
языке (неточно Горяевъ 201, Miklo6i<5, Et. Wb. 188).—Обрат­
ное явлеше, обравовате иа почве етароелавянскаго языка но- 
выхъ collectiva, въ силу отношешй въ роде д * б ъ: д ж б в к — 
съ одной, и в£ии: в-кик, лоза: лозик съ другой стороны, 
мы видимъ въ ст.-сл. пд нът икостик  (Fragm. Prag. 18): 
п «и хти кости га (Sayy. Kn. 29, 80; см. Иэвеспя XII, 2, 271), 
подр&ми*е (см. Miklo§i(5, Lex. Palaeoalov. 596): подр&мх 
ивъ uirodpofioc, см. Извесм XII, 2, 266; наконецъ, въ сербск. 
т рф : трс =  тръсъ, о воторомъ Иввеспя XII, 2, 283.
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3. Мнимое ивменеше с > с  въ болгарскомъ явыке.

Miletic, Dae Ostbulgarische 91 въ описаше восточно-бод- 
гарскнхъ говоровъ внесъ особый отделъ о „мене I и с“. Къ 
сожалешю фонетичесюй „законъ* у него устанавливается на 
основан» одного только примера: cuvai ,  и поэтому не вы­
держиваете критики. Чтобы опровергнуть его мнеше, необхо­
димо принять во внимаше этимолопю слова чув&л: оно вос­
ходить, какъ заимствоваше, къ персидско-тур. d 2av a l  „Sack 
aus grober Leinwand“, откуда заимствовано также курдск. 
cuval ,  d*uha l ,  греч. xaoopaXi (см. Miklo&l, Denksckr. 
Wien. Ak. XXXlV, 280). Именно въ такой форме слово по­
пало въ бол rape rift явыкъ, где „почти всюду” (см. Miletft с. 1.) 
встречается човал „мешокъ,обыкновенно изъ ковьей шерсти", 
см. Дювернуа 2662; Геровъ У, 558, затемъ въ русек. чу в 4л 
„шерстяная обшивка*, 2) „очелье съ трубой, кожухъ съ частью 
трубы11, см. Даль IV 2, 629, м.-русск. „мешокъ*, Zelechowski 
1078, „широшй нагайсый шерстяной мешокъ Терек., Сбор- 
никъ Ак. Наукъ LXXI, 108 сл.; „мешокъ ивъ грубаго холста“, 
Терек., РФ В XLTV, 112, и пр., наконецъ, въ греческ!* 
явыкъ, въ форме Toaj3aXt, встречающейся уже у Сах ли- 
киса, 'A ^y1)01̂  rcapfevo; у. 343, см. Пападимитр£у, Лето­
пись Ист.-фи л. общ. Нвр. У нив. VI, 159, CipaXc, Калабри, 
Pellegrini 127, tooujkXov, см. Ducange 1572, xooojiiaXe „Saek 
aus grober Leinwand*, напр., Astypalaia, Pio 100; Syme, Spo- 
rades, AeXxfov VI, 348, сев.-греч. ev i l '  „idem", Kretsehmer, 
Leeb. Dial. 86, при чемъ имеются и derivata этого слова въ 
ново - гречесаихъ говорахъ, напр. xoooftoXdpt >  augmentativum
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raoo^aXapa, Astypalaia, Pio 136. Если теперь въ вЪкоторыхъ 
И8Ъ восточно -  болгарскихъ о-д1алектовъ, напр, у гръцоевъ отъ 
Шумна-Провадш до Рущука и Вялы встречается форма cuv&l', 
то эта последняя должна быть признана заимствованной иэъ 
греч. xooof&Xi, на что, кроме начальнаго с, указываете м ко­
нечное 1', необъяснимое, если предположить, что слово заим­
ствовано иэъ турецкаго языка.

Кроме этого неудачнаго примера, Miletifc с. 1. 91 указы­
ваете еще на слово zak&cv&m <  zaka&vam (с. 1. 91), но здесь, 
какъ и въ цитованномъ тамъ же evarzb t - ^ s v i r i b t ,  име­
ются друпя услов1я: присутств1е въ начале словъ „свистящего0 
звука повлыло на следуюпцй „шипяпцй* ассимилнрующимъ 
обраэомъ и отсюда лишь ввукъ z, с перенесенъ на друпе случая, 
где нетъ „свистящаго* въ начале слова, какъ напр., virzbt, 
па k a ell и пр. — Въ слове obli  6am, наконецъ, Miletifc 91 
склопенъ видеть „ обратное “ нэменеше с >  6, ссылаясь на су- 
ществоваше ст.-сл. оБЛ^Ьцати оьл4шти.  Но эдесь с 
появилось уже по пснхологическимъ лричинамъ, подъ вл1яшемъ 
СЛОВЪ ВЪ роде .0 Б A i  М i н И 16.

4. Лошадь.

Слово лошадь давно уже пригнано турецкимъ ваимство- 
вашемъ въ русскомъ языке, см. Мелюрансшй, Иэвеспя X, 4, 
122 сл., Боршъ, Иэвеспя УШ, 4, 45, Arch. si. Phil. УЩ, 648, 
Miklo&d, Ttlrk. Elem. I, 245. Karlowicz, Slownik wyraz6w 335. 
Какъ его источникъ указывается туредк. a lag а. Затруднешя 
фонетическаго характера, во8никающ1я при такомъ сопоставлеше 
до сихъ поръ еще не решены и это обстоятельство заставляете меня 
снова затронуть вопросъ объ этимологш слова лошадь.  Если 
начальный гласный а турецкаго слова не сохранился въ русскомъ 
заимствовании, то это не должно насъ удивлять: Мелюрансшй с. 1. 
приводить целый рядъ случаевъ исчезновешя начальнаго а въ 
Sandhi на русской почве, напр., лачуга,  лаф&; что это 
явлегае ва русской почве было более распространено, чемъ это 
принято думать, мы постараемся въ ближайшемъ будущемъ до­
казать въ этомъ же журнале. Перейдемъ къ главному ватруд- 
нешю, связанному съ этимолопей разбираемаго нами слова,— 
окончанио—адь. Какъ показываютъ примеры изъ памятниковъ, 
форму лошадь следуете считать сравнительно новой: Коршъ, 
Archiv УШ, 648 ссылается на летописное: лошата  и волы
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(Л£топ. П, 227; 1806 г.) н на этомъ основав» предполагаете 
первоначальное русское лоша.  Такимъ обравомъ оеъ значи­
тельно подвинулъ впередъ решете этого вопроса: известно, 
что въ эпоху после исчезноветя въ русскомъ языке носо- 
ветъ гласныхъ, имелось склонеше въ роде: осдя, осляти ивъ 
о с л а ,  о с л а т и ;  подъ него попало заимствованное лоша, къ 
которому былъ совданъ gen. sing, лошати по образцу ослы : 
ос л w ти. Что это фактъ, а не гипотеза, какъ можно было 
бы подумать на основан» вамечашй Брандта, РФВХУШ, 
84 сл., MikloSil’a, Denkschriften ХУ, 106, XXXIV, 245, по­
казываете современное малорусск. лошб, лошйтщ см. Zele- 
chowski 414.—После того, какъ въ великорусскомъ явыке 
склонеше основъ на t - подверглось влишю основъ вокаль­
ных*, должны были исчевнуть и формы nom. sing, ос ля, 
лота, порося. Изъ нихъ лота, въ врду того, что средне­
язычное произношеше ш въ повднейппй перюдъ истор» рус- 
екаго явыка было невозможно (см. СоболевскШ Лекщи 4 186 сл.) 
стояло несколько въ стороне отъ другихъ именъ съ первона­
чальной морфемой—$t- >  at- (о кот. Vondr&k Vgl. Gr. I, 498) 
и поэтому не удивительно, что оно, после утраты этихъ скло- 
нешй, было ваменено иначе, чемъ напр., о с ля, порося,  
жеребя.  Въ то время, вавъ отъ последнихъ сохранились 
demmutiva п*оросенокъ, жеребенокъ  etc. (см. Bapcxift, 
РФВ XXU, 179 сл.), отъ о с ля сохранилось ожидаемое въ 
виду морфологическихъ изменешй ослять;  ивъ лоша,  по 
темъ же соображешямъ, должно было получиться *лошать.  
Но известно, что после X века конечные гласные ъ и а уже не 
существовали въ велико-русскомъ явыке (см. Соболевсшй Лекцш* 
46 сл.), следств1емъ чего было ивменеше звонкихъ согласныхъ 
въ конце словъ въ соответствуюпце royxie. Такъ установились 
отношен» въ роде dr t ik  : drt iga,  r&p : rab& и проч., 
сохранившаяся до настоящаго времени (СоболевскШ с. 1.119 сл.). 
Это привело въ тому, что по аналог» съ drt ik : dr  tig а къ 
слову s t o l p  сталъ образовываться gen. s. stolb&, и наобо­
рот^ по аналог» Ьбк : Ъбка появился gen. s. t’e t r a t ’i 
къ nom. sing, t ' e t r a t ’ (gen. тетр&ти, напр, въ Чудесахъ 
преп. Серия 75, затемъ въ памятнике Св. Аеонская гора и 
СоловецкШ монастырь 67; loc. pi. т е т р а т е х ъ  Чуд. св. Сер­
ия 181 н проч.). Точно также въ русскомъ явыке получилось 
тормосъ >  тормозъ, ивъ греч. т б р о дисакь >  дисагъ ивъ греч. 
Staaxxi(ov), напротнвъ и г ъ д ь > и г о д ь >  иготь, ивъ греч. 
Гу а t(o v) И т. п.
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Эти факты проливаютъ св^тъ на обравоваше лошадь  изъ 
лошать:  первое изъ второго получилось точно такнмъ же 
путемъ, какъ, напр, елово мет получилось игъ мест (см. 
М. Vasmer, Festschrift f. Jagic 277).—Такое объяснеше я 
предпочитаю общепринятому до сихъ поръ мн&нш, что слово 
лошадь представляетъ изъ себя имя собирательное, превратввшееся 
позже въ Яимя единичности" (такъ Miklo&id, Ttirk. El. I, 245, Me- 
люрансый, Изв^спя X, 4, 123, Брандта, РФ В ХУГП, 34 сл.). 
Ведь въ русскомъ языке отсутствуютъ образована, въ роде 
сербск. ждр ебад, т е лад и проч.

Наконецъ, необходимо объяснить форму лош&къ: это— 
новообразоваше къ слову лоша, по аналопи слова иш&къ <  
< e s e k  (см. Schrader Reall. 205).

5. Слонъ.

Въ большинстве славянскихъ явыковъ, какъ известно, рас­
пространено одно и то же назваше слона: ст.-слав, с л о н *  
„elephas" (засвидетельствованное Miklo&d’eMb, Lex. Pal. 858 
ивъ средне-болгарскихъ памятниковъ) русс, слот, польск. 
лужицк., малорусск. слот. Отсюда безъ сомнен1я заимство­
вано литовск. el an as (см. MikloSid, Et. Wb. 8СГВ); но этано­
лом  славянскихъ словъ до сихъ поръ окончательно не выяс­
нена. Schrader Reallexicon 180 sq. предполагаете свявь слова 
слонъ съ др.-инд. gli-pada- „Elephantiasis0, чтб сопряжено 
съ целымъ рядомъ фонетнческихъ затру днешй. Удачнее Stre- 
kelj, Zor slavischen Lehnwk. 58 sq. счвтаетъ нсточникомъ на­
шего слова турецк. arslan „левъ*. Со стороны значен1я здесь 
нетъ никакихъ, на мой взглядъ, затруднетй: въ славянской Языко­
вой области какъ л евъ, такъ и слонъ отсутствуютъ, поэтому 
перенесете назватя одного изъ чудовищныхъ животныхъ на 
другое, столь же неизвестное,—не представляетъ ничего уди­
вительная. Strekelj с. 1. уже припомнилъ по этому поводу 
готск. ulbandus ,  др.-в.-нем. ol bento,  откуда ст.-сл. ь§аа- 
кжда „camelus"; здесь же необходимо иметь въ виду, что 
др.-инд. ti&tra— „буйволъ" въ более позднее время имеетъ 
значеше „верблюдъ*, а затемъ др.-прусск. we lob lund is ,  
заимствованное ивъ славяпскихъ явыковъ (ст.-сл. к е л л ь * д ъ), 
имеетъ вначете „мулъ0 (см. еще Schrader Reall. 404 sq.). 
Фонетичешя затруднешя, которыхъ не выяснилъ Strekelj с. 1., 
заставили самого его нерешительно выскавать эту этимологЬо
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■ побудили нЗжоторыхъ другихъ ученыхъ выразить сомнете 
по атому поводу. Такъ Ильинсый, Р Ф В LYI 386 сл. 8&м£тилъ, 
что: „изъ турецк. а г si ап, не говоря уже о крайней натяну­
тости вначешя, начальное a r s —турецкаго слова въ славян- 
скихъ языкахъ должно было бы въ такомъ случай разделить 
судьбу праславянской группы—o rt и—art*.  Того же мнйнм 
первоначально придерживался и я, хотя это мое сомнете слу­
чайно (и—къ счастью, какъ вижу теперь) не пронвкло въ пе­
чать.— Между гЬмъ фонетичесшя ватруднетя решаются на 
турецкой почвЬ: уже Miklosic, Tttrkische Elemente 1 ,13, Nach- 
trag I, 6; II, 76, 188 сопоставляете завмствованныя иэъ ту­
рецкихъ языковъ назвашя льва; съ одной стороны изъ 
a r s l a n  получилось сербск. а г si ап, словинск. oros lan ,  
o r o s l a n j ,  болг. a r s l an ,  a r s l an in ,  arSlan,  r a s l an j ,  
вотяцк. a r i s l an ,  съ другой—-изъ турецк. д1алектич. a s l a n  
заимствованы: алб. as lan,  иовогреч. аоХогн, болг. aslan,  
курдск. as lan ,  м.-рум. a si ап и (см. также Rndow, Zeitschr. 
f. rom. Phil. XVII, 383). Форма съ иечезновешемъ звука г на 
турецкой почве довольно древняя: ее, напримйръ, мы нахо- 
димъ въ Cod. Cnman. 127: as t lan .  Такимъ образомъ, на 
мой взглядъ, найденъ и источник* нашего „слокьи, въ турецк. 
aslan. Strekelj с. 1. 59, причину передачи тур. а чрезъ 
слав, о видите въ неударяемое» его въ косвенныхъ падежахъ, 
а также въ народноэтимологическомъ сближеши этого слова съ 
глаголомъ с л онити, слоне ти (см. также Брандтъ РФВ 
XXIV 180 сл.)1). Начальный же гласный а или о исчевъ уже 
на славянской почве въ Sandhi, точно такъ же, какъ, напр, въ 
л ач у г а, лафа, лошадь и др. (см. Мелгорансюй Иввеспя X,
4, 122 сл.).

М. Фасмеръ.

0 Только Брандтъ с. 1. ошибочно видитъ въ указами Фиаюлога на- 
мекъ на действительное происхождеше слова с лонъ отъ глагола с л о н и- 
т ■ с а . Приведенный у него отрывокъ имеетъ только народно-этимологиче­
ское значеше, ч4»гь оправдывается гласный ввукъ о въ слов* слонъ.



„Егорьевъ день* въ Смоленской 
губернш 0.

Въ Вяземскомъ уЬзд'Ь, при первомъ выгон^ скота въ поле 
въ день св. Eropifl, ховяинъ беретъ икону, хлйбъ-соль и со 
всей семьей обходить свой скотъ три разд, причемъ вс* при- 
сутствукнще молятся Богу, обративши лицо на востокъ—просить 
св. Георпя Победоносца сохранить ихь скотину отъ всякихъ 
напастей. Какъ только скотину выгонять за ворота, мнопя ста­
рушки вывертнваютъ шубу наружу шерстью, над'Ьваютъ въ 
такомъ ввд'Ь шубу и становятся среди своего скота; у какой- 
нибудь коровы или овцы вырываютъ клочекъ шерсти и эту шерсть 
запираютъ замжомъ, чтобы волкъ не трогалъ скота.

Вь Пор&чскомъ и Браснвнскомъ у&здахъ въ каждомъ дом ,̂ 
предъ выгономъ скота, хозяинъ съ хозяйкой важигаютъ передъ 
иконами „страстную" св^чу, столь накрываютъ чистою скатертью, 
кладуть на него ц$лый круглый хл£бъ, ставятъ на столь пол­
ную солонку соли и молятся Богу. Потомъ хозяинъ беретъ 
икону св. Георпя, страстную свЪчу, а хозяйка—хл-Ьбъ съ солью, 
и обходятъ на дворЪ кругомь весь свой скотъ, приговаривая:

„ Святой flropifl батюшка, вдаемъ на руки тяб4 свою ско­
тинку и просимъ тябе—сохрани яе отъ ввЪря лютаго, отъ чело­
века лихого- .

ЗагЬмъ кладуть на землю подъ ворота замокъ и ключъ: 
„чтобы пасть вв&рипая была такъ крепко заперта, какъ запи­
рается замокъ иа ключъ*. А икону ставятъ иадъ воротами и 
выгоняють скотъ на улицу, гд4 пастухъ уже снова обходить 
веб стадо съ иконою Николая Чудотворца, также говоря: „о, 
святой Никола-батюшка, сдаю на поруки все стадо и прошу 
тебя—сохрани его отъ зв$ря лютаго". Посл£ этого вей гонять

’) Статья эта находится въ гЬсной связи съ статьей того-же автора въ
1 вып. нашего журнала за текущШ годъ.
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скотъ въ поле, им&я въ рукахъ вербы; тамъ хозяйки д&ютъ 
пастуху и подпаскамъ сало и яйца, изъ которыхъ они при- 
готовляютъ тутъ же, въ полй, яичницу. Когда яичница бываетъ 
готова, пастухъ назначаете, кому ивъ его подпасковъ быть вай- 
цемъ, кому—слйпниъ, кому—хромымъ, кому—заикомъ и кому— 
колодой; равставляетъ ихъ всЬхъ кругомъ стада; послЗ* этого 
беретъ приготовленную яичницу и идетъ съ нею, прежде спра­
шивая у зайца: „Заяцъ, ваяцъ, горька ли осина?*

Заяцъ отвЪчаетъ: „Горька!*
—  Дай Богъ, чтобы и наша скотинка для звЪря была горька.
Потомъ спрашиваетъ у Ышого:
— „Сл&пой, слепой, видишь ли?*
Слепой отв&чаетъ: „Не вижу*.
—. Дай Богъ, чтобъ и нашу скотинку не видала 8в$ринк&*
Дальше спрашиваетъ у хромого:
— „Хромой, хромой, дойдешь ли?"
Хромой отвЪчаетъ:
— Не дойду.
— Дай Богъ, чтобы и звйрннка не дошла до нашей 

скотинки*.
Дальше спрашиваетъ у замка:
— „Замокъ, замокъ, разомкнешься ли?*
Замокъ отвЪчаетъ:
— Не разомкнусь.
— „Дай Богъ, чтобы и у зв£ря не разомкнулись зубы для 

нашей скотинки*.
И наконецъ спрашиваетъ у колоды:
— „Колода, колода, повернешься ли?"
Колода отв&чаетъ:—Не повернусь!—
— „Дай Богъ, чтобы н эвЬрь не повернулся къ нашей 

скотинкй".
Такимъ порядкомъ пастухъ обходить стадо три раза. Послй 

этого вс£ дЪйствуюпця лица содятся и съЬдаютъ яичницу, а 
затЗшъ, немного погодя, еще вадолго до вечера, пастухъ гонять 
скотъ обратно въ деревню, гд'Ь уже на улиц* начинается пляска, 
какъ на РадоницЪ.

Въ Порйчскомъ yi»Ai, при выгонЪ скота въ первый разъ 
въ поле, въ день св. Егорья, ховяинъ и хозяйка обходятъ въ 
хлФвЪ скотъ съ иконою; потомъ въ ворота хл’Ьва кладутъ поясъ, 
сковороду, топоръ, замокъ и косу—и тогда, непременно сами, 
выгоняютъ скотъ въ поле. При этомъ поясъ овначаетъ, что 
скотина не будетъ отходить отъ дома, какъ поясъ не отходить
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отъ т£л& хозяина; желЗшныя вещи означаюсь, что какъ жел&80
нельзя есть, такъ и скотъ не можетъ съесть никакой вверь.

Прогнавши въ поле скотъ, каждая женщина бросаетъ на то 
место, докуда прогнала скотъ, свои прутья, которыми гнала 
скотъ и начинаетъ черезъ нихъ прыгать (не менее трехъ, 
пяти равъ) и старается прыгнуть какъ можно выше. Обычай 
прыгать черевъ прутья крестьяне объясняють двояко: одни гово- 
рятъ, что ото делается для того, чтобы скотина всегда такъ 
прыгала, т. е. была всегда вдорова и весела, а друпе говорятъ— 
для того, чтобы ленъ уродился лучше.

На Юрьевъ день женщины пыотъ водку на поле; одна у
другой срываютъ платки съ головы, дергаютъ одна другую за 
волосы, приговаривая: „чтобъ у хозяина жито было рослое и 
густое, какъ волны".

Скотину выгоняютъ на вар* въ ржаное поле непременно 
вербой, съ которой были въ церкви у заутрени Вербнаго во­
скресенья; но скотину не оставляюсь въ поле, а только пере­
гоняюсь черезъ поле и гонять обратно домой.

Этимъ раннимъ выгономъ скотина поручается покровитель­
ству св. Георпя, который будто бы рано утромъ объ$8жаетъ 
поля — и ту скотину, которую застанетъ и увидитъ въ поле, 
бережетъ все лето отъ болезней и вверей. После обедни 
служатъ молебны на ржаномъ поле. При выгоне въ первый 
равъ пастухами скота, пастуховъ одЬляютъ выносами печеныхъ 
лепешекъ, яицъ, сала. Пастухъ выгоняетъ скотъ ва околицу; 
обходя стадо кругомъ, молится на все четыре стороны, владеть 
подъ межу край хлеба и самъ постится весь день.

Въ Браснинскомъ уезде, въ полночь подъ Юрьевъ день, 
28-го апреля, каждый конюшекъ, огправляюпцйся съ лошадьми 
на ночлегъ, беретъ съ собой кусокъ хлеба и яйца и кладетъ 
веб ото подъ межу, для того, чтобы лошади были енты, полны, 
гладки теломъ и целы отъ воровъ.

При выгоне въ первый разъ стада пастухами у крестьянъ 
деревни Линевки, Сычевской волости, Ельнинскаго уйзда, соблю­
дается следующей обычай: каждый ховяинъ дома предварительно 
выгоняетъ весь свой скотъ на дворъ, потомъ идетъ въ ивбу, зо- 
жигаетъ передъ иконою страстную свечу и съ своей семьей ма- 
лится Богу. После этого снимаетъ икону и съ ней на дворе 
обходить три раэа свой скотъ; затемъ икону вносить въ избу 
и ставить на прежнее место, и, наконецъ, хозяинъ съ хозяй­
кою гонять скотъ въ поле.

Когда выгонять иэъ своей деревни скотъ въ поле, то все
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хоияева, хозяйки и пастухи собираются вм-ЬстЬ и передъ ико­
ной, которую беретъ съ собою кто-либо И8ъ хозяевъ, молятся 
Богу. Потомъ пастухи становятся вокругъ стада, а вей осталь­
ные, т. е. хозяева и хозяйки, съ иконой обходятъ кругомъ всё 
стадо, при чемъ останавливаются четыре раза и, при каждой 
остановка, стр£локъ, стояпцй поодаль, стрйляетъ иэъ ружья. 
По окончанш обхода, все, кроме пастуховъ, возвращаются до­
мой, а когда стадо возвратится домой, домохоэяинъ кропить 
свой скотъ святой крещенской водой. Весь этотъ день проводятъ 
праздно.

Въ некоторыхъ местностяхъ Ёльнинскаго уезда на Ёгорьевъ 
день хозяйки гонятъ свой скотъ на выгонъ, а одна изъ нихъ 
несетъ хлебъ-соль и образъ святого Георпя. Скотъ устана- 
влвваютъ вокругъ и не даютъ ему расходиться въ разныя сто­
роны. Каждая баба дер жить въ рукахъ вербу, освященную на 
Вербное воскресенье, и в-Ьничекъ, которымъ окропляетъ священ- 
никъ святой водой ихъ ивбы, служа у нихъ молебенъ на святой 
неделе.

Когда соберется весь скотъ, все начинаютъ усердно молить­
ся, прося святого Георпя веять ихъ скотъ подъ свое покро­
вительство; потомъ пастухъ, въ сопровожден» мальчика, обхо­
дить скотъ съ образомъ и солью три раза. Помолившись еще 
разъ, пастухъ гонитъ свое стадо, а бабы идутъ каждая на свою 
ниву и втыкаютъ вербу и вЬничекъ въ зелень, чтобы рожь была 
густая и высокая.

23 апреля, день св. Георпя Победоносца, имеетъ особен* 
ное зиачеше также и въ распределен» хозяйственныхъ работъ. 
Если овцы не бываютъ стрижевы до этого дня, то ихъ стригутъ 
уже после Николина дня (9 мая); прежде 28-го апреля не станутъ 
городить изгородей въ поляхъ. Крестьяне говорятъ, что до Бгорья 
„скоту въ поле три воли", т. е. когда и что вахочетъ, и въ 
любомъ месте; и еще: „Егорьева роса выкоряитъ скотину лучше 
всякаго овса", а потому въ этотъ день непременно выгоняютъ 
скотъ въ поле, хотя бы не было еще травы, и прежде всего 
въ поле, засеянное овимнмъ хлебомъ.

Въ этотъ же день, избирая время между утреней и обедней, 
сеютъ равсаду, уверенные, что посеянная въ это время разсада 
непременно будетъ хорошая. Eropift весеншй, празднуемый 23 
апреля, считается старше осенняго, бывающаго 26-го ноября.

Народъ считаетъ св. Георпя повелителемъ волковъ, и если 
въ суровыя зимы волки размножаются, то значить „св. Eropift 
ихъ распустилъ".
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Въ молитвахъ и ваговорахъ объ вывдоровлеши и возвращетн 
скота обыкновенно обращаются къ святому Георпю, къ Честно­
му Лйса, а также и къ „царю белому (или сФрому) волку/

Въ одномъ заговор^ говорится: „Святой Георпй Побйдоно- 
сецъ н святой Еонстантинъ, на б&гахъ коняхъ, имущи въ ру­
кахъ огненные щиты, объ'Ьвжаютъ около нашего скота, милаго 
живота; бьютъ они, побиваютъ всЬхъ колдуновъ и колдуницъ, 
еретиковъ и еретицъ, воровъ и ворйцъ, 8вйрей и звфрйцъ, 
волвовъ и волчиць, 8м$евъ и вмФйцъ".

А вотъ заговоръ, обращенный къ „Царю-С£рому волку:" — 
„Есть на св’Ь'гЬ три царя: первый царь—ясной мФсяцъ въ неб*, 
другой царь— черный ракъ въ морф, трепй царь—еЪрый волкъ 
въ л-ЬсЬ. Еакъ этимъ тремъ царямъ вмйсгЬ не сходиться, 8а 
однимъ столомъ BM’fec’rib не садиться — такъ чтобъ у скотины, 
такой-то шерсти, такой-то масти, чемери не было/

Какъ волкъ, такъ и змйя им-Ьють въ главахъ внахарей и 
привержеецевъ старины особое священное, такъ сказать, вначе- 
Hie.

Если при встреч* съ волками совФтують не стрелять въ 
нихъ, а поздороваться съ ними, то такая же вежливость ре­
комендуется и въ обхождеши 'со змйей. А уничтожать ихъ 
нужно заговоромъ.

Припоминаю то, что мн$ равсказывала Авдотья Маркова, 
крестьянка изъ села Данькова. „Наслушавшись отъ матери 
разныхъ заговоровъ, отправилась я въ л-Ьсъ, гд£ водилось много 
вмйй, изловила тамъ зм£ю и спрятала ее за пае уху. Она у 
меня, прибавляетъ равсказчица, тамъ и и8дохла!в

Одна знахарка хвалилась: „я какъ гляну на 8мФю, такъ 
она и околФетъ; отъ этого я не вижу ихъ—яны бягуть отъ 
мяне!*

Особенннмъ почетомъ пользуется у внахарей 8м&я дворо­
вая,—вначеше ея такое же, какъ и царя бФлаго волка въ 
л£су и хо8яина домового въ домй. „Дворъ бегъ дворовой вм4и 
не можетъ существовать!“ Невольно припоминаются изображен1я 
древнихъ римскихъ домашнихъ боговъ, ларовъ и пенатовъ,—
ВЪ ВИДФ 8М&И.

В. Доброволътй.



Малорусская сказка объ y6iemn 
етариковъ и миеъ о происхождеши 

свиньи у туземцевъ Гервеевыхъ 
оетрововъ.

Веямй, вавнмаюшдйся народной поээ&й чувствуетъ, что но* 
тодъ школы эаимствоватя, созданной Бенфеемъ я Ввселовшпгь, 
далеко не всегда можетъ дать удовлетворительные ответы отно­
сительно многаго, весьма существеннаго. Эта неудовлетвори­
тельность создаете почву для гипотезы „ самостоятельнаго заро- 
ждетя*, которая опять таки врядъ ли можетъ всегда ова~ 
ваться уместной. Наряду съ ней антропологи, напр. Эренрейхъ, 
авторъ интересной работа о фольклора туземцевъ Америки, 
обращаются къ праисторическому обману и получаютъ на этой 
почв* важные выводы о точкахъ сопрвкосиовеийя фолышра 
Северной Америки и Aein, Южной Америки и Океаши, н на- 
обороте о довольно вначительномъ равличш между фольклором* 
Северной и Южной Америки.

Такая группировка фольклориаго матер1ала по круннымъ 
территориальным* областямъ явно укавываетъ на важную въ 
развитш фольклора роль праисторичеекаго международная об* 
мйна, который можетъ быть придется считать факторомъ 6wfte 
важнымъ, чФмъ вовможныя въ отдельныхъ случаяхъ факты 
заимствовашя изъ литературнаго источника и самостоятельная) 
варождешя.

ПраисторическШ обм^нъ, къ гипотезФ о которомъ близко 
нодходилъ въ нФкоторыхъ трудахъ н покойный А. Н. Веселов- 
csift, хотя пристраспе къ книжному источнику мешало ему 
иснольвовать эту плодотворную мысль, объясняетъ многое, иначе 
совершенно непонятное. Народамъ вгЬтъ надобности соприка- 
сатьсл непосредственно, чтобы получить одну и ту же легенду 
изъ какого нибудь одного источника.
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Таил сощальныя явлешя какъ вкдогашя являются естествен­
ными проводниками легендъ отъ одного народа къ другому, и 
въ течете вФковъ легенда постепенно просачивается въ про­
тивоположные края Mipa. Сравнительно съ этимъ всегда дей­
ствующим^ вФковымъ устнымъ обмФномъ, влОяте книги, кото­
рому можетъ подвергаться лишь ничтожное меньшинство, должно 
быть незначительно.

Вфроятннмъ обравчикомъ такого праисторическаго обмФна 
намъ кажется очень блиэкое сходство приводимаго Лангомъ 
миеа о происхожденш свиньи принадлежащая жителямъ остро- 
вовъ Hervey на Тихомъ Океан*, съ ваписавнымь нисколько 
лФтъ тому назадъ нами въ Волынсвомъ ПолФсьФ сказашемъ объ 
y6ieHin стариковъ.

„Маагп, равскавывають жители острововъ Гервей, былъ 
сл&пой старикъ и жилъ со своимъ сыномъ Kationgia. Въ 
голодный годъ Kationgia испытывалъ болышя трудности въ 
пршскаши пищи отцу и себе. Онъ давалъ отцу рыбу и пи­
рожки И8ъ банановыхъ корней, между т!мъ какъ самъ пи­
тался, какъ это дФлаютъ туземцы Огненной Земли, голоту- 
римн и слизняками. ТФмъ не менФе старикъ Maaru подозре­
вала что сынъ даетъ ему худшую часть пищи, оставляя для 
себя лучшую, но, тронувъ гЬло сына, онъ убедился, что по- 
слФдшй дошелъ до последней степени худобы: это былъ живой 
скелетъ. Они заплакали и Maaru ваставилъ своего сына про­
глотить нисколько ор&ховъ н кусковъ плода хлФбнаго дерева, 
которые онъ сохранилъ, какъ послЪдтй запасъ. Когда это было 
съФдено, онъ скавалъ, что сь-Ълъ свой послФдшй запасъ и при­
ходится умирать. Онъ велФлъ сыну покрыть его листами и тра­
вой, и придти черевъ четыре дня; если онъ увидитъ подъ ли­
стьями червяковъ, онъ долженъ снова покрыть травой и вер­
нуться снова черевъ четыре дня. Kationgia сдФлалъ то, чтб ему 
было приказано и, придя во второй разъ, онъ нашелъ всё 
листья въ движенш: стадо поросятъ черныхъ, бФлыхъ и пест- 
рыхъ вышло изъ земли. Голодъ кончился, и Kationgia сделался 
на островФ большимъ начальникомъ* ’).

Приведемъ малорусски рагсказъ, который можно наввать 
BapiaHioMb только что приведенная. Онъ записанъ нами десять 
лФтъ тому назадъ въ с. Б^лов^жй, Овручскаго уФэда, Волынской 
губерши и принадлежите къ числу раэскавовъ объ уб1еши ста­
риковъ носящихъ загадочное назвате разсказовъ „за лопанинум *

•) bang, „Муthee, Cultes et Rel“, 134, (Фрадц. мер.).
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„Буу колю масв&ль. Служи^ вун цару 25 лет, прийшо  ̂
домо^ дай не вподобалосо ему. „Пойду, каэ, послужу щэ богу. 
Прнйшо^ уе ва небо тай m f  келя ворут па варте. Аж аде 
смэрть до Бога петатисо, кого брать. А вун ваэ „ постуй, я сам 
пойду". Or пошоу он до Бога, тай ваэ „так i так аж смэрть 
прнйпма питать, врго ее можна брать. А Бог каэ „ нэхай бэрэ 
старих людэй". Москаль пошо  ̂ тай каэ „гризи старве дуби". 
Смерть гризла, гризла дуби тай внэдужала; идэ до Бога suof, 
а москаль 8но  ̂ каэ «пожди, а сам пойду". Бог каэ „нэхай 
бэрэ середшх людей", а москаль прийшоу тай каэ „гризи сэ- 
рэдви дуби*. От смэрть гриэла, гризла тай ще горшэе стало. 
Приходить вона 8ноу до Бога, москаль пошоу питати, а Бог 
каэ „нэхай бэре молодвх людей, шоб одйиаса". Прийшоу 
москаль до смэрп тай кажэ „грнзи молодие дуби". Смерть 
гриэла, гриэла тай вжэ стала пропадать. Првходвть вона зно^ 
до Бога. Аж москаль стоить. От вона й кажэ, що вжэ так зми 
зэршла, шо у табакерку вл1зэ. А москаль каэ „а ну но, лезь*. 
От вона влевла, а москаль вашкнуу табакерку тай эакинуу у 
дупло. От i перестал! люди вмирати; i така сила ix роспло- 
дилосо, шо нэ було дэ жить, тоед стали люди csoix батько^ 
забивать и навивалосо гэто „лопаейва0.

„Аж було у одному сэле три брати и нэ хтели вони батька 
вбить, викопали глвбоки лбх тай сховаля бго и давали бму есть 
м шть. А як стало на земле таке глупство, шо людэ батько^ 
забивали, то Бог роэсэрдв^со, тай но стала 8емля родить, и вжэ 
нэ було мгди a Hi зэрна жита. От ти братв i пошли до батька 
радитца, а ун каэ „возьмет стару стреху с тэе хати, шо я 
ставв^, та вимолотет i посейтэ, то буде жито". От вони так i 
зробили i виросло жвто дужэ добрэ. Як дозналисо люде и на­
чальство, то начала тих братуУ позивати: „Ви, кажуть, хала- 
сгэрники, дэ ви жита взялв? ui f  кого нема*. Вони й кауть, 
так i так: „ми свого батька вэ вабили, то ун нас i порадиу*. 
То тогда i кончилося лопанйна, а москаль як поч> ,̂ шо ун на- 
робиу, шо стали людэ батьку^ вбивать, то ввпусти^ смерть, и 
вона enojf стала люде брать*.

Основная схема малорусскаго и тнхоокеанскаго разсказа 
одна и таже. Во время голода любяпцй сынъ вопреки окружа- 
ющимъ бережеть своего отца. Отецъ въ награду ва это даетъ 
укаваше какъ взбавиться отъ голода, и его совЪтъ является 
источввкомъ плодород1я (обильная жатва, появлеше свивей).

При объясневш этого сходства мысль о литературномъ 
вл1янт должна быть устранена въ виду отсутств1я возможнаго
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общаго источника. Остается либо предиоложеше о самостоя- 
тельноиъ зарожденш, либо предположеше о существованш очень 
древняго общаго источника. И то и другое предположеше имФютъ 
известные шансы за себя. Первое напрашивается въ виду кажу­
щейся невозможности какого либо другого, но само по себе 
оно мало преемлемо, такъ какъ не видно фсновашя для оди­
наковая хода мысли, какое мы можемъ найти хотя бы въ при- 
родныхъ миеахъ разныхъ очень отдаленныхъ одинъ отъ другого 
народовъ. Наоборотъ, второе, на первый взглядъ совершенно 
невероятное продолжен1е, прюбрЬтаетъ значительную долю ве­
роятности, если преположить большую длительность времени 
кочевашя мотива. При такомъ предположен^, мы не можемъ 
видеть ничего невероятная въ томъ, что мотивъ возникни#, 
предположимъ где нибудь въ Восточной Asm, къ концу 19-я века 
докочевалъ съ одной стороны до Малоросс™, съ друяй—съ 
Гервеевыхъ острововъ.

Изучеше самая характера сюжета, а равно какъ, е я  рас- 
пространешя и версШ у различныхъ народовъ Mipa можетъ 
современемъ провести насъ и по выяснешю его источника, но 
для этоя нужно произвести много предварительной работы 
въ сопоставлен» родственныхъ сюжетовъ у раэныхъ народовъ. 
Многимъ, особенно воспитаннымъ на филологическихъ npie- 
махъ изследовашя и привычке искать источникъ въ рукописи, 
такая работа сопоставлешя отдельныхъ народныхъ сказашй 
далекихъ народовъ можетъ показаться нанивывашемъ на 
нитку случайныхъ матер1аловъ, но она представляетъ собой 
единственный возможный путь индуктивная нвследоватя, и 
какъ крошечный камешекъ для здашя такого ивследовашя, 
мы считаемъ не лишнимъ наше сопоставлеше малорусская 
и Тихоокеанская скавашя.

# . Коробка.



Къ вопроеу объ общинЪ у зырянъ.
(По поводу статьи г. М, А. Большакова).

Въ внпускахъ I, П, Ш и IV „Живой Старины" за 1906 г. 
была помещена статья г. М. А. Большакова подъ вавваыемъ 
„Община у 8ырянъ“. Я, въ силу нйкоторыхъ личных* обстоя* 
тельствъ, им-Ьл* возможность познакомиться съ этой статьей 
только въ самое последнее время. Между тймъ оказывается, 
что почтенным* авторомъ сдЪлана мн4 въ ней, чтб называется, 
большая честь: г. Большакову использовав* въ своей статьй 
ййкоторыя мои работы, касавппяся интересующаго его пред­
мета, отдает* мн£ „дань уважешя, какъ внатоку края и т о ­
неру въ д’Ьл’Ь изслйдовашя существующих* земельно-правовых* 
вормъ у 8ырян*“ ’)• Это—раз*. А потомъ, по надлежащему 
какъ говорится, разсмотр^ши, г. Большаков* находитъ, что 
авторъ (т. е. я), во-первых*,— „имйет* не достаточно от­
четливое и ясное представлеше объ общинФ"; во-вторых*,— 
„совершенно не отличаетъ общества отъ общины*; а въ- 
третьихъ, — „едва ли внаетъ*, что нужно разуметь подъ тер­
минами цхозяйственнаяи и „земельно - хозяйственная* об­
щина *). Таковъ приговор* sine ira et studio г. Большакова 
надо мною.

Хотя я, съ своей стороны, затрудняюсь понимать,—какъ 
можно быть „знатоком* края* и игслЪдователемъ земельно-

О Цитировать г. Большакова мы везде въ этой заметке будемъ по 
имеющейся въ нашемъ распоряженш брошюр  ̂ его „Оищина у зырянъ*,— 
отпечатанной въ твпографш Мин. Пут. Сообт- (Т-ва И. Н. Кушнерева и 
и К0) въ СПБ. Брошюра эта, какъ видно изъ приписки въ конце ея, пред­
ставляете отдельный оттискъ статьи, помещенной въ уномянутыхъ сейчасъ 
выпусках* .Живой Старины*, и любезно предоставлена въ наше распоря- 
жеше авторомъ.

а) Сейчасъ указанная брошюра, стр. 71 и 73.
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правовыхъ нормъ“, не ум&я отличать общества отъ общины и 
не зная, чтб нужно разуметь подъ термвномъ земельно-хозяй­
ственная община,— но вм*ст* съ гЬмъ сп*шу эавФрить, что 
не одна только эта „честь", оказанная мн* г. Болыпаковымъ, 
заставила меня взяться за перо. Затронутая г. Большако- 
вымъ тема мн* 8навома, и хотя я специшно но вопросу 
о зырянской земельной общин* не писалъ, но въ печатныхъ 
работахъ, относящихся вообще въ вырянскому краю, мн* не 
разъ приходилось касаться, конечно, и этой кардинальной 
черты экономической жизни 8ырянъ. Поэтому г. Большаковъ 
въ своей стать1!  неоднократно им*лъ возможность какъ ссы­
латься на мои работы, такъ и цитировать ихъ; и, такимъ 
образомъ, его взгляды на зырянскую общину въ обсуждаемой 
зд*сь стать* оказались какъ бы въ связи съ моими, сопо­
ставленными одни съ другими (хотя, какъ мы видйли и 
увидимъ дальше, г. Большаковъ меня не жалуетъ).

И вотъ, чтобы, съ одной стороны, отстоять но возможности 
то, чтб было мною когда либо высказано по вопросу о зырян­
ской общин* и использовано такъ или иначе г. Болыпаковымъ, 
а съ другой,—чтобы взглянуть и на то, чтЬ даетъ но этому 
предмету самъ г. Большаковъ,—я и сочелъ не безноле8нымъ 
заняться настоящей эам*ткой *).

Выражаясь словами самого же г. Большакова, я „ отдаю 
ему дань уважешя" 8а его посильную попытку осв&титъ обсу­
ждаемый предметъ,—попытку, явно свидетельствующую о тру- 
долюбш почтеннаго автора,—но, вм*ст* съ этимъ, „вынужденъ 
допустить0, что онъ плохо понялъ и не внаетъ сущности зы­
рянской общины; что онъ недостаточно разобрался въ земельно- 
хозяйственныхъ распорядкахъ даже и той весьма ограниченной 
части вырянсваго края, которая была доступна непродолжитель­
ному наблюденш его, какъ агента министерства эемлед*л1я,

*) Кстати, я могъ бы еще указать г. Большакову—если это его инте­
ресуете—на сл'ЬдуюиЦя свои работы, очевидно  ̂ оставпияся ему неизв-Ьст- 
ными, въ которыхъ тоже, конечно, приходилось касаться вопроса о зы­
рянской земельной общин*Ь: Взаимопомощь и коллективный трудъ въ зе- 
мельномъ быту зырянг Устьсысольекало упада (9 Народное Хозяйство* 
сентябрь, октябрь, 1903 г.) и Земельно-хозяйственное описание Дврввян- 
екой вол-, Уст̂ сысольск. угьвда, т. I, изд. Устьсысольскаго у*здн. земства.
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кой*яд*ро*апнаго Туда въ состав^ нартш по устрой<Я*ву нерг- 
селенческихъ участковъ 1).

Чтобы скорее и ближе подойти къ дйлу, мнй придется сде­
лать нисколько эначительиыхъ внписокъ ивь статьи г. Боль­
шакова.

„Генеральное межевате (пиптетъ г. Б —въ), обравовавъ 
крестьянсюя дачи, объявило входящая въ нихъ венли находя* 
щихися въ общемъ владйти вс£хъ замежованныхъ въ дачу се* 
летй. Съ юридической точки зр$н1я эти селения составляютъ 
одну поземельную составную общину. На дгьмь, однако, »тою 
нпжь. (Курсивь мой. В. П.). Мн вид имъ, что отд4льныя<селешя 
илм представляютъ самостоятельнвя общины, или сливаются съ 
другими близлежащими селетями, образуя болйе или менФе зиа- 
чительныя составная общины; нйкоторыя селетя сове&мъ не 
уравниваются угодьями. Только въ гЬхъ случаяхъ, когда гене­
ральная дача обнимаетъ 8емлеп0ль80ваше „жила", т. е. группы 
блиалежащихъ селешй, она иногда совпадаетъ съ составной 
общиной. Но такое совпаденге далеко не общее тралило* *). 
(Курсив, мой. В. 11.).

Я вд-Ьсь попрошу пока заметить подчеркнутня мною мйста 
н пойду дальше по пути цитировашя г. Большакова.

яЗемельно-ховяйст венное дйлете у^вда, пишетъ г. Поповъ 
(т. е. я; 8д$сь цитата ивъ моей работы. В. П.), ...значительно 
равнится отъ административная, обусловливаясь тймн тече- 
шямн общественно-хозяйственной жигни, которая им£ли м$сто 
совершенно вн£ вл1яшя административныхъ соображешй и инте* 
ресовъ я создали ату иную картину распред^лешя уйзда на хо­
зяйственная единицы (общины). При этомъ надо заметить, что 
далеко не вей общества уЪзда успели выработать вполнй офор­
мившуюся и сложившуюся хозяйственную общину; некоторый 
изъ сельскихъ обществъ на этомъ пути не сделали ни одного 
шага и продолжаютъ выражать собою одну 8емельную общину...;

О Я даже готовь допустить, что именно эта «непродолжительность на­
блюдены** н „ограниченность" района его и не дали возможности г. Б—ну 
понять и истолковать зырянскую общину какъ слЪдуетъ. Но, казалось бы, 
ташя обстоятельства именно и должны диктовать—какъ бол1|е вниматель­
ное отношете къ мн1ш1ямъ «знатоковъ края*, такъ н нисколько бол'Ье 
осторожное—-къ свошгь. Однако, г. В—въ съ легкимъ сердцемъ решается 
весьма категорически говорить о зырянской общине вообще и нигдЪ не 
считаете нужнымъ указывать—насколько значительный рай онъ зырянской 
территорш подлежалъ его наблюдении. А это было бы, по моему мн*нио, 
нелишне...

®) Ibid., етр. 70.
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д р у т  общеетва предоставили вародившимея общавамъ праве 
распоряжешя только пахотными угодьями и не решаются сде­
лать того ate до отиошешю къ луговымъ вемлямъ... право рас- 
норядковъ надъ которыми оельскш общества стараются удер­
жать за собой. Въ этихъ послФднихъ обществахъ хозяйственная 
община начинаете только слагаться, формируясь применительно 
къ удобствамъ существующаго расположена вемельдыхъ угода# 
и расоорядковъ поль8ован1я ими". (Здесь кончается цитата изъ 
моей работы. В. П.).

„.Прежде всега (продолжаотъ г. Большаковъ) спФпшмъ уве­
рить г. Попова, что сельское общество, какъ таковое, (кур­
сивь мой. В. П.) въ Устьсысольскомъ уезде никогда не при­
сваиваете себЬ права распорядвовъ надъ сенокосными и во­
обще надъ какими бы то ни было угодьями. Бели это иногда и 
бываете, то общество действуете здесь не какъ общество, а 
какъ составная община, лишь случайно съ нимъ совпавшая. 
Анализируя причины и хода обраяовашя составныхъ общинъ, 
мы видели, что ове формируются, говоря словами самого же 
г. Попова, я совершенно вне вл1яшя административныхъ инте- 
рееовъ и соображен#". Иногда оие менее общества, иногда бо­
лее... Въ Ложегодскую составную сгьнокосную общину входятъ 
не только семтя Ложегодскаго шьстго общества, но и дд. 
Окородумекая и Кнрныш, входящая въ составь другою обще­
ства*. (Бурсивъ мой. В. П.).

„Такт* примъровъ можно, при желами, привести не 
одит*. (Бурсивъ мой. В. П.). »Нельзя н вообще говорить о 
какай бы то ни было роли сельскихъ общеотвъ, этихъ адмнни- 
етрапвныхъ оргаиовъ, въ выработке... хозяйственных^ общинъ, 
кодю роль навязываете (?) имъ г. Поповъ. Далее авторъ 
(т. е. я, В. П.) говорить о земельной общине. Что онъ раз­
умеете подъ нею—определенно окавать трудно... Повидимому... 
общество, какъ юридическую единицу. И вдесь проглядываете 
полное незнакомство автора съ фактическимъ положешемъ 
дела. Сельское общество у зыряпъ не есть юридическая об­
щина. (Курсивь мой. В. П.). Достаточно привести для иллю- 
страцш одрнъ дршгЬръ. Въ составь Кочергинскаго иВерхолуз- 
оцго обществъ входятъ селешя: а) замежеванный въ гене­
ральный дачи; б) образованный на основаши вакона 9 ноября 
1870 г.; в) получивндо владенныя ваниси по закону 1866 г. 
и г) селешя самовольная типа. О какой юридической общине 
можно говорить, имея налицо такую пеструю картину юриди- 
ческихъ правь на вемлю? А между тгьмъ почти вся общества
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uwmm* если не подобную, то разе», немного меньшую спутанность 
правь. (Курсивь мой. В. П.)* Въ дальней темъ наложен» у 
г. Попова общество изъ юридической иди,по его терминологш, 
земельной общины превращается (?) въ хозяйственную, а потомъ 
и въ земельно-хозяйственную “.

(Здйсь опять слйдуетъ небольшая цитата изъ моей работы. 
В. П-). „Также Шкловсвое и Уркинское общества, передйлив- 
ппя вемли по наличнымъ членамъ мужского пола, внражають 
цЬликомь и хозяйственный единицы-общины. ЗатФмъ сельсшя 
общества: Богоявленское, Слободское, Бочергинское, Верхо- 
лузское... иредставляютъ одну земельио-ховяйствениую общину". 
(Здйсь цитата кончается. В. П.).

„Г. Поповъ не объясняетъ намъ(продолжаетъ г. Болыоаковъ), 
чтб нужно равумйть подъ терминами хозяйственная и вемельно- 
ховяйственная община... Какой, напр., смыслъ можно вложить въ 
BOHflrie земельно-хозяйственной общины, когда этимъ терми- 
номъ г. Поповъ называете Верхолузское общество?.. Или какая 
хозяйственная связь до 1900 года существовала между селетями 
Шиловскаю обгцества, когда эти селепгя прямо писали въ при- 
имргъ: землю изъ деревни въ деревню не переводить?.. (Курсивь 
мой. В. П). На протяжен» всей статьи г. Попова термины и 
поияпя... спутываются... Причина этой нутаницы ясна. Авторъ 
(т. е. я, В. П.) не могъ не заметить того поразительно огром­
ных) распространен»., какое подучили у зырянъ составная об­
щины... и вндйлъ, что въ од нихъ сдучаяхъ составныя общины 
совпадаютъ съ обществомъ..., въ другихъ—съ генеральной да­
чей... Не попытавшись объяснить себ* сущность составной об­
щины, г. Поповъ просто отооюдествилъ ее съ обществом5, а это 
последнее съ генеральной дачей*, (Курсивь мой. В. П.). „Со­
ставныя общины составляютъ характерную особенность вырян- 
ехаго края... Мы не внаемъ ни одного случая распаденгя со­
ставной общины; наоборотъу соединение простит общим» въ 
одну составную —  заурядное явлен{еи ’). (Курсивь мой В. П.).

На этомъ пока закончу цитаты изъ статьи г. Большакова. 
Я сознательно долженъ былъ привести ихъ въ такомъ обильномь 
ввд$, чтобы ПО ВОЗМОЖНОСТИ ВЫЯСНИТЬ сущность В088Р&ШЙ автора 
ва спорный предметъ и чтобы вндЪхь, какими фактами действи­
тельности онъ иллюстрируетъ свои взгляды,—почему наиболее 
важныя м-Ьста подчеркнудъ.

О Т* же брошюра. Стр. 71, 72, 73 и 74. НФкоторыя цитаты приводятся 
съ небольшими сокращешями, на чтб указываютъ постав лен выя мною 
многоточия.
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Внимательный читатель можетъ быть уже понялъ, въ чёшъ 
заключается основное разноглаае во ввглядахъ на вырянскую 
общину между мною и г. Болыпаковымъ,—не смотря на ни­
сколько своеобразную аргументацно посл*дняго. „Отождествлен 
ше составной общины съ административнымъ обществомъ, съ 
одной стороны, и съ генеральной дачей, съ другой*,—тавовъ 
мой основной гр*хъ въ главахъ г. Большакова, призоающаго 
лишь „р*дшя* и „случайныя" совпадешя содержашй этихъ 
терминовъ и не 8нающаго „ни одного случая распадетя со­
ставной общины".

Посмотрнмъ внимательнее на доводы и соображешя г. Боль­
шакова, пользуясь своей привиллепей „знатока края0 . . .

Сначала я долженъ указать, что та моя работа, которая 
подверглась наибольшей критик* и исполыюванш со стороны 
г. Большакова и иэъ которой сейчасъ приводились цитаты, на­
писана была по поручетю Устьснсольскаго уфзднаго земства 
въ 1894 году и въ то время, по „независящимъ обстоятель- 
ствамъ*, не могла появиться въ св*тъ въ печатномъ вид*. За- 
т*мъ она, бевъ моего в*дома и съ рукописи, не бывшей въ 
моемъ равсмотр*нш, спустя 9 л*тъ поел* написашят. е. въ 1903 г., 
была напечатана съ значительными сокращетями въ книг*— 
„Итоги эконом, изелгьдов. крестьян, хозяйства Устьсысол. угъзда 
Волоход. фб.*—появившейся подъ редакщей производителя ра­
ботъ Партш по устройству переселенческихъ участковъ въ Перм­
ской и Вологодской губ., г. Румы, какъ результатъ совмФст- 
наго Партш и Устьснсольскаго эемстьа обсл*дован1я, произве­
ден наго л*томъ 1902 г. Объ этомъ уноминаетъ, впрочемъ, и 
г. Большаковъ (въ подстрочномъ прим*чаши на стр. 70 своей 
брошюры), но упоминаетъ кратко и безъ сообщешя вышеука- 
занныхъ обстоятельствъ появлешя въ св*тъ моей работа, хотя 
эти обстоятельства ему должны быть изв*стны, какъ члену ска­
занной Парт». Я же сочелъ нужнымъ указать 8д*сь на нихъ 
потому, во-первыхъ, что ми* придется въ дальн*йшемъ изло- 
женш оперировать съ нФкоторыми данными, относящимися въ 
1894 году, а во-вторыхъ,— если бы въ 1903 году я имФлъ 
возможность просмотр*ть ту рукопись, съ которой была отпе­
чатана моя работа, то, можетъ быть, внесъ бы въ нее н*ко- 
торыя исправлешя редакщоннаго характера, и она не такъ бы 
смутила г. Большакова, польвовавшагося ею исключительно въ 
томъ „сокращенном^ изложенш, какъ она нашла себ* м*сто 
въ „Итогахъ*... Но объ этихъ „исправлетяхъ* буду еще гово­
рить ниже.
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Какъ мы вид£ли изъ вышеприведённой (первой) цитаты и 
какъ это можно видЪть вообще изъ статьи г. Большакова, О 
онъ за актомъ генеральная межевашя въ дЬл Ь обраэовашя 
зырянской земельной общины не прианаетъ сколько нибудь 
заметной, самостоятельной роли, а къ настоящему времени 
г. Болыпаковъ не видитъ даже и ннкакихъ слйдовъ вл1яшя 
этого акта въ общинной жизни зырянъ. Онъ говорить, что ге­
неральное межеваше земли, входящая въ составь образованныхъ 
нмь крестьянски хъ дачъ, могло лншь „формально* объявить 
общимъ владЗш1емъ замежеванныхъ въ дачи селешй, что гене­
ральное межеваше „ни мало не отразилось на сознанш 8ырянъ“, 
не могло „переработать правосознашя* ихъ.и „нисколько не 
изменило фактической стороны землевладЬшя*.

Дал£е г. Большаковъ находить, что селен1я, вамежеваиння 
въ одну генеральную дачу „только съ юридической точки зрЪвк 
составляютъ одну поземельную составную общину", н что „на 
дгьлгь этого н4тъ“. ЗагЬмъ,—что „только въ тЬхъ случая хъ, 
когда дача генеральная межевашя обнимаеть эемлепользоваше 
„жила", т. е. группы близлежащихъ селешй, она иногда сов­
падаете съ составвой общиной*, но что совпадаше е я  „далеко 
не общее правило".

Вотъ здЬсь именно заключается самый крупный промахъ 
г. Большакова, промахъ, сводащгй на н*Ьтъ всЬ попытки е я  
„анализа прнчинъ и хода обраэованш составныхъ общинъ".

Не решаясь вдЪсь пускаться въ разсмотрЪше довольно ва- 
нутанныхъ дебрей „анализа" г. Большакова, я беру на себя 
смелость категорически его заверить: во первыхъ,—что есть нынЪ 
наблюдаемыя „составныя" земельныя общины у зырянъ Усть- 
сысольскаго уЬзда именно и образовались подъ влшшемъ акта 
или, точнее, границъ генеральная межеван1я; во вторыхъ,— 
что „на д'Ьлй" группы селешй, входяпця въ одну генеральную 
дачу, и дали начало этимъ составнымъ общинамъ, и, въ треть- 
ихъ,—что совпадете такихъ группъ (или, по терминологш 
г. Большакова, „жила*) съ составной общиной по cie время 
будетъ именно „общимъ правиломъ*, исключешемь изъ кото­
рая явятся гЬ „составныя“ общины, разграниченный межами 
генеральная межевашя, которыя, въ силу наличныхъ условШ 
8емлеп0ль80ваи1я, усо-Ьли въ по8ди$йшее время разделиться на 
бол$е мелшя—иногда тоже односеленныя—общины.

») См., паприм., стр. 60 и сл-Ьд. работы г. Б- а.
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Эти нов завлючешя будутъ весьма понятии ивъ сл’Ьдующихъ 
давныхъ.

Первое,—генеральное межеваше у зыранъ Устьснсольскаго 
уезда всегда старалось замежевать въ одну данную дачу именно 
„группу селешй*, воторыя въ то же время бнлн бы связаны 
и административно, составляя или одну „волость®, или одно 
„общество*, на имя воторнхъ и были внданн межевне планы 
и книги (которне мы и рекомевдуемъ г. Большакову просмотреть).

Второе,—генеральное межевав1е своимъ фактомъ устано­
влены границъ владтгя этихъ административно (а можегь быть и 
хозяйственно) уже связанннхъ группъ селешй, очевидно, про­
извело на психику этой народности глубочайшее впечатление, 
такъ что и въ настоящее время каждый зырянинъ-вемлеробъ 
способенъ указать и знаетъ эти границы, хотя бы отъ нихъ и 
не осталось ни малФйшихъ физвческихъ иризнаковъ, исключая 
можетъ быть н4которыхъ межевнхъ ямъ.

Третье,—дачи генеральнаго межевав1я по tie время, не 
смотря на исключительное по своему выражешю господство 
трудоваго принципа въ земельной жизни вырянъ, безусловно 
охраняется отъ „чужаго* вторжешя. Никто, не входящей- въ 
число „владйльцевъ* дачи, не имЪетъ права заемки въ ней ве- 
мель для гЬхъ или иныхъ целей, хотя въ то же время „свой” 
человФкъ (т. е. совлад'Ьлецъ дачи) можетъ делать так1я заемки 
въ кругу дачи — где и сколько ему угодно. Это основное эе- 
мельио-правовое воззрите вырянъ Устьснсольскаго уФвда, опи­
рающееся на юридический актъ генерального меокевамя, воззри­
те , нигде и ни на iOTy пока непоколебленное въ правосознати 
народа.

Говорить при такихъ услов1яхъ лишь о „формальномъ* зна- 
чеши акта генеральнаго межеватя—какъ это д*лаетъ г. Болт.- 
шаковъ,—невозможно.

Пойдемъ дальше. Въ 1894 году (когда составлялась упоми­
навшаяся выше, использованная г. Болыпаковымъ, моя работа) 
въ Устьснсольсвомъ уезде бнло 4S сельскихъ общества, во 
владети воторнхъ числилось,—если не ошибаюсь на единицу, 
другую—86 вруиныхъ (групповнхъ) дачъ генеральнаго меже­
ватя *).

]) Я говорю „крупныхъ* потому, что тремъ при - Печерскиагь общ#' 
ств&мъ уЬзда, въ которыхъ земельное хозяйство иди совершенно отсутствуетъ 
(Щугорское общество), или играетъ третьестепенную роль, были нарезаны 
дачи каждому почти селешю отдельно, какъ въ виду чрезвычайной уда­
ленности ихъ другъ отъ друга, такъ и по незначительности саыихъ селенШ.
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Въ той же работе, давая характеристику тогдашне! теку­
щей земельно-хозяйственной жи8ни уЬ8да, я высказалъ, wo она 
по своему раввяпю представляете три ступени. Во-первыхъ, 
общества, въ которнхъ съ X ревнвш не было ив И8меретй, 
ни кажихъ бн то ни бнло переводовъ 8емли, и где по de 
время продолжаете держаться землераспредблен^е по ревиз- 
скимъ душамъ въ чистомъ виде. Во-вторыхъ, общества, въ 
которнхъ хотя коренныхъ перед!ловъ веили ва более вовнхъ 
основашяхъ. (по едовамъ) не было, но распределено ея отчасти 
нримевилось уже въ наличному составу семей путемъ дробле- 
шя ревивской души, какъ показателя иввестнаго количества 
обмеренной земли, и разверстки этвхъ дробныхъ частей между 
отдельными семьями. Въ третьихъ, общины, переделивш1я землю, 
по точномъ измйретн и расвределевш ея по сортамъ, на на- 
личныхъ членовъ, т. е. на едоковъ *).

Далее установлялось, что почти все те общества, которыя 
продолжать владеть вемлей по ревивсвимъ душамъ, независимо 
отъ того—бнли-ли въ вихъ перемерки и переверстки таковой,— 
представляютъ каждое нзъ себя одну „земельную единицу*, 
хотя бн эта последняя состояла изъ настолько удалеввнхъ 
другъ отъ друга и разбросанныхъ селешй, что вемельно-ховяй- 
ственныя (общинння) функцш ея были сильно затруднены 2).

Такъ что, въ частности, картина земельно - хозяйственной 
жизни у зырянъ Устьсысольскагэ уЬзда въ 1894 году пред­
ставляла изъ себя следующее:

а) обществ*, совершенно не трогавшихъ вемлю съ X ре* 
виши в продолжавшихъ владеть ею по душамъ этой ревивш, 
бнло 3;

б) обществъ съ дробной ревизской душой, т. е. такъ или 
иначе трогавшихъ и распределявшихъ землевладете после ре- 
внвш, бнло 23;

в) наконецъ, обществъ, въ которнхъ наблюдалась та влв 
другая степень раввпЗя общинной жизни съ землераспределе- 
шемъ по едокамъ, оказывалось 16 а).

*) Въ сейчасъ приведенного перечислены, я сознательно въ первыхъ 
двухъ случаягь говорю объ „обществахъ", а въ третьемъ—объ „общинахъ", 
чгЬ н подчеркиваю. Какое эначеше придается этому обстоятельству—будетъ 
ввдно сейчасъ, иэъ дальн’Ьйшаго изложешя.

а) См. вышеупомянутую работу „Итоги...-, стр. 25 и 26.
3) Зд-Ьсь общая сумма обществъ (3+23+16=42) на одну единицу меньше 

указанной выше, потому что Щугорское общество, гдЬ эемлед1шя не су­
ществует*, въ счетъ не принято,



Ивъ 26-ти первыхъ двухъ, прнведенннхъ сейчась разря- 
довъ обществъ, 21 общество им*ютъ по одной общей (груп­
повой) дач*, включающей въ себя вс* существующая селешя 
въ нихъ, ва исключеыемъ немногихъ починковъ, выд*лившвхся 
на кавенныя земли. Зд*сь сельское общество, генеральная дат 
и „ гемелъно-хозяйственная единица“ совершенно совпадаютъ 
другьсь другомъ. Потомъ, 3 общества им*ютъ одну общую ге­
неральную дачу и 2 (при - Печерскнхъ) владфютъ мелкими, 
выр*8анными большею частью на отд*льныя селенia, дачами (о 
которнхъ я уже упоминалъ), при чемъ первыя три общества 
вполн* соотв*тствуютъ тремъ хо8яйственнымъ едвнвцамъ, ибо 
отд*льно и независимо другъ отъ друга распоряжаются вемлей.

Спрашивается—какъ пазвать эти „хозяйственныя единицы “ 
(хотя бн кром* трехъ, не трогавшихъ вемлю съ X ревизш)?

Да какъ ихъ ни вови, а придется признать, что это де- 
.мешно-хозяйственныя единицы (а не админвстративння только 
общества), ибо имъ въ той или иной м*р* не чужды уже уравни­
тельный функщи землераспред*лешя. Он* такъ или иначе д*лали 
уже попытки разверстать вемлю на бол*е справедлввыхъ, ч*мъ 
влад*н1я по реви8сквмъ душамъ, основапяхъ. И, конечно, легко 
вид*ть, что эти „хозяйственныя единицы8 есть ни что иное, 
какъ составныя общины, ближайшвмъ этапомъ которыхъ яв­
ляется уравнительное землераспред*лете по наличному на- 
селетю.

Дальше. Изъ 16-ти остальныхъ обществъ, въ которыхъ на­
блюдалось вемлераспред*леше по *докамъ, вполн* сложа впйяся 
общины,—владЪюпця ваьми земельно-хозяйственными функщями 
и не свяаанныя ни съ дачей генеральнаго межевашя, ни съ 
административной едвницей - обществомъ, — наблюдались лишь 
въ 8 обществахъ *). Въ остальныхъ, зат*мъ,. 8-ми же обще- 
ствахъ общины не усп*ли еще сложиться вполн* въ сформн- 
ровавпйяся отд*льныя хозяйственныя единицы, со всеми при- 
сущвми имъ функщями. Здесь чаще всего наблюдается такое 
положев1е, что „составная сенокосная община* (терминъ при­
надлежишь г. Большакову) включаетъ въ себя несколько отд*ль- 
ныхъ, какъ бы самостоятельныхъ, пахотныхъ общинъ, и въ то 
же время она совпадаешь съ генеральной дачей. Бъ другихъ слу- 
чаяхъ эта с*нокосная община совпадает* съ сельстмъ обще- 
ствомъ.
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*) Необходимо 8д*Ьсь отметить, что и въ атихъ обществахъ есть вполн* 
сложивпияся „общины", совпадаюцря съ дачами спещадьиыхъ межевашй.
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Йтакъ, мы видпгь, что ивъ 42 сельскихъ обществъ у вы- 
рянъ Устьсысольскаго уФвда 21 вполнй совпадало и съ гене­
ральной дачей, и съ „вемельно-ховяйственной единицей0. Въ 
8-ми общества» „составная община* совпадала или съ дачей 
генеральнаго межевашя, вли съ сельсвимъ обществомъ. Въ 3-хъ 
обществахъ „ земельно-ховяйственная единица" обнвиала ц&га- 
кохъ вти общества, не совпадая съ дачей генеральнаго меже­
вашя. Наконец*, въ 8-ми остальныхъ обществахъ съ вполнй 
сложившимися общинами, рядомъ съ этими последними, наблю­
дается общины, совпадаюпця съ дачами спещальныхъ меже- 
вашй 1).

Теперь позволительно спросить — вправе ли я былъ „ото­
ждествлять составную общину съ обществомъ, а это последнее— 
съ генеральной дачей —что ставить мн$ въ смертный гр&хъ 
г. Болыпаковъ. Съ другой стороны — правь ли былъ г. Боль­
шакову съ непонятнымъ для меня анломбомъ увЪрявпий: что 
„на д̂ л-Ь однако н*Ътъ“, чтобы селен1я, вамежеванныя въ дан­
ную дачу генеральнаго межеван1я, составляли одну повемельную 
общину? Что совпадете составныхь общвнъ и генеральныхъ 
дачъ , далеко не общее правило11? Что сельское общество „лишь 
случайно0 можетъ совпасть съ ховяйственной общиной и дей­
ствовать въ качестве таковой? Что „сельское общество у вы- 
рянъ не есть юридическая община0? и т. д.

Ответы на эти вопросы, я думаю, ясны... И, увы, ответы 
эти какъ равъ противоположны самоувйреннымъ тезисамъ г. Боль­
шакова.

В . Ф. Поповъ.

(Окопчани слпдуетъ).

’) Я зд̂ Ьсь не привожу назвашй вс£хъ гЬхъ обществъ и общинъ, о 
которнхъ говорю, ибо, конечно, н&зватя эти никому не интересны. Спе- 
щально для г. Б-ва я ниже буду им£ть д^ло съ общинами и обществами, 
о которыхъ онъ самъ уоомянадъ, неправильно толкуя хозяйственное поло­
жение гь нихъ.



Поездка Н. И. Любимова въ Чугучакъ и 
Кульджу въ 1845 г., подъ видомъ купца 

Хброшева.

Николай Ивановичъ Любимову имевппй некогда значительное 
вл1яше на политическую деятельность Poccin на Востоке, 
мало кому изв-Ьстенъ. Онъ не оставилъ никакихъ печатннхъ 
трудовъ, хотя им^лъ большой 8апасъ интересныхъ матерталовъ, 
собранныхъ имъ путемъ личныхъ наблюдешй въ странахъ во­
сточной и средней Asm и пдлученныхъ отъ ор1енталистовъ, 
съ которыми находился въ дружески хъ отношешяхъ. Никто не 
потрудился написать его б1ографш и укавать его васлуги пе- 
редъ государствомъ. Казалось, полное забвеше должно быть 
уделомъ Н. И. Любимова, и это наверное и случилось бы, 
если бы М. Б. Аничковой, вдове известнаго нашего послан­
ника въ Персш Н. А. Аничкова, находившаяся въ дружбе 
съ Н. И., не удалось съ большой энерпей и настойчивостью 
отыскать на чердаке дома, где передъ смертш жилъ Н. И., 
его домашйШ архивъ. Въ этомъ архиве сохранились много­
численная эаписЕи, различные отчеты и проекты, когда либо 
написанные Н. И. за время его довольно продолжительной 
службы, все его записныя книжки и дневники путешеств1й въ 
черновомъ виде. Большинство этихъ бумагъ теперь утратило 
практическое значеше; но въ историческомъ отношеши оне не 
лишены научнаго интереса. Для будущей исторш нашей ди­
пломами на Востоке 8аписки Н. И. обяснятъ очень много та­
кого, что обыкновенно не заносится въ оффшцальные доку­
менты; оне раскроютъ намъ те идеи и планы, которыя въ 
свое время зарождались во время канцелярской работы и по­
томъ проводились въ области реальной политики и приносили 
на международной арене те или друпе результаты. Дневники и 
заметки Н. И. могли бы осветить, какъ внешнюю жиэнь этого 
человека, такъ его умственную работу и его м1рово8вреше; но 
они, вследств1е сокращетй и неясныхъ намековъ, понятныхъ 
лишь самому писавшему, и, по неразборчивости, представлдютъ
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мяяерншь безнадежный. Ознакомившись съ архивомъ Н. Н> а 
нашелъ возможнымъ обнародовать одннъ эпизодъ ивъ его службы 
по министерству ввостранныхъ д4лъ. Но сважемъ сперва о 
сахомъ Н. И.

Н. И. нроисходилъ изъ духовнаго вванш, родился въ 1808 г. 
Высшее обравоваше получилъ въ Московскомъ университет*, 
откуда выпущенъ коядукторомъ въ 1828 г. и тогда же по­
ступив на службу въ Asiarcxift департаментъ министерства 
имостранннхъ делъ. Служебная карьера Н. И. пошла довольно 
бистро: въ началФ 1829 г. онъ былъ утвержденъ въ чине 
коллежскаго секретаря, а въ октябре того же года получилъ 
чикь. титулярнаго сокЬтника; въ 1830 назвачеиъ начальникомъ 
1-го стола 2-го отделешя. Въ томъ же году былъ по высо­
чайшему повелешю откомандировать къ ген.-маюру графу 
Толстому, назначенному для присутствовали въ следственной 
к—иссш въ г. Севастополе и оставался тамъ по февраль 1831 г. 
Въ апреле 1832 г. получилъ орденъ св. Анны 3-й ст., въ 
январе 1833 проиаведенъ въ коллежсюе ассесоры, въ 1835 г. 
награжденъ ерденомъ св. Владим1ра 4-й ст.

Все эти награды, дававшшся Н. И. почти ежегодно, надо 
объяснять не протекщею, которой у нега не было, а его ev 
метательною работосообмостью, очень ценимою начальствомъ. 
Сверхъ saunift по Аиатскому департаменту Н. И. еостоялъ 
еще правнтелемъ д4лъ высочайше учрежденная въ 18S3 р. 
Комитета объ изысканы новыхъ источивковъ дохода и сокра­
щен» расходовъ столицы, и оставался въ этой должности до 
закрытая Комитета въ 1838 г.

Въ 1836 г. Н. И. былъ назначенъ начальникомъ 2-го 
отделешя Азоатснаго департамента.

Въ аврФле 1840 г. Н. И., по ивбраиш министерствомъ 
ииостраиныхъ делъ, утвержденъ приставомъ для сооровождешя 
PociftcKoft духовной миссш въ Пекине. Во время пути и въ 
Китае Н. И. велъ подробный дневникъ и при всякой возмож­
ности посылалъ въ министерство ивостранныхъ делъ нодроб- 
ныя донееешя о своей деятельности, какъ пристава, и своихъ 
наблюдешяхъ о китайцахъ. Въ особенности онъ обращалъ вни­
мание на торговлю нашу съ Китаемъ и изучилъ этотъ вопрось 
основательно1). Нося чисто деловой характеръ, донесешя Н. И.

!) По возвращенш въ Петербургъ Н. И. подалъ въ август^ 1843 г. въ 
министерство иностр. дЬлъ подробное донесеше о Кахтинской торговле, 
которое было представлено Государю, написавшему на немъ: „Весьма лю­
бопытно; сообщить М. Ф-, съ гЬмъ чтобы представилъ свое заключеше*.
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теперь показались бы скучными; но тогда они несомненно при­
несли большую польву.

Чтобы оценить, какъ этотъ практичеспй ор1енталистъ скоро 
освоился съ востокомъ, достаточно прочитать его записку о 
рЪкЪ Амур1!, тамъ онъ предскавалъ тотъ путь, какимъ можно 
было присоединить эту р&ку къ Россш и что впосл'Ьдствш 
было осуществлено гр. Му равьевымъ-Аму рскимъ.

Иэъ Битая Н. И. вернулся въ Петербурга въ феврале 
1842 г. съ предыдущей духовной мисаей. За исполнен1е этого 
поручешя онъ получилъ пожизненную пенсш въ 600 р. не* 
зависимо отъ жалованья по службе и чииъ статскаго совет­
ника. Въ апреле 1843 г. Н. И. былъ навначенъ вице-дирек- 
торомъ Аз1атскаго департамента.

Тогда же возникъ вопросъ, сперва въ литературе, подня­
тый Б. П. Бовалевскиму „странствователемъ по суше и мо- 
рямъ", а потомъ въ министерстве финансовъ—объ урегулиро- 
ванш и оживлеши нашихъ торговыхъ сношенШ съ западными 
провинщями Битая черезъ Чугучакъ и Бульджу» Въ мини­
стерстве иностранныхъ делу куда перешелъ этотъ вопросъ на 
разсмотреше и заключеше, сведешй, сколько нибудь обстоя- 
тельныху по данному предмету не оказалось; а между темъ 
министерство это очень чутко относилось къ торговымъ пред- 
пр1япямъ нашего купечества, всеми способами старалось под­
держать его стремлеше къ завоевашю новыхъ рннковъ, и не 
могло остаться бевучастнымъ въ данномъ случае. Но, чтобы 
выступить по возникшему делу съ достаточнымъ авторитетомъ, 
министерство иностранныхъ дЬлъ решило иву тать торговыя уело- 
Bifl на месте при посредстве опытнаго лица. Роль секретнаго 
агента бнла вовложена на Н. И., который подъ именемъ фрид- 
рихсгамскаго 2-й гильдш купца Николая Иванова Хброшева со- 
вершилъ въ 1845 г. поевдку въ Чугучакъ и Бульджу въ asiaT - 
скомъ костюме, какъ это тогда было неизбежно. Лучшаго вы­
бора министерство сделать и не могло. Н. И., проехавппй вдоль 
всей Aein съ запада на востоку основательно изучившШ состои­
т е  русской торговли въ КяхгЬ и Пекине, да и вообще человекъ 
наблюдательный, могъ дать и действительно далъ обстоятель- 
ныя сведетя о торговле въ интересовавшемъ насъ районе. 
На содержаше во время командировки Н. И. выдано единовре­
менно 1500 р., назначено по 10 р. с. въ сутки столовыхъ и 
отпущены прогоны по положешю. За успешное исполнете этого 
„особаго поручешя" и за труды, понесенные при семъ случае,
Н. И. быдъ награжденъ чиномъ д^йст, ст. советника и орде*
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ноль св. Владншр&З-й ст. (2 марта 1846). Въ ноябрЪ 1848 г. 
онъ получи лъ орденъ Станислава 1-й ст., а въ 1850 г. едино­
временное награждеше въ 1000 червонцевъ. Сл$дств1емъ этой 
поЪвдкн было учреждеше по договору съ Китаемъ въ 1851 г. 
русской факторш и консульства какъ въ Чугучакй такъ и въ 
Кульджй. Въ Чугучакъ былъ н&значенъ консуломъ докторъ 
Татариновъ, а въ Бульджу И. И. Захарову оба вышедппе изъ 
той миссш, которую сопровождалъ Н. И. Первое изъ этихъ 
вонсульствъ просуществовало недолго, оно упразднилось, когда 
Чугучакская фактор1я была сожжена китайскою чернью въ 
1855 году, 8а что правительство уплатило вовнаграждеше по- 
терпйвпшмъ 200.000 р.

Въ февралЪ 1852 г. Н. И. былъ назначенъ директоромъ asiaT- 
екаго департамента, въ томъ же году получилъ орденъ св. Анны 
1-й ст., въ 1855 г. орденъ св. Владтпра 2-й ст. и въ 1856 г. 
чинъ тайнаго советника.

ПослЪдств1я Крымской войны отозвались на личномъ состав^ 
минитерства иностранныхъ д'Ьлъ. 20 сентября 1856 г. Н. И. 
былъ назначенъ сенаторомъ въ 5-й департаменту а мйсто ди­
ректора AeiaTCKaro департамента занялъ Е. П. БовалевскШ, 
тоже сопровождавши въ качеств^ пристава духовную миссш 
въ Пекинъ. Съ 1858 г. Н. И. сталъ присутствовать въ пер- 
вомъ департамент^7 сената. Въ 1860 г. награжденъ орденомъ 
бЪлаго орла. Въ 1867 г. пожалованъ арендой въ 2500 руб. 
Последняя награда—орденъ св. Александра Невскаго.

Скончался Н. И. 19 августа 1875 г. въ Ганс! (въ Швей- 
царш) отъ разрыва сердца.

Оставивъ дипломатическую службу, Н. И. не переставалъ 
интересоваться политикой и по поводу нЪкоторыхъ событШ вы- 
скавывалъ на нихъ свой взглядъ и вдраво судилъ о нихъ, 
но никогда не выступалъ нечатно, а обменивался своими впе- 
чатлЪтями съ близкими людьми письменно. Нисколько такихъ 
писемъ было опубликовано Н. П. Барсувовымъ въ XX томЪ 
сочинешя „Жизнь и труды М. П. Погодина0 (Слб. 1906).

Д. Веселовтй.
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Извлечете изъ журнала бывшаго въ 1843 г. Комитета 
о ^яхтинской ToproBjit.

О торговле съ Западною границею Китая.
Говоря вообще о нашей торговле съ Битаемъ, сосредото­

ченной теперь въ Кяхтй,—пунктЬ, назначенномъ по трактату 
для торговыхъ сношешй обоихъ народовъ,—Бомитетъ не могъ 
не обратить своего вниматя на другую часть нашей границы 
съ Китаемъ, а именно: на Семипалатинску какъ пунктъ, чревъ 
который также производятся торговыя сношешя съ Западною 
частью Битая, съ западными городами его Чугучакомъ и Гуль- 
джею,—хотя сношешя cin, не былъ установлены никакимъ трак- 
татомъ, делаются теперь тайно, безъ ведома Бнтайекаго пра­
вительства. Торговля семипалатинская, производимая нашими 
купцами Западной Сибири, которые отправляются туда подъ 
видомъ &8]атцевъ и степныхъ жителей, скрывая, что они рус- 
eitie подданные,—съ нйкотораго времени—стала бол&е и 6aibe 
обращать на себя общее внимаше. Но мнгшш мношхъ людей, 
сей торговый путь, по большему удобству его и краткости, 
могъ бы сделаться весьма важнымъ для напгахъ торговыхъ ви- 
довъ йъ отношенш къ Китаю, и распространить, вообще, тор­
говые обороты съ симъ государствомъ, безъ вреда притомъ кях- 
тинской торговлй, такъ какъ торгь съ Чугучакомъ и Гуль- 
джею производится на другой оконечности Битайскихъ владйтй; 
но что для успеха сего торга нужно, чтобы оный былъ доз- 
воленъ Битайскнмъ правительством* и производился открыто.

Комитета, не им$я надлежащихъ данныхъ и свйдЪшй, дабы 
судить о сей торговле съ Западною границею Битая и о вя- 
дахъ, которые она можетъ представлять въ будущемъ, при пра~ 
вильномъ ея установлен»,—долгомъ считаетъ только изъяснить 
свое MirfeHie на счетъ пользы собрашя подобныхъ евйдЪшй, ко- 
торыя могли бы поставить Правительство въ возможность обсу­
дить сей важный вопросъ и решить: слйдуетъ-ли что-либо пред­
принять для учреждешя сей торговли на правильныхъ основа- 
шяхъ,—чтб, конечно, не можетъ сделаться безъ сношешй и 
переговоровъ съ Битайскимъ правительствомъ. Бблыпая крат­
кость и удобство пути отъ Семипалатинска до Нижняго и Москвы, 
нежели отъ Кяхты до сихъ мЪстъ, не требуютъ никакого до­
казательства* Известно также, что и путь чрезъ Киртасшя
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степй до Чугучакй я до самой Гульджа не представляете есо- 
бенннхъ затрудиенШ; но къ решенш въ этомъ деле предле­
жать друпе важные вопросы, и именно: 1) До какой степени 
трудет» или удобень путь отъ Чугучака и Гульджи до самаго 
Битая,—до провийщй ожаго, отъ кеихъ занадння владйшя сего 
государства отделены степью и пустыней? 2) Easie предметы 
могутъ представлять для нашей торговли сш собственно Битай- 
скм провинцш, которыя, находясь ближе къ овначенной За­
падной границе, могли бы войти въ торговые съ нами обороты 
чрезъ номянутые пункты, въ случай устройства тамъ правильной 
торговли? 8) Баше виды представляетъ для сей торговли самая 
Западная граница cin, т. е. ИлЙская область (гдй находятся 
Гульджа и Чугучакъ), а также прилегающая къ сей области 
съ юга Малая Byxapifl, или Восточный Туркестану съ горо­
дами Аксу, Башгаромъ и Яркентомъ? 4) Такъ какъ Чугучакъ 
и Гульджа суть ничто иное, какъ военная колонки Китайцеву 
то въ случай даже учреждетя тамъ правильной (торговле, не 
дудеть ли китайское купечество чуждаться сихъ месту какъ 
теперь оно ихъ чуждается (хотя, можетъ быть, теперь это 
происходить отъ другихъ причину которыя съ отврыпемъ за­
конной торговли миновались бы)? б) Полезно также сообра­
зить: на кшиху именно, освовашяхъ должна быть установлена 
cifl торговля съ Западомъ Битая, дабы оная не могла вредить 
вяхтинской.

Бевъ разъяснетя сихъ и подобныхь вопросовъ ничего по­
ложительно нельзя сказать о сей торговле и будущихъ ея вы- 
годахъ; следственно и входить въ кашя-либо объ оной оноше- 
шя съ Битайскимъ правительствомъ было бы мйрою прежде­
временною и могущею, въ случай неосуществлешя нашихъ на­
дежду повести только кь напраенвмь переговорамъ съ Битай­
цами (успешное окончате ваковыхъ переговоровъ во всякомъ 
случай будетъ не безъ ватруднешя).

По семь уважешямъ Комитете находиль бы весьма но- 
левнымь: до приступлетя кь кавимъ-либо особымъ дййствюмъ— 
отправить доверенное лицо въ Семи пал атинсвъ съ тймъ, чтобы 
проникнуть далйе въ Чугучакъ и Гульджу, и собрать тамъ на 
мйстй необходимая для насъ свйдйтя.

Учреждете правильной торговли съ Битаемъ на другомъ 
еще пунктй, кроме Кяхты, есть, бевъ семийшя, дйло важное 
длянашей промышленности, для коей, бить можетъ, открылись 
бы чрезъ то новые истоки,—и обстоятельство это особенное за­
служиваете внимате при нынешнемъ положеши нашихъ тор-
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говыхъ сношешй съ Китаемъ и вслЪдств1е недавнихъ полита- 
чесвихъ событШ въ семъ государств1!; по кавовымъ уваженшмъ 
Комитета и полагаетъ, что весьма бы полевно было, не теряя 
времени, приступить въ собранш нужныхъ для насъ св£д$ш& 
и къ т1шъ предварительнымъ д!>йств1ямъ, по вышеизложенному 
предмету, которая оказываются необходимыми въ видахъ под- 
держатя н разввпя вашей съ Битаемъ торговли, съ успехами 
коей тЬсно связаны успехи отечественной промышленности.

Въ заключеше Комитетъ положилъ: представить сей окон­
чательный журналъ своихъ васЪдашй на дальнейшее усмотрите 
г-на вице-канцлера.

Донесен1е Н. И. Любимова о поЪздкЪ въ Чу гу чакъ 
и Кульджу.

Его с1ятельству господину государственнному канцлеру статскаго 
советника Любимова

Д О Н Е С Е Н 1 Е .

По докладу вашего аятельства состоялось въ мииувшемъ 
году В ысочайшее повелЪше объ отправленш меня въ западные 
китайсше города, Чугучакъ и Кульджу, для собранш нужныхъ 
с в ^ ш й  о тамошней торговле, производимой чрезъ Семипала­
тинска Главная ц'Ьль сей посылки состояла въ томъ, чтобы 
на самыхъ мЪстахъ язсл^довать ciro торговлю и вникнуть въ 
вопросъ: можетъ ли она распространиться съ западными обла­
стями Китая н какш могли бы быть употреблены вЪрнЪйппя 
къ нему средства?

Такъ какъ усп'Ьхъ сего поручен1я зависблъ наиболее отъ 
того, чтобы тайна посылки лица для собран1я всйхъ сихъ св£- 
д!тй не могла быть проникнута не только азштцами, но даже 
наш имъ купечествомъ,—то предположено было: 1) отправить 
меня подъ видомъ купца, намЪревающагося сделать опытъ тор- 
говыхъ сношешй съ помянутыми китайскими городами; 2) при­
дать мнЪ переводчика, внающаго татарсый языкъ и который 
былъ бы при мн4 въ качестве приказчика; 8) снабдить меня 
небольшою napiiero товаровъ, дабы такимъ обравомъ отвратить 
лишнге толки и подозревая со стороны торгующихъ; 4) самую 
по&8дку изъ Семипалатинска произвести чревъ посредство та- 
мошняго купца Самсонова, на котораго г. генералъ-губерна- 
торъ Западной Сибири у кагал ъ, какъ на человека, вполне бла­
гонадежная.
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Все учинено было согласно съ вышеозначенными предна­
чертавшей.

Я прйхалъ въ Семипалатинскъ 19 мая прошлаго г., уже 
подъ вндомъ купца ХЬротева, съ переводчивонъ Костромитино- 
вымъ, названныжъ въ паспорте Фейзуллою ИОрахимовымъ; по 
прнбнтш немедленно вошелъ въ сношешя съ вупцомъ Самсо- 
новымъ на счетъ дальнейшей пойздви; принялъ въ свое в&- 
дйше бывппе уже въ Семипалатинске товары; отправился за- 
темъ, вместе съ Бостромитиновнмъ (оба переодетые въ aeiaT- 
ское платье) въ Чугучакъ, потомъ въ Бульджу, откуда воз­
вратился по новому пути, чрезъ Большую Орду,—и теперь 
долгомъ поставляю, съ раврешешя вашего Жительства, пред­
ставить предварительно токмо краткШ очеркъ сделаннаго мною 
путешествия. Что же касается до ответовъ на вопросы, изъ­
ясненные въ данной мне инструкцш, и до всехъ свйдетй, со- 
бранннхъ по торговой части, то оные составить предметъ 
особаго отчета, который буду иметь честь представить немед­
ленно по приведеши въ порядокъ моихъ эаписокъ.

Бараванъ, съ которымъ я отправился изъ Семипалатинска 
5-го шня, следовалъ прямо въ Бульджу, а потому, чтобы 
зайхать въ Чугучакъ, мне надобно было въ степи отъ онаго 
отделиться и следовать уже особо, малымъ караванцемъ, со- 
стоявшимъ изъ 13 верблюдовъ. Мы сначала шли чрезъ ко­
чевья подвластныхъ Россш киргивовъ Средней Орды (семивнай- 
маяовъ, мурунцевъ и сувановъ); потомъ, переправясь чревъ Тар- 
багатай, вышли уже на китайскую сторону и продолжали сле­
довать по кочевьямъ киргивовъ, известныхъ подъ назвашемъ 
байджигнтовъ, которые хотя и считаются въ китайскомъ под­
данстве, но подданство это более мнимое, нежели действи­
тельное. Биргивы эти по временамъ производятъ въ степи ша­
лости и даже причиняютъ обиды купцамъ, следующимъ чревъ 
ихъ места незначительными караванами. Намъ, однако же, 
удалось пройти все ихъ кочевья безъ всякнхъ нещмятнкхъ 
прнключешй, хотя и встречали тамъ и сямъ воровсия парии 
сихъ киргивовъ, отправлявшихся на баранту противъ своихъ 
соседей. Бараванъ нашъ достигъ Чугучака б шля, бывъ съ 
пеледняго китайскаго караула провожаемъ (какъ обыкновенно 
водится) китайскими караульными чиновниками, которые, сде- 
лавъ опись нашимъ товарамъ, заявили обо всемъ китайскому 
таможенному начальству.

Въ Чугучаке нашли мы множество всякаго торговаго на­
рода: большая часть были ташкенцы, живупце въ степи и въ
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Семипалатинске, и затемъ наша татары (мнопе изъ нигь— 
беглые, проживаю njie также въ степи, подъ назвашемъ ш а -  
камковъ); изъ руссквхъ же всего было 3 человека (при­
казчика двухъ купдовъ изъ Уетькаменногорска). Должно при 
семъ «ам^тить, что по близости отъ нашей границы Чугучака 
(ототоящаго отъ Семипалатинска въ 450 верстахъ), туда отпра­
вляются частые караваны, начиная съ хая и до глубокой 
осени (между тЪмъ какъ въ Бульджу караванъ отходить изъ 
Семипалатинска только разъ въ годъ, въ летнее время). Путь, 
по которому они, обыкновенно, слФдуютъ въ Чугучакъ, лежитъ 
чрезъ Кокбетинсшй округъ и Тарбагатай, который они прохо- 
дятъ въ jcfecrb, навываемомъ Сай-асу; р^дые следу ютъ чрезъ 
Аягувсшй округъ, ибо дорога на Аягувъ, хотя также довольно 
удобная, нисколько длиннее и бошбе представдяетъ опасности 
ео стороны кочующихъ ва Тарбагатаемъ байджиштовъ. Въ Чу* 
гу ж е , вообще, лйтомъ безпреетанное движете,—прилнвъ и 
отливъ купечества; но все эти купцы ничто иное, какъ ме­
лочники, привоаяпце, вообще, посредственный товаръ. Оа- 
мвмъ зиачительнымъ купцомъ считается живупцй въ Семипа­
латинске ташкенецъ Ибрагимъ Амвровъ, отправляюпцй ежегодно 
въ Чугучакъ товаровъ тысячъ на 15 рублей серебромъ.

Все торговцы, по прибытш въ Чугучакъ, размещаются ва 
неболыномъ дворе, обнесенномъ гливдяою стеною и совершенно 
открытомъ (дворъ этотъ именуется курияномъ); товары яве скла­
дываются въ китайскую таможню, въ находяпцяся тамъ особая 
кладовыя. Днемъ торговцы пользуются некоторою свободою, т.-е. 
могутъ выходить на степную сторону, иметь сноеетя еъ приходя­
щими къ нимъ китайскими купцами и покупать отъ китайскихъ 
мелочниковъ съестные припасы н т. п.; ио въ китайсый городъ 
и къ самимъ китайскимъ купцамъ, съ которыми проивводять 
меновую торговлю, не могутъ ходить иначе, какъ съ разрешетя 
начальства и въ сопровожден» таможеннаго служителя. Вечеромъ 
воехъ эапираютъ въ вшпеозяаченномъ дворе, где, кроме людей, 
помещается также и весь караванный скотъ: целыя сотни 
верблюдовъ, лошадей, барановъ и т. п. Насъ, по прибытш, 
поместили въ этомъ же дворе.

Я не буду входить вд-Ьсь въ дальнейшая подробности о 
торговле нашей съ Чугучакомъ и вообще съ западными обла­
стями Битая, такъ какъ все эти подробности должны составить 
предметъ особаго донесешя вашему Ыятель€тву; но, въ допол­
ните кяь вышеизложенному, не излишммъ считаю присовокупить: 
что, какъ мне кажется, торговля съ Западомъ Битая могла
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бн скоро равняться и сделаться немаловажною для нашей про­
мышленности, если бы оная производилась на иных* основангяхъ— 
на оеновашяхъ правильныхъ и была китайским* правительствомъ 
дозволена. При теперешнемъ положен», все зависать отъ сннсхо- 
ждешя китайскихъ мйстннхъ властей,—отъ произвола ихъ; ничего 
н$тъ определенна™ и эаконнаго: таможенный китайскй чиновнику 
который сегодня принимаетъ купца съ благосклонностш и ласкою, 
завтра же, по личныиъ каким*-нибудь видам*, бее* всякихъ 
законных* причин*, можетъ заковать его въ колодки и даже 
внс&чь плетьми, чему и бывали примеры; самое помещете для 
ирНЬвжающаго купечества есть своего рода пытка. Разумеется, 
что при такомъ порядке, капитальных* людей въ этой торговле 
съ нашей стороны нетъ и быть не можетъ, а производят* ее, 
какъ выше сказано, мелочники и всяше ав1атцы. Между т&мъ, 
потребность на наши проивведешя, мануфактурный и друпя, 
тот существуешь въ высшей степени, что и докавываетъ возмож­
ность развита нашей торговли, которая даже при теперешнемъ 
сгЬсненномъ ея положенш, при всемъ томъ, что производится, 
такъ сказать, mcptatuoMu, — съ годами растетъ, (но растетъ 
медленно). Китайских* товаровъ, преимущественно чая, можетъ 
привозиться сколько угодно, если только нашихь товаровъ будетъ 
иттн туда болйе, особенно, если онне будутъ добротнее. Купцы 
китайсше, видя у меня товары лучшаго качества, нежели каше 
доселе туда привозились, отъ души этому радовались, убеди­
тельно прося меня продолжать н на будущее время начатую 
съ ними торговлю.

Во время пребывашя моего въ Чугучаке я удостоился быть 
прнглашепннмъ къ таможенному амбаню (начальнику всей 
Чугучакской области). Амбань, узнав*, что прибыль руссшй 
купецъ изъ столицы, пригласил* меня къ себе вместе съ 
моими приказчиками. ОДемь былъ весьма благосклонный и 
я воспользовался оным*, чтобы спросить, между прочим*, у 
амбаня: могутъ ли на будущее время руссше торговцы npieemfl* 
въ Чугучакъ не переряженные въ аэтатсвое платье, а въ русской 
своей одежде? Амбань отвечал*: „что торговля в* Чугучаке 
дозволена, со стороны их* правительства, только анъдиеанамъ, 
т.-е. ташкентцам* и кокандцам*, а потому руесше должны 
HpieiuBavb туда в* аяатском* наряде*; ответ* весьма странный 
в* устах* китайскаго начальника и докаэыванищй, до какой 
степени сами кятейсше чиновники желают* поддерживать эту 
съ нами торговлю при всей ея незаконности (поддерживать, 
разумеется, въ теперешнемъ ея виде, получая значительный
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отъ нея выгоды); большая часть товаровъ, взимаемыхъ теперь 
китайскимъ начальствомъ въ пошлину, идетъ, какъ мне сказы- 
вали сани китайсые купцы, въ карманъ амбаня и таможенных* 
чиновниковъ.

Товары, взятые мною въ Чугучакъ, прои^нены тамъ большею 
частью на чай, который съ н^котораго времени уже началъ 
составлять и въ этихъ мйстахъ главную статью китайской тор­
говли, до того, что, кроме байховаго чая, другихъ китайскихъ 
товаровъ выманивать нашимъ купцамъ становится годъ отъ 
году труднее. Обстоятельство это также заслуживаете особен- 
наго внимашя, и въ отчете, который я буду иметь честь представить 
по торговой части, донесу объ этомъ подробнее.

Иэъ Чугучака выехали мы 18-го тля. Следовать малымъ 
нашимъ карававцемъ до Кульджи было невозможно по равнымъ 
причинамъ и по опасности пути, ибо далее 8а байджигитами 
кочуютъ кызайцы, народъ еще более дишй и необузданный, 
и потому, что еще неизвестно было, какъ китайсшя власти 
примутъ русскаго торговца въ Кульдже, где торгуютъ одни 
наши ташкентцы, въ Семипалатинске проживаюпце (га исклю- 
чешемъ лишь одного дрикавчика купца Самсонова, отправляю* 
щагося туда тоже подъ видомъ аз1атца). По симъ уважешямъ, 
дошедъ до озера Ала-куля, мы решились въ кочевьяхъ гЬхъ 
же байджигитовъ ожидать прибнпя кульджинскаго каравана, 
съ которымъ напередъ было условлено, где и когда съ онымъ 
соединиться, дабы потомъ уже вместе следовать до самой 
Кульджи. Караванъ .этотъ, вместо того, чтобы притти къ Ала- 
кулю 25-го шля, какъ предполагалось, пришелъ почти меся- 
цемъ по8же. Все это время мы жили въ аулахъ одного киргивскаго 
старшины, съ которымъ и перекочевывали съ места на место, 
въ ожиданл каравана. Киргизъ этотъ, у котораго мы имели 
пристанище, былъ человекъ пользуюпцйся болыпимъ весомъ 
между своими единоплеменниками— и это избавило насъ отъ 
равннхъ нещнятностей. Наконецъ, кульджинсшй караванъ при- 
былъ 19-го августа. По соединенш съ нимъ мы продолжали 
следовать въ Кульджу, сначала вдоль восточнаго берега овера 
Ала-куля, а потомъ чрезъ кочевья кызайцевъ и бегимбетовъ и 
чревъ равные хребты горъ (Тохту, Канджигу и Талку). Съ 
Тохтинскаго хребта начинаются китайсые караулы, по цепи 
которыхъ мы и следовали до самой Кульджи. Караванъ нашъ 
состоялъ нвъ 400 верблюдовъ; купцовъ съ работниками, вожа­
ками н приставшими къ намъ киргизами было до сотни. При 
караване, кроме товаровъ, было 8 т. барановъ, внмененныхъ
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въ степи, по мере того, какъ караванъ подвигался къ Кульдже. 
На каждом* китайском* карауле насъ пересчитывали, записывая 
верблюдовъ, барановъ и самое число тюковъ и сдавая все по 
счету сл^дующинъ караульным* начальникам*.

Въ Кульджу вступили 9-го сентября. Насъ расположили на 
обычномъ м^стё, въ V I2 версты отъ города, вовле самой р£ки 
Иди; товары же, каые находились при караване, на другой 
день потребованы была въ таможню и тамъ размещены въ осо­
бых* кладовых*.—Эпоха, въ которую мы прибыли въ Бульджу, 
была для торговли совершенно новая и весьма любопытная: 
доселе торговля въ Бульдже производилась на иныхъ основа- 
шяхъ нежели въ Чугучаке: въ последнемъ ивъ сихъ местъ 
пр1езжаюице съ товарами торговцы имеют* дело собственно 
съ китайскими купцами; въ казну же китайскую ничего не 
продают*, внося только положенную пошлину,—по 1-й штуке 
съ 10-ти каждаго товара, за половинную цгьну (т. е. б°/0),— 
каковая половинная цена определяется особымъ тарифом*. Въ 
Бульдже напротивъ'того купцы доселе всегда торговали съ ки­
тайскою каэною, которая ва нввестную цену покупала у нихъ 
часть товаровъ и ва темъ уже остальную позволяла потомъ 
продавать на волю желающимъ, т. е. китайскимъ купцамъ. Въ 
истекшемъ же 1845 году кульджинское купечество, съ paept- 
шешя высшаго своего правительства, изменило этотъ порядок* 
и приняло тот*, который существует* въ Чугучаке, сделав* 
таким* образомъ торговлю вольною и взимая въ казну извест­
ную часть товаровъ въ виде пошлины. Новый этотъ порядокъ 
безъ сомнешя во всехъ отношешяхъ лучше прежняго и более 
можетъ способствовать развитш торговли; но ташкентцы наши, 
привозяпце въ Бульджу преимущественно всякШ плохой товаръ 
и опасавппеся, что имъ трудно будетъ сбыть оный китайскимъ 
купцамъ, были недовольны ивменешемъ прежнихъ правилъ и 
стали сначала просить о возстановлети прежняго обрава про­
изводства торговли. При этомъ случае я позволил* себе сде­
лать имъ некоторый внушен1я и склонил* ихъ оставить выше- 
пзъясненное домогательство, а ограничиться только просьбою 
объ отмене, или уменьшены самой пошлины, которая поло­
жена была съ напшхъ товаровъ вдвойне, будучи взимаема и при 
предъявлены въ таможню (съ щневжающихъ купцов*) и съ 
самихъ китайцев*, при вымене сихъ товаровъ отъ нашего ка­
равана. Переговоры объ отмене, или уменыпеиш пошлины про­
должались целый месяц*. Во весь этотъ месяцъ не только 
воспрещены были китайскимъ купцамъ всяюя сообщен1я съ
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кашимъ караваномъ, но даже (чтобы заставить насъ на все 
безусловно согласиться) держали караванъ нисколько дней какъ 
бн въ осадномъ положети: не пропускали къ намъ ни хлеба 
и прочихъ съйстннхъ припасовъ, ни сена для нашего скота. 
Наконецъ дйло кончилось более или менее по желанно купе­
чества: кульджинское начальство въ пошлине сделало значительную 
сбавку противъ Чугучака, и хотя, также какъ тамъ, взимаетъ одну 
десятую съ русскихъ товаровъ, 8а полцены, но эта полуц’Ьна въ 
Кульджй по многимъ статьямъ равняется полной цене, такъ 
что для купечества пошлина эта нисколько не отяготительна. 
Обстоятельство эта, и въ особенности то, что торговля въ Куль* 
дж& будетъ отныне производиться съ китайскимъ купечествомъ, 
а не съ казною, благопр1ятствуетъ нашимъ сношенкмъ сгь 
сею китайскою областдо и можетъ послужить до некоторой 
степени къ ихъ развитно.

Бульджа, находясь въ ббльшемъ отдаленш отъ нашей гра­
ницы нежели Чугучакъ (въ разстоянш 900 верстъ), въ этомъ 
отношеиш представляетъ какъ бы мен'Ье удобствъ нежели сей 
носд%дн1й пунктъ; но взам^нъ того она населеннее, более въ 
ней купечества, и самые товары въ ней разнообразнее: кроме 
чая въ БульджЪ выманиваются разиня шелковня матерш 
(канфы, фанзн, крепи и т. п.). Сверхъ того она ближе къ Ва* 
шкар». Но те же препятсшя, как1я существуютъ для чугу- 
чагской торговли, встречаются и здесь—и онё таковы, что 
безъ устранешя сихъ препятстй, безъ установлешя правильной 
съ китайцами торговли, оная не можетъ развиваться въ же­
лаемой степени. Нельзя при этомъ еще не указать на одно 
обстоятельство довольно важное: часть наш ихъ мануфактурннхъ 
товаровъ, промениваемыхъ въ Чугучаке и Бульдже, а именно: 
вавка, коленкорь, миткаль, ситецъ, бумажные платки, и т. п., 
идуть чрезъ городъ Урумджи *) преимущественно въ Башкарш 
и требовате на подобнаго рода издел1я тамъ столь значительно, 
что наши товары не удовлетворяютъ и десятой доли тамош- 
ннхъ потребителей, и можетъ быть отъ этого съ некотораго 
времени началъ усиливаться привовъ въ Башкарш англШ- 
скихъ товаровъ. Замечательно еще то, что большая часть 
этихъ англйскихъ бумажннхъ издел1й проникаетъ туда не изъ

0 Урумджи находится за великою китайскою сгЬною, на пути-изъ Китая 
въ Джунгара и Кашкарио; въ этомъ город'Ь находятся главныя конторы 
китайскихъ купцовъ, торгующихъ въ Чугучак ,̂ Кульдж’Ь и въ городахъ 
Каш кар» и.
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Инда чрезъ Тибетъ (не смотря на то, что его. ближайнпй 
туда путь), а ивъ самаго Битая, проходя изъ китайскнхъ пор- 
товъ, чрезъ все внутреншя китайсшя провяшця, ва великую 
стену, въ Урумджи, а оттуда уже въ Кашкарш. Обо всемъ 
этомъ мне говорили и китайсие купцы н некоторые ивъ таш- 
кентцевъ, которые были въ Башкаре, Яр&енте и Аксу,—такъ 
что обстоятельство это не подлежит* ни малейшему сомнетю. 
По большей несравненно для насъ краткости пути въ Башка- 
рто, по могущей отъ сего быть 'большей дешевизне тамъ на­
шить товаровъ, казалось бы, они могли вытеснять оттуда ан- 
глйсюе, особенно если бы привозились дучшаго качества. 
Прежде съ нашей стороны были деланы опыты непосредетФен- 
ныхъ сштенгй съ Еатщпею: послйдшй караванъ х#дидъ туда 
изъ Семипалатинска въ 1824 году (онъ принадлежа» семи­
палатинскому купцу Попову); но съ техъ норъ усилившееся 
безпорядки въ Большой Ордё и между Дикокаменными кирги­
зами, чрезъ кочевья коихъ лежитъ караванный путь въ Баш- 
карш, служили постояннымъ препятств1емъ въ возобновлению 
подобныхъ опытовъ, и такимъ обравомъ Башкар1я начала уже 
подчиняться торговому вл1лндо Англш. Теперь обстоятельства 
въ Большой Орде и въ стране Дикокамевныхъ кирпвовъ из­
менились къ лучшему и, при некоторнхъ съ нашей стороны 
мерахъ, могли бы значительно содействовать всякимъ торговымъ 
видамъ вашего правительства въ отношение къ Кашкарш.

Во время всего пребывашя моего въ Бульдже я не скрв- 
валъ, что* я pycesift, какъ не скрывалъ н въ Чугучаке и это 
не подвергло меня никакимъ непр1лтностямъ, не смотра на то, 
что въ Бу льджу, какъ выше замечено, ездятъ почти исключи­
тельно одни наши Ташкентцы. Главное, чего должно было опа­
саться, это чтобы китайцы не проникли, что въ караване на- 
ходится руешй чиновникъ, посланный отъ правительства. Но 
по особенно счастливому стеченш обстоятельствъ и по мерамъ, 
привятвмъ съ самаго начала министерствомъ нвостранныхъ 
делъ, тайна эта не была китайцами проникнута.

Засимъ, долгомъ считаю донести, что въ бытность 
мою въ Кульдже мне удалось, при поеобш моихъ спут- 
никовъ, склонить китайцевъ на повволеше каравану возвратиться 
по другому пути, гораздо удобнейшему, именно: чрезъ Большую 
Орду и такъ называемы я Семъ-ртсъ. Бараваны наши обыкновенно 
следуютъ въ Бульджу, какъ выше замечено, чревъ Тарбагатай, 
мимо озера Алакуля (по восточной его стороне); потомъ чрезъ 
разное хребты горъ, преодолевая множество всякаго рода труд­
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ностей и препятствШ, самою природою воздвигаемыхъ. Вотъ уже 
л-Ьтъ 40 какъ они ходятъ по этому пути, а чрезъ Семь-рЪкъ, 
или Большую Орду не пускаются изъ боязни вочующихъ тамъ 
виргизовъ. 'Ьдучи въ Бульджу и въ самой БульджФ отъ разныхъ 
людей я узналъ, что путь этотъ не такъ страшенъ, какъ мн$ 
объ немъ разсказывали въ Семипалатинск^; къ тому же въ 
последнее время въ Большой Орд'Ь совершились новыя благо* 
пр1ятныя для насъ обстоятельства. Биргивн этой Орды, кото­
рые прежде считали себя въ китайскомъ подданств-fe, стали 
проситься, н весьма усильно, въ русское подданство. Сообра­
зивши все это, я решился просить у китайскаго начальства 
дозволешя возвратиться чрезъ Семь-рёкъ (иначе, безъ сего по- 
вволешя, насъ не пропустили бы чрезъ ихъ караулы). Битайды 
долго упорствовали намъ въ отказЪ; но наконецъ, по разнвмъ 
уб&дительнымъ нашимъ доводамъ, которые были подкреплены 
некоторыми подарками, склонились на наше домогательство. 
Въ сл&дств!е этого я отправился изъ Бульджи по новому пути, 
съ переводчикомъ Бостромитиновымъ и ташкентцемъ Рахимджа- 
номъ Беделевымъ, окававшимъ во всемъ этомъ д!л4 особенная 
услуги; npo4ie же купцы и вообще весь караванъ, ва исключе- 
HieMb нашего, возвратились по прежней дорогЬ.

Новый путь оказался удобнымъ свыше нашего ожидашя: 
горъ никакихъ кЬтъ кромй легкаго перейвда чрезъ Югантасъ 
(отрасль хребта Алатау); вездЪ рЪки (не затрудняюпця нисколько 
хода каравановъ); вездё отличные кормы для скота (даже въ 
зимнее время) и ни малЗДшаго недостатка въ токйтё; между 
гЬмъ какъ по прежнему пути во всемъ этомъ недостатокъ, 
особенно въ зимнее время. Биргизы же не только не дЪл&ли 
намъ никакихъ обидъ и прнгЬснетй, но принимали вевдЪ съ 
особеннымъ изъявлешемъ дружества; главный батырь ихъ (наг- 
48дникъ), к ъ  которому мы обратились, далъ намъ даже двухъ 
сыновей своихъ въ провожатые. Путь нашъ лежалъ чрезъ по­
мянутую отрасль хребта Алатау и чревъ р&кн: Букъ-су, Бара- 
талъ, Акъ-су, Лепъ-су и Аягузъ, впадающ1я въ озеро Бал* 
кашъ. Битайцы некогда изъявляли притязан1я на сш м-Ьста, 
начиная съ Баратала и дал$е къ югу; во вл1яше ихъ тамъ 
давно кончилось и съ гЬхъ поръ земли эти были, если не въ 
полномъ лладФнш, то подъ вл1яшемъ хокандцевъ.

Обо всемъ этомъ также будетъ въ подробности изъяснено 
въ своемъ м’Ьст'Ь. Пройздъ чревъ Большую Орду поставилъ меня 
въ возможность собрать довольно подробныя свйдйтя о кир- 
гизахъ сей Орды и о Дикокаменныхъ киргизахъ, которые при
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теперешнемъ положенш нашей торговли, повидимому, заслужи- 
ваютъ особенное внимаше.

Мы выехали изъ Кульджи 14-го ноября, и 10-го декабря 
были уже въ Семипалатинске. По времени года можно было 
ожидать силъныхъ морозовъ и бурановъ; но путешеств1е наше 
и въ этомъ отношенш совершилось весьма счастливо безъ ма- 
лейшнхъ непр1ятннхъ посл,Ьдств1й. По прибыли въ Семипа- 
латинскъ я сдалъ въ таможню веЬ выманенные въ Кульдже 
и Чугучак^Ь китайсме товары, большею частью чаи и равныя 
шелковые матерш, некоторые же въ виде образцовъ отпра- 
внлъ въ С.-Петербурга Въ числе сихъ последнихъ находятся 
предметы, которые, повидимому, могли бы составить новыя 
статьи торговли.

Въ ваключеше обязанностш считаю засвидетельствовать 
предъ вашимъ сштельствомъ объ отличномъ усердш бывшаго 
при мнЪ переводчика Костромитинова, который въ продолжеше 
всего путешеств1я былъ мне весьма нолезенъ, какъ по внашю 
татарскаго языка, такъ и по деятельности и распорядительности 
своей.

С.-Петербургь,
11-го февраля 1846 г.

Докладная записка г. генералъ-губернатору 
Западной Сибири.

Вашему с1ятельству угодно было, чтобы я представилъ 
сведешя, Еак1я собралъ въ проездъ чрезъ Большую Орду о 
султанахъ и прочихъ лицахъ, пользующихся вл!яшемъ между 
киргизами сей орды, известными подъ общимъ наименовашемъ 
юсунцевъ*).

Во исполнете сего требовашя честь имею донести: что 
власть султановъ въ последнее время вообще упала, и теперь 
между юсунцами существуетъ почти совершенное безначалье: 
мнопе батыри пользуются гораздо болыпимъ весомъ, нежели 
самые султаны ихъ. Изъ сего следуетъ однако-же исключить 
султановъ Гал1я Адилева и племянника его султана Хакима,

О Юсунцы разделяются на нисколько родовъ, но главные изъ нить суть 
дулаты. Къ нимъ принадлежать султаны: Хакимъ, ГалШ и Батырь Той* 
чубекъ, о которомъ ниже въ подробности упоминается.



—  186 —

сына пекойнаго султана Булана 0* Первый изъ нихъ кочуегь 
оволо устья Кукъ-су; а второй ближе въ витайсвимъ варауламъ.

Что же ваеается до султана Иргали, иначе навываемаго 
Кучюиомъ (брата Гал1я), им4ющаго отъ нашего правительства 
некоторые авави отлич1я, то онъ не имЪетъ нивавого особен- 
наго в£еа*).

То же самое можно сказать о престарйломъ Сюв& Аблай-ха 
новй, вочующемъ на Еаратале, который васлуживаеть только 
внимаше по своей постоянной и испытанной преданности русско­
му правительству.

ЗатЬмъ изъ виргизсвнхъ батыре!, Броме Тойчубека (съ 
воторымъ я им'Ьлъ личныя сношешя) наиболее влштельные суть: 
Буренвей, родственнивъ Тойчубека, Девабмай и Байсерве. 
(Вероятно, есть н друпе). Батырей этихъ также весьма полевно 
бы было приласкать и стараться держать въ добромъ въ намъ 
раеноложенш.

О Тойчубевй обязываюсь еще доложить, что онъ при всемъ 
томъ, что въ душФ не очень любить русскихъ, овазалъ все воз­
можное внимаше въ нашему небольшому варавану—первому 
руссвому варавану, который прошелъ чревъ ихъ места, на воз- 
вратномъ пути И8ъ Бульджи8). Султанъ Хавимь вместе съ нимъ 
кочуюпцй, не взирая на то, что мы обратились не вь нему, а

*) У хана Аблая было два сына: Адиль и Сюкъ (Сюкъ Аблай-хановъ на­
ходящийся еще въ живыхъ и кочуюпцй на Каратал*).

Отъ Адиля (давно умершего) произошла большая часть ныегЬшнихъ 

юсунскихъ султановъ. Его д-Ьти были: Куланъ, пользовавппйся болыпимъ 
уважешемъ между киргизами (онъ померь тому л'Ьтъ 15)ДГал1й, Иргали и 
друпе, отъ которыхъ произошло еще множество султановъ.

ГалШ и Иргали живы и первый изъ нихъ (Гал1й) всегда считался между 
киргизскими султанами разумнЗДшимъ. Теперь онъ и по лЪтамъ своимъ и 
по уму им*етъ особенное вл1яше на юсунцевъ; вагЬмъ помянутый султанъ 
Хакимъ, какъ старший сынъ покойнаго Кулана.

Въ прошломъ году, когда у юсунцевъ решался вопросъ: проситься ли 
имъ въ русское подданство или нЪтъ, то съЬздъ для р'Ьшешя сего дЬла былъ 
у султана Гал1я и потомъ также былъ въ числ* главныхъ султанъ Хакимъ.

3) Если онъ и заслуживает-!» некоторое внимаше, то только потому, что 
брать Гал1я и вм с̂гЬ съ нимъ кочуетъ. По слухамъ въ Большой Орд* про­
шедшей осенью онъ собирался Ьхать въ Омскъ въ качеств* депутата отъ 
юсунцевъ, но пргЬздъ къ юсунцамъ нашего Бикходжи заставилъ его от­
менить это наыФреше.

3) Племянникъ его Исенбекъ и сынъ его же, Тойчубека, Джанъ ходжи 
были употребляемы дулатами по д*лу объ удовлетворен^ нашихъ Найма* 
новъ. Они много тутъ содействовали и, казалось, было бы не бегполезцо 
при случа* ч^мъ-нибудь ихъ отличить-
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въ Тойчубеку, лицу второстепенному, также не сделалъ ни 
м&гёйшаго затруднены въ пропусве варавана и обошелся съ 
нами весьма приветливо.

Явить имъ га вто некоторые внави внимашя со стороны 
вашего оятельства не тольво не будетъ лишнимъ и т^мъ более, 
что они вочуютъ на самомъ вараванномъ пути, но, смею ду­
мать, и впредь можетъ побудить ихъ въ овазашю проходящимъ 
чрезъ ихъ вочевья руссвимъ вараванамъ всяваго пособк и по- 
вровительства, чтб для торговыхъ видовъ темъ важнее, что 
путь чрезъ Семь-ревъ (чрезъ вочевья юсунцевъ) несравненно 
удобнее того, по воторому обыкновенно ходятъ въ Бульджу наши 
вараваны. Купцы наши, иыеюпце дела съ Кульджею, намерены 
будущимъ же лётомъ отправить вараванъ по сему новому пути, 
если тольво обстоятельства будутъ тому благощпятствовать, т.-е. 
если юсунцы сохранять въ намъ те же отношешя и чувство- 
вашя въ вавихъ теперь находятся, благодаря распоряжешямъ 
вашего оятельства у пограничнаго начальства.

Отношен1е къ Директору Аз1атскаго Департа­
мента.

Я уже имелъ честь довести до сведен1я вашего превосхо­
дительства о воввращенш'моемъ и состоящаго при мне губерн- 
сваго секретаря Костромитинова въ Семипалатинсвъ.

Ныне долгомъ поставляю уведомить: что вывезенные мною 
изъ Чугучава и Кульджи товары, на основанш данныхъ мне 
предписашй, сданы въ Семипалатинсвую таможню; невоторые 
же изъ нихъ взяты для представлешя начальству. ЧтО именно 
взято и чтб оставлено, неволите усмотреть ивъ прилагаемыхъ при 
семь списвовъ съ отношешя моего въ г. управляющему тамож­
нею и съ следующихъ въ сему отношетю двухъ приложешй.

Вгятыя изъ таможни вещи, по надлежащей укупорке, сданы
27 девабря находящемуся въ Семипалатинске поверенному 
московскаго вупца Шевелвина, Дмитрш Иванову Антипину, 
воторый подрядился ихъ доставить въ Мосвву ва плату по 
восьми рублей ассигнащями съ пуда. Всей тяжести оказалось 
6 ящивовъ, составивпгахъ 15 пудовъ 14 фунтовъ, ва которые 
причлось Антипину 122 руб. 80 воп. ассигнащями; сумма 
cifl выдана ему въ Семипалатинске. По доставленш означенныхъ 
ящивовъ въ Мосвву, оные будутъ тамъ сданы вупцу Михайле 
Дмитр1еву Гусеву, въ коему я на сей вонецъ выслалъ и на­
кладную съ росписвою на оной Антипина, въ полученш вавъ 
ящивовъ, тавъ и вышеозначенной суммы (вошя съ сей наклад-
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вой у сего же представляется). Дальнейшее всего отправлеше 
изъ Москвы будетъ устроено по щнФздЪ моемъ туда. Я надеюсь 
быть танъ ранйе прихода поиянутыхъ тяжестей.

За симъ, обявываюсь доложить, что по полученш нужныхъ 
свОДшй отъ г. управляющая семипалатинскою таможнею, я
28 декабря, вм^ст* съ губернскимъ секретаремь Костромити- 
новымь отправился въ Омскъ, куда и прибыль 31 декабря, а 
на другой день им'Ьдъ честь представиться кь г. генералъ-гу­
бернатору Западной Сибири. По распоряженш его Жительства, 
получилъ я зд'Ьсь прогоны и подорожную отъ Омска до Орен­
бурга. Прогонныхъ денегъ выдано мн$ по положенш на 6 ло­
шадей 137 руб. 927s коп. серебромъ (по расчету 1532V2 
версты), а Бостромитинову на 2 лошади . 46 руб. 971 /2 коп., 
а всего сто восемьдесят три рубля девяносто вонЪекь серебромъ.

Обо всемъ этомъ доводя до свЪдйшя вашего превосходи­
тельства, честь имЪю присовокупить, что сего 4-го января я от­
правляюсь съ г. Костромитиновымъ въ дальнЗлшй путь по ужа- 
зашю начальства.

М а р ш р у т ы .
1. Изъ Семипалатинска въ 

Чугучакъ.
Привалы. Версты

1. Бишъ-чуку (колодезь). 30
2. Бара-мола (на р. Чар*) 25
3. Аякъ-караулъ (на р.

Ч а р * ) ......................26
4. Урта-вараулъ (на р.

Ч а р * ) ......................20
5. Джанъ-аму (при р*ч. 

Джангалъ) . . . .  25
6. Айдарлы-кыэылъ (соп­

ка) ..........................25
7. Дубай (сопка) . . .  20
8. Пикетъ Караджалъ . 20 
9 Бокбектинсшй приказъ 80

10. Кара-уткуль (р*чка) • 20
11. Ю8ъ«4гачь (р*чка и

л 'Ь с ъ ) ................. ; 20
12. Бугасъ (р*чка) . . . 35
13. Барабуга-базаръ (р*ч-

к а ) ..........................20

Привалы. Версты
14. Дебнека (р*чка) . . 25
15. Кульденекъ-су (въ Тар-

багата*) . . . .  30
16. Бара-мула . . . .  30
17. Батынъ-су . . . .  15
18. Еитайсый карауль 

Джигирма . . . . .  35
19. Чугучакъ.................20

Итого . . 470
Бараваны совершаютъ этотъ 

путь въ 12 дней.

II. Отъ Семипалатинска до 
Чугучака чрезъ Аяхузъ.
Привалы. Версты

1. Пикетъ Улугузъ, при
колодцЪ ................. 25

2. Болодевь Бургамбай . 25
3. Болодцы Еызляръ Баз-

га н ъ ..........................14
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Привалы. Версты
4. Пикетъ Джарташъ, на

к л ю ч * ...................... 30
5. Пикетъ Косумбетъ, во-

ЛОДЦЫ • • • • • • 26
6. Пикегь Аркатъ, на

к л ю ч * ...................... 26
7. Пикетъ Альчи Надыръ,

володцы ................. 24
8. Пикетъ Узунбулавъ,

клю чъ ...................... 24
9. Пикетъ ГорькШ или

Аще-су, володцы . . 26
10. Кой-Тасъ,гораи ключъ.

вл'Ьво отъ дороги . . 20
11. Р$ва Аягувъ, выше

Новаго приказа 15 в. 25
12. Р. Большой Нарымъ

(уроч. Чинъ-ходжа) . 21
13. Ключъ Джалпага-су . 30
14. Р. Караволъ . . . . 20
15. Ключъ Кобелега-су у

горъ Кызылъ Беледу . 25
16. Р. Урджаръ . . . . 22
17. Ключъ Пшувъ Ак-

ДЖйрЪ • * • • • • 18
18. Р'Ьчка Сарымсавтн . 22
19. РФчка Коктерекъ . . 25
20. Уйрянъ-Копа, ключъ и

к а м н ш и ................. 16
21. Ключъ Кай-чи . . . 14
22. Кит. караулъ Коктума,

при ключ* . . . . 18
23. Чугучакъ................. 16

Итого . . 512

Караванъ приходитъ въ Чугу- 
чакъ по этому пути въ 15 дней.

III. Отъ Семипалапытска до 
Кульджи.

Привалы. Версты
Караваны слйдуютъ внше- 
означеннымъ трактомъ (II) 
до 16-го привала на р. Ур­
джаръ ................................. 888
17. Уроч. Буркъ-агачъ на

р. Урджаръ . . . .  80
18. Р. Катынъ-су . . .  35
19. Р. Эмиль при уроч. 

Джангызъ-агачь . . 16
20. Ключъ Вали-булакъ на

вост. сторон* овера 
А лакуля................. 22

21. Ключъ Уали-булакъ . 21
22. Ключъ Увунъ-булакъ 25
23. Ключъ Кабакъ-булакъ 16
24. Ключъ Кызылъ-Каинъ 20
25. Колодцы Уланъ-Куль 25
26. Ключъ Кара-Даванъ . 16
27. Кит. вараулъ КаптагаЙ,

клю чъ ......................11
28. Ключъ Уте-булакъ . 12
29. Кит. караулъ Боротара 

или Уланъ-Бура . . 27
30. Кит. вараулъ Канджага 28
31. Ключъ Кульденевъ - су 11 

Проходятъ мимо огера
и караула Сайрама.

32. Гора Талка, ключи . 37
33. Кит. караулъ Талка . 17
84. Караулъ и деревня Сар-

булакъ......................25
85. Городъ Кульджа, на р.

И л и .......................... 25

Итого . . 802

(Chsomauie слгъдуетъ).



Этюды по исторш поэтичеекаго 
стиля и Ф о р м ъ * ) .

(Продолжены *»).

2. Начала пастурели.

Бъ литератур*, посвященной вопросу о происхожденш па­
стурели, отношетй ея въ классической иднллш никто почти 
не касался (см., однако, этюдъ Pillet). Объясняется это, ко­
нечно, общимъ водорФшемъ на влште классическая преданы 
въ средте в*ка, которому отводилось въ общемъ незначитель­
ное м*сто. Между т*мъ, это едва ли справедливо. Несомненно, 
что мнопя черты куртуавнаго идеала нашли себ* откликь и 
поддержку въ классическихъ воспоминашяхъ и чтетяхъ, и 
отчасти даже коренятся въ нихъ. Кое-что проходило въ ры­
царскую среду непосредственно, И8ъ различныхъ перед*локъ 
и перескаэовъ древнихъ мотивовъ. Но многое проникало н пу­
темъ церкви, школы. Ихъ роль въ литературномъ раввитш За­
падной Европы еще не достаточно изучена и латинская лите­
ратура, поскольку она не замыкалась въ ст*нахъ школы, пока 
еще мало привлекала къ себ* интересы изсл*дователей. Пред­
ставители школы и церкви являлись настоящей средне-в*ковой 
интеллвгенщей, въ полномъ смысл* этого слова, съ определен­
ной исторической традищей, самосознашемъ. Ихъ литература 
была литературой par excellence; то, чтб распространяли всяше 
бродяч1е п*вцы, — пустымъ времяпрепровождешемъ досужихъ 
людей или легкой забавой. Она станетъ настоящей литературой 
поел* того, какъ попытаетъ свои силы въ вопросахъ, которые 
до той поры не подлежали ея в*д*шю. Если школьная лите­
ратура относительно р*дко служила матерьяломъ для подража- 
шя, заимствовашя, то гораздо чаще она являлася обравцомъ 
работы. Вотъ почему необходимо считаться съ нею при ана­
лиз* средне-вековой литературы и тщательно отм*чать, гд*

*) Си. Журн. Мин. Нар. Проев., 1901, № 12, часть СССХХ XVIII, отд. 2, 
стр. 250 и сл̂ д.: ПршгЬвъ и аналитически параллелизм?..

**) См. „Жив. Стар.“, вып. П, 1907 г.
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возможно, несомненный точки соприкосноветя между той и 
другой (Эбертъ,2 I, p. X ел.; ср. работы Шбнбаха).

Для пастурели, вавъ уже было сказано, этого не делалось. 
Она представлялась настолько нацшнальнымъ поэтическимъ 
продуктомъ, что о заимствов&шн и р*чи быть не могло. Какъ то 
случайно Fauriel коснулся вопроса объ отношенш провансаль- 
ской пастурели къ античной, но мимоходомъ, не аргументируя 
своего предположешя, и тутъ же наполовину его затушевывая: 
„Се genre est done encore nn des fils par lesquels il est pro­
bable que la po£sie cheyaleresque tient aux traditions de l’anti- 
quite classique. Du reste, il у a pen de choses h dire de la 
poesie pastorale des troubadours, quelle qu’en soit l’origine, sinon 
que e’est peut-6tre une des abstractions po&iques les plus Gran­
ges dont l’histoire de la literature fasse mention11 12). Интересенъ 
самый фактъ появлен1я у двухъ различныхъ нащональностей 
одной и той же формы идиллш. Впрочемъ, можно ли француз­
скую пастурель назвать идшшею въ томъ смысл*, въ какомъ 
мы называемъ пьесы веокрита? Насколько пастурель явилась, 
въ самомъ д*л*, попыткой удовлетворить потребности сознатель­
ного противупоставлетя простой, деревенской или пастушеской 
обстановки куртуазному искусственному рыцарству? Истор1я 
древн*йшяхъ формъ скорее противъ такого толковашя явлетя. 
Позже пастурель была осмыслена въ этомъ направлен] и, но это 
стало возможнымъ лишь въ пору расцвета вуртуазныхъ началъ, 
при услов1яхъ, подсказывавшихъ антитезу тамъ, гд* прежде 
былъ простой традищонный мотивъ.

Другое д*ло—классическая ндилл1я. Она ответила запросамъ 
сентиментализма александр1йской эпохи, какъ историчесюя сим- 
патш современниковъ Ричардсона являлись выражешемъ мечта- 
шй о добромъ старомъ времени (непременно, конечно, добромъ), 
своей, нащональной пор*, далекой отъ уродливостей галливи- 
рованной современности. Впрочемъ, различная оценка однихъ 
и т*хъ же данныхъ не устраняетъ возможности 8аимствован1я.

Посмотримъ, что же даетъ классическая ид&шя или эклога 
для понимашя французской пастурели.

Излюбленной темой веокрита является мотивъ мусическаго 
состязатя: онъ заставляете своего Оирсида проп*ть намъ по 
приглашенш товарища—пастуха о смерти Дафниса, за что 0ир- 
сидъ награжденъ красивымъ сосудомъ и правомъ подоить одну изъ 
К08ъ (I); описываете n*Hie взапуски двухъ настуховъ, обм*ни-

ia) Hist ,  de la p o 6 s i e  prov. ,  P. 1846, т. II стр. 91.
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вающихся шутками (У, сл. УП, VIII, IX), мимирующихъ дш- 
логъ Дафниса и Полифема, влюбленнаго въ Галатею (VI), или, 
навонецъ, рисуетъ намъ н*что врод* dGbat двухъ врестьянъ, 
которые жнутъ въ пол*: одинъ поетъ о своей любви въ пре­
красной Полибот*, на что товарищъ его, Милонъ, отв*чаетъ 
см*шкомъ и п*снью жнеца,—любовный мысли не д*ло рабо- 
чаго человека (X). П*ше взапуски и dёbats, отчасти разновид­
ность первыхъ, одинъ изъ любимыхъ народныхъ щнемовъ, съ 
воторымъ мы встр*чаемсд всюду, отъ Америки до Сибири и 
отъ Норвепи до Австралм. Въ Сицилш онъ также популлренъ 
теперь, какъ былъ популяренъ и въ эпоху Эеоврита, когда по 
иэвйстнымъ празднивамъ пастухи являлись въ города и устраи­
вали Tasifl состязашя.

Идндл1я ГУ вводить насъ въ вругъ п*сенъ, которыя можно 
было бы назвать любовными сценками. Пастухи Ваттъ и Ко- 
ридонъ бес*дуютъ о любви. Коридонъ ут*шаетъ товарища, ли- 
шившагося недавно своей возлюбленной Амариллиды. Т*мъ вре- 
менемъ стадо ихъ забирается въ оливковую рощу и начинаетъ 
уничтожать молодые поб*ги. Пастухи прерываютъ разговоръ и 
бросаются за нимъ въ погоню, во время которой Ваттъ вано- 
зилъ себ* ногу. Оценка заканчивается разговоромъ щнятелей 
объ одномъ навязчивомь влюбленномъ старик* (jepovnov). Идил- 
л1я ХХШ, изображающая трагичесвй конецъ одного влюбленнаго, 
пов*сившагося на двор* у юноши, предмета его страсти, убитаго 
потомъ въ наказаше за его недоступность упавшею на него ста­
туей Эрота, и И8в*стный 'Oaptaxoc (ХХУП) принадлежать вь 
числу псевдо-оеокритовыхь пьесъ.—Гораздо многочисленнее классъ 
любовннхъ монологовъ,—идиллЙ, врод* Ф а р [ л а х е о т р ( П ) ,  
Ш, въ которой пастухъ поетъ свою скорбную п*сню передъ 
гротомъ недоступной красавицы Амариллиды, или ламентащй 
Киклопа (XI), страдающаго отъ любви своей въ Галате*—рядь 
врасивыхъ психологичесвихъ мотивовъ, полныхъ тонкой наблю­
дательности, изящества и настроешя. Къ нимъ примываетъ еще 
н*свольво пьесъ, въ которнхъ поэтъ внакомить насъ съ ду- 
шевнымъ состояшемъ женщины, ожидающей своего возлюблен- 
наго (ХП), или даетъ монологь безнадежно влюбленнаго (XXIX 
и XXX). Если присоединить въ этому перечню типовъ идиллш 
изв*стныхъ Сиракузянокъ (ХУ), то основныя, важн*йппя кате- 
горш ея будутъ исчерпаны. Я миновалъ политичесв1я идиллш 
Эеоврита; они переносятъ насъ въ эвлогамъ Виргил1я и дру- 
гихъ римскихъ поэтовъ, для которыхъ эта форма гораздо ха- 
рактерн*е. Изъ трехъ политическихъ пьесъ Эеоврита только
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одна (XIV) можетъ быть названа идшшей; она облечена въ 
форму д1алога между Эсхиномъ и вювихомъ. Эсхонъ жалуется 
товарищу на свою возлюбленную Киниску, которая оскорбила 
его недавно на пиру т*мъ, что слишкомъ явно внразила свою 
симпапю другому. Чтобы развеять свое горе онъ собирается 
уйти куда-нибудь и поступить въ солдаты. Услышавъ эти слова 
Эсхина, вюнихъ сов*туетъ ему отправиться къ Птолемею, гд* 
ему будетъ наверное достаточно покоя. Птолемей всегда 
съумЪетъ оцЪнить предаинаго ему человека и вознаградить 
его ва услуги. Похвала ванимаетъ всего нисколько стиховъ и 
очень искусно вплетена въ общую канву разсказа. XVI и XVH, 
наоборотъ, представляютъ собой обычныя хвалебный п*сни: пер­
вая—въ честь Перона П Сиракузскаго, расположетя и покро­
вительства котораго добивался поэта, вторая—въ честь Пто­
лемея П.

Политической эклогой открывается составленный, вероятно, 
самимъ поэтомъ сборникъ буколикъ Виргил1я. Она посвящена 
восхваленш Августа; по форм* это даалогъ Титира и Мелибея (I). 
Въ последней изъ пьесъ, заканчивающей собой рядъ амебей- 
ныхъ эклогъ, поэтъ знакомить насъ съ положешемъ вопроса 
о конфиекацш земель, ради которой ему самому пришлось пе­
ренести немало тревогъ и безнокойства: Лвкидъ и Меридъбе- 
с*дуютъ о судьб* хозяина Мерида, п*вц* Мёналк*: некогда 
ему помогли въ б*д* его стихи, отрывки которыхъ пр1ятели при- 
поминають во время своего разговора; но теперь времена на­
ступили иныя — и стихи перестаютъ приносить пользу (IX). 
Бъ тому же вопросу примыкаетъ и популярная въ средше в*ка: 
S i c i l i d e s  musae,  paulo  m a i o r a  c anamus  (IV), связь 
которой съ эклогой ограничивается только этой captatio benevo- 
lentiae. Между этими политическими эклогами и пастушескими 
стихотворешями стоятъ VI и YIH, посвященныя Вару и Ави- 
шю Поллгону: VI—эпическая пйснь о м1роздати, вложенная 
поэтмкъ въ уста Силена, который поетъ ее по требованш ли- 
шиивихъ его свободы, въ то время когда онъ, подвыпивъ, 
спалъ, Эгле, Хромида и Мнасилла. У1П—комбинащя мотивовъ 
ееокритовой Ворожеи (П) и жалобы Биклопа (XII), перене­
сенной въ уста любовника, тоскующаго по своей возлюбленной 
въ день ея свадьбы. Большинство остальныхъ эклогъ рисуютъ 
намъ столь любимыя Оеокритомъ поэтичесшя состязашя, 
alternis dicetis: amant alterna camenae (III v. 5); передъ нами 
Меналкъ и Дамета, обм*ииваюпцеся въ присутствш приглашен- 
наго ими въ качеств* судьи Палемона двустипиями: одинъ
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ставить известный положешя, товарищъ его старается съострить 
по поводу ихъ иди противупоставить вмъ друпя, аналогичны*, въ 
свою пользу. П*те кончается вагадками, предлагаемыми н той 
и другой стороной и приговоромъ Палемона, признающаго обо- 
ихъ пастуховъ достойными награды (Ш). Или Меналкъ и Мопсъ, 
поочередно поюпце 6 гибели и слав* Дафниса, вознесеннаго 
на Олимпъ и чествуемаго торжественно на ежегодныхъ правд- 
нествахъ (У). Иногда тотъ же мотивъ мусическаго состяэашя 
вставленъ въ эпичесшя рамки разсказа о немъ, какъ напр., 
въ эклог*, въ которой Мелибей описываетъ подобный поэтиче- 
сшй турниръ Коридона и Тирсита въ присутствш Дафниса (УП). 
Рядомъ съ ними монологи любовнаго содержашя крайне не­
многочисленны. Въ одномъ изъ нихъ поэтъ изображаете стра- 
дашя пастуха, влюбленнаго въ красавца Алексида (II), въ дру- 
гомъ любовную тоску Галла, оставленнаго Ликоридой, котораго 
стараются утЬшитъ Панъ, Сильванъ и даже самъ Аполлонъ и 
который, наконецъ, смиряется передъ всепокоряющей силой 
любви: omnia vincit amor, et nos cedamus amori (X).

За Виргшцемъ въ области буколики сл*дуютъ Еальпуршй 
(Т. Calpurnins Siculus) и Пемез^анъ (М. Aurelius Olympius Neme- 
sianus). Первый принадлежитъ эпох* Нерона. Три изъ его эклогъ, 
(I, 1У, УП) представ л яюпця собой политичесшя идиллш, съ 
аллкшями на сЪвременность, напвсаны несомненно въ надежд*, 
что п*сня дойдетъ до того, кому она написана: Forsitan augus- 
tas feret haec Meliboeus ad aures (I v. 94). Они восхваляютъ 
цезаря (IV, VII) и предв*щаютъ ему насту о лете золотого 
в*ка (I). Друпя, подобно буколикамъ творца Энеиды, изобра­
жают поэтичесшя состяватя 2-хъ пастуховъ (VI) или преше 
пастуха и садовника на тему о томъ, чье ремесло им*етъ 
больше значешя (II). V пьеса н*что врод* Breviarium pastoris: 
старый пастухъ Миконъ, хочетъ отдохнуть и поручаетъ стадо 
своему молодому товарищу, причемъ даетъ ему соотв*тствую- 
щ1я укавашя. П1 идилл1я единственная въ сборник* буколика 
Кальпуртя, въ которой любовный мотивъ занимаетъ главное 
м*сто, хотя онъ и сопоставленъ вд*сь съ другой темой (также 
отчасти U: восхвалеше Crocale): Jollas приходитъ къ Ликиду 
узнать, не вид*лъ ли онъ его бежавшей коровы. Но напрасно 
спрашивать Ликида: онъ всец*ло поглощенъ мыслью о своей 
Филлид*, которая бросила его и отдалась Мопсу. По этому 
поводу вм*сто св*д*шй о пропавшей коров* Ликидъ сообщаетъ 
товарищу п*сню, которою онъ думаетъ вернуть къ себ* не­
верную красавицу. Строго говоря об* посл*дшя пьесы, III и У,
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опять таки могутъ быть подведены подъ к&тегорш состяаашй, 
ян, обобщая нисколько терминъ, подъ категор1ю идишй, нбо- 
бражающихъ исполнеше п*сни. Вступлеше является лишь по- 
водомъ къ п*сн*, къ наставлешю.

Бъ той же Нероновой эпох* относятся и дв* найденныя 
Hanpt’oMb и веданный имъ же буколики, сохранивппяся въ 
рукописи Einsiedeln а. Одна взъ нихъ примыкаетъ къ I эклог* 
Калыгуршя и говорить о во8вращеши золотого в*ка при Не­
рон*; въ другой описывается обычай состязашя, им*ющШ въ 
данномъ случа* ц*ль прославить Нерона какъ музыканта.

Обыкновенно рядомъ съ эклогами Кальпуршя ставятъ четыре 
ндиллш, приписанныя ему же, но на самомъ д*л* принадле­
жали*, вероятно, перу автора Суneget ica ,  карвагенянину Не- 
MeeiaHy (Ш  в.). Вс* они примыкаютъ къ групп* амебейныхъ 
п*сенъ: пастухи поютъ славу умершаго Мелибея (I), поютъ 
о заключенной ея родителемъ Donace (П): или жалуются вза­
пуски на своихъ возлюбленныхъ. HI эклога ближайшимъ обра- 
зомъ напоминаетъ VI эклогу Вирпшя, только тема ея уже: 
пробужденный тремя мальчиками пастухами, которые овла­
дели во время его сна его флейтой и не могутъ съ ней спра­
виться, Панъ беретъ у нихъ свой инструмента и поетъ славу 
Вакха.

Наибол*е распространеннымъ мотивомъ античныхъ эклогъ 
и идкшй является, какъ мы вид*ли, мусическое состязаше 
или иэображеше исполнешя п*сни (веокритъ, ВиргилЙ); къ 
амебейнымъ пьесамъ Виргил1я придется еще присоединить VI 
и VIII, которая строго говоря, представляютъ собой аналогич­
н а  сценки: введете VI есть только поводъ послушать п*ше 
Снлеиа, и об* п*сни VIII могутъ быть связан ы психологически. 
Мотивъ варьировался, такъ какъ былъ любимымъ мотивомъ 
поэтовъ. Эта черта классической идиллш, при знакомств* съ 
посл*дней, должна была остановить на себ* внимаше средне- 
вйковыхъ поэтовъ, такъ какъ амебейныя п*сни и nlmie взапуски 
бнли хорошо энакомы и средне-в*ковому западу; между т*мъ 
ни францувсюя, ни нровансальсыя пастурели не даютъ въ 
этомъ смысл* ничего. Никакого сл*да не оставила поел* себя 
■ политическая эклога, популярная въ римской литератур*, и 
давшая тамъ ц*лый рядъ разновидностей бол*е или мен*е 
иаскнрующихъ основной мотивъ. Въ литератур* Францш, знав- 
шей сирвентесъ, какъ политическую и дидактическую п*сдю, 
ш  форма могла встр*тить сочувств1е и найти подражателей. 
Но единственный обращикъ политической пастурели, L’autrier
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m’anav’ ab cor p e n s i u —Paulet de Marselha, проще и прежде 
всего нужно объяснить, какъ разновидность классическаго типа 
пастушеской п*сни, сложившуюся подъ вл1яшемъ сирвентесовъ: 
она была простымъ продолжешемъ дидактическихъ композищй 
врод* L’a u t r i e r  al  i s si da d’ab r in  Marcabrun’a, ори- 
гиналовъ которыхъ мы напрасно бы искали въ античной лите­
ратур*. Единственно возможное сопоставлеше, если оно уже 
такъ необходимо, было бы сопоставлеше ихъ съ I и У Каль* 
пурн}я и П идилл1ей Haupt’a. Но характеръ образовъ, отсут- 
сше, напр., пастушки вд*сь, какъ и въ другихъ античныхъ 
пьесахъ, исключаетъ гипотезу заимствовашя или осязательнаго 
вл!ятя, дальше котораго итти, конечно, трудно.

Въ групп* идиллШ съ мотивами любви нужно различать дв* 
категорш: въ одной мотивъ этотъ является основнымъ, цен­
трал ьнымъ, въ другой—онъ вводная, побочная тема. Къ пер­
вой категорш относится ц*лый рядъ пьесъ веокрита и Вир- 
гил1я, особенно перваго; они представляютъ собой или моно- 
логъ — ламентащю любящихъ (В. II, перв. часть УШ, X; сл. 
0. Ill, XXIX) или рисуютъ намъ эпическую картину, сюже- 
томъ которой является любовь, ея печальные моменты (0. XI, 
XIH, XXVI). Единственная пьеса этого типа, гд* описываемое 
приписывается женщин*—0. XII; во вс*хъ остальныхъ она 
ва сценой. Единственная французская пастурель, которая мо­
жетъ быть сопоставлена съ указанными—Ш, 88, но монологъ 
зд*сь вложенъ въ уста д*вушки, она не сохранилась въ древ- 
нихъ спискахъ и, наконецъ, можетъ представлять собой лишь 
фрашентъ бол*е полнаго текста. Но даже забывая о двухъ 
посл*днихъ услов^хъ, мы ничего не выиграемъ отъ сличешя
III, 88 съ ближайшимъ къ пей по содержашю В. II, У1П 
и 0. HI, XXIX. Центральное положеше занимаете» мотивъ 
любви и въ н*которыхъ дологическихъ по форм* идилл1яхъ 
(Немез. И, IV, 0. VI и *ХХУП). АналогЬо съ пастурелью 
представляетъ, однако, одинъ только oaristys, но и зд*сь сход­
ство ограничивается лишь общимъ положешемъ, которое на­
столько элементарно, что можетъ встр*чаться всюду.

Пьесы, гд* тема любви играетъ роль вводнаго элемента 
(Кальп. (П) III; В. (V); 0. (I) IV, X, XIV, XX), опять таки 
связаны съ такими деталями, которыя д*лаютъ невовможнымъ 
перенесете мотива.—Вашя же у насъ точки опоры для су- 
жхетя о ваимсгвоваши пастушеской идиллш отъ писателей 
древности или даже просто объ общей зависимости пастурели 
отъ ея классическихъ параллелей, о вл1яти идиллШ въ общемъ,
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какъ жанра,, ва средне-в*ковыхъ поэтовъ, которые, познако- 
хнвшжсь съ нею влн вная только о ея существованш, хотя бы 
изъ вторыхъ рукъ, создали свой собственный оригинальный 
pendant въ ней? Прим*ръ Нитгардя не р*шаетъ вопроса 
(еслн объяснять его деятельность отчасти влмтемъ французской 
.деревенской поюи"). Мы нм*емъ д*ло съ представителями 
начинающейся эпохи, за которыми едва ли можно было бы при­
знать такую самостоятельность творчества, изощренность вкуса 
и сложность (относительную, конечно), настроешя. Исторш 
провансальской пастурели укааываетъ скорее на непопулярность 
жанра, который спасала только традиция, ибо организующаяся 
куртуазная среда пока не была еще въ состоянш осмыслить 
его какъ ндиллш, а т*мъ бол*е взяться да ея соэдате изъ 
нащональнаго матерьяла по образцу античныхъ оригиналовъ. 
Если она и знала кое-что объ этихъ посл*днихъ, то не уда­
ляла имъ никакого внимашя, такъ какъ они не отвечали 
ея запросамъ. Если же предположить, что она могла заинтере­
соваться классической идилл1ей какъ новымъ мотивомъ, какъ фа­
булой, то пришлось бы предположить вм'Ьст'Ь съ т*мъ и извест­
ный параллелнвмъ въ этомъ отношенш между буколикой и 
пастурелью, т*мъ бол*е что усвоеше наиболее харавтерныхъ ти- 
повъ первой было вполн* возможно ввиду аналогичныхъ м*стныхъ 
данныхъ. Одинъ пасторальный элемента самъ по себ* (хотя 
бы рядомъ съ обстановкой н*мецкоЙ Dorfpoesie) слишкомъ не­
значительная точка опоры для построешя, т*мъ бол*е что его 
можно объяснить,—въ согласи съ ncTopieft францувсваго ли­
ризма вообще, ивъ данныхъ иного порядка.—Впрочемъ, мо­
жетъ быть, вс* эти соображешя несправедливы ввиду того, 
что между античной традищей и позднМшимъ литературнымъ 
раввилемъ могла стоять шкода, переработавшая перешедшую 
къ ней по наследству эклогу по-своему: мы ошиблись бы, 
такимъ обравомъ, въ исходной точк*. Посмотримъ, чтб даетъ 
намъ школьная литература. Но предварительно, нисколько 
словъ о ранней средне-вековой буколической поэбш, съ кото­
рою необходимо считаться и для понимашя дальиЬйшаго.

Въ литературномъ кружк*, сгруппировавшемся при двор* 
Карла Великаго и [каковы бы ни были ц*ли его вдохновителя 
(ср. итальянскую и н*мецкую критику)] обновившемъ въ 
изв*стной м*р* культъ классической поээш съ точки зр*шя 
св*тской, Вирпшй являлся однимъ изъ наибол*е любимыхъ 
писателей древности. Въ одномъ изъ своихъ посланШ 1оркской 
брат», бывшимъ своимъ ученикамъ, Алкуинъ обращается къ
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нимъ съ увЪщаыемъ заниматься noasiefi и, взлвъ плектръ Ма­
рона, порадовать своего учителя добрыми песнями. Читались 
и изучались не только Энеида и друпе более 8начительныя по 
объему его проивведешя, но и скромныя сицилйсшя песни. 
На знакомство съ ними указываете npiypo4eme пастушескихъ 
именъ Виргил1я къ некоторымъ иэъ представителей обществен­
ной деятельности и литературы того времени: Damoetas бнло 
проввищемъ д1акона Рикульфа, котораго Карлъ Велишй посы- 
лалъ въ 781 г. въ Тассилону баварскому, и который позже 
бнлъ сделанъ арх1епископомъ Майнца (787—813 гг.); Согу- 
don’oMb нагывалъ Алкуинъ одного изъ своихъ учениковъ, ве­
роятно Naso-Moadwinus, къ которому написана одна Н8ъ его 
элепй въ буколическомъ роде, полная упрековъ въ дурнохъ 
образе жизни и въ забвенш своего прдоватя—поэзш:

у. 19. Viscera tota tibi cecinerunt atque capilli,
Nunc tua lingua tacet... 

v. 23. Dormit et ipse meus Corydon, scholasticus olim, 
Sopitus Bacho.

Въ одномъ посланш Алкуина къ „сладчайшему Давиду* — 
Карлу упоминается Thyrsis, прозвище присвоенное одному изъ 
камерлинговъ Карла — camerarius regis. Въ другомъ своемъ 
стихотворенш, De cuculo,  Алкуинъ приглашаете одного иаъ 
своихъ учениковъ, Дафниса, и добраго внакомаго своего, лю­
бителя поэзш Меналка, regiae mensae praepositus,—оплакать 
гибель кукушки, подъ которой разумеется, вероятно Додо, 
бывпий въ течете некотораго времени также ученикомъ 
Алкуина; онъ пропадалъ теперь благодаря чрезмерному покло- 
нешю Вакху:

Plangamus cuculum, Daphin dulcissime, nostrum, 
Quem subito rapuit saeva noverca suis—
Incipe tu senior, quaeso, Menalca, prior.

Это небольшая буколическая элепя, вероятно, сопровождав­
шаяся первоначально про8аическинъ пнсьмомъ (догадка Эберта, П, 
р. 31, прим. 1). Con f l i c t u s  (certamen) Ve r i s  et  Hiemis ,  
если не написанное самимъ Алкуиномъ, то вышедшее изъ его ли- 
тературнаго кружка, напоминаете несколько сценар1й IH эклоги 
Виргшпя. Съ окрестныхъ горъ подъ тень деревъ собираются 
пастухи, между ними Дафнисъ и Палемонъ, чтобы пропеть хва­
лебную песнь кукушке, какъ провозвестнице весны. Появляю- 
пцеся украшенный цветами Ver и косматый Hiems нарушаютъ
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ихъ н&жЪрешя. Вместо п*н1я организуется certamen подъ 
иредс*дательствомъ Палемона, какъ старшаго: мотивы спора 
между временами года — хвала и порицаше кукушки, какъ 
символа весны, чередуются въ репливахъ состя8ующихся, энер­
гично отстаивающихъ каждый свое превосходство передъ про- 
тивнивомъ. Спорь заканчивается прнговоромъ Палемона и 
вс*хъ присутствующихъ, стоящихъ всецело на сторон* весны 
и радостно признающихъ ее победительницей: salve, dnlce decus, 
euculus, per saecula salve! (v. 55). Пьеса эта любопытный и 
единственный обращикъ комби нацш нащональныхъ и классиче- 
скнхъ мотивовъ: споръ Зимы и Весны вставленъ въ рамки 
эклоги; он* состязуются, вавъ пастухи Вирпшя, веокрита или 
Влеодамъ и Мирсонъ у Мосха, споряпце объ относительномъ 
превосходств* временъ года. Подобной нацюналиэацш антич­
ной формы, или по крайней мер*, ея центральнаго эпизода— 
амебейнаго состяэатя, мы в прав* были бы ожидать и отъ 
средне-в*ковыхъ п*вцовъ: она была имъ вполн* по си- 
ламъ и не требовала даже бливкаго знакомства съ оригина- 
ломъ. Но пастурели не даютъ намъ ничего подобнаго. Впро- 
чемъ такое же изолированное положеше занимаетъ Conf l ic tu s  
и среди латинсвихъ эклогъ этого времени; въ нихъ трудно 
открыть сл*дъ вл1яшя нащональныхъ формъ и образовъ, такъ 
какъ обобщеше идиллш въ простой даалогъ между двумя ли­
цами (и больше) могло произойти безъ всяваго воздействия со 
стороны какихъ-нибудь d£bats, тенсонъ, какъ бы популярны 
они ни были. Отголоски же классичесвихъ мотивовъ все еще 
сввозятъ въ отд*льныхъ подробностяхъ, въ упоминанш пасту- 
шесваго имени, въ обращенш въ своей флейт* и, навонецъ, 
чтб особенно существено, въ оц*нв* эклогъ какъ панегирика, 
политической п*сни иди стихотворешя по поводу. Ч*мъ дальше 
мы будемь углубляться въ HCTopiio идиллш карловингской эпохи, 
т*мъ чаще будутъ останавливать на себ* наше внимаше черты 
разложения античной буколики; эклога внт*сняетъ идиллш, 
т.-е. посл*дняя все р*же и р*же служить ц*лямь поэ8ш. Въ 
кружк* Карла Великаго (и въ следующее годы, до смерти 
Карла Лысаго) она не привилась; но не только потому, чтобы 
личность Давида, новаго Августа, и все связанное съ нею были 
единственнымъ источникомъ вдохновения, исключавшимъ всякШ 
другой;—Виргнл1й, КальпурнШ и Немез1анъ дали намъ и ту, 
и другую. Идшшя была недоступна имъ своимъ эввотичесвимь 
реализмомъ—вотъ почему они свели очень скоро до минимума 
ея пасторальные аттрибуты, сохранивъ почтительно, со свой-
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ственнымъ имъ педантизмомъ школьннковъ, назвате самой 
поэтической формы, ибо она была заповедана риторикой. Con- 
f l i c t ue  V e r i s  et  H iem is—единственная идиллш эпохи, если 
только мы не слишвомъ много ввладываемъ въ нее своего, м если 
передъ нами не просто остроумное построеше, безъ всякой опреде­
ленной мысли и цели, заинтересовавшее самого его автора, 
какъ риторически красивая комбинащя.—Эклога Ангильберта 
ad Ca ro lum R egem —панегиривъ Карлу Великому, связан­
ный съ буколикой только применетемъ рефрена (сл. В. УШ) и 
упоминатемъ пастушьей флейты: въ вид* припева чередуются 
три стиха: surge, meo domno dulces fac, fistula versus (v. 1), 
David amat vates, vatorum est gloria David (v. В) и ниже: 
David amat Christum, Christus est gloria David (v. 81). 3a na- 
негирикомъ Давиду сл^дуетъ восхвалеше „cari“— „дорогихъ* 
Карла, Гизелы, Ротруды, Берты и н$сколькихъ друзей (Primi- 
cerius Aaron (Hildebald), Thyrsis и Menalkas). Стихотвореше 
заканчивается обращешемъ къ cartula—письму, которое поэтъ 
просить направиться во дворецъ, чтобы передать приветь его 
друэьямъ и побродить по чудеснымъ садамъ, гдЬ онъ живалъ 
въ прежте годы. — Эклога Назона сохраняете по край­
ней мере мотивъ амебейнаго состязашя. Молодой бедный 
поэтъ, ученикъ Алкуина, стоявпий въ бливкихъ отношешяхъ 
къ Ангильберту, Навонъ пишетъ свое произведете съ целью 
получить поддержку и снискать расположете Карла. Панегирикъ 
распределенъ между двумя книгами, ивъ которыхъ первая пред- 
ставляетъ собой введете во вторую. Молодой пастухъ, puer— 
самъ поэтъ, вызываетъ на песню стараго Микона (вл1яте Кальп. 
У): онъ надеется путемъ прославлены Палемона (В. Ill) npi- 
обрести его покровительство;—по этому поводу вскользь не­
сколько хвалебныхъ стиховъ обновителю древняго золотого 
Рима. На тему о такомъ эначешн поээш подымается далее 
равговоръ, прнчемъ старикъ ссылается на примерь Овидая, 
совопросникъ его цитнруетъ имена Виргил1я, Лукана, Эншя— 
и целый рядъ современиыхъ ему поэтовъ (sic iterum haec 
etiam nostro nunc tempare cerne, I v. 48) — Гомера (Ангиль­
берта), Флакка (Алкуина), Теодульфа и Nardus (Эйнгарда). 
Вторая книга эклоги примыкаете къ I Кальпуршя (отчасти В. IV), 
и являегся важнейшей частью произведешя, которое рисуетъ 
современность въ краскахъ золотого века и аллюдируетъ на 
еще более светлое и славное будущее. Неизмеримо выше въ 
поэтическомъ отношенш стоить только панегирическимъ тономъ 
содержав ifl своего начальнаго Залога напоминающее эклогу сти-
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хотворешеВалафридаStrabusиле Strabo: De imagine  T e t r i c i  
(Verses in Aquisgrani palatio edit! anno Hludowici Imperato- 
ris XVI). Поэтъ стоить на площади передъ ахенскимъ двор* 
домъ, противъ вотораго поставлена захваченная Карлоиъ Be* 
ликвжъ въ 801 г. въ Равенне ионная статуя Теодориха, и 
бесйдуетъ со своимъ поэтическимъ гешемъ (Scintilla) о своемъ 
настроен», о вдохновенш, объ одиночестве, которое необхо­
димо поэту; раэговоръ переходить постепенно къ Дитриху и 
его памятнику. Устами Scintilla Валафридъ даетъ читателю 
яркую характеристику Теодориха Великаго съ точки зреи1я 
клерикальной, изображая его какъ представителя тиранши, 
порока, скупости и гордости. Введете это нужно лишь какъ база 
дальн£йшаго. Людовикъ изображается какъ полная противопо­
ложность Теодориха, какъ современный Моисей, освобождаюпцй 
народы отъ мрака невер1я и раздаюпцй всемъ дары Христа. 
Въ эту патетическую минуту, когда воображеше напряжено, 
поэтъ искусно прерываетъ свой равскавъ; онъ слышитъ сладше 
звуки органа и видитъ передъ собой торжественную процессио 
выходящую иэъ дворца, во главе которой находится самъ 
Моисей. Онъ весь обращается въ зреше, пораженный карти­
ной, напряженно всматриваясь въ участниковъ шеств1я, иэъ 
которнхъ мнопе ему внакомы. Когда самъ императоръ обра­
щается къ нему съ вопросомъ, то онъ не сраву можетъ со­
брать свои мысли, и придя въ себя отвечаетъ хвалой Людо­
вику, становящейся все более и более торжественной и сме­
лой по мере того, какъ онъ отделывается отъ охватившаго 
его смущешя. Конецъ къ сожаленш портить впечатлете па­
мятлива: прощаше со статуей глупаго короля, которое должно 
служить captatio benevolentiae поэту—слишкомъ искусствен­
ный и неловюй npieMb и лишняя вставка:

у. 258. Tetrice stulte, vale; quia te suadente canebam, 
Non mirum est vitiis nostram sordere camenam...

Пусть поэтичеовое достоинство памятника послужить иг- 
винешемь нашему, быть можетъ, излишне длинному пересказу, 
т*мъ более что остающееся даетъ намъ въ этомъ смысле очень 
мало. Элепя Ermoldus Nigellus —изображающая посольство Та- 
лш къ королю Пипину и примыкающая къ аналогическому 
послашю Теодульфа къ Модоину и I элегш Овидаевыхь Tristia, 
наоомииаетъ эклогу, можетъ быть, лишь благодаря эпизоду со­
стязания Вогбзовъ и Рейна (Wasacus—Bhenus) передъ судящими 
ихъ королемъ и Тал1ей, вь жалобу которой вставлена эта сценка
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(2-ую пьесу Эрмольда нужно совс*мъ устранить). Гораздо ближе къ 
настоящей эклог* стоить Ec loga  dua rum sanc t imona-  
lium, примыкающая въ одной рвп. X в. (Corbie) въ изв*стной 
Vi t a  A d a l a h a rd i  Radberta Paschasius’a (f 865). Пастораль­
ный элементе отсутствуетъ, и тольво упоминаемый senior Menalcas 
(=Adalhard) наводить на мысль о вл1янш эклоги; бол*е при­
стальный аналиэъ действительно всврываетъ связь этого стихотво­
рения съ У эклогой Виргшня (о вл1янш стихотворетя Форгуната, 
посвященнаго Хильпериху и Фредегунд*, Ebert, I р. 502): вавъ 
тамъ одна за другой сл*дуютъ п*сни Меналва и Мопса, посэя- 
щенныя гибели и апоееозу Дафниса, такъ въ эклог* оплаки­
вается смерть Адальгарда и прославляется непреходящая сто­
рона его деятельности, насажеше истинно-хрисоднсваго про- 
св*щешя. Эта амебейная ламентащя, написанная по поводу 
смерти Адальгарда, явилась, в*роятно н*свольво позже вызвав- 
шаго ее собьтя: вавъ видно изъ текста, Corbeia младшая, т.-е. 
Corvey, представляется достигшей уже изв*стной ступени обще­
ственная значетя. Эта посл*дняя носить въ стихотворенш имя 
Галатеи и является дочерью Corbie—Филиды. Галатея говорить 
о необходимости прославлетя и почтетя памяти скончав- 
шагося, Филида жал*етъ, что тавой челов*въ должень стать 
добычей смерти и разрушешя. Въ отв*тъ на просьбу дочери, 
которая вспоминаете при этомъ объ основаши новой Корбейи, 
просьбу положить усопшаго въ своихъ ст*нахъ—мать отв*чаетъ 
ей восхвалешемъ ея д*ятельности, юнаго еще монастыря, но уже 
эаявившаго себя столь блестящимъ образомъ. Эклога кончается 
высказываемымъ об*ими желатемъ соединиться 8а пределами 
жизни съ орестар*лымъ ‘Мен&лкомъ.—Въ своемъ издати лат. 
ср.-в. поэтовъ Dttmmler слишвомъ расширяешь иногда поште 
эвлоги, перенося этотъ терминъ на стихотворетя равличнаго до­
держаны, написанныя въ даалогичесвой форм*. Ра8ум*ется это 
натяжва: д1алогическая форма могла развиться различнымъ пу­
темъ и могла быть подсказана вавъ народнымъ, такъ и шволь- 
нымъ литературнымъ щпемомъ. Мы допусвали ее, вавъ резуль­
тате обобщетя npieMa эклоги, но лишь тамъ, гд* форму поддержи­
вала аналоля въ содержант, его мотивахъ или общемъ харак­
тер*. Обьяснеше это, однаво вонечно, не исключаете возмож­
ности вл1ятя и упомяиутыхъ фавторовъ иного порядка: я 
отм*чаю имъ лишь в*роятный исходный пунвтъ формальнаго 
развит! я, которое могло быть поддержано новыми ан&лопями.
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Наблюдешя надъ классической идшшей и эклогой возвра- 
щаютъ насъ къ вопросу о школьныхъ источникахъ французской 
пастурели, который былъ поставленъ выше. На очереди матерьялъ 
Саг m i па Бпг ап а  и нисколько пьесъ, изданныхъ Edel- 
stand da M6ril. Немногочисленность ихъ значительно услож- 
няетъ задачу. Это заставило искать ея р*шешя помимо част- 
наго анализа школьно-латинской пастурели въ общихъ воззр*- 
тяхъ на характеръ и составь nodsin странствующей школьной 
брали.

На этой точк* 8р*н1я стоять и Ronca13), и Fillet14). 
Обсуждая вопросъ объ источник* латинской пастурели, Ронва 
отрицаетъ возможность литературнаго общетя между предста­
вителями школы и рыцарства, предполагая, что искусственная 
латинская nodsia должна была быть всегда чуждой и непонятной 
светскому обществу. Pillet исходить изъ хронологическихъ со- 
ображешй: до половины ХН в. можно насчитать очень немного 
представителей латинской лирики; она развивается особенно 
еильно только со второй половины этого стол*пя.

Вопросъ въ сущности гораздо бол*е сложенъ.
Насколько это выясняется иэъ посвященныхъ ему работъ, 

латинская noasifl, становящаяся серьезной общественной силой 
со второй половины XII в., и прежде всего на юго-запад* Фран- 
цш, развивается параллельно съ поэз1ей вульгарной, хронологи­
чески и географически (region interm£diaire G. Paris’а), чтб и 
дало поводъ Грбберу настаивать категорически на вл1яши фран­
цузской латинской школы на поэзш трубадуровъ15). Слабое раз­
вале школьной лирики въ XII в. не аргумента противъ ея 
самостоятельности, такъ какъ много ли вульгарным памятниковъ 
можно привести въ доказательство этого посл*дняго предполо­
жена. Наоборогь, ея форма, детали содержатя, характеръ Hi- 
которнхъ литературныхъ пр1емовъ, давали поводъ изсл*дова- 
телямъ ихъ ставить средне-в*ковой латинск1й лиризмъ не 
только внше вульгарнаго 16), но и вид*ть въ первомъ источ- 
никъ посл*дняго. На этой точк* зр*шя стоить напр. Е. Mar­
tin17) и такой глубоюй знатокъ среднев*ковой латинской по­
эзш какъ W. Meyer, всл*дъ за Мартиномъ попытавпнйся 
(см. его F r a g m e n t  а Впгапа,  Берлинъ 1901) ваново обосно­
вать теорш происхождетя вульгарной лирики И8ъ латин-

1,) L a  c u l t u r e  m e d i e v a l e  е la p o e s i a  latina.. .  I, p. 167.
14) Цнтнр. работа, стр. 18 и мЪд.
15) G r u n d r i s s ,  II, 1 р. 323.
1в) Hubatsch, р. 22 и сл.; ср. Ronca, I р. 157 сх.
1Т) ZefdA, хх 46—69, особ. 59.
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свой. Построеше на воторое онъ опирается необывновенно ши- 
рово; онъ доказываете свою гипотезу всей формальной HCTopieft 
латинсвой поэзш; но гЬмъ чувствительнее переходъ въ во- 
нечному выводу, т*мъ яснее натяжка въ завлючешн: оно пере- 
расло посылки, тавъ вавъ работа незаметно увлевла автора и 
врасивыя построешя на почв* теорш формъ подсказали обоб- 
щеше. Оно не можетъ быть принято, ибо не обнимаетъ всего 
матерьяла, на что увавалъ Мейеру уже Schtinbach18). Работа 
и въ этой, вавъ впрочемъ и въ спещ&льно ритмической части 
своей, посвященной анализу влшнш семитичесваго силлабизма 
въ стих* и античнаго ритмичесваго окончашя въ цветущей 
проз* (cursus въ раздичныхъ artes dictaminis), значительно выиграла 
бы отъ расширешя поля сравнешя. Иволящя латинсваго ма­
терьяла привела только въ тому, что вопросъ оказался снова 
отложеннымъ.—Во всявомъ случай поел* существующихъ о 
немъ изслЪдоватй и высвазанныхъ по поводу него соображе- 
тй  о генезисе вульгарной поэвш и отд*льныхъ ея формъ, 
необходимо считаться съ возможностью вл1яшя поэвш вагантовъ 
и шволъ (эти оба термина точнее определяюсь то, что обыкно­
венно характеризуется однимъ тольво первымъ); принциюаль- 
ныя соображешя Ронва и Pillet’a должны 10) быть оставлены; 
аналнзъ долженъ опираться на данныя иного рода.

Светская латинская лнрнва шволы складывается изъ двухъ 
болыпихъ категорШ пьесъ: одна состоять изъ произведешй сатири- 
чесваго и бытового содержан1я, другая примываетъ въ вульгарной 
любовной лирик*. За пределами севвенщй, гимновъ, historiae— 
риемованныхъ officia въ честь Христа, Девы Марш и святыхъ, 
внецервовныхъ релипозныхъ песнопешй созерцательнаго или 
учительнаго характера, стоить ц*лый рядъ стихотворешй, вы- 
вванныхъ обстоятельствами времени, насущными вопросами поли­
тической или церковной жизни, ихъ нестроешями, или пьесъ, напи- 
санныхъ во славу scolaris curia, полныхъ насмйшекъ по адресу 
bruti laici, грубыхъ, необразованныхъ, несмыслящихъ ничего ни 
въ nodsiH, ни въ любви *°), насмешевъ, освященныхъ на concilium 
Romaricimontis 21)5 во славу Вавха и его спутницы Венеры:

1S) Deutsche Litteraturzeitung, 1902, 467 и ex.
19) Joh. Ilberg, D ie  V a g a n t e n d i c h t u n g  въ Preuss Jahrb., т. 64

1889 r. p. 553—554, прпннмаетъ для херики вагантовъ троякий источвпкъ: ду­
ховную поэзш, лирику романскую и средне-верхне-н4мецвую.

*°) Laici non sapiunt/ea quae sunt vatis, С. B. CXCiV p. 74 и СХСУП; Non
amant recte milites С. B. p. 148 № 55.

S1) ZsfdA, VII 160, XII 65; Langlois, O r i g i n e s  et s our c e s  do
Roman de la Rose,  1891 p. 6.
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Bacbus ad amorem 
instigat juniorem 
meiite rigidiorem,..
Cum ergo salutamus 
vinum , tunc c&ntamus 
„Те deum laudamus **)“•• •

Боротый риемоваеный стихъ, строфа гимна или секвенщи— 
обычная форма, въ которую облечены пьесы послед ня го типа. 
Античный ритмъ эабытъ, и только одиноко стояпця имена 
Флоры, Венеры или Юпитера да кое-каые образы и сравнешя 
напоминаютъ о традищяхъ и поэтическихъ привычкахъ той 
среды, которая создала эти своеобразныя формы.

Если сатиричесюя и бытовыя пьесы отзываются ва более 
спещальные вопросы, отражаютъ въ себ* тЬ черты жизни ихъ 
авторовъ, которыя определяли ихъ общественную физюномш, 
то am atoria переносятъ насъ въ сферу общечеловеческихъ от- 
ношешй. Отсюда некоторые поэтичесые пр1емы. Тамъ сама 
жизнь и обстановка подсказывала народш на готовыя формы 
послашя, церковнаго отлучешя и монашескаго правила; здесь— 
рядъ точекъ соприкосновешя съ вульгарной любовной песней. 
Воспеваше весны, летней радости, gaudium  aestivale , чередую­
щееся или переплетающееся съ воспеватемъ любви, прославле- 
Hie мая, посвященнаго Венере и Вакху, переносить насъ къ 
le g a is  tem ps de pascor, къ весеннимъ запевамъ французской 
любовной песни или идиллическимъ пьесамъ Нитгардта:
С. В. Л* 100. juvenes et flores

accipiant, et ее per odores 
reficiant,
virgines aesumant 
alacriter, 
et eant in prata 
floribus ornata 
comm uniter **).

Припомннмъ известное стихотвореше Guilh. de Peitieus—P as 
vezem de noy e lh  f lor i r . . .—та же весенняя обстановка въ 
Jam  dulci s  arnica  yeni to  те же цветы, гелень и песни мо­
лодежи въ Дисти ха хъ  иврейскихъ,  J n v i t a t i o  amicae  
и въ массе другихъ пьесъ, въ которыя весеншй запевъ вошелъ какъ 
постоянный мотивъ, подготовляюпцй дальнейшее. Эта постоянная

С. В. J# 182 р. 243. 
») С*. С. В. X 108.
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связь не случайное обобщение образа, который самъ собой на­
прашивался на сопоставлеше: любовь и весна. У классиковъ, 
у воторнхъ онъ не игралъ никогда роли такой постоянной де- 
коращи, необходимой обстановки, заимствовать этого npiena 
было нельвя; личный починъ въ деле обобщешя npiena нсклю- 
чаетъ более вероятное сопоставлеше его съ постоянными за­
певами вульгарной песни, въ которыхъ G. Paris виделъ следы 
свяви любовной песни съ весенней обрядностью. Тамъ запевъ 
этотъ былъ ну женъ, ибо онъ существовалъ искони; незначи­
тельный по объему—коротенькая формула, обломокъ древняго 
параллелизма—онъ былъ осмысленъ въ художественный щпемъ, 
насколько то позволяло слабо развитое чувство природы; въ 
этихъ пределахъ его разработали въ небольшой пейзажъ, подчер- 
кивавпий основное настроеше пьесы. Поэтамъ школы остава­
лось только воспользоваться этой красивой деталью вульгарной 
песни и оживить картину традицшнными Бипридой, Флорой, 
Зефиромъ, Купидономъ, Фавномъ, ввести въ эту обстановку 
дрщдъ, ореадъ, плеядъ, Орфея, Нарцисса и т. п. Более тонкое 
чувство природы, или хотя бы вычитанный у классиковъ 
щпемъ, помогли въ композищи пейзажа, и мы до сихъ поръ 
можемъ еще любоваться превосходной картиной вечера или 
весны, до какихъ никогда не подымались слагатели вульгар- 
ныхъ песенъ.—Рядомъ съ указанными образами, намъ кажется, 
нужно поставить и интерееуюпця насъ пастурели. Подобно не- 
которымъ другимъ яобъективнымъ“ мотивамъ *4) ихъ нельвя было 
скомпановать, ибо въ основе ихъ лежитъ несомненно гото­
вый цгьльный мотивъ. Если бы возможно было искусственное ело- 
жеше ихъ школьными поэтами, то при наличности идилличе- 
скаго настроения они обратились бы къ эклоге классиковъ, 
которую знали несомненно, или къ эклоге средневековыхъ 
поклонниковъ Виргил1я и Бальпуршя; если же предположить 
въ нихъ желаше изобразить пикантное приключеше, то мы 
вправе были бы ждать менее выдуманной, более простой реаль­
ной сцены: простую встречу съ девушкой или же фантастиче­
скую авантюру въ стиле С. В. № 94. Можно допустить искус­
ственную комбинащю народнаго oaristys съ пасторальными элемен­
тами идиллш; но, во-первыхъ, въ чему она, во-вторыхъ непо­
нятна совершенно роль античнаго образца, который, въ этомъ 
случае, нормировалъ традицюнный мотивъ. Противъ ваимство- 
вашя мотива пастурели отъ поэтовъ школьныхъ говорить не 
столько объективный его характеръ, какъ полагаетъ Ронка *6),

и) с. В. 146, 146.
*») о. с., р. 167.
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не столько плохое качество латинскихъ пасту релей или отсут- 
creie сл^довъ клериковь въ ихъ французскихъ параллеляхъ 
(кроме II 59) какъ думаетъ Pillet*®), сколько малочисленность 
И8в*стныхъ намъ латинскихъ пастушескихъ пьесъ сравнительно 
съ пьесами другихъ категорШ *7): если этотъ мотивъ латинской 
лирики не обращалъ на себя внимашя самъ, то трудно бнло 
ожидать, чтобы п*вцы, не 8накомые въ той м*р* еъ лирикой, 
школы, какъ сами ея представители, обратили свое внимаше 
на эти малои8в*стныя и малопопулярння латинсыя пьесн. 
Предположить, что почти вс* некогда существовавпйя латин- 
с ш  пастурели пропали, между т*мъ какъ друпя формы сохра­
нились въ относительно болыпомъ количеств* экземпляровъ, 
что такая б*да постигла именно одну изъ наиболее распростра- 
ненннхь формъ, которая, стало быть, встр*чалась въ значи- 
тельномъ количеств* списковъ—значило бы сводить д*ло къ 
случаю, да еще малов*роятному. Малочисленность пастурелей 
особенно важна во франдузсквхъ спискахъ (Du M6ril). Car-  
m in a  Bur  ana только отчасти, какъ показалъ В. Мейеръ, вос­
ходить къ франдузскимъ сборникамъ лирическихъ стихотворешй, 
хотя, быть можетъ, роль этихъ посл*днихъ гораздо значитель­
нее, ч*мъ преднолагалъ Мейеръ; по крайней м*р* латинсыя 
пастурели С. В. позволяюсь сделать поправку къ гипотез* 
Мейера, предположившего въ конце концовъ, что не только 
все почти комичеспя пьесы и potatoria, равно какъ и драматичесые 
отрывки, немецкаго происхождешя, но и мнопя любовныя 
пьесы сложены въ Германш. Если это и такъ, то относительно па­
стурелей позволительно сомневаться. Вс* они повторяютъ основ­
ные ' мотивы пастурели французской, напоминають ихъ даже 
своей формой, между темъ какъ пастурель этого типа никогда 
не бнла внакома въ Германш въ широкихъ кругахъ; дело сво­
дилось, очевидно, къ знакомству съ мотивомъ, непосредственному 
или путемъ латинскихъ параллелей, чемъ и объясняется ориги­
нальность поэзш Нитгардта: французская или латиЪская пасту­
шеская песня, если трудно обойтись безъ признашя вн*ш- 
ияго воздейств1я въ объясненш генезиса немецкой Dorfpoesie, 
могла только повлшть на выборъ темъ, на развипе характер- 
ннхь для баварскаго певца поэтическихъ интересовъ. Не от- 
cyTCTBie ли симпатш къ этому своеобразному лирическому жанру 
повлияло на разборь пастурелей въ Ga rmina  Bur  ana,  если 
только допустить, что число ихъ во французскомъ или француз- 
скихъ оригиналахъ, которыя были въ рукахъ у немецкаго компиля-

*) о. с., р. 21.
*») Ci. Pillet, p. 21.
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тора, было гораздо больше? Можетъ быть упоминате швабовъ 
и брата Мартина въ С. В. № 52 и 120 увавываетъ только на 
возможность щиурочетя мотива къ немецкой обстановке, но 
отнюдь еще не на его нащонализацш.

Если помимо всего скаэаннаго допустить исконность пасту­
рели и ея популярность въ среде латинской поэвш, то поду­
чается и еще одно 8атруднете. При анализе ея строешя не­
вольно бросается въ глава относительно слабая примесь обнчнаго 
классическаго элемента. Намъ могутъ воэравить, что самое число 
памятниковъ настолько незначительно, что трудно делать по 
этому поводу каыя-либо заключены. Но рядомъ съ пастурелями 
мы встречаемъ въ техъ же сборникахъ С. В. и Du МёпГя 
интересныя параллели къ chansons & personnages, рисуюпця 
намъ обыкновенно встречу поэта съ девушкой, подъ липой *8), 
въ саду19), подъ болыпимъ развесистымъ деревомъ,0) или на 
берегу реки*1); яркими красками описываетъ поэтъ обворо­
жившую его красавицу*2); съ трудомъ сдерживая себя, онъ 
говорить о своемь чувстве, просить, умоляетъ, волнуется но по­
воду отказа или нерешительности своей совопросницы,—пока, на- 
конецъ, Венера не смиряетъ упрямицу. Въ общихъ чертахъ пьесы 
эти напоминаютъ довольно редюе во францувской поэвш типы I 52, 
53* или 70. Въ двухъ другихъ пьесахъ авторъ разскавываетъ 
намъ о своемъ приключенш съ богиней любви въ ея храме **) 
или сообщаетъ подслушанный имъ равговоръ девушекь, дЬлав- 
шихъ сравнительную оценку целомудренной и не целомудрен­
ной84). Почти во всехъ этихъ, подобно пастурелямъ вемного- 
численныхъ, пьесахъ классичесшя реминисценщи играютъ до­
вольно видную роль. Поэтъ не забываетъ ни Биприды, ни 
Юноны, ни Паллады или Каллкшы*5), Марсазв), Венеры*7), 
стоокаго Аргуса или Вулкана3*), Дюна89), Плутона40), Елены, 
рядомъ съ которой припоминаются и Blanziflor4*) и Ливанск1й

**) С. В. 57.
*) С. В. 50.
*°) С. В. 48.
•») Diet Iтг.
») С. В. 60.
“) С. В. 49.
") С. В. 34.
") С. В. 34.
н) Diet  Ivr.
*») С. В. 34, 48, 45, 50, 57.
*■) С. В. 43.
*) С. В. 45; 57.
">) С. В. 50.
4») С. В. 50,
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кедръ4*); онъ навываетъ свою возлюбленную бисбой4S) нлн 
Филлидой4i), или Гликериной45). Обычный аппарата античныхъ 
воспожннашй изуврасилъ эти средне-вековые мотивы, очевидно, 
подслушанные у светскихъ певцовъ. Пастурели гораздо скром­
нее и проще. Qnaedam satis decora virguncula4®), puella47), 
rustica puella48), virgo4®), или pastorella“ )— обычная характе­
ристика девушки, дополняемая иногда коротенькимъ описатемъ 
ея внешняго вида61)* Описате ея наружности обыкновенно 
отсутствуете, если не считать короткаго и сухого перечня 
прелестей девушки въ Da Мёп1 р. 228 или сравнешя ея съ 
нимфой въ С. В. № 120: Nympha non est forme tante. Этой 
нимфой, да упоминатемъ Титана ( = Солнца), Венеры въ преды­
дущей пьесе исчерпываются классически черты латинскихъ па­
стурелей. Особиякомъ стоить С. В. Л* 52, где античннхъ по­
дробностей, пожалуй, больше, чемъ во всехъ пастуреляхъ, взя- 
тыхъ вместе. Но, какъ мы видели выше, пьеса эта могла 
быть сочинена какимъ-нибудь немецкимъ клернкомъ, приспо- 
собившимъ къ немецкой обстановке французстй оригиналъ или 
попытавппйся написать подражате съ немецкой точки врешя. 
Бели допустить это, то „ литературность “ разематриваемой пьесы 
станетъ вполне понятной: дологъ ея крайне незначителенъ по 
объему; половину пьесы занимаетъ вступлеле, чисто школьнаго 
характера, довольно любопытное въ этомъ отношешн описате 
красивой местности, въ которую судьба занесла случайно поэта, 
местности, какая никогда не рисовалась воображешю даже „са­
мого Платона*:

stylo non pinxisset Plato 
loca gratiora.

Журчате ручья, пенье соловья и наядъ оживляетъ этотъ 
paftcxift пейзажъ. Утомленный летнимъ зноемъ поэтъ остана­
вливается подъ тенью оливы и видитъ невдалеке передъ собой 
пастушку, pulchrior qaam Flora, очевидно, посланную ему самой 
Венерой. Бороткимъ и ревкимъ отказомъ отвечаетъ она на

«) ibd.
«) С. В. 43.
“ ) С. В. 67.
<5) Da МёгИ, II 226.
*) Da Мёп1, II, 228.
4Т) ibd.; С. В. 62, 119.
“ ) С. В. 63.
ад) С. В. 119, 120.
«>) С. В. 52.
и) С. В. 62.
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преддожеше поэта, на чемъ и обрывается пьеса. Можетъ быть 
она не окончена иди сохранилась не въ полномъ виде—руко­
пись не даетъ никакого основашя для р£шешя этого вопроса 
въ томъ иди иномъ смысле. Во всявомъ случае К0МП08ШЦЯ 
пьесы резко внделяетъ ее изъ среды аналогичныхъ по содер­
жание.

Не указываетъ ли различ1е въ способе обработки темъ 
chansons к personnages и настурелей на paejnrae въ отношешяхъ 
къ этимъ мотивамъ поэтовъ шкоды? Чемъ яке определялось 
это равлич1е? И тотъ, и другой мотивъ давали интересную си- 
туацш, которую легко можно было разработать въ грубовато- 
откровенномъ и шутливомъ тоне, столь свойственномъ латин­
ской лирике среднихъ вековъ. Очевидно „ объективныйв формы 
менее всего привлекали внимаше поэтовъ школы, хотя бы они 
и давали возможность изобразить равскавываемое въ форме лич- 
наго приключенья. Это подтверждается и общимъ характеромъ 
дошедшихъ до насъ памятниковъ латинскаго лиризма. Бблыпая 
образованность поэтовъ шкоды по сравнешю со светскими пев­
цами требовала и ббдыпей свободы личнаго почина, обусловли­
вало меньшее уважеше къ традицш, къ темъ поэтическимъ фор- 
мамъ, которыя были традшцонны по-преимуществу. Chansons de 
toile были не мыслимы въ этой среде, которая могла еще 
заинтересоваться между прочимъ ситуацией пастурели или chan­
sons к personnages, особенно последней въ силу, вероятно, 
более общаго характера ея мотива; она раньше обратила на 
себя внимаше поэтовъ школы, чемъ и объясняется более глу­
бокое проникиовеше въ нее школьно-поэтическаго элемента, 
более свободная разработка и большее разнообраз1е формы: 
пастурель осталась сперва въ стороне, а ватемъ, когда обра­
тились къ ней, ей было отведено скромное место более или 
менее случайной попытки дитературнаго эксперимента надъ вуль­
гарной формой, и она сохранила свой прежшй характеръ прос­
той песни, очень определенно просвЬчиваюпцй сквозь неватей- 
ливыя краски, наложенный на нее небрежной рукой средне­
векового клерика.

В. Шишмаревъ.



ОТД'ВЛЪ II.

ИЗЪ КОКШЕНЬГСКИХЪ ПРЕДАН1Й.
(Окончанк).

IV. Бретики.
Не смотря ва то, что объ еретикахъ разсказывается, какъ о ста­

рине, обыкновенно ва ряду съ другими предашями, предметъ этихъ 
разсказовъ, мне кажется, можетъ быть отвесевъ в въ разрядъ на- 
родвыхъ cyeB^pift в, съ другой сторовы, къ области легендарно­
сказочной. Однако, ври общераспространеввости этихъ равсказовъ, 
такъ велика уверенность местнаго населешя въ реальвомъ (когда-то) 
существовавш еретиковъ и такъ заманчиво-естественно это суще- 
ствоваше слввается съ бытовой обставовкой, что ставовится вполне 
понятвымъ, почему „еретики" разсказываются на ряду съ вреда- 
шями о чуди, вавахъ в проч.

Надобво при этомъ иметь въ виду, что самое назваше „еретвкъ0, 
заимствованное изъ исторш дерковиыхъ учешй, по всей вероятвости, 
еще въ первыя времена озвакомлев1я съ хританствомъ, въ вастоя- 
щее время утратило совершенно свой первоначальный смыслъ и полу­
чило новое значев1е, въ котором* съ трудомъ только можво подметить 
некоторое отношеше къ прежнему. Съ поняиемъ еретвкъ въ вред- 
ставленш местнаго населешя связываются в понятое о безбожнике 
(само собой), и о колдуне, в оборотне, в особаго родк нечистой силе въ 
образе человека, съ раскаленными железвымв зубами и пламенемъ во 
рту. Разъ съ еретиками связано колдовство и знахарство, которыя и 
до ныне по северу являются въ вародвой жизни часто еще неизбеж­
ными реальными фактами, то разсказы о ннхъ естественно идутъ 
въ форме предашй, иногда подъ назван1емъ бывалыцинъ, былей. Са­
мое слово еретикъ—въ постоянномъ употреблевш у народа, на ряду 
съ словами татаринъ, чудь, и имеетъ значеше ругательства для 
характеристики человека алого, тяжелаго, мрачнаго и скрытнаго, 
съ недобрымъ глазомъ. Ругательство часто выражаютъ въ форме: 
„у, еретикъ—золезны зубы®, вли: „еретвкъ-тотаринъ*.
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Отъ М. Д. Третьякова я услышалъ объ еретикахъ лишь ни­
сколько общихъ зам-Ьчашй, сказанныхъ немного вскользь, какъ бы 
въ завершен1е всего цикла его предашй:

„Еретики ходили по земле. Двемъ нигде никого, а ночью лишь 
сонцё ва л&съ с£дбтъ,—и пошли; какъ пЪтухъ споетъ, такъ оне и 
пропали. Вотъ и окна прежь въ избахъ были иаленьшя съ задвиж- 
кани: боелись еретиковъ-то (тоже, чтб говорилось о панахъ!). Днемъ 
еретики были, какъ чурки, лежали.

Тетка Катерина розсказывала, що при ней ещо играли девки 
на трапезе у церкви, а покойника заставили разъ свитить огонь; 
покойникъ-отъ оттаялъ и упалъ—все и побежали ивъ церквы-то... 
Ещо на моей памете обедали на трапезе Офонасьевской церквы со 
всей волости.

...Вотъ, когда у церквы-то играли, дакъ еретикамъ-то было при- 
ступно...

Еретиковъ не примала мать-сыра земля: народъ знаткбй (т. е. 
вепцй, колдуны), Подъ старой колоколиной не давно найденъ былъ 
покойникъ въ земле: закованъ въ золезо, гробу нетъ, а онъ нетленбнъ.

Еретики не стали ходить,—когда Господь заклбу (заклялъ)4*.
Но моей просьбе, крестьянинъ деревни Харитонихи, Спасской 

волости, Вл. М. Поповъ, запжсалъ мне, преимущественно отъ своей 
матушки Екатерины Ивановны, чрезвычайно любознательной и па­
мятливой старушки, здравствующей еще и поныне,— следуюпце 
разсказы о еретикахъ:

1.
Досель была мода „играть* на папергЬ. Нонь (ныне) и па­

перти-то, правда-що, вы не знайте: у старой Офонасьевской церквы 
была эдакая трапеза—большая, пребольшая; по всей проходные 
столы изъ долгихъ досокъ; вотъ на этихъ столахъ въ праздники и 
обедали. Въ трапезё сторожъ церковной спалъ. Тутъ и покойники 
къ ночамъ заносились.

Давно будто было, що на трапезы съезжались и сходились 
играть по ночамъ въ городки (водить хороводы) *)—ну знамо дело,— 
о святкахъ.

Сошлись, говорить, одинъ разъ играть въ трапезу много девокъ 
и молодежи (т. е. парней). А той ночи покойникъ начевалъ тутъ... 
Ну, молодежь покойника изъ гроба вытащили, поставили въ уголь, 
а въ зубы лучину съ огнемъ воткнули— „свитиа, говорить: „чемъ 
безъ дела лежать". Говорить, по четыре покойника бывало, такъ и 
во всё углы по покойнику, да все и свитятъ.

Вотъ это оне играютъ... А, известное дело, нечистой силе при­
ступив, какъ мало-мальски подшутить... Никто ничего въ городке 
не зналъ; все, думаютъ, ладно: ходятъ да городки здуваютъ. А у 
одной дивицы привезена была съ собой племянница, годовъ пети-ли 
четырехъ-ли, маленькая. Эта маленькая девушка посажена была на

*) См. мою ст. „Вечерованье, городки и irfccroiw. „Жив. Стар." 1906 г., 
вып. III и IV.
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печь. Съ пета и видитъ она, що въ городк’Ь не порядки: дивьё 
играють, думаютъ,—съ молодцами, а дЪввй съ печи открыто, Бо- 
гомъ ужъ стало-быть, що ходить въ городкахъ много съ золфвными 
зубами да и въ ротбхъ-то какъ огонь бы пышетъ. И запросилась 
съ печи девушка: „Божата1), пойдемъ домой! божата, пойдемъ до­
мой 1“ Ну, и заревела... А нечистая-та сила не знаетъ ли, чтб у че­
ловека на yui? Д'Ьвид'Ь-нев'ЬсгЬ2) делать было нечего—дйвка ре- 
витъ, не унимается,—идти домой привелось. Вотъ закутала она 
шалью хрестницу да и понесла дохой, а еретиви-те ie за сарафаиъ 
и забрали. Она зревитъ да и усггЬла за двери да и сарафана черевъ 
косякъ дверей вырвали. А тамъ и поднялось—ревъ, стонъ... Сврозь 
землю и трапеза прошла; только печной столбикъ остался. А на 
столби к*Ь-то, вишь, варежки ребенокъ-отъ оставилъ,—такъ и остался 
столбъ одинъ съ варежками.

2.

Тогда много нечисти (нечистой силы) велось, страсть и поду­
мать; было много волшебства, всякихъ заговорщивовъ. Мужъ про 
жену не зналъ, а жена—про мужа (что не волшебникъ-ли)...

Вотъ эдакъ будто бы умираетъ одинъ мужъ да жен£ и наказы* 
ваетъ; „смотри ты, жона, только я умру,—того же часу подрежь 
мн* подколЪнныя жилы!" Умеръ мужикъ... А баб^-то пожалилось 
подрезать подкол'Ьнныя жилы: дружно, стало быть, съ муженъ 
жили. Ну вотъ, какъ рядъ д$лу, покойника обмыли и „подъ святые" 
положили. Д^ло было къ ночи. Семейства у вдовы и было, что три 
подростка—малъ-мала меньше; а никого чужого не было, а ей все 
же думно было. Ночь долга, тоскливо будетъ: давай баба печь то­
пить; топить печь и клюку калить, а самой и мужа жаль и покой­
ника боится. Топить печь да клюку калить...

— „Мама, татя-та пошевелился!"
— Молчи, говорить, тиб* такъ показалось.
А сама сйдитъ у лечи да клюку калить.
— „Мама] Татя-та садится!“
А покойникъ попробовалъ сЪсть; покрывало на ноль свалилось; 

и опять упалъ на подушку...
— Молчи, говорить мать, это такъ показалось!
— я Мама! Татя-та (в)сталъ!..
Соскочила баба, схватила робятъ, пехнула черезъ чилисникь8) 

на печь, выхватила изь печи каленую клюку и сама къ робятамъ 
залезла.

Покойникъ всталъ и началъ осматривать, гдЪ жбна. Вотъ роз- 
смотр&лъ онъ жену на печ* и пошелъ тихонько къ печ’Ь, а подъ 
имъ половици (доски пола) выгибаются, скрипятъ. Подошелъ онъ къ 
голбцу,—а на печь вылФзти надо: зубами вольными щелкаетъ, къ 
голбцу грудью наваливаетъ... Баба съ печи каленой клюкой хлесь

О Крестная мать.
а) Такъ называют» всякую взрослую девицу.
*) Лицевая сторона печки надъ устьеиъ (топкой), покрытая полосой 

сажи отъ выходящаго черезъ то же устье (безъ трубы) дыма.
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по зубамъ—только 8убы сбрякали. Онъ отступилъ и опеть напираетъ: 
съесть, вишь, надо; а выл&зть не можетъ, потому руки крестомъ 
на груд* сложены были, такъ и не можетъ отъ груди своей отнять. 
Онъ подойдетъ,—а она опять по зубамъ клюкой каленой. Знамо 
д$ло, Богу молилась. ЗапЪлъ пйтухъ,—бросился еретикъ на старое 
м’Ьсто; но ужъ легъ ничью (ничкомъ). Такъ ничью и утромь нашли, 
такъ и похоронили.

ЭтЬхъ вопшебяиковъ (такъ!) все ничью хоронятъ: куда лидомъ 
схоронишь, туда подъ землей и пойдетъ: къ верху лидомъ—на верхъ 
выйдетъ, а ничью—дакъ въ преисподнюю прямо уходить.

3.
Досель, говорятъ, худо отъ еретиковъ было, сохрани Богъ, какъ 

худо. Давно это было... ПослЪ того, какъ Христосъ по земл$ про- 
шелъ,—еритикамъ ходъ усекло, вся нечисть розб£жалась; а то было 
время: только сонцё за л'Ьсъ сЪло,—не оставайся одинъ на улнд'Ь: 
б!да!.. да и въ небу ползутъ. Изъ-за того у избъ все волоковыя окна 
были. Какъ сонце за л'Ьсъ—и оконце закрываютъ. Волоковыя окна 
еще и мы у старыхъ избъ поинимъ: таюя маленьыя были,—чело* 
в&ку пролети нельзя было.

Эдакъ одинъ равъ мужикъ не поспЪлъ днемъ домой попасть. 
Идетъ по хЬсу, гладь—а изъ-за сосенъ еретикъ-отъ и выглядываетъ. 
Вотъ онъ скорее на сосну да къ самой вершинЪ... А еретикъ подъ 
сосну: не л&8етъ, а ухватился да зубами подгрызаетъ—только зубы 
щелкаютъ, только щепки летятъ... Сидитъ мужичекъ на сосн£, на 
самой вершин^, да молитвы читаетъ, всЬхъ святыхъ перебираетъ; 
а еретикъ грызетъ сосну—только щепы литятъ. Долго мужикъ си- 
д-Ьлъ на соси*, долго плакалъ и молился, а еретикъ не уходилъ, 
все сосну подгрызалъ. Ужъ сосна закачалась—нетолсто, стало быть, 
грызти оставалось... Зап-Ьлъ пЬтухъ гд-Ь-то—и еретикъ уб&жалъ, ли 
скрозь землю прошолъ. А мужикъ ужъ утромъ сл£въ съ сосны.

Вотъ какое тогда времечко было!

4.

Знающей досель народъ былъ!
Эдакъ, бывало, старухЪ-то ужъ худо,—смерть приходить... А 

старуха была денежная. Ну, семейство; сынъ былъ женатой. Знаетъ 
скрягу: куда, думаетъ, денегъ бы не запропастила.

А деньги—у ней; большой кошель къ намышкЪ ’) привязанъ— 
серебро да золото. Видитъ старуха, що скоро умереть надо, и го­
ворить сыну-ту своему: „сынъ, подыми-ко меня, да подведи еще 
(разь) къ печк’Ь; вижу, скоро смерть приходить... долго у лечи не 
стряпала: посмотрю хоть еще!" Захватилъ сынъ старуху подъ мышки, 
притащилъ къ печ*.—«Подержи эдакъ меня!" Сынъдержитъ. Отвя­
зала она кошель отъ намышки, высыпала деньги на шестокъ и да­
вай зарывать въ пепелъ въ печурку «Чьи ручки загребають, т£ и

*) Лямка черезъ плечо, у сарафана
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выгребайте",—эдакъ и ириговариваетъ. Ну такъ и загребла вс* 
деньги.—.Ну, уведн меня топерь на кровать!0 Легла старуха и 
уперла. Ну тогда сынъ къ печ*: надо деньги веять. Рылся, рылся— 
одинъ пепелъ, а денегъ н*тъ... »Що не за овдшя!а А нарень-отъ 
былъ, знать, не нромахъ: схватилъ мертвую-ту старуху, притащилъ 
къ печ* да её то руками и перерываетъ золу. „Чьи ручки вегребали, 
говорить,—т* и выгребаютъ\ Такъ вс* деньги и выгребъ.

5.
У одной д*вушки былъ дружокъ. Ну, этотъ дружокъ-отъ да и 

умри... И ну она объ вмъ тосковать, ну тосковать; ночи сидитъ
подъ окномъ да на улицу смотритъ. Долго ли мало ли эдакъ по*
сокрушалась...—Сидитъ это подъ окномъ да на улицу смотритъ, а 
глядь—онъ и *детъ на лошад* да и на крбслахъ, *) а ее къ себ* 
рукой на улицу манить. А было ночью; вс* спали. Она обрадова­
лась, выбежала къ ему на улицу. А онъ и говорить: .вотъ, милая 
ты моя, обо мн* сокрушаишьсе, а думаешь—я тебя и забылъ? а я 
тебя не забылъ, а по тебя прйхалъ; по*демъ со мной и будемъ 
жить вм*ст*1 Пока топерь никто не увидаетъ, соберемъ все твое 
именье да и по* день: у меня и кресла заготовлены". Обрадовалась 
дивица и давай выносить иминьб: портнй, рубахи, шубу, сарафаны... 
А семья спить и никто не слышитъ.

Вотъ оклались он* и по*хали по дорог*. Фдуть он* это полемъ 
и молчать. А м*сяцъ светить; а мертвецъ ■Ьдетъ...

— Милая моя, не боншьсе ли меня?
— Н*тъ, не боюсь!
Вотъ доехали он*,—пошелъ л*съ. А мисецъ светить, а мертвецъ 

*детъ...
— Милая моя, не боишьсе ли меня?
— Н*тъ, не боюсь!
Опять *дутъ. Прошелъ л*съ; пошло поле, а тамъ дальше и но­

вость... М*сяцъ светить, а мертвецъ *детъ.
— Милая моя, не боишься ли меня?
— Н*тъ, не боюсь!
'Ьдутъ он* и за*халя на кладбище, гд* кресты могильные да 

сугробы сн*га. Лошадь остановилась у полой (открытой) могилы. 
Онъ заскочилъ въ могилу; „подавай говорить: „им*нье-то!..“ Она 
испугалась, схватила корзину сь рубашками да и подаетъ. А онъ 
только сглотиль прямо въ ротъ) Она посмотритъ—а у ёво зубы 
стальные и глаза какъ каленые угли... .Мечи*, говорить: „кручае!" 
Стала она это метать коробушка по короб^шк*... а онъ глотаетъ 
да ее торопить. Догадалась она,—начала читать молитвы; а им*нья 
мало остается, скоро и самуй ее сглотитъ... Вотъ и начала бросать 
по одной рубашк*, по одной заплати*, щобы времени больше про­
длилось. А онъ глотаетъ, а онъ глотаетъ да ее торопить.

Услышаль Господь ее молитву: зап*ль п*тухъ гд*-то... Закры­
лась могила... Ни его, ни лошади не стало, только стоить она одна 
на буев* ночью; а в*теръ сн*гъ переметаетъ.

*) Розвальни, низшя и широюя сани для возовъ.
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Такого рода предатй-балладъ, не лишенныхъ оригинальной силы 
и красоты слога, им-Ьющихъ, по всей вероятности, чрезвычайно да­
лекое происхождеше, во и не расходящихся еще и съ местной дей­
ствительностью ни въ обстановке ни въ другнхъ аксессуарахъ, а 
также отвечающихъ всецело м1ровозретю старшихъ слоевъ совре­
менная) населешя Кокшеньги,—можно было бы зависать и значи­
тельно больше. Л помню, съ какимъ замирашемъ сердца выслуши­
вали мы съ детстве таюе раэсказы! Редкая женщина не умела р&з- 
сказывать ихъ, рйдый мужчина не вналъ какого-нибудь равсказа о 
еретикахъ.

Итакъ, сказашя эти уже вводятъ насъ въ область народныхъ 
суеверШ, которыми вообще довольно богата фантаз1я мЬстнаго обы­
вателя. При случае я постараюсь повнакомить интересующагося чита­
теля съ темъ матер1аломъ, какой найдется въ моемъ распоряжевш 
и изъ этой области.

Что же касается предашй объ общеисторическнхъ лицахъ н со- 
быгояхъ, то въ следующей главе, по недостаточности имеющагося 
у меня этого рода матер1ала, я полагаю, хотя бы только для озна- 
комлешя съ характеромъ этихъ данныхъ, все же изложить и то не­
многое, чемъ я могу располагать, дабы придать несколько больше 
полноты и законченности въ освещенш нам$чевнаго мною вопроса.

V. Общеивторинеск1я лица и события.
Въ 1П главе я уже уиомянулъ о томъ, что относимыя мною въ 

названной въ заглавш настоящей главы категорш преданы обыкно­
венно сообщаются, какъ не имеюпця близкой и непосредственной 
связи съ остальными кокшеньгскими предашями, часть которыхъ, 
вапр., хотя бы о Литве, казалось бы, тоже вполне могла быть отне­
сена къ этой же последней категорш. Это—какъ бы дополннтель- 
ныя сведешя о прошломъ, имеюпця второстепенный местный инте- 
ресъ, а иногда являюпцяся въ виде случайныхъ разсказовъ или 
увазашй, пользующихся однако, общимъ, распространешемъ.

О собыпяхъ и лицахъ отдаленныхъ историческихъ эпохъ, по­
нятно, не приходится ожидать вдесь сколько-нибудь определенныхъ 
сведетй; если и встречаются кашя-нибудь намеки и указашя, то 
они имеютъ характеръ отголосковъ книжныхъ знашй и больше рас­
пространены среди людей грамотныхъ или бывалыхъ.

Напримйръ, весьма часто можно встретить упоминаше объ Але­
ксандре Македонскомъ и рядомъ—о Гоге и МагогЬ, загнанныхъ въ 
горы. Слыхали о Риме, о Царе-граде, Даре-Константине.

Даже и ближайппя по месту и времени собыпя исторш чрезвы­
чайно слабо отразились въ местныхъ предашяхъ и разсказахъ. Упо­
минается о татарщине, о нашествш француяовъ.

Изъ русскихъ государей известны имена Ивана Грознаго, Бориса 
Годунова, Петра Великаго. При этомъ о Гроэномъ отзываются всегда 
съ болынимъ уважетемъ; съ этимъ именемъ сопряжено какъ будто 
бы поняпе о справедливости и безпристрастности. Борисъ Годуновъ, 
наоборотъ, пользуется дурной славой, какъ Государь, котораго по­

лить не чемъ.
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Что касается Петра Великаго, то о немъ существуютъ любопыт­
ны* предашя (не одно), имЪюпця и местный иитересъ. Передается 
за несомненный фактъ, что Петръ Вели sift проезжалъ по КокшеньгЬ 
н былъ 8дЪсь во многихъ мЪстахъ. Въ „Описанш Кокшеньги". В. Т. 
Понова, отъ 1857 г., упоминается о томъ, что будто бы онъ завелъ 
въ PocciH все заморсшя хитрости.

О хитрости его самого не мало говорить и въ настоящее время. 
При этомъ почти всегда добавляютъ: „А какъ вотъ не хитеръ быль, 
а л&птя-то все таки не могъ сплести: заплести*то заилелъ, а свер- 
шнть-то и не могъ, носка не сум4лъ заворотить... И топерь еще 
лапоть-отъ этотъ где-то тамъ въ Пятерй во дворцЬ али въ музей 
виситсе". Въ деревни Харитонихй, Спасской волости, разсказы- 
вается, что Петръ былъ здесь и любовался громаднымъ л^сомъ 
у самаго поля этой деревни; что, будто, заходи ль онъ въ этотъ 
л’Ьсъ и потомъ заказалъ беречь его для кораблей. Л'Ьсъ этотъ 
носилъ потомъ назваше Царской рощи. Неизвестно, долго ли стояла 
эта роща, но въ такой близости къ деревне сохраниться она не 
могла, въ виду потребности и въ лЪсё и въ земле. Но будто бы 
крестьяне, вероятно не хелая нести ответственности 8а сохранность 
рощи, вырубили ее, а остатки сожгли; землей однако этой имъ такъ 
и не удалось воспользоваться: окруженная со всехъ сторонъ ихъ 
полями, она такъ и не вошла въ крестьянскгё надЪлъ. Впоследствш, 
не особенно давно, эта земля однимъ изъ управляющихъ удельными 
имешями была передана, какъ мелкая оброчная статья духовенству 
Спасской церкви.

Въ Заячерецкомъ приходе Петръ былъ будто бы въ церкви и 
за недостаточно пристойное поведете „заечерицянъ" въ церкви (да 
и вообще, повидимому, жители этого прихода хорошаго впечатлешя 
на Даря не произвели) онъ прозвалъ ихъ локасами. Эта кличка 
держится ва ними и въ настоящее время въ форме „локасы* и 
„локасьё". Мне не удалось уловить достаточно определенная зва- 
чешя, передаваемаго этими словами.

На Соденьге (приходъ), въ деревне Глазанове, Царь поселилъ 
одного изъ своихъ слугъ, которому была дана особая земля. У на- 
следниковъ этого слуги потомъ крестьяне откупили будто бы даро­
ванную землю за 2.000 белокъ.

Сохранились у меня въ памяти смутные остатки уже очень 
давно слышаннаго здесь мною разсказа о томъ, что Царь Петръ, 
разсердившись разъ на какую-то реку, наказалъ ее ударомъ (плети?) 
и съ тёхъ поръ остался „рубецъ“ поперекъ всей реки.

Передается о смерти Петра, что, будучи необыкновенно одарен- 
нымъ и сильнымъ, а въ то же время и слишкомъ самоуверенныиъ, 
онъ разъ похвалился, что на коне своемъ перескочить черезъ ка­
кую-то широкую реку, но что, какъ бы въ наказаше за похвальбу, 
онъ тутъ на коне и окаменелъ въ то самое время, когда конь перед­
ними ногами отделился уже для скачка отъ земли.

Какъ на сказаше о я стёжке “ реки, такъ и объ окаменеши 
Петра, могли, разумеется, повл1ять книжныя сведешя о Ксерксе 
Великомъ съ одной стороны, съ другой—о памятнике Петра Вели­
каго въ Петербурге; о послЬднемъ и разсказы очевидцевъ.
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Здесь невольно припоминается мн^ очень распространенная въ 
КокшеныЬ легенда о Ломоносове, къ созданш которой подалъ по- 
водъ, вероятно памятникъ Ломоносова въ Архангельске. Этотъ памят- 
никъ жители Кокшеньги знаютъ отъ очевидцевъ. Ломоносовъ нзо- 
браженъ съ лирою въ рукахъ и смотрящимъ какъ бы въ небо: раз- 
сказывается въ легенде, что Ломоносовъ былъ настолько знаюпцй 
челов'Ькъ, что вотъ разъ, когда угрожала надвигавшаяся градовая 
туча, онъ взялъ вилы и этими вилами тучу-то и отвелъ. Действи­
тельный заслуги перваго русскаго ученаго въ области изучен1я 
электричества вообще и грозового въ частности въ этой легенде, 
мне кажется, выражены довольно красиво и, пожалуй, удачно.

О нашествш французовъ и атамане Платове имеются, хотя и 
отрывочныя, но широко распространенный св’Ьд'Ьшя и даже поется 
песня: „О френцюзе и Атамане Платове". Весьма распространенъ 
эпизодъ о томъ, что Фрепцюзъ (Наполеонъ) усердно разыскив&лъ 
Платова и хотйлъ его во что бы то ни стало поймать. А Илатовъ, 
побывавши въ гостяхъ у Наполеона, уходя иазвалъ себя и говорить 
ему: „эхъ, ты, ворона, ты ворона! Где тебё поймать меня!" И исчезъ.

Изъ равсказовъ о более позднихъ историческихъ собьтяхъ упо­
мяну о любопытной защите Соловецкаго монастыря и Белаго моря 
въ Крымскую войну отъ „аглечянки", которая сюда подступала на 
своихъ корабляхъ. „Когда аглечанка стала палить по маластырю, 
то, видно по молитве св. угодниковъ, Иэосимы-Саватья, поднелись 
со всехъ острововъ чейки (чайки) и начали на нихъ д . . . . ь (ва- 
сыпать ихъ своимъ пометомъ). Не вынесла этого аглечянка и повер­
нула назадъ, домой".

Въ ряду историческихъ именъ я намеренно пропустилъ имя 
Шемяки, довольно часто упоминаемое здесь, но, повидимому, безъ 
всякой непосредственной связи съ галицкимъ княземъ. Шемяка 
фигурируешь въ одномъ равсказе, только, какъ неправедный судья.

Этотъ распространенный, вероятно, всюду разсказъ въ местной 
передаче имеетъ такую примерно, форму (привожу въ передаче 
Вл. М. Попова): „Это былъ такой смешной (и жадный) судья: все 
взятки надо: Ну и судились двое. Одинъ-то уже далъ, а другому 
дать нечего—бёденъ. Ну тотъ (т. е. беднякъ) и догадался: взялъ 
въ руку камень, зажалъ въ горсть да и говорить: „судья, суди, да 
на меня гляди!" Шемяка и разсудилъ по последнему. Вышелъ (по- 
томъ) изъ-за стола, отозвалъ мужика и попросилъ, что въ горсте-то 
(тотъ) зажалъ. А тотъ и показалъ камень"...

На этомъ я и долженъ пока закончить кокшеньгсыя преданы.

М. ЕдемскШ.



н ар о д н ы й п ъ с н и.
Записаны со словъ вывшей крепостной Алены Григорьевны

Ш ехавцевой.

(Окончанге).

Выпала парошица да на талую землю. 
Какъ на той пароши 
Сахъ Ваня хароппй.
Не путемъ Ваня гулянтъ 
По чужимъ по огородамъ,
Не путемъ онъ зажимаитъ 
Сн$гу у праваю руку.
Онъ кидаитъ, онъ бросантъ 
У задтю ст^ну;
Онъ бросантъ у задню стйну 
Къ милой на постелю,
„Ахъ ты душынька мил&я 
Открой хоть окошко (2)
Прамолви славечко".
— Ни открою, ни выглину,
Ни хочу Ваню любить.—
Нашелъ Ванюшка нивеселъ,
Голаву пов’Ьсилъ,
Чернай шляпаю накрылся,
Слизою залился.
Какъ мне моладцу быть 
Каво палюбить?
Вдаву любить—
Несчасливому быть,
Чужу жену любить—
Убитаму быть.
Любить—не любить 
Солдаткину жену.
Солдатка усю ночь гуляитъ,
Угамону ни внаетъ.



—  220 —

Трава мая, травушка,
Зелбнай да лухокъ!
Да я шь по теб-Ь да травушка 
Я хадить ни нахохуся;
На тебе ной милинькШ 
Я гляд'Ьть ни наглихуса,
Бевъ тебе мой милиныий 
Пастелюшка халадна,
Ой пастелюшка халадна1 
Ой да подъ пастелюшку 
Марозъ подпадозъ;
Ой да одиялице ваинвивёло 
Ой мае сердечушко да набалЪло. 
Охъ падушички, падушички 
Потанули yet во слезахъ!

Не свивайся (2) травка съ кавылою, 
Ни свыкайся (2) модадедъ 
Съ дйвкай маладою.
Ой да харашо (2) была свыкаца,
Ой да горька (2) было раставада. 
Ни нид&лю, ни нидйлю 
И ни двЪ мы свыкалися;
Ой да годъ мы свыкалися,
Подъ сладкаю яблоней даловалися; 
Подъ горькою асиною, (2)
Да подъ праклятою 
Мы распрощалися...
Ой да прости, пращай 
Ты, красная дЪвка!
Мий съ табою ни жить, (2)
Мнй разъ добраму мбладцу 
На слухбу итти 
На слухбу итти 
Царю, Богу наслужить.

Ой ты, кустъ мой,
Кустъ зилбниныий!
Да подъ гЬмъ, подъ кустомъ 
Тамъ лехитъ солдатъ, 
Маладой серхантъ.
Онъ убитъ, застр&кенъ 
Крепко ранинъ!
Зле ево конь стаитъ,
Головою трясетъ,
Головою трясетъ 
Удилою звенитъ.
Ой ты конь, мой конь,
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Конь товарищъ лихой!
Ты б^ги, мой вонь,
По дарошви сталбовой;
Те свахи, мой вонь,
Павлонъ отцу, матери,
Маладой жены,*
Малымъ детушвамъ-галобятушвамъ.

Ой по мосту, масточву,
По валинавамъ шировамъ,
Тамъ ишли—прошли салдаты; 
Салдатушви маладыи,
Афицеры палвавыи.
У нихъ вони вороныи, (2)
Въ рувахъ плети шолвавйи,
На плеточвахъ фанарбчви,
Въ фанарбчвахъ угалбчви. 
Выпалъ, выпалъ угалёчивъ 
На валинавый мосточевъ,
Ай валинавай мастовъ,
Онъ гаритъ и не сгараитъ;
У маладца сердце изнываетъ 
О души врасной девицы,
О называнной сестрицы.
Ахъ ты, душиньва девица, 
Падайди во мне паближе (2)!
Я сважу тебе славечво,
Изнаю тебе сирдечво;
Я сважу тебе другое,
Изнаю ретивое,
Што хочетъ милъ тебе павинуть, 
А иную палюбить.
Девва по торгу ходила,
Сибе голубя вупила,
За палтину старгавала,
Палтара рубля давала,
Ещё холстъ придала.
Принесла г^лю 1) дамой, 
Посадила у вровать.
Сталъ гулюшва ворвавать, 
Краватушву любавать.
Хоть ворвуй, ни ворвуй, 
Краватушва не твая— 
Краватушва мая.

‘) Голубя.
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Какъ паЪдишь милъ на службу, 
Возьми мене съ сабою: (2) 
Возьми маю кручину,
Размечи тую кручину,
По чистаму полю.

Какъ поЪдишь батинька мой на поглядья,
Ни мечися, мой родимый, на богатсво,
Ни на рублены конюшеньки,
На высокая харомы, на терёмы.
Ой выбирай, мой батинька, чиловЪка,
ЧиловЗша, мой родимый, да людину;
Штобъ не стыдно было въ гостюшки наехать,
Штобъ ни стыдно было прамежъ падругъ пахвалица. 
Д'Ьвушки-подруженьки усЪ скажутъ:
To-та рбвня, што ростомъ, што красатою,
Онъ своею малодецкой чистатою.

С в а д е б н а я .
Я не знала, ни выдала 
Атчиво дЪла сделалась.
Ка мнЪ сваха приехала.
Она гордая, спесивая,
Маладая и игривая.
И шутитъ, подшучиваитъ,
Гаваритъ, подгавариваитъ 
И хвалитъ сваю сторан^.
Какъ наша старонушка 
Винаградомъ усажена,
Сахаромъ усйина, а сытбю паливана, 
Залатою тафтою покрывана.
Отайди прочь, обманщица!
Отайди прочь, подгаворщица!
Я сама знаю вЪдаю 
Пра чужую старонушку,—
Чужая старона горемъ ус$ина,
Слезою поливана,
Горючаю покрывана.

ПЪсня на д'Ьвишник'Ь.
Какъ при вечиру, вечиру,
При посл'Ьднимъ было вечиру,
При Маланиномъ дЗшишничку.
Ясный соколъ узвивался высакб 
Выше л!>са, выше темнова,
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Выше садику зилбнова,
Выше терииа высокава.
Онъ садился на высошй на тербмъ, 
На серебрину рЪшоточву, 
Пазлащенаю прибоинву.
Ясный соволъ ни прилува нал; 
Добрый мбладецъ разлува мая.— 
Разлучаитъ съ атцомъ, матерью 
И съ усемъ родомъ племюнемъ.

Татьянушва у матушки 
Дорагая гостеичка,
Залатая митбличка,
Чиста теримъ надметала.
Ана мела, ни спешила,
На дворъ соръ выносила; 
Вынисши, соръ бросила; 
Бросивши, пастаяла; 
Пастаявши, воздахнула; 
Воздахнувши, всплакнула,
У слезахъ слово молвила: 
я Государыня -матушка!
Ты на што драва рубишь?
На што въ теремъ носишь?“
— „Ты дитб мае, дитятко, 
Ты дитб мае милае,
Учбнае, параяюнное!
Къ тваему шь д-Ьвишничау— 
Тваихъ надругъ вармить, 
Тваихъ врасныхъ дЬвокъ“.

Воля волюшка,
Воля девичья,
Дочь купецкая,
Р4чь отедкая!
Я въ дЪвкахъ была,—
Волю видила,
Шиу слышала.
Замугъ выдали,
Волю сбавили,
Слезъ прибавили.
Не стоять было-бъ 
Подъ сырымъ дуббмъ 
Съ добрымъ моладцдмъ.
Не щелкать было-бъ 
АрЗнпаточикъ изъ перчаточикъ 
Ни есть сладкихъ пряниковъ 
Изъ карманиковъ.



Липушка да ракитушка 
Всею ночь прашум^ла,
А всежъ ана зилеиая 
Съ лискомъ гаварнла:
„Листикъ мой кудрявиньый,
Какъ намъ растаца,
Какъ раставада,
Еще раэлучаца?
Разлучать насъ буйный вйтры,
Буйный вЪтры, дожди осенни;
Дожди осенни,
Люты (2) морозы;
Люты морозы,
Сн4ги (2) глубоки.
Красная Татьянушка 
Всей ночь не спала.
Все она съ матушкой говорила:
Матушка да родимая!
Какъ намъ раставада,
Какъ раставада,
Еще разлучаца?
Разлучать насъ всё князьё—баяре,
Княэьё—баяре, балыпой воевода;
Бальшой воевода, маладой Алексей, маладой Петричъ. 
Онъ разлучить,
А къ сиб£ прилучить.
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Шуточная про сватовъ.
Вы, баяре маладыи,
И дй были и бували,
Што вы слышали, видали?
Были (2) на рыночки,
Пили (2) горилочки,
ГорЬлочку эа девочку.
Пили, 4ли не платили,
Татьянушку сговорили, Семеновну сговорили. 
Ты ни плачь Татьянушка,
Ты ни плачь Семеновна)
У васъ воля—
У насъ в6льн£е.
У насъ воду на валахъ возятъ,
У насъ кашу въ катлахъ варятъ,
Кулешики въ ар&шики.
А лапщицу въ чирепици.
Летали галушки,
Летали черный 
Со чистава полю.



Садились галушки,
Садились черный 
На кустъ на ракиту.
ХотЬли г&лушки,
Хотели черный 
Ракиту наломити.
Не наломили (2)
Только пахилили.
Хотела Татьянушка
— Симбнавна 
Матушку взвесилити.
Ни вавесилила (2),
Толька раслезила.
Мы шь да кармили,
Мы шь да паили,
Послать некаво будить.
Не кимь послати (2),
Некава будить прихдати.
И сбыли шь мы сваю (2)
Въ поли работницу;
Въ поли работницу 
Въ доми куковщицу,
Гастямь прив'Ьтницу.
— Мы шь не кармили,
Мы шь не паили,
Наслать каво есть будить. 
Дабыли шь мы себе (2)
Въ поли работницу,
Въ доме куковщицу,
Гастямъ приветницу.
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Санливо поле, дремливо 
Сильно ягоду урадило.
Каму тай ягоду и рвать 
Каму таю сильну срывать?
И рвать тай ягоду Татьянушки, 
И рвать тай сильну Сименовни. 
Ана рвала, рвала пр1уснула,
Ее некому взбудить.
Батинька будить, не взбудить; 
Маминька будила,—не вызвалась. 
И де не быль Никанорушка, 
Онъ на ворановамъ коню; 
Уставай (2) Татьянушка!
Полна тебе спать, спачивать: 
Тебе многа даровь надабно— 
Сорокъ сараковъ рушниковъ, 
Пидесять пштыхъ ширинокъ, 
Шидесятъ локЬть на расходъ 
Дарить батиньку, да маминьку.
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Ой мима саду, саду зиленава 
Саловьюшка пролитаитъ,
У зиленай садъ заглядаитъ,
У пташечикъ успрашиваитъ,
У пташечикъ—саловеичикъ:
„Вы пташечки—саловеичики,
Не видали-ли маей саловеюшки?"
— Ей тутъ и4тъ и ни бувало.— 
И пташечки слеталися
Па перушку сносилися.
И гн£здушко савивали 
Ой мима двора, двора тестива 
Никанорушка проижаитъ,
На широшй дворъ заглидаитъ,
У Д'Ьвушикъ успрашиваитъ:
„Вы девушки—сударушки!
Не видали-ли маей Татьянушки, 
Ни видали-ли Сименовны".
— Ей тутъ нйтъ и ни бувало,— 
И девушки сходилися,
Па иголачки снасилися,
Ей вЪночикъ сашивали,
На галовушку покладали.

Ой боръ шумитъ,
И каминь гремитъ,
Падковы звенятъ.
— Во бару, бару,
Во сыромъ бару,
Што подъ сбснаю,
Подъ зиленаю 
Стаитъ кузинька,
Кузня новая,
Дверь дубовая.
Въ той кузиньки 
Маладыи ковали 
Калачки куютъ,
Дорога бирутъ.
Маладой кавалевъ!
Падкуй мен* каня.
На теб4 грошъ,
Штобъ конь былъ хорошъ;
На теб4 залатой,
Вотъ мой вораной,
Да на теб* капеичку,
Паткуй ево крйпинька.
На томъ, на каню 
■Ьхать далико,
Што по каминю, по гремучиму,
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По гремучим?, по звинючиму 
За свахаю, за спЪсиваю.
А люди скажутъ:
Чей эта поиздъ едитъ?
— Багатава мужика, 
Харошава жениха.
Семь парь каней (2)
Стаять, не идутъ,
Да галовушки, галовушки 
Сваи не нисуть—
Ой тяжила наша свашенька 
Да на перивозъ!

Ой стужилась зуэуля,
Што рана зима выпала;
Сн$шкомъ кавылка запала, 
Шолковая трава завяла,
Алы цветики пазасохли.
Какъ и дЪ ей теперь быть,
Съ чево гнездо свить?
Какъ и д£ не былъ зузулбкъ:
Не горюй, не тужи 
Зузуля паливая!
Я недавно быль у степи,
Б^лы ыгЬги прогребалъ,
Да ковылушку даставалъ.
Я тебе гнездо совивалъ,
Хоть ни вольнае, да теплае, 
Толька еамае зимавде.
Красная Татьянушка 
Въ канце стала стаяла.
Она плакала, рыдала,
Платкомъ слевы утирала,
Батиньку умаляла:
Государь ты, мой 
Батинька родимый 
Не атдавай мене мдладу 
Не кличь мою гблаву 
Я еще гадокъ пасижу,
Золотой вёнокь изнашу,
Шолкавы махры истреплю,
По улици хадючи,
Съ девками танцы водючи.
Я съ девками у танку,
Съ молодками у кружку.
Какъ и де не быль Никандрушка. 
Не горюй, ни тужи Татьянушка!
Я нидавно былъ у торгу;
Я тебе веночикъ старгавалъ,



Хоть ни залатой,
Толыса машурной 1))
Да ня часавой,—вйкавой,
Ево дЪвушви ни снимутъ, 
Малодушии ни атымутъ.

—  228 —

Б$линьвай мой горошивъ! 
Люблю тебе сбить 
При крутой, при дорози, 
При зеленай дубрави. 
Младенькай Никанорушка! 
Харашо тебЪ женица 
При роду, при племеню, 
При радимомъ батюшки, 
При радимой матушки.

Ой у сади салавей,
У зиленамъ маладой.
Онъ по саду литаитъ,
По знленаму пархаитъ,
Дробннхъ пташечикъ взбужаитъ; 
„Вы пташечки—воробьи, 
Встаньти рано па 8ари,
И спойти мене п$синьву 
Новаю, виселаю 
Про маладова саловьюшву". 
Саловьюшка, саловей 
Саловьюшка маладой!
Скажи правду, не утой.
Сколь далечи деталь,
Сколь далечи пархалъ?
Я ать сада до сада 
До сладкава вишенья,
До зиленава ар£шенья 
До дробнава чирешенья. 
Младеныйй Никанорушва,
СвЪтъ Питреивичъ,
Сколь далечи атьйжалъ?
Ать сила, до сила,
Ать двара, до двара,
До тестинава тернма,
До Татьянушвиной горницы. 
Татьянушка въ териму» 
Сименовна у высовомъ.

*) Мишурной.
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За тисовымъ за сталомъ. 
Ннканорушка подъ акномъ, 
Питреивичъ падъ стекломъ. 
Татьянушка атвари,
Сихеновна атвари)
Ннканорушка обагради,
Питреивичъ погади.
Радъ бы я обаждать,
Воранова каня не удержать.
Мой воронъ конь не стоить,
На каню узда ввенитъ;
Буёнъ вЪтиръ шляпу рветъ, 
Дробинъ дождикъ кудри вьетъ, 
Ясно солнце лицо жгетъ,
Теща зятя въ гости ждбтъ 
На пиръ на бисЬдушку,
На виннаю чарочку.
Винная чарочка на столику стоить. 
Она виномъ налита,
Сахаромъ набита,
Татьянушкой подата,
Сименавной во ручки.

Иванушка рябчгё, 
ХорошинькШ хальчикъ, 
“Ъздилъ на охотнику; 
Улавиль кукушичку, 
Себе игрушнчку.
Хотя она кукавая,
Она ему в^кавая;
Хотя она ряббшепька, 
Она ему милбшенька.

Заинька по лавочки ходить, 
Сериньшй у печь 8аглядаитъ— 
Ужоли, ужоли каравай пасп£лъ, 
Ужо ли (2) яравой паспЪлъ? 
Каравай мой рай,
Ктб-шь тебе катаитъ?
Катай тъ мене свашка 
У краснай рубашки.
Каравай мой рай,
Кт5 шь тебе сажаитъ?
Сажаитъ мене свашка 
У краснай рубашки.
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Каравай мой рай, 
Ктб-шь теб$ вымаитъ? 
Вымаитъ мене свашка 
У красной рубашки.

Охъ што-шь то за дивище?
У воротъ стаитъ разливище, 
Разливалась озеро 
Широков глубокое.
Какъ по томъ по озеру 
Плавалъ лебидь со либбдушкой. 
Почемъ знать лебидд?
Почему либбдушку?
У лебидя залотая галова,
У либбдушки позалоченая. 
Либедокъ—Никанорушка, 
Б&жинькай Питреивичъ. 
Либбдушка Татьянушка,
БЪлая—Сименовна.

Ва горинки во навой,
Во св$тлици св$тавой 
Стаитъ столь дубавбй.
Ножки точеный 
Позалоченыи.
На стал-Ь дубавбмъ 
Слата скатерть нова;
И новй, н бйла 
Въ пидесятъ дЬлковъ ткана, 
Въ шидесятъ ана брана.
По скатерти по навдй 
Ходить голубь маладой 
Со галубкаю.
Што былъ голубокъ— 
Никанорушка господинъ; 
Бйлая голубка—
Татьянушка госпажа.
Они пЪшкомъ къ обедни 
Не хаживали.
Они лйтнимъ путемъ 
Во колясочки.
Они зимнимъ путемъ 
Во саняхъ казыряхъ,
На лихйхъ лошадяхъ.
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Молодымъ господамъ
Хмйлюшка, хм&шшка,
ХмЗгль яровой.
По лугамъ растетъ,
По болотичвакъ столица,
Пра межъ себе стеж(ш)ки дарож(га)ки 
Аставллютъ.
Ннканорушка Питреивичъ,
Князь маладой.
На широшй дворъ въйжаитъ,
Что маковъ цв^тъ столица;
На высокае крыльцо 
Залатымъ перстнемъ катица;
За тисовый столъ 
Малодымъ княземъ 
Садица.
Къ Татьянушки Сименовны,
Маладой кнегинюшки, подъ бачокъ.

Батюшка радной,
Излави саловья;
Прикуй къ териму,
Къ териму маему,
Харашо жить дочь будитъ,— 
Свекарь разбудитъ;
Плаха жизть будить,— 
Саловей взбудить.

Л. Семилуцкая.



ЗЫРЯНОШЯ СКАЗКИ.
(OxoHuauie).

Настасья Адовна.
Въ старину жиль крестьянину онъ плотничать научился и около 

своихъ м4сть сталъ плотничать; сталъ брать подряды, на годъ ихъ 
бралъ, но все ему недоставало (средствъ), все было нужно свое при­
бавлять (и думаетъ крестьянинъ) „дай-ка я въ далекихъ земляхъ 
побываю, эд^сь все какъ-то въ недостатка живу". И отправился 
онъ въ далекую страну, и тамъ на годъ взялъ подрядъ, за 300 руб­
лей онъ взялся. У него осталось прибыли сто рублей цйликомъ. 
Кончился этотъ подрядъ, на семь л$тъ онъ взялъ другой. Семьсотъ 
рублей осталось прибыли отъ второго подряда. Такъ нажилъ онъ 
восемьсотъ рублей. Мужикъ сталъ думать: „теперь пора домой идти, 
деньги естьа. Онъ шелъ, шелъ, да и усталъ человЪкъ—4сть, и 
пить захотелось ему. По дорог!* была плохонькая мельница- Онъ 
сталъ искать что-нибудь попить ивъ рйки. Кто-то и схватилъ его 
за бороду. Онъ сталъ ждать—не отзывается, кто держитъ. Изъ воды 
ответило: „что дома есть, про что ты не знаешь, то обЗицай*. Му­
жикъ подумалъ: „что я за восемь л'Ьтъ не знаю, что-нибудь мелкое0, 
и сказалъ: „обещаю*. Тогда вышелъ старикъ весьма сёдой: „такъ 
дашь?—Дамъ*, говорить. Потомъ старикъ подписаться велЪлъ. „Но 
гд£ же бумага?". Длинный старикъ принесъ лопухъ (широколист­
венную траву), между руками потерь—кровь потекла, появились 
бумага и перо. Крестьянинъ подписался. Длинный старикъ обратно 
вошелъ въ воду. Крестьянинъ направился къ дому и очень печа­
лится: не 8наетъ, что онъ обйщалъ. Пришелъ на свои поля. На 
вотчину свою—озимь зеленая растетъ, а день веселый, светлый, 
онъ склонялся къ вечеру. „Не см£юа, говорить, „идти“, и легь на 
меж& между полями. Онъ тамъ спалъ до утра. Проснулся, всталъ 
идетъ въ дому, еще не дошелъ до него, какъ жена его и увидала 
съ крыльца и крикнула „Ваня, Ваня, отецъ то идетъ8. Въ сердце 
ударило мужика. Пришелъ—жен£ и мальчику большая радость, а 
отецъ печалится. Жили день и другой день, разъ ночью и стали 
разговаривать мужъ съ женою: «отчего ты печалишься, когда намъ 
такая радость". Мужикъ сталъ разсвазывать: „Вотъ я ходилъ въ дру­
гую 8бмлю, денегъ нажилъ и денегь много несу, возвращаясь до­
мой я вотъ что встретилъ“ (онъ тутъ разсказалъ все). Когда они 
уснули—длинный старикъ пришелъ—„сынокъ, давай, пойдемъ*. 
Мальчикъ закричалъ. Отецъ и мать вскочили. Ц'Ьлую ночь съ огнемъ
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сид£ли, но старика более не было. Тоже самое было в на вторую 
ночь ж на третью. Тогда мужъ съ женою стали спрашивать сво- 
ихъ соседей своей деревни: „что делать, послать мальчика или 
н&тъ*. Соседи сказали—если обйщапо—необходимо послать. Тогда 
отецъ сапоги сшилъ дли сына, коты, котомочку приготовилъ и даль 
сто рублей. „Тн иди къ мельнице, три часа просиди тамъ и потомъ 
куда глаза глядятъ, туда и иди, если ничего не представится*.

Мальчикъ ушелъ. Просид^лъ около мельницы три часа, ничего 
ему не представляется. Сердится —смдитъ. Потомъ куда глава гля­
дятъ, туда и направился. Целый день онъ шелъ, н темнеть ужъ 
стало; онъ сталь искать себе ночлега—тамъ лесочекъ плохоньк!й 
растетъ. Онъ въ одномъ месте посмотритъ, въ другоиъ—нигде не 
годится спать. Далее и лесу не стало, лугъ тянется. Одинъ день 
идетъ, не находить себе мальчикъ ночлега. Полоса леса опять вид­
неется. Идетъ къ синему лесу—можжевельникъ все, и спать негде, 
смотритъ подальше—дубь стоить. „Дай-ка, я подъ дубъ пойду, тамъ 
есть отверстие *. Вошелъ—тамъ ничего нетъ, палкой сталь пробо­
вать—что-то стучитъ, какъ бревно; по палке онъ тогда спустился. 
Тамъ совсемъ темно, онъ на ощупь идетъ, что-то вроде избушки, а 
вотъ я  дверь, отворилъ ее—очень светлая комната передъ нимъ, 
а около стола седой мужчина дремлетъ; детина стоить, ничего не 
говоря, думаетъ, думаете,—дай-ка я скажуся. потому что не ска­
жусь— съесть и скажусь — съесть; „Здорово, дедушка!* — „Иди, 
милый сыночекъ! Куда собрался?1' Детина разсказалъ дело своего 
отца. Старикъ скавалъ: „это мой брать будетъ, онъ сатане отдался, 
въ помощь тому, добрымъ людямъ надоедаетъ, а я къ святости 
иду*. КрестьянскШ сынъ тамъ ночевалъ. „Завтра", говорить ста­
рикъ, „тн иди, куда обещался", и онъ научилъ его: „триста 
верстъ по лугу пойдешь, друпе триста верстъ по зеленому лугу и 
еще триста верстъ темнымъ лесомъ, потомъ увидишь ивовой кустъ 
на берегу р е п . Туда прилетаютъ девять лебедей купаться. Во­
семь лебедей» оборотившись въ девушекъ, купаются, а девятая, 
летаетъ падь ихъ головою, потомъ восемь одеваются и улетаютъ, 
а девятая, оставшись одна, купается. Теперь иди". Молодой чело- 
векъ после большихъ трудовъ прибыль въ ивовой кустъ. Какъ 
говорилъ старикъ, такъ и случилось: восемь лебедей, оборотившись 
въ девушекъ, стали купаться, а девятая летала надъ ними. Восемь 
оделись и улетели, а девятая, оборотившись, разделась. Кресть* 
HHcxift сынъ у нея платье ввялъ съ берега и спряталъ. Она вышла— 
платья нетъ. „Кто спряталъ мое платье?" Онъ сейчасъ и сказался: 
„я*, говорить, „спряталъ", и раэсказалъ ей дело отца. „О, далеко 
еще до старика, онъ мой отецъ, ты долго не приходилъ!" Сказала 
девушка Ивану крестьянскому сыну. „Я тебе равскажу дорогу, ты 
со мною пойдешь. Ты какъ будешь со мною входить въ мой домъ, 
а я живу отдельно отъ старика, тн увидишь мои сени длинныя— 
32 окна; на каждомъ окне по человеку. Ты когда пойдешь эа мною, 
тебя кто будетъ хватать, кто клюкою задевать, каждый по своему. 
Тн только не посмейся, а иди все за мною". После разговору 
они отправились. Какъ она говорила, такъ все и случилось. Когда 
по сенямъ они шли—кто его топоромъ, кто клюкою задеваетъ, каж­
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дый, вто вавъ ум$етъ. Иванъ сталъ смотреть внизъ и ни на кого 
не гляд’Ьлъ, такъ шелъ 8а Настасьей. „Завтра утромъ", Настасья 
говорить, „иди, сходи въ батюшке и. Тотъ вышелъ, затемъ въ ба­
тюшке*. Онъ немножко сталъ посмелее и скавалъ: „здорово, де­
душка!— Иди, иди, давно ухъ жду тебя*. Старикъ даль ему домикъ, 
„Бели усталь, отдохни". Онъ выспался. Ълъ, отдохнулъ. Утромъ на 
другой день пригласилъ его на завтракъ и говорить:—„иди, посмотри 
на мое житье-бытье". Иванъ вышелъ смотреть, разузнать житье- 
бытье, смотритъ везде одежа, вевде богатство, а напосл£докъ уви- 
далъ столбъ стоить со многими гвоздями, на каждомъ гвоэде чело­
веческая голова, два гвоздя еще свободны, „это видно для меня и 
для Настасьи", и сталъ онъ печалиться.

Ракъ-Молодецъ.
Въ старыя времена жилъ былъ крестьянинъ съ женою. У нихъ 

не было ни сына, ни дочери. И постарели они, ни сена, ни дровъ 
ужъ возить не могутъ. Старуха стала говорить: „ты старикъ иди, 
найди кормильца, сына ли дочьа. Старикъ думаетъ: «куда идти, кого 
стану искать". Старуха сильно посылаетъ. Старикъ сталь собираться; 
оделся, В8ялъ палку въ руки и спустился къ р^ке, по берегу заша- 
галъ онъ. Тутъ ракъ къ нему оборотился: „ты куда старикъ идешь?— 
Я иду кормильца искать, быть можетъ где-нибудь найду, сына или 
дочь". А ракъ говорить: „меня бери 8а сына". А старикъ промол- 
вилъ: „где ты и вто?—„Я здесь, между камнями—ракъ". Старикъ 
пошелъ къ нему: „изъ тебя какой ужъ кормилецъ изъ рака?" Ракъ 
говорить: „бери меня, до самой смерти буду кормить, поить н въ 
могилу отправлю въ гробе". Старивъ взялъ его въ руки и снесъ 
домой къ старухе. „Вотъ принесъ кормильца"—сталъ разсказывать 
и положилъ рака на приступокъ. Старуха пришла (взглянула) и плю­
нула на полъ—„тьфу, ты1 Принесъ кормильца!" Ракъ говорить: „не 
бойся, старуха, я тебя до старости прокормлю (буду кормить, поить)". 
Наступилъ вечерь. Старикъ со старухою поужинали, кое-что еще 
было. Ракъ сказалъ: „теперь ложитесь, спите". Старикъ со стару­
хой уснули. Ракъ всталъ, упалъ на полъ—вышелъ прекрасный мо- 
лодецъ. Вышелъ на улицу на крыльцо и закричалъ: „Тетки, мамки, 
мои врестьяне, служите мне службой". Пришелъ въ нему народъ: 
„что тебе хозяинъ нужно?—Старику со старухой полный сарай сёна 
навовить, подъ окно—дрова, ушатъ наполните водой". Старивъ со 
старухою проснулись, старуха говорить: „печку надо топить, поди 
сходи 8а дровами". А ракъ говорить: „только принеси, дровъ до­
вольно подъ окномъ". Старнкъ—вышелъ на улицу—испугался, такъ 
много дровъ, и въ сарае— полонъ сарай сена, посмотрелъ въ 
ушатъ—онъ полонъ воды. И всякую всячину, и муки онъ нашелъ. 
Ракъ говорить: „меня не бойтесь, ты стряпай старуха". Потомъ по­
обедали они и раку положили кашицы, и онъ съелъ немного. 
„Теперь иди, старикъ, къ царю свататься". Старикъ боится идти. 
„Иди—и только". Старикъ взялъ палку и отправился къ царю: при­
шелъ, вошелъ во внутрь и сель у порога дверей, и тамъ целый
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день снд£лъ. Сказать то ничего не см$етъ. Царь увидалъ и спро­
сил ъ : „ты что тутъ сидишь, старикъ?11 Старикъ геворитъ: „у меня 
есть сынъ, я пришелъ сватать 8а него твою дочь". Царь отвёчаетъ: 
„если службу сослужишь мне, девушку выдамъ, а если службу не 
исполнишь, голову отрублю Старикъ испугался и спросилъ какая же 
служба?

„Я  вотъ какую службу дамъ: пусть отъ твоего дома до моего же­
лезный мостъ въ одну ночь сд4лаютъ съ медными перилами. Если 
твой сынъ сделаетъ, я девушку выдамъ за него, не исполнить— 
голову отрублю." Старикъ взялъ палку и домой отправился; печаль­
ный все время онъ домой вернулся и сталъ говорить: „сынъ мой, 
ракушка, твоя и моя голова пропалии. Задачу онъ далъ исполнить: 
въ одну ночь съ медными перилами отъ его дома велелъ железный 
жостъ построить". Ракъ отвйтилъ: „этой службы не бойся, что будетъ 
впереди. Ложитесь и спите". Старикъ со старухой легли спать. Ракъ 
опять упалъ на полъ и оборотился въ красиваго молодца. Опять вы- 
шелъ на крыльцо. „Тетки, матки, мои крестьяне! служите службу!" 
Пришло къ нему тьма народу. „Что тебе нужно, хозяинъ?—Постройте 
мне железный мостъ съ медными перилами". Сделали живо въ одну 
ночь xopomifi мостъ. Ракъ вошелъ въ избу, ударился о полъ, легъ 
въ блюдце. „Старуха, вставай, стряпай, делай". Старуха встала. Ва­
рила, пекла. Отобедали. Старикъ опять пошелъ свататься. „По мосту 
и иди/ Старикъ не посмёлъ по мосту идти, онъ шелъ возле, на 
палку упираясь. Пришелъ къ царю. Вошелъ и царь, опять спрашива- 
етъ: „что старикъ?—Сынъ послалъ меня сватать твою дочь. Служба 
мной исполнена.а Царь вышелъ, осмотрелъ мостъ и ему очень кра- 
сивымъ показался онъ. Вошелъ обратно къ себе.* „если сослужишь 
службу—я выдамъ дочь мою.“ Старикъ спрашиваетъ: „какая служ- 
ба?“ Возле моего дому безъ фундамента, безъ опоръ на воздухе церковь 
была бы, чтобы ввонъ звонилъ, попъ и дьяконъ пели. Если не сдела­
ешь—голову отрублю*1. Старику опять стало весьма печально; взялъ 
онъ палку и собрался идти. „Охъ, ракушка, ты мой, головы у обоихъ 
спадутъ, прикавалъ на воздухе церковь построить, чтобы звонъ зво­
нилъ, попъ и дьякъ пели.—Ложитесь, спите, исполнимъ". Старики 
и легли и уснули. Ракъ бросился на полъ, молодцемъ сталъ пре- 
краснымъ, на крыльцо вышелъ. „Тетки, матки", крикнулъ онъ, 
„службу служите: въ одну ночь постройте храмъ безъ опоръ, на 
воздухе, безъ веревки съ неба, чтобы звонъ звонилъ, попъ и дьякъ 
пели*. Они все исполнили. „Старуха, вставай, вари, пеки, корми 
старика". Отобедали. „Иди сватать царевну. Но мосту иди". Старикъ 
идетъ по мосту, голову опустивши. Пришелъ къ царю, сталъ смелее. 
„Я службу сослужилъ". Царь думаетъ, что это за человекъ? Онъ 
сказалъ: „девицу я выдамъ, но третью службу исполни: пусть на 
лугу пророетъ озеро, въ озере рыбы, на берегу рыболовы чтобы 
были и удочкою удятъ, и сетями ловятъ, и ветелемъ имаютъ рака. 
И кормятъ рыбою царство и денегъ не берутъ. Бругомъ озера садъ, 
въ саду птицы поютъ. Если все это сдёлаетъ—выдамъ девицу.*1 
Старикъ поклонился и отправился къ дому. Пришелъ, разсказываетъ 
раку: „Вотъ какую службу велелъ исполнить" (и старикъ разскавалъ). 
Ракъ промолви лъ. „не печалься, ложись да спи". Молодцемъ онъ
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вышелъ на улицу. „Тетки, матки"—кликиулъ. Те пришли и, все, 
что было сказано, исполнили. На другой день старика ракушка опять 
посылаетъ свататься. „Иди по мосту*.—„Я опять пришелъ сватать 
твою дочь-царевну. Служба кончена*1. Царь вышелъ, рагсмотрЪлъ и 
вееьма удивился. Звалъ на свадьбу: „пусть прйдетъ въ тел'ЬгЬ безъ 
лошади, по дороге, что бы свадьба состояла изъ раэнаго люда“. 
—У шелъ, разскавалъ. „Ложись, спи*, говорить ракъ, „завтра пойдемъ 
на свадьбу". Ночью приготовлена была свадьба. Старуха пекла. Какъ 
царь сказаль, такъ и сделали, красиво и пр1ятно. ОЬли на телеги 
и отправились по собственной дороге. Пр№хала свадьба, царь вышелъ 
и встречаете. Женихъ-ракъ на блюдечке, крёстная несетъ его. 
Свадьба сЬла за столь. Невеста спрашиваетъ, где же нашъ женнхъ? 
Крестная показываетъ—вотъ нашъ женнхъ. Невеста не хочеть выйти. 
Царь скагалъ: „я даль царсшй обетъ, хогЬлъ выдать, отказаться 
не можно. Невесту посадили. Женнхъ тутъ же сЪлъ на блюдечке, 
хвостомъ лап-лап- д’Ьлаетъ нев’ЬстЬ. Вышли и обвенчались. Крестная 
на блюдечке кругомъ водила жениха. Потомъ вошли въ царе sift домъ 
пировать. Ракъ ни вина, ничего не просить; кое-что положили ему 
на блюдечко—И8ъ блюдечка онъ есть. Но наконецъ уложили ихъ 
после пира. И стала жена разспрашивать: „ты какою силою можешь 
действовать, ты ведь не все же ракъ?—Да, нетъ". И онъ очень кра- 
сивымъ молодцемъ сталъ, ей показался, и ей такъ любо, такъ ра­
достно. На другой день утромъ встали, ракъ опять свое платье на- 
делъ. Наступилъ день, дочь стала разсказывать матери, восхищаться, 
я очень", говорить, „красивъ, такого молодца въ нашемъ царстве 
нетъ". Мать советуетъ: „ты ночью платье то рака въ печку 
брось*—такъ учить свою дочь. Легли вторую ночь спать, ракъ свое 
платье не снимаетъ, а баба велитъ .ты не спи въ этой одежде*," 
онъ говорить: „если я сниму, ты въ печку бросишь мое платье*. 
Она говорить „я не брошу*. Но онъ и снялъ платье и уснулъ. Мо­
лодая взяла, да въ печку и бросила. Когда онъ проснулся сталъ 
искать платье свое. .Я", говорить жена, ,въ печку бросила его.— 
Ты мое платье бросила, сколько я трудился, стремясь къ тебе, столь- 
ко же ты потрудишься, когда меня будешь искать". Онъ вынулъ 
клубокъ шелку и даль своей жене. „Я, говорить, теперь и пойду 
отъ тебя ночью; этотъ клубокъ брось, куда онъ будетъ катиться, 
туда и иди за мною*.

Тогда онъ вышелъ и исчезъ.
Стало светло у Бога и дочь стала разсказывать матери со сле­

зами на глазахъ: „онъ убежалъ отъ меня, ты велела бросить въ 
печку его платье. Давай мне теперь котомку, я побегу за нимъ”. 
Надела котомку и вышла изъ дому, выбросила клубокъ, онъ сталъ 
катиться впереди ея; она пошла за нимъ воследъ. Клубокъ ука­
тился къ морю и въ него вошелъ. Она тамъ сидела и плакала, и 
пустилась въ море вбродъ. Какъ только вода стала выше головы— 
тогда улица открылась. Клубокъ виднеется въ воде. Она и идетъ 
въ воде за клубконъ, и целый день шла до вечера; къ вечеру 
одинъ домъ показался, клубокъ вкатился въ этотъ домъ и она за 
нимъ вошла. Тамъ внутри одинъ старикъ сидитъ. Дуда собралась
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Марфида-царевна?—Я вотъ иду муха своего искать, я съ нимъ об- 
венчалась, но онъ уб&калъ.—Ахъ, зач'Ьмъ хе ты платье его бро- 
чжла въ печку, если бы еще одну ночку потерпела, онъ не сталъ 
бы бол'Ье носить платье рака, онъ отправился |въ другое царство, 
на другой нев'Ьст'Ь жениться “. Старикъ далъ Марфид* гребень; „ты 
когда придешь къ нев£ст£, гд* пируютъ, войди туда, садись на по­
рог*, да и чеши свои волосы, тогда твои волосы будута золотые, 
невеста тогда захочетъ купить твой гребень, а ты на деньги не 
продавай, а проси жениха на одну ночь". Она вышла оттуда и 
пошла дальше..

Второй вечерь однноый домъ опять показался, туда вкатился 
«лубокъ. Въ дом* опять живетъ одинъ старикъ. Спрашиваетъ онъ: 
«куда путь держишь царевна? Она разсказала—за иужеыъ она идетъ, 
который уб*жалъ. Старикъ сталъ браниться—зач*мъ платье мужа 
въ печву бросила? Ужиномъ накормилъ, а утромъ завтракомъ и на 
дорогу далъ полотенце. „Они другой день будутъ пировать, ты туда 
и приходи, полотенцемъ завяжи глаза, ты какъ только ииъ завя­
жешь глаза, вс* чудеса земли открыты станутъ и видны теб* сквозь 
полотенце. Невеста будетъ говорить—глаза болятъ у красивой де­
вушки,—ты ей дай полотенце, на посмотри, скажи. Она во8ьметъ 
на руки и завяжетъ глаза и вс* чудеса земли увидитъ сквозь него. 
Купить захочетъ—продай это полотенце—денегъ мн* не нужно, ты 
скажи, дай жениха на вторую ночь, и она дастъ*. Марфида опять 
ушла отъ этого старика. Шла, шла, въ третай день увидала опять 
одилошй домъ. Она вошла туда. Тамъ женщина сидитъ, крестная 
мужа. Она стала бранить царевну—зач*мъ платье мужа бросила въ 
печку? Она накормила ея ужиномъ, утромъ завтракомъ. На дорогу 
даетъ царевн* скатерть. „Ты приди въ TpeTift разъ подъ окно, ра­
сстели эту скатерть, у тебя будетъ много явствъ и напитковъ. Она 
увидитъ изъ окна, выйдетъ къ теб* и захочетъ купить, ты на 
деньги опять не продавай, проси жениха на третью ночь, если со­
гласишься—дамъ это". Поел* этого царевна ушла оттуда. Крестная 
сперва дала ей медные сапоги, медную шляпу, железную клюку. 
,Не подойдешь ты пяти верстъ до царства, увидишь на дорог* го­
рлице угли ты клюкой очищай себ* дорогу. Шляпу на голову на- 
д*нь, сапоги на ноги". Она ушла. Пяти верстъ не дошла—частые 
огненные угли стали попадаться на дорог!*, она съ трудомъ про­
шла это м*сто. Вотъ въ царств* у вдовы она остановилась, стала раз- 
спрашивать когда свадьба. „Завтра будетъ, эавтра пиръ". Утромъ 
на другой день царевна пошла къ царю, возл* дверей у порога 
с*ла, сид*ла, взяла изъ кармана гребень и стала волосы свои че­
сать. Волосы стали золотыми. Невеста увидала, попросила посмо­
треть гребень. „Что же это, твои волосы, стали золотыми, дай я 
почешусь". И у ней стали волосы волотые. Пожелала она купить 
гребень: „продай мн*, три горшни волота дамъ,—мн* золота не нужно, 
мн* дай жениха на одну ночь". Она согласилась уступить женихами 
уступила его. Легли спать. Мужъ царевны не скаэалъ ни одного слова. 
Она встала и съ рыдашемъ ушла къ себ* домой. Поскорее полотенце 
захватила, да опять пошла къ царю. Глаза повязала и нев*ста опять 
говорить: „какая красивая д*вушка, а глава болятъ". Она дала не-
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в'Ьст'Ь полотенце—на, посмотри. Та взяла» завязала себ£ глаза и уви­
дала вдругъ всякаго зв^ря, всякую птицу, все, что на землй все было 
видно черезъ него. Она пожелала купить это полотенце: „продай 
мнЪ, сколько хочешь, столько и бери золота*. Марфида не согла­
шается; „жениха дай на одну ночь". И дала ей полотенце за же­
ниха. Вечеромъ опять легли спать, она опять стала умолять, но 
мужъ не сказалъ ни слова. Эта вещь опять потеряна. Рано утромъ 
она ушла къ себ£ на квартиру, взяла скатерть, опять ушла къ цар­
скому дому, подъ окномъ разостлала скатерть и стало тутъ у ней 
в сяк) я явства и напитки. Невеста, царская дочь, это опять увидала 
изъ окна, и вышла къ МарфидЪ на улицу. „Что у тебя это такое?* 
Та скатерть сложила и ничего не стало, раскрыла—все опять по­
явилось. Царская дочь—невЪста пожелала купить: „сколько угодно 
золота бери*. Та не соглашается: „жениха опять уступи на одну 
ночь". Невеста согласилась. Вечеромъ уложили. Третью ночь стали 
спать. Она опять стала ввать мужа, наконецъ онъ откликнулся. „Ты 
завтра встань и пойди, а я попирую, да за тобой приду*. Спали и 
и проснулись. Мужъ остался пировать, а она къ себй домой пошла, 
взяла котомку и отправилась путемъдорогой, и въ одинъ день при­
шла къ своему царю, Черезъ часъ и мужъ явился, онъ убЪжалъ 
оттуда. Царю съ царицей стало очень любо. Только теперь онъ сталъ 
настоящимъ мужемъ царевны. И пошли они къ старику со стару­
хой. Призвалъ своихъ работниковъ и вел-Ьлъ построить домъ похо- 
atift на царсый, а старика со старухой взялъ къ себ£. Царь съ ца­
рицей пришли пировать. Пировали, миловали, и понынЪ живутъ.

П р о е т а к ъ .
Жили были старикъ со старухой и имъ принесли тайно быка. 

Купить имъ было не на что. Старики держать быка на трав$, ко­
торую руками рвали. Такъ растили его до пяти л'Ьтъ. Старикъ со 
старухою стали разговаривать:—дай, продадимь быка и купимъ 
крестьянское обзаведете.—На базарь пошелъ старикъ и продалъ 
быка за 50 руб. У него не было мйста для денегъ, такъ онъ былъ 
б4денъ, и деньги несъ въ рук&. На встречу попался ему мужикъ.

— Куда ходилъ?
— Быка продалъ. Вотъ взялъ 50 руб., да некуда положить.
— У меня есть кошелекь, можно въ него положить.
— Ты много вйдь, поди, просишь за него?
— Я прошу 10 руб., кошельки дороие.
Старикъ купилъ и на шею повЪсилъ. Къ дому онъ идетъ. Фдетъ 

мужикъ на встречу въ тел£г£ и спрашиваетъ:—куда ходилъ?
— Я на базарЪ быка продалъ, получилъ 50 руб., купилъ коше* 

лекъ за 10 руб. Думаю купить крестьянское обзаведенье. Одну штуку 
ужъ купилъ.

— Не купишь моей тел'Ьги?
— Ты, поди, в$дь много запросишь?
— А рублей десять-то попрошу. Это в4дь хорошая штука, н* 

ней что угодно можно везти, хоть лошадку повезешь на себ*.—Че-
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лов’бвъ купилъ телегу. Онъ сталъ тащить телегу. Быть можетъ, 
.версты две или три тащилъ. Мужикъ на встречу барана тащить, 
обуздавши.

— Не обменяемся ли телегой и бараномъ,—говорить мужикъ.
— Ты, поди, много добавки просишь?
А баранъ былъ хороппй. Старикъ прибавилъ пять рублей.
У него осталось двадцать пять руб. Завязалъ барана къ поясу 

н отправился далее онъ. Баранъ не идетъ, его мучить. Версты двё 
прошелъ онъ. Мужикъ петуха несетъ, взявши въ охапку.

— Не станемъ ли обмениваться бараномъ и п4тухомъ?
— Ты захочешь, поди, много прибавки.
— Пять рублей прошу.

Они обменялись. Петуха старикъ несетъ на рукахъ. А мужикъ на 
встречу съ серпомъ;

— Это хорошая вещь, все рйжетъ, траву хорошо снимаетъ.— 
И тутъ старикъ прибавилъ пять руб. Серпъ колется.—Это еще 
голову сниметъ,—думаетъ старикъ. А на встречу мужикъ брусь не* 
сеть.—Не обмёняемъ ли серпъ на брусъ? обмёняемъ, прибавь все 
деньги, я тебе сдачи дамъ три монеты по две коп.—Идетъ старикъ, 
брусь въ рукахъ несетъ. Брусъ тяжелый. Передъ нимъ озеро, на 
озере утки.—Дай-ко, брусомъ брошу въ утку, да жене гостинецъ 
принесу Н8ъ базара.—Прицелился онъ и бросилъ. Не попалъ, а брусъ 
въ озеро пошелъ. Старикъ бросилъ портки и пошелъ въ озеро вбродъ, 
но мокнетъ рубашка, онъ вернулся на берегъ и снялъ рубашку. 
И опять бросился въ озеро. Ноги не достаютъ, тамъ глубрко. И сталъ 
онъ тонуть, и поскорее выпрыгнулъ на берегъ.—Л, говорить, отъ 
смерти убежалъ. И сталъ тутъ удивляться. Ъдутъ на тройке.

— Ты что тутъ удивляешься?—спрашиваютъ купцы.
— Ты куда ходилъ?
— Я былъ на базаре, быка продалъ, денегъ выручилъ 50 руб.— 

я  дальше все разсказалъ.—Если ты такъ торговалъ, жена плюнетъ 
на тебя.—Старикъ говорить:—три раза поцелуетъ.—Старикъ у куп- 
довь купилъ калачъ и держалъ закладъ съ купцами: Если на меня 
ллюнетъ, мы со старухою будемъ служить вамъ всю жизнь, если по­
целуетъ, вы дайте весь товаръ.—На этомъ били закладъ. Пошли 
домой, къ старику зашли все. Баба удивляется, что мужикъ товаръ 
вегеть. Те разсказали. Баба поцеловала три раза старика. Купцы 
товаръ оставили у старика.

Жилъ одинъ бедный человекъ. Онъ все молился Николаю Угод- 
яику, чтобы онъ далъ ему богатства. Николай Угодникъ тоже не 
можетъ дать богатства, онъ обращается къ Господу, чтобы дать 
бедному мужику денегъ. Господь сказалъ: „если ты дашь ему богат­
ства, онъ трижды тебя побьетъ“.—Пусть побьетъ, всетаки дадимъ. 
„Хорошо", с т а л ь  Господь. Мужику повезло, онъ сталъ богатъ. Разъ 
Николай Угодникъ и Господь куда-то шли. Дошли они до дому бога- 
таго мужика и стали стучаться въ двери. Богатый сказалъ: „если 
будете мне молотить, пущу васъ ночевать—Будемъ*, отвётили 
-странники и были пущены въ избу. Ихъ поместили какъ-то на го-
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лубц*. Рано утромъ мужикъ сталъ будить ихъ н посылать на- 
молотьбу. Странники что то 8ам*шкались. Богатый пришелъ яры& 
и поколотилъ Николая Угодника, который лежалъ съ краю на го- 
лубц*. Странники все еще не встали, и говорили: „мы сейчасъ 
обуемся и придемъ". Немного погодя мужикъ, видя, что никого н*тъ 
на гумн*, опять приб*жалъ къ странникамъ я снова нобиль Нико­
лая Угодника, спавшаго съ краю на голбц*. Поел* этого Господа 
скаэалъ: „ложись, Никола, на мое м*сто, иди внутрь, а то тебя 
опять побьютъ*. Господь легъ теперь съ краю. Мужикъ ждетъ не 
дождется, молотить нужно. Въ гн*в* приб*жалъ онъ и сказалъ: 
„теперь я побью другого, лежавшаго внутри, и опять поколотилъ 
Николая Угодника. Господь это зная, потому и сд*лалъ такъ, онъ 
энаетъ наши мысли. „Вотъ теб*, говорилъ я“, скавалъ Господь. 
Поел* этого они вышли на гумно. Господь зажегъ солому спичкой 
съ конца и вся солома сгор*ла, а зерна, какъ вылиты, остались 
въ ц*лости на гумн*. „Какъ они славно молотятъ*, сказалъ му­
жикъ, „мн* бы такихъ работнивовъ побольше". Странники ушли,. 
На другой день богатый мужикъ самъ зажегъ солому на гумн*, 
чтобы такимъ легкимъ способомъ извлечь зерна ивъ колосьевъ. 
Огонь усилился. Вся солома разгоралась, отъ соломы огонь пере- 
скочилъ на скирды, отъ нихъ къ овину, отъ овина на домъ мужичка. 
Все, что было—сгор*ло и мужикъ сталъ б*днымъ, какъ прежде.

Другой жилъ мужикъ, тоже б*дный и молился Ивану Богослову* 
прося у него зажиточности. Иванъ Богословъ далъ ему ящикъ съ 
золотомъ и сказалъ: „отдавай, кто просить у тебя взаймы, даютъ 
обратно—бери, н*тъ—такъ оставляй,—у тебя деньги всегда будутъ*. 
Мужикъ исполнилъ все то, что сказалъ Иванъ Богословъ и быль 
богать онъ весьма. Онъ умеръ въ старости, потому что и богатые 
умираютъ, и попалъ въ темное м*сто, гд* холодно и темно—тамъ. 
масса народу живетъ въ нужд* и въ б*дств1яхъ. Мужикъ пошелъ 
по дорог* отъ этого м*ста, по дорог*, идущей въ рай. Онъ идетъ 
и спрашиваетъ вс*хъ встр*чныхъ: „куда эта дорога?" Ему отв*- 
чаютъ—въ рай. Шелъ, шелъ и дошелъ онъ до рая. У дверей его 
остановили: „ты не можешь войти въ рай, лицо твое черно и грязно» 
потому что ты въ церковь не ходилъ*.—„Мн* объ этомъ не было 
сказано", отв*чаетъ мужикъ, „я все сд*лалъ и такъ, что и какъ 
мн* вел*лъ Иванъ Богословъtt. Вызвали Ивана Богослэва, который 
подтвердилъ слова мужика. Мужикъ поел* этого былъ пущенъ въ 
рай. Бываетъ же, что и Угодники не правильно скажутъ.

Т ю в 6.
Я жилъ съ женою въ работникахъ у Тювб. Графъ пргЬхалъ изъ 

Питера, въ крытой лодк*. Безъ спросу огонь развели на берегу. 
Время было очень жаркое. Дядя (тювб) спустился къ р*к*, на-бе­
регу дымъ Ъдетъ. „Кто такой развелъ огонь?* Спустился Тювб н 
спросилъ громкимъ голосомъ—„кто дозволилъ развести огонь?* Графъ
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вышелъ изъ лодки. „Залейте огонь водой". Поднялся онъ къ ста­
рику. „Извините, старнчекъ, мой работникъ раэвелъ огонь. У васъ 
кате встречаются здесь руды?—Да, встречаются, я самъ собралъ". 
Тюво даль графу, тотъ увезъ съ собой.

Поднимались (вверхъ по реке) искатели рудъ—руды искать. 
Роются буравомъ, руду ищутъ. Нашли какъ ребенка изъ камня, изъ 
меди, изъ руды. Потомъ положили на белое полотно, на ноги по­
ставили. „Намъ", говорить, „добро будетъ". Потомъ утромъ рано 
встаютъ, того и нетъ. Потомъ и сами стали думать—это видно гор­
ный ховяинъ. Буравомъ долго еще искали, да ужъ и не увидали. 
Это былъ хозяинъ рудъ. Словно человекъ, съ руками и ногами. Мне 
это отецъ разскавывалъ, 70 летъ тому навадъ.

Радуга— бшка-мбшка пьетъ воду изъ реки; „каленвкъ—огнен* 
нал птица, которая собираетъ земныхъ птицъ въ стаи, чтобы оне 
улетели на югъ, на зимовку".

К у м ъ - ш к о т ъ .
Кунецъ сталъ кумомъ сатаны и далъ ему рукопись. Весьма они 

были дружны и гостили часто другъ у друга. Сатана показывалъ 
ему все свои владешя въ аду, кумъ-шкотъ только его не показы­
валъ. Жили были годъ и другой, намъ неизвестно сколько. Сатана 
разъ сделалъ перекличку своему народу и спрашиваеть каждаго: ты 
что добраго сделалъ? Говорить одинъ: при свадьбе все передрались— 
я это устроилъ. Сатана улыбнулся. У него есть законная книга; 
онъ говорить: „на свадьбе въ течете 8 дней нетъ греха, чтобы 
они не сделали". Другой говорить—„я 30 летъ не могъ соблазнить 
одного человека, который живетъ въ келье. „А ты отчего пробылъ 
тамъ столько времени и не иошелъ къ другому. Идите бросьте его 
въ Кумъ-шкотъ". И его начали тащить, а онъ молиться: батюшка 
ты не веди меня въ Кумъ-Шкотъ. Сатане стало жаль: „ну, не надо 
его вести". Его поставили между двумя рядами чертей и били его 
свинцовымъ прутикомъ и говорили: „такъ долго безполезно не тру­
дись". Потомъ сатана опять книгу открылъ и спрашиваеть следую- 
щихь. Является бесъ и говорить: я хорошее сделалъ.—Разсказы- 
вай. „Я соблазнилъ царскую дочь и довелъ ее до того, что она стала 
есть по три человека въ сутки и стала неисправима". Сатана даль 
ему большой чинъ за такое дело.—„Положимъ, говорить сатана: 
исправить ее можно—въ такой то церкви есть такая то псалтирь и 
свеча тамъ есть; если бы трои сутки читать эту псалтирь съ этой 
свечкой, то исправилась бы—какъ говорить 8аконъ“. Купецъ все это 
виделъ и слышалъ, и раздумался. Его поразилъ кумъ-шкотъ, что 
такъ отъ него все отказывались. „Дай говорить, спрошу у своего 
кума, что это такое. „Что же это, кумъ, ты не показалъ мне этого 
кумъ-шкота, можно покавать его, или нетъ?—Какъ же нельзя, ко-



нечно, можно. Они отправились и вошли въ кумъ-шкотъ, отперли 
замокъ. Очень светлая горница открылась имъ, оклееная шпале­
рами съ большими окнами, а постель постлана красивая высокая 
перина. Купецъ говорить: „можно мн* зд*сь отдохнуть*?—Можно.— 
Еупецъ легъ (а сатана ушелъ въ другую комнату) и сталъ опять ду­
мать, т*мъ бол*е, что сатана, уходя въ другую комнату, сказалъ: 
„умрешь, такъ и будешь жить въ этомъ веселомъ м*ст*“. „Это что- 
то не ладно, думаетъ купецъ, а у него была съ собой игла, ею онъ 
проткнулъ постель и смотритъ что-то блеснуло тутъ, онъ отверепе 
увеличилъ, а тамъ народъ кричитъ въ смолистомъ огн*, вертятся, 
„ой горе, горе*, кричать. Купецъ испугался;—вотъ внизу то и есть 
мое м*сто, думаетъ. Онъ вошелъ къ своему щиятелю. Ну, что каково, 
тотъ спросилъ.—А очень хорошо, въ такомъ веселомъ м*ст* отрадно 
быть и сталъ просить рукопись, об*щая принести новую вм*сто 
этой старой. Сатана возвратилъ, но какъ только купецъ ушелъ, са­
тана догадался. А купецъ возвратился и подъ окнами крикнулъ: 
„вс* бегите изъ дому*, а самъ шелъ, шелъ и дошелъ до кельи, въ 
которой жилъ монахъ; онъ попросился ночевать у него. Солнце 
стало заходить, они заперли вс* двери съ молитвами, съ заходомъ 
солнца зажгли св*чии стали молиться Богу. Тогда кругомъ кельи 
наб*жала толпа б*совъ и чертенятъ, такъ что келья дрожала вся 
и они кричали всю ночь: дай намъ человека, но лишь только за* 
п*лъ п*тухъ,—ихъ власть исчезла. Потомъ монахъ и говорить: 
больше я тебя держать не могу—иди къ другому. Онъ ушелъ къ 
другому монаху. Наступилъ опять вечерь, по его просьб* тотъ впу- 
стилъ его ночевать, какъ солнце стало спускаться, заперли вс* 
двери съ молитвами, а съ заходомъ солнца открыли книгу и стали 
читать. Потомъ туда б*сы собирались да собирались, вдвое больше, 
ч*мъ вчера, но на сажень уже не могли подойти они къ кель*. 
Они опять кричать: дай намъ человека, а т* молятся. Такъ про­
должалось всю ночь до п*туховъ. Потомъ монахъ говорить: не могу 
дольше тебя держать. Купецъ отправился впередъ и опять пришелъ 
къ такому же монаху, попросился ночевать, тотъ впустилъ его. При 
заход* солнца они съ молитвами заперли двери, зажгли св*чу, стали 
читать книгу и молиться. Опять нахлынуло б*совъ, быть можетъ 
впятеро больше и все говорятъ: „дай намъ нашего челов*ка!“ Но 
они на 10 саг. не могли приблизиться къ кель*. П*тухъ 8ап*лъ и 
они ничего не могли взять. Монахъ сталъ раэсказывать: „наша ца­
ревна по три челов*ка съ*даетъ въ сутки", купецъ же говорить 
ему: „въ такомъ то м*ст* есть псалтирь и если бы В-ое сутокъ чи­
тать ее со св*чей, она исправилась бы*. Потомъ монахъ и купецъ 
пошли къ царю, ему доложили и царь ихъ принялъ. Такъ и такъ, 
дескать царевна *сть людей. Купецъ сталъ разсказнвать, что есть 
книга, которую, если читать со св*чей без прерывно, она де испра­
вится. Св*чу заказали, книгу нашли. Монахъ вошелъ при солнц* 
къ царевн*. Онъ исполнилъ все то, что говорилъ купецъ, и царевна 
выздоров*ла.

К. Жаковъ.
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О внигахъ, брошюрахъ и оттискахъ статей этнографиче- 

скаго характера, присланныхъ въ редакщю „Живой Старины" 
(И. Р. Геогр. Об-во у Чернышева моста, съ надписью „для 
рецедвш"), вром^ напечаташя ихъ списка, сотрудниками будутъ 
даваться реценюи.

П. И. ЯкобШ. Вятичи Орловской губерн!и. ИзоггЬдоваше. Съ пре- 
дислов1емъ пастора Я. Гурта и указателями. С.-Детербургъ. 1907. 
Стр. XI+196+XLIX. (Записки Императ. Русск. Географ. Общества 
по Отдйлешю Этнографш. Томъ ХХХП).

Книга снабжена собственно двумя предислов!яни, изъ коихъ одно, 
Секретаря Отделешя Этнографш И. Р. Г. О., в . Щербатскт, но­
сить, такъ сказать, официальный характеръ, сообщая внешнюю исто- 
рш появления въ свете изогЬдовашя д-ра Якоб1я. Изъ этого преди- 
слов1я мы узнаемъ, что трудъ г. Якоб1я, по постановлены) Отд^летя, 
былъ переданъ на просмотръ проф. П. И. Мелюранскому для отзыва 
о тюркской части матер1аловъ, положенныхъ г. Яво&емъ въ осно- 
ваше его изследовашя, и д-ру Гурту—для отзыва о финской ихъ 
части. Не отрицая того, что трудъ г. Якоб1я „заключаете въ себе 
богатый и интересный лингвистичесшй матер1алъа, и высказавшись, 
ноэтому, за желательность напечаташя его въ „Запискахъ" Обще­
ства, „оба спещалиста отметили свое несоглаЫе съ некоторыми npie- 
мами и результатами работы д-ра Якобш", но, къ сожалешю, не 
успели, за смертью, выполнить своихъ обещашй: МелюранскШ—дать 
подробный отзывъ и примечашя, а д-ръ Гурте, приславппй кратшй 
письменный отзывъ,—дать также и примечашя, и книга г. Якобм 
выпущена въ свете съ однимъ лишь отэывомъ д-ра Гурта.

До сихъ поръ въ науке господствовало мнеше, что вятичи вообще 
и, въ частности, вятичи Орловской губерши были славянскимъ племе- 
немъ. Д-ръ ЯкобШ въ своемъ изследоваши старается опровергнуть 
вто установившееся мнеше и доказать, что, по крайней мере, вятичи 
Орловской губерши принадлежать къ финно-угрскому племени.
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„Указанныя авторомъ этнологичесюя черты вятичей—говорить д-ръ 
Гуртъ—представляютъ во иногонъ поразительное сходство съ перво­
бытными чертами характера финно-угрскихъ племенъ. Въ равной 
степени и характерный свойства говора, отмЪченння авторомъ, прн- 
бдижаютъ говоръ Вятичей къ финскому языку. Также и въ облает» 
исторш, отношешя Вятичей къ ихъ русскимъ завоевателямъ напоми- 
наютъ отношешя западно-фннскихъ племенъ (напр. Ливондевъ и 
Эстовъ) къ ихъ покорителямъ иЬмцамъ. Даже въ религш, у пле­
менъ наследуемой области замечается появлеше сектъ аналогичныхъ 
тЬмъ, кашя наблюдаются у яападныхъ финскихъ племенъ, у Суоми- 
финновъ и у Эстовъ*. Словомъ, „совокупность историческихъ, этно- 
графическихъ и лингвистическихъ данвыхъ, на которыя онъ (д-ръ 
ЯкобУ!) опирается, достаточно убедительна и вполне оправдываетъ 
высказанное авторомъ мнеше“. Факты и посылки, приведенные 
д-ромъ Якоб1емъ изъ области ncnxiaTpin и медицины, д-ръ Гуртъ,. 
какъ не посвященный въ эти науки, не могъ проверить и потому 
совершенно оставляетъ ихъ въ стороне, довольствуясь „совокуп­
ностью" вышеуказанныхъ данныхъ. Впрочемъ, ценность данныхъ 
лингвистическихъ д-ръ Гуртъ значительно подрываетъ какъ своими 
частными замечавшим, такъ еще более категорическимъ общимъ 
утверждешемъ: „авторъ лишь весьма поверхностно знакомь съ фин­
скими говорами", прибавляя, что „ученый, предпринимающей лингви­
стическое изеледоваше, не усвоивъ основательно те нареч1я, которыя 
имъ изследуются, ставить себя въ невыгодное положеше*, и что, 
поэтому, неудивительно, если „финнологамъ неоднократно придется 
возражать автору и оспаривать некоторый его положешя* (предисло- 
Bie, У—YI).

Экскурсш автора въ область тюркскихъ языковъ реже, но несо­
мненно, что и здесь авторъ держится техъ же npieMOBb, какими 
онъ пользуется при экскурмяхъ въ область финскихъ языковъ в  
каше не вполне одобрены даже такимъ снисходительвымъ крити- 
комъ, какъ д-ръ Гуртъ. Остается пожалеть, что для этой части ра­
боты д-ра Якоб1я у насъ не имеется авторитетныхъ указашй спе- 
щалиста-тюрколога.

Самъ авторъ, надо отдать ему справедливость, реконендуетъ себя 
пежыатромъ-этнологомъ и считаетъ съ своей стороны „большою сме­
лостью высказывать свое мнеше въ вопросахъ историко-филологн- 
ческихъ". Мало того, для решетя вопроса о расе вятичей, по мнешм> 
самого автора (стр. S—9), „простейшимъ было бы сделать антропо­
логическое изеледоваше населешя" и, „въ сущности, было бы более 
характернымъ изеледоваше Калужской (губерши), сохранившей боль­
шую (чёмъ Орловская) индивидуальность и болёе древн1й геогра- 
фичесшй onomasticon", но такого рода работу авторъ вовлагаетъ на 
плечи местнаго ивследователя, который можетъ сделать ее и легче 
и полнее, а самъ, будучи „принужденъ замкнуться въ более тес- 
ныя рамки", четыре пятыхъ своей' книги уделяетъ раземотрешю 
географическихъ наименовашй, — главнымъ обравомъ, финно-угр­
скихъ,—т.-е. какъ разъ такой области изеледуемаго предмета, въ 
которой онъ отнюдь не можетъ считаться компетентнымъ въ силу 
весьма поверхностнаго, какъ сказано, знакомства съ финскими гово-
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рами. Этннъ авторъ низводить свой трудъ на степень сборника сы­
рого матер1ала, изъ котораго ученымъ предстоять, по выражешю 
д-ра Гурта, „выделивъ и отбросивъ то, что будетъ признано несо- 
стоятедьныиъ, включить остальное въ сокровищницу отечественной 
науки*. Лишь при такомъ условш, т.-е. при условш использовашя 
матер1ала учеными спещалистами, принятый авторомъ методъ изслё- 
довашя, состоящ1й въ тщательномъ анализе географическаго опо- 
masticon’a страны, можетъ считаться, при научномъ изследованш 
расы жителей, „более доказательныиъ, нежели даже антропологиче- 
сия иамерешя" (стр. 138).

Сд*Ьлаемъ, съ своей стороны, нисколько частныхъ замйчашй на 
разныя м^ста книги.

На стр. 8 авторъ, между прочимъ, говорить: „Что Вятичи были 
славяне, въ этомъ согласны все авторы безъ исключен1я, и авторы 
даже предупреждают^ чтобы не смешивать ихъ съ Вотяками, ру­
ководствуясь грубой этимолопей, а известно, что гораздо менее 
позорно подделать вексель, чемъ принять въ соображеше этимологш 
въ вопросахъ этнографш или исторш*. Нельзя сказать, чтобы срав- 
неше автора было удачно, если не допустить, что оно имъ недо­
сказано. Ведь речь идетъ о грубой этимологш, поддельной, ненауч­
ной, основанной на „весьма поверхностнонъ знакомстве" съ язы­
ками, и разве авторъ станетъ отрицать, что такая этимолопл хуже 
поддельнаго векселя, такъ какъ вводить въ заблуждеше не одно 
какое-либо лицо, а весь читающШ людъ? Если поверить, напр., 
автору, то суффиксъ ще въ русскомъ языке „означаете или место, 
где что-то совершается (кладбище, стрельбище), или которое было 
прежде занято чемъ-нибудь, что более не существуете (городище)" 
(стр. 29). Надеюсь, что мною взять примерь изъ этимологш, при- 
томъ русской, наиболее энакомой автору. И что же, разве это не 
грубая, не поддельная этимолопя, основанная на двухъ-трехъ под* 
вернувшихся примерахъ или просто придуманная ad hoc? Спраши­
вается, какъ объяснить съ помощью такой „этимологш* руссшя 
слова: „днище* (отъ день и дно), „кнутовище*, „топорище*, ядру­
жище- и пр. и пр.?

Авторъ отрицательно относится къ довольно вескому мнешю, что 
некогда Орловская губершя действительно была заселена финсквмъ 
племенемъ, но что впоследствш финны были вытеснены и заме­
нены славянскими Вятичами, и что финсюя имена рекь сохрани* 
лись отъ первоначальныхъ жителей. Ошибочность такого предполо- 
жев1я авторъ доказываете следующими соображев1ями: „...населен­
ный места гораздо менее консервативны относительно своихъ ниенъ, 
въ общемъ они характеризуют расу не населявшую когда-то, а насе* 
ляющую въ данный моментъ страну...; если города, какъ более устой- 
чивыя населешя [поселешя?], более стойко удерживаюте и имена, 
то этого уже никакъ нельзя сказать о деревняхь; нетъ возможности 
предположить, чтобъ значительное число деревень получило свои 
имена отъ очень древня го племени, которое уже въ IX веке было 
вытеснено такъ радикально, что оставило только „пограничные рйд- 
xie и слабые посты*, и чтобы новое иаселеше, совершенно другой 
расы и другого языка, приняло ихъ географичесшй onomasticon.
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Поэтому имена деревень нмЪютъ въ нашихъ глазахъ еще бояЪе 
доказательное значеше, нежели имена городовъ, и даже рЪкъ“ 
(стр. 39).

Приходится констатировать, что авторъ совершенно бездоказа­
тельно опровергаешь гипотезу, имеющую за собою фактичесшя осно- 
вашя. Сошлюсь на примеръ назвашй якутскихъ урочищъ (р'Ьвъ, 
еланей, горъ, мысовъ, озеръ),—назвашй, въ громадномъ большинства 
случаевъ совершенно чуждыхъ якутскому языку и не имйющихь 
въ пемъ корней; общШ голосъ изсл^дователей склоняется къ мн*Ь- 
шю, что вс* эти урочища носятъ назвашя прежнихъ обитателей, 
«ытесненныхъ якутами; некоторые (Л. Г. Левенталь1) категори­
чески утверждаютъ, что среди якутскихъ назвашй местностей много 
тунгусскихъ. Этотъ несомненный фактъ идетъ въ разр*зъ съ со- 
«бражешями автора и служить скорее подтверждешемъ опровер­
гаемой авторомъ гипотезы, а не наоборотъ, т£мъ более, что Якут­
с к  населенныя места должны быть признаны гораздо менее устой­
чивыми, ч’Ьмъ города и деревни, а потому, по автору, и мен*е 
стойко должны были удерживать сохранив пияся отъ первоначаль- 
ныхъ обитателей имена урочищъ. Вообще, сохраиеше древнихъ гео- 
графическихъ именъ новыми обитателями— столь естественное и 
распространенное явлеше, что нисколько страннымъ кажется жела- 
ше г. Якоб1я доказать противное.

Не довольствуясь экскурнями въ область финскихъ и тюркскихъ 
языковъ, авторъ для объяснешя и*которыхъ назвашй, не им£ю- 
щихъ въ м*стномъ язык* ни корня, ни производныхъ, обращается 
я  къ греческому языку на томъ основаши, что .торговыя и всяшя 
друия сношешя русскаго центра съ греческимъ м1ромъ не пре­
кращались". Между прочимъ, „множество (вотяцкихъ) деревень 
им*ютъ составное имя, вторая составная часть котораго есть пема 
или мздш**, а по начертаню академика Миллера—пилги. Такъ какъ 
ъ11еми нерЪдко прэизносится перш*, то авторъ задается вопросомъ: 
„не сл*дуетъ-ли его сопоставить съ греческимъ кир-рс—башня, кре­
пость, крепостной валъ“ (стр. 171). Нисколько не настаивая на 
предпочтительности своего сопоставлешя, я считаю не лишнимъ 
отметить, что, при чтеши у автора даннаго места, у меня въ па­
мяти постоянно вертелось тюркское слово ш и -зн ак ъ , клеймо, 
какъ более сходное въ звуковоиъ отношении съ занимающимъ 
автора словомъ и входящее въ область языка, съ которымъ автору 
больше приходилось иметь дела для доказательства своего мнешя, 
чемъ съ греческимъ.

ЭтнографическШ интересъ книги сосредоточенъ, главнымъ обра- 
зомъ, въ остальной ея части и именно тахъ, где авторъ устанавли­
ваете целый рядъ сходныхъ признаковъ между теперешнимъ насе- 
лешемъ древней Вятичской земли и финскими инородцами русскаго 
северо-востока. На основаши общихъ личныхъ впечатл*тй и н*ко- 
торыхъ данныхъ изъ литературы предмета, авторъ приходить къ сл*- 
дующимъ выводамъ:

„Обпцй habitus населешя настолько напоминаетъ вотяцко-пермяц-

*) См. Жив. Ст. 1907, вып. IV: Иэъ Якутской старины, стр. 96.
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sift типъ, что это бросается въ глаза съ перваго же взгляда...: специ­
фически финскШ ротъ, финсшя краски волосъ и кожи лица, рыже- 
в&тыя бороды, свинцовые глаза, вотяцшй habitus т4ла, та же по- 
походка, какъ бы крадущаяся, смягчеше звуковъ и мулъироват* 
согласныхъ, смЗипиваше согласныхъ б, в я м, изб'Ьгаше двухъ со­
гласны хъ въ началЪ словъ и вообще въ одномъ слогЬ, и т. д. Но 
сходство психологическое еще разительнее: абсолютная вйра въ кол­
довство и его практиковаше, сох ранете въ психикЬ рЪзкихъ сл'Ь- 
довъ шаманизма, коммунальнаго брака, первобытнаго гетэризма, сла­
бая семейная свявь, половое значеше ногъ и т. д.; наконецъ, большая 
склонность къ психическимъ забол$ван1ямъ. Зат4мъ поразительное 
сходство женской одежды, одинаковое обозначеше („сорока*) столь 
странныхъ и своеобразныхъ женскихъ головныхъ уборовъ, фалоиднаго 
и рогатаго; страсть къ цв’Ьтнымъ вышивкамъ, занимающимъ иногда* 
почти всю ткань женской одежды".

Значеше этихъ наблюдешй ослабляется всл’Ьдъ за симъ идущими 
словами самого автора: „Но, какъ и у вотяковъ, пермяковъ, вогуловъ, 
остяковъ, мы и здйсь встр&чаемъ—особенно бросилось мн& это въ- 
глаза въ Барачевскомъ уЪзд£—и черноволосыхъ и черноглазыхъ, 
часто съ тюркскимъ общимъ обликомъ. Въ общемъ должно сказать, 
что и физичесше признаки нынЪшняго населешя Вятской земли, и 
женская одежда его представляютъ поразительную аналопю съ на­
шими финскими инородцами, но представляютъ н’Ьчто среднее между 
вотяками и пермяками, съ одной стороны, мордвой и черемисами съ 
другой41 (стр. 164).

Сажынъ слабымъ изъ приведенныхъ авторомъ сходныхъ призна- 
вовъ кажется намъ сходство психологическое и еще бол$е сходство 
въ области фонетики; какъ то, такъ и другое легко можно отыскать 
у многихъ первобытныхъ племенъ нашего востока. Что касается фи- 
зическихъ признаковъ, то не подлежите никакому сомнЪнш, что 
однихъ общихъ личныхъ впечатлёшй для р£шев1я вопроса совер­
шенно недостаточно, что, впрочемъ, признаете и самъ авторъ.

Бъ книгЬ приложено десять картограммъ, покавывающихъ на­
глядно число и распред’Ьлете душевно-больныхъ и кликушъ, а также 
распредЪлеше финскихъ географическихъ именъ по уЪздамъ Орлов­
ской губерши, и три ддагракиы, показываюпця шяшатрическую раз­
ницу между населешемъ разныхъ уЪздовъ той же ry6epniH. Обгщй 
выводъ автора изъ собранныхъ имъ статистическихъ данныхъ состоите 
въ томъ, что „область распространешя финскихъ географическихъ 
именъ идентично совпадаете съ областью сильнаго распространена 
душевныхъ заболЗшаюй вообще и кликушества въ частности “ (стр. 178).

Прим-Ьчашя и сноски съ указашемъ источниковъ выделены въ 
конецъ книги, занимая бол4е полулиста.

Книга снабжена указателями: географическихъ именъ, словъ фин­
скихъ Hapfaift и тюркскихъ словъ, значительно облегчающиии поль- 
зоваше книгою.

Въ 8аключеше нужно признать, что авторъ сделалъ съ своей сто­
роны все, чтобы по возможности систематизировать скопивппйся у 
него матер1алъ и тбмъ облегчить работу будущихъ изслйдователей, 
а въ нЪкоторыхъ случаяхъ и направить ихъ внимаше на таюя де­
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тали; которыя иначе могли бы остаться и вовсе незамеченными. 
Можно не соглашаться съ щмемами изсл£дован1я, общими выводами 
и отдельными положешями автора, но это нисколько не уменьшаете 
ценности кропотливо собраннаго д-ромъ Якоб1емъ матер1ала, т£мъ 
'более, что изследован1ями по затронутому имъ вопросу наша литера­
тура поразительно бедна.

Эд- Пекарскш.

Отзывъ о трудахъ Т. Д. Флоринокаго 1). Трудъ проф. Т. Д . 
Флоринскаго „Славянское племя. Статистико-этнографичесый обзоръ 
совремеинаго славянства. Съ прнложешемъ двухъ этнографическихъ 
картъ", Шевъ, 1907,—тотъ трудъ, котораго уже давно ждуть рус- 
cicie и славянсше этнографы и который для русскаго образованнаго 
общества въ полномъ смысле слова необходимъ. Не давая никакихъ 
открытШ, никакихъ неожиданныхъ выводовъ, авторъ въ сжатомъ 
изложеши предлагаетъ сводъ всего того, что сделано русской и 
иностранной наукой въ деле изучешя всйхъ вётвей славянскаго 
племени, ихъ границъ, подразделен^, численности, политическихъ 
отношетй, следуя, конечно, новейшимъ даннымъ, но не забивая 
упомянуть, где нужно, и о данныхъ старыхъ, поучительныхъ, когда 
р*чь идетъ о росте или вымираиш народности. Само собой разу­
меется, ему приходилось касаться спорныхъ вопросовъ, иногда очень 
острыхъ; но онъ ихъ счастливо минуетъ, не входя въ полемику и 
не принимая крайнихъ, слишкомъ субъективныхъ мн^шй. Такъ, 
вопросъ о русско-словацкой границе, по его словамъ, „остается не 
вполне выясненнымъ, въ виду переходныхъ говоровъ" (стр. 29); а 
касаясь македонскаго вопроса, онъ говорить: „для признашя маке- 
донскихъ славянъ за особую этнографическую ветвь славянства не 
имеется достаточныхъ основашй" (стр. 66).

Указатели по литературе славянской этнографш даютъ возмож­
ность читателю самому обратиться къ спещальнымъ изследоватямъ 
и картамъ и дополнить трудъ автора.

Изъ приложенныхъ двухъ картъ одна, по исторической этнографш, 
не принадлежитъ автору; другая, въ собственномъ смысле слова 
этнографическая, составлена по его даннымъ и указан1ямъ. Она обни- 
маетъ все части славянской территор!и—отъ центральной Европы 
до Тихаго Океана, и хотя не отличается (вследагае своего ум*- 
реннаго размера) достаточной подробностью, тЬмь не менее даетъ 
вполне ясное представлеше о местахъ обиташя славянскаго племени 
вообще и отдельныхъ славянскихъ народностей въ частности.

Мы бы сильно погрешили передъ авторомъ, если бы вабыли 
упомянуть о другихъ его трудахъ въ области славянской этно­
графш. Онъ принадлежитъ къ числу наиболее усердныхъ работниковъ 
этнографовъ нашего времени.

Десять летъ назадъ имъ закончены ивдашемъ „Лекцш по сла­
вянскому языкознашю". Шевъ, 1895—1897, два большихъ тома, ко­
торые посвящены славянскимъ языкамъ (кроме русскаго и церковно-

*) Согласно этому отзыву, Т. Д. Флориыскому была присуждена золотая 
медаль Отд'&пешя Этнографш И. Р. Г. О-ва.
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славянскаго) и им’Ьютъ въ виду знакомить читателя съ говорами 
живыхъ славянскихъ языковъ; эти „Леквди" находятся въ гЬсн^ft- 
шей связи съ его только-что названнымъ трудомъ по славянской 
этнографш.

Въ течете ряда л-Ьтъ авторъ сл’Ьдитъ за новостями славянской 
этнографической литературы и постоянно даетъ о нихь отчеты, 
иногда довольно обстоятельные, въ ыевскихъ „ Университетскихъ 
йзв*Ьс*пяхъ“. Спещалисты хорошо знаютъ эти отчеты и часто поль­
зуются указашями автора.

Чтобы закончить нашъ отзывъ о деятельности Т. Д. Флоринскаго 
въ области славянской этнографш, назовемъ еще его неболышя вы- 
шедпйя отдельно работы: „Западные славяне въ начале и конце 
XIX ст.” ВДевъ, 1895; „Большой праздникъ у самаго малаго славян- 
-скаго народа", R. 1898; „Всеми забытый и униженный славянскШ 
народъ**, К. 1899; „Зарубежная Русь и ея горькая доля". К. 1900.

А. СоболевскЩ.

Къ вопросу о происхожден!и русской земельной общины. 
Огатья А . Кауфмана. „Русская Мысль* 1907, кн. X — XII.

Время возникновен1я крестьянской поземельной общины. Со- 
общеше Члена Государственнаго Совета В. И. Сергеевича въ С.-Петер- 
бургскомъ Клубе общественныхъ деятелей, 7 февраля 1908 г. Книго­
издательство „Сельскаго Вестника.'' Спб. 1908. Стр. 15.

Обе статьи касаются одного в того же вопроса. Прогрессивная 
печать, въ свое время, обратила внимаше на богатую содержатемъ 
и замечательную по обстоятельности изложешя и оригинальности 
взгляда статью г. Кауфмана. О сообщенш г. Сергеевича, если не 
ошибаемся; только въ „Новомъ Времени“ появилась небольшая сочув­
ственная заметка.

Оба автора согласны въ томъ, что русская земельная община не 
есть * первоначальный порядокъ вещей" (СергЬевичъ), „не есть не­
что изначала данное* (Кауфманъ), но они кардинально расходятся 
во взглядахь на вопросъ о причинахъ ея возникноветя. Въ то вре­
мя какъ г. Сергеевичъ категорически утверждаетъ, что „общинное 
зехлевладеше возникло... въ силу правительственныхъ распоряжешй, 
чтобы было съ чего платить подушную подать" (стр. 15), г. Кауф­
манъ вядитъ въ возникновенш русскаго общиниаго землевладешя 
естественную эволющю земельныхъ отношешй. Относясь совершенно 
отрицательно къ мн^шю, приписывающему правительству роль на­
садителя этой формы владетя землею, и доказывая это целымъ 
рядомъ соображешй и историческихъ справокъ, г. Кауфманъ „при­
ходить къ тому заключешю, что эволющя формъ крестьянскаго 
гемлевладетя и землепользовашя и въ прошломъ не могла быть 
продуктомъ административна™ воздейств1я, что это последнее могло 
играть и вдесь лишь более или менее случайную, более или менее по­
бочную роль, что оно могло, въ известныхъ случаяхъ, только ускорять 
естественную эволющю, но не въ состоянш было навязать крестьян-
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ской жизни чуждыя и нежелательныя ей формы". Противоположный 
взглядъ г. Сергеевича объясняется, невидимому, т$мъ, что онъ 
слишкомъ большое значеше придаетъ разнымъ довументамъ, „на 
основаши которыхъ (будто бы) можно ясно определить характеръ 
нашего древняго землевлад'Ьшя и время, когда стала слагаться 
община" (стр. 5). Можно думать, что статья г. Кауфмана осталась- 
совершенно незамеченною г. Серг$евичемъ, иначе онъ счелъ бы 
себя обязаннымъ отметить мнйше перваго, подкрепленное много­
численными вескими доказательствами, о возможности неи8бежныхъ 
ошибокъ при попытке „реконструировать генезисъ и исторически 
ходъ развит1я земельной общины" на основаши документальна™, 
архивнаго матер1ала.

Кто дастъ себе трудъ прочесть статью г. Кауфмана, тотъ не по- 
жалеетъ затраченнаго на ея прочтете времени. Желательно было 
бы видеть статью въ отдельномъ издаши въ видахъ распространена 
среди читающей публики научно-обоснованнаго взгляда на вопросъ
о генезисе и вволюцш земельной общины и общинно-уравнитель- 
ныхъ формъ пользовашя землею.

Нельзя не отметить непомерно высокую цену брошюры г. Сергее­
вича: 30 к. за 15 страницъ, напечатанныхъ притомъ довольно круп- 
нымъ шрифтомъ.

9. И;

Я. П. НовицкШ. Малорошйская и Запорожская старина въ па- 
мятникахъ устнаго народнаго творчества. Александровскъ. 1907 г. 
24 стр.

Его-же. Малоруссшя историчесшя песни, собранныя въ Екатерино- 
славщине. 1874 — 1903 г. („Летопись Екатеринославской Ученой 
Архивной Комиссш". Вынускъ IV. Екатеринославъ. 1908. Стр. 131— 
267).

Я. П. Новицый наравне съ Д. И. Эварницкимъ и покойнымъ 
И. Манжурою принадлежитъ къ числу видныхъ екатеринославскихъ 
этнографовъ, собирателей народной поэзш 0* Вместе съ Эварницкимъ 
они пешкомъ обошли все места бывшаго Запорожья, и эти хожде- 
nia принесли имъ обоимъ богатый матер1алъ. Песни, собранныя Эвар­
ницкимъ, помещены въ его многочисленныхъ трудахъ по исторш 
Запорожскихъ казаковъ, а также были изданы въ 1906 году объеми­
стою книгою, которая, однако, не вышла въ светъ по причинамъ 
частнаго характера3).

Этнографичесые матер1алы Я. П. Новицкаго печатались съ 80-хъ 
годовъ въ „Екатеринославскихъ Губернскихъ Вед.", «Днепровской 
Молве", „Приднепровскомъ Крае" и другихъ местныхъ издашяхъ. 
Отдельное собрате записанныхъ имъ песенъ, преимущественно исто­
рическихъ, было помещено въ „Сборнике Харьковскаго Историко-

*) Ияв*стенъ также Ив. Петр. Новицшй—малорусскй историкъ, одинъ 
изъ наиболее деятельный» членовъ экспедищи Чубинскаго въ Юго-Запад­
ный край. Скончался въ 1890 году.

3) Подробный свед*н1я объ этой „пропавшей" книге сн. въ моей реценз1а 
въ „Невской Старине*, 1906 г., iiom. — авг.
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Филологическаго Общества", кн. 6. Много цЪнныхъ предан! й, собран- 
ныхъ Новицкимъ, заключается въ его большой стать! „Съ береговъ 
Днепра* *).

Первый изъ названныхъ въ заголовке сборниковъ Л. П. Новиц- 
к&го содержать въ себе слЪдуюш^я легенды и народные разсказы: 
1) Десна и Днепръ (две легенды),—2) Велиюй Лугъ,—3) Городище 
въ Великонъ Лугу,—4) М. Ннкоиоль,—5) С. Аулы.

Бторой "сборникъ содержать въ себе песни историчесыя и отчасти 
бытовыя. Матер1алъ располагается по следующимъ отделаны 1) Песни 
времеиъ борьбы съ татарами, поляками и турками,—2) Песни, свя­
занный съ временемъ падешя Сечи и дальнейшей судьбой Запо­
рожья,— 3) Запорожсюя сатирическ1я внрши, — 4) Песни времеиъ 
крепостной зависимости. Наконецъ, въ виде приложешя приводится 
рождественская вирша- Песни снабжены многими предашями, уст­
ными пояснешями народа, а также историческими лр1мечашями 
автора.

Повидимому, авторъ въ этомъ сборнике перепечатываетъ отчасти 
то, что раньше было помещено имъ въ екатеринославскихъ повре- 
менныхъ издашяхъ. Такимъ образомъ для занимающихся этногра- 
ф1ею записи Л. П. Новицкаго делаются бол’Ье доступными; при томъ, 
собранныя вместе, оне даютъ определенную характеристику народ­
ной поэзш среди украинскаго населешя Екатеринославской губ.

В. В. Даниловъ.

Владим1ръ Даниловъ. Къ характеристике И. Г. Кулжннскаго 
и его литературной деятельности. (Отт. изъ „Украшы"). KieBb. 
190». Стр. 24.

КулжинскШ—мало известный деятель областной украинской ли­
тературы. PaHHie годы его литературной деятельности, освещены 
М. Н. Сперанскимъ въ статье „Одинъ изъ учителей Н. В. Гоголя 
(И. Г. Кулжинсшй)“. Для насъ изъ его работъ наибольшее значеше 
имееть сборникъ „МалороссШская деревня". М. 1825. (Содержа- 
Hie сборника: Вместо предисловш. Весна въ Малороссш. Обжинки. 
Вечерницы. О малороссгёской поэзш. МалороссШсшя песни. Изъяс- 
HeHie малороодйскихъ словъ, находящихся въ сей книге).

М. Н. Сперансшй отмечаетъ некоторый точки соприкосновешя 
между „МалороссШской деревнейu Кулжннскаго и „Вечерами на 
хуторе близъ Диканьки" Гоголя. Но В. Даниловъ отмечаетъ такое 
же, если не большее совпадете пЬкоторыхъ мЗзетъ „Вечеровъ“... 
съ издаинымъ въ 1798 г. Л к. М. Маркевичемъ „Записками о Мало- 
poccin, ея жителяхъ и произведешяхъ“. Отмечая также .почти 
полное идейное тождество между Кулжинскимъ и Маркевичемъ" въ 
некоторыхъ мысляхъ, • авторъ приходить къ выводу о вл1яши въ 
данвомъ отношенш литературной траднцш. Затймъ излагаются све- 
ден1я, н аса ю пился второй половины живни и писательской деятель­
ности И. Г. Кулжннскаго, на которыхъ проф. Сперансшй остана-

*) Сборншгь статей Екатеринославскаго Научнаго Общества по изуче­
ние края. Екатеринославъ. 1905. Стр. 11—205.
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вливался мало. Въ заключеше приведено любопытное письмо Кул­
агине каго еъ Максимовичу, какъ издателю сборника „Шевлянинъ*. 
Въ этомъ письм* Кулжинсшй говорить о своихъ работахъ и пред- 
лагаетъ свое учасше въ изданш вК1евлянина\

Я. В—въ.

Е. 6. K&pcicift. Матер1алы для изучешя белорусскихъ говоровъ. 
Выпускъ У. (Сборникъ Отд. р. яз. и сл. И. А. Н. Томъ ЬХХХШ, № 8). 
Спб. 1907 г.

Выпускъ, заглав1е котораго вами выписано здесь, является пя- 
тымъ изъ серш „Матер1аловъ для изучешя белорусскихъ говоровъ“ 
и заключаете въ себе (67 стр.) 31-ый ответе на программу Акаде- 
мш Наукъ. Матер1алъ доставленъ иэъ местечка Шия, Вилейскаго 
уезда, Виленской губ., отъ местнаго уроженца иэъ крестъянъ Н. П. 
Альшука, получнвшаго „первоначальное, образоваше въ народномъ 
училище, а дальнейшее въ Молодечненской (въ 33 в. отъ Илш) учи­
тельской семинарш “.

Обыкновенно местные уроженцы, не получивппе спещальной 
подготовки, прн наблюдешяхъ надъ особенностями родного языка, 
делаютъ много погрешностей и пробеловъ. Такое явлете объясняется 
темъ обстоятельствомъ, что местные жители по привычке не заме- 
чаютъ гЬхъ особенностей въ родномъ говоре, которыя такъ режутъ 
слухъ у посторонняго наблюдателя. Но г. Альшукъ упорнымъ тру- 
домъ и внимательнымъ отношешемъ къ делу блестяще выполнилъ 
принятую ва себя нелегкую задачу и собралъ такую массу чисто 
белорусскихъ словъ и выражешй, что ему будупцй составитель сло­
варя этого Haptqifl принесете заслуженную благодарность. При за- 
писяхъ того или иного слова г. Альшукъ приводить примеры изъ 
народной жизни, иногда даете самыя существенныя и характерный 
черты бытовыхъ картинъ и все это сопровождаете своими личными 
замечашями. Полное знаше какъ трудноуловимыхъ оттенковъ мест­
наго говора, такъ равно и знакомство со всеми сторонами еще 
мало изученной жизни этого народа и внимательное и безпристраст- 
ное отношеше къ возложенной на себя обязанности делаютъ записи 
г. Альшука особенно ценными. Въ его матер1алахъ замечается 
много данныхъ для суждешя какъ о наречш, такъ и объ этпогра- 
фическихъ особенностяхъ белоруссовъ.

Общее пр1ятное впечатлеше нарушается двумя приведенными 
песнями (стр. 34—35 и 63—64), выборъ которыхъ сделанъ крайне 
неудачно. Первая „песня не белорусская и по содержашю, и по 
форме, и по фонетике" (Прим. редактора. Стр. 35); вторая пред­
ставляете какую-то путаницу, составленную шутникомъ на ломанномъ 
белорусско-польскомъ язык*.

А . СержпутовскШ.

Образцы народной литературы тюркскихъ племенъ, издан­
ные В. Радловымъ. Часть IX. НарОДя урянхайцевъ (сойотовъ), абакан- 
скихъ татаръ и карагасовъ. Тексты, собранные и переведенные Н. 0. 
Катавовымъ. Тексты. VI +  XXXII +  668 +  XLVIII. Переводъ. VI +  
XXV+  658+  1. СПБ. 1907.
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Хотя X тоиъ грандюзнаго иэд&шя акад. В. В. Радлова „Образцы 
народной литературы тюркскихъ племенъ“ вышелъ уже въ 1904 г. 
(НаргЬше бессарабскихъ гагаувовъ. Тексты собраны и переведены 
В. Мошковымъ), но вавершешемъ десятитомной серш этого изданш 
приходится считать томъ IX, недавно вышедппй изь печати и по­
меченный 1907 г. Послйдшй томъ состоять изъ матер1аловъ по д1а- 
левтахь 6 народностей Присаянья: 1) урянхайдевъ (или сойотовъ, 
или туба), 2) качиндевъ, 3) сагайцевъ, 4) койбаловъ, 5) бельтировъ 
и 6) карагасовъ. Томъ заключаетъ въ себ4 только часть богатЪй- 
шихъ матер1аловъ, собранныхъ казанскимъ профессоромъ Н. 0. Ка- 
тановымъ вовремя путешеств1я 1889 — 1892 гг., когда, нынЪ едва- 
ли не первый, знатокъ жнвыхъ турецкнхъ нарЪчШ пос£тялъ, кромй 
Урянхайекой земли, минусинскаго и канскаго округовъ Енисейской 
губернш и нижнеудинскаго округа Иркутской губернш, еще — Семи- 
рЪченскую область и округа Западнаго Китая: Тарбагатайсгай, Кур- 
Кара-усу, Манасъ, Урумчи, Хами, Турфаиъ и Или. Матер1алы остав- 
ппеся неопубликованными проф. Н. 0. Катановъ обйщаетъ издать 
особо (стр. III), и не только одни туркологи съ нетерп&шемь будутъ 
ждать об$щаннаго. Изъ ивсл'Ьдованныхъ проф. Н. 0. Катановымъ 
нарЪчШ ранЪе наименее были известны урянхайское и карагасское. 
абажанскимъ же нарЗшямъ посвященъ II томъ „Образцовъ“ акад. 
В. В. Радлова, нын1> уже вышедппй изъ продажи вм£ст$ съ тома­
ми I, III и IV (III томъ предназначенъ къ перепечаташю). ОбЪимъ 
частямъ тома IX предпослано одно и то же предислов1е, къ текстамъ— 
по-немецки, къ переводу — по-русски (I — VI), за которымъ сл^дуетъ 
подробное оглавлеше, въ обЗшхъ частяхъ по-русски (I, I — XXXII; П, 
I—XXV). Къ текстамъ приложены примЪчашя, опечатки и указатели 
собственныхъ именъ. Матер1алы расположены въ томъ географиче- 
скомъ и хронологическомъ порядка, какъ они записывались, что 
им&етъ, конечно, свой смыслъ, хотя иногда и приходится пожалеть, что 
однородныя прои8веден1я даже одного и того же племени разбросаны 
въ равиыхъ м&стахъ. При собиранш текстовъ имелись въ виду и лин­
гвистическая, и этнографичесюя ц’Ьли (нередко, къ сожалЪнш, лин­
гвисты-собиратели не удЪляютъ этнографш спещальнаго внимашя!), 
и среди матер1аловъ имеются п$сни, загадки, толковашя сновъ, 
сказки, разсказы, предашя, легенды, шамансня молитвы, описашя 
обычаевь. Собирать матер1алы было нелегко (И, П — Ш), и собира­
тель далъ, повидимому, все, что могъ дать. Съ выходомъ въ св&тъ 
IX тома изучете турецкихъ нарйчШ Сибири и сйв.-вап. Монгол1и 
можно признать завершеннымъ въ основныхъ чертахъ; предстоитъ 
поверка и развитее уже сдйланнаго.

Остается пожелать, чтобы 10-ю томами издаше акад. В. В. Радлова 
не исчерпалось: неизслЪдованныхъ и мало изсл'Ьдованныхъ турецкихъ 
нарЬчШ—еще порядочно, была бы любовь къ дйлу и энерпя у 
молодого поколотя туркологовъ; наличность и того, и другого у 
маститаго академика прямо достойна удивленia!

С-
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D-r. W. Radloff. Die jakutische Spracbe in ihrem Verhaltnisse zu 
den Tiirksprachen. (Записки Импер. Академш Наукъ по историко- 
филологическому отделены. УШ cepia, т. YIII, № 7, стр. 1—86). 
Благодаря совершевно случайнымъ обстоятельствам^ самому отда- 
ленному отъ европейскихъ научныхъ цевтровъ народу, говорящему 
по-турецки, Якутамъ особевно посчастливилось, не въ примерь про- 
чимъ ихъ единоязычникамъ: капитальнейппе въ туркологш труды— 
грамматически Бетлингка и словарный Пекарскаю—посвящены яку­
тамъ; имъ же посвящены обширные этнографичесме труды Мидден- 
дорфа и Сгърошевскаго, сборники обраэцовъ народнаго творчества— 
Худякова и Пекарскаю, и рядъ работъ: Еочнева, Приклонскаю, Тро- 
щанскаго, Ястрсмскаю и др.

Въ новейшее время некоторые туркологи-лингвисты обратили 
особое внимаые на языки якутсый и чувашсмй въ виду ихъ важ- 
наго значешя для HCTopin турецкаго языка. Якутсюй и чу вашею* 
языки были признаны древнейшими турецкими языками, сохранив­
шими следы своей глубокой старины, благодаря уединенному положе- 
шю среди языковъ не-турецкихъ.

Ранее, въ своей Phonetik der N о rd lichen Tiirksprachen (Лейпцигьг 
1882) акад. В. Радловъ высказалъ на те же языки иной взгдядъ: 
онъ ихъ призналъ языками не турецкими, а отуреченными. Нахо- 
ждеше въ Петербурге лицъ, владеющихъ якутскимъ языкомъ, и 
особенно редактвроваше якутскаго словаря Пекарскаю дали акад.
В. Радлову возможность проверить свой прежшй взглядъ на якут- 
скШ языкъ и научно обосновать отношеше этого языка къ прочимъ- 
турецкимъ въ статье, заглав1е которой выше выписано.

Заметивъ предварительно, что находивпнйся въ его распоряженш 
якутскШ корневой матер1алъ даетъ 32, 5°/о турецкихъ элементовъ, 
25,9°/0 — монгольскихъ и 41,6с/0 — неизвестнаго происхождешя 
(стр. 2), акад. В. Радловъ переходить къ подробному разсмотрёнш 
якутскаго языка въ фонетическомъ (3—20) и морфологическомъ 
(20—51) отношешяхъ, сравнительно съ прочими турецкими наре- 
ч!ями, а также отчасти съ языкомъ монгольскимъ и другими алтай­
скими.

На страницахъ 51—58 акад. В. Радловъ резюмируетъ свой 
взглядъ ва якутсте языкъ и народность, подтверждая свои лингви- 
стичесше выводы историческими соображешями, основанными на 
народныхъ сказашяхъ, якутскихъ словарныхъ данныхъ и показан i/ixb 
персидскаго историка Рашидъ-ед-дина, а также ссылаясь на антропо- 
логичесюя свидетельства Н. Л. Геккера.

Въ самую отдаленную стадш своего существовашя якутсый 
языкъ, ныне—турецкШ, былъ языкомъ неиввестваго корня, затемъ 
обмонголился, далее подвергся длительному вл1яшю разпыхъ турец­
кихъ наречШ и только уже чрезъ песколько столетШ, наковецъ, 
принялъ совершенно турецшй обликъ подъ напоромъ последней, 
особенно сильной волны турецкихъ элементовъ. Такъ какъ оконча­
тельный процессъ отуречешя якутскаго языка произошелъ въ обла­
сти, отделенной отъ языковъ турецкой семьи широкими лесными 
пространствами, то якутсий языкъ и принялъ совершенно ориги­
нальный, такъ скавать, „nachttirkisch* (япо-турецк1й“) отпечатокъ.



—  255 —

Акад. В. Радловь не отрхц&етъ за якутскихъ яаыкомъ огромнаго 
значешя, такъ какъ онъ даетъ многочисленныя разъяснешя для 
хода развипя турецкаго языка, но акад. Радловь считаетъ ошибоч- 
нымъ признавать якутскШ языкъ „древнимъ турецкимъ языкомъ... 
языкомъ, который раво отделился отъ родственныхъ ему языковъ и 
можетъ дать намъ разъяснеше о первыхъ ступеняхъ развитая туред* 
кихъ звуковъ “ (стр. 52).

Для полноты картины акад. Радловь приложилъ къ своей статье 
5 якутскихъ сказашй: одно въ тексте и перевод*, остальные только 
въ перевод* (немецкомъ).

Второе приложена даетъ персидсюй текстъ использованнаго 
акад. Радловымь отрывка изъ исторш Рашид-ед-дина, изданный акад. 
Залеманожъ-

а

Dr. Fr. S. Krauss. Slavische Volkforschungen. Abhandlungen iiber 
Glauben. Gewohnheitrechte, Sitten, Briiuche und die Guslarenlieder 
der Siidslaven. Leipzig. VI-j—431 стр.

Литература по славянскому фольклору обогатилась новымъ обшир- 
нымъ изсл*довашемъ Фр. Краусса. Авторъ собралъ въ Боснш и 
Герцеговина значительный матер1алъ по низшей миеологш и на­
родной noasiH („гуслярсюя п'Ьсни*) славянъ-мослемитовъ. Во вве- 
деши къ своему труду г. Крауссъ даетъ очеркъ исторш БоснШскихъ 
и Герцеговинскихъ славянъ и пытается выяснить степень турецкаго 
вл1яшя на славянскую народность, долгое время находившуюся здесь 
подъ мусульманскимъ владычествомъ (стр. 2 и след.). Но словамъ 
автора, это вл1яше, выразившееся въ возникновенш особаго босшйско- 
турецкаго д1алекта и въ усвоенш босняками арабской азбуки, не 
проникло въ глубь ихъ народной жизни, а въ настоящее время 
почти совсЪмъ забыто: благодаря школьному обученно, они назы- 
ваютъ уже себя то сербами, то хорватами и пользуются кириллицей 
и латиницей (стр. 23).

Книга Краусса, соответственно матер1алу, разделяется на два 
отдела. Въ первомъ разсматриваются элементы народныхъ веровашй, 
сохраняемыхъ гуслярскими песнями въ поэтическихъ образахъ 
ведьмъ, вилъ, вампировъ, маръ и волкодлаковъ, а во второмъ—самые 
сюжеты песенъ.

Народная эпическая nodsifl южныхъ славянъ богата историчес- 
кимъ содержашемъ, сильно, правда, покрытымъ разными наслоешями. 
Эти-то историчесшя черты авторъ и выясняетъ въ своемъ изследо- 
ванш, подтверждая ихъ документальными историческими данными 
и многочисленными ссылками на труды новейшихъ ученыхъ исто- 
риковъ. Этому посвященъ весь второй отделъ, занимаюпцй больше 
половины книги. Г. Крауссъ записалъ 16 песенныхъ сюжетовъ. За- 
глав1я ихъ следуюпця:

1. Походъ джанюма. 2. Падете Ракочи. 3. Какъ Могаммедъ Ко* 
прюлю сдёлался визиремъ. 4. Руссые у Вены. 5. Мать Юговичей.
6. Старый богатырь Новакъ (Novak der Heldengreis). 7. Молочные 
братья. 8. Волкъ—огненный змей (Wolf Feuerdrache). 9. Сонъ 1оги 
(der Ioga-Schlaf)). 10. Воплощете (die Menschwerdung) св. Панте-
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леймоеа. И . Законны* и незаконный дети вилъ (Echte and unechte 
Vilenkinder). 12. Сражеше богатырей (ein Heldengemetzel). 13. О 
виле—сборщиц* податей (von ein6r Vila Zollnerin). 14. Стрелы 
вилъ (Viienpfeile). 15. Девушка-богатырка (das Heldenfraulein) и тю- 
рекиыя вилы (Blockhausvilen). 16. О томъ, какъ вилы лечили Ибра­
гима Нукича. Тексты вс&хъ этихъ 1гЬсенъ приведены целикомъ въ 
подлиннике на сербско-хорватскомъ языке съ параллельнымъ немец- 
кимъ переводомъ и подвергнуты тщтельному и подробному исто­
рическому и литературному анализу.

Изследоваше г. Краусса заслуживаете серьезнаго внимашя, какъ 
по количеству и ценности матер1ала, такъ и по основательности его 
пбработки. Авторъ, видимо, съ любовью относится и къ славянской 
ооэзш, и къ славянскому племени, а это не такъ часто встречается 
у немецкихъ ученыхъ.

Л. R
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Годвшнивф на Софийская Университет*. Ih. А. Г*ор\ою>. Цринось 
кънъ граматнчиил раавоГ) на дЬтския говоръ-—А. ТШоровъ Болинг. Книго- 
писинлтъ трудъ у БългарнтЬ.—А. Иширкоеъ. ДепнеискпгП изорп н гЬхиото 
поселнщно и столанско значение. —Б, Цоневъ, Най-етарото свид-Ътелетво за 
членъ от у прилагателни.

Записвн Hosopoccificiearo Унявереитета. Т. CIX. С, Г, Вили*сх*&. Къ 
литературной исторт жит1я Басил in Новаго, — И, А . JIuhhmchkq. Отзывъ о 
сочвиеши иКреетьянск1й вопросъ въ законодательной Комнссш Имв. Екате­
рины 11“ —А, И . Алмазмъ. Канонар5й монаха loan на.—Р'Ьчн при оигЬванш 
п погребенш проф. А. А. Кочубинскаго.

Землев'Ьд^шо, кн. 1,—А. Сакнкдай. Европейская эмнграгия пъ XIX вЬтгЬ,—
В. Коюразъ. Релипозныя идеи первобытнаго человека. — Д  Анучинъ, Новый 
pyccKift курсъ землев-Ьд^шя, (Проф- А- Н. КраСЕюпъ. Курсъ землев'Ьд’Ьшя* 
Ч. 1) — Реценаш на: А. А. Борисов*. У саноЬдовь. U-гь Линеги ло Карскаго 
ыоря*—Тептярн и нхъ вроисхоигдеше. Г .Н, Ахмароеа. Въ отд^-гЬ ^Физиче­
ская географ!нц помешены заметки: Д. А. Доа ни мистическая релипоаныя 
стадш.—Антикварная п ограф]я.

Шв*ст1я Ими. Русскато Географическаго О-ва, в. 1~ П  (двойной). 
IL Мартиновичъ, ПоЪэдка въ Брусу 1905 г. (еъ 6 рис.). В. IV. £. Б. БаряОИшъ. 
Путешествие въ Лавранъ. (Съ о табл. рис.). В. V, И. Доротемайскм. По'Ьздка 
въ с'Ьверо-западиую Монголш. 1\ А . Крамаренко. Путе шестые на Камчатку 
н обсл-Ьдоваше ея въ рнболовпомъ отцошенш въ 1907 г. — Журналы засЬ* 
дан «О Отд-Ьлешн Этнограф!».

N ^ r o d o p is n y  v r - s tn ik  . j e s k o s lo v a n s k y ,  {Этнографически BtcT- 
ник% Чеш скославялстй), Вып. 2 3 (двойной)-./. JItm pje. Ш родныя отно­
ш ен а въ Болгарш .—Ю. Горакъ. О н-Ькоторыхъ ыотньахъ чсшскославянскихъ 
д 'Ь сенъ.-К ритика,—Библ1ограф1я: 1) Ж урналы; 2) Пиблюграфнчесмл обо* 
зр^ш я; 3) Бюграфш, некрологи.—Этнографичсыал мелочи.—Выставка вер­
телось въ ПрагЬ.—И зв^спя изъ этнографически хъ обществъ и нулеевъ.— 
Приложение, I. Jyrfim , Чеш смя сказки изъ 1£ладскаго края.

Пернсхая Земсвая НедЪля. Ллелт̂ и Чесноком. Среди кержаковъ. Этно­
графически очеркъ. А*№ 11 — 15. — И . Б. О Вишерскомъ нра*Ь, Очеркъ. 
ДШ  9-16.

Р усекШ  Филологический В ^стви к ъ  № 1 - 2  (двойной). It. А . Бобром. 
Русек1я пародиыя сказки о жнвотпыхъ. — Матер1алы по народному говору 
Нобргшскаго у’Ъзда, Гродненской губерши. Записки Ihn . £« 410000, Труды 
Московской ^алектологической комнссш. Сводъ матер1аловъ, со6ранны*ъ 
KOMiiccieftf Тульская губ. — обработалъ If. II. Дурново; Воронежская губ.— 
Я. Н. А’оаоиобг^Ряэанская губ.—Д. И* У«иаювь « Дурново; Костромская губ.— 
Дурново по карточкамъ А. Д. rjntiojncea; губ. Вологодская, Пермская, С.-Петер­
бургская. Опечатки* — Архкм. MeooOiU (Выикановъ). Старопечатная второй 
половины X V brocroji. псалтырь въ слогоударешяхъ ея глагольньахъ формъ. 
Материалы для исторш уда рев! я въ русскомъ язык'Ь.—£ . A . Aa.«u«cxiii. Иавелъ 
Иваноьичъ Мельниковъ (Андрей Печерск!й). По поводу 25-йт1я со двя 
смерти.— М.. Баронъ 1̂ р:торъ Романовичъ Розенъ. Некрологь—Заметки.— 
Критика и библюггаф>я.

Я . В,



Новости этнографической литературы1).
<4ф>ест-календарь и памятная книж­

ка Могилевской губ. на 190S г. Мо- 
гилевъ.

Барацъ, Г. Объяснеше такъ напи­
ваемой рядной Т*шаты XIII в4жа, 
какъ мировой] записи, заключенной 
евреями. №евъ. 12 стр. 4°.

Болотовъ, В. В., проф. Лекцш по 
исторш древней церкви I. Введете 
въ церковную исторш. Посмертное 
издаше подъ редакщей проф. А. 
Бршшантова. Спб. 1907.

Борати-Бергфелъдъ, Н. Истор1я Вен- 
грш въ сред ню в*ка и новое время. 
Издаше акц. общ. „Брокгаузъ-Еф- 
ронъ“. Спб.

Будде, Е. Очеркъ исторш современ- 
наго литературнаго русскаго языка 
(XVII—XIX в*къ). 12-й вып. Энцикло- 
педш славянской филологш. Спб. 
132+-XIV стр.

Буслаевъ О. И. Сочинешя. Томъ 
первый. Сочинешя по археологш и 
исторш искусства. Съ 40 рисунками 
въ текст*. Издаше Отд*лешя рус­
скаго языка и словесности И. А.Н. Спб.

Варкеке, В. В., проф. Истор1я рус­
скаго театра. Часть первая: XVII и 
XVIII в*къ. Казань.

Васето, 11л. Составныя части
Книги Степенной Царскаго Родосло* 
В1я. Спб.

Васильевшй, В. Г. Труды. Томъ 
первый. Издаше Императорской А ка* 
демш Наукъ. Спб.

Васн&тъ, Н. Матер1алы для объ- 
яснительнаго областного словаря 
Вятскаго говора. Изд. губ. Стат. 
Комит. Вятка.

Встуховъ, Л . Заговоры, заклинашя, 
обереги и друпе виды народного вра- 
чевашя, основанные на в*р* въ силу 
слова. (Изъ исторш мысли). Вып. I— 
II. Варшава. 1907.

Городецкш, Б. М. Систематически 
указатель содержашя „Историческаго 
В*стника“ за 25 л*тъ (за 1880 — 
1904 гг.). Спб.

Давыдовъ, К. U. По островамъ Индо- 
АвстралЙскаго архипелага. Ч. III. На 
островахъ Ару. Спб.

Денисовъ, Л. Я. Православные мо­
настыри Росайской Имперш. М. ХИ-|- 
984 стр.

Державимъ, Н. Болгарсшя колоти 
Новоросс1йскаго края. Херсонская и 
Таврическая губернш. Симферополь. 
237 стр.

Добровидовъ, Н. Н. Iloco6ie для из­
учешя китайскаго разговорнаго 
языка. Издаше Ш-е. Харбинъ.

Добровольский, В. Н. Киселевсше 
цыгане. Вып. I. Цыгансте тексты. 
Спб. VI-J-2 нен.+87 стр.

Дьяконом, М. Очерки обществен- 
наго и государственнаго строя древ­
ней Руси. Издаше второе, юридиче- 
скаго книжнаго склада „Право44. Спб.

Жакоеъ, К. 9. Въ хвойныхъ л*сахъ. 
Разсказы Коми-Морта. Спб.

.Ъписки Восточнаго Отд*лешя И. Р. 
Археологическаго О-ва. Т. XVIII, в. 1. 
Спб. 1907.

Селенит, Дм. Русская соха, ея ис- 
тор1я и виды. Очеркъ изъ исторш
Вусской земледельческой культуры.

Гздаше Вятскаго губернскаго стати- 
стическаго комитета. Вятка.

Извпстin Восточнаго Института, 
Т. XVIII, в. 1—2. Владивостокъ.

Изтъсти! Кавказскаго Отдела И. Р. 
Г. О-ва. Т. XIX, в. 3. Тифлисъ. 
Стр. 177—247 -1-51.

Изтспи'я Туркестанскаго Отд*ла 
Имп. Русск. Геогр. О-ва. Т. VII. Таш- 
кентъ. 1907. Стр. 250.

18/8—1903. Императорски» Архео- 
логичестй Институтъ въ С.-Петер­
бург*. Р*чи. адресы и прив*тств1я. 
1878-1908. Спб. 118 стр.

ИсторЫ культуры. Выпускъ трепй. 
Издаше „В*стника Знашя". Спб.

Марръ, Н. Основныя таблицы къ 
грамматик* древне-грузи иска го язы­
ка съ предварительнымъ сообщен 1емъ

1) Книги, ори которыкь нс указанъ годъ шдяеия, вышли въ текущего году.
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о родств* грузинскаго языка съ се­
митическими. Спб.

Мартииовичъ, Н. По*здка въ Брусу. 
Спб. 29 стр.-Н* табл. рис.

Материалы по Маньчжурш, Мон- 
голл и Китаю. Вып. XVII — XXII. 
Харбинъ.

Отчетъ Виленской Комиссш для 
разбора и издашя лревнихъ актовъ, 
за 1907 годъ. Вильна. 16 стр.

Отчетъ Имп. Р. Географическаго 
О-ва за 1907 г. Спб. 42+267 стр.

Отчетъ Московскаго Публичнаго 
и Румянцевскаго Музеевъ за 1907. М.

Памятней* книжка Архангельской губ. 
на 1908 г. Архангельск?».

Пекарскш, Э. Образцы народной 
литературы якутовъ. Вып. II. Спб. 
Стр. 81-194.

Поепстъ князя Ивана Михаиловича 
Катырева-Ростовскаго. Спб.
• Поздтьевъ, ДмитрШ. Токухонъ или 
книга для чтешя и практическихъ 
упражнений въ японскомъ язык*. 
Часть первая. Книги I—IV. Япон- 
скШ текстъ, русская транскрипщя, 
слова и переводъ. Тоюо. 1907.

— Японская историческая христо- 
жат!Я. Часть 1. Отд*лы I и И. Текстъ, 
переводъ и слова къ „Начальной 
исторш Японш*. Издаше Общества 
востоков*д*шя. Токю. 1906.

Поликарпов, О. Женская крестьян­
ская одежда въ с. Истобномъ Нижне- 
дЪвицкаго у*8да. 10 стр.

— Крестьянская свадьба въ сел* 
Перлевк*, Землянскаго у*зда. Воро- 
нежъ.

Политическая энциклопедгя. Томъ II. 
Выиускъ пятый. (Еврейсшй во- 
и росъ—Карнеги). Спб.

— Выпускъ шестой. (Карнеги — 
Курская губ.) Спб.

Полное собраше русскихъ л*топи- 
сей. Т. XXI. Первая половина. Спб.

Попоеъ, Евг. Н*которыя данвыяпо 
пзучешю быта русскихъ наКолым*. 
<Отт. изъ „Этногр. Обозр.“) стр. 
159-181.

Ржига, В. О. И. С. Пересв*товъ, 
публицистъ XVI в*ка. (Съ приложе- 
шемъ сборника его сочинешй). М.

Риттцхг, П. А. Отечествов*д*ше. 
Спб.

Рубакинъ, И. Разсказы о Западной 
Сибири, или о губершяхъ Тобольской 
и Томской, и какъ тамъ люди жи- 
вутъ. Съ рис. Издаше 3-е, вновь пере­
работанное и дополненное, „По­
средника*. М.

Рудневъ, Я. И. Очерки странъ и на- 
родовъ Азш. Съ рисунками и кар­
тами въ текст*. 2 выпуска. Спб. 1907.

Русская историческая библютека, 
т. XXV". Спб.

Русскгй 6io графически словарь. Бе- 
танкуръ-Бякстеръ. Ияданъ подъ на- 
блюдетемъ председателя Импера- 
торскаго Русскаго Историческаго 
общества А. А. Половцова. Спб.

Сборпикъ географическигь, топо- 
графическихъ, и статистическихъ 
матер]аловъ по Азш. В. LXXX. 
Спб. 1907.

Сборникъ матер1аловъ для описашя 
местностей и племенъ Кавказа. Вып. 
XXXVIII. Тифлисъ.

Сиповскт, В. В. Историческая хре- 
стоматш по HCTopiH русской словес­
ности. Т. I, вып. 1-й: Народная сло­
весность. Изд. второе, значительно 
дополненное и исправленное Спб.

Скалозубовъ, П. Л. Отъ Тобольска 
до ОбдорскаДИзъ путевого журнала). 
Тобольскъ. 1907. Стр. 18 (отд. оттискъ 
изъ „Ежегод. Тобольск. Губ. Музея4 
за 1906 г., вып. XVI).

Скинде]/ь, В. Протоевропеецъ и про- 
тоар1ецъ. Геологичесгай перюдъ ихъ 
исторш. Саб. 95 стр.

Списокъ нздашй отдФлешя русскаго 
языка и словесности И. А. Н. XV стр.

Списокъ населенныхъ м*стъ Ар­
хангельской губ. къ 1905 г. Арханг. 
1907.

Тенишевъ, В. В ., кн. Администра­
тивное положеше русскаго крестья­
нина. Приложеше: «Опека въ рус- 
скомъ крестьянскомъ быту“ 11. С. 
Цыпкина. Своды данныхъ, добытыхъ 
этнографическими матер1алами по- 
койнаго князя В. Н. Тенишева. Спб.

Тихомхровъ, Пл. А. Къ вопросу объ 
устройств* древлев*д*шя въ Россш. 
Владимиръ. 13 стр.

Трахпьенберп, В. Ф. Блатная му­
зыка (Жаргонъ тюрьмы). Подъ ред. 
И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ. XIX +  
+116 сран.

Jfeujuh, 1. Насельа Српских земльа. 
Кн. IV. Атласъ. Београдъ.

Шпигелъберп, Вилыельмъ, проф. Пре- 
бываше Израиля въ Египт* въ св*т* 
египетскихъ источниковъ. Переводъ 
съ 4-го н*мецкаго издашя, подъ ре- 
дакщею Г. И. Файнберга. Съ 12 рис. 
Спб.

Эйнгорнъ, Виталии Къ исторш ино- 
земцевъ въ Старой Малороссш. М.

Яворстй, Ю. А. Къ вопросу объ 
Ивашк* Пересв*тов*. публицист* 
XVI в*ка. Шевъ. 28 стр.-f-l табл.

Якухикинъ, Е. И. Обычное право. 
Выпускъ третай. Marepiaibi для биб- 
л1ографш обычнаго права. М.

Н. В.
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Проф. В. Ключевскш готовить къ печати сборникъ статей въ 
двухъ частяхъ. Въ одной части будутъ сгруппированы научпыя, въ 
другой—литературно-критичесшя статьи автора. Кром£ того, въ на­
стоящее время находятся въ печати слЪдуюпия сочинешя Ключев- 
вскаго: 4-ая часть * Курса русской истор!и“ и 4-е издаше я Бояр­
ской Думы древней Руси*.

С. Р. Минцловымъ законченъ многолЪтнШ трудъ „Обзоръ воспо- 
минан!й, дневниковъ и мемуаровъ", касающихся Poccin. До сихъ 
поръ такой сводной работы у насъ не было, хотя въ ней давно чув­
ствуется настоятельная необходимость. Трудъ г. Минцдова выходить 
въ двухъ томахъ, въ издаши Велихова.

Императорская Академия Наукъ приступаетъ къ издашю памят- 
никовъ русской письменности, относящихся къ св. Владимиру и 
къ Борису и ГлЬбу. КромЪ того, Академ1я предпрннпмаетъ издаше 
собрашя сочинешй покойнаго академика А. 3/. Веселовскаго, которое 
составить 28 томовъ.

Вся обширная переписка Н. И. Костомарова и хранившаяся у 
вдовы его, написанная имъ самимъ}его „Автоб!ограф1я** завещаны 
зятю покойнаго историка, члену совета министерства финансовъ 
В. Г. Котельникову, съ тЗшъ, чтобы она была напечатана не ран£е 
1910 года, когда исполнится 25 лйтъ со дня кончины историка.

Представители старообрядчества предполагаютъ издать первый 
обширный трудъ по истор1и старообрядчества въ Poccin. Трудъ 
будетъ заключать въ себЪ подробныя и полвыя свЗДЬтя о количеств^ 
старообрядческихъ храмовъ въ Poccin, о времени пхъ возникновешя, 
числ'Ь прихожанъ и образовавшихся общинъ по закону 17 окт. 1906 г. 
и т. д.

СемирЪченсшй статистичесшй комитетъ предпринимаетъ ежегодное 
издаше Справочной книжки и адресъ-календаря СемирЪчеиской 
области.

Императорская Акадеапя Наукъ составила въ прошломъ году 
обзоръ польской печати въ Росс1и. Оказалось, что въ Poccin вы- 
ходятъ 217 польскихъ издашй, изъ нихъ въ ВаршавЪ—166, въ Люб- 
лин'Ь—9, въ Лодзи, Ченстоховй, Плоцк'Ь и Kieet—по 5, въ ВильнЪ 
и К'Ьльцахъ—по 4. Главнымъ образомъ, преобладають издашя еже- 
нед$льныя (93), между тЪмъ какъ издашй ежедневныхъ 22, и столько 
же ежем$сячпыхъ журналовъ и выходящихъ 2—3 раза въ м’Ъсяцъ.

Вышла вторымъ издан1емъ книга Б. Низе „Очеркъ римской 
иетор!и и источников1>д‘&н1я “. Переводъ сдЪланъ съ 3-го ыЬмец- 
каго издашя слушательницами Высшихъ женскихъ курсовъ, подъ 
редавщей М. И. Ростовцева.

Готовятся къ печати книги: „Истор1я Египта11 профь Георга 
Штайндорфа и „Истор!я АссирЫ и Вавилонш" проф. Л. Бецольда.



ОТД'ВЛЪ V.

С м Ъ с ь.

Пережитки цеховой организац1и въ мЪстечкЪ 
Берестечк'Ь.

Въ историчесвомъ м'Ьстечв'Ь Берестечк^ Волынской губ. понынЪ 
сохранились любопытные пережитки цеховой орг&низ&цш. Мужское 
населеше, занимающееся различными ремеслами, составляетъ особую 
корпоращю—„цехъ“. Главнымъ лицомъ въ цехЪ среди женатыхъ муж- 
чинъ является такъ называемый пцехмистеръ“, среди неженатыхъ— 
яо&челаскавый“. Посвящеше въ цехмистеры, а также похороны цех- 
мистера сопровождаются особымъ ритуаломъ. Созывъ братчиковъ, 
участвующихъ въ цех’Ь, производится особымъ образомъ: посланецъ 
берегъ маленькую иконку, принадлежащую цеху, и обходить съ нею 
избы братчиковъ; каждый изъ пихъ цЪлуетъ иконку, какъ бы давая 
этнмъ обйщате непременно явиться на собрате. Парни являются 
опоясанные красными лентами черезъ плечо съ цеховыми хоругвями, 
а братчики держать громадныхъ размЪровъ зажженныя св^чи. Когда 
выбираютъ новаго цехмистера, то происходить любопытное перене­
сете .правь", т. е. сундучка съ документами, отъ стараго цехми­
стера къ новому. Процесса идетъ чинно въ строгомъ порядкё, мо­
лодежь одЪваетъ свои красныя ленты черезъ плечо. Новому цехми- 
стеру приносятъ подарки—блюдо съ орехами и яблоками. Цехъ 
следить ва поведешемъ братчиковъ и вмешивается въ ихъ частную 
жиэнь.

Ив. Абрамовъ.

Свадебная сказка во время омотринъ.
Въ с. Тамицй, у мйстнаго жителя Евламгия Ивановича Леонтьева 

я пр1обрЪлъ тетрадку въ восьмушку, на 8 листахъ, подъ назвашемъ: 
„Свадебная сказка во время смотринъ“. Тетрадку писалъ Леонтьевъ 
въ 1902 г., когда ему было 12 л!*тъ; онъ списалъ сказку съ какого- 
то стараго списка, который теперь утерянъ, а м. б. просто издер­
жался; по признант самого Леонтьева, онъ не ограничивался однимъ 
списывашемъ „сказки*, но и редактировалъ ее, убравъ „непри- 
личныя“, по его мнйтю, м*ста и кой-что прибавивъ (напр, о казен­
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ной винной лавке). Сннс&въ „сказку" разъ, онъ сталъ продавать 
ее при случае на свадьбы, или дйлалъ списки на заказъ, можетъ 
быть каждый разъ изменяя что-нибудь въ ея тексте. Я купилъ у 
Б. И. самый последшй списокъ, сделанный имъ въ 1902 г. 
23 апреля, какъ помечено па тетрадке. Б. И. кончилъ школу, 
хорошо грамотный и къ „свадебной сказке*, которую онъ мне про­
далъ, онъ написалъ „примЪчан1еи: „Сказка эта сказывается во 
время смотринъ, когда женихъ и невеста захватятся за подносъ 
съ подарками, начиная съ молитвы Гос. 1ис. или Христ. Воскр. и 
кончая „такой-то принимай, такая-то отдавай, я более ничего 
не знай\ И самъ шаферъ получаетъ отъ тысячкаго красную водку 
и прибавлено простой

Господи 1исусе Христе Сыне Бож1й, помилуй пасъ (3 раза).
После Пасхи „Христосъ Воскресъ“ 3 (раза).
Старые старики! Пожилые мужики! Слушайте, послушайте, отцовъ 

и матерей не забывайте, детей своихъ на худыя дела не потакайте, 
а женъ своихъ на улицу гулять не выпущайте; если будете выпу- 
щать, то мы будемъ холостыхъ робятъ напущать. А вы, старые 
старики, сидите дома на печи, кушайте ржаные колачи да овеянное 
тесто, вамъ тамъ хорошое место, а здесь безъ васъ очень тесно. 
А вы, старыя старушки, сидите дома въ избушки, сидите не дрем­
лите, костисливую куделю прядите, а про насъ про молодыхъ не 
переводите; если будете переводить, такъ мы васъ старыхъ чер* 
товокъ станемъ вонъ выводить. А и вы, красныя девицы, по лаво- 
чкамъ стойте, да песенки пойте, тоже въ замужъ хотите, а сва­
таются такъ нейдите. Вы, девушки, по вечеринкамъ ходите, а мо­
лодыхъ мужиковъ домой почевать не водите и по заулкамъ не хо­
дите, сос-Ьдей и родителей своихъ не будите. Молодыя молодицы, 
въ замужъ выходите, такъ ревите, а мужовей своихъ не знаю отъ 
чего слушать не хотите. Такъ вотъ, девицы и молодицы, вы будьте 
тороваты, такъ не будутъ у васъ избы сороваты. А вы, старые ста­
рушки, дома печку не гораздо топите и на квашняхъ много теста 
не копите. Васъ здесь есть много пожилыхъ и тороватыхъ, такъ 
не пеките также хлебовъ сыроватыхъ. А вы, мужички, водку пейте, 
а женъ своихъ безъ винъ напрасно не бейте, а ежели будете женъ 
своихъ безъ винъ гораздо больно бить, то на драку придетъ много 
народу глядеть, такъ того хозяина заставять въ кабалетки сидеть; 
если будете въ кабакъ ходить, да въ долгъ вина просить, да 
за долгъ будете муку и жито носить; кто съ осени въ кабакъ но- 
ситъ, тотъ весной у богатыхъ мужиковъ въ займы просить (ну, да 
это было прежде, а нынче не такъ, ведь казенный кабакъ!). Послу­
шай, весь чесной людъ, женихъ нашъ не очень худъ. Прошу покоря 
но прираздатся нашему первобрачному князю (имя и от.) съ пер­
вобрачной княгиней (имя и от.) повидатся, а ты первобрачная кня­
гиня (имя и от.) подойди поближе, поклонись пониже, встань под­
бодрись, за подносъ вахватись и пароду не стыдись, стой смеляя 
нашему первобрачному (имя и от.) стоять веселяя, у нашего пер- 
вобрачнаго князя (имя и от.): резвы ноженьки съ подходомъ, белы 
рученьки съ подносомъ, буйна голова съ поклономъ, сахар гая уста 
съ поцелуемъ, языкъ съ приговоромъ 1исусовой молитвы: Господи
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1нсусе Христе Сыне БожШ, помилуй насъ (или „Христосъ Воскресе*
3-жды). Вотъ первобрачная княгиня (имя и от.) отъ нашего первоб­
рачнаго князя (имя и от.) подарочки. Хл*бъ, соль, пирожки пря­
жены, на тарелочку положоны, чулки, башмаки, а башмаки хотя 
шиты р'Ьдко, но очень крЗшко и шиты-то не нами, да носить вы 
будете сами, на ноги хотя обувать и туго, да носить будетъ очень 
любо; еще, прянякъ, гребень, зеркало, мыло, грошъ на белила, и 
пять коп*екъ на румянедъ. Поутру встань ранешенько, мыльцемъ 
умойся, гребешкомъ зачешись и въ зеркальце посмотрись, пряни- 
комъ закуси и у матушки спросись, на домашнихъ (имя и от.) не 
коснсь и кукышекъ не ставь, а лучше такъ оставь, чирйей тоже не 
сули; а мужъ шяный придетъ домой, такъ ты спать повали, и если 
будешъ сулить, то онъ тебя будетъ ч*мъ попало, т*мъ и валить. 
Сажу да грязь подъ матицу не в*сь, на улицы много м*ста есть; 
Избушку паши, соръ на улицу выноси, а н*те—вотъ что молода: 
лучше на улицу не выноси, а во дворъ броси, во дворъ ходи въ 
упоркахъ, а на улицу носи сарафаны съ оборкой, если есть пряжу 
у окошка пряди, а въ окошко часто не гляди, сажени тени дольше, 
такъ напрядешь побольше. Это молода отъ старыхъ старухъ честь 
и хвала. Вотъ первобрачная княгиня (имя и от.) есть у нашего 
первобрачнаго князя (имя и от.) ушатикъ бЬлёнекъ, коромыслицо 
тоненько, вода близко и гора не низка, за водой ходить не ленись, 
а кто на встречу попадетъ, тому пониже поклонись, и съ соседями 
тоже не бранись. А отъ досуги въ церковь Божш ходить тоже не 
ленись. Во время своего замужества будешь малыхъ д*тей ро­
дить и будетъ великШ постъ, такъ надо въ церковь на исповедь 
ходить. По суботамъ баню топи, а на полу много грязи не копи. Въ 
л*съ по овощи ходи, а вороватыхъ людей съ собой неводи, а н*те, 
сама съ ними неходи и чужого не носи; если будешъ носить, то 
хозяева узнаютъ, будутъ старосты просить, а староста у насъ 
(имя и от.) челов*къ не худой, онъ взятокъ не беретъ и жену тоже 
не дерете, а уэнаетъ, если прозьба не пуста, то заставить прина­
родно пахать деревенскаго моста. Эти худыя порядки оставь дома 
у матки, худыя вс* броси, а хоропде за собой унеси. На пожняхъ 
коси, руки ниже носи, наклоняй спину ниже, къ мужу своему пра­
вить косу подходи ближе; Худо будешъ косить, такъ надо у хоро- 
шихъ с*нокосовъ—спросить, на пожняхъ будежъ грести, на носил- 
кахъ с*на надо побольше нести. А ты (имя и от.) по грязямъ не 
броди, къ чужимъ женамъ не ходи, своей жены не груби. Такъ 
вотъ первобрачная княгиня (имя и от.) есть у нашего первобрачнаго 
(имя и от.) князя, клеть нова, да плеть дома, о трехъ концахъ, о 
двухъ кольцахъ; первый конецъ гульбы избавляете, второй конецъ 
работать заставляете, третШ конецъ спать привлекаете съ (имя 
и от.); а ты (имя и от.) будешь ложится спать, Богу помолись и 
во время сна съ (имя и от.) крепче обоймись, а во время ночи, 
будь добра, и покажи (имя и от.) своего подподольнаго бобра, сами 
знаете какого. Во время ночи тайныя р*чи говорите, а противъ 
неприсутственных!., и праздничныхъ дней блуда не творите. Въ 
прочемъ, я въ вашемъ дом* не бывалъ и вашихъ порядковъ не ви- 
далъ. Которые я зналъ, всегда разе казал ъ я вс* вамъ господа. А



—  264 —

прошу васъ въ томъ: не наделайте нашему поезду никакого вреда; 
и вотъ у меня у шафера зачесалось въ затылки, а вина у тысячка го 
мало въ бутылки; У насъ поезжане не грозны! а рюмочки уже 
давно—порозны; Вы на насъ, шаферовъ, не грубейте, а лучше по 
рюмочки налейте. Дружка, я чедов-Ькъ холостой, не прибавите-лж 
намъ въ красную водочки простой.

Вотъ и моей призказки конецъ, а вы новы зарученные скоро 
дудеть въ церкви вЪнецъ. А когда будетъ (имя и от.). вЪнецъ, то 
позабудь д'Ьви'ней жизни конецъ; а когда будете стоять подъ в$н- 
цомъ, то обручатъ тебя (имя и отч.) съ (имя н от.) на в£къ обру- 
чальнымъ кольцомъ, и надо будетъ жить въ купе согласно конецъ 
концомъ. Ты (имя и от.) отдавай, а ты (имя и от.) принимай, я бо­
лее ничего незнай.

Н. Ончуковъ.

Х р о н и к а .

f  П. С. Ефименко. 7 мая скончался известный статистикъ и этно- 
графъ Петръ Саввичъ Ефименко (род. въ 1835 г.). Покойный долгое 
время жилъ на севере Poccin, и этого края касаются его главпЪЙ- 
пия этнографи честя работы: „Заволоцкая Русь* (историческое
изследовате, 1869 г.), „Матер1алы по этнографш русскаго населетя 
Архангельской губ." (1878 г., 2 тома), „Сборникъ народныхъ юри- 
дическихъ обычаевъ Архангельской губ.* (1869 г.). Изъ общихъ 
работъ покойнаго въ области этнограф!и пользуются известностью: 
„Договоръ найма пастуховъ“, „Ярило, славяно-русское божество* 
<1869 г.), „Юридичесюе знаки* (1874 г.). Зат£мъ П. С. Ефименко 
далъ рядъ ц^нныхъ работъ, касающихся Малороссш: „Сборникъ 
малороссФскихъ заклинашй* (1879 г.) и множество замйтокъ и "  
статей въ „Черниг. Губ. Ведом.* (1861 — 1861, 1876 — 1878 гг.), 
въ „Основе* (1861 — 62 г.), въ „Шевской Старине" и въ другихъ 
издатяхъ. Помимо того онъ печаталъ свои изследованш въ . Запис- 
кахъ И. р. геогр. о-ва“, въ „Судебномъ Журнале®; въ «Древно- 
стяхъ“,изд.московскаго археолог, общества, и т.д. Съ 1884по 1887 i t . 
Е. редактировалъ „ Харьковсюй календарьи. Изъ статистическихъ 
работъ П. С. Ефименко известны: „Изсл&доваше кустарныхъ про­
мысл овъ Сумскаго у.“ (1882 г.) и „Матер1алы для изучешя эконо- 
мическаго положешя крестьянъХарьковскаго у.* (1884 г.). Въ 1866 г. 
но поручешю географическаго общества покойный составилъ обстоя­
тельную программу для изучешя народныхъ веровашй и суевйрШ 
Южной Poccin.

1 февраля 1908 г. исполнилось 25 летъ со дня смерти талант- 
ливаго этнографа - беллетриста Павла Ивановича Мельникова, 
известнаго широкой публике более подъ именемъ Андрея Печер- 
скаго. (См. статью В. Каминекаго въ „Р. Ф. В.*, 1908, № 1—2).
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30 января состоялось шестьдесятъ второе общее собраше чле- 
новъ Императорскаго географнческаго общества. По прочтенш 
отчета о деятельности общества въ 1907 г. состоялось присуждеше 
почетныхъ наградъ. Константиновская медаль присуждена действи­
тельному члену Г. Б. Грумъ-Гржимайло за труды по географш Азш 
в  недавно вышедпйй трудъ: „Описаше путешеств1я въ Западный 
К итадм. Золотая медаль имени П. П. Семенова—д*йст. чл. Б. И. 
Срезневскому за его труды по метеорологш и физической географш. 
Больпдо золотыя медали за труды по этнографш и статистик* при­
суждены: проф. Т. Д. Флоринскому за трудъ „Славянское племя. 
Статистико-этнографически обзоръ современнаго с л а в я н с т в а Ю .  Я. 
Яворскому за собрате сказокъ и легеидъ Галицкой Руси и А. Б. 
Погожеву за его трудъ „Учета численности и состава рабочихъ 
въ Россш". Бром* того были и друпя присуждетя. (Подробн*е 
см. „Отчета И. Р. Г. О-ва ва 1907 г.“).

Деятельность Отд*лен1я Этнограф1и И. Р. Г. О-ва.

№ 6. Зас*даше 26-го марта: сообщеше И. С. Левитова: „Бузо- 
гашишный вопросъ нашихъ окраинъ“. Программа сообщения:
I. Буза. Конспекта трехъ докладовъ въ ученыхъ Обществахъ по 
этому вопросу. Влшше бузы и гашиша, какъ опьяняющихъ продук- 
товъ на русское населеше Туркестана. Всл*дств1е запрещешя про­
дажи водки въ селахъ и деревняхъ Туркестанскаго края, русское 
населеше зам*нило водку бузой и гашишомъ. П. Гаш иш . Вредное 
д*йств1е св*жаго гашиша, который курята казаки и крестьяне Семи- 
р*ченской области. Ц*лебныя свойства вылежавшагося гашиша, 
которыми пользуются инд1йск1е врачи. Статистика колоссальнаго роста 
контрабандная гашиша, ввозимаго въ pyccKie пред*лы. Трудность 
борьбы съ этой злостной контрабандой. А нгая своимъ запретитель­
ным^ акцизомъ, совершенно безсознательно, должна вогнать весь 
китайсюй гашишъ контрабандой въ Pocciro. Приблизительный роста 

, гашишной контрабанды въ Poccin по англйскимъ источникамъ индШ- 
скаго правительства. Наркотики, какъ первый авангардъ желтой 
расы, вошедппй въ Pocciro. Кашя м*ры Государство обязано было 
бы предпринять, чтобы остановить гашишную контрабанду. Необхо­
димость назначешя бузо-гашишной комиссш и основашя врачебно­
химической лaбopaтopiи для изъяия изъ обращешя въ Туркестан- 
скомъ кра* вс*хъ ядовитыхъ сортовъ гашиша.

№ 7. Зас*даше 2-го мая: 1) сообщеше д. чл. А. И. Соболевскаго 
„Новости этнографической литературы" ’)• 2) сообщеше д. чл.
в . Г. Шубина „Новыя в*ян!я въ безпоповщин*\ Программа: 
М н*те Пругавина объ изм*неши безпоповщины. Образоваше безпо- 
повщины. Особенность русской церкви. Безпоповщина явлеше само­
стоятельное; ея нацшнальный характеръ. Тайныя школы безпопов­
щины. Секта странниковъ и ея значеше въ раскол*. Книга Пятниц- 
каго—резюме обвиценШ церковныхъ писателей. Н*та секты стран-

*) Будетъ пом*щено ьъ сл*дующемъ выпуск* „Живой Старины*.



никовъ; тайные странствующее учителя. Раввине фанатизма. Б е з­
успешность региетрацш безпоповщины. (Были показаны д1апо- 
зитивы).

Отметимъ также сделанное 20 февраля въ Отделевш Статистики 
еообщеше р . Д. Семенова- Тянъ-Шанскаго: „ Колонизац1я К у ста- 
найскаго уезда Тургайской о б л а с т и П р о г р а м м а  сообщешя: 
1) Несколько предварительныхъ замечашй о переселенческомъ вопрос^ 
вообще. 2) Обнця природныя услов1я Кустанайскаго уезда. Туземное 
на се л ев ie (киргизы). 3) Краткая исторш эаселешя Кустанайскаго 
уезда. Самовольные переселенцы (заимщики). Устройство ихъ и даль- 
нейнпя работы по заготовлешю участковъ правительственной орга- 
низащей и заселеше этихъ участковъ. 4) Экономическое состояше 
переселенцевъ. Причины, вл1яюпця на это состояше. Возрастъ посел- 
ковъ. Уровень матер1альной обезпеченности переселенцевъ на родине. 
Соответств1е общихъ условШ хозяйства въ местахъ выхода и въ 
мЬстахъ новаго поселешя. Географическое положеше поселковъ: 
степень отдаленности отъ железныхъ дорогъ и торговыхъ центровъ. 
5) Нравительственныя меры въ поднятш благосостояшя переселен­
цевъ. Недостаточность ихъ. Ближайпия обпця меропр1ят1я, необхо- 
димыя для более широкой и правильной постановки колонизацш. 
степныхъ областей вообще и разсматриваемой местности въ част­
ности.

Русское Антропологическое О-во. 20-го февраля еообщеше 
члена-сотрудника 11 И. Анучина: Енисейцы (матер1алы къ антропо- 
лопи). Историчесрпя сведешя. Географическое распространеше. Де- 
леше по райопамъ. Взаимоотношеше съ соседними народностями, 
Метисащя. Численность. Образъ жизни. Семейно-родовыя отношешя. 
ФиэическШ типъ. Психо-физическШ типъ. Вымираше и вырождеше. 
(Были показаны д1апозитивы).

4-го апреля еообщеше И. Н. Виноградова: Областные Архео- 
логичесше съезды вообще и предстояпцй Костромской въ частности. 
Идея областныхъ Археологическихъ съездовъ.—Задачи и программа.—  
HcTopia и кратшй обзоръ деятельности. — Приготовлешя къ 4-му 
Археологическому Съезду въ г. Костроме.

О-во Любителей Древней Письменности. Въ заседаши 16-го 
февраля было прочитано еообщеше В . Т. Георпевскаю Фрески 0е- 
рапонтова монастыря ХУ в. (съ волшебпымъ фонаремъ).

Московское О-во любителей естествознашя. Въ „Протоколахъ 
заседашй Географическаго Отделешя", помещенныхъ въ 1 кн. 
„Землеведешя" (1908), помещено, между прочимъ, изложеше содер- 
жашя слёдующихъ сообщений: М. Я . Кожевникова „Природа и
люди на крайнемъ Севере Сибири (экспедищя на р, Хатангу)** съ 
демоистращей картъ фотографШ и д1апозитивовъ. М. А. Боюлгьпова 
„Къ вопросу о вл1янш колебашй климата на некоторыя явлешя 
народной жизни “. В. И. 1охелъсона\ а) „Международные конгрессы

—  266 —



американистовъ", и b) „Древшя и современны* подземныя жилища 
племенъ северо-восточной Asia н северо-западной Америки*. В. J 7. 
Боюраэа „Релипозныя идеи первобытнаго человека. (По матер1аламъ, 
собранншгь среди племенъ северо-восточной Азш, главнымъ обра- 
эомъ среди чукочъ)*. Сообщетя эти были сделаны въ першдъ времени
17 анв.—27 марта 1908 г.

Изъ отчета о деятельности Студвнчеекаго Географическаго 
кружка 8а 1907 годъ. За отчетный годъ было 12 заседашй, на 
которыхъ были между прочимъ сделали сообщен1я: Я. Н- Винохра- 
довъ. ,0  народныхъ суев^пяхъ, связанныхъ съ предметами доисто­
рической археолопи*. В. А . ДубянскШ. * Кочевники Устюрта*. 
Д. Моилхоеъ. „О новой теорш происхожденш человека". Э. К  Пе- 
карскш. „Этнографичесюй очеркъ якутовъ". Б. Э. Петри. „Культе 
Инау у племени айну". Д. Д . Руднееъ. „О Географическомъ Инсти­
туте въ Берлине", Д. Д. Руднееъ. яПоёздка въ Болыпеземельскую 
тундру въ 1904 г.“. А- Д. Соболевъ. «Географическо-этнографичесвдй 
очеркъ Китая*. А. А. Спицынъ. „Археолоия къ вопросу о начале 
Руси*. И. Д . Татгееъ. .Вл1яше природы на человека". Кружкомъ 
была предпринята, на ряду съ другими, экскурая для осмотра код* 
лекщй Этнографическаго Муэея Ими. Академш Наукъ подъ руко- 
водствомъ Л. Я. Штернберга; тамъ же прив.-дод. А. И. Ивановъ 
прочелъ две лекцм „Главные моменты исторш развитая Китая и 
его современное положеше". Всего состоялось 6 экскурсШ. Соста­
влена библштека (до 710 №№).

Заседаше городского присутств1я по деламъ объ обществахъ раз­
решило регистрацго „Общества изучен1я Сибири и улучшен!я ея 
быта", имеющего целью изучете Сибири преимущественно въ эко- 
номическомъ, культурномъ и правовомъ отношенш, а также содей- 
CTBie подготовлена) и проведешю въ жизнь насущныхъ для Сибири 
преобразован^. Районъ действ^ общества распространяется на всю 
Ротйскую Имперш. Для достижешя намеченныхъ целей общество 
предполагаете: собирать равнаго рода матер1алы, относяпцеся къ 
предметамъ ведешя общества; организовать научныя изследовашя 
по разнымъ вопросамъ сибирской ашзни путемъ снаряжен!я экспе­
диций и образовала комиссш изъ членовъ общества и т. п.; разра­
батывать и публиковать собранные матер1алы; додавать свои труды; 
распространять научныя сведещя о Сибири и ея нуждахъ устрой- 
ствомъ чтенШ и курсовъ. Кроме того, обществомъ предположено 
открытое отделовъ и устройство, въ целяхъ ивыскашя средствъ, 
концертовъ, вечеровъ, спектаклей и проч.

Въ Соляномъ Городке, 31 января, была прочитана А. А. Мейе- 
ромъ лекщя объ отношен!и редиг1и и культуры. Осиовныя поло- 
жешя лектора следуюпця. Ни философ1я, ни наука не уничтожаюте, 
сами по себе, религш; представлен1е о консервативности религш 
есть предразсудокъ, но темъ не менее въ этонъ ходячемъ взгляде 
на религш, какъ на начало враждебное прогрессу, есть доля правды,
■ мо потоку, что въ религмвиомъ творчестве и культурной работе—
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различное направлеше воли. Мы должны ждать релипознаго возро- 
ждетя, но, конечно, не въ томъ смысле, что будутъ оправданы или 
оживлены догматы нынешней омертвевшей релипи, а въ смысле 
новаго мистическаго подъема, — поэтому релипознымъ искателямъ, 
пока нетъ такого подъема, приходится быть скромными въ своихъ 
релипозныхъ построетяхъ и не впадать въ догматизмъ. Они должны 
помнить заповедь Ницше яБерегись, не заполонило бы тебя въ конце 
еще какое-нибудь более узкое веровате, какая-нибудь жестокая, 
суровая мечта! ведь именно все ysicoe и прочное соблазняетъ тебя 
теперь и искажаетъ".

Въ настоящее время на севере работаетъ датская экспедищя 
Расмуссена, занимающаяся изучетемъ эекижосовъ мыса 1оркъ и Бри­
танской Северной Америки. Другая экспедищя, Мил1уса Эриксена 
занята изследовашемъ и съемкой восточной Гренландш.

18 марта поступила въ музей Александра Ш сектантская код- 
лбкц!я, переданная изъ министерства вн. делъ. Сектантски* музей 
состоять изъ 127 предметовъ, ковфискованныхъ въ разное время у 
хлыстовъ, скопцовъ и т. д. Коллекщя эта представляетъ крупный 
интересъ для наглядной исторш русскаго сектантства. Въ настоящее 
время она еще нуждается въ изученш и разъяснешяхъ, ибо мини­
стерство вн. делъ передало ее въ музей безъ всякихъ объяснитель- 
ныхъ документовъ. Изъ художественныхъ произведен^ имеются 
„Портретъ Петра IIIй, „Портретъ Селиванова", „Христнинъ на 
пути добродетели” и „Хождеше Христа по водамъ", затемъ хромо- 
литографш: „Добрый Пастырь", „Св. арх. Михаилъ", „Св. арх. Гав- 
ршлъ", яСв. арх. ГеоргШ Победоносецъ", „Могила Шилова* и 
„Изл1яше благодати"; изъ фотографШ: „Харл&мШ Плотицынъ", 
„Егоръ Плотицынъ“, „Анна Сафонина", „Лебедевъ", „Федосьевъ, Ко- 
валевъ и Петровъ въ арестантскихъ одеждахъ", „Козьма Ковалевъ", 
„Козьма Федосьевъ" и „Михаилъ Петровъ", портреты Селиванова на 
дереве и железе. Акварелей всего три: „Борьба дьявола со смертью", 
„Апоееозъ Павла I е; картины на полотне: „Борьба христаанина съ 
бесомъ Аполлюномъ", „Христганинъ на пути добродетели", я Добрый 
пастырь съ несколькими агнцами", „Распятое плоти", „Борьба хри­
стианина съ плотью и MipoMb" и яИзл1яше благодати0. Кроме того 
на полотне изображены еще портреты Петра III, Шилова и Сели­
ванова. Последшй представленъ во многихъ экземплярахъ. Инте­
ресны модели старообрядческаго скита, такихъ моделей 5.

Въ Московскомъ Публичномъ и Румянцевскомъ музеяхъ описана 
и поступила въ общее пользоваше теософическая библ!отека Е. П. 
Блаватской, пожертвованная музеямъ еще въ прошломъ году г-жей 
Желиховской. Библютека содержитъ около 300 томовъ, большая 
часть которыхъ—на антйскомъ языке.

Въ 1907 году ав1атск1й музей прюбрелъ следуюпця рукописи: 
60 персидскихъ, 13 палШскихъ, 5 арабскихъ, 5 еврейскихъ, 5 кам- 
бодисскихъ, 5 сингалезскихъ, 2 еврейско-персидскихъ и одну дамскую.
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Kpoirb того купленъ рукописныйрусско-манчжурсюй словарь. Въ даръ 
полученъ былъ большой атласъ Китайской имперш на кнтайскомъ языке. 
Отделъ восточныхъ издашй пополнился произведешями печати, издаю­
щимися въ Казани, Оренбурге» на Кавказе и въ Туркестане.

ОбдорскШ Этнографичеек1й Музей при церковно-иисс!онер - 
екой библ1отек*А)- Существующее уже четвертый годъ Обдорское 
MHccioHepcKoe Братство св. Typia,—исходя изъ того положешя, что, 
„для успеха своихъ действй въ инородческой среде**, оно должно было 
•стать не только церковно-миссшнерскимъ учреждешемъ, но и куль* 
турнымъ*, „должно было сделаться... маякомъ для веего населешя 
Обдорскаго края безъ различ1я народностей, будь то остяки, само­
еды, зырянсюе самоеды, татары",—открыло церковно-мисстнерскую 
библютеку, въ которой „однимъ изъ главныхъ отдЪловъ, между про- 
чимъ, считается отдёлъ о севере Poccin вообще и Тобольскомъ севере 
въ частности". Этотъ отделъ содержитъ въ себе литературу объ ино- 
роддахъ названныхъ местностей, знакомство съ которою, по мысли 
Братства, должно было помочь его членамъ въ деле изучешя быта и 
жизни инородцевъ, безъ чего невозможно прюбресть вл1яше на 
инородческое населеше. Находя, что литература эта страдаетъ круп­
ными недостатками, Братство, для облегчешя изучешя жизни и быта 
инородцевъ, открыло при библютеке музей подъ назвашемъ „Хра­
нилище коллекщй по этнографш инородцевъ Тобольскаго севера". 
Въ журнальномъ постановлеши Братства объ открытой музея въ 
следующихъ выражешяхъ рисуется ожидаемая отъ него польза: 
„Коллекщй изъ жизни и быта инородцевъ Тобольскаго севера бу­
дутъ обрисовывать аборигеновъ во всехъ отношешяхъ. Оне будутъ 
хавать возможность всеиъ непосвященнымъ въ тайны инородческой 
жизни приподнимать завесу релипозныхъ убеждешй инородцевъ, 
проникать въ сущность ихъ заветныхъ пожелашй; эти коллекщй 
будутъ обрисовывать умъ и сметку инородцевъ, давать сведете о 
сумме ихъ 8натй, добытыхъ въ вековой борьбе съ суровой приро­
дой крайняго севера. Хранилище коллекщй будетъ обрисовывать 
инородцевъ, какъ людей, возбуждать къ нимъ жалость въ одномъ 
отношеши, уважеше въ другомъ, будетъ пробуждать у колонистовъ 
человечность къ нимъ, расположеше, желаше помочь и т. д.“ Съ 
своей стороны, пожелаемъ дальнейшаго развитая учреждетю, пре­
следующему, кроме научныхъ, и столь категорически выраженныя 
гуманныя цели по отношетю къ инородцамъ нашего севера.

Ходатайство Императорской акадеи!и наукъ. Академ1я наукъ 
обратилась къ министру народнаго просвещешя съ ходатайствомъ 
о сохраненш въ Poccin коллекщй по египтологш В. С. Голенищева. 
Британией муэей предлагаетъ собственнику коллекцш миллюнъ

О См. „Православный Благовестникъ" 1907, т. Ш, № 22, ноябрь, кн. 2-ая, 
статья Настоятеля Обдорской миссш игумна Иринарха о деятельности 06- 
дорекаго Братства св. Гур1я.
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рублей В. С. Голенищевъ согласенъ уступить свою коллеыцю ака- 
демш паукъ за 500.000 руб.

Членомъ полтавскаго церковнаго историко - археологическаго 
комитета А. В. Пясецкимъ доставлены въ церковный шувей при 
арх1ерейскомъ дом* нижесл*дуюпце старинные предметы: 1) Еван- 
гел1е, ивданное во Львов* въ 1693 году, съ интереснымъ преди- 
слов1емъ рисунками, мишатюрами и надписями на поляхъ; 2) се­
ребряная вызолоченная чаша 1693 года; 3)покровецъ XVI—XVII в. 
съ вышитыми на немъ символическими изображешями, 4) бисерный 
в*недъ XVII в.; 5) два болыпихъ ковра 1827 года; 6) дв* древ- 
нихъ иконы и проч. Въ посл*днее время музей этотъ обогатился 
также множествомъ старинной церковной утвари, облачешй и дру- 
гихъ предметовъ, доставленныхъ членомъ комитета священникомъ 
Владим1ромъ Трипольскимъ и присланныхъ по почт* настоятелями 
церквей.

Въ Чернигов* губернскШ предводитель дворянства князь В. Д. 
Голицынъ на дняхъ принесъ въ даръ историческому музею гу­
бернской ученой архивной комиссш весьма ц*нное собраые 
рукописей XVII и XVIII в*ковъ. Между рукописями им*ется зна­
чительное количество подлинныхъ универсаловъ и писемъ гетма- 
новъ Мавепы, Скоропадскаго, Апостола и другихъ малороодйскихъ 
д*ятелей.

КоллекиДя вышивокъ. KieBCKift Этнограф ичесый Музей получилъ 
очень большую коллеыцю Украинскихъ деревенскихъ вышивокъ отъ 
„У прав летя Юго-Западныхъ ж. д.“ Коллекщя представляетъ изъ 
себя вышитыя части рубашекъ и друпе старые лоскутки, покупае­
мые по всей Украйн* для протирашя въ по*здахъ колесъ и т. п. 
Въ Е1евскомъ музе* вышивки приводятся въ порядовъ, наши­
ваются на картоны и получаются крайне интересныя таблицы 
образчиковъ всякаго рода вышивашя — Язанызуванняа, „вырйзу- 
ванняа, „мерёжкы", „ настыл &ння“ (гладью), „хрёстыка" (крести­
ками) и т. п.

Какъ сообщаютъ .New York Tribune*, амернканек!й есте- 
ственно-нсторическ1й музей обогатился, благодаря бельгийскому 
королю Леопольду, очень ц*нной коллекщей, состоящей ивь 700 
предметовъ, иллюстрирующихъ жизнь тугемныхъ обитателей сво- 
боднаго государства Конго. Коллекщя должна пополниться еще 
многими предметами, которые будутъ присланы поздн*е. Музей 
занять въ настоящее время составлешемъ особаго отд*ла, посвя- 
щеннаго государству Конго, и собираетъ все, что характери­
зуете релипозный культе, искусство, промышленность, нравы и обы­
чаи какъ ц*лаго государства Конго, такъ по возможности и отд*ль- 
ныхъ его частей.

Перенесете исторической церкви. Построенная въ г. Ромнахъ 
посл*днимъ кошевымъ атаманомъ Запорожской С*чи, Петромъ Кал-
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нншевскимъ, покровская церковь перекосится, согласно желатю 
полтавск&го преосвященнаго 1оанна, въ Полтаву. Дервовь эта пред- 
ставляетъ большую ценность, какъ 8ам*чательный паиятникъ украин- 
скаго искусства.

Промыселъ древностями. Въ с. Карг* Дн*провскаго у*зда 
крестьяне открыли небездоходный промыселъ отыскивашя и сбыта 
древностей. Въ Карг* организовалась, по словамъ „Никол. Газ.*, 
комп&шя изъ крестьянъ для эксплоатащи древностей, которыми 
изобидуетъ почва этаго села. Въ минувшую зиму они выкопали же- 
л*8ныя удила и стремена, точильные камни, перламутровый укра- 
шешя, м*дныя шилья, копья, пряжки, тазъ, горшокъ, кожаный 
поясъ съ серебрянными и золотыми украшешяии, серебряную 
крышку; золотыя вещи: чашечку, два браслета, десять пластинокъ, 
серьгу съ каинемъ и полум*сяцъ. По указанно земскаго начальника 
крестьяне съ этими вещами явились на Голую Пристань къ уполно­
моченному археологической комиссш Гошкевичу, но посл*дтй въ 
это время находился въ Петербург*; тогда земскШ начальникъ 
отправилъ вс* драгоц*нности въ Одессу въ профессору фонъ- 
Штерну. Остальныя вещи нын* отобраны у крестьянъ и предъ­
явлены г. Гошкевичу. По его заключенно, самыми древними изъ 
нихъ являются точильные камни, м*дныя копья и шилья: это 
изд4шя киммерйской эпохи не позже УП стол*пя до Рожд. Хр.; 
остальные предметы относятся къ перюду среднев*ковыхъ кочев- 
ннковъ.

Докладъ о кббз* и „ко6зарств*“. Ёкатеринославское Общество 
„Просв1тав устроило очень интересный докладъ: ЭварницкШ, изв*ст- 
ный зиатовъ Украинской старины, далъ историчесшй обзоръ кобзар­
ства съ древн*йшихъ временъ, указывая на существоваше кобзы, 
крожЪ другихъ племенъ, у Половцевъ. Интересны были въ этомъ 
доклад* св*д*шя о кобзарств* въ Запорожской С*чи и объ игр* на 
кобз* въ старое возацкое время. „Просвета" думаетъ устроить ц*лый 
рядъ тажихъ докладовъ, несмотря на то, что ей м*шаетъ отсутств1е 
своего пои*щешя. Для дополнешя доклада Эварницкаго былъ при- 
глашенъ кобзарь Ткаченко, исполнивши поел* доклада н*сколько 
кобз&рскихъ п*сень. Вечеръ им*лъ огромный усп*хъ.

Запись п*сенъ съ помощью фонографа. О. Бородай передаль про­
фессору Миргородской художественно-промышленной школы О. Сла- 
слону нисколько фонографовъ для записывашя народныхъ п*сенъ. 
Съ помощью т*хъ фонографовъ О. Сластшнъ записалъ отъ полтав- 
скихъ кобзарей много историческихъ украинскихъ п*сенъ, между 
ними н*сколько очень ц*нныхъ старинныхъ дуиъ.

Только что вышедшая въ Америк* американская миссюнерская 
„Синяя книга" сообщаетъ сл*дуюиця статистическ1я данный о 
религ!яхъ земного шара.
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Все человечество, состоящее въ настоящее время изъ 1.563.446.000 
душъ, распадается на 588.862.000 христаанъ, въ свою очередь раз­
деляющихся на 272.638.500 римско-католиковъ, 166.066.000 проте- 
стантовъ и 120.157.000 православныхъ вм'Ьст'Ь съ древними восточ­
ными сектами, на 11.222.000 евреевъ, 216.630.000 магометанъ, 
137.935.000 буддистовъ, 209.659.000 индусовъ, 281.816.000 конфу- 
щанъ и таоистовъ, 24.900.000 шинтоистовъ, 157.069.500 анимистовъ, 
фетишистовъ и т. п. и 15.353.000 другихъ более мелвихъ языче- 
скихъ сектъ.

Интересно сравнить эти цифры съ цифрами, данными ученымъ 
нЪмецкимъ 1езуитомъ Г. А. Крозе въ его работе о распространен­
ности важн'Ьйшихъ релипй на земле въ конце прошлаго века 
(см. Stimmen aus Maria taach, 1903 г. томъ 65, стр. 16—33, 187— 
306). Здесь число католиковъ указывается—264.506.000, протестан- 
товъ — 166.627.000, православныхъ — 109.147.000, раскольниковъ—
2.173.000, восточныхъ хриспанскихъ сектъ—6.555.000, евреевъ—
11.027.000, магометанъ — 202.048.000, индусовъ (браманистовъ?)—
210.100.000, буддистовъ — 120.250.000, последователей древнихъ 
индШскихъ сектъ—12.114.000, конфущанъ и последователей культа 
предковъ — 235.000.000, таоистовъ — 32.000.000, шинтоистовъ —
17.000.000, фетишистовъ и другихъ язычниковъ—142.700.000, про- 
чихъ сектъ—1.844.000.

Conacie т^хъ и другихъ цифръ, полученныхъ различнымъ пу­
темъ, является ручательствомъ за ихъ достоверность. Меньшая ве­
личина последнихъ объясняется темъ, что оне относятся къ более 
раннему времени, а некоторое разноглаае относительно языческихъ 
релипй Asin и Африки объясняется трудностью ихъ исчислешя.

Этнографически составь населен!я Болгар1н. Въ Пражскомъ 
журнале „Narodopisny Vestnik ceskoslovansky" (1908, № 2—3) поме- 
щенъ очеркъ Л. Нидерле о численномъ отношеши различныхъ на­
родностей въ княжестве Болгарскомъ, на основанш однодневной 
переписи населешя 31 декабря 1900 г., обработанной въ офищаль- 
номъ издаши: „Резултати отъ преброяване на насел енмето въ Кн. 
България" и пр. Соф1я. 1902—1904. Различныя народности по этой 
переписи распределяются такъ:
Б о л гар ы ...................  2.864.735 Греки..............................  66.702
Помаки........................  20.644 Ц ы ган е .......................... 89.563
С ербы ........................  1.516 Евреи.............................. 31.611
Т урки ........................ 531.217 А рм яне..........................14.481
Г а г а у зы .................... 9.862 Румыны..........................71.023
Татары........................  18.884

Кроме болгаръ, имеются, след., еще 10 народностей, составляю- 
щихъ около 22°/0 населешя. Изъ десяти округовъ болгары значи­
тельно преобладаютъ въ семи, тогда какъ въ трехъ округахъ (Шу- 
менскомъ, Варненскомъ и Рущукскомъ) число болгаръ уступаетъ 
числу другихъ народностей. Наиболее многочисленная после болгаръ 
народность—турки, живупце, главнымъ образомъ, въ Рущукскомъ 
округе (150 т.), въ Шуменскомъ—(131 т.) и Варненскомъ—(107 т.).



Помаки—это болгары-мусульмане, ихъ всего больше въ Пловдив- 
скомъ округа; гагаузы—это крещеные потомки тюрко-татаръ, гово- 
ряшде по-турецки; они живутъ почти исключительно въ Варненскомъ 
округЬ. Посл4 турокъ наиболее многочисленная народность—цыгане, 
р&зсеянные по всемъ округамъ, затемъ румыны, живупце по Дунаю, 
въ Вядинскомъ, Врацкомъ, Рущукскомъ, также Плевненскомъ окру- 
гахъ. Иоселешя грековъ расположены, главнымъ образомъ, до по­
бережью Чернаго моря, въ Бургасскомъ округе, затемъ въ Плов- 
дивскомъ. Евреи разсеяны по всемъ округамъ, но больше всего въ 
СофЯскомъ; въ городе Софш на 51.341 болгаръ приходится 8.725 
евреевъ и 1.642 цыгана. Татаръ всего больше въ Варненскомъ, 
Рущукскомъ и Шуменскомъ округахъ. Очень мало насчитано сер- 
бовъ (меньше, чемъ считали прежде). Въ приведенномъ перечне не 
приведены некоторый друпя народности, представленныя незначи­
тельными цифрами. Въ числе ихъ есть pyccnie (село Татарица около 
Силистрш), словаки (Горна Митрополья въ Плевненскомъ округе, 
где они составляютъ lU населея1я), чехи (558 чел.), немцы и др. 
Среди православныхъ болгаръ есть католики (павлиюяне), живупце, 
главнымъ образомъ, въ околицахъ Никопольской и Систовской. 
Грамотность (умете читать и писать) выражается, въ среднемъ, 
цифрою 28,4°/о; она более распространена въ округахъ: Рущукскомъ, 
(38,5°/о), Шуменскомъ (35,9°/о) и Варненскомъ (34,8°/о) Въ городахъ 
грамотныхъ больше: въ Соф!и, Рущуке, Варне доходитъ до 60°/о. 
Въ сосЪднемъ Сербскомъ королевстве средшй процентъ грамотности 
меньше—21°/о. (я3емлеведетев, 1908, № 1).

А.
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Хроника составлена Я  Виноградовым-
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