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Первобытное населеше Спьвера Pocciu.
Челов^къ въ душе мифологъ, поэтъ. Встречаясь съ  непонятнымъ для 

него явлеж ем ъ  природы, онъ стремится приписать это явлеш е какой-нибудь 

чудесной причине, дей ствш  какого-нибудь сверхъестественнаго существа 

и населяетъ природу целы м ъ роемъ боговъ, духовъ и героевъ.

Домовые въ дому, n iu j ie  въ л е су ,  водяные въ воде, русалки, кики

моры и друпя сверхъестественныя существа высшаго и низшаго порядка 

кишатъ въ природе и являются, по представлешю челов^ческаго ума дея

тельными агентами, заправляющими явлешями природы. Гремитъ-ли  громъ,—  

это по небу едетъ  Илья Пророкъ, началась-ли повальная болезнь ,— это 

Касьянъ взглянулъ на м1ръ своимъ недобрымъ глазомъ. Эта поэз1я, эта 

мифолопя одинаково свойственна, какъ древнему Mipy, такъ и современ

ному, какъ языческому м1росозерцанш, такъ и христ1анскому укладу веры.

Но не одни явлеш я природы одухотворяетъ человЪкъ. Точно также 

постугтаетъ онъ и съ  непостижимыми для него явлеш ями и институтами 

сощальными, относя ихъ появлеж е и создаше къ мудрости того или иного 

легендарнаго деятеля. Наприм., ни для кого изъ ученыхъ не представляется 

тайной, что нашему быту съ  мужчиной-отцомъ во главЬ  семьи предшество- 

валъ иной порядокъ, когда во г ла в е  семьи стояла  мать, такъ наз. матрь 

архатъ. Постепенно, подъ вл1яшем'ь чисто житейскихъ и жизненныхъ, глав- 

нымъ образомъ, экономическихъ условш, матр1архатъ устуиилъ  место пат- 

p iapxaTy . Но въ представлеши народномъ создается фигура героя, полубога 

или бога, который своимъ велЪш емъ отм’Ьнилъ прежнш порядокъ и зам%- 

нилъ его новымъ. Такъ, у грековъ богу Посейдону приписывалось установ- 

л еш е  того порядка, при которомъ отецъ является главой семьи: и целый 

длительный общественно-историческж процессъ, продолжавшшся, наверное, 

десятки и сотни лйтъ , пр1уроченъ народной фантаз1ей къ единоличному 

распоряженш бога.

В ъ  Р и м е  некогда приносили въ жертву детей, жизни которыхъ тре

бовали злые духи Стриги. Но мало по малу этотъ обычай вымеръ, потому 

что онъ ста лъ  ниже культурнаго уровня того народа, среди котораго онъ 

существовалъ. И хотя обычай, какъ всякш обычай, вымеръ и могъ выме

реть только постепенно,— народное творчество приписало уничтожеше этого 

обычая богине Карне. Историчесюя легенды длительный историческш про

цессъ пр1урочиваютъ тоже къ индивидуальному историческому с о б ь т ю  и 

разсказываютъ о томъ, что за п р и н есете  детей въ жертву богамъ былъ 

царь Тарквишй, а добрый Б рутъ  с п ж ь  ихъ отъ этой участи.
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, ,Когда сощ альныя отношешя, говорить известный соцюлогъ Л . Гумп- 

ловичъ, развились настолько, что уб1йство стало наказываться и охрана 

жизни ближняго стала  моральной заповедью,— тогда любовь человека къ 

мифолопи создаетъ Бога, который является въ пламени, среди блеска и 

грома для того, чтобы дать законодателю скрижали закона, на которыхъ 

стоять  слова: не убш “ .

Объясняя сверхъестественнымъ путемъ явлешя природы и проявлешя 

непонятныхъ для него физическихъ силъ , своДй общественныя явлешя и 

институты права и морали къ повелЪшямъ сверхъестественныхъ личностей, 

челов^къ является такимъ же мифологомъ и поэтомъ и въ области исто- 

piH. Упираясь въ сЬдую отарину и доходя до временъ, за которыми лежатъ 

эпохи, не оставивцмя по себЪ никакихъ историческихъ св'Ьд'Ьнш, челов^къ 

набрасываетъ на нихъ покровъ таинственности и, поэтизируя эту таин

ственность, населяетъ  эти эпохи чудесными народами, божественными, т. е. 

непостижимыми его уму племенами.

Т акъ  ,,отецъ исторш“  Геродотъ, описывая извЪстныя ему страны, на

селяетъ  невЪдомый и неизслЪдованный сЪверъ нынЪшней Россш  „блаж ен

ными гипербореями“ . Такъ , Гомеръ оживляетъ невЪдомыя ему страны c t -  

вера, поселяя въ нихъ „вдали живущихъ икарш цевъ“ , а на югй— пигмеевъ, 

сражающихся съ  журавлями. В ъ  сказашяхъ по географш и космографш 

даже X V I I  в^Ька чего только нЪтъ. Там ъ  и мазическое царство дЪвичье, 

жительницы котораго сходятся съ эфюпами съ года на годъ: мужской полъ 

отдаютъ эфюпамъ, въ ихъ землю, а женсюй полъ оставляютъ. Тамъ и змЪи, 

у которыхъ лицо— девичье: до пупа челов^кь, а отъ пупа хоботъ зм1евъ, 

крылаты, а зовомы— василиски. Там ъ  и люди астромови, кои живутъ въ 

индийской землЪ, сами мохнаты, безъ обЪихъ губъ, а питаются отъ древа 

и корешя пахнучево и отъ яблокъ лЪсныхъ, а не -Ьдятъ, не пьютъ, только 

нюхаютъ, и покамЪста у нихъ запахъ есть, по то мЪсто и живутъ. Тамъ 

и люди монокули объ одной ногЪ, а коли солнце печетъ и они могутъ по- 

крытися ногой, какъ лапой. (См. К они .П етръ  Великш и народное просвЪщеше). 

Длительны й процессъ образовашя русскаго государстра пытливая мысль 

поэта-историка свела къ призвашю варяговъ, придавъ историческш коло- 

ритъ необъяснимымъ для летописца  явлеш ямъ давно минувшихъ временъ, 

и на зарЪ русской государственности поэтически настроенные бытописатели 

населили н^мын страницы нашей исторш Шями, Щеками, Хоривами, ко

торые столь  же фантастичны, какъ, можетъ быть, фантастичны братья 

Рюрикъ, Синеусъ  и Труворъ.

Точно также новгородцы объясняли зв'Ьриныя богатства сЬверныхъ 

странъ т4>мъ, что въ нихъ „спаде туча и въ той тучи спаде вЪверица 

млада, акы то перво рожена, и възрастши и расходится по земли, и паки 

бываетъ другая туча и спадаютъ оленцы малы въ ней“ . При этомъ это 

опоэтизированное богатство севера устанавливается, какъ фактъ, доказан

ный, не подлежащш оспаривашю, потому что мифическш разсказъ пере



дается со словъ ,,старыхъ мужей“ , которые это яв леж е  „видевши сами на 

полунощныхъ странахъ".

Рукописный сборникъ Соловецкой библютеки при Казанской Духовной 

Академш X V  в. (№  844) содержитъ тоже достоверные, виденные своими 

очами разсказы одного новгородца о самоедахъ. По его словамъ, самоеды 

делятся на рядъ племенъ: самоеды по пупъ мохнатая до долу, самоедь—  

со ртомъ на темени, самоедь, умирающая на зиму на одинъ или два м е 

сяца, самоедь, живущая въ зем ле , самоедь безголовая, со ртомъ между 

плечами и глазами въ груди, стреляющ ая изъ ж елезн ы хъ  трубокъ. (См. 

Н. А. Фирсовъ. П олож еш е инородцевъ северо-восточной PocciH. Д. Н. Ану- 

чинъ. К ъ  исторш ознакомлешя съ Сибирью до Ермака).

Подобныя же чувства руководили десятками иСториковъ и бытописа

телей, которые, доходя до древнейшихъ доисторическихъ эпохъ жизни севера 

PocciH и не находя въ седой древности уже никакихъ историческихъ фак- 

товъ, могущихъ пролить светъ  на эту древность, обратились къ народнымъ 

фантастическимъ разсказамъ, сказкамъ и легендамъ и на пространстве 

нашего севера водворили какой-то таинственный народъ, присвоивъ ему 

наименоваше „Ч уд и “ , „Чудиновъ“ , „Чудаковъ“ , „седящ ихъ  по словамъ л е 
тописи, въ Афетове части", т. е. въ части праотца 1афета.

По словамъ многочисленныхъ сказанш и предашй, этотъ  народъ не 

вынесъ соприкосновежя съ русской культурой и при появленш русскихъ 

закопался въ подземныя пещеры, подрубилъ укреплявцпе ихъ столбы и бы лъ 

погребенъ подъ обвалившимися сводами, исчезъ на всегда съ лица земли.

Что же такое представлялъ собою этотъ народъ доисторическаго вре

мени, этотъ народъ, населявийй обитаемыя ныне нами страны и безследно 

исчезнувипй?— вотъ задача, надъ разреш еш емъ которой следуетъ  остано

виться историкамъ севера.

Для разрешешя этой задачи надлежитъ прежде всего обратиться къ 

тому матер1алу, которымъ располагаетъ истор1я Мифы и предажя, какъ-бы 

поэтичны и какъ-бы правдоподобны они ни были, не могутъ служить такимъ 

незыблемымъ матер1аломъ для разрешешя вопроса о первоначальномъ до- 

историческомъ населеш и севернаго края. Надо поискать матер1аловъ иныхъ, 

безспорныхъ, неизмышленныхъ.

И таюе матер1алы имеются.

Народы, живппе во времена седой древности, нередко исчезаютъ съ 

лица  земли, но после  нихъ остаются таю е трудно изгладимые следы и ве

щественные памятники, которые даютъ возможность будущимъ векамъ су 

дить о жизни давнопрошедшихъ. К ъ  числу такихъ памятниковъ принадле- 

жатъ различныя сооружешя и здашя, развалины которыхъ переживаютъ 

создавш1й ихъ народъ, д а л е е — разли чн ы е  предметы  культа, домашней обста

новки и оруд1Я производства, не поддающ1яся скорому тл е ш ю  и находимыя 

при археологическихъ раскопкахъ; за тем ъ— древшя назвашя местностей и 

урочищъ, которыя последующ 1е народы приняли отъ древнейшаго, и который



они употребляютъ, даже не понимая ихъдревняго смысла; наконецъ,— остатки 
старыхъ нравовъ и обычаевъ, живущихъ въ сред-Ь послЪдующихъ поколЪ- 

шй, какъ переживаше далекаго стараго общественнаго быта и строя, став- 

шаго уже ,,преданьемъ старины глубокой11-

Народъ можетъ вымереть, исчезнуть съ лица земли, переселиться на 

друпя болЪе привольныя м£ста, но онъ не уноситъ съ собой въ н е б ь т е  

своихъ зданш и сооруженш, онъ, переселяясь на другое мЪсто, оставляетъ 

на прежнемъ мЪстЪ жительства созданныя имъ сооружешя. Мы знаемъ 

Парфенонъ въ Афинахъ, Колизей въ Рим1=>, мы знаемъ пирамиды и сфинксы 

въ Египта, кропотливая работа ученыхъ возсоздала предъ нами матер1аль- 

ную культуру Ассирш и Вавилонш, намъ не безъизв'Ьстны и на югЪ Россш 

развалины Херсонеса Таврическаго, остатки античныхъ здашй около Керчи, 

наконецъ, знаменитыя палаты булгарскихъ царей въ предЪлахъ Казанской 

губернж, по берегамъ р. Камы.

Все это— остатки прежнихъ давно отмершихъ и пережитыхъ культуръ.

У  насъ на сЪверЪ нЪтъ такихъ остатковъ. Наши предшественники 

жили среди дремучихъ лЪсовъ, и л Ъ с ъ  бы лъ  тЪмъ естественнымъ мате- 

р!аломъ, изъ котораго они строили свои жилища, свои дома, свои храмы. 

Земля была тЪмъ матер1аломъ, который служ илъ  для укрЪплешя городовъ. 

Поэтому у насъ не осталось ни Колизеевъ, ни Парфеноновъ, ни садовъ 

Семирамиды, ни чертоговъ Ассуръ-Бани-Бала, ни колоссовъ Родосскихъ, 

ни БЪлыхъ П алатъ  Булгарскихъ царей. Наша Чудь (будемъ пока такъ 

называть этихъ первобытныхъ ыасельниковъ нашего края) оставила лишь 

города и деревни въ развалинахъ. Развалины зданш и строенш, созданныя 

изъ дерева, изъ л^са ,— сгнили, а курганы, городища изъ насыпанной для 

укрЪпленш земли остались по всему северу.

Эти курганы и городища первобытнаго населеш я сЪвернаго края надо 

искать, главнымъ образомъ, по берегамъ рЪкъ и рЪчекъ. В ъ  первобытную 

эпоху рЪки и рЪчки служили для населешя въ лЪтнее время, если и не 

единственными, то во всякомъ случай самыми удобными путями сосбщешя. 

Въ зимнее время передвижеше совершалось на лыжахъ, но только при 

большой непреодолимой надобности, а передвижеше всЪмъ племенемъ, раз- 

с елеш е и, если такъ допустимо выразиться, колонизац1я шли только по 

рЪкамъ, этимъ естественнымъ артер1ямъ земного тЪла.

И действительно, по берегамъ рЪкъ и рЬчекь севера мы находимъ 

пЪлый рядъ городищъ, изъ которыхъ нЬкоторыя связаны съ древними оби

тателями края приложешемъ къ нимъ опредЪ леш я—  чудское городище. 

Таково, наприм., городище Чуд-Каръ на берегу р. Сысолы, Чудинъ городъ 

при рЪкЪ СямженЪ въ Кадниковскомъ уЪздЪ, описанное А. ЗасЬцкимъ въ 

1782 г ,  насыпь при деревий Чудной Починокъ по р. Городищной Сольвы- 

чегодскаго уЬзда, о которой было доложено на V I I  археологическомъ съ^зд^. 

въ Я рославле ,  курганы Чуд-очу по pp. ВишерЪ и Кулому, въ Устьсысоль- 
скомъ yfe3flt, Чуд-гора въ Ибской волости, Устьсысольскаго уЪзда, Чуд-гу-



ремъ въ В и льгортскои  волости, того-же уъзда и т .д . 1ак1я-же точно горо

дища мы наблюдаемъ и въ Пр1уралье, въ местности, именовавшейся прежде 

„П ер м ь Великая11; следы о нихъ заметны и въ писцовыхъ книгахъ Х У Ш  в.

Осмотръ всЪхъ этихъ такъ называемыхъ Чудскихъ городищъ даетъ 

основаже къ предположению, что ихъ обитатели жили не по одиночке, а 

целыми селен!ями— городами и деревнями, и выбирали для своихъ посел- 

ковъ м^ста по берегамъ рекъ, считая неприступность жилья первымъ ус- 

лов1емъ выбора места жительства. Археологъ  Ивэновъ, производивши рас

копки северныхъ городищъ въ 1879 г., пришелъ къ следующимъ выводамъ: 

„Городища строились на высокихъ местахъ, скаты искусственно делались  

круче, у подножья горы, съ одной стороны, болото, съ другой— река или 

озеро. Отъ смежной высоты городищенская площадка отделяется тройной 

системой валовъ, идущихъ отъ одного обрыва къ другому. Площадка— мала: 

на ней могло поместиться не более  10'— 30 дво овъ. Строенья могли быть 

только деревянныя: нигде никакихъ следовъ камня нетъ. Городища не 

разбросаны произвольно: они не стоятъ особнякомъ, напротивъ, они кучатся 

вместе, отстоя одно отъ другого верстъ на 5— 10“ .

Въ этихъ городищахъ первобытное насележ е края жило или въ дере- 

вянныхъ домахъ или, пожалуй,-скорее— въ землянкахъ. По крайней мере, 

найденная въ Пермской губержи рукопись „Описаше новой земли сиречь 

Сибирскаго царства" говоритъ, что тамъ дома устраиваются такъ: „Зимныя 

юрты деревянныя въ земляхъ, аки въ погребахъ, отъ великихъ мразовъ". 

Н е т ъ  никакихъ основажй утверждать, что насележ е нашего севера пере

жило эту ступень матер1альной культуры.

Обращаясь къ назван!ямъ чудскихъ городищъ, можно подметить на 

пространстве всего севера наиболее частое для нихъ назваже „Чудское 

городище" или „Чуд-каръ“ . Это словосочетаже невольно наводитъ на мысль, 

не есть ли слово „к а р ъ "— обозначеже на какомъ-либо языке того, что мы 

именуемъ городищемъ, городомъ?

И действительно, слово „к а р ъ “ или „коръ“ сохранилось въ назва- 

ж яхъ  многихъ сележ й  современнаго времени, но съ  неведомыми для нашего 

языка и слуха корнями. Первый изъ городовъ, завоевэнныхъ въ Чердын- 

скомъ крае Москвой, былъ Ис-коръ, урочище, где въ Пермскомъ крае 

впервые обосновались Строгановы, бы лъ Пыс-коръ. Въ писцовыхъ книгахъ 

мы встречаемъ Крым-коръ, Реди-коръ, Май-коръ, Дидь-коръ, Анюш-коръ, 

Кудым-коръ, на Оби и ея притокахъ нстор1я сообщаетъ намъ о ряде горо

довъ: Вай-каръ, Ур-каръ, Сус-коръ, Хюли-коръ, Шер-каръ, Нецгар-коръ, на 

Печоре— Кыдж-коръ и пр. Очевидно, „к ор ъ "— суффиксъ, обозначающш на

селенное место, сележ е, городъ, аналогичный суффиксамъ „градъ", „п о л ь “ , 

„б ур гъ “ въ языкахъ русскомъ, греческомъ, немецкомъ.
Въ книге Лыткина „Зырянскш край и зырянскж языкъ“ мы находимъ 

и объяснеже, переводъ этого слова. „ К а р ъ “ , по словарю Лыткина, значитъ 
„городъ", „гнездо", при чемъ это слово одинаково звучитъ, какъ по-зы- 
рянски, такъ и по*пермяцки, и по-вотски: лучшее доказательство того, что



оно принадлежитъ къ древнимъ словамъ, къ словамъ той эпохи, когда еще 

не разделились эти три родственные языка, а стало быть, когда пермяки, 

вотяки и зыряне составляли одинъ народъ, одно племя.

Все это даетъ почву для заключешя о томъ, что судя по назван!ямъ 

городищъ, они представляютъ остатки городскихъ сооруженж первобытнаго 

населешя севера, раскинутаго на пространстве современныхъ Архангель

ской, Вологодской, Пермской и Вятской губернш и принадлежащаго къ на

родности, изъ которой впоследств^е выделились вотяки, пермяки и зыряне 

(пра-пермская группа).

Слово „каръ* въ назвашяхъ населенныхъ местъ нынешняго времени 

ярко показываетъ, какъ древшя назвашя местностей и урочищъ после- 

дующ!я поколешя и народы принимаютъ отъ первобытныхъ насельниковъ 

края, даже не понимая ихъ смысла.

Вглядываясь въ назвашя многочисленныхъ поселковъ севера, можно 

подметить, что мнопя изъ нихъ образовали свое назваше съ суффиксомъ 

гортъ: Виль-гортъ въ Пермской и Вологодской губ. Кам-гортъ, Куж-гортъ, 

Важ-гортъ, Ай-гортъ, Кар-гортъ— въ Пермской губ., Важ-гортъ, Кар-гортъ, 

Раз-гортъ, Рар-гортъ— въ Вологодской губ. Назваже „К аръ -гортъ “ , содер

жащее корень „к ар ъ “ , свойственный языку пра-пермской группы народ

ностей, показываетъ, что и слово „гортъ " принадпежитъ тому же языку. 

И действительно, обращаясь къ словарю Лыткина, мы найдемъ, что слово 

„гортъ"  значить— домъ, изба, деревня.

Наконецъ, целый рядъ урочищъ, населенныхъ местъ  и городовъ обра

зуюсь свои назвашя при посредстве суффикса „ды нъ“ или „динъ". Таковы, 

Чер-дынь на притокахъ верхняго течешя Камы, столица Перми Великой, 

1ем-дынь— центръ Перми Старой или Вычегодской, впоследств1е получивыпй 

назваше Усть-Вымъ, Чер-дынь въ Устьсысольскомъ уезде, Ш ер-дынъ— въ 

Яренскомъ уезде, целый рядъ селъ  и деревень по p.p. Вычегде и С ы соле  

и въ пределахъ нынешнихъ Устьсысольскаго, Яренскаго и Тотемскаго 

уездовъ: Ем-динъ, Неб-динъ, Мыел-динъ, Мал-динъ, Нем-динъ, Помоз-динъ, 

Пыел-динъ, Розь-динъ, Чет-динъ, Чувки-цинъ, Цыз-динъ.

Нередко эти исконно-чудск!я назвашя учрочищъ подвергаются обру- 

сешю: Чаш-динъ въ Тотемскомъ уе зде  превращается въ Чаш-дин-о, Пыред- 

динъ въ Устьсысольскомъ уезде  въ Пыре-дин-скую, Хал-дынъ въ Кадни- 

ковскомъ уезде  въ Хал-дын-скую, Рев-динъ въ Вологодскомъ уезде  въ Рев- 

дин-скую.

Яркимъ и разительнымъ примеромъ этого обрусешя является урочище 

Гляденъ, подъ Великимъ Устюгомъ. Такъ  называется гора, где стоитъ 

Троицко-Гляденскж монастырь. Эта гора считается колыбелью нынешняго 

Устюга: по предашю Устюгъ зародился на этой горе, откуда съ  высоты древ- 

Hie ея обитатели „глядели "  на необъятный просторъ. Такимъ образомъ> 

назван1е горы звучитъ чисто по русски, а между тем ъ  нетъ  никакихъ со
мнений въ томъ, что это— чисто чудское назваше. Поэтически настроенная 
мысль любитъ со всякимъ более  или менее заметнымъ урочищемъ связы



вать мифъ, предаше. Туземное назваше р^Ьки Шарденьга даетъ почву для 

сказашя о разбойникахъ, которые „шарили деньги" у про’Ьзжающихъ, туземное 

назваше Тотьма даетъ основаше для легенды о томъ, что царь Иванъ 

Грозный сказалъ про жителей города: „То  тьм а “ , когда убедился въ ихъ 

дикости и некультурности. Но научная мысль не мирится съ этими наив

ными объяснешями происхождешя назвашй урочищъ. Гляденъ нельзя свя

зывать съ высокой горой, съ которой „гляд ели "  уже потому, что стоитъ намъ 

развернуть „Списокъ населениыхъ мЪстъ въ Вологодской губ .“ , какъ мы 

найдемъ Гледенскж мысъ въ Сольвычегодскомъ уЬзд% при р. Лал^Ь, Г л е -  

денъ въ томъ же у^зд^Ь при р. ГородишнЪ по близости къ старинному чуд

скому городищу, дер. Гледено при р. Старой ТотьмЪ въ Тотемскомъ у^зд^Ь, 

пустошь Гледенецъ при р. НожевкЪ въ Никольскомъ уЪздЪ, въ томъ же 

У'Ьзд'Ъ при р. ХвойкЪ дер. Глединовскую, въ Кадниковскомъ уЬздЪ дер. Г л е -  

деново. Очевидно, такое назваше представляется очень распространеннымъ 

и вовсе не свойственнымъ спещ ально r o p t  близь Устюга. Мало того, перей- 

демъ въ соседнюю Пермскую губ. и тамъ мы найдемъ Гледеновское горо

дище близь города Перми, давшее при раскопкахъ неисчерпаемый археоло- 

гическш матер1алъ.

Поэтому надлежитъ разстаться съ поэтической легендой о томъ, какъ 

древше новгородцы „глядЪли" съ  высокой горы и признать, что Гледенъ 

•назваше чудское, туземное. Весьма вероятно, что это подвергшееся обру- 

сешю слово Гле-ды нъ— тЪмъ болЪе, что корень лед свойственъ языку 

древней Чуди, что видно изъ назвашя селеш я Лед-енг-скъ и рЪки Лед- 

енга. „Д ы н ъ “ на языкЪ пермяцкомъ, зырянскомъ значитъ „населенное 

м Ъсто".

И зъ этого обозрЪшя назвашй древнихъ урочищъ мы видимъ, что въ 

незапямятныя времена какое-то племя, какое-то населеш е называло избу 

или деревню —  гортъ, укрепленное м^Ьсто, городъ —  каръ, населенное 

MfeCTO— дынъ.

Ютясь по берегамъ рЪкъ и рЪчекъ, это первобытное населеш е севера 

прежде всего нуждалось въ обозначены собственнымъ именемъ той рЪчки, 

на берегу которой оно обосновалось, того естественнаго пути, по которому 

оно сообщалось со своими соседями. И вотъ мы видимъ, что на громадномъ 

пространств^ севера Pcccin проживала народность, образовывавшая назвашя 

р-Ькъ при помощи суффиксовъ „в а “ , „м а “ , и „ г а “ .

Известный этнографъ покойный профессоръ Казанскаго Университета 

И. Н. Смирновъ утверждаетъ, что суффиксы „в а “ и „м а “ — тождественны, 

что „м а “ есть тотъ же суффиксъ „в а “ , испорченный въ устахъ русскихъ 

и вотяковъ. Заключеше ученаго подтверждается т4>мъ, что и въ настоящее 

время сохранились назвашя р-Ькъ, изъ которыхъ ясно тождество этихъ 

суффиксовъ: Сюз-ма въ Вологодскомъ у^зд^ и Сюз-ва въ Пермской губ. 

Что касается суффикса „ г а “ , то между нимъ и суффиксомъ „в а “— нЪтъ 

никакой разницы. Наприм^ръ, въ книг^. Большого Чертежа р^ка Пинега 
имЪетъ еще двоякое начерташе: Пине-га и Пине-ва, да и въ настоящее



время сохранились назван!я р-Ькъ, доказывающая, что суффиксы „в а “ и 

„ г а “ — тождественны: Сой-ва въ Устьсысольскомъ уЬзд-Ь, Сой-га въ Соль- 

вычегодскомъ уезде, Уж-ма въ Вологодскомъ, Уж-га въ Устьсысольскомъ 

уезде, Сор-ма въ Устьсысольскомъ уезде, Cop-га въ Сольвычегодскомъ 

уЪздЪ, Ош-ва— въ Пермской г у б ,  Ош-ма— въ Костромской губ., В а г а — въ 

Вельскомъ уезде, Ва-ма— въ Олонецкой губ., К ол -м а— въ Олонецкой губ., 

Кол-ва— въ Пермской губ., Пож-га— въ Устьсысольскомъ уезде, Пож-ва—  

притокъ Камы и Пож-ва— притокъ Оки.
Следовательно, территор1я съ назвашями рЪкъ. образованными при 

помощи суффиксовъ „в а “ , „м а “ или „ г а “ , была некогда м%стожительствомъ 

одной народности'. Определить границы разселешя этой народности легко 

при помощи назвашй р^къ. Пространство, на которомъ жило племя, озна

чающее р^ку словомъ „в а “ , „м а “ или „ г а “ , ограничивается лишей, прове

денной по р. Оби до г. Березова, отъ г. Березова до р. Нейвы Пермской 

губ., отъ  р. Нейвы по р. Чусовой Пермской губ., и по р. К ам е  до устья 

Вятки. Затемъ граница переходить въ область северныхъ притоковъ Вет- 

луги, идетъ по границе между Костромской и Вологодской губ. до вер- 

ховьевъ Костромы и спускается до р. Клязьмы, а затем ъ  по p.p. К лязьм е  

и Протве идетъ до ея верховьевъ, захватываетъ северную и западную 

части Московской и Владим!рской губ. до верховьевъ р. Костромы и гра

ницы Вологодской губ. и заключаетъ всю Вологодскую, Новгородскую, Оло

нецкую, Архангельскую губ. Здесь она по р. Вашке, Усть-Вашке, Цильме, 

Печоре, У с с е  приближается къ исходной своей точке— къ р. Оби.

На всемъ этомъ пространстве жило некогда насележе, проживалъ 

народъ, обозначавши воду словомъ „ в а “ , „м а “ или „ г а “ . * В а “— по словарю 

Лыткина значитъ вода. И вотъ отъ этого населешя остался целый рядъ 

назвашй, совершенно одинаковыхъ по словообразованш:

Кол-ва, Яз-ва, Кос-ва, Яй-ва, Чусо-ва, Сыл-ва, Об-ва, Лыс-ва, Ин-ва, 

Виль-ва, Ег-ва, Ку-ва, Лоп-ва. Лен-ва, Лозь-ва, Лысьва, Си-ва, Юзь-ва, 

Лось-ва, Унь-ва, Куш-ва, Шак-ва, Об-ва, Ошь-ва, Ныт-ва, Цыд-ва, Гай-ва, 

Сюзь-ва, Ней-ва, Пож-ва— бассейнъ реки Камы (Пермская губ.); Мыл-ва, 

Сой-ва, Кол-ва, Кож-ва, Кед-ва— бассейнъ р. Печоры (Вологодская и А р 

хангельская губ.); Пыз-ва, Кед-ва, Ем-ва, Чер-ва— бассейнъ р. Северной 

Двины (Вологодская губ.) Не-ва, Ме-ва, Меско-ва— бассейнъ р. Костромы 

(Костромская губ.).; Полк-ва, Но-ва— Архангельская губ., Пож-ва— притокъ 

р. Оки, Моск-ва.

Жай-ма, Возь-ма, Порше-ма, Сюз-ма, Уж-ма, Соди-ма, Сизь-ма, Нозь- 

ма— въ Вологодскомъ уезде, Ухто-ма, Пельш-ма, Соди-ма— въ Кадников- 

скомъ уезде, Толш-ма, Тоть-ма, Ниш-ма, Нозьма— въ Тотемскомъ уезде, 

Ич-ма, Теле-ма, Узь-ма, Уди-ма— въ Устюжскомъ уезде, Той-ма, Ныр-ма, 

Соули-ма, Шер-ма, Шеро-ма, Урдо-ма, Хорне-м а— въ Сольвычегодскомъ 
уезде, Т озьм а— въ Устьсысольскомъ уезде, Воже-ма, Сотче-ма, Шено-ма, 
Тук-ма— въ Яренскомъ уезде, Цыль-ма, Моло-ма, Иж-ма, Пиж-ма, Ониг-ма, 
ам -уШ — въ Архангельской губ.; Ка-ма— въ Пермской губ., Моло-ма, Лема,



Той -м а— въ Вятской губ., Клязь-ма— въ Московской губ., Костро-ма, Курдо- 

ма. Иж-ма, Ведо-ма, Вохто-ма, Ош-ма, Шекше-ма, Песь-ма— въ Костромской 

губ., Кис-ма, Улей-ма— въ Ярославской губ., Ке-ма, Пидь-ма, Елома, Ухто- 

ма— въ Новгородской губ., Туло-ма, Пязи-ма, Вож-ма, Ухто-ма. Кол-ма, 

Пяль-ма, Пор-ма, Андо-ма, Ватко-ма, Ва-ма, Лекш-ма, Кел-ма, Кине-ма, 

Егло-ма, Нето-ма, Ягра-ма, Ачо-ма— въ Олонецкой губ.

Пине-га, Нимень-га, Хозе-га, Паден-га, Оне-га— въ Архангельской г., 

Андан-га, Волман-га, Яхрен-га, Ш ол га — въ Никольскомъ у., Важень-га, Л е -  

ден-га, Печень-га, Кокшень-га, Идень-га, Песь-Едень-га, Уфтан-га— въТ отем -  

скомъ у., Венден-га, Ярен-га— въ Яренскомъ у., Визинь-га, Ш илен-га, Пож-га, 

Уж-га— въ Устьсысольскомъ уЪздЪ, Курден-га, Марден-га, Сельмен-га, Ш о л 

га, Шардень-га, Уфтю-га, Ш ален ь-га— въ Устюжскомъ уЪздЪ, Ныло-га, Па- 

лен-га, По-га, Поло-га, Равдру-га— въ Сольвычегодскомъ уЬздЪ, Елен-га, 

Мае-га, Пекшень-га, Сельмен-га, Севчу-га, Пуде-га, Рабан-га, Термин-га, 

Угронь-га— въ Вологодскомъ уЪзд-Ь, Моймен-га, Пурон-га, Мур-га— въ Кад- 

никовскомъ уЪздй, Вохто-га— въ Грязовецкомъ уЬзд-fe, Ва-га— въ Вельскомъ 

уЪзд'Ь, Ветлу-га, Кокша-га, Пур-га— въ Вятской губ., Пене-га, Гузен-га, 

Войюн-га, Нимен-га, Марье-га, С1ян-га— въ Олонецкой губ., Вож-га, Вон- 

дон-га, Андо-га, Моло-га—-въ Новгородской губ., Шан-га, Якшан-га, Ви-га, 

Печен-га, Надо-га, Сенде-га— въ Костромской губ., Со-га, Ш уй-га— въ Ярос

лавской губ., и наконецъ— Вол-га.

Итакъ, съ несомненностью устанавливается, что первобытное насе

л еш е  севера принадлежало къ той пра-пермской группЪ народностей, ко

торая селеш е или городъ именовала каръ, гортъ или дынъ, рЪку— ва, ма 

или га.

На томъ громадномъ пространств^., которое только что было упомя

нуто, это населеше жило не единовременно и, по всей вероятности, не 

исключительно оно занимало его. В ъ  этихъ предЪлахъ оно двигалось, перед

вигалось, уступало свое. мЪсто другимъ и, уходя, оставляло свои назвашя 

рЪкъ и поселковъ въ н а с л ^ е  послЪдующимъ жителямъ.

Какова была культура этого народа,— объ этомъ намъ свидЪтель- 

ствуютъ раскопки, произведенныя въ чудскихъ городищахъ. Вещественные 

остатки быта Чуди, находимые въ городищахъ, относятся и къ палеолитичес

кому, и къ неолитическому, перюду, т. е. къ началу и къ концу каменнаго вЪка, 

отчасти къ бронзовому и, наконецъ, къ железному вЪку. Отъ каменнаго вЪка 

остались орудия, служивипя для военныхъ цЪлей и охоты: наконечники 

кошй и стрЪлъ, боевые молоты, каменные ножи и вилки, топоры и долота 

для обработки дерева, грузила для сЪтей, оруд1Я для обработки камня, 

скребки для обработки кожи. Эти находки говорятъ о томъ, каюя ремесла 

и промыслы были въ ходу у Чуди. Очевидно, Чудь занималась зв'Ьролов- 
ствомъ, охотой, рыбной ловлей. Наряду съ костяными наконечниками 

стрЪлъ въ чудскихъ костищахъ остались сл4>ды скелетовъ лося, россомахи, 

бураго медвЪдя, лошади, быка, козла, козы, свиньи,— показатель того, как!я 

животныя были ведомы Чуди. (См. Рютимейръ. Остатки животныхъ въ
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древнихъ костищахъ Урала ).  Ж елезны й вЪкъ оставилъ въ городищахъ л е 

сорубочные топоры, мотыки, ральники, серпы и косы. Очевидно, въ это 

время насележ е занималось уже землед"Ьл1емъ и расчищала лесны я про

странства.

Присутств1е среди, чудскихъ древностей землед'Ьльческихъ орудШ опре

деленно указываетъ на то, что зем лед ел 1е известно было здесь еще въ 

доисторическж пер тдъ  жизнш края. Б олее  или менее точно установить 

время, къ которому относятся эти предметы первобытной культуры,однако 

не представляется пока возможнымъ и по этому поводу существуютъ раз- 

ныя мнежя. Ф. А. Теплоуховъ полагаетъ, что оруд1я. эти, главнымъ обраг 

зомъ, ральники нужно пр)урочить къ nepiofly отъ X  до X II I  в., а А. А. Спи- 

цынъ высказываетъ предположеже, что они принадлежать уже более  

поздней культуре и относитъ ихъ къ X I I I— X IV  в.в. Такъ  или иначе, но 

во всякомъ случае мы имеемъ вещественные памятники, по которымъ 

можно судить объ оруд1яхъ для обработки почвы, применявшихся въ до

историческое время.

Языковедеш е подтверждаетъ предположежя археологж о зем ледель 

ческой культуре  Чуйи. На языкахъ пермскомъ, вотскомъ и зырянскомъ 

существуютъ одни и т е  же корни для названж земледельческихъ орудж, 

злаковъ, скота, что показываетъ, что все эти предметы были известны на- 

родностямъ пра-пермской группы въ до-историческую эпоху ихъ быта. Да 

и вообще новейшая наука исторж приходитъ къ тому выводу, что земле- 

дел1е было самымъ раннимъ видомъ правильнаго систематическаго хозяй

ства, что земледел1е— это самая легкая и простая форма приложежя труда, 

понимая земледел1е въ смысле примитивной формы обработки, такъ наз. 

мотыжное зем лед ел 1в, при помощи мотыки.

Время не сохранило намъ никакихъ орудж для размола зерна, кото

рые могли бы свидетельствовать еще разъ о томъ, что добыча зерна су

ществовала въ до-историческое время у насележя севернаго края. Слова 

„гыртъ" ступа и „тои н ъ “ пестъ— общи языкамъ пра-пермской группы, с л е 

довательно и ступа, и пестъ были первобытному населен ш  энакомы. Одному 

изъ археологовъ въ Пермской губ. крестьянинъ Соликамскаго уезда гово- 

рилъ, что въ старое время около села  выпахали „чудской" жерновъ. По 

о п и с а н т  его, это бы лъ  нижнж жерновъ безъ отверст1я.

Такимъ образомъ, можно притти къ зак лю ч ен т ,  что „чудь“ не была 

чужда земледел1я, хотя, можетъ быть, только въ б олее  южныхъ м есгахъ  

своего разсележ я> тем ъ  более , что все ральники найдены въ раскопкахъ 

Иньвенскаго края въ Соликамскомъ уезде, Пермской губ. Стефанъ же 

Пермск1й въ Вычегодскомъ крае не нашелъ земледел1я, и описанные его 

учениками зырянсюе боги были лишь богами звероловства, охоты, рыбной 
ловли.

Т е м ъ  не менее, местами раскопки даютъ определенныя указания на 
то, что чудь не была чужда даже обработки металловъ. По словамъ изсле- 
лователей куогановъ. она была знакома съ металлурпей , залагала  копи
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въ горахъ, добывала мЪдь и изготовляла изъ нея оруд1я, opyade и др. 

предметы. Это находитъ себЪ подтверждеше и въ данныхъ лингвистики: 

назвашя металловъ  одинаково звучать во всЪхъ языкахъ народовъ перм

ской группы.

Обращаясь къ остаткамъ чудской старины, выражающимся въ пере- 

живажяхъ прежнихъ отжившихъ свой в%къ нравовъ и обычаевъ, мы не 

лишнимъ считаемъ напомнить известный разсказъ д'Ьтскихъ хрестоматж о 

часовомъ и владЪтельномъ князЪ. Обращено было в н и м ате  на то, что по

средине княжескаго сада ставятъ часового тамъ, гд^ нечего охранять. По 

розыскамъ въ архива оказалось, что некогда былъ князь, у князя была 

любимая дочь, которой понравился цвЪтокъ въ саду. И вотъ для охраны 

этого^то цветка и было сделано распоряжение поставить часового. Прошли 

годы, давно завялъ цвЪтокъ, умеръ князь, умерла княжна, время изгладило 

саму память о нихъ, а разводящей ежедневно все ставить и ставить ча- 

совыхь около того-же м^ста...

Такихъ переживашй —  мелкихъ и крупныхъ— чрезвычайно много въ 

нашей обыденной повседневной жизни. Известный соц!ологъ Л. Крживиц- 

к!й говорить о нихъ въ своей книгЪ „Прошедшее и настоящее” : „Начавъ 

обстоятельно анализировать нашу будничную жизнь, мы могли бы обнару

жить, что далекое прошлое сказывается въ ней на каждомъ шагу... Ц-Ълыя 

с т о л б я  не могли уничтожить обычаевъ древней эпохи, обычаи и вЪрова- 

жя, которыя тогда возникли, упорно держатся и теперь, хотя основа, на 

которой они появились, давнымъ давно исчезла Пережитокъ существуетъ 

и иногда даже развивается въ средЪ чуждой ему по духу и стремлежямъ. 

Разумъ перестань защищать его, но чувства охраняютъ и берегутъ его. 

Достаточно припомнить пуговицу сзади сюртука: возникла она въ то время, 

когда нужно было совершать больопя путешествия верхомъ, и всадникъ 

закидывалъ ^за нее полы. Остатокъ этоть теперь не приносить никакой 

пользы, но мы къ нему привыкли и считали бы неэстетичнымъ лишиться 

этого пережитка".

Семейная терминолопя зырянъ, пермяковъ и вотяковъ вводить насъ 

въ кругъ такихъ семейныхъ понятш и такого семейнаго уклада, который 

уже давно сталъ  преданьемъ глубокой старины. Формы с т а р о й .семьи исчезли, 

а терминолопя и обычаи остались, какъ тотъ часовой, который сторожилъ 

ц^лые вЪка давно исчезнувши цвЪтокъ ..

У  насъ представляются различными понят1я „муж ъ" и „мужчина", 

такъ какъ по нашимъ современнымъ представлежямъ не каждый мужчина 

является въ то-же время непременно и мужемъ женщины. Точно то-же 

можно сказать и о понят1яхъ „жены" и „женщины". Между т^мъ на перм- 

скомъ язык^ „а й “ одинаково значить— и мужъ, и мужчина, и самецъ во
обще, „ а н ь “ или „и н ь "— одинаково значить жена, женщина и вообще 
самка: особыхъ понят1й для мужа и жены не существуетъ. Очевидно, эти 
понятгя и эти слова сложились въ ту  отдаленную эпоху, когда что ни 
мужчина, то былъ и мужъ для женщины, что ни женщина, то была и жена
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для мужчины. Такой порядокъ жизни известенъ въ науке подъ назва- 

ш емъ „гетеризма", когда всЬ мужчины безъ различ'т являлись мужьями 

вс^хъ безъ различ1я женщинъ. Точно о томъ-же говорятъ термины для 

обозначешя понятш „дочь" и „сы нъ". Спец1альныхъ понят1й „дочь" и 

„сы нъ" въ пермскомъ языке вовсе нетъ: для выражешя этихъ понят1й 

служатъ слова „п и “ и „ зо н ъ “ — парень и девка. Въ первобытную эпоху 

гетеризма родились дети, но они различались только, какъ мальчики и 

девочки, ибо при господстве безпорядочныхъ половыхъ сношенш, когда ни 

одна женщина не имела  оп р ед елен н а я  „индивидуальнаго" мужа, нельзя 

было сказать, чей сынъ тотъ  или иной родившшся мальчикъ, чья дочь та 

или иная родившаяся девочка, и потому такихъ понятш вовсе не суще

ствовало: они просто были неведомы, непонятны уму первобытнаго чело

века— для него ясно было только одно— родился парень или девка. Поня- 

т!й „дядя" или „тетка", разумеется, не могло и быть въ первобытную 

эпоху, и въ пермскомъ языке н етъ  особыхъ корней для этихъ понятш: 

выражаючйя ихъ слова уже производныя, т. е. образовались въ последую- 

цця эпохи развит1я языка („ун -а й “ , „ун-ин").

Гетеризмъ давнымъ давно исчезъ, оставивъ после  себя лишь таюе 

остатки, какъ упомянутыя мною штрихи въ языке. Онъ уступилъ место 

другимъ формамъ семьи, о которыхъ мы можемъ судить тоже по пережи- 

вашямъ въ нравахъ и обычаяхъ. О чемъ говорить, напр., существующий 

во многихъ местностяхъ нашего севера обычай или даже целый рядъ обы- 

чаевь, намекающихъ на какое-то какъ бы право всего рода на выходящую 

замужъ девушку? Парни всего селенья заявляютъ на нее права, и же- 

нихъ обязанъ выкупать невесту у нихъ. Они всячески препятствуютъ со- 

в е р ш е н т  брачныхъ обрядовъ, местами, напр., разворачиваютъ каменку въ 

бане, пока у нихъ не выкупятъ возможность занять баню для молодыхъ. 

Это, несомненно, говоритъ о томъ, что первобытный гетеризмъ заменился 

въ ходе развит1я вступлеш емъ въ бракъ всехъ  мужчинъ известнаго рода 

со всеми женщинами того же рода, но брачныя связи ограничились уже 

пределами рода. Въ дальнейшемъ развитш семьи все ограничивалось число 

лицъ, дееспособныхъ къ вступлешю въ бракъ между собою, и каждое но

вое ограничеше отлагало въ нравахъ и обычахъ свои специфичесюя пере- 

живашя.

Таковы доисторичестя формы чудской семьи. Оне отразились и въ 

историческихъ памятникахъ быта севера.

В ъ  послаши „московскаго митрополита Симона Пермскому князю 

Матвею Михайловичу и всемъ пермичамъ болшимъ людемъ и меншимъ 

мужемъ и женамъ, юношамъ и младенцамъ, всемъ православнымъ xpncTia- 

номъ новопросвещеннымъ господнимъ людемъ всея области пермьсюя 
земли " (1510 г.) мы читаемъ: „женитьбъ незаконныхъ не чините, якоже 
слышу о васъ, что поимаются въ племени по ветхому, по татарскому обы
чаю: кто у васъ умретъ, а второй его брать жену его поимаетъ, трет 1й 
его братъ также творитъ". Изъ  текста этого п о с ла т я  видно, что истор1я
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застаетъ пермскую семью при переходе отъ многомужества къ единобрач1ю. 

Проповедь христ!анской релипи, можетъ быть, ускорила этотъ естественный 

въ ходе развит1я переходъ, но несомненно, что право и нравственность 

жителей севера слагались на почве этихъ историческихъ отношенш, и 

чудская релипя освящала именно эти человечесюя отношешя.

Р е л и п я  первобытнаго насележя нашего севера сохранилась и дошла 

до насъ въ очень скудныхъ очерташяхъ. Вышецитированное послаж е митро

полита Симона говорить о поклоненш золотой бабе и болвану Войпелю, 

но въ чемъ заключалось это поклонеже, изъ послашя не видно, ца съ в е 

роятностью можно предположить, что и до самого митрополита доходили 

очень спутанныя сведешя о формахъ этой релипи.

Наибольшаго внимажя въ отношенж ознакомлежя съ первобытной 

релипей северянъ заслуживаютъ таюя историчесюе документы, какъ жит1е 

препэдобнаго Трифона Вятскаго X V I I  в. и особенно ж и л е  Стефана Перм- 

скаго, писанное Епифажемъ премудрымъ „яко своима очима видехъ, иное 

ж е .и  съ самимъ беседовахъ многажды и того навыкъ". Следовательно, 

этотъ последнш документъ писанъ современникомъ Стефана Пермскаго и 

стало быть относится къ X IV  веку.

Преподобный Трифонъ, какъ известно, срубилъ „идоложертвенное 

древо еп ь “ . Жит1е такъ описываетъ это „капище бесовское": „ицоложерт- 

венное дрезо и висящ1я на немъ златыя и серебренныя и шелковыя ши

ринки и кожи, и вся бесовсюя привесныя козни“ . Изъ этого отрывка мы 

узнаемъ, что въ релипззный укладъ северянъ входило обоготвореже де- 

ревьевъ. Подобно тому, какъ преподобный Трифонъ велъ борьбу съ идоло- 

жертвеннымъ древомъ елью, точно такъ же Стефанъ Пермскш прибывъ 

въ Усть-Вымъ или 1емдынь, поселился на горе подле кумирницы, вблизи 

которой была чтимая береза. Въ кумирнице, какъ удостоверяетъ жит1е, 

находились кумиры, а при ней были кумирники. „В ъ  зырянской з ем ле  ку

миры были различные, говорить Епифажй: болыше средше и малые. Н е 

которые изъ нихъ были больцпе и известные, и много другихъ, которыхъ 

сосчитать никто не можетъ. Боги были болваны истуканные, изваянные, 

издолбленные, вырезомъ вырезанные. Стефанъ со своими учениками ходилъ 

по лесамъ . по погостамъ, и по домамъ; и въ лесу ,  и на распут1яхъ, и 

здесь и тамъ, всюду, где ни находилъ кумировъ, уничтожалъ ихъ безъ 

остатка. Что же было повешено около кумировъ или надъ ними на кров- 

ляхъ  или было принесено на приношеше, на украшеше, какъ-то: соболи, 

куницы, горностаи, лисицы, бобры, медведи, рыси, белки, все это онъ со- 

биралъ, складывалъ въ кучу и предавалъ огню. Онъ приказалъ ученикамъ 

отнюдь не брать ничего отъ кумирницъ: золотое, серебренное, mj дь, ж е
лезо , олово или что иное“ .

Изъ этихъ скудныхъ описанж монаховъ, презрительно относившихся 

къ языческой релипи и не считавших!-, нужнымъ особенно долго оста
навливаться на ней, мы узнаемъ лишь, что пермская релипя знала мно- 
гихъ боговъ, местопребываше которыхъ было, очевидно, повсеместнымъ.
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И въ споре со Стефаномъ представитель зырянской релипи Вычегодскш 

сотникъ Памъ говоритъ: „В ер а  наша лучше вашей веры потому, что у

васъ одинъ богъ, а у насъ много боговъ, много посп%шниковъ, много по- 

борниковъ. Они даютъ намъ ловитву, которая въ водахъ, которая въ воз

духе, которая въ болотахъ, дубравахъ, борахъ, на лугахъ, въ поросляхъ и 

чащахъ, въ березнике, ельнике,сосняке, раменахъ и прочихъ л е с а х ъ ,  ко

торая на деревьяхъ, какъ-то: белки, соболи, куницы, рыси и прочая наша 

ловитва".

Изъ всехъ этихъ отрывковъ несомненно одно: релипей  первобытнаго 

населешя севера было многобоние, а ея богами— одухотворенныя и покла- 

няемыя силы и явлешя природы. И современные обряды, веровашя, ска- 

зашя, предашя намекаютъ на поклонеше небу, земле, деревьямъ, животнымъ.

Такъ  какъ все эти божества требовали приношенш. то къ числу 

этихъ приношенш, очевидно, и относятся подвески, находимыя на моль- 

бищахъ, и кровавыя жертвы, оставивипя после  себя костища, т. е. груды 

жертвенныхъ костей.

П ереж иватем ъ  этой религш являются обряды нынешняго нашего 

христ!анскаго времени: въ некоторыхъ местностяхъ въ храмовые праздники 

при храме убиваютъ быка и устраиваютъ общш обедъ для прихожанъ, 

сюда-же относится и братчина въ Кадниковскомъ уезде.

Находки въ городишахъ почти повсеместно указываютъ на обоготво- 

peHie животныхъ и птицъ. Птицы вообще у многихъ народовъ признава

лись  за существа божественныя. У  вогуловъ и теперь имеются изображе- 

шя птицъ, зверей, людей, хранимые въ качестве идоловъ въ жилищахъ и 

потаенныхъ релипозны хъ складахъ, а отчасти полагаемыя въ могилы 

вместе съ другими вещами умершаго. И по раскопкамъ мы видимъ, что у 

чуди было широко распространено представлеш'е о какомъ-то мифическомъ 

зв ер е  съ некоторыми признаками гада, съ удлиненной головой, вооружен

ной рогомъ и напоминающей отчасти крокодилью или носорожью, съ вы- 

тянутымъ туловищемъ, покрытымъ чешуей или щитками вдоль спины 

(См. Д. Н. Анучинъ. К ъ  исторш искусства и веровашй у Пр1уральской 

чуди). Одинъ идолъ, относимый ко времени не позже X  века, и найден

ный на р. Лепсш , впадающей въ Северную Большую Сосву, носитъ форму 

редкаго зверя-слона, тогда какъ лебеди, лошади, медведи— встречаются 

очень нередко.

Таковы наши сведеж я о доисторическихъ ж ителяхъ нашего севера—  

о чуди, о чудакахъ. Предъ нами народъ, далекш отъ высокой культуры и 

п р освещ етя , съ зачаточной релипей, съ первобытнымъ семейнымъ укла- 

домъ, въ перюде родового быта. Ютясь по неприступнымъ берегамъ рекъ, 

живя редкими, разбросанными селешями, онъ занимается охотой, зверо- 

ловствомъ, рыбной ловлей, при чемъ есть указашя на обменъ естествен- 
ныхъ богатствъ страны на товары, привозимые булгарами, хозарами и жи
телями Азж. Во главе  этого народа стоятъ князья, сидевиле въ разбросан-



ныхъ на обширномъ пространстве севера городахъ. Въ такомъ виде 

застаетъ населеше края истор1я и исгоричесюе акты.

Понят1е „Ч уди“ свойственно и нашимъ былинамъ и народнымъ ска- 

зашямъ: „Ой ты гой еси, море тинное, море тинное, ты чудское, отчего

тебя зовутъ озеромъ?"— обращается былина къ Ростовскому озеру. Но это 

понят1е свойственно не только языку народныхъ преданш и сказанш, но и 

древнимъ актамъ и грамотамъ ') .  Испрашивая жалованную грамоту на 

земли въ Пермскомъ крае, Григорж Анию евъ Строгановъ писалъ царю 

Ивану Васильевичу Грозному (въ  X V I в ): что въ Перми Великой берега

и села, диюе и селища чюдсюя". Въ переписныхъ книгахъ Михайла Кай

сарова (X V I I  века) отмечено, напр.: „да за Андреемъ же и за Петромъ 

Строгановыми къ ихъ же вотчине къ Чусовскому городку по обе стороны 

реки Камы займище чудское и селище и пустошь".

Такимъ образомъ, актамъ историческаго уже времени и первыхъ ве~ 
ковъ исторж свойственно понят1е Чудь. Естественно возникаетъ вопросъ, 

является ли этотъ народъ предками современныхъ обитателей нашего се
вера— пермяковъ, зырянъ, вотяковъ, народностей пермской группы, или это 

иной народъ, ныне безъ остатка вымершш?

Уже предыдущимъ изложешемъ былъ данъ на это ответъ. Чудь древ- 

нихъ актовъ и народныхъ преданш стоитъ въ непосредственной родствен

ной связи съ народностями пра-пермской группы, даже больше: „чудь“—  

это и есть назваше народностей пермской группы, впоследств1е приняв- 

шихъ оффищальное наименоваше пермяковъ, вотяковъ и зырянъ. У  пермя

ковъ и теперь сохранился обычай— погребать чудаковъ, остатокъ прежняго 

культа предковъ, какъ нельзя лучше говорящей о томъ, что пермяки и 

чудь едино суть.

Зачемъ-же этотъ народъ назывался „чудью" и почему съ течешемъ 

времени отмерло это назваше?

„Чудь народныхъ преданш и дрегвнихъ актовъ, говорить проф. Смир- 

новъ, представляетъ одно и то же съ предками современнаго населешя... 

Имя Чудь не представляетъ собой создашя народовъ пермской группы, а 

заимствовано ими у русскихъ пришельцевъ, которые имъ обозначали ту 

земное населеш е".  Иными словами'— слово „ ч у д ь "— не свойственно языку 

народностей пермской группы: такимъ именемъ не называли себя древше 

северяне и оно является назвашемъ для народовъ этой группы, даннымъ 

имъ русскими. Подобнымъ-же образомъ p yccK ie  всехъ  западно-европейцевъ 

называли „немцами", независимо отъ ихъ нащональности изъ-за ихъ ка

жущейся „нем оты ",  т. е. неумеш я говорить по-русски. При этомъ заключая

*) B e t  исторические акты, касакищеся Чуди, относятся къ X I— XII в.в., если не 
считать историческаго свидетельства Тацита, историка I в. по Р  X. „У  финновъ, сооб- 
щаетъ онъ: полная дикость, гнусная бедность; нЪгь ни оруж1я, ни лошадей, нидомовъ; 
ихъ пища— трава, одежда— кожа, ложе— земля; вся надежда на стрЪлы, которыя они за 
неимЪшемъ железа, заостряютъ костями. Ж ивутъ  они въ  шалашахъ изъ вЪтвей и кор
мятся охотой*.
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вс%хъ подъ одну скобку „нем цевъ",  наши предки различали „немцевъ 

амбурскихъ“ (германцевъ), „немцевъ аглицкихъ" (англичанъ)— „королев

ства англинскаго немцы— купечесюе и богатые, а пьютъ много"— и „нЪм- 

цевъ фряжскихъ" (французовъ и итальянцевъ). Точно также, столкнувшись 

съ населеш емъ севера, принадлежащимъ къ пермской группе народностей, 

и получивъ отъ этого населешя впечатлеше чего-то чуждаго или чудного 

съ русской точки зрЪшя и не зная, что за народъ предъ ними, pyccKie 

слили все пермсюя народности во-едино подъ общимъ назвашемъ „чуди". 

Это находить себе  подтверждеше и въ томъ, что ни одному изъ пермскихъ 

племенъ севера не свойственно понят1е „чудь", въ ихъ языкахъ слова 

„чудской" вовсе нетъ, более  того, оно настолько имъ непонятно и несвой- 

свенно, что принимаетъ у нихъ, какъ слово „иностранное", даже испор

ченную форму „чучкой" и даже въ собственныхъ именахъ народы пермской 

группы не въ силахъ  преодолеть трудности для ихъ языка усвоешя этого 

чужого непонятнаго слова: примЪромъ можетъ служить назваше деревни 

Тотемскаго уезда, Вологодской губ. „Чучковское".

Объединяемое въ назваши „Чуди" пермское населеш е нашего севера 

постепенно въ понят1яхъ нашихъ предковъ дифференцировалось и Несторъ 

ЛЪтописецъ, какъ известно, перечисляя обитателей полуночной страны, 

называетъ на северо-востоке нынешней PocciH Заволоцкую Чудь, Пермь, 

Печеру, Ямь и Югру.

Небезынтересенъ анализъ атихъ этнографо-географическихъ понятж 

нашего летописца Присмотримся къ нимъ поближе и посмотримъ, как1я 

изъ народностей разум^лъ летописецъ, перечисляя вышеупомянутые „языци" 

чудскаго происхождешя.

Пермь оставила после  себя народность пермяковъ, которые и по 

языку, и по нравамъ и обычаямъ, и по образу жизни ничймъ не отли 

чаются отъ зырянъ. Это тЪ-же зыряне, только именуемые на русскомъ 

язык^Ь другимъ наименовашемъ, а себя называюиле т-Ьмъ-же словомъ „коми- 

мортъ", которымъ именуютъ себя и зыряне. Следовательно, можно притти 

къ выводу, что Пермь летописи является племенемъ пермской группы, 

прямыми предками нынешнихъ пермяковъ и зырянъ.

Родственная близость зырянъ и пермяковъ и объединение этихъ на

родностей въ понятж „Перми" у летописца— подтверждается целымъ ря- 

домъ историческихъ данныхъ.

Такъ, въ книге „Большого Чертежа", изд. 1846 г.. значится: „Вы

чегда пала въ Двину ниже Тулупьева  острова. А  по реке  по Вычегде съ  

верху съ  правыя стороны градъ Старая Пермь отъ Усть-Вычегды 140 верстъ. 

А ниже Перми 70 верстъ на Вычегде градъ Еренскъ. А  ниже Еренска 

60 верстъ градъ Соль-Вычегоцкая, а отъ усть реки Вычегды Соль-Выче- 

гоцкая верстъ съ  15". Въ этой старинной географж мы видимъ наимено- 

ваше города „Старая Пермь" въ самомъ сердце зырянскаго края: оче

видно, Старой Пермью называется тутъ  нынешШй Усть-Вымъ, носивипй 

тогда свое назваше туземнаго происхождешя 1емдынь.



Кроме Перми просто или Перми Вычегодской существовала Пермь 

Великая глаголемая Чусовая съ главнымъ городомъ Пермь Великая Чер- 

дынь. Эта Пермь находилась уже въ np iypanbt и центръ ея былъ въ 

верховьяхъ Камы. Границы той и другой Перми— и Перми Великой и 

Перми Вычегодской— определены въ житж Стефана Пермскаго, написан- 

номъ Епифашемъ Премудрымъ въ конце X IV  века.

Епифанж перечисляетъ „имена местомъ и странамъ и землямъ и 

иноязычникамъ, живушимъ вкругъ Перми" и въ числе  ихъ упоминаетъ 

Пермь Великую глаголемую Чусовую. „ Р е к а  же едина, говорить Епифашй, 

ей же имя Вымь, си обходяиця всю землю Пермьскую и вниде въ Вы

чегду; река же другая именемъ Вычегда си исходяиля изъ земли Пермь- 

скаа. Р ек а  же третья нарицаемая Вятка, яже течеть въ другую страну 

Перми и вниде въ Каму; река же четверта имянемъ Кама. С ж  есть сж 

убо обходяииа и проходящ1а' всю землю Пермьскую, сквозе ню, по ней же 

мнози языци седять, сж убо грядуниа устрем леш емъ свсимъ прямо яко къ 

югу и своимъ уст1емъ вниде въ Волгу близь града нарицаемаго Б олгаръ".

Изъ этого совершенно яснаго описан!я можно видеть, что р. Вымь 

обходитъ Пермь, следовательно, подъ именемъ Перми Епифанж разумеетъ 

Пермь старую или Вычегодскую, место пропо’веди Стефана Пермскаго, а 

р. Вычегда исходить ихъ Перми, Вятка течеть  въ другую сторону отъ 

Перми. Б еглаго  взгляда на карту достаточно, чтобы усвоить, что у Епи- 

фашя и его современниковъ подъ именемъ Пермь разумелся нынешнж 

зырянсюй край, место проповеди Стефана.

Поэтому географическое и этнографическое указаше летописи на 

Пермь обнимаетъ значительное пространство, включающее въ себя и Вы- 

чегодскж край и прилегающж къ нему Чердынско-СоликамскШ край ны

нешней Пермской губернж и часть Вятской губ. по верхнему т еч е т ю  

р. Камы.

Дальнейчлй географическж терминъ летописи „П еч ера “ указывается 

у летописца въ числе  древнейшихъ племенъ. Уже самое назваше пока- 

зываетъ, что народность подъ этимъ наименовашемъ ютилась где-то вблизи 

реки Печоры. И по словамъ летописи, „Печера суть лкзде яже суть дань 

дающе Новугороду" (1096 г.). Следовательно, Печера была подъ властью 

Новгорода Великаго еще до Перми и т ем ъ  более  до Перми Великой. Ни- 

какихь точныхъ указанж въ историческихъ актахъ .на то, что такое была 

Печера, не имеется, но судя потому, что какъ разъ здесь древшя урочища, 

селища и реки дошли до насъ съ древними пермскими назвашями, наибо

л е е  сохранившимися въ зырянскомъ языке и наиболее родственными этому 

языку, можно, думается, притти къ заключешю, что Печера и есть прямые 

предки нынешнихъ зырянъ. Назваше же Печера эта народность получила 

просто вследств1е того, что проживала по реке  ПечерЪ: эго, такъ сказать, 
скорее географическ1й, чем ъ  этнографическж терминъ.

Однимъ изъ старейшихъ чудскихъ племенъ, перечисленныхъ въ л е т о 
писи, должна считаться Ямь или По указашю летописи, въ X I веке
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это племя жило на северо-востоке рядомъ съ Печерой и Югрой. Н е 

сомненно, что языкъ именно этого племени далъ назваше Ем-дынь ны

нешнему Усть-Выму или прежней Старой Перми. Академикъ Ш егренъ 

указываетъ, что по предашю, около нынешняго Котласа жило прежде чуд

ское племя Гамъ, одинъ изъ притоковъ Ващки называется Гам-шоръ, въ 

писцовыхъ книгахъ часто встречаются прозвашя Гамовъ, Гамитиновъ, въ 

Сольвычегодскомъ уезде  есть деревня Гамовская и Гамская. Такъ  какъ 

зырянскому языку корень „ га м ъ “ вовсе чуждъ, надлежитъ заключить, что 

онъ принадлежитъ языку какой-то народности другой, здесь обитавшей, а 

такъ какъ корень этотъ однороденъ съ летописнымъ назвашемъ народа 

Ямь или Емь— съ несомненностью можно признать, что местопребываше 

древней летописной Еми надлежитъ искать именно здесь. Но не только 

оно было здесь. Емь населяла  и Пермскую губершю, потому что и тамъ 

въ бассейне Чусовой и въ пределахъ Оханскаго уезда мы встречаеМъ 

деревню Гамово. Это племя более  другихъ двинулось на югъ; по крайней 

мере, въ пределахъ Вологодскаго уезда есть река Ема и с е л е т е  Ем-ка, 

вероятно, прежнее Ем-каръ, и въ Кадниковскомъ уезде  течетъ  река Емба. 

С ъ  другой стороны, въ пределахъ нынешней Архангельской губерж, обна

руживаются несомненныя доказательства пребывашя тамъ Еми: река Емца, 

село  Емецкое, около котораго въ местности Ратовъ-Наволокъ имеется и 

курганъ, знаменующж место битвы Новгородцевъ съ Чудью.

Такимъ образомъ, разселеше Еми было очень широкимъ.

Последнее и самое отдаленное племя, перечисленное въ летописи—  

Югра. Это племя упоминается еще у арабскихъ писателей X  века (Ибнъ- 

Батуты, Ибнъ-Фодлана). Эти писатели сообщаютъ о торговле Б олгаръ .съ  

Югрой, о томъ, какъ въ Югру надо ехать  на собакахъ, упоминаютъ, что 

Югра граничить съ Ледовитымъ моремъ. Л етопись  подъ 1096 годомъ при

водить разсказъ Гюря Торговича Новгородца о томъ, какъ его отрокъ, по

сланный на Печеру, „оттуду иде на Югру: Югра же люд1е языкы нем ъ и 

седять съ Самоядью на полуночныхъ странахъ . Суть горы, заидуче луку 

моря имъ же высота яко до неба. Есть же путь до т е х ъ  горъ непроходимъ 

пропастьми, снегомъ и л е с о м ъ “ ..

Въ этоуъ  отрывке летописи совершенно определенно указывается 

местопребывании Югры, очевидно, представлявшей для Новгорода самую 

отдаленную народность. И- эта отдаленность давала возможность Югре 

больше другихъ чудскихъ народностей отстаивать свою самостоятельность. 

По крайней м ере  подъ 1187 годомъ въ летописи значится, что въ Югре 

было во зстате  противъ Новгородскихъ сборщиковъ дани: „В ъ  то же время 

изб1ени быша Печерск1е данники и lO ro p cK ie  въ Печере, а друпе за воло- 

комъ“ . Подъ 1193 годомъ летопись отмечаетъ: „В ъ  то же л е т о  идоша изъ 
Новгорода въ Югру ратью съ воеводой Ядреемъ  и придоша въ Югру и 

взяша городъ и придоша къ другому городу".

Летопись подъ 1483 г. упоминаетъ о походе на Асыку, на князя во- 
гульскаго, да и въ Югру, на Обь великую, что совершенно определенно



даетъ географическое место Югре. Герберштейнъ, путешествовавши по 

Руси въ 1551 г., тоже отмЪчаетъ, что Угричи и Вогуличи сидятъ по р ек е  

Оби. На географической карте царевича Федора Борисовича (1613 г.) Югор:я 

показана на левой стороне Оби между Обью и Иртышомъ, а книга Б оль

шого Чертежа говорить: .a  т е  грады по СысвЪ и С осве— Югра". И ска- 

зан!е неизвйстнаго новгородца X V  века отм^чаетъ „каменскую самойдь", 

т. е само^довъ пр1уральскихъ,— самоедь, которая по словамъ автора ру

кописи, „облежитъ около югорское земли".

Югра народность тоже чудская, т. е. принадлежащая къ той же пра- 

пермской группе, что и остальныя народности севера. Это явствуетъ изъ 

языка Югры. Подъ 1499 годомъ въ летописи записанъ разсказъ объ окон- 

чательномъ покоренш Югры подъ власть великаго князя Московскаго. Въ 

этомъ году великш князь Иванъ Васильевичъ „посла воинство на Угорскую 

землю и на Гогуличи и шедше взяша градъ ихъ и землю повоеваща и 

князей поплЪни1'. Подъ 1502 годомъ въ л ’Ьтописи содержится описаше но- 

ваго похода на Югру, при каковомъ походе воеводы „поимали 33 города". 

Летопись  перечисляетъ эти города, и назваше ихъ съ несомненностью 

устанавливаетъ ихъ чудское происхождеше: Ир-каръ, Вой-каръ, Ур-каръ, 

Шер-каръ, Нецкар-коръ, Саб-дынь, Сус-коръ, Ис каръ, Хюли-коръ. Все это 

назвашя исключительно чудсюя, назвашя того языка, который обозначался 

словомъ „к а р ъ "— городъ, а словомъ „ды нь "— населенное место. Замеча

тельно и чрезвычайно ценно, что некоторые изъ поиманныхъ городовъ 

имеютъ въ летописи еще, кроме чудского, и русское назваше, русск1й пере- 

водъ чудского слова: Вой-каръ или Ночной, а по зырянски „вой" и значить 

ночь, Сус-коръ или Роговой, а по зырянски „ с у с ъ “ значить рогъ, Ур-каръ, 

или Белой, „ у р ъ “ по зырянски значить белка. Изъ этого перечислешя 

югорскихъ гор:довъ видно, что Югра принадлежала къ пермской группе 

народностей. Зырянсюй языкъ убеждаетъ въ этомъ еще и съ другой сто

роны. Въ немъ до сего времени сохранилось назваше народности „Югра" 

или „Е гр а " ,— каковымъ именемъ называются Вогулы и Остяки. Такимъ 

образомъ по пермски Егра и Вогулы— одно и то же; характерно, что и въ 

летописи- наблюдается то же самое отождествлеше въ разсказе о походе 

на Угорскую землю да на Гогуличи.

Проанализовавъ съ исторической точки зреш я летописное сообщен1е 

о томъ, что на севере  PocciH „седять чудь и вси языци", мы приходимъ 

къ выводу, что все народности, перечисленныя летописцемъ: Печера, Югра, 

Пермь и Емь— все принадлежать къ пра-пермской группе, къ т ем ъ  наро- 

дамь, которые некогда говорили однимъ языкомъ и которые оставили намъ 

не только курганы, какъ остатки своихъ жилищъ, но что гораздо важнее 

для ихъ познашя— назвашя урочищъ и рекъ, непонятныя для насъ теперь, 
но переходяиця изъ поколешя въ поколеше, какъ окаменелые остатки 
давно отжившихъ народовъ.

Эти остатки даютъ намъ основаше утверждать, что весь северо-во- 
стокъ PocciH бы лъ въ X  в еке  занятъ такъ называемыми чудскими народ

---  I V  ----
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ностями, самой отдаленной изъ которыхъ надлежитъ признать Югру, раз- 

селенную въ северо-восточной части нынешней Архангельской губ. Въ со

седстве съ нею жили нынешше зыряне по рекамъ Печоре и Сысоле, 

Пермь по берегамъ Вычегды и Камы, Емь по берегамъ Двины, Емцы, Выми, 

Лузы, юга до береговъ Камы и Вологды.

К ъ  народностямъ той же пра-пермской группы принадлежать и „са 

моедь" или „самоядь", самое назваше которой говорить объ ея родстве 

съ сумью или же съ народомъ суоми, т. е. финнами нашего времени. Изъ 

финсковаго назвашя суоми, наверное, путемъ обрусешя образовалось и наз- 

ваше „самоедь".

К ъ  сожалешю, время сохранило намъ мало антропологическихъ остат- 

ковъ отъ чудской народности. Насколько мне известно, въ раскопкахъ 

найденъ лишь одинъ человеческш черепъ. по которому можно было бы су

дить о типе народа, населявшаго северъ. По словамъ Рютимейера, этотъ 

черепъ— вроде эскимосскаго: „При всей мягкости очерташй своихъ формъ 

онъ поражаетъ развит1емъ мускульныхъ прикреплешй; лобъ правильный, 

вертикальный, височныя полукруглыя лиш и подымаются высоко, раино какъ 

и затылочныя". Примитивные же портреты чудаковъ на такъ называемыхъ 

чудскихъ образкахъ поразительно похожи на костюмъ современнаго зырян- 

скаго охотника.

Все пространство севера въ первоначальныхъ актахъ, относящихся 

еще къ тому времени, когда оно было почти неведомо Новгородцамъ, носило 

общее назваше „За волокомъ" или „Заволочье" или „Заволотская зем ля ",  

при чемъ по м ере  того, какъ Новгородцы знакомились съ  отдельными ча

стями этого края, песледшя получали т е  или друпя назвашя, а все остальное 

еще не изследованное место опять таки оставалось подъ именемъ Заво- 

лочья. Вотъ почему понят1е Заволочья изменялось, то уменьшаясь по м ере  

исключешя изъ него уже изследованныхъ Новгородцами волостей, то уве

личиваясь по м ере  того, какъ шонеры, вроде отрока Гюря Торговича, раз

двигали на востокъ и на северъ границы этого неведомаго края. Насколько не

определенны и подвижны были границы Заволочья,— видно изъ того, на- 

примеръ, что летопись то отождествляетъ Заволочье съ при-Двинскими 

областями („крестиша заволочьскую чудь и тыи реки великЫ для Двины 

нарекошася Двиняны"), то разсказываетъ о походе въ Заволочье, которое 

оказывается лежащимъ где-то при Кубенскомъ озере или между Кубен- 

скимъ озеромъ и Б елы м ъ  озеромъ.

Р а зъ  понят1е Заволочья не представляетъ даже определеннаго гео- 

графическаго термина, тем ъ  менее можно считать определенною народ

ностью Заволоческую Чудь. Это, очевидно, та Чудь, т е  пермсюя племена, 
которыя еще не были достаточно изучены тогдашними географами, потому 

что по м ере  знакомства съ ними они уже получаютъ вполне определенныя 
назвашя Югра, Пермь, Печера, Емь. Заволочье это для географовъ того 
времени то же, что украйна: это крайнихъ географическихъ познашй, кон
чавшихся волокомъ точно также, какъ для Страбона въ его время вся



Росспя представляла „украйну Mipa, покинутую богами и людьми” . По м е р е  

ознакомлешя съ этой украйной, она превращалась въ рядъ отдЪльныхъ 

народностей, занимающихъ ту или иную ея часть.

Пока все народности пра-пермской группы были совершенно неведомы 

Новгородцамъ, до т^ хъ  поръ оне были для нихъ сплошной странной, не

понятной, чудной массой, проживавшей за Волокомъ, и они получали отъ 

Новгородцевъ наименоваше Заволоческой Чуди. Но по м ер е  ознакомлешя 

съ ними терминъ Чудь сталъ употребляться все р-Ьже и реже: появились 

назвашя Емь, Пермь, Печера и Югра тамъ, где прежде была сплошная 

Чудь, и слово это стало лишь родовымъ назвашемъ для племенъ пра-перм- 

ской группы.

Въ этомъ смысла, можно сказать, что Чуди— никогда и не существо

вало, что терминъ Чудь есть лишь результатъ малаго знакомства русскихъ 

съ народностями, которыя встретились имъ и дали отпоръ на севере  

PocciH. Чудь— слово русское: такъ не называли себя народности севера 

PocciH. Изучеш е ихъ быта, ихъ жизни, ихъ языка говоритъ за то, что съ 

исконныхъ временъ— северъ былъ обитаемъ предками современныхъ зырянъ, 

пермяковъ и вотяковъ.

Выйдя въ доисторическое время изъ Азш, этой колыбели народовъ, 

народы пра-пермской группы, составлявипе вначале одно племя, двинулись 

на западъ и осели  впервые тамъ, где на дороге ихъ выросло препятств1е 

для дальнейшаго передвижешя въ виде „Кам ени", какъ назывались прежде 

Уральсю я горы. Осевши здесь на берегахъ Оби, они дали назвашя целому 

ряду урочищъ— городовъ, селешй и рекъ. Однако съ течешемъ времени 

жизненныя услов1я перебросили ихъ черезъ Уральсю й хребетъ. Быть мо- 

жетъ, среди этихъ жизненныхъ условш игралъ роль напоръ новыхъ чело- 

веческихъ волнъ, лившихся изъ недръ Азш , съ Алтая , быть можетъ, и поиски 

лучшаго будущаго..

Переваливъ Уралъ , эти племена вновь осели и вновь дали назвашя 

немой до того времени карте Европы. Они неудержимо шли впередъ, за

нимая все то пространство, границы которяго я нам ечалъ  выше. Весьма 

вероятно, что часть ихъ перешла въ пределы нынешней Финляндш, потому 

что сравнительное языковедеше установило родственность языка финскаго 

съ языками народностей пр-пермской группы. Разселившись по всему се
веру, они дождались того момента, когда славяне пошли изъ Новгорода на 

востокъ и на северо-востокъ PocciH.

Встретивъ на своемъ пути народы финсК1е и пермсюе, Новгородцы, 

которыхъ вели сюда экономичесюе интересы, пожелали, разумеется, вос
пользоваться естественными богатствами, находившимися въ обладанш 

этихъ народностей, и попыталисъ, покоривъ ихъ, обложить ихъ данью въ 

пользу Великаго Новгорода. Эти попытки въ большинстве случаевъ удава

лись, такъ какъ на стороне Новгорода была и организашя, и техника, а 
„печальные пасынки природы" были вооружены разве только дрекольемъ 

и стрелами и противостояли Новгородцамъ обособлемо другъ отъ друга...
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Такъ  совершилось превращеше всего Заволочья въ вотчину Господина 

Великаго Новгорода. В м е ст е  съ  т£м ъ  потокъ новгородской колонизацш 

полож илъ предЪлъ дальнейшему движенш племенъ пермской группы на 

югъ точно такъ же, какъ такой же пред-Ьлъ они встретили въ движежи на 

северъ  соперницы Новгорода— Москвы. Потокъ новгородской колонизацш 

ш елъ  за волокъ въ пределы нынешнихъ Олонецкой, Архангельской и Во

логодской гу б ер тй ,  потокъ московской колонизацш ш елъ  по р. Кам е на 

Пермь Великую и Вятскую губерши и не позволилъ народностямъ, стисну- 

тымъ съ юго-запада Новгородомъ, перекочевать вдоль Урала  и Камы къ 

югу по давнишнему пути изъ Югры къ Хозарамъ и Булгарамъ.

Русская колонизащя положила пределъ движенш и разселешю перм

ской группы народностей. Они оказались прикованными къ тем ъ  местно

с т я м ^  где мы видимъ ихъ и поныне, оказались въ ж елезномъ кольце рус- 

скихъ поселенш: растекаться стало некуда.

Перюдъ первоначальной исторЫ закончился.

Вл. Трапезниковб.

Отдельные оттиски изъ „И зв ^ с ^ й  Вологодскаго Общества изучения СЪвернаго края"*. 

Типограф 1Я П. А. ЦвЪтова въ Вологда.


