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Посвящается IX  Международному 
съезду славистов

(Киев, 1983)

ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемый сборник статей является 
результатом международного сотрудничества кафедры славянской 
филологии филологического факультета МГУ (с участием членов 
кафедры русского языка и сотрудников лаборатории «Русский 
язык в современном мире») с тремя кафедрами философского 
факультета Карлова университета в Праге: кафедрой русистики 
(проф. Вл. Барнет, проф. Вл. Грабье, доц. П. Адамец), кафедрой 
чешского и словацкого языков (проф. К. Гаузенблаз, доц. Я- По- 
рак, доц. В. Будовичова, доц. О. Шульцова и др.), а также с 
кафедрой общего языкознания и фонетики (проф. М. Ромпортл, 
доц. П. Новак, доц. Д. Конечна и др.).

Данный сборник является вторым, посвященным вопросам со
поставительного изучения грамматического строя и лексического 
состава близкородственных славянских языков. Первый сборник 
«Konfrontacm studium  gram atiky a slovni «asoby rustiny a cestiny» 
вышел в Праге в 1976 г.

* * *

Широкий интерес к сопоставительному 
изучению языков начался в 50-е годы XX века. Последние деся
тилетия .характеризуются необычайно быстрым развитием одного 
из направлений сопоставительного изучения языков — синхрон
ной сравнительно-сопоставительной лингвистики, которую называ
ют также конфронтационной или контрастивной. Новую волну 
сопоставительных исследований в СССР, ЧССР, НРБ, ГДР и 
П Н Р принесли 70-е годы и начало 80-х гг. В ряде стран появи
лись центры по сопоставительному изучению языков, были созда
ны проекты двуязычных сопоставительных грамматик и исследо
ваний, которые ставят своей целью дать по возможности полное 
описание сходств и различий сопоставляемых языков.
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Особо следует отметить выход в 1979 г. в Праге «Русской 
грамматики», в которой имеются интересные главы, посвященные 
сопоставительному анализу русского и чешского языков на всех 
языковых уровнях; основание в 1978 г. в Н РБ  журнала «Сопо
ставительное языкознание» («Съпоставително езикознание»), ре
дакция которого поставила перед лингвистической общественно
стью ответственную задачу изучения болгарского языка в срав
нении с другими родственными и неродственными языками мира, 
а такж е многочисленные сопоставительные работы чехословацких, 
немецких, польских, румынских и других русистов и славистов 
широкого профиля.

Интерес к сопоставительному изучению языков не является 
случайным, так как сопоставление разных языков очень важно 
как в практическом, так и в теоретическом отношении. Оно не
обходимо для создания эффективной методики преподавания язы
ков в иноязычной среде. Сопоставление позволяет вскрыть сход
ства и специфические для каждого языка различия в выборе лек
сических, грамматических (и прочих) средств при описании одних 
и тех же фактов языковой действительности. Сравнение является 
основой перевода, имеющего своей целью преобразование выска
зывания одного языка в речевую структуру другого при обяза
тельном соблюдении норм и правил этого языка. Наконец, срав
нение позволяет глубже вскрыть такие закономерности и особен
ности в системе сопоставляемых языков, которые остаются скры
тыми при их внутриязыковом изучении.

Сопоставление систем или микросистем разных языков, а так
же их функциональных возможностей стало основой многих м е- 
тодико-дидактических и учебных пособий.

Следует, однако, иметь в виду, что сравнимость языковых 
явлений — это не простое сравнение фактов на первый взгляд 
очевидных и доступных визуальному наблюдению. Сравнимость — 
это возможность привлечения для сопоставительного анализа 
таких языковых явлений (словообразовательных, морфологиче
ских, синтаксических, лексических и д р .) , которые в двух или бо
лее языках лингвистически релевантны, ситуативно и функцио
нально эквивалентны. В связи со сказанным существенным пред
ставляется более глубокая характеристика различных типов 
эквивалентности (системной, функциональной, узуальной, ситуа
ционной), уточнение самого понятия эквивалентности и исходной 
точки сравнения (tertium  comparationis) в различных направле
ниях сопоставительного языкознания.

Значительные сходства славянских языков, обусловленные не 
только их генетическим родством, но и внутренними закономерно
стями развития, во многих случаях предопределили близость ин
вентаря грамматических средств и инвариантных грамматических 
значений. Однако это не снимает специфических трудностей прак
тического и теоретического изучения, например, русского языка 
в инославянской среде и других славянских языков в русской 
языковой среде. Уже неоднократно было доказано (и прежде
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всего чехословацкими лингвистами), что грамматические системы 
близкородственных языков отличаются не столько средствами 
выражения, не столько различиями типологического и системного 
характера (хотя они имеются), сколько неодинаковой функцио
нально-стилистической значимостью изучаемых категорий и их 
членов, разной степенью употребительности, неодинаковым удель
ным весом в системе или микросистеме языка.

В связи с этим особую актуальность приобретает изучение язы
ковых явлений с точки зрения выполняемых ими функций, а так
же определение их функциональных границ, которые при нало
жении, как правило, не совпадают даже в близкородственных 
языках.

Нередко различия в близкородственных славянских языках 
обусловлены разной дистрибуцией сопоставляемых категорий и 
их форм, их специфическими сочетаемостными свойствами, что 
является основой межъязыковой интерференции.

Для понимания того, как в родственных языках осуществля
ется процесс реализации сходных функциональных потребностей, 
необходимо такж е соотнесение языковых норм и языкового узуса 
с учетом возможностей их речевой реализации в том или ином 
языке.

Наконец, сопоставительное изучение языков требует не только 
применения, но и дальнейшей разработки методов, теоретических 
принципов и методических приемов изучения и описания факти
ческого материала сопоставляемых языков, так как до настояще
го времени некоторые исходные теоретические принципы и поня
тия сравнительно-сопоставительной лингвистики остаются дискус
сионными, требующими своего дальнейшего решения. Важную 
роль при этом играют такие сопоставительные работы, в которых 
показаны конкретные результаты применения системно-структур
ного и функционального методов, опирающихся на марксистскую 
методологию.

Указанные аспекты изучения славянских языков получили от
ражение в большей части работ настоящего сборника, где уде
ляется внимание главным образом различным проблемам синхрон
ного сравнительно-сопоставительного изучения русского, чешского, 
отчасти — словацкого и болгарского языков.

Наряду со статьями, в которых рассматриваются принципы со
поставительного изучения славянских языков на разных языковых 
уровнях (см. теоретически значимые статьи Вл. Барнета, Г. П. Не- 
шименко, П. Новака, И. Г. Милославского и др.), в сборнике 
содержится ,ряд исследований, посвященных сопоставительному 
изучению различных, прежде всего грамматических категорий 
русского и чешского языков с системной и функциональной точки 
зрения (категории наклонения, времени, падежа, числа, функцио
нирование местоимений и предлогов), а иногда и с точки зрения 
формообразования (категория вида). Синтаксическая и лексиче
ская проблематика представлена работами, в которых указанные 
аспекты пересекаются (вопросы лексической сочетаемости слов,
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выражение некоторых содержательных категорий лексико-синтак
сическими средствами).

В отдельных исследованиях получили освещение в сопостави
тельном плане вопросы интонологии и словообразования.

Содержащиеся в сборнике материалы и выводы в . равной сте
пени могут быть полезны как для советских, так и для чехосло
вацких русистов и славистов, поскольку они представляют инте
рес в теоретическом и практическом отношениях и могут быть 
использованы при чтении курсов лекций по сопоставительной 
грамматике и лексикологии русского, чешского и словацкого 
языков, в практике преподавания русского языка в инославянской 
среде, а также чешского и словацкого языков в русской среде.



Вл. Барнет

К П РО БЛ ЕМ Е ЯЗЫ КОВОЙ  
ЭК ВИ ВАЛЕН ТН О СТИ  
П РИ  СРАВНЕНИИ

1. Сравнение основывается на идее об
щего, которое получает выражение в частном. Сравнение языко
вых явлений является, безусловно, универсальным приемом линг
вистических исследований, независимо от того, идет ли речь о 
сравнении различных лингвистических фактов на основе теоре
тической модели, избранной для их описания, или ж е о сравнении 
языковых явлений различных языков. Оба пути — то есть моно- 
лингвальное и полилингвальное описание языка — направлены 
на более глубокое познание сущности языковых явлений. Однако 
термин « с р а в н е н и е »  в лингвистике закреплен за вторым ти
пом описания, то есть за случаями, когда речь идет о сравнении 
одного языка с другим языком или же с несколькими языками.

Раньше граница между обоими приемами сравнения не была 
столь очевидной, однако в настоящее время с точки зрения линг
вистических методов она представляется более строго очерчен
ной.

В средневековье в роли теоретических моделей естественных 
языков нередко выступали классические языки, например, грече
ский и латинский в Европе, на большей части славянского мира — 
церковнославянский язык, а на Ближнем Востоке — арабский. 
При описании естественных языков указанные языки-эталоны 
применялись имплицитно, а нередко — и эксплицитно. В результа
те появились переводные сопоставительные грамматики типа: 
M a r t i n i  Grusii. Gramm aticae Graecae cum Latina congruentis, 
pars I—II (Basileae, 1566), а в славянском мире — Аделфотне. 
Грамматжа доброглаголиваго еллинословенского газака. Совер
шенного искуства осми частей слова (Львов, 1591) '. В граммати
ках указанцого типа категории языка-эталона переносились на 
описываемый язык. В тексте изложения параллельно указывались 
как явления языка-эталона, так и явления описываемого языка. 
Нередко такого рода грамматики (см. выше 2-й пример) служили 
источником изучения обоих языков.

Эта традиция1 получила широкое распространение. Почти в 
каждой национальной филологии можно найти довольно большое 
количество примеров как следования указанным образцам, так 
и попытки освободиться от их влияния. Следует заметить, что 
способ параллельного описания явлений двух языков до настоя
щего времени представлен в работах, претендующих на признание 
их сопоставительными.

Однако в указанных выше случаях прием сравнения выпол
нял. чисто иллюстративную функцию. В большинстве примеров



речь шла о параллельном изложении фактов двух языков, кото
рое не ставило перед собой цель глубокого объяснения сопостав
ляемых явлений. Традиции таких грамматик не очень отличались 
от традиций лексикографической практики своего времени.

В полной мере экспликативную функцию прием сравнения 
получает в рамках различных направлений сопоставительного 
языкознания. В настоящее время сопоставительное языкознание 
можно представить следующими направлениями:

1) сравнительно-историческое языкознание;
2) ареальная лингвистика;
3) лингвистическая типология;
4) лингвистика перевода;
5) сравнителыщ-сопоставительная (конфронтационная) линг

вистика.
В этих разновидностях сопоставительного языкознания црием 

сравнения связан с понятием эквивалентности и с понятием ter- 
tium comparaiionis. Последнее является ключевым, препятствую
щим механическому перенесению особенностей одного языка на 
другой. Это общий знаменатель, который позволяет более глу
боко проникнуть в языковую материю одного описываемого языка 
посредством другого.

2. Целью нашей статьи является детальное освещение вопро
сов эквивалентности при сравнительно-сопоставительном анализе 
языков. Однако специфика сравнения при сопоставлении (кон
фронтации) будет более выпуклой, если мы примем во внимание 
и другие направления сопоставительного языкознания, прием срав
нения в которых находит отражение в их, специфическом поня
тийном аппарате, вследствие чего понятие эквивалентности в них 
получает различное содержание.

3. -Согласно А-. Мейе сравнение может быть использовано в 
двух целях: прежде всего для установления общих языковых за
кономерностей, а такж е для выявления исторических фактов. 
В таком понимании сравнение (компарация) является единствен
ным инструментом, с помощью которого лингвистика может вос
становить историю язы к а2.

Целью сравнения в сравнительно-историческом языкознании 
является установление взаимно корреспондирующих эмпирически 
данных явлений в сопоставляемых язы к ах3. Следовательно, пред
метом сравнения являются морфемы или лексемы, а результатом 
их сравнения — реконструкция исходного состояния соответству
ющих явлений, а такж е установление фонетических законов, кото
рые на основе идентичности сравниваемых явлений способны объ
яснить как их сходства, так и различия. Требование заданности 
сравниваемых явлений, рассматриваемых как генетически экви
валентные, в принципе приводит к тому, что предметом сравне
ния в сравнительно-историческом языкознании были непредска
зуемые единицы, которые могут быть заданы списком флексий 
или лексем. Вследствие этого приемы сравнения не давали нуж
ных результатов в тех случаях, когда речь шла о функциониро

10



вании языковых средств, в частности, при изучении их функцио
нирования в области синтаксиса. Р. Ружичка указывает две 
причины, которые затрудняют реконструкцию репертуара исход
ных типов предложения в праязыке. Во-первых, в отличие от 
реконструкции морфем реконструкция предложенческих типов не 
может быть результатом сравнения только эмпирических особен
ностей этих типов, так как необходимо установить и зарегистри
ровать п р и н ц и п ы  их построения, правила образования пред
ложенческих моделей (формул), которые были бы способны объ
яснить правильность построения соответствующих типов предло
жения. Факт указания на существование подобных предложен
ческих типов в сравниваемых языках не имеет экспликативной 
силы.' Во-вторых, формально отличающиеся, но эквивалентные 
предложенческие типы в сравниваемых языках с точки зрения 
глубинного смысла могут быть отнесены к исходным типам лишь 
с учетом гипотетической иерархии принципов и правил их по
строения. Поэтому классический метод сравнительно-историческо
го языкознания должен быть дополнен приемами установления 
теоретических моделей, позволяющих при помощи определенных 
правил выявить также и принципы употребления языковых еди
ниц4.

Таким образом, в классическом сравнительно-историческом 
языкознании tertium  com parationis, с одной стороны, выступает 
в виде общего значения таких единиц, как морфемы или лексемы 
(ср. например, праслав. сёпа, лит. kaina цена, выгода, польза, 
греч. ло ;от| покаяние,’наказание, возмещение — пои этом опре
деление границ семантической идентичности остается весьма про
блематичным), а с другой стороны — в виде фонетических зако
номерностей, существующих между сравниваемыми единицами. 
В этом случае под эквивалентом, понимается формально совпа
дающие или несовпадающие единицы, соотносимые с установлен
ным tertium  comparationis.

4. Иное место прием сравнения занимает в ареальной линг
вистике, которая конституировалась как реакция на сравнитель
но-историческое языкознание. В отличие от сравнительно-истори
ческого языкознания, которое отдавало предпочтение факторам 
временным, а не пространственным, ареальная лингвистика под
черкивает в языковых изменениях примарность пространственно
го фактора. Основываясь на теории волн й . Ш мидта5, ареальная 
лингвистика исходит из представлений, что и язык, и диалект 
не имеют собственных точно очерченных границ, но что индоев
ропейские языки свйзаны между собой целой сетью переходных 
явлений.

Ареальная лингвистика, представленная на разных этапах раз
вития такими именами, как А. Мейе, В. Порциг, а также линг
вистами итальянской неолингвистической школы, ставила перед 
собой цель определить границы языковых ареалов-и установить 
принципы их внутреннего членения как средства определения сте
пеней их генетического родства.
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Путь к этому представители ареальной лингвистики видели 
в выявлении общих, языковых и з о г л о с с ,  обнаруживаемых в 
языках, которые находились или находятся в т е р р и т о р и а л ь -  
н ы х  к о н т а к т а х .

В отличие от сравнительно-исторического языкознания, в цент
ре внимания которого находились прежде всего архаические язы
ковые явления, ареальная лингвистика в первую очередь уделяет 
внимание инновациям. При такого рода сравнении разграничение 
инноваций и архаических языковых явлений становится чрезвы
чайно важным методическим требованием. О трудности указан
ного разграничения свидетельствует факт существования дублет
ных образований. Ср., например, слав. д а р ъ ~ д а н ь , соответствую
щие, с одной стороны, греч. fiwgou, а,рм. tu r, с другой — лат. do
num, др.-инд. danum и т. п. Поэтому в специальной литературе 
не является однозначным толкование словообразовательных ти
пов на -г и на -п с точки зрения их принадлежности к иннова
циям или архаическим образованиям6.

Для установления архаических явлений сравнительно-истори
ческое языкознание с успехом применяло генетическую реконст
рукцию. Д ля отграничений инноваций от архаических явлении 
более эффективной является в н у т р е н н я я  р е к о н с т р у к ц и я ,  
которая устанавливает, является ли сравниваемое явление со
ставной частью коррелирующих рядов соответствующей системы 
(и, следовательно, оно такж е носит архаический характер), или 
ж е его архаический характер определяется этимологически. Од
нако ареальная лингвистика не может устранить трудностей, ко
торые возникают при .разграничении инноваций, общих для кон
тактирующих языков, и явлений, развивающихся параллельно. 
Методы, разработанные в ареальной лингвистике, можно приме
нять как при генетической интерпретации общих явлений, так и с 
определенной доработкой при их интерпретации как явлений язы
кового союза.

Прием сравнения в ареальной лингвистике в отличие от срав
нительно-исторического метода включается в другой концептуаль
ный аппарат. Мы уже убедились, что и в новых взаимосвязях 
этот прием связан с определенным методологическим ограниче
нием. Освоение нового понятийного аппарата проявляется и в 
специфическом разграничении понятий « э к в и в а л е н т н о с т ь »  
и tertium  comparationis". В ареальной лингвистике tertium  compa- 
rationis — это необходимое условие установления общей изоглос
сы контактирующих языков; эквивалентными же являются иннова
ции, соотносимые с установленным таким образом tertium  compa
rationis.

5. Другой реакцией на сравнительно-историческое языкознание 
является типологическая лингвистика, в рамках которой обна
руживаются новые условия применения общегр приема сравнения. 
В типологии сравнение выходит за рамки родственных языков 
(следы такого применения были обнаружены уже при аппликации 
методов ареальной лингвистики на описание языковых союзов).
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Одновременно оно развивается в новом методологическом контек
сте структурной лингвистики. Все это привело к необходимости 
по-новому специфицировать прием сравнения языковых явлений 
в рамках типологических исследований/В  чешской лингвистике 
этой проблематике уделялось внимание в начале 60-х годов, осо
бенно в работах Вл. Скалички и Б. Гавранека7. В одной из них 
Вл. Скаличка утверж дает8, что сравнительно-историческое язы
кознание в принципе является диахроническим, так как сравни
ваются различные этапы развития одного ,и того же языка, двух 
или большего числа языков, которые восходят к одному источ
нику.

Типология может быть как синхронической, так и диахрони
ческой; она проводит многостороннее сравнение самых различных 
языков. Выводы, полученные путем типологических сравнений, 
имеют общеязыковое значение. Однако направленность типологии 
на языковые универсалии является ступенчатой, так как типоло
гия имеет дело со всеми естественными (генетически родствен
ными и неродственными) языками; полученные результаты она 
может проверять практически открытым рядом возможностей 
сравнения с языковым материалом других языков. Поэтому 
Вл. Скаличка говорит, с одной стороны, о м а к р о т и п о л о г и и ,  
которая за исходное принимает существование языковых универ
салий и одновременно ставит перед собой задачу более глубокого 
их изучения, с другой — о м и к р о т и п о л о г и и ,  цель которой — 
изучение общих, закономерностей более закрытой группы языков 
(например, близкородственных славянских язы ков)9.

Предметом сравнения в типологии являются взаимосвязи яв
лений, которые имеют характер закономерного сосуществования. 
Эти взаимосвязи могут носить характер импликации (если встре
чается А, то не встречается В) или вероятностный характер (если 
встречается А, то, по всей видимости, встречается и В). Однако 
цель типологии как науки о типах языка заключается не только 
в классификации. Синхронная типология свои познания о взаи
мосвязях языковых явлений использует для более глубокого и 
всестороннего объяснения языковой структуры. Диахроническая 
типология исходит из предположения, что отдельные языки яв
ляются результатом комбинации различных типов и что исто
рия языка объясняет движение от одной такой, комбинации 
к другой.

В типологическом языкознании общий прием (метод) сравне
ния определяет основные понятия сравнения так, что в основе 
tertium  com parationis находится понятие типа, resp. типов языка. 
При этом тип понимается как совокупность взаимосвязей языко
вых явлений. Эквивалентными ж е являются такие явления, кото
рые соответствуют установленным взаимосвязям.

6. Благодаря заслугам Лейпцигского лингвистического центра 
в сопоставительную лингвистику постепенно включается (особен
но в последнее десятилетие) и лингвистика перевода- (Transla- 
tionslinguistik).
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Здесь общий прием сравнения должен соотноситься с поня
тийным аппаратом теории перевода, в которой пейиск общего 
знаменателя, позволяющего тексты двух языков считать адекват
ными, является вопросом первостепенной важности 10.

Г. Егер определяет перевод как операцию, которая между ори
гиналом (исходный язык) и переводом (translat) образует отно
шение общефункциональной эквивалентности. Под функциональ
ной эквивалентностью понимается соответствие оригинала и пе
ревода на уровнях сигнификативном, прагматическом и синтак
сическом. Так как при коммуникации речь идет об установлении 
связи конкретных смыслов, существующих в сознании, то обще
функциональное соотношение двух текстов должно быть дополне
но коммуникативной точкой зрения. Согласно Г. Егеру, «с обще
коммуникативной точки зрения представляются важными прежде 
всего те особенности текста, которые существуют или могут вы
ступать как р е п р е з е н т а т и в н ы е  ф у н к ц и и ,  то есть те 
функции, которые являются отражением определенного содержа
ния сознания, и как к о м м у н и к а т и в н ы е  функции, которые 
в самом сознании способствуют формулированию того ж е содер
жания».

Таким образом, лингвистика перевода приходит к новому важ 
ному понятию: к о м м у н и к а т и в н а я  з н а ч и м о с т ь  текста
(kommunikativer W ert), которая создается тремя типами значе
ний текста: актуальным сигнификативным значением, прагмати
ческим значением и актуальным членением.

Так как между языковыми системами и сравниваемыми ф ак
тами действительности не существует однозначных отношений 
(ср. чеш. zenaty, vdana, рус. женатый, замужем в противополож
ность нем. verheiratet(e) без различения пола), совпадение между 
функциональной и коммуникативной эквивалентностью является 
случаем более или менее идеальным. Именно поэтому понятие 
коммуникативной эквивалентности в лингвистике перевода стано
вится относительным. Г. Егер между двумя крайними полюса
ми — коммуникативной эквивалентностью и коммуникативной ге
теровалентностью (разноэквивалентностью) вводит ступенчатые 
оценки — максимальную и немаксимальную эквивалентности п .

За несколько лет до этого А. Нейберт пришел к заключению, 
что коммуникативная эквивалентность становится относительным 
понятием вследствие потенциальной вариантности в выборе язы
ковых средств при переводе. Он вынужден был поставить вопрос 
о границах этой вариантности. Вариантность текста перевода в 
принципе возможна потому, что и исходный текст (оригинал) ее 
допускает. А. Нейберт прослеживает коммуникативную эквива
лентность, с одной стороны, на уровне т и п о в  т е к с т а  исход
ного языка и языка перевода, с другой — на уровне п е р е в о д 
н о г о  п р е д л о ж е н и я  (T ranslatsatz). Переводное предложение 
является коммуникативно-эквивалентным в том случае, если оно̂  
одновременно выступает как составная часть коммуникативно
эквивалентного текста языка, на который делается перевод. Взаи-
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моотношецие уровня текста и уровня предложения очерчивает 
границы вариантности и вводит правила ограничения при выборе 
языковых средств, которые можно считать коммуникативно-эк
вивалентными,12.

Выбор лексических и грамматических единиц выполняет тре
бование коммуникативной эквивалентности в том случае, когда 
он является результатом сравнения не изолированных единиц, а 
обусловлен функцией предложений, порядком их следования, а 
также коммуникативной направленностью всего текста. По А. Ней- 
берту, коммуникативная эквивалентность осуществляется на ос
нове двоякого отбора: семантически эквивалентные единицы
(грамматически взаимосвязанные) помещаются в функционально 
эквивалентные позиции.

Двухступенчатое понимание коммуникативной эквивалентности 
на уровне текста и на уровне предложения сближает лингвистику 
перевода со сравнительно-сопоставительной лингвистикой. Сопо
ставительное изучение структуры текста оригинала и текста пе
ревода является предпосылкой для адекватного выбора языковых 
средств. Поэтому лингвистику перевода можно понимать как над
стройку над сравнительно-сопоставительной (конфронтационной) 
лингвистикой, в которой наши знания, полученные.в результате 
сопоставления, модифицируются с точки зрения понятийного ап
парата лингвистики перевода. Развитие теории грамматики тек
ста, которое в ближайшем будущем примет во внимание и аспек
ты сопоставительного изучения, еще в большей степени укрепит 
союз между лингвистикой перевода и сравнительно-сопоставитель
ной лингвистикой.

Толкование проблематики эквивалентности, характерное для 
современного этапа развития лингвистики перевода, вновь под
тверждает, что общий прием сравнения модифицируется опреде
ленным образом в зависимости от потребностей перевода. Ter
tium com parationis здесь понимается как общая коммуникативная 
значимость текста оригинала и текста перевода, которая обра
зуется трехуровневым единством значений (сигнификативного, 
прагматического и актуального членения). Эквивалентными яв
ляются такие тексты двух языков, которые отвечают условию 
общей коммуникативной значимости, при этом принимается во 
внимание двухуровневая коммуникативная эквивалентность, кото
рая обнаруживается на уровне текста перевода и на уровне пе
реводного предложения.

7. Может показаться, что проведенная нами спецификация об
щего приема сравнения в сопоставляемых языках автоматически 
и однозначно определяет его особенности и в сравнительно-сопо
ставительной лингвистике, которую мы рассматриваем как одно 
из последних направлений сопоставительного языкознания по со
ображениям исключительно композиционного характера. Однако 
теория языковой конфронтации и ее аппликация по ряду причин 
далеко не отвечают вышеупомянутым требованиям.

7.1. Речь прежде всего идет о соотношении сопоставительного
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подхода и специальных методов языкового описания. ЯзЫк можно 
описывать, используя различные специальные методы/(например, 
системно-функциональный, дистрибутивный, трансформационный, 
генеративный, статистический, алгебраический и др.). При при
менении сопоставительного подхода возникает вопрос, насколько 
эффективным является его применение в отношении всех указан
ных методов. Е. Косериу на этот вопрос отвечает отрицательно. 
По его мнению, задачам языковой конфронтации более всего 
соответствует системно-функциональный метод, так как он облег
чает переход от сообщаемого содержания к отдельным языковым 
функциям, предоставляя тем самым возможность более глубокого 
проникновения в язык, что и является целью сопоставительного 
описания. Напротив, трансформационная грамматика, по- мнению 
Е. Косериу, пренебрегает парадигматической осью языка, так как 
она хотя и констатирует, какие предложения являются грамма
тически правильными, но ничего не говорит о том, для выраже
ния каких функций могут быть употреблены те или иные пред
ложения 13. Отношение специальных методов описания к сопоста
вительному уже несколько раз подвергалось анализуи . Однако 
с точки зрения теории сравнительно-сопоставительной лингвисти
ки речь идет не об установлении того, какой из специальных 
методов языкового описания является наиболее эффективным при 
сопоставительном описании, а о том, как вышеуказанные методы 
модифицируют основные понятия языкового сопоставления: по
нятие tertium  comparationis и понятие эквивалентности с точки 
зрения сопоставительного изучения языка. Именно этому посвя
щено наше дальнейшее изложение;

7.2. Сущность сравнительно-сопоставительной лингвистики ино
гда объясняют как обогащение приемом сравнения концептуаль
ного аппарата специального метода языкового, как правило, син
хронного описания. При этом учитывается, что сопоставляемые 
языки при применении системно-функционального подхода нахо
дятся в отношениях системной и функциональной эквивалентности. 
Предметом сопоставления могут быть языковые системы или ж е 
отдельные единицы языка как составная часть 9fnx систем. Поэ
тому конфронтация должна базировался на ясной и точной тео
рии языковых систем. Практика современных сопоставлений это 
требование в общем выполняет без труда. Более трудным явля
ется определение ф у н к ц и о н а л ь н о й  э к в и в а л е н т н о с т и .

При сопоставительном подходе системно-функциональный 
взгляд на язык часто сводится к отношениям я з ы к о в о е  с р е д 
с т в о  —, ф у н к ц и я .  Исходным при конфронтации может быть 
как языковое средство, так и его функция. Указанная возмож
ность не находится в противоречии с сутью функциональной линг
вистики, которая допускает возможность описания как от функ
ции к средству, так и от средства к функции. Этим двум поня
тиям в одном языке при сопоставлении соответствуют аналогич
ные понятия в другом языке. Их приведение в отношение 
'Эквивалентности часто наталкивается на трудности, ибо, опреде



лив функцию того или иного средства в одном языке, мы спра
шиваем, ^акое  же средство выполняет ту ж е самую функцию в 
другом язцке. Такой подход часто приводит к перекрещиванию 
языковых уровней. Примером ato ro  может служить выражение 
категории многократности в чешском и русском языках.

7.2.1. В отЛцчие от чешского языка, который располагает воз
можностями грамматически системного выражения многократно
сти действия в рамках несовершенного вида, в русской грамма
тической- системе нет эквивалентного средства выражения много
кратности. В чешском языке многократные . глаголы входят в 
парадигматику форм чешского глагола (ср. citavam  — наст, вре
мя, ci'taval jsem  — прош. время, реже budu citavat, citaval bych 
и т. д.) намного глубже, чем в русском языке, где формы типа 
хаж ивал, говаривал , певал, гащ ивал морфологически ограничены 
формами прошедшего времени (прошедшее время многократного, 
способа действия), находятся на периферии современной нормыг 
представлены довольно узкой лексической базой. Чешские мно
гократные глаголы, напротив, могут быть расширены еще за счет
одного, двух или более суффиксов---- va (chodivava, chodivaval),
выражающих -либо интенсивную повторяемость действия, либо его 
эмоциональную окрашенность. В системе русского языка нет мор
фологических эквивалентов, поэтому с сопоставительной точки 
зрения мы здесь имеем дело с нулевой оппозицией. Отношение 
между чешским и русским языками в этом случае можно выра
зить схематически как 1 : 0 .  Однако это не означает, что русский 
язык лишен возможности выразить повторяемость действия. Но 
эту возможность он реализует при помощи других средств, преж
де всего — лексических. Ср.: Mi'va pravdu. — Он (часто) бывает 
прав; Chodiva malo. — Он (изредка) заходит и др. Означает ли 
это, что системные неэквивалентные средства одного языка суб- 
ституируются функционально эквивалентными средствами друго
го? С функциональной точки зрения приведенные соответствия 
нередко квалифицируются как эквивалентные.

7.2.2. Примеры подобного рода можно обнаружить при сопо
ставлении различных языков. Так, например, выражению опре
деленности / неопределенности в немецком языке типа Ein M ann 
kam ins Zimmer. Der M ann sagt-e, das... в русском языке могут 
соответствовать' либо позиция слова в предложении, либо соот
ветствующая интонация, например: В комнату вошел молодой 
человек. Он сказал, что. . .15.

7.2.3. Точно так же категория вида в русском языке, грамма
тически не имеющая системного соответствия во французском язы
ке, может быть по своим семантическим взаимосвязям соотнесена 
с некоторыми временными формами. Так, В. Г. Гак обращает 
внимание на два случая указанной взаимосвязи. С одной стороны, 
временным формам французского языка со значением предшест
вования / непредшествования в русском языке функционально не
редко соответствуют глаголы совершенного вида. Таким образом, 
возникает отношение passe anterieur — futur anterieur — совер*
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шенный вид и passe compose и plusqueparfait — несовершенный 
вид. С другой стороны — на базе значения ограниченности / не
ограниченности, выражаемого временными формами французского 
языка, образуется отношение -imperfait — несовершенный вид, 
passe simple, passe compose — совершенный в и д 16. При этом ав
тор подчеркивает, что указанные отношения выражаются скорее 
в виде тенденций, обусловленных рядом факторов неграмматиче
ского характера.

В первых приведенных примерах при сопоставлении речь идет 
о перекрещивании разных уровней: сопоставляются единицы раз
ных уровней, поэтому о системной эквивалентности в собственном 
смысле слова говорить нельзя. В последнем случае, хотя и срав
ниваются единицы того ж е морфологического уровня, но говорить 
о системной эквивалентности sensu stricto тоже нельзя. Нельзя 
говорить и о коммуникативной эквивалентности в* смысле приве
денного выше определения при объяснении лингвистики перевода. 
Если бы эти •эквиваленты мы хотели назвать функциональными, 
то понятие функции потребовало бы более четкого определения 
во избежание коллизии при применении системного и функцио
нального подхода. Целью конфронтации, собственно говоря, яв
ляется глубокое изучение системы одного языка через призму 
другого. Лишь голая констатация того факта, что, например, чеш
ским многократным глаголам в русском языке соответствуют лек
сические средства выражения, не способствует достижению ука
занной цели.

Но если на основе сопоставления частных систем двух языков 
можно констатировать, что, например, видовое противопоставле
ние в русском языке более тесно переплетается с частной вре
менной системой, чем в чешском языке, результатом чего явля
ется более широкий функциональный диапазон немаркированного 
члена видового противопоставления (то есть глагола несовершен
ного вида) в русском языке, как это отмечает новая сопостави
тельная «Русская грам м атика»17, можно утверждать, что цель 
системно-функционального анализа достигнута.

7.3. Понятие «функция» при сопоставлении требует уточнения. 
Приведенные примеры соположения явлений различного харак
тера под одним понятием функционального эквивалента вызвано, 
по нашему мнению, недифференцированным пониманием значения 
«функция».

В функциональной лингвистике понятие «функция» включает 
цель, назначение (ucel) и средство. Предполагается, что речь 
идет о свойстве какого-либо явления (например, звукового сред
ства), которое является его носителем. Фр. Данеш это основное 
телеологическое взаимоотношение выражает двумя равноценными 
определениями: 1) явление А является средством для достижения, 
цели (F ), 2) явление А имеет функцию F. Таким образом, соглас
но Фр. Данешу «свойство — иметь функцию F — равноценно 
свойству — служить в качестве средства для достижений цели — 
F » 18.
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На основе этого понимания можно строить различие между 
интернымк и экстерными функциями. Все языковые средства в. 
конечном rirore являются средствами коммуникации. Иерархиче
ское устройство языковой системы — от низших уровней к более 
высоким, приводит к тому, что эта цель (быть средством комму
никации) реализуется низшими уровнями не прямо, а опосредо
вано и ступенчато. Элементы низших уровней являются средством 
реализации своих функций на более высоких уровнях, иными сло
вами, они выполняют Ьвои функции на высшем уровне (например, 
фонема — на морфонологическом уровне и т. п.). В свою очередь 
высшие уровни по отношению к низшим являются областью функ
ций средств более низких уровней. Теоретически открытой про
блемой является вопрос о том, выполняет ли непосредственно 
коммуникативную функцию предложение или текст.

Фр. Данеш общефункциональное отношение между уровнями 
понимает как отношение средства и функции, то есть «каждый 
уровень по отношению к низшему уровню представляется обла
стью его функций и, наоборот, по отношению к уровням более 
высоким — областью его средств» (см. прим. 19, с. 343). Так, 
например, уровень морфем, с одной стороны,' является областью 
функций фонем, а с другой (по отношению к более высоким 
уровням) — средством образования словарных основ и слово
форм.

Имея в виду более высокие уровни, следует учитывать, что 
там на передний план выступает принцип построения языковых 
систем и подсистем.

В Пражской лингвистической школе всегда подчеркивалась 
важность отношений не только внутри системы, но и отношения 
языковых систем к неязыковой действительности 19. Поэтому под 
э к с т е р н ы м и  функциями мы будем понимать непосредственное 
удовлетворение коммуникативных потребностей, а под п я т е р 
н ы м и  функциями, — принципы образования структуры (слова, 
формы, частных морфологических систем, предложений и т. п.). 
С этой точки зрения эквиваленты, которые приводят авторы «Вве
дения в сопоставительную лингвистику» (см. прим. 15, с. 72) „ 
например: Д ядя Никита умирал. — Onkel Nikita lag im Sterben; 
Версты две она его волочила, так и умер. — An zwei W erst hat 
sie ihn so m itgeschleppt, und dann war er tot, в которых мы нахо
дим контекстную парафразу выражения видового противопостав
ления в русском языке, устанавливаются на основе экстерных 
функций. Однако подобное толкование требует различения ком
муникативной и функциональной эквивалентности, поскольку она 
устанавливается на основе экстерных функций.

Как уже указывалось, при коммуникативной эквивалентности 
речь идет о сигнификативном и прагматическом аспектах, а так
же об актуальном членении предложения. Д ва последних аспекта 
следует понимать как актуализированные отношением текста ори
гинала и текста перевода. Экстерные функциональные эквивалент
ности следует, квалифицировать как корреляты текстуально не-

19



актуализированных общепринятых способов выражения в обо
их языках. Так, например, чешский многократный гла/ол psaval 
и русское часто писал невозможно расценивать как окказиональ
ные корреляты. Они имеют характер устойчивых коррелятов. Та
кого же характера и лексические индикаторы типа немецких fast, 
beinahe, plotzlich, unerw arter, sofort и др., которые помогают иден
тифицировать совершенный вид (ор.: Вдруг раздался выстрел. — 
Plotzlich krachte ein Schuss), или fortwarend, unaufhorlich, immer, 
abendelang и др. (ср.: Наступила зима. Все реже и реже пока
зывалось солнышко. — Es wurd W inter. Die liebe Sonne zeigte 
sich immer seltener), употребляемые для идентификации несовер
шенного вида20.

Различие интерной и экстерной функций позволяет понятие 
коммуникативной эквивалентности А. Нейберта интерпретировать 
как двухуровневое (ср. на с. 15) в других взаимосвязях. Нижний 
уровень (Die Ebene unterhalb des Textes) является сферой приме
нения экстерно-функциональных эквивалентностей, то есть обще
принятых способов выражения в обоих языках одинакового содер
жания. Коммуникативная эквивалентность на них строится, но 
ее собственной доминантной в обоих языках являются взаимосвязи 
явлений, актуализированные эквивалентным отношением текста 
оригинала и текста перевода, приведенные к общему знаменателю 
коммуникативной адекватности.

Указанные отношения далее осложняются необходимостью 
принимать во внимание и интерные функции, которые имеют ха
рактер к о н ст р у к т о в  —  принципов построения. Их сущность можно 
наглядно показать при сравнении частной модально-временной 
системы в болгарском и русском языках (равно как и в других 
славянских языках).

В болгарском языке наряду с изъявительным наклонением 
i(indikativus) различается также пересказывательное наклонение 
(indirectivus). Индикатив обозначает действие в его реальном 
течении, а кроме того действие, о котором говорящий сообщает, 
основываясь на собственном опыте или «а  собственном убежде
нии. Пересказывательное наклонение обозначает действие, о ко
тором говорящий сообщает, основываясь на наблюдении или опыте 
другого лица. Для выражения пересказывательного наклонения 
в болгарском языке употребляется словоформа на -л. Ср. следую
щие пары индикативных и индирективных временных форм: наст, 
время — кажа — кажел съм ; аорист — казах  — казал съм ; буд. 
время — ще кажа — щ ал съм да кажа и т. д .21. С точки зрения 
рассматриваемой проблематики мы видим, что образование на -л 
в болгарском и русском языках (иногда и в чешском) включа
ются в качестве конструкта построения частных временных систем 
на основе других принципов. Иными словами — словоформа 
на -л выполняет в них другую функцию. Наряду с ориентацией 
на момент речи в русском и болгарском языках проявляется еще 
такж е и категориальная возможность выражения индикатива и 
индиректива.
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7.4. Разграничение интерных и экстерных функций имеет ЭНЯ* 
чение не' только для установления эквивалентных явлений В СО* 
поставляемых языках, но и для определения понятия tertium com* 
parationis при системно-функциональной конфронтации. Как уже 
указывалось, определение понятия tertium comparationis зависит 
от выбора специального метода лингвистического описания, ко* 
торый принимается исследователем. Кроме разграничения интер
ных и экстерных функций другим важным моментом, который 
следует учитывать при определении tertium comparationis, явля* 
ется то, какие, функции для исследователя являются исходными. 
В общей схеме конфронтации связь между приведенными поня
тиями

Li L2
языковое средство — функция : языковое средство — функция

tertium comparationis

✓
проявляется таким образом, что выбор ориентации на интерные 
или экстерные функции определяется целью описания (установ
ление теоретически системных эквивалентностей или установив
шихся эквивалентных условий выражения тех же самых комму- 
никативных содержаний). Понятие же tertium comparationis за
висит от того, какой тип функций является исходным для иссле
дователя.

Разработка теории сравнительно-сопоставительной лингвисти
ки в настоящее время настолько продвинулась вперед, что иссле
дователь уже не задерживается на вопросе определения tertium 
comparationis, а выбирает одно из существующих пониманий. 
Разумеется, это не означает, что путь поиска других возможных 
пониманий tertium comparationis закрыт.

В современной сопоставительной лингвистике tertium compa
rationis чаще всего выделяется на основе логико-содержательных 
категорий, на основе функционально-семантических категорий, 
грамматических категориальных значений, языковых моделей или 
же на базе естественного языка, избранного в качестве общего 
знаменателя конфронтации.

С точки зрения различной роли интерных и экстерных функ
ций при конфронтации нужно решить вопрос, является ли выбор 
понимания tertium comparationis произвольным, или же он мо
тивирован характером избранной функции.

Несомненно, что понимание tertium comparatjonis как логико
содержательной категории в большей степени соответствует уста
новлению эквивалентности в рамках экстерной функции. Э. Ко- 
шмидер за исходное принимает das Gemeinte '«мыслительное со
держание» и прослеживает его манифестацию (das Bezeichnete) 
в сопоставляемых языках22. Так, например, он считает, что в 
сравнении с немецким и латинским языками, в которых предше

21



ствование выражается при помощи плюсквамперфекта, некоторые 
славянские языки для выражения того ж е значения используют 
лексические средства или синтаксические функции вида.

На экстерных функциях основывается такж е эквивалентность 
при определении tertium  comparationis в понимании функциональ
но-семантических категорий (или функционально-семантических 
полей) А. В. Бондарко. Эти категории включают в себя морфо
логические, синтаксические, словообразовательные и контексту
альные средства, объединенные общим семантическим инвариан
том 23. То, что в одном языке выражается на одном уровне, в. 
другом языке может выражаться на другом. Эквивалентность, 
основанная на функционально-семантических категориях, приводит 
к установлению взаимоотношений явлений как одного уровня, так 
и разных уровней.

Аналогичную картину мы наблюдаем и в том случае, когда 
основой tertium  com parationis являются данные естественного 
языка, как это, например, находим у М. Затовканюка (см. прим. 9), 
который сравнивает морфолого-синтаксические конструкции с гла
голами byt и mit в восточно-славянских языках.

Эквивалентность, сформулированную в понятии интерной функ
ции, легче постичь в том случае, когда понятие tertium  compa
rationis основывается на категориально-грамматическом сравне
нии или ж е на языковых моделях.

7.4.4. При понимании tertium  com parationis как логико-содер
жательной категории вслед за Фр. Данешом следует различать 
два уровня анализа — когнитивный (cognitive level) и уровень 
языкового значения (linguistic m eaning). Фр. Данеш обращает 
внимание на то, что очень часто оба уровня совпадает, однако 
в таких случаях, как (1) John likes music и (2) Music pleases 
John с точки зрения грамматического значения между двумя уров
нями имеется различие, хотя речь идет об одном и том ж е сооб
щаемом событии, то есть о предложениях, имеющих одинаковую 
пропозицию. При конверсии глаголов like и please, позволяющей 
первое предложение парафразировать вторым и наоборот, оба 
предложения имеют различную семантическую структуру. В пер
вом предложении имеется н о с и т е л ь  о т н о ш е н и я  — о т н о 
ш е н и е - о б ъ е к т  о т н о ш е н и я ,  во втором предложении при
чиной радости является м у з ы к а .  Джон является о б ъ е к т о м  
в о з д е й с т в и я ,  a pleases —> само воздействие. Фр. Данеш раз
личие между обоими предложениями обобщает в виде иденти
фицирующих вопросов: по отношению к первому предложению 
мы ставим вопрос: Каково отношение Джона к музыке?, по от
ношению ко второму: Как музыка действует на Дж она?2*.

При сопоставительном анализе нет необходимости подчерки
вать значение различия обоих уровней. Так, например, в русских 
предложениях В саду пахнет розами и В саду пахнут розы  толь
ко последнее структурно эквивалентно чешскому предложению 
V zahrade voni ruze, хотя все три предложения дают информацию 
об одном и том ж е событии.
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Эквивалентность первого русского предложения с чешским ос
нована по нашей терминологии на экстерной функции. Констата
ция безэквивалентности этого типа предложений с точки зрения 
интерных функций в чешском языке имеет значение для позна
ния синтаксической системы предложений в русском языке.

Д ля понимания сущности эквивалентностей, основанных на 
интерных функциях, понятие tertium  com parationis употребляется 
также в значении м о д е л и ,  представление о которой может 
быть различным. Я. Горецкий обращает внимание на возможность 
понимания tertium  com parationis как г л у б и н н о й  с т р у к т у р ы .  
Путем конфронтации им устанавливаются сходства и различия 
в способах манифестации общей глубинной структуры на уровне 
поверхностных структур сопоставляемых язы ков25. В другой своей 
работе Я. Горецкий модель понимает как пучок семантических 
признаков, которые можно изобразить в виде словообразователь
ного дерева, окончания ветвей которого в сопоставляемых языках 
могут быть представлены сходствами или различиями (с точки 
зрения структурной или функциональной)26.

Г. Егер (см. прим. 14) исходит из представления, что каж дая 
общая модель является имманентно сравнимой и что поэтому 
требования, предъявляемые к сопоставлению языков, могли бы 
быть критерием для выбора разных моделей. Сам он наиболее 
приемлемой для целей конфронтации считает стратификационную 
модель языка П. Сгалла или Ламба по той причине, что членение 
перехода от значения к его фонетической реализации по этой мо
дели происходит на различных уровнях (П. Сгалл говорит о тек- 
тограмматическом, фенограмматическом, морфематическом, мор- 
фонемическом и фонетическом уровнях). Между уровнями суще
ствует далее отношение репрезентации. Конфронтация может 
ставить перед собой цель не только познания способов указан
ного членения (при этом обнаруживается взаимосвязь подсистем), 
но и установления сходств и различий при репрезентации. Так, 
например, значения, связанные с актуальным членением, по 
Г. Егеру, в одном языке получают репрезентацию уже на фено
грамматическом уровне, то есть на уровне членов предложения 
{например, выбор актива или пассива в английском языке), в 
другом языке — на морфематическом уровне (порядок слов), 
в третьем ж е — на фонетико-фонологическом уровне (интонация).

Возвращаясь к основной идее этого раздела, следует снова 
подчеркнуть, что выбор tertium  com parationis не является слу
чайным. Если ранее указывалось, что от целей конфронтации 
зависит, на какую функциональную (интерную или экстерную) 
эквивалентность мы будем ориентироваться и что от этой ориен
тации зависит выбор понятия tertium  comparationis, то сейчас, 
после сделанных объяснений, соотношение обоих понятий сопо
ставительной лингвистики мы можем представить в обратном све
те. Понимание tertium  com parationis определяет, к каким функ
циональным эквивалентностям (интерным или экстерным) мы мо
жем прийти в результате конфронтации.
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7.5. Однако разграничение интерных и экстерных функциональ
ных эквивалентностей при системно-функциональном сопоста
вительном подходе не исчерпывает всей сложности проблема
тики27.

При конфронтации нередко можно встретиться с тагкими явле
ниями, как, например, в русском языке, где представлена систем
ная видовая оппозиция глаголами взбалтывать (несов.): взболт
нуть / взболтать (сов.) в значении ‘приводить жидкость в движе
ние в результате взбалтывания’. Эта парадигматическая оппози
ция по-разному реализуется в сочетании с некоторыми сущест
вительными. Например, можно сказать взбалтывать белок, но в 
оппозиции взбалтывать пузырек с микстурой нельзя употребить 
совершенный вид 'глагола взболтать пузырек, в этом случае гла
гол совершенного вида следует заменить другой лексической еди
ницей: встряхнуть пузырек с микстурой.

Приведенный и подобные примеры нельзя объяснить на уровне 
системных оппозиций, мотивированных различиями, представлен
ными между парадигматической и синтагматической осью, так 
как мы с трудом могли бы объяснить это различие лексико-се- 
мантической характеристикой класса соответствующих существи
тельных, вернее — пока мы эту мотивацию найти не можем.

Скорее речь идет о различиях между системой и нормой, если 
в соответствии с понятием Е. Косериу мы будем понимать под 
нормой конкретно-историческую, узуальную реализацию системы. 
В большинстве случаев системные и узуальные реализации оп
позиций перекрываются (ср. взбалтывать белок  — взболтать бе
лок), но в некоторых случаях происходит образование другой оп
позиции (взбалтывать пузырек  •— встряхнуть пузырек). Иначе 
говоря, в приведенных примерах, наряду с грамматической видо
вой парой (взбалтывать : взболтать) появляется лексическая ви
довая пара (взбалтывать : встряхнуть)...

Различение системно-функциональной и у з у а л ь н о й  э к в и 
в а л е н т н о с т и  для конфронтации является необычайно важ 
ным, ибо сопоставляемые языки могут отличаться разной , репре
зентацией системных явлений. Например, в чешском языке в 
обоих приведенных выше случаях нет различия между грамма
тической оппозицией и ее конкретной узуальной реализацией. 
Ср.: slehat bilek / uslehat bilek — взбивать белок I взбить белок ; 
protrepavat lekovku, kapky /  protrepat lekovku, kapky — встряхи
вать бутылочку с лекарством, с каплями /  встряхнуть.

Подобные несоответствия между системными оппозициями и 
их узуальными реализациями можно обнаружить на различных 
языковых уровнях. Так, например, на лексическом уровне боль
шое число примеров представлено антонимическими парами: вход  
платный — вход бесплатный, но путевка за свой счет (платная) — 
путевка бесплатная. Чешские эквиваленты типа vstup Hstek >— 
вход по билетам-, vstup volny — вход бесплатный не являются 
переводными коммуникативными эквивалентами в собственном 
смысле слова, а узуальными коррелятами.
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Точно такж е узуальной мотивацией мы можем объяснить раз
личия в лексической сочетаемости между русскими лексемами 
д о лги й : длинный. Обе лексемы имеют точки соприкосновения при 
выражении значения длительного временного отрезка, например: 
долгий спор, разговор, путь, долгая жизнь, разлука, долгое ожи
дание, путешествие и т. п., но длинный день [ночь, вечер, перерыв, 
пауза, рассказ, доклад, речь) и д р .28. И хотя некоторые существи
тельные в значении временной детерминации могут употреблять
ся. с обеими лексемами, тем не менее обнаруживаются общепри
нятые тенденции в употреблении одной из приведенных выше 
лексем (ср., например, долгая жизнь, но длинный день). В чеш
ском языке в указанных случаях употребляется только одна лек
сема (dlouhy).

Может показаться, что этот тип эквивалентности можно при
числить к эквивалентностям, основанным на экстерных функциях. 
Но вместе с тем мы сознаем различия, например, между грам
матическим выражением многократности в чешском языке и лек
сическими парафразами этого же значения в русском (ср. с. 17), 
с одной стороны, и вышеприведенными примерами — с другой.

В связи с этим представляется целесообразным вычленить узу
альную эквивалентность в самостоятельный тип. Однако это обя
зывает к специфической формулировке tertium  comparationis, в 
которой должны получить отражение аспекты лексико-семанти
ческой сочетаемости слов, компонентный анализ, валентная струк
тура! и д р .29.

7.6. Наконец, следует привести еще один тип эквивалентно
сти, суть которой вытекает из следующего примера. В разных 
языковых сообществах имеются разные обозначения надписей на 
дверях. Ср. чеш. Sem — Tam, нем. Ziehen — Driicken, в рус. К се
бе От себя и т. п. Это сфера ситуационно-условного выраже
ния, одной из специальных областей которой является так назы
ваемый речевой этикет30.

Как решается сопоставительная проблематика этих явлений в 
<ешском и русском языках в рамках речевого этикета, вытекает 
из сравнения ситуации, выражающей поздравления по случаю 
чего-либо. Наряду с одинаковым решением этой ситуации, ср.: 
Blahopreji k svatbe, к narozeninam , к obhajobe — Поздравляю с 
женитьбой / с выходом замуж  / с днем рождения / с защитой, мы 
встречаемся со случаями нулевой эквивалентности, обусловленной 
языковыми реалиями, например, (поздравляю) С легким паром!, 
или же с иным языковым решением соответствующей ситуации. 
Так, например, русские формулы этикета (поздравляю) С 'при
бытием / с возвращением!, переданные в чешском языке несуще
ствующими выражениями * Blahopreji k prijezdu, к navratu, вос
принимались бы в чешском языке как актуализированные выра
жения Blahopreji, ze se vam nakonec podarilo p r ije t/ vratit se и 
т. п. — Я поздравляю вас, что вам, наконец, удалось приехать / 
вернуться. В чешском языке эти ситуации оцениваются иначе: 
языковой этикет для их выражения использует формулы привет-
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Таблица

Сопоставительное
языкознание

Сравнительно-
историческое
языкознание

Ареальная
лингвистика

Типологическое
языкознание

Лингвистика
перевода

характер экви
валентности

корреспонден
ция

корреляция сосуществова
ние

коммуникатив
ная эквивалент

ность

понятие tertium 
comparationis

общее значение пространствен
ная смежность

тип языка адекватность 
текста оригина

ла и текста 
перевода

единица экви
валентности

морфема, лек
сема

морфема, лек
сема

система или 
ее часть

текст, перевод
ные предложе

ния

ствия и прощания, в качестве синонимов возможные и в русском 
языке.

При выражении этикета на иностранном языке сопоставитель
ный подход также имеет определенную традицию, хотя в боль
шинстве случаев он не переступает границ чистой регистрации. 
И эта область также может быть предметом теории сопоставле
ния, так как и здесь речь идет о языковой ситуационной эквива
лентности. При выделении tertium  com parationis для этой области 
можно было бы основываться на понятии «языковая стилизация 
действительности», которую находим у В. М атезиуса31, на семио
тическом подходе Ю. С. Степанова (resp. этносемиотическом) или 
же, наконец, на функционально-категориальном подходе, который 
находим у Н. Н. Формановской (см. прим. 31).

7.7. Всестороннее сравнительно-сопоставительное описание тре
бует, чтобы принимались во внимание разные типы эквивалент
ностей. Мы попытались показать, что в них нельзя различать 
эквивалентности, предназначаемые только для теоретических или 
практических целей сопоставительного описания, так как все они 
имеют как теоретическую сторону, так и области своего практи
ческого применения. Различение функциональных эквивалентно- 

'стей, основанных на интерных или экстерных функциях, далее, 
эквивалентностей узуальных и ситуационно языковых вместе с тем 
определяет и границы сопоставительного описания. Разные типы 
эквивалентностей не представляют собой разнородных явлений. 
Их связанность определяется тем, что хотя они и отражают раз
личные качественные стороны языка, но языка — как одного и 
того же объекта изучения. Как мы уже показали, специфичность 
различных типов эквивалентностей требует такж е специфического 
определения понятия tertium  com parationis как исходной точки и 
условия конфронтации.

8. Соображения о месте приема сравнения в различных раз-
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Сравнительно-сопоставительная лингвистика 
(конфронтационная)

системно-функцио
нальная эквивалент

ность (интерные 
функции)

системно-функцио
нальная эквивалент

ность (экстерные 
функции)

узуальная эквива
лентность

ситуативно языко
вые эквиваленты

грамматическое 
значение; 

модели языка

логико-содержатель
ные категории; функ

ционально-семанти
ческие категории

лексико-семанти
ческие модели

этносемиотические
модели

система или ее часть

новидностях сравнительного языкознания (в сравнительно-истори
ческом языкознании, в ареальной, типологической, сравнительно- 
сопоставительной лингвистике, а также в лингвистике перевода) 
показали, что общий прием сравнения специфицируется на основе 
связи с понятийным аппаратом соответствующей разновидности 
языкознания. Поэтому содержание основных понятий сравнения: 
как то эквивалентность и tertium  com parationis, не может быть 
идентичным во всех случаях сравнения. Однако при указанной 
спецификации остается в силе общий вывод о том, что отношение 
понятий эквивалентности и tertium  comparationis представляет 
собой не отношение произвольного выбора, а отношение взаимо
обусловленности. Цель сравнения (установление генетического 
родства, определение инноваций, возникающих в результате кон
такта языков, изучение системно-функциональных взаимосвязей 
явлений и достижение адекватности при переводе) обусловливает 
выбор исходной точки сравнения, то есть tertium  comparationis, 
понимание которого определяет, в каких понятиях следует фор
мулировать эквивалентность. Указанные взаимосвязи являются 
двусторонними. Если при сравнении имеется в виду определенный 
тип эквивалентности, то этой цели необходимо подчинить понятие 
tertium  com parationis, а такж е метод описания. Поэтому при раз
ных типах сравнения основные понятия важно различать (см. при
лагаемую таблицу).
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Г. П. Нещименко

О Н ЕКО ТО РЫ Х АС П ЕКТАХ  
СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО  
И ЗУЧЕНИ Я СЛАВЯНСКОГО  
СЛ О ВО О БРАЗО ВАН И Я

Цель статьи — показать, что при сопо
ставительном изучении словообразования б л и з к о р о д с т в е н 
н ы х  языков в качестве основания для сравнения аналогичных 
словообразовательных категорий может быть использована обоб
щенная рабочая модель исследуемой категории, основные парамет
ры которой были установлены в ходе с и с т е м н о - ф у н к ц и о 
н а л ь н о г о  с и н х р о н н о - д и а х р о ц н о г о  рассмотрения о д н о 
го из сопоставляемых языков. Иллюстративным материалом 
будет служить словообразовательная категория деминутивных 
существительных в чешском, болгарском и русском языках. М ежъ
языковая конфронтация будет осуществляться на основе рабочей 
модели, построенной при учете деривационных закономерностей, 
выявленных в результате многоаспектного системно-функциональ
ного анализа деминутивных существительных на различных син
хронных срезах чешского литературного языка •.

Рассмотрению конкретного языкового материала будут пред
посланы некоторые соображения общего порядка, .касающиеся 
существа и методики сопоставительного изучения языков.

* * *

Сопоставительное изучение языков пред
ставляет собой одно из ведущих направлений современной линг
вистической науки. Применение сопоставительного метода при 
изучении различных языковых явлений, а также различных уров
ней языковой системы имеет богатые и плодотворные традиции, 
в развитие которых внесла большой вклад чешская лингвистика 
30-х годов (в частности, работы В. Матезиуса и Б. Трнки), опре
делившая исходные теоретические постулаты метода аналитиче
ского сравнения, базирующегося на системно-функциональном 
изучении языка как органического целого.

Становление сопоставительного языкознания как актуального 
научного направления явилось логически обоснованным следст
вием эволюции лингвистической науки и ее методологии.

Следует оговорить, что традиционно принятые в лингвистиче
ской литературе термины «сопоставительное изучение», «сопоста
вительный метод» и т. д., используемые и в настоящей работе 
(равно, как и соответствующие терминологические аналоги «кон
фронтационный», «контрастивный» и т. п.), не являются, с нашей 
точки зрения, достаточно информативными. Они акцентируют лишь
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формальный факт использования приема сопоставления, играю
щего, кстати, хотя и важную, но все же подчиненную роль в 
процедуре анализа и описания языкового м атериала2. Данные 
термины не фиксируют, к а к  и для к а к о й  цели используется 
рабочий прием сопоставления.

Говоря о х а р а к т е р е  использования приема сопоставления, 
мы имеем в виду, что речь идет о методе с и с т е м н о - ф у н к ц и 
о н а л ь н о г о  сопоставления. Ц е л ь  использования приема со
поставления заключается в у г л у б л е н н о м  познании систем
но-функциональных закономерностей сопоставляемых языковых 
феноменов и выявлении на этой основе с х о д с т в  и р а з л и ч и й  
между ними, а также некоторых о б щ е я з ы к о в ы х  универса
лий.

Метод системно-функционального сопоставления языков без
относительно к их генетической и типологической принадлежно
сти, использующий в качестве основания для сравнения релевант
ные закономерности системы (а отнюдь не случайные, произвольно 
выбранные признаки), открыл широкие возможности для углуб
ленного познания внутриязыковых явлений и межъязыковых свя
зей, для дальнейшей эволюции сравнительно-типологического изу
чения языков.

Прошедшие пятьдесят лет ознаменовались значительными до
стижениями в области применения метода системно-функциональ
ного сопоставления. Следует, однако, отметить наличие извест
ной диспропорции между уровнем и степенью продвинутости тео
ретических изысканий, с одной стороны, и практических исследо 
ваний — с другой. Так, если в области разработки методологии 
и теории сопоставительного изучения были внесены важные уточ
нения в понимание предмета и целей данного лингвистического 
направления, была выявлена специфика сопоставительного мето 
да по сравнению с другими методами сравнительного языкозна
ни я3, более совершенной стала процедура анализа и синтеза 
материала, расширился и качественно изменился круг объектов, 
являющихся предметом сопоставительного изучения, то в иссле
дованиях, имеющих практическую направленность, на протяже
нии длительного времени преобладали работы конкретно-описа- 
тельного характера, акцентирующие внимание на сравнении фор
мального инвентаря языковых средств. Зачастую сопоставление 
являлось самоцелью, а не способом углубленного познания язы
ковой системы и особенностей ее функционирования; конфрон
тация языкового материала нередко проводилась на случайных 
основаниях.

Важный сдвиг наметился в этом отношении за последнее деся
тилетие. Этому способствовало появление ряда монографических 
исследований, создание сопоставительных грамматик и т. д А

Метод системно-функционального сопоставления имеет широ
кую сферу применения, он может быть использован как при 
м е ж ъ я з ы к о в о й ,  так и в н у т р и я з ы к о в о й  конфронтации.

Наиболее известен и наиболее отработан метод межъязыковой
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конфронтации, оперирующий фактами как близкородственных, 
так  и неродственных языков. Численность сопоставляемых объек
тов строго не лимитируется, то есть речь может идти либо о би- 
лингвальном, либо о полилингвальном сопоставлении.

При исследовании н е р о д с т в е н н ы х  языков сопоставление 
проводится на с и с т е м н о м  уровне, поскольку существующие 
сходства и различия маркантны и легко обнаруживаются. При 
сопоставлении г е н е т и ч е с к и  р о д с т в е н н ы х  языков разли
чия выявляются лишь на г л у б и н н о м  уровне, то есть при уче
те особенностей функционирования системообразующих компо
нентов5. Следует иметь в виду при этом, что функциональная 
нагруженность идентичных в структурном отношении феноменов, 
например словообразовательных суффиксов, в родственных язы
ках зачастую может разниться.

Особым случаем межъязыковой конфронтации является, с на
шей точки зрения, анализ и описание неродного языка, импли
цитно предполагающий проецирование системы родного языка на 
неродной.

Менее разработанной является в н у т р и я з ы к о в а я  конфрон
тация, то есть сопоставление, базирующееся на материале о д н о 
г о  языка. Примером внутриязыковой конфронтации может слу
жить, с одной стороны, системная соотнесенность в пределах 
о д н о г о  и т о г о  ж е  синхронного с р е за 6; с другой — сопостав
ление р а з л и ч н ы х  синхронных срезов в истории о д н о г о  и 
т о г о  ж е  я з ы к а ,  позволяющее выявить в н у т р и я з ы к о в ы е  
у н и в е р с а л и и ,  используемые затем в качестве основания для 
сравнения при межъязыковой конфронтации.

Методологическая основа внутриязыковой конфронтации и кон
фронтации межъязыковой (близкородственных языков) в сущно
сти сходна, так как и в том и в другом случае речь идет о 
сопоставлении идентичных языковых феноменов, включаемых в 
состав определенных языковых систем. К внутриязыковой кон
фронтации в известной мере может быть отнесено системно-функ
циональное сопоставление различных форм существования одного 
и того ж е национального языка, например, литературного языка 
и диалектов, различных диалектов друг с другом и т. п.

Правомерно говорить о трех последовательных аспектах (или 
этапах) сопоставительного изучения, каждый из которых имеет 
свои специфические задачи:

а) в н у т р е н н и й  аспект — системное и функциональное изу
чение каждого из сравниваемых языков или ж е языковых 
феноменов как необходимая основа для конфронтации (под
готовительный этап );

б) в н е ш н и й  аспект — изучение межъязыковых связей на 
# основе выявленных на предыдущем этапе системно-функ

циональных закономерностей; его цель — установление, 
сходств и различий между сопоставляемыми языками;

в) з а к л ю ч и т е л ь н ы й  аспект — у г л у б л е н н о е  изучение 
в н у т р и я з ы к о в ы х  закономерностей, подтверждение вы
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явленной направленности внутриязыковой эволюции путем 
привлечения данных других языков, то есть посредством 
включения наблюдаемого явления в более ш и р о к и й  
языковой контекст.

Применение сопоставительного метода позволяет решить сле
дующие задачи: а) установить в н у т р и я з ы к о в ы е  с и с т е м 
н ы е  закономерности; б) выявить м е ж ъ я з ы к о в ы е  отноше
ния, в частности, сходства и различия между сопоставляемыми 
языками; в) определить с и с т е м н ы е  п а р а м е т р ы  универ
сальных языковых категорий, реализуемых средствами различных 
языков. Примером универсальной словообразовательной катего
рии являются деминутивные существительные, представленные во 
всех славянских языках. Сопоставительный анализ позволяет ус
тановить системные закономерности данной категории, релевант
ные для ее различных языковых реализаций.

Сопоставительное изучение может быть успешным лишь в том 
случае, если исследователь сравнивает действительно сопостави
мые языковые факты. Последнее обеспечивается строгим соблю
дением следующих принципов:

1. Объект исследования должен быть ч е т к о  и е д и н о о б 
р а з н о  определен.

2. Сопоставляемые объекты должны быть а д е к в а т н о  опи
саны в соответствии с е д и н о й  п р о г р а м м о й ,  на основе 
е д и н о г о  п о н я т и й н о - т е р м и н о л о г и ч е с к о г о  а п п а р а -  
т а, насколько возможно — на основе гомогенного корпуса язы
ковых фактов. Что касается словообразовательного анализа, то 
здесь чрезвычайно важно соблюдать единые принципы и д е н т и 
ф и к а ц и и  дериватов в словарном составе языка, критерии сло
вообразовательной с е г м е н т а ц и и ,  определения словообразова
тельного значения.

3. Объект исследования должен быть определен как с и с т е -  
м а. Это означает, что необходимо установить:

A. П р а в и л а  о р г а н и з а ц и и  системы, включающие:
а) с т р у к т у р у  системы, то есть набор системообразующих 

компонентов, в свою очередь являющихся подсистемами 
(в словообразовательной системе, например, системообра
зующими компонентами являются словообразовательные 
типы);

б) закономерности р а с п р е д е л е н и я  системообразующих 
компонентов в составе системы. Особое значение придается 
установлению иерархии системообразующих компонентов на 
ц е н т р а л ь н ы е  и п е р и ф е р и й н ы е .

Б. Закономерности ф у н к ц и о н и р о в а н и я  системы и си
стемообразующих компонентов (с разграничением с и с т е м н о й  
и ф у н к ц и о н а л ь н о й  эквивалентности7).

B. В з а и м о с в я з и  анализируемой системы с р о д с т в е н 
н ы м и  языковыми системами.

4. Сопоставление должно базироваться на параметрах, имею
щих с у щ е с т в е н н о е  значение для характеристики исследуе-
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мой системы (в нашем случае это словообразовательная катего
рия деминутивных существительных) и закономерностей ее функ
ционирования.

Таким образом, сопоставительное изучение представляет со
бой весьма трудоемкий метод лингвистического исследования, 
предполагающий тщательную предварительную обработку языко
вого материала, его обстоятельный анализ и обобщение.

Метод системно-функционального сопоставления, используемый 
при изучении различных уровней языковой системы, открывает 
большие перспективы и при исследовании закономерностей сло
вообразования.

Развитие сопоставительного словообразования стало возмож
ным лишь после того, как проблемы словообразования явились 
предметом живого научного интереса и были развернуты фрон
тальные исследования по теории и методике словообразования, 
основывающиеся на соблюдении принципов системно-функцио
нального изучения, оперирующие стабильным понятийно-термино
логическим аппаратом, отработанной технологией словообразова
тельного описания.

В развитии словообразовательной науки важным этапом яви
лись два последние десятилетия. Этот период ознаменовался 
крупными достижениями в разработке теории и метода словооб
разовательного анализа. Большой вклад в совершенствование 
теоретической концепции и методики конкретного деривационного 
описания внесла новаторская книга крупнейшего представителя 
чехословацкой словообразовательной школы М. Докулила «Тео
рия словообразования»8, содержащая стройную словообразова
тельную теорию и, в частности, концепцию системно-функциональ
ного изучения словообразования. Значительные успехи были 
достигнуты в польской и советской лингвистике, плодотворно раз
вивающей идеи В. Дорошевского, Г. О. Винокура, В. В. Вино
градова.

Магистральным направлением в развитии словообразователь
ной науки этого периода является прежде всего создание с и н 
х р о н н ы х  описаний как словообразовательной системы языка 
в целом, так и отдельных словообразовательных категорий9. Д о
стигнутые результаты подтвердили правомерность и плодотвор
ность синхронного подхода к изучению словообразовательных 
явлений, позволившего выявить закономерности, управляющие 
словообразовательным процессом, в частности, установить пра
вила возникновения новых слов.

Непременной предпосылкой сопоставительного изучения любо
го языкового феномена является его е д и н о о б р а з н о е  описа
ние во всех сопоставляемых языках. Данное требование может 
быть выполнено при условии соблюдения е д и н ы х  принципов 
а н а л и з а  и с и н т е з а  словообразовательного материала.

Операция словообразовательного а н а л и з а  сопряжена с ре
шением таких задач, как и д е н т и ф и к а ц и я  лексем в словарном 
составе языка, а также их с е г м е н т а ц и я ,  то есть вычленение
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словообразовательной структуры. Д ля развития словообразования 
вообще и сопоставительного словообразования в особенности боль
шое значение имели разработка и уточнение правил сегментации 
структуры слова и прежде всего критериев определения его про- 
изводности. Важную роль в этом отношении сыграли идеи, вы
сказанные в свое время Г. О. Винокуром10. Попытки формали
зации процедуры словообразовательной сегментации (в частности, 
посредством использования методов дистрибутивного или транс
формационного анализа и т. п.) в сущности, осознанно или неосо
знанно, находились в русле идей Г. О. Винокура.

Следует заметить, что процедура словообразовательной сег
ментации слова сопряжена со значительными трудностями, что 
во многом обусловлено сложностью самого процесса деривации, 
нарушением регулярности при репродукции словообразователь
ных схем, нестандартностью некоторых словообразовательных 
процедур;- осложнения вносит и возможность синхронных «раз
ночтений» словообразовательной структуры одного и того ж е 
слова.

Важную роль в развитии словообразовательной науки и, в 
частности, в систематизации языкового материала сыграло вы
членение понятия «словообразовательного типа» как основного 
компонента деривационной системы, используемого при синтезе 
словообразовательных фактов. Выработке и утверждению данного 
понятия во многом содействовали работы И. И. Ковалика, М. До- 
кулила, Е. А. Земской, В. В. Лопатина, И. С. Улуханова и др.

Операция с и н т е з а  предполагает с и с т е м а т и з а ц и ю  вы
явленных изолированных словообразовательных структур в сло
вообразовательные типы, а такж е сведение последних в дерива
ционную систему с последующей дифференциацией на активно 
воспроизводимые словообразовательные схемы, занимающие 
ц е н т р а л ь н о е  положение в системе, и схемы п е р и ф е р и й 
н о г о  значения.

Способ словообразования изолированных дериватов, не репро
дуцируемый в однотипных образованиях, не имеет статуса сло
вообразовательного типа и, следовательно, не входит в состав 
словообразовательной системы — анализ последних тем не менее 
имеет значение для выявления потенциальных деривационных 
возможностей.

Факт использования или же, напротив, неиспользования той 
или иной деривационной схемы в качестве прототипа при созда
нии новообразований свидетельствует лишь о степени ее продук
тивности и отнюдь не отражается на ее статусе как словообразо
вательного типа, так как она обобщает деривационные структуры, 
реально существующие в языке.

Успешная разработка проблематики теории и методов слово
образования сделала возможной и постановку вопросов теории 
и методологии сопоставительного словообразования. В этой связи 
следует упомянуть статью М. Докулила «К концепции сравни
тельной характеристики славянских языков в области словооб-
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разования», имеющую программное значение для развития сопо
ставительных исследований в области словообразования, где ав
тор пишет: «Учет при характеристике словообразовательной си
стемы основных (иерархически упорядоченных) понятий, ^аких, 
как способ словообразования, словообразовательный класс и сло
вообразовательный образец, или же — ономасиологическая ка
тегория, словообразовательная категория и словообразовательный 
тип — мы считаем основным и неотъемлемым компонентом ха
рактеристики словообразовательной системы любого языка и, сле
довательно, также важнейшей ценовой сравнительной характери
стики родственных языков» и .

Следует, однако, отметить, что для полноты понимания сло
вообразовательных закономерностей, а тем более для их сопо
ставительного изучения метод синхронной интерпретации (даже 
в его расширенном понимании как синхронной динамики) должен 
быть дополнен диахроническим изучением словообразовательной 
системы.

Разработка к о м п л е к с н о г о  с и н х р о н н о - д и а х р о н н о г о  
метода, с нашей точки зрения, является актуальной проблемой 
и сопоставительного изучения словообразования.

Сущность комплексного синхронно-диахронного подхода за
ключается в к о н ф р о н т а ц и и  сменяющих друг друга синхрон
ных срезов и выявлении о б щ и х  закономерностей исторического 
развития языка.

Использование этого метода позволяет наблюдать объект не 
только в статике, но и в динамике, дает возможность изучать 
становление и эволюцию словообразовательных тенденций в ис
тории языка, проследить изменение продуктивности словообразо
вательных схем и формантов, наблюдать в действии ход языковой 
конкуренции. Наконец, применение комплексного метода облегчает 
выявление с и с т е м н ы х  закономерностей, так как в ходе диа
хронической конфронтации срезов исследователь может проверить, 
какие из наблюдаемых им в синхронном плане явлений имеют 
устойчивый характер, то есть обусловлены системными законо
мерностями, а какие являются случайными, спорадическими. Важ
ные. уточнения могут быть внесены в характер эволюции цент
ральных и периферийных компонентов системы. Таким образом, 
при сопоставительном изучении словообразования этот метод по
зволяет проводить сравнение на основе . с и с т е  м н ы х, а не с л у 
ч а й н ы х  признаков.

Ниже на примере словообразовательной категории деминутив- 
ных существительных мы попытаемся показать значимость син
хронно-диахронного изучения для сопоставительного исследова
ния словообразовательных закономерностей.

Выбор деминутивных существительных в качестве объекта для 
решения данной актуальной теоретической проблемы не был слу
чайным. Он был обусловлен следующими объективными причи
нами:

1. Словообразовательная категория деминутивных существи
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тельных является очень живой и продуктивной на всех этапах 
истории чешского языка; она отличается значительной внутрен
ней динамикой, активно пополняется новообразованиями, спон
танно возникающими в речевой практике.

2. Данная категория занимает важное место в системе имен
ного словообразования йо всех славянских языках. Она представ
ляет собой одну из важнейших реализаций общей понятийной 
категории оценки, находящей выражение в различных частях 
речи.

3. Словообразовательная категория деминутивных существи
тельных не является замкнутой в себе, изолированной категори
ей — она имеет многосторонние связи с другими словообразова
тельными категориями: особенно тесно она связана с родствен
ными категориями оценочных прилагательных (наречий), обозна
чений молодых существ. Деминутивные существительные являются 
важным резервом пополнения лексического состава других слово
образовательных категорий, в состав которых они вливаются по 
мере нивелировки деминутивного значения. •

4. Д ля специалистов по словообразованию деминутивы пред
ставляют собой исключительно интересный материал, позволяю
щий -наблюдать функционирование деривационного механизма 
языка. Это обусловлено прежде всего широтой словообразова
тельного ареала, особенно в чешском языке, где инвентарь про
изводящих основ практически безграничен, а частотность употреб
ления данной лексики очень высока.

Широта набора суффиксов делает возможным их варьирова
ние у одних и тех же производящих основ и, следовательно, 
способствует возникновению однокоренных словообразовательных 
дублетов, совмещенных в одной хронологической плоскости. От
носительно высокая частотность употребления деминутивов в речи 
способствует размежеванию конкурирующих единиц, делая более 
наглядным ход языковой конкуренции. Изучение специфических 
словообразовательных процедур, отмечаемых при словообразова
нии деминутивной лексики, представляет немалый интерес для 
выявления потенциальных возможностей славянского словообра
зования. Следует, однако, подчеркнуть, что, несмотря на всю спе
цифику деминутивного словообразования, деминутивы являются 
органичным компонентом деривационной системы языка, поэтому 
выявленные в процессе исследования закономерности служат ос
новой для обобщений более широкого плана; методы и приемы 
исследования, выработанные на материале деминутивов, могут 
быть эффективно использованы при описании других деривацион
ных систем, а также и идентичных словообразовательных кате
горий в различных языках.

Комплексное синхронно-диахронное изучение деминутивных 
существительных в чешском языке основывалось на сопоставле
нии трех синхронных срезов, соответствующих важнейшим перио
дам в истории чешского литературного языка: древнечешский 
период (конец XI I I — XIV в.), эпоха национального Возрождения
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(конец XVIII — середина XIX в.), современный литературный язык 
(середина XIX — середина XX в .) . В связи с недостатком мате
риала период XVII — первой половины XVIII в. специально не 
рассматривался, однако характерные для него тенденции в иссле
довании были учтены.

Конфронтация срезов осуществлялась на основе, по возмож
ности, г о м о г е н н ы х  корпусов языковых фактов, извлекавших
ся из словарей, текстов произведений художественной литературы, 
публицистики, прессы, фольклора, архивных материалов, опроса 
информантов.

В результате внутриязыковой конфронтации, то есть систем
но-функционального сопоставления сменяющих друг друга син
хронных срезов чешского языка, были установлены правила строе
ния и функционирования деминутивной деривационной системы, 
сохраняющиеся в силе на протяжении всей истории чешского 
литературного языка.

Основные ее характеристики были представлены в виде неко
торой абстрактной модели, своего рода о р и е н т а ц и о н н о й  
сетки данной словообразовательной категории, используемой в 
качестве основания для сравнения при м е ж ъ я з ы к о в о й  кон
фронтации. Следует, однако, подчеркнуть, что данная модель 
отнюдь не является эталоном при сравнении языков друг с дру
гом, она не может использоваться механически, а тем более 
насильственно при сопоставлении языковых фактов. .

Трудность проводимого нами сопоставления заключалась в 
том, что если при внутриязыковой конфронтации в чешском языке 
мы пользовались единой программой, в соответствии с которой 
велось сопоставление различных синхронных срезов друг с дру
гом, едиными критериями идентификации деминутивов в тексте, 
их словообразовательной сегментации, оценки степени продуктив
ности словообразовательных формантов и т. д., то при анализе 
фактов болгарского и русского языков (поскольку мы не прово
дили самостоятельного обследования языкового материала) нам 
приходилось опираться на результаты, полученные другими иссле
дователями 12, использующими зачастую иные критерии оценки 
языковых фактов 13.

В связи с этим хотелось бы особенно подчеркнуть важность 
и перспективность к о л л е к т и в н ы х  трудов в области сопоста
вительного изучения, позволяющих координировать усилия ученых 
на основе единых принципов анализа и синтеза языкового ма
териала.

Необходимой предпосылкой сопоставительного изучения язы
ков является четкое определение о б ъ е к т а  изучения, то -есть 
круга языковых фактов, привлекаемых к исследованию. Посколь
ку в нашем случае речь шла об изучении деминутивных сущест
вительных, важно было определить принципы их идентификации 
в словарном составе языка.

Непременным условием идентификации деминутива является 
структурное и семантическое подобие предполагаемого деминути-
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ва и соответствующего производящего существительного.
Под структурным подобием имеется в виду воспроизведение в 

структуре деминутива соответствующей производящей основы ли
бо без каких бы то ни было морфонологических изменений, либо 
с альтернациями, закономерными для морфонологии данного 
языка.

Требование семантического подобия предполагает тождество 
основного лексического значения сопоставляемых лексем при на
личии значения модифицирующего уменьшительно-эмоционально
го признака, включающего в себя уменьшительное, уменьшитель- 
но-эмоциональное и эмоциональное значения.

Таким образом, при идентификации деминутивов в тексте 
строго соблюдалось следующее правило: деминутивом является 
такое и только такое производное существительное, которое фик
сирует уменьшительно-эмоциональную характеристику некоторого 
предмета или явления действительности, обозначенного соответ
ствующей производящей лексемой. Так, существительные kustka, 
proutek, poh'cko и подобные квалифицируются как деминутивы, 
поскольку они не только обозначают малые предметы, но и соот
носятся с производящими существительными kost, prut, pole, обо
значающими предметы, ставшие объектом количественно-качест
венной оценки.

В ходе исследования было установлено, что во всех сопостав
ляемых языках словообразование деминутивных существительных 
представляет собой ч е т к о  о р г а н и з о в а н н у ю ,  и е р а р х и ч е 
с к и  у п о р я д о ч е н н у ю  систему (с рельефным противопостав
лением центра и периферии), базирующуюся на совокупности 
определенных правил ее строения и функционирования.

Основу системы составляют о д н о ф а з н ы е  и м н о г о ф а з 
н ы е  (чаще всего д в у х ф а з н ы е )  деривационные цепочки.

О д н о ф а з н ы е  деминутивные цепочки организованы по прин
ципу 0 > Д ,  где исходная точка словообразовательного процесса 
(О) представлена нейтральным производящим существительным, 
а фаза Д — соответствующим дериватом, имеющим деминутивное 
значение. Ср.: чеш. vnuk — vnoucek, tygr — tygrik; sestra — sest- 
ricka; opice — opicka; divadlo — divadelko, zavazi — zavazicko; болг. 
влак  — влакче, сняг — снежец-, дама — дамичка, ракия — ракийца ; 
мляко  — млекце, палто — палтенце; рус. арбуз — арбузик, прут — 
прутик; ваза  — вазочка, игрушка  — игрушечка-, лицо  — личико, 
облако  — облачко  и др.

Для д в у х ф а з н ы х  деминутивных цепочек характерно даль
нейшее развертывание линейного словопроизводственного ряда по 
горизонтали: 0 > Д 1> Д 2>  ... Д п; ср.: чеш. diim — domek — domecek, 
kniha — krrizka — knizticka, hnizdo — hnizdko — hnizdecko; болг. 
човек — човече — човеченце, глава  — главица  — главичка, око — 
оче — оченце; рус. дуб — дубок  — дубочек, рыба — рыбка — ры
бешка, окно — окошко — окошечко и др.

Как следует из приведенной схемы, исходной производящей 
лексеме противопоставлены деминутивы, находящиеся в отноше
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нии п о с л е д о в а т е л ь н о й  словообразовательной зависимости: 
дериваты фазы Д 2 (вторичные) образуются на базе дериватов 
фазы Д 1 (первичных) путем присоединения дополнительных сло
вообразовательных формантов со значением деминутивности. В от
личие от однофазных двухфазные цепочки включают два типа 
противопоставлений: 0 > Д  (по н а л и ч и ю  признака деминутив
ности), Д 1> Д 2 (по с т е п е н и  проявления признака деминутив
ности) .

Деминутивная деривационная система имеет д в у х ъ я р у с н о е  
строение: нейтральные существительные, находящиеся в центре 
системы, соотносятся с ярусом первичных и вторичных дерива
тов. Наиболее многочисленным является ярус первичных деми
нутивов.

Принцип двухъярусного строения является с т а б и л ь н ы м  
организационным принципом деминутивной деривационной систе
мы, сохраняющимся в силе на протяжении всей истории славян
ских языков.

Следует отметить, что, по нашим наблюдениям, чешский язык 
(по сравнению с русским и в особенности с болгарским) шире 
использует возможности вторичной деривации, более разнообраз
ным является и набор процедур вторичной деривации. В рамках 
настоящей статьи мы не имели возможности проводить сопоста
вительное изучение вторичной деминутивной деривации, посколь
ку в русском и болгарском языках данный фрагмент деминутив- 
иой словообразовательной системы изучен недостаточно.

Входящие в состав системы ярусы имеют и з о м о р ф н о е  
строение. Это проявляется в значительном сходстве основных 
словообразовательных схем и инвентаря формантов, а также, что 
особенно важно, в идентичности принципов внутренней органи
зации ярусов, в частности, в возможности дифференциации сло
вообразовательных схем на центральные и периферийные.

В центре яруса находятся наиболее продуктивные словообра
зовательные типы, на периферии словообразовательные типы с 
низкой воспроизводимостью, лишь в ограниченной степени исполь
зуемые для образования новой лексики. К периферии принадле
ж ат также словообразовательные типы, полностью утратившие 
продуктивность, то есть не репродуцируемые при создании ново
образований.

При определении степени продуктивности словообразователь
ных типов во внимание принимались следующие критерии: а) вос
производимость деривационной схемы при создании новообразо
ваний; б) устойчивость позиций аффикса в процессе конкуренции 
с синонимичными словообразовательными формантами; в) широта 
словопроизводственного ареала: учитывается численность произ
водящих лексем, сочетающихся с данным формантом, а также 
степень деривационной активности словообразовательных типов, 
посредством которых образованы производящие лексемы.

Практика изучения словообразовательных закономерностей 
убеждает в целесообразности к о м п л е к с н о г о  учета назван
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ных выше критериев ..продуктивности, поскольку выводы, базиру
ющиеся на основе использования какого-то одного критерия, мо
гут оказаться уязвимыми 14.

Системообразующие компоненты системы — словообразова
тельные типы — также имеют системную организацию. Харак
терно, что снижение продуктивности словообразовательного типа 
влечет за собой нарушение его системных признаков, в частности, 
появление пробелов в инвентаре производящих лексем, стирание 
словообразовательного значения, постепенное снижение количест
ва производных и заимствованных лексем.

Анализ словообразовательных типов целесообразно проводить 
на основе е д и н о й  у н и в е р с а л ь н о й  схемы, строгое соблю
дение которой позволяет получить с о п о с т а в и м ы е  данные об 
их основных словообразовательных параметрах. Ниже мы воспро
изведем эту схему.

I. Общйя характеристика словообразовательного типа, вклю
чающая данные о количестве производящих лексем и об удельном 
весе образованных от них деминутивных дериватов, а также об 
участии данного деминутивного суффикса в образовании новых 
слов. В целом дается общая оценка степени продуктивности де
ривационной схемы и т. д.

II. Конституенты словообразовательного типа:
II. 1. Словообразовательный суффикс;
11.1.1. Структурные параметры суффикса;
11.1.2. Дистрибутивный ареал суффикса;
II. 1.2.1. Репрезентация предконечного компонента контакт
ной зоны производящей основы 15;
II. 1.2.2. Репрезентация конечного компонента контактной 
зоны производящей основы;
11.2. Производящая основа;
11.2.1. Парадигматическая характеристика производящего 
слова;
11.2.2. Семантическая характеристика производящего слова;
11.2.3. Словообразовательная характеристика производя
щего слова (принимается также во внимание, является ли 
производящее слово отечественной или же заимствованной 
лексемой);
11.3. Морфонологическая адаптация производящей основы;
11.4. Набор парадигматических окончаний производного 
слова;

III. Заключительная характеристика. Синтетическая формула 
деривационной схемы, включающая в сжатом виде ее основные 
параметры.

Таким образом, при характеристике словообразовательного 
типа уделялось особое внимание основным компонентам дерива
ционного акта — производящим лексемам и суффиксам.

К сожалению, данная схема могла быть нами последовательно 
использована лишь при внутриязыковой конфронтации фактов 
чешского языка.



Сопоставительное изучение деминутивных систем в трех сла
вянских языках позволяет констатировать сходство о с н о в н ы х  
тенденций деминутивной деривации. В этом можно убедиться при 
анализе инвентаря производящих лексем и словообразовательных 
формантов.

I. И н в е н т а р ь  п р о и з в о д я щ и х  л е к с е м ;
1. Инвентарь производящих лексем, используемых при деми

нутивной деривации, во всех сравниваемых языках обширен и 
разнообразен. Образование деминутивов, как правило, не лими
тируется какими-либо строгими структурно-семантическими огра
ничениями. Тем не менее удается выделить лексические пласты, 
наиболее активно вовлекаемые в сферу деминутивного словопро
изводства — это прежде всего н е п р о и з в о д н ы е  существи
тельные, обозначающие конкретные предметы и явления действи
тельности, а также лиц и животных.

Присоединению деминутивных суффиксов обычно не препят
ствует фонемный состав контактной зоны производящих основ, 
поскольку многообразие инвентаря деминутивных формантов де
лает возможным выбор аффикса с соответствующими структур
ными параметрами. В случае комбинаторной несовместимости 
суффикса и основы последняя подвергается морфонологической 
адаптации.

Исследование показало, что в .составе производящих лексем 
M oryf быть представлены имена существительные, производные 
и непроизводные, отечественные и заимствованные, с самыми раз
личными фонологическими, морфологическими, словообразователь
ными и семантическими характеристиками. Сочетание с демину- 
тивными суффиксами несколько ограничивается у абстрактных 
обозначений (в меньшей степени это распространяется на чеш
ский язык), некоторых агентивных обозначений м. р. (так, в чеш
ском языке отмечено ограничение образования деминутивов от 
лексем с суффиксами -it-, -ist-, -0с-, отчасти -tel- и п р .16) ; с де- 
минутивными суффиксами практически не сочетаются существи
тельные ж. р. со значением лица (очевидно, неприемлема двой
ная модификация: субъект женского пола+деминутивный при
знак).

2. Производящие лексемы представлены существительными 
мужского, женского и среднего рода.

Деминутивное словообразование в значительной степени явля
ется у н и ф и ц и р о в а н н ы м  — это означает, что о д н и  и т е  
ж  е суффиксы могут присоединяться к именам существительным 
р а з л и ч н о й  родовой принадлежности. В большей степени это 
касается чешского языка, в котором в большинстве случаев пред
ставлены т р е х р о д о в ы е  суффиксы; ср.: -0k-, - i(1) 60k-, -есок-, 
- i( i)n 0k- и т. д. Характерно, что количество универсальных суф
фиксов в чешском языке со временем в о з р а с т а е т .  В болгар
ском и русском языках большинство составляют д в у р о д о в ы е  
суффиксы (к числу универсальных относятся, например, -ок- в 
русском, -е в болгарском).
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3. Для деминутивного словопроизводства характерно наличие 
значительной п о л и в а л е н т н о с т и  производящих лексем, ко
торые могут сочетаться с несколькими деминутивными суффик
сами; ср.: рус. м ам а— мамуля, мамуся, мамочка-, чеш. trava — 
travicka, travinka, travenka и т. д. (приводимые деминутивы имеют 
различную стилистическую окраску).

4. При характеристике деминутивного словообразования обыч
но подчеркивается факт и д е н т и ч н о й  родовой принадлежности 
производного и производящего слов. Данная тенденция особенно 
отчетливо проявляется в русском языке, представлена она также 
в чешском языке (исключение составляет образование посредст
вом суффикса -atok-, а такж е так называемых неравнофонемных 
суффиксов 17) ; ср.: (м .р .> с р .р .)  baron — baronatko — SSJC е. (6as- 
to hanl.), muz — m uzatko— P S *  hanl., SSJC * e., pstros — pstro- 
satko — ЭС; medved — medvide — PS, SSJC, medvidce — PS, SSJC, 
doktor — doktiirce — P S *  г., SSJC * e.; (ж. p .> cp . p.) k a v k a— 
kavce — PS, SSJC, opice — opicatko — SSJC и т. д. В болгарском 
языке, напротив, родовая характеристика производящего слова 
довольно часто о т л и ч а е т с я  от родовой характеристики де- 
минутива; ср. образование продуктивными суффиксами -е, -че, 
переводящими производящую лексему в средний _род: ключ — 
ключе, турчин — турче, булка  — булче, глава  — главче-, град — 
градче, глас  — гласче, епизод — епизодче, жаба — жабче, сви н я •— 
свинче и т. д.

5. К числу универсальных тенденций относится также н а п р а в 
л е н н о с т ь  эволюции лексического состава деминутивов, кото
рая может быть определена как своеобразный ц е н т р о с т р е 
м и т е л ь н ы й  сдвиг, то есть постепенное смещение репрезентан
тов ярусов в направлении к центру системы: деминутивы вторич
ного яруса вливаются в число деминутивов яруса первичного; те, 
в свою очередь, переходят в разряд нейтральных (или же иногда 
аугментативных) обозначений. Таким образом, эволюция демину
тивных цепочек сводится к постепенному преобразованию д в у х 
ф а з н ы х  словопроизводственных рядов в о д н о ф а з н ы е  пу
тем редукции репрезентантов наиболее уязвимой фазы линейной 
цепочки. К последним обычно относятся первичные деминутивы. 
Меньшая интенсивность проявления значения деминутивного при
знака, большая нейтральность стилистической окраски, более вы
сокая частотность употребления, способствующая стиранию се
мантической и стилистической специфичности — все это влечет 
за собой расширение сферы использования первичных деминути
вов, обусловливает сближение, а иногда и пересечение зон функ
ционирования первичных деминутивов и недеминутивной лексики. 
В связи с этим относительно большое количество первичных дери
ватов вначале с и т у а ц и о н н о  (в условиях определенного кон
текста), а потом и п о с т о я н н о  (независимо от контекста, во 
в с е х  словоупотреблениях) утрачивает значение оценки, начи
нает функционировать как обычное недеминутивное обозначение 
(ср.: чеш. kvitek, ocko; рус. стрелка, ручка и др.).



Итак, эволюция деминутивных цепочек сопровождается пере
оценкой функциональной сущности деминутивов, находящихся в 
отношении последовательной словообразовательной зависимости: 
исконно вторичные дериваты выполняют функцию единственных 
репрезентантов деминутивов (в данной цепочке), исконно первич
ные дериваты переходят в разряд нейтральной лексики либо вы
ходят из языкового обращения; ср.: d u se>  [duska, d usice ]> du - 
sicka; hvezda>[hvezdka, hvezdice]>hvezdicka и др. Из сказанно
го следует, что деминутивы являются важным источником попол
нения словарного состава языка, в том числе и терминологиче
ских обозначений (ср., например, рус. головка болта, боеголовка 
и пр.).

Переход исконно вторичных деминутивов в ярус деминутивов 
первичных, сопровождаемый сращиванием агглютинированных 
деминутивных формантов (вторичные деминутивы чаще всего об
разуются повторным наращиванием деминутивных суффиксов) 
в монолитные в морфемном отношении многофонемные аффиксы, 
стимулирует инвазию суффиксов сложного фонемного строения 
в сферу первичного деминутивного словопроизводства, в частности, 
в зону функционирования аффиксов простого фонемного строения.

II. И н в е н т а р ь  д е м и н у т и в н ы х  с у ф ф и к с о в .
1. Инвентарь деминутивных суффиксов богат и разнообразен 

(особенно в ж. р. — данная тенденция отмечается во всех сла
вянских языках). Во всех сравниваемых языках репертуар деми
нутивных суффиксов с х о д н ы м  о б р а з о м  о р г а н и з о в а н  и 
может быть систематизирован на основе использования о д и н а 
к о в ы х  критериев:

А. В зависимости от, ф о н е м н о г о  строения деминутивные 
суффиксы могут быть дифференцированы на следующие типы:

а) суффиксы в о к а л ь н ы е  —< к о н с о н а н т н ы е :  к числу
вокальных принадлежат суффиксы с начальным вокалом; 
ср.: болг. -иц-, -ичк-, -ец -х&\ рус. -ик-, -иц-, -очк- и т. д.; 
чеш. -ik-, -ic-, - i( i)c 0k- и др.; к числу консонантных принад
лежат суффиксы с начальным консонантом (рус. -чик-, болг. 
-че, -чица и т. д.) или ж е с беглым гласным (рус. -вк-, 
-ей,-, чеш. -ok-, -ос- и д р .) .

Следует подчеркнуть, что при определении структурных пара
метров суффикса следует исходить из его д о м и н и р у ю щ е г о  
падежного алломорфа. Так, например, несмотря на то, что в па
радигме деминутива фиксируются алломорфы -ек-, -ок-, -ос-, до
минирующим признается алломорф -ок-, представленный в боль
шинстве падежных словоформ;

б) суффиксы п р о с т о г о  — м н о г о  ф о н е м н о г о  строения: 
к числу суффиксов простого фонемного строения относятся, 
например, суффиксы -ok-, -0с-, -ik-; -ик-, -иц- и т. д.

Как было установлено, во всех сопоставляемых языках про
является тенденция возрастания численности и активности м н о 
г о ф о н е м н ы х  суффиксов. Сказанное в особенности распростра
няется на чешский язык, в котором суффикс - i( i)c 0k- является
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высокопродуктивным средством деминутивной дериваций: он до
минирует в ср. р., относится к числу высокопродуктивных суф
фиксов в ж. р. В русском языке является продуктивным суффикс 
-очк(а). Активизация многофонемных суффиксов в болгарском 
языке не является столь выразительной, тем не менее и здесь, 
судя по всему, данная тенденция будет проявляться все более 
отчетливо;

в) суффиксы с - консонантной манифестацией -к------ ц-. Д ан 
ная дифференциация распространяется на суффиксы про
стого фонемного строения. К числу -/с-суффиксов в чешском 
языке, например, относятся -ok-, -ik- и т. д.; к числу -ц-суф- 
фиксов: -ос-, -ic-. Соответствующие эквиваленты имеются 
как в русском, так и в болгарском языках.,

Б. В зависимости от степени функциональной нагруженности 
деминутивные суффиксы могут быть дифференцированы на ц е н 
т р а л ь н ы е  и п е р и ф е р и й н ы е .  Центральные суффиксы обес
печивают необходимый к о м б и н а т о р н ы й  м и н и м у м  и со
ответственно являются наиболее продуктивными; периферийные 
суффиксы (более многочисленные) обеспечивают с т и л и с т и ч е 
с к о е  в а р ь и р о в а н и е ,  столь необходимое для экспрессивного 
словообразования.

Суффиксальный инвентарь центра и периферии имеет р а з н о 
н а п р а в л е н н у ю  эволюцию: во всех сопоставляемых языках 
численность ц е н т р а л ь н о г о  суффиксального ядра постепенно 
с у ж а е т с я ,  численность п е р и ф е р и й н ы х  суффиксов, напро
тив, у в е л и ч и в а е т с я  за счет.притока многофонемных суф
фиксов. Особенно очевидным этот процесс является в чешском 
языке.

Состав суффиксального центра регулируется действием ряда 
правил:

а) п р а в и л о  д о с т а т о ч н о с т и :  суффиксальный центр мо
жет обеспечить необходимый комбинаторный минимум толь
ко в том случае, если в его состав входят как вокальные, 
так и консонантные форманты. В этом случае (в резуль
тате действия общего правила п р и т я г и в а н и я  п р о т и 
в о п о л о ж н о с т е й )  вокальные суффиксы преимуществен
но отмечаются у производящих основ с консонантной кон
тактной зоной; консонантные суффиксы, напротив, преоб
ладаю т у основ с вокальной контактной зоной. Иными сло
вами, центральные суффиксы в дистрибутивном отношении 
взаимодополняют друг друга. При словообразовании деми
нутивов данное правило приобретает особую актуальность 
в связи с исключительной широтой деривационного ареала, 
охватывающего лексику самого разнообразного фонемного 
строения. Приведем в качестве примера строение суффик
сального центра в сопоставляемых языках: рус. -чик-, -ок- 
(доминирует консонантный алломорф) j -ик- (м. р.); -к (а ) / 
-очк(а), -иц(а) (ж. р .); -к(о), -ц(о) / -иц(о), -ец(о) (ср. р .); 
болг. -че /-е , -ец- (м. р.); -к(а) / -иц(а), -ичк(а) (ж. р .);
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-е / -ц(е) (ср. р.); чеш. -ok-/-ik- (м. p.); -0k -/- ic 0k- (ж. р .); 
- i( i)c o k -/-0k (ср. р.) *.

Предпочтительность вокальных суффиксов в определенных ком
бинаторных ситуациях (скопление консонантов в контактной зоне) 
можно наблюдать в следующих примерах: рус. тумба — тумбочка, 
звезда — звездочка, морда — мордочка-, дождь — дождик, ко
в е р 19 — коврик и т. п.; болг..жертва — жертвица, правда — прав- 
дичка, фирма — фирмичка и т. д.; чеш. kapr — карпк — PS г., 
SSJC z., lotr — lotrik — PS е. г., SSJC е. z.; h ^ z d a rn a  — hvezdar- 
nicka — SSJC z., pracovna — pracovnicka — PS г., SSJC e. z. и др. 
Присоединение консонантного суффикса в указанной фонемной 
ситуации делает необходимой соответствующую морфонологиче- 
скую адаптацию контактной зоны основы, что не всегда ж елатель
но: рус. веревка — веревочка, ведро — ведерко-, болг. влакно  — 
влакънце, масло — масълце  (то есть появляется вставной глас
ный) ;

б) п р а в и л о  и з б ы т о ч н о с т и :  как следует из истории чеш
ского литературного языка, трехформантный деминутивный 
суффиксальный центр, характерный для древнечешского 
языка (-ok-, -ос-, -ik- в м. p., -0k-, -ic-, -icok- в ж. р., 
-ок-, -0С-, -i(i)c0k- в ср. р.) сменился двухформантным цент
ром в чешском языке эпохи Возрождения и в современном 
литературном чешском языке: -ok-, -ik- (м. p.), -ok-, -icok- 
(ж. p.), - i(i)c 0k-, -0k- (ср. р.). Данная эволюция была осу
ществлена за счет вытеснения менее продуктивных, так ска
зать, избыточных -с-суффиксов, имеющих сходные струк
турные параметры и соответственно сходную дистрибуцию 
с более продуктивными -к-суффиксами.

Факты чешского языка красноречиво иллюстрируют активиза
цию, с одной стороны, -k-формантов, с другой — многофонемных 
суффиксов, имеющих более выразительную семантику и более 
отчетливую функциональную специализацию.

Симптомы подобной тенденции можно наблюдать в болгар
ском и русском языках, однако темп развития данной тенденции 
здесь является н е с к о л ь к о  з а м е д л е н н ы м  (подчеркиваем, 
что речь идет о темпе развития конкретной тенденции,1 а не о 
развитии языка вообще).

Позиции -ц-суффиксов в болгарском и русском языках явля
ются более прочными, чем в чешском языке. Так, например, в бол
гарском языке -ц-суффиксы входят в состав суффиксального цен
тра; ср.: (м. р.) -че, -е, -ец-, (ж. р.) -к(а ), -иц(а), -ичк(а); (ср. р.) 
-е, -ц(е).

■ Тем не менее существуют вполне резонные, на наш взгляд, 
доводы, позволяющие говорить о том, что и в болгарском языке 
словообразовательная активность ^'Суффиксов постепенно снижа

* Для чешского языка мы используем несколько иную фиксацию морфонологи- 
- ческого строения суффикса, чем это принято в работах по другим языкам 

авторами, на выводы которых мы опираемся при сопоставлении.
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ется. Так, анализ производящих лексем, приводимых в упомяну^ 
тых монографиях болгарских авторов, показал, что в инвентаре 
производящих лексем, отмеченных у суффиксов -ец-, -ц(е), -иц(а), 
представлены в первую очередь непроизводные слова, относящие
ся к старому лексическому пласту; ср. ветрец, градец, дъждец, 
хлебец, винце и т. д.; почти отсутствуют заимствованные слова, 
а также слова, вновь образованные. Дериваты с -ц-суффиксами 
вытесняются дериватами с более продуктивными формантами. Хо
телось бы такж е отметить, что, с нашей точки зрения, является 
сомнительным включение деминутивов с -иц(а) в состав двухфаз
ных цепочек в качестве первичных дериватов; ср.: душ а— душ и
ца  — душичка, звезда  — звездица  — звездичка, песен — песница — 
песничка, сестра — сестрица — сестричка и т. п. В современном 
болгарском языке данные дериваты с -иц(а) несут налет архаич
ности либо специфической стилистической окрашенности. В связи 
со сказанным в качестве первичных выступают и с к о н н о  в т о 
р и ч н ы е  деминутивы. Симптоматичным является и факт одина
ковой частотности употребления дериватов: бъчвица  — бъчвичка, 
главица  — главичка, думица — думичка, звездица  — звездичка, 
елица  — еличка  и т. п. Примечательно, что Б. Крыстев пишет о 
том, что деминутивы песничка, формичка, цифричка «в нашем со
знании является  не вторичными, а обычными уменьшительными»20. 
Болгарская исследовательница М. Д имитрова21 квалифицирует 
первичные деминутивы типа вратица, лампица, масица, песница, 
стълбица и под. как нехарактерные для болгарского литератур
ного языка; соответственно исконно вторичные деминутивы вра- 
тичка, лампичка, масичка, песничка, стълбичка и под. справед
ливо оцениваются ею как первичные деминутивы.

Сходные симптомы проявляются и в русском языке. Так, на
пример, суффикс -ец-- (м. р.) вытесняется суффиксом -чик-\ де
минутивы на -иц(а) также вряд ли могут быть включены в со
став двухфазных цепочек типа вода — водица — водичка, сестра — 
сестрица — сестричка и т. д. С нашей точки зрения, деминутивы 
водичка, сестричка в настоящее время являются первичными и 
.непосредственно соотносятся с производящими существительными 
вода, сестра. Иными словами, в русском языке также имеет место 
активизация многофонемных суффиксов. Дериваты водица, сест
рица, несомненно, находятся в и н о й  стилистической плоскости, 
чем вода, сестра и водичка, сестричка.

2. В формальном отношении репертуар деминутивных суффик
сов во всех сопоставляемых языках в е с ь м а  с х о д е н .  Сказан
ное в особенности распространяется на суффиксы п р о с т о г о  
фонемного строения22; состав м н о г о ф о н е м н ы х  суффиксов 
б о л е е  с п е ц и ф и ч е н ;  ср., например, рус. -очк(а), -ыш к(о), 
-аш к(а) и др., отсутствующие в болгарском и чеш ском.языках.

Проведенное сравнение полностью подтвердило верность ис
ходного постулата сопоставительного изучения языков, .согласно 
которому ф о н е м н о е  сходство отнюдь не свидетельствует о 
ф у н к ц и о н а л ь н о й  и д е н т и ч н о с т и  сравниваемых языковых
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феноменов. Действительно, сопоставление фактов таких близко- 
родственных языков, как болгарский, русский, чешский, несмотря 
на значительное сходство суффиксального инвентаря, позволило 
выявить ряд немаловажных отличий в д и с т р и б у ц и и  форман
тов, с т е п е н и  их п р о д у к т и в н о с т и .  Так, например, для 
чешского языка характерно, как уже отмечалось, несомненное 
преобладание у н и в е р с а л ь н ы х  (т. е. трехродовых) аффик
сов; ср. суффиксы -ok-, -i(i)cok-, -ecok- и т. д.; в русском языке к 
их числу принадлежат суффиксы -эк-, -вц-\ в болгарском сюда 
относятся (в известной мере) лишь суффиксы -е, -че.

Имеются отличия и в распределении отдельных суффиксов — 
так, например, суффикс -иц- в болгарском и русском языках пред
ставлен в ж. р. и ср. р. (ср.: болг. вода — водица, песен — пес
ница ; гнездо — гнездице, място — местице и пр.; рус. вода — води
ца, земля  — землица-, платье — платьице и т. д .) ; в чешском язы
к е — в ж. р. (ныне архаичные vodice, rybice). Далее, суффикс 
-ok- в чешском и -вк- в русском языках является трехродовым, 
в болгарском он используется, главным образом, в м. р. и ж. р.; 
суффикс -i(i')c0k- в чешском языке является универсальным, в 
болгарском и 'русском языках его аналог используется лишь в
ж. р. Число подобных примеров может быть увеличено.

Отличия наблюдаются в степени продуктивности словообразо
вательных формантов. Так, например, обращает на себя внимание 
факт высокой продуктивности суффиксов -е, -че в болгарском 
языке. В инвентаре производящих основ, зарегистрированных у 
данных суффиксов, представлены непроизводные й производные 
лексемы, лексемы отечественного и заимствованного происхож
дения; ср.: (суффикс -е) език — езиче, ключ — ключе, поток — 
поточе, пръст — пръсте, човек — човече-, б улка •— булче, глава  — 
главе-, око — оче, ухо  — уше; вестник— вестниче, чиновник — чи- 
новниче, циганин— цигане; (суффикс -че) брат — братче, град — 
градче, глас  — гласче-, свиня — свинче, жаба — жабче-, балкон —  
балконче, епизод — епизодче, коридор—  коридорче, мотив — мо- 
тивче; българин  — българче, водопад — водопадче, гостенин — 
гостенче, гражданин — гражданче, циганин — циганче, писател— 
писателче, учител — учителче. Наибольшую продуктивность дан
ные аффиксы (особенно -че) имеют в мужском роде.

Соответствующие суффиксальные аналоги в русском языке от
сутствуют; в чешском языке неравнофонемные суффиксы (то есть 
суффиксы’, представленные в составе падежной парадигмы раз
личным количеством фонем) -0-/-et-/-at-, -c-/-cet-/-cat- являются 
менее продуктивными и в известной степени находятся на пери
ферии деминутивной словообразовательной системы.

Далее, в составе деминутивных суффиксов чешского языка 
суффикс -епос- имеет реликтовый характер (он представлен лишь 
на срезе древнечешского языка; ср. robenci); в болгарском языке 
соответствующий суффиксальный аналог является продуктивным 
и используется в сфере как первичной, так и вторичной дерива
ции; ср.: кафе — кафенце, коляно  — коленце, място — местенце;
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око — оченце, палто — палтенце\ сестра — сестриче — сестриченце,. 
момък — момче — момченце.

Итак, сопоставительное изучение словообразовательной систе
мы деминут*ивов в болгарском, русском и чешском языках позво
ляет констатировать значительное сходство основных закономер
ностей, регулирующих строение и функционирование деминутив- 
ной словообразовательной системы во всех анализируемых языках. 
Имеющиеся отличия касаются отчасти инвентаря формантов, их 
распределения по родовым классам, степени словообразователь
ной активности.

Сопоставительное изучение деминутивных существительных 
позволяет прийти к выводу, на наш взгляд, очень существенному, 
о р а з л и ч н о м  т е м п е  протекания идентичных языковых про
цессов в близкородственных языках. Таким образом, с и н х р о н 
н а я  конфронтация близкородственных языков дает возможность- 
наблюдать д и а х р о н и ю  в п р о с т р а н с т в е ,  то есть с и н 
х р о н н о  з а ф и к с и р о в а т ь  р а з л и ч н ы е  с т а д и и  протека
ния о д н о г о  и т о г о  ж е  языкового процесса. Данное обстоя
тельство представляется о^ень важным, так как оно позволяет 
прогнозировать направленность эволюции для тех языков, в ко
торых тот или иной процесс по каким-то причинам протекает бо
лее замедленно (разумеется, речь не идет о замедленном развитии 
данного языка вообще).

Наиболее красноречивой иллюстрацией является несовпадение' 
темпа вытеснения суффиксов с консонантной основой ц (в чеш
ском языке с) из репертуара деминутивных формантов: в чешском 
языке этот процесс протекал более быстро, чем, скажем, в бол
гарском и русском языках, хотя общая направленность этого про
цесса во всех сопоставляемых языках является сходной. '

Неодинаков и темп активизации многофонемных деминутив
ных суффиксов: так, в чешском языке инвазия многофонемных 
суффиксов является более очевидной (особенно'в ж. р. и ср. р .); 
в болгарском и русском языках этот же процесс протекает не
сколько медленнее.

В рамках настоящей статьи рассмотрены лишь некоторые ас
пекты сопоставительного изучения славянского словообразования.

В ходе исследования мы стремились показать, что сопостав
ление близкородственных языков, базирующееся на последователь
ном применении системно-функционального подхода, делает наше 
представление о деривационных закономерностях более адекват
ным реальной языковой картине, оно позволяет не только выявить 
сходства и различия между сопоставляемыми языками, но и про
ливает свет на закономерности внутриязыкового развития.

Сопоставление близкородственных языков дает возможность- 
уточнить н а п р а в л е н н о с т ь  в н у т р и я з ы к о в ы х  взаимо
связей.
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Результаты исследования показали, что м е ж ъ я з ы к о в а я  
конфронтация оказывается наиболее плодотворной, если она опи
рается на данные в н у т р и я з ы к о в о й  конфронтации, сопостав
ляющей различные синхронные срезы одной и той ж ё словообра
зовательной системы. Одновременно хотелось .бы подчеркнуть, что 
использование при сопоставительном изучении близкородственных 
языков рабочей модели, абстрагированной в результате изучения 
данных о д н о г о  языка, является эффективным приемом м е ж ъ 
я з ы к о в о й  конфронтации. Творческое, ненасильственное нало
жение этой модели, включающей некоторые основные универсаль
ные характеристики, на другие языки способствует выявлению об
щих и специфичных черт сопоставляемых языков.
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| М. Ромпбртл

О СОПО СТАВЛЕН ИИ
СИСТЕМ М ЕЛО ДЕМ  В ЧЕШСКОМ
И РУССКОМ Я ЗЫ К АХ

Классифицируя языки с точки зрения ин
тонационных факторов (прежде всего с учетом движения тона 
мелодии речи) и их роли в языке, мы обычно относим- чешский и 
русский языки к одному интонационному типу.

В статье «Intological Typology» 1 этот тип был обозначен нами 
под номером «3», в нем интонационные средства (прежде всего 
тон) используются в первую очередь в фонологии предложения 
и не используются в фонологии сегментов, фонологии «фонем» или 
фонологии слова.

Отнесение языков к одному из типов и интонологических ка
тегорий отнюдь не означает сходства в степени использования 
отдельных средств и тем более ■— соответствия формы интонаци
онных средств, выполняющих аналогичную функцию. Исключения 
не составляют и генетически, и типологически близкие языки, 
то есть такие языки, как чешский и русский.

1. Перечисляя черты сходства, следует прежде всего отметить 
совпадение или по крайней мере большое сходство областей, в 
которых интонация в обоих языках используется.

Как уже отмеч'алось раньше, оба языка относятся к таким 
языкам, в которых интонационные различия используются как на 
уровне вещественного значения, так и (часто, в значительной сте
пени) на уровне экспрессивного выражения.

В первой из этих областей они служат в качестве средств, 
конституирующих и выделяющих синтаксические единицы звуко
вой формы (эти средства либо выделяют, либо отграничивают 
предложение или отрезок предложения, синтагму), а также в ка
честве средств, различающих данные единицы и приписывающих 
им разное значение. В обоих языках, с одной стороны, выделя
ются предложения законченные и незаконченные, с другой — пред
ложения с разной модальностью, особенно предложения с так 
называемой общей (или объективной) модальностью (это прежде 
всего повествовательные предложения и так называемые общие 
вопросы).

Что касается уровня экспрессивного выражения, то интонаци
онные средства в обоих языках используются для различения ней
тральных предложений и предложений, эмоционально окрашенных, 
включая сюда также дифференциацию по степени и характеру 
их эмоциональной окрашенности.

2. Мы полагаем, однако, что сходства языков этим не исчер
пываются. Анализ материала обоих языков позволяет прийти к 
выводу, что основное сходство заключается в том, что как в чеш
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ском, так и в русском языках в фонологии предложения принци
пиально важной является не звуковая сторона целого предложе
ния (целого отрезка или синтагмы), а различное интонационное 
оформление тех его частей, которые являются носителями собст
венной функции (на том уровне и в том смысле, который был 
отмечен выше), а также интонационное оформление которых либо 
полностью незначимо, либо всецело зависит от формы принципи
ально значимой части предложения. Последнее только при на
рушении интонационного оформления может взять на себя ее 
функцию, что имеет место в случаях экспрессии, в вокативных и 
других сильно эмоционально окрашенных предложениях2.

Здесь, видимо, не следует подчеркивать, что для выделения 
наиболее существенной части, для размещения функционально 
релевантного интонационного средства в предложении принципи
ально значимым фактором является место ядра высказывания, 
ремы, как это и отмечается в большинстве работ, посвященных 
актуальному членению предложения3.

В исследованиях, посвященных интонации предложения, об. 
этом важном отрезке интонации твори тся  как о каденции 
(Фр. Данеш — прежде всего в работе «Интонация предложения» 4 
различает далее каденцию конклюзивную, полукаденцию и анти
каденцию). В некоторых наших работах5 была предложена не
сколько иная классификация интонационных единиц.

Мы исходим из того, что основной интонационной единицей 
можно считать и н т о н е м у ,  которая выступает в качестве ком
плексной единицы, характеризующейся (в отличие от неинтонемы 
(nonintoneme) набором динамических и мелодических признаков, 
а также модификациями временного характера (прежде всего 
изменениями темпа), включая членение интонемы с помощью 
паузы.

Основным элементом, с помощью которого различаются от
дельные интонемы как средства дифференциации значения выше
упомянутых планов, является мелодический компонент, различ
ные его типы. М ы-считаем необходимым выделить эти мелоди
ческие средства с их различными функциями и назвать их м е л о -  
д е м а м и.

Важно отметить также, что мелодемы в различных случаях 
реализации получают различную форму, то есть что существуют 
различные варианты мелодем (в соответствии с терминологией ' 
Пражской лингвистической школы).

Разумеется, в определенных позициях можно было бы говорить 
и о вариантах факультативных (в зависимости от обстоятельств — 
индивидуальных, а такж е стилистических), обусловленных преж
де всего местом ударного слога ядра высказывания, его удален
ностью от конца целого предложения, либо неконечного отрезка 
предложения, далее о вариантах позиционных или ромбинаторных. 
Д ля  обозначения вариантов, и прежде всего вариантов послед
него типа, мы в соответствии с современной терминологической 
системой выбрали термин а л л о м е л .
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3. Принимая во внимание, что при описании интонационных 
систем в чехословацкой и советской лингвистике и фонетике не
редко используются различные понятия и методы, мы считаем 
необходимым в ряде случаев при сравнении обеих интон'ационных 
систем найти определенные терминологические соответствия.

Успешную попытку сравнения звуковой стороны связной речи 
и интонации в широком смысле слова ■— применительно к сла
вянским языкам — мы находим в известных работах Т. М. Ни
колаевой е.

Необходимо отметить, однако, что ценный материал (по отно
шению к чешскому языку Т. М. Николаева использует в основном 
работы чехословацких авторов), приводимый по каждому славян
скому языку отдельно, не мог быть ею проанализирован во всех 
аналогичных случаях так детально, как это требуется при сопо
ставлении двух языков.

Попытка такого рода сравнения была предпринята нами по 
отношению к русскому и чешскому язы кам 1.

Можно сказать, что наиболее систематически интонацией — 
особенно мелодикой русского предложения — занимается 
Е. А. Брызгунова8. Ее работы широко известны и пользуются 
популярностью прежде всего у преподавателей русского языка, 
обучающих иностранцев разговорному русскому языку. На основе 
анализа большого материала Е. А. Брызгунова выделяет несколь
ко типов интонационных конструкций, которые соответствуют ка
денциям, либо (в нашем понимании) мелодемам.

В последних работах Е. А. Брызгунова в основном оперирует 
семью интонационными конструкциями (ИК-1—ИК (1К)-7), фор
ма которых (прежде всего движение тона) ею описывается и изо
бражается с помощью графиков. Тем самым преподавателям рус
ского языка предоставлен весьма ценный учебный материал, ко
торый дает успешные результаты при воспроизведении звукового 
строя русского языка нерусскими. Представляется, однако, что 
вся система и классификация русских интонационных форм у 
Е. А. Брызгуновой полностью подчинена практической цели и,, 
к сожалению, скрывает подлинную систему русских интонацион
ных средств.

Так, например, представляется, что ИК-1 и ИК-2 являются в 
принципе только позиционными вариантами одной- (основной, ней
тральной) мелодемы, которая в русском языке используется в 
стилистически нейтральных повествовательных предложениях и 
там, где смысл предложения (его общая модальность) выражен 
иными, а не только интонационными средствами (например, у 
ИК-2 при употреблении вопросительного слова, которое характе
ризует предложение как собственно вопросительное).

На утверждение о том, что обе формы следует рассматривать 
как варианты одной мелодемы, никак не влияет тот факт, что, 
например, понижение тона в И К -2 несколько меньше, чем в ИК-1. 
Представляется, что при взаимозамене этих форм не произойдет 
никакого принципиального изменения предложенческой зависимо
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сти. Аналогично этому напрашивается и объединение ИК-4 и ИК-6, 
как следует и из рассуждений самого автора9.

Д аж е здесь мы не считаем различие — на этот раз в общем 
уровне тона — столь существенным, чтобы считать обе ИК раз
ными мелодемами; их значимость определяется, по нашему мне
нию, различиями контекстуальными и ситуационными.

Мы сделали несколько замечаний не для того, чтобы проявить 
несогласие с классификацией Е. А. Брызгуновой, а скорее для 
того, чтобы подчеркнуть различие ее и нашего подхода, касаю
щегося методики описания и классификации интонационных кон
струкций и мелодем.

Несмотря на это, полагаем, что результаты обеих классифи
каций можно свести к общему знаменателю. Мы надеемся, что 
применение нашей методики не вызовет возражений.

Д алее соотнесем расклассифицированные Е. А. Брызгуновой 
на основе других принципов ИК с мелодемами нашей классифи
кационной системы.

4. Полагаем, что немаркированной мелодической формой обе
их интонационных систем следует считать — как для чешского, 
так и для русского языков — ту мелодическую форму, точнее — 
формы, которые встречаются в законченных повествовательных 
предложениях, нейтральных в эмоциональном отношении.

4.1. Как уже отмечалось, для чешского языка типично «ду
гообразное» понижение тона на протяжении всего предложения, 
мелодемой ж е следует считать тот участок движения тона, кото
рый начинается ударным слогом ядра высказывания, то есть обыч
но ударным слогом последнего слова (ударного такта) закончен
ного повествовательного предложения.

В вариантах этой мелодемы, различающихся количеством сло
гов (то есть алломел с разным количеством слогов), наблюдается 
лишь разная дистрибуция понижения тона, начиная со среднего 
уровня, на котором понижение тона происходит как на одном 
(последнем) ударном слоге, так и на нескольких слогах. Подоб
ное движение тона наблюдается на соответствующей части непо
вествовательных предложений, — в эмоциональном отношении ней
тральных и законченных, — если их общая модальность выра
жена не интонационными средствами.

Это — нейтральные, развернутые, требующие дополнения воп
росы, вопросительная значимость которых выражена с помощью 
вопросительных слов (местоимений, наречий), далее — побуди
тельные предложения, особенно предложения с неподчеркнутой 
императивностью, модальность которых выражена специальным 
наклонением (императивом) определенной формы глагола, а так 
же желательные предложения, эмоционально слабо окрашенные, 
которые вводятся соответствующим союзом или частицей; при 
этом движение тона заканчивается нейтральной нисходящей ме
лодемой.

4.2. В аналогичных случаях в русском языке используется та 
кая мелодическая форма, самой выразительной особенностью ко
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торой является заметное понижение тона на ударном слоге ядра 
высказывания, а именно — понижение на среднем уровне или 
от среднего до низкого уровня, в то время как низкий тон (в гра
ницах низкого уровня) в последующих безударных слогах, если 
ударный слог ядра высказывания не является последним, оста
ется, в общем, на одном уровне !0.

Речь идет в сущности о мелодеме, соответствующей ИК-1 по> 
классификации Е. А. Брызгуновой. Однако мы полагаем, что она 
встречается не только в нейтральных повествовательных предло
жениях, но — хотя, может быть, и не так часто — в предложениях 
и с иной общей (объективной) модальностью, как это представ
лено в чешском языке.

.4.3. Сравним нейтральные (Н ), немаркированные мелодемы 
(обозначим их в чешском (ч) и русском (р) языках) и посмотрим, 
как они реализуются в односложных и многосложных алломелах 
(1, 2...). Мы отдаем себе отчет в том, что выбор многосложных 
слов (а это касается прежде всего русского языка, где много
сложные слова или такты с ударением на первом слоге весьма 
редки) является подчас искусственным, тем не менее считаем, что 
они могут быть наглядными. Ср., например:
Н
чеш.

PriSel vcera 
Proc priSel vfera? 
Prijd’ zitra!

pyc.

/ 2 * J 4 V

— _

v p e t гопо navecer dopotedne ро jedena'cte

1 2 J * V

Ч \
\ \ __;■ ■

5 пять утром бея ером обрадованный (ыздоробеВшийОн пришел вчера 
Почему он пришел 
вчера?
Приходи завтра!

Из приведенных выше схем ясно, что значительное сходство 
представлено только у односложных алломел, в то время как у 
двусложных наблюдается существенное различие. Если в обеих 
формах чешского и русского языков самая яркая черта — это 
понижение тона на заключительной мелодеме, то следует подчерк
нуть, что в чешском языке это понижение реализуется на всех 
слогах, в то время как в русском — только на ударном слоге. 
Считаем также, что движение тона на безударных слогах ирре- 
левантно. Возмбжно, это лишь сопровождающая фонетическая 
особенность данной мелодемы.

5. Если в одинаковых типах предложений ядро высказывания 
подчеркнуто и выделено, хотя предложение в целом произносится 
без эмоциональной окраски, то в обоих сравниваемых языках мож
но зарегистрировать использование мелодем, которые, по нашему 
мнению, являются лишь модификацией мелодемы Н (N ). Эту ме-



лодему, используемую в нейтральных, но произнесенных с силь
ным логическим ударением предложениях, обозначим НД (Nd).

5.1. В чешском языке в этом случае, с одной стороны, ядро 
высказывания часто более удалено от конца предложения, мело- 
дема представлена многосложной алломелой, с другой — на вы
деленном слоге происходит повышение тона, так что нейтральная 
дугообразная нисходящая линия нарушается новой «дугой». Не
редко, однако, движение тона на этом ударном слоге плавно 
повышается, становясь выпуклым, часть предложения, следующая 
за этим слогом, постепенно и до конца понижается — часто до 
нижнего предела низкого уровня. -

5.2. Д ля русского языка в аналогичном случае можно было бы 
говорить сразу о двух формах, 'которые встречаются в предложе
ниях подобного тина.

Как наиболее близкую чешскому типу можно обозначить ту 
форму, в которой мелодия ударного слога (выделяемого) ядра 
высказывания реализуется в виде восходящего тона; представля
ется, однако, что повышение тона здесь более выразительное, чем 
в функциональном отношении сходной чешской мелодемы.

Вероятно, это тот тип, который, по классификации Е. А. Брыз
гуновой, представляет собой ИК-7 в случаях его использования 
в предложениях отмеченного выше типа и значимости. Правда, 
не совсем понятно, какую разновидность смыкания голосовых свя
зок автор имеет в виду у ИК-7 на конце ударного слога и ка
кими методами это смыкание было зарегистрировано11.

Второй из возможных вариантов (типов) характеризуется по
вторным повышением ударного слога, движение тона в нем слегка 
понижается, как в русской фонеме Н (N), однако повышение зна
чительно выше, чем в указанной нейтральной форме. При этом, 
однако, понижение не достигает низкого уровня. Этого уровня 
тон может достичь на последующих безударных слогах, иногда 
и на ударных слогах последующих слов, которые не являются 
центром ядра высказывания.

Речь идет в принципе о типе, который Е. А. Брызгунова обо
значает как ИК-2.

Здесь уместно сравнить формы мелодем Н Д  (Nd) в чешских 
и русских предложениях при помощи графика.

рус. 1

/ 2 J V
Нд (Nd) _
чеш. \ \

ч
P fijd’ v p et! га  по ! nave се г ! take nave for !

\—т/-——— ■— -—— ^ ----
— — — -
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рус. II

Приходи в  пять! утром! вечером : тоже вечером I

При таком типе выделения в чешском языке необходимо счи
тать релевантным все движение тона мелодемы в целом, в то 
время как в русском языке, очевидно, самой существенной осо
бенностью будет повышение тона на ударном слоге (как с плавно 
нисходящим, так и с восходящим движением тона) и уже только 
потом, на последующих слогах, наступает понижение до низкого 
уровня (здесь, скорее всего, имеется в виду отношение высоты 
ударного слога к последнему слогу — либо последних слогов — 
предложения в целом).

6. Д алее рассмотрим, каким образом в обоих языках реализу
ются мелодемы, которые в чешском и русском языках служат для 
выражения важнейшего типа общей (объективной) модальности, 
в данном случае вопросительной, и прежде всего в отличие от 
невопросительной, то есть в отличие от мелодем Н (N) и Нд (Nd). 
Различиям при выражении вопросительной модальности в чеш
ском и русском языках с помощью мелодических средств нами 
уже уделялось внимание 12.

Здесь мы лишь резюмируем эти соображения, которые допол
ним некоторыми замечаниями. Обозначим эти мелодемы как во
просительные — В.

6.1. Мы уже неоднократно обращали внимание на то, — есте
ственно, прежде всего в соответствии с идеями Фр. Данеша 13, — 
что в чешском языке существуют по крайней мере две мелодемы, 
которые присуждают предложению, по другим параметрам совпа
дающему с предложениями, выражающими иную общую модаль
ность, значение общего (замкнутого) вопроса (то есть вопроса, 
начинающегося не с вопросительного слова). Опираясь на выводы 
(от С. Г. Бояниса до Е. А. Брызгуновой), мы приходим к заклю 
чению, что и для русского языка можно такж е выделить два типа 
вопросительных мелодем 14 и что, следовательно, и в области ин
тонации вопроса аналогия между мелодическими системами рус
ского и чешского языков значительна.

По отношению к чешскому языку чаще говорится о вопроси
тельной мелодии I и II типа. Первый тип (Вр-1) отличается 
повышением тона на последнем слоге мелодемы (а тем самым и 
всего предложения) независимо от того, является этот слог удар
ным или нет. Второй тип (Вр-2) характеризуется (в не менее 
чем двухсложных формах) повышением тона от низкого ударного 
слога (в более высокой части низкого уровня) до последующего 
слога (примерно на интервал от квинты до сексты в вопросе, кото
рый, однако, нельзя считать сильно эмоционально окрашенным). 
Возможные последующие безударные слоги характеризуются плав
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ным понижением тона либо только на высоком уровне, либо и на 
среднем (но не на низком).

Мелодему Вр-1 обозначим как восходящую. Частотность ее 
употребления не одинакова на всей территории распространения 
чешского языка. В Моравии — и не только в литературном вари
анте — эта мелодема является самой частотной (а ее подчеркну
тая (маркированная) форма с более-сильным повышением тона 
на конце является здесь и самой частотной формой экспрессив
ного вопроса), на территории Чехии (прежде всего в Средней 
Чехии) эта восходящая форма представляет собой исключение 
и используется только в эмоционально нейтральных общих во
просах.

В отличие от этого форма Вр-2 является самой частотной фор
мой вопросительной мелодемы в собственно чешской области, где 
она может быть интонацией нейтрального или слабо экспрессив
ного вопроса (в ее нейтральности убежден, например, Б. Г а л а 15). 
И — хотя понижение тона на конце не является выразительным, 
примем определение этой формы, данное Фр. Данешом, как вое- 
ходяще-нисходящей.

Кроме основных типов обеих мелодем можно выделить их ф а
культативные варианты, а именно у Вр-1 — такой вариант, когда 
в распространенных алломелах тон от ударного слога до повы
шения тона на последнем слоге не остается глубоким и ровным, 
а несколько повышается до тех пор, пока в конце не наступает 
резкий подъем; у Вр-2 в распространенных формах отмеченное 
квинто-секстовое повышение наступает не между ударным и не
посредственно за ним следующим слогом, а распространяется на 
два (а в многосложных формах иногда на три) безударных слога.

Хотя в данной статье нас интересуют лишь мелодемы, которые 
можно считать характерными для литературного чешского языка, 
необходимо отметить и еще одну синонимичную вопросительную 
мелодему Вр-3, которая, однако, встречается только в высказы
ваниях, свойственных обиходно-разговорному чешскому языку. 
В этой мелодеме наблюдается наиболее низкий тон перед удар
ным слогом ядра высказывания, ударному слогу присуще высокое 
восходящее движение тона, у последующих безударных слогов 
движение тона в принципе сходно с Вр-2, то есть постепенно по
нижается на высоком уровне. Этот тип упоминается почти во всех 
цитированных работах о мелодии чешского предложения, появив
шихся в последнее время, на которые мы ссылались.

6.2. И в русском языке оба основных вопросительных типа 
обозначим как I и II. Так же, как и в чешском языке, тип инто
нации, который можно определить как восходящий (например, 
А. М. Пешковский считал его основным16), в современном лите
ратурном языке, несомненна, не является основным. Вр-1 являет
ся скорее исключением, его можно было бы отнести к ИК-4 (по 
Е. А. Брызгуновой), хотя наши диаграммы (например, Скоумала) 
показывают несколько иное движение тона (сходное с ИК-4, по
жалуй, лишь в односложных алломелах). По нашим данным,
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наиболее явный подъем тона наблюдается не только на ударном 
слоге, но и на последующих слогах. Однако если и в других слу
чаях мы не считаем движение тона на безударных слогах в рус
ском языке полностью релевантным, а всего лишь редундатным. 
относительным, то и в данном случае различия не должны быть 
решающими.

Мелодеме Вр-2, которая в настоящее время является наиболее 
частотной вопросительной мелодемой русского языка, в ударном 
слоге ядра (ядром в русском языке может быть не только послед
нее слово вопроса, но и намного чаще, чем в чешском, опреде
ленная глагольная форма) присуще ярко выраженное повышение 
тона на высоком уровне, сходное с повышением в той форме, ко
торую мы обозначили в чешском языке как Вр-3 и отнесли к 
нелитературным формам. Речь, очевидно, идет о такой форме, ко
торую Брызгунова относит к ИК-3. Однако мы считаем, что су
ществует определенная вариативность в движении тона безудар
ных слогов в многосложных алломелах, у которых по нашим 
данным движение тона может быть либо нисходящим до глубо
кого (низкого) уровня, или может оставаться на низком уровне 
примерно так, как это представлено в схемах Брызгуновой. Оче
видно, и в этом случае мелодия безударных слогов не является 
существенной.

Надо отметить, что тип, подобный Вр-1, но по нашим наблю
дениям с явно ослабленным повышением тона на заключительных 
слогах, встречается, например, и в повествовательных предло
жениях, где, однако, нельзя говорить о полной эмоциональной 
нейтральности, поскольку этот тип выражает определенные сомне
ния, колебания и т. д. По поводу типа Вр-2 необходимо заметить, 
что, по нашему мнению, он является наиболее обычной формой 
мелодемы, служащей для выделения неконечного отрезка перед 
паузой (см. прим. 7).

6.3. В заключение вновь перечислим алломелы с разным коли
чеством слогов в основных мелодемах в общих вопросах в чеш
ском и русском языках:

Вр
чеш. I

чеш. II

Pfijdes v f i t  1 гапо? navecer?■ take navecer 1
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Ты придешь завтра р пять ? утром ? вечером ? тоже

Это, конечно, лишь схематическое изображение. Индивидуаль
но и факультативно можно использовать и другие видоизменения 
указанных алломел, хотя главные черты, характеризующие дан
ные мелодемы, остаются неизменными.

Что касается отношения между мелодемами I и II как в чеш
ском, так и в русском языках, то, по нашему мнению, между ними 
существует отношение синонимии, так как различие в степени 
экспрессивности у них незначительное|7.

7. Последнюю группу рассматриваемых нами мелодических 
средств составляют мелодемы, которые служат средством обозна
чения сегментов, не заканчивающих предложение, а лишь находя
щихся перед конечной паузой. Н адо сказать, что в обоих языках 
можно найти целый ряд типов, которые встречаются перед такой 
паузой, и что существующие между ними отношения можно было 
бы определить как омонимические. Эти типы сходны с теми, ко
торые в свою очередь сходны с типами Н (N),  однако конец их 
находится на таком низком уровне, на котором обычно распола
гаются конечные отрезки нейтральных мелодем. Речь идет о типах, 
нами еще не рассматриваемых. При их произнесении голос (на 
конце высказывания) остается на одном и том же уровне в сред
ней области (диапазоне) как в чешском, так и в русском язы
ках. Однако мы считаем, что в обоих языках имеются такие 
мелодемы, которые можно определить как основные немаркиро
ванные средства для различения нейтрального неконечного отрез
ка предложения от предложения законченного (особенно нево
просительного).

7.1. В чешском языке предшествующую паузе мелодему мы 
рассматриваем как мелодическую форму, в которой ударный слог 
последнего слова сегмента (или выделенного слова) реализуется 
в глубоком тоне на низком уровне; последующие слоги в целом 
регулярно повышаются до окончания речевого сегмента. В боль
шинстве случаев слог, предшествующий ударному, занимает самую 
низкую позицию на низшем уровне, то есть ниже, чем ударный 
слог. Что касается однослоговой формы, то постепенное повышение 
тона реализуется в ее пределах.

7.2. В русском языке перед паузой также существует подоб
ный мелодический тип, однако он отличается от чешского. Для 
него характерен подъем, тона на ударном слоге до высокого уров
ня; последующие безударные слоги произносятся ровно или на 
низком уровне, или же наблюдается .снижение тона до границы 
глубокой области, в некоторых случаях — непосредственно перед, 
этой областью.

Как видим, речь идет о типе, сходном с типом Вр-2, и если не 
принимать во внимание, что его конец не обязательно реализу
ется целиком на низком уровне; можно было бы говорить о сино
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нимии этих двух типов или вообще об одной синтаксической мело- 
деме. Д ля того чтобы однозначно решить, какая интерпретация 
подходит в большей степени, необходимо исследовать генезис 
этих форм.

7.3. В заключение сравним две мелодемы, в которых различие 
между чешским и русским языками наиболее выразительно:

1 2  3 V

чеш.

Prisel p it , гапо take navecer.

pyc.

Он пришел В пять, утром; Вечером, тоже Вечером.

Эти мелодемы, как уже отмечалось, являются наиболее суще
ственными, но ни в коем случае не единственно возможными ти
пами перед паузой. Однако мы не считаем необходимым приво
дить их графическое изображение, так как они имеют периферий
ное значение.

8. Если поставить перед собой задачу дать полный обзор функ
ционально-мелодических типов в чешском и русском языках, 
нельзя оставить в стороне те образования, форма и значение ко
торых в языке автоматизированы даже в том случае, когда они 
встречаются в эмоционально окрашенных предложениях. Особен
но нас интересует сопоставление типов, которые достигли такой 
высокой степени автоматизированности, что уже является спор
ным, можно ли их квалифицировать как предложения эмоциональ
но окрашенные или же как предложения, представляющие опре
деленную разновидность периферийной, ограниченной, но тем не 
менее входящей в область основной (общей) модальности, вклю
чающейся в предложенческую модальность, как это можно на
блюдать в случаях с так называемыми «предупреждающими» 
предложениями (со специфической «предупреждающей» мелоде- 
мой 18) .
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П. Новак

О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ  
ОСНОВНЫ Х П О ЛО Ж ЕН ИИ  
КО Н Ц ЕП Ц И И  ОБЩЕГО  
ЗН АЧ ЕН И Я В ГРАМ М АТИ КЕ

1. Цель данной статьи состоит в выяс
нении научной обоснованности концепции так называемого «об
щего значения» (нем. Gesamtbedeutung, англ. general meaning) 
членов грамматических категорий, или граммем.

Согласно этой концепции, при любой реализации определен
ной граммемы, например, творительного падежа в современном 
чешском языке, выступает всегда одно, постоянное для всех слу
чаев употребления «общее» значение. Значения, обнаруживаемые 
у каждого конкретного типа реализации граммемы, например, 
так называемый творительный падеж места, орудия или образа 
действия (значения «частные», «специальные», «комбинаторные», 
«контекстуальные») ’, при этом считаются «выводимыми» из дан
ного постулируемого общего значения и из специфических элемен
тов контекста, лексических и/или грамматических, в принципе 
в пределах предложения, а также из контекста экстралингвисти- 
ческого («конситуации»)2.

Содержание концепции общего значения раскрывается иногда 
через понятие «инварианта» (для-общего значения) и «вариан
тов» (для частных значений). Таким образом, однако, можно 
объяснить лишь общий смысл, установку концепции общего зна
чения, но не ее самое. Констатация того, что наука призвана вы
являть за «внешним», «поверхностным» многообразием и измене
ниями «внутреннее», «глубинное» постоянство, за вариантным 
инвариантное, не может служить обоснованием адекватности лишь 
одного из весьма значительного количества выражений, которые 
могут иметь искомый «инвариант», в данном случае — доказа
тельством существования общего значения граммем. «Инвариант
ность» может заключаться не в общем качестве, но в тождестве 
или подобии структуры.

Прогрессивную роль концепции общего значения (далее 0 3 )  
в истории лингвистики трудно переоценить. В потоке лингвисти
ческих исследований, осознанно направленных на раскрытие слож
ных взаимоотношений в различных языках, она явилась первым 
опытом преодоления традиционной практики «перечисления» раз
ных значений граммем. Известны грамматические категории (на
пример, сослагательное наклонение глагола настоящего и прошед
шего времени в современном чешском языке), для которых дан
ная концепция вполне себя оправдывает, однако универсальной 
значимости за ней признать нельзя3, что особенно проявляется 
на примере категории падежа. Это положение само по себе не
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является новым; новой, однако, кажется аргументация в его. поль
зу, которая излагается нами ниже.

В предлагаемой аргументации особенно подчеркивается ме
талингвистический аспект, значительное, внимание уделяется язы
ку лингвистики и структуре лингвистических текстов. К этому нас 
Вынуждает соображение, что за пределами высказываний о ма
кромире языковая ситуация неизбежно осложняется4. В такого 
рода ситуации оказывается и лингвист, если он не связан вплот
ную с определенными отраслями лингвистики. Качество избран
ного (сознательно или же более или менее произвольно) способа 
выражения может в значительной степени зависеть от того,' на
сколько мы делаем простой или же, напротив, усложняем поста
новку и решение проблем, пытаемся ли мы формулировать псев- • 
допроблемы и т. п.

Ответ будем искать прежде всего на вопрос, является ли слу
чайным то обстоятельство, что спустя почти полвека после того, 
как была в основных чертах сформулирована концепция 0 3 ,  все 
еще не существует — даже для русского языка, на материал ко
торого она опиралась особенно часто, — д е т а л ь н о  разработан
ное описание значений падежей'в духе этой концепции5, или же 
это свидетельствует о каких-то внутренних изъянах этой концеп
ции, в последнем случае — о каких именно.

2.1. Уже из предварительной характеристики концепции 0 3  
совершенно очевидно, насколько важное место в ней занимает 
понятие «выводимости», или «выведения». Как известно, сущест
вительные с абстрактной семантикой (особенно отглагольные 
существительные) позволяют опустить названия некоторых пар- 
тиципантов действия или состояния; тем не менее есть определен
ная разница между ситуациями, когда нам известно, что именно 
мы опускаем, и когда нам неизвестно это, или же когда подоб
ное опущение уместно и когда нет. Неверным является укоренив
шееся представление, будто, существительные, например, в чеш
ском языке, имеют общее значение «отдельно понятая субстанция», 
однако следует признать, что употребление отвлеченных сущест
вительных может скорее способствовать тому, что некоторые взаи
мосвязи останутся незамеченными, ибо при существительных упо
требление несогласованного определения не столь обязательно, 
так что возникает опасность излишнего «Отвлечения», «изоляции». 
Для более наглядного рассмотрения проблематики «выведения», 
воспользуемся проверенным методом: при анализе принципиаль
ных моментов не ограничимся лишь номинальными выражениями ' 
(в нашем случае «выведение»), но будем оперировать вполне 
естественным полным вербальным выражением: кто выводит (А),

1 что выводит (В), из чего выводит (С) и каким образом выво
дит (Д). До сих пор было установлено лишь, что речь идет о вы
ведении «частных» значений из «общего» значения и из контекста.

2.2. Рассмотрим (А). Известно, что процессуальный способ 
выражения, при котором употребительны такие слова, как «вы
водить», «выведение», «порождать», «порождение», может создать
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впечатление, что принимается во внимание механизм «функцио
нирования» языка, то есть что лингвист, выражающийся подоб
ным образом, располагает достаточно подробно разработанной 
моделью коммуникации. Однако ввиду того, что — насколько нам 
известно — никто из сторонников концепции 0 3  такой модели 
не разработал, мы вынуждены ограничиться лишь несомненным 
фактом: «выводит» лингвист, сторонник концепции 0 3 .

При этом мы не утверждаем, что подобное выведение не может 
иметь никакого реального соответствия в мыслительных и психи
ческих процессах непосредственных участников коммуникации, а 
лишь констатируем фактическое положение дел на данный мо
мент.

2.3. Далее очевидно, что источник выведения (С), предмет вы
ведения (В) и способ выведения (Д) нельзя рассматривать изо
лированно, так как в принципе представляется возможным из 
одного и того же С при разных Д  получить разные В, из раз
ных С при разных Д  — одинаковые В, определенные В — из 
определенных С лишь при наличии определенных Д.

2.4. Рассмотрим (В).
2.4.1. Вынося слова «так называемый» перед определениями 

типа «творительный падеж орудия» в п. 1, мы, естественно, имели 
в виду известные возражения против их употребления. Правда, 
подобные определения уже вполне укоренились — они приводятся 
даже в словарях лингвистической терминологии — однако в этом 
не следует усматривать их преимущество, ибо обычность выраже
ния не может быть гарантией ясности его значения. В нашем слу
чае: то, что вытекает из самого определения типа «творительный 
падеж орудия, может быть передано в общих чертах как «твори
тельный падеж, соотносимый тем или иным образом с орудием». 
Однако конкретизация данной семантической схемы в определе
нии типа «творительный падеж, который обозначает / сигнализи
рует орудие» уже может ввести в заблуждение, поскольку это 
допускает истолкование «творительный падеж, который сам (пусть 
в определенном контексте) обозначает орудие», что в действитель
ности часто принимается. Несомненно, однако, лишь то, что в со
временном чешском языке тот же творительный падеж исполь
зуется при выражении участия предмета в действии в качестве 
орудия, но не обязательно сам по себе. Действительно, если про
следить включение падежей в семантическую структуру предло
жения, то все дополнительные сведения о конструкциях, в кото
рых эти падежи реализуются, останутся для нас, вполне естест
венно, признаками, характеристиками их контекста. Однако 
различие между определением «выражение X  имеет в контексте Y 
значение К» и определением «выражение X  и контекст У озна
чают К» не отражает (по крайней мере не обязательно может 
отражать) различие в языковой действительности, но лишь разли
чие в выборе объектов нашего внимания. Ввиду этого следовало 
бы выражения типа «творительный падеж орудия» употреблять 
в смысле «творительный падеж из конструкций типа L со значе
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нием М, в которых потенциальный (пусть фиктивный) денотат 
лексемы в форме творительного падежа представлен в качестве 
орудия действия». При этом определении представленность дено
тата лексемы в форме творительного падежа в качестве орудия 
действия осмысляется как семантический признак всей конструк
ции, а не самого творительного падежа, что в конечном счете даже 
более согласуется с концепцией 0 3 ,  чем понимание, которое сле
дует из традиционного способа выражения. Представление о том, 
что, например, признак «быть представленным в качестве орудия 
действия» должен быть приписан самой форме творительного па
дежа или даже непосредственно словоизменительной морфеме, 
по-видимому, основывается на аналогии с не вполне реалистиче
ским представлением о точных и непересекающихся границах 
«реализации» фонем в потоке речи6. В целом, следовательно, бы
ло бы целесообразно установить для каждой исследуемой грам
мемы (или даже грамматической категории), признаком чего, 
собственно, являются ее «частные» значения.

2.4.2. В этой связи уместно выдвинуть требование, чтобы се
мантическая характеристика конструкции и семантический тип 
употребления граммемы, например, падежа (частное значение па
дежа), определялось эмпирически, как что-то такое, что каждый 
говорящий, носитель языка, способен описать перифрастически, 
путем различного рода отсылок и т. п.

2.5. Рассмотрим (С).
2.5.1. Постулируемое общее значение по сравнению с частны

ми значениями предстает как результат лингвистического анали
за, как нечто такое, что непосредственно недоступно носителям 
языка (это не исключает возможности того, что общее значение 
имеет некое соответствие, в подсознательной области мыслитель
ных и психических процессов участников коммуникации). «На
грузка», конкретный семантический вклад минимальных знамена
тельных единиц и их различных комбинаций носителями языка 
не осознается даже при прямом опросе. Если бы они это осозна
вали, лингвистика была бы не нужна, так как «... если бы форма 
проявления и сущность вещей непосредственно совпадали, то вся
кая наука была бы излишня...»7. Во всяком случае, она могла 
бы стать практической дисциплиной, которой в случае необходи
мости мог бы заниматься спонтанно каждый говорящий на дан
ном языке.

Одни лингвисты склонны распространять концепцию 0 3  (в ее 
лексикографическом варианте) также и на словарный состав, дру
гие не считают ее адекватной применительно к дайной области. 
Мы не знаем лингвистов, которые бы придерживались концепции 
0 3  только в отношении лексики. Между тем, если задать вопрос, 
почему в этом отношении ситуация в лексике должна отличаться 
от ситуации в грамматике, мы вправе a priori предполагать имен
но такое решение, которое не приобрело сторонников. Ибо извест
но, что в целом граммемы обладают более высокой фреквенцией, 
чем лексемы, а образования с более высокой фреквенцией во мно
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гих отношениях — формально и семантически — менее «регуляр
ны», чем образования с более низкой фреквенцией., Подтверж
дением этого в лексике может служить многозначность слов, 
довольно частые случаи омонимии и т. п. Гипотеза, которая пре
дусматривает признание «общих значений» в грамматике, но не 
в лексике, кажется относительно концепции 0 3  уступкой ad hoc8.

Во всяком случае, все те, кто придерживается концепции 0 3  
в отношении граммем, должны признать, что они сами форму
лируют общие значения при помощи лексических (грамматически 
оформленных) средств и что при этом нет словарей, построенных 
на основе концепции 0 3 .  Если удается найти лексическое выра
жение, которое позволяет исследуемое грамматическое средство 
всегда описать парафразой, то это еще не гарантирует, что сама 
парафраза является однозначной. Ибо значения могут выражаться 
двояким образом: можно оперировать высказыванием «X имеет 
то же значение, что У», где X  и У — слова предметного языка, 
или высказыванием «X имеет значение У», где X  — слово пред
метного языка, а У — метаязыковое выражение значения. Прав
да, могут возникнуть сомнения, не является ли различие между 
этими двумя случаями лишь кажущимся, стилистическим. Одна
ко представляется бесспорным, что их разграничение имеет и ра
циональное ядро, а именно: в отличие от первого случая, когда 
для X  и У мы вынуждены ограничиться «идиоматической» пери- 
фрастикой, во втором случае мы создаем лексически и синтакси
чески контролируемый, «неидиоматический» язык описания, кото
рый выходит за пределы обычного, нелингвистического способа 
выражения. Однако один лишь «неидиоматический» язык недо
статочен для перехода от первого ко второму случаю. Иными 
словами, одно дело — найти в изучаемом языке лексическую па
рафразу одной из составных частей конструкции, например, паде
жа, парафразу, чья однозначность не гарантирована (ситуация 
первая), другое дело — иметь (создать) метаязыковое выражение 
для непосредственного определения общего значения граммемы 
(ситуация вторая).

Таким образом, в определениях 0 3  следовало бы использовать 
только те выражения, к которым заведомо применена концепция 
0 3  (не важно, будет ли идти речь de facto о выражениях из изу
чаемого языка или о метаязыковых выражениях). Каково же 
действительное положение дел? Определения общих значений ча
сто содержат в качестве основных такие слова, как направле
ние — направляться, направленность, удаление, переход, охват 
(действием), периферия. Они могут обозначать как конкретные 
пространственные действия или состояния, так и психические 
и/или абстрактные процессы. Многозначность этих выражений 
нельзя устранить заявлением, что их следует понимать «в доста
точно абстрактном смысле», «в предельно общем, широком смыс
ле». Такие выражения, несомненно, грамматически правильны и 
в других случаях могли бы быть вполне приемлемыми, однако 
в данном случае их оперативная роль невелика (такое «опорное»-
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слово могло бы в лучшем случае уточняться с помощью альтер
нативных слов: так, локализация в широком смысле будет охва
тывать случаи пространственной или временной локализации и 
т. д. Это, однако, будет бесполезным для получения метаязыко- 
вого выражения искомого качества).' В обобщениях подобного 
рода, по-видимому, не было бы необходимости, если бы много
значность указанных выражений не ощущалась столь отчетливо. 
Тем не менее весьма показательно, что некоторые исследователи 
воспринимают такие лексические выражения как гомогенные, 
однородные в смысловом отношении: это свидетельствует о зна
чительной естественности, с которой одни и те же средства могут 
быть использованы в различных, но в известном смысле «естест
венно» связанных между собой значениях. Эти возможности, 
однако, должны быть рассмотрены особо, а «естественная» связь 
значений нуждается в специальном анализе (ср. п. 4).

Было бы желательно, чтобы те, кто не признает в лексике 
выводимость 0 3 ,  указали, в каком из значений «надежного» сло
варя они употребляют такие слова, или же разработали для них 
собственные словарные статьи. Те же, кто считает, что 0 3  являет
ся обязательным и в лексике, должны разработать свои словарные 
статьи не только для таких слов, но и для соответствующих 
семантических полей в целом. Метафоричность в языке нельзя 
выразить метафорическим метаязыком.

Тот факт, что многие «ключевые» слова в определениях1 0 3  
не были уточнены семантически (это невозможно в отношении 
слов типа направление, перенос I переход и т. п.), неизбежно при
водит к определенной асимметрии дискуссии9; при металингви
стическом анализе нельзя принимать во внимание несуществую
щее, нельзя делать вид, будто значения соответствующих выра
жений были уточнены. Если этого не понять, то может сложиться 
впечатление, что все до сих пор выдвинутые нами аргументы про
тив концепции 0 3  основаны лишь на ее противопоставлении иным 
способам выражения.

Необходимо, чтобы, с одной стороны, в толковых словарях 
уделялось особое внимание выражениям, фигурирующим в опре
делениях 0 3  граммем, а с другой — проводился бы систематиче
ский анализ выражений и слов, часто употребляемых в языке нау
ки, философии и культуры, которые представляют собой узуаль
ные метафорические выражения со специальным значением 
(место, позиция, положение, уровень, плоскость, поверхность, гра
ница, область, точка, пространство, размер, направление, направ
ленность и т. д.) 10. Метафоричность этих выражений в обычном 
употреблении не ощущается, однако не может быть сомнения 
в том, что, собранные вместе, они явно обнаруживают свой мета
форический характер.

2.5.2. Д аж е  если бы удалось справиться с проблемами, рас
смотренными в п. 2.5.1., возникли бы иные трудности. Часто со
держание концепции 0 3  раскрывается таким образом, что общее 
значение объявляется «общим знаменателем» всех соответствую
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щих частных значений. Выражение «общий знаменатель» в пере
носном смысле широко распространено и за пределами лингви
стики. Всем известны правила сложения дробей с разными 
знаменателями, при котором начальным действием является при
ведение к общему знаменателю. De facto приводят всегда к наи
меньшему общему знаменателю, хотя для -каждого числа п раз
ных знаменателей существует бесконечное множество общих 
знаменателей (так, для 2 и 3 это 6, 12, 18, 24...). Далее, наи
меньший общий знаменатель множества дробей с данными зна
менателями может быть одновременно наименьшим общим знаме
нателем для множества дробей с. иными знаменателями (напри
мер, 60 является наименьшим общим знаменателем не только 
для дробей со знаменателями 20 и 3, но и для дробей со знаме
нателями 15 и 4, 12 и 5). Если серьезно подходить к приведен
ной аналогии, то перед нами закономерно встает вопрос: не слиш
ком ли мы расширяем устанавливаемые общие значения, выбирая 
«общий знаменатель», который либо не является «наименьшим» 
(общее значение слишком абстрактно), либо, будучи «наимень
шим», служит также «общим знаменателем» для совсем других 
возможных частных значений.

Приведем примеры. Д ля разных значений английского слова 
bachelor, то есть «старый холостяк», «бакалавр», «рыцарь без соб
ственного знамени», «зрелый молодой тюлень без самки», указы
валось общее значение «взрослая мужская особь, которой чего-то 
недостает». Следует отметить, что это слово не получает значе
ний «постоянно безработный», «необразованный», «бездетный», 
которым вполне отвечало бы указанное общее значение, если бы 
они в английском языке были действительно связаны со словом 
bachelor п .

Чешский предлог krome (рус. кроме) имеет два значения, из 
которых одно может быть выражено предлогом за исключением, 
а другое — предлогом наряду с. Как утверждают И. Польдауф 
и К. Ш прунк12, что-то исключается из общего числа, причем 
исключенная часть либо вообще не относится к целому («за ис
ключением»), либо не принимается во внимание («наряду с»). 
Однако почему исключение из общего числа, или опущение при 
счете, не может у данного предлога (krome) охватить также слу
чаи, когда допустимо и то и другое понимание: например, если 
нам неизвестно истинное положение (то есть значение «возмож
но, исключая»)?

Точно также, почему при существующем определении общего 
значения родительного падежа в русском я зы к е13 сочетания типа 
дело Артамоновых не могут обозначать предприятие, названное 
по имени того или иного лица (ср. чеш. zavody К. Gottwalda, 
с одной стороны, и рус. Библиотека имени Горького — с дру
гой) ?

То обстоятельство, что устанавливаемые общие значения мо
гут также охватывать и непредвиденные случаи, можно было бы 
оставить без внимания, если бы только подобные значения были
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исключены, например, самостоятельным действием аппарата спе
цификаторов (в смысле порождающей грамматики). Однако едва 
ли возможно найти семантические факторы, которые бы не допу
скали, например, употребления родительного падежа в чешских 
сочетаниях типа vdova ро uciteli, rodak z Moskvy (ср. рус. вдова 
учителя, уроженец Москвы).

2.6. Рассмотрим (Д).
2.6.1. Соображения, изложенные в п. 2.5.2., указывают на то, 

что какое-то общее значение можно найти всегда. Если с этим 
согласиться, то в центре проблематики окажется качество «выве
дения», так как «надежным» 0 3  может быть лишь такое общее 
значение, из которого можно с предельной точностью вывести 
регистрируемые частные значения, и только их. Очевидно, что эта 
проблематика связана с соотношением маркированных и немар
кированных граммем (в понимании традиционной теории); мы, 
однако, не будем учитывать эти связи.

2.6.2. Есть дисциплины, в которых «выведение» нередко носит 
условный характер; тем не менее это не вызывает возражений, 
так как этапы подобного «выведения» в принципе всегда, восста
новимы. Так, если математик напишет слова можно доказать, то 
это означает, что он или располагает готовым доказательством, 
или доказательство известно. Это, однако, не наш случай.

Некоторые лингвистические тексты обладают довольно ясной 
структурой. Достаточно вспомнить строго унифицированные сег
менты текста в сравнительных и исторических грамматиках (соот
ветствия, примеры, реконструкция и ее обоснование) или в наи
более удачных' словарях. В области грамматических описаний 
весьма плодотворный опыт имеет порождающая грамматика. Од
нако до сих пор остается неясным, что мыслится как определе
ние, а что как утверждение, что является фактом, а что гипоте
зой, что представляется описанием, а что пояснением, что отно
сится к устной речи, а что к письменному языку и т. д. И так же 
неясно, что является и что не является «выведением».

Приведем наиболее типичные способы «выведения» частных 
значений, особенно для падежей.

А. Частное значение просто указывается, в лучшем случае со 
ссылкой на то, что оно близко к предыдущему частному 
значению, или примыкает к предыдущим частным значе
ниям и т. п.

Б. Частное значение приводится одновременно с указанием на 
релевантный контекст. Следует, однако, понять, что уста
новление особенностей контекста частного значения, каким 
бы точным оно (установление) ни было, и выведение част
ного значения — это не одно и то же, так как выявленные 
признаки контекста совсем не обязательно должны совпа
дать с теми, интеграция которых — или же иная операция 
с общим значением — позволит получить частное значение. 
(Напомним, насколько важно для устранения многознач
ности определение релевантных признаков контекста при
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машинном переводе, в котором с общим значением не ра
ботают.)

В. Выведение движется, по кругу: в определении общего зна
чения используется образное выражение с первоначальным 
пространственным значением (перенос / переход, прохожде
ние), а из него выводятся значения локальные (творитель
ный падеж места действия) и т. п. Ср. п. 2.5.1. Это пока
зывает, что иногда интерпретация в духе концепции 0 3  мо
жет отличаться от локалистическои интерпретации лишь 
внешним образом (криптолокализм) 14.

Г. Выведение псевдоисторично: частное значение «развилось», 
«возникло» на основе другого частного значения.

Если теперь, после высказанных нами замечаний, вновь обра
титься к ранее созданным описаниям падежей в духе концепции 
0 3  (даже к самым удачным из них), можно только удивляться, 
как немногочисленны случаи, которые не относились бы к одному 
из приведенных выше типов.

3. Возражения против концепции 0 3  можно поставить под 
сомнение. Часто отмечается, что необходимо различать уровень 
системы и уровень узуса (традиционного употребления). Общие 
значения выявляются на уровне системы, а не на уровне узуса 15. 
Так, например, предлагается объяснять, что, хотя между славян
скими языками есть достаточно много различий в употреблении 
падежей, мы можем удовлетвориться сходными (практически оди
наковыми) определениями их общих значений! Если же необхо
димость разграничения системы и традиционного употребления 
предполагает невозможность строгого выведения частных значе
ний из общего, в таком случае от данного метода следует отка
заться, так как из-за него концепция 0 3  оказывается лишенной 
связи с опытом и становится неконтролируемой 16.

Отдельные случаи, однако, показывают, что вдея разграниче
ния системы и традиционного употребления (узуса) в данном 
отношении может содержать рациональное ядро. Как известно, на 
чешских конвертах имя адресата пишется в именительном паде
же, тогда как на русских обычно в дательном. Это соотношение 
могло бы быть обратным, но в результате этого ничего' бы не из
менилось. Точно так же, например, в украинском языке в отличие 
от. других славянских языков в определениях глагол бути упо
требляется в форме будущего времени и т. д.

Различные явления, например различные частные значения 
одной и той же граммемы, связаны друг с другом также в раз
личной степени. Об этом свидетельствуют прежде всего различия 
между диалектами одного языка и между родственными языка
ми, далее, возможность взаимного влияния языков. Ср., напри
мер, изменения в управлении' чешского глагола pracovat за по
следние сто лет: pracovat о +  'местный падеж, па +  местный 
падеж (нем. arbeiten an...), nad +  творительный падеж (рус. 
работать над...). Было бы, однако, бесполезно пытаться разо
рвать где-то ряд, по всей видимости, весьма плавный,
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и в духе отживающего свой век пристрастия к классификациям 
в лингвистике17 провозгласить: здесь кончается система и начи
нается узус; скорее следовало бы стремиться определить, на
сколько тесны связи между отдельными явлениями. Это застав
ляет полагать, что. и при максимальной эксплицитности ранее 
созданных описаний значений падежей с позиций концепции 0 3  
можно было бы обосновать «выведение» определенного ядра част
ных значений, остальные же счесть «остаточным явлением» из 
области узуса.

4. Если для концепции 0 3  и намечаются какие-то возможно
сти развития18, хотелось бы пожелать, чтобы новые теории не 
унаследовали слабых мест прежней концепции.

Допустим, что анализ языков, предпринимаемый на основе 
концепции 0 3 ,  был бы настолько точным, что общие значения 
граммем хотя и оставались бьг по-прежнему слишком «расшире
ны» (в смысле изложенного в п. 2.5.2), но появилась бы возмож
ность не только выводить регистрируемые частные значения, но 
и устанавливать выводимость частных значений, не реализован
ных в исследуемом языке (см. примеры из п. 2.5.2), а также 
определять, какие из этих потенциальных значений «заняты», 
«заполнены» особыми средствами, или средствами с иной моти
вацией, а какие не реализовались по другим причинам. Если же 
при этом прослеживать закономерности или тенденции реализа
ции потенциальных частных значений и соответствия между реа
лизацией частных значений у различных граммем, то такое иссле
дование было бы достаточно близко тому, схема которого была 
нами намечена специально для значений падеж ей1э. Его общая 
направленность станет очевидна из следующего примера. При 
выражении так называемого предмета сравнения в конструкциях 
со значением сравнения разных величин (А больше Б) в различ
ных языках сам предмет сигнализируется либо средством цели
ком или почти целиком специфическим, как англ. than, рус. чем 
или же чеш. nez, либо средством, которое выступает и в других 
значениях. В последнем случае это средство либо с достаточно 
общей семантической функцией (ср. слов, ако, чеш. разг. j ак ) , 
либо — в большинстве остальных случаев — с таким содержа
нием как, например, удаление (ср. польск. и словацк. диал. 
od +  родительный падеж), пространственное выделение (ср. чеш. 
nad +  творительный падеж), пространственная близость (ср. 
венгр, nal/nel — около), отрицание (ср. латыш, пе) и некоторые др. 
Такие «несобственные» средства в определенном смысле вполне 
естественны для сигнализации предмета сравнения, и подобные ' 
естественные соответствия необходимо анализировать и объяс
нять.

Таким образом, данный подход существенно отличается от 
концепции 0 3 .  В изложенных нами принципах хотя и не затронут 
вопрос о возможности учета выявленных и объясненных тенден
ций при описании отдельных языков, однако выведение «частных» 
значений вполне однозначно понимается не как результат авто
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номного исследования отдельного языка, но как объяснение тен
денций, которые носят в принципе тот же характер, что и зако
номерности, часто называемые языковыми универсалиями.
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И. Г. Милославский

К  ОСНОВАМ
СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО ИЗУЧЕНИЯ
п а д е ж н о й  с и с т е м ы
РУССКОГО ЯЗЫ КА

Характерной чертой лингвистики второй 
половины XX века является уровневый подход к языку. Дости
жение в изучении отдельных уровней находит свое приложение 
и в сопоставительных исследованиях: существуют сопоставитель
ная фонетика, сопоставительная лексикология. И это понятно, 
поскольку фонетика оперирует 'единицами, лишенными самостоя
тельной значимости, а лексикология — единицами, значимость 
которых представляется вполне определенной. Характерно, одна
ко, что сопоставительная лексикология, отталкиваясь от существа 
означаемых феноменов и связанных с ними понятий, неизбежно 
вторгается в область словообразования и синтаксиса. Ср., напри
мер, приставочное обозначение способов глагольного действия 
в русском языке и глагольные словосочетания, используемые для 
такой же цели во французском, или обозначение одного и того 
же феномена в разных языках с помощью слова или словосоче
тания: англ. prime — рус. пора расцвета, франц. garagiste — рус. 
станция автообслуживания, рус. дача — англ. country house, рус. 
сутки — англ. twenty four hours, франц. vingt-quatre heures или 
jour et nuit.

Представляется целесообразным в этой связи поставить во
прос о том, как должна выглядеть сопоставительная морфология 
и каким образом она может воспользоваться достижениями сущест
вующих описаний морфологического строя языков.

Грамматические категории, являющиеся, как известно, фунда
ментальными понятиями морфологии, представляют собой двусто
роннее единство формы и содержания. Кроме того, следует пом
нить, что представленные в существующих грамматиках русского 
языка категории выделены по формальному основанию.

Едва ли найдутся лингвисты, готовые отрицать тот факт, что 
основным свойством языкового знака является асимметричный 
дуализм. Применительно к грамматическим категориям это озна
чает, что, будучи выделенными по формальному основанию, эти 
категории совсем не обязательно обладают симметричным их 
формальной организации значением. Тривиальным примером та-' 
кой асимметрии является многозначность различных падежных 
форм в русском языке.

Так, например, родительный падеж в русском языке может 
иметь и субъектное значение (забот хватает; времени нет; На
роду!), и объектное (вестник победы, лишиться сна), и опреде
лительное (человек дела, метр ширины). Характерно в этой свя
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зи следующее замечание Н. Ю. Шведовой: «...каждый .падеж 
имеет несколько значений, организующихся в систему. Поэтому 
говорить о каком-то одном, едином, значении падежа, присутст
вующем во всех его синтаксических позициях и объединяющем 
все его употребления в некое семантическое ядро, нельзя»

Поэтому при сопоставительном изучении морфологии языков 
принципиально возможны два пути: от формы грамматических 
категорий или от. выражаемого ими значения. При сопоставлении 
морфологического строя близкородственных языков весьма плодо
творным является сопоставление, идущее от формы. Так, напри
мер, употребление падежей в принципе одинаково в русском и' 
чешском языках. В этом случае вполне допустимым является та 
кое описание, при котором падежи сравниваются один с другим, 
причем от формы следует идти к их употреблению в русском и 
чешском языках. При этом будет установлено, что в обоих языках 
существуют тождественные значения, выражаемые, например, 
родительным или дательным падежом, хотя употребление этих 
падежей в соответствующих значениях будет представлено обои
ми языками в разных пропорциях. Однако путь «от формы» ока
зывается совершенно неприемлемым, когда сопоставляются язы
ки, обладающие существенными различиями ' в организации 
морфологической системы. Как может выглядеть, например, сопо
ставление русской падежной системы с болгарским, английским, 
французским и другими аналитическими языками? Или даже 
с немецким или венгерским, падежная система которых весьма 
отличается от русской? Как может выглядеть сопоставление бол
гарского пересказывательного наклонения с русским и другими 
языками, где такого наклонения нет? Как может выглядеть сопо
ставление системы времен испанского или немецкого с их «пред
прошедшим» и «предбудущим», например, с русским языком и 
другими языками, где таких временных форм нет?

А как быть с артиклями, как, например, в английском, или 
членами, как, например, в болгарском, не имеющими граммати
ческих аналогов в других языках, как в русском, например? 
А как быть со славянским видом, существование которого, на
пример, в английском, французском или немецком более чем про
блематично? Список подобных вопросов можно было бы легко 
продолжить.

Из сказанного следует, что морфология, построенная «от фор
мы к содержанию», может служить основой для сопоставления 
лишь близкородственных языков. Для сопоставления пусть и 
генетически родственных, но типологически различных языков 
такая морфология не годится. Указанная ситуация неизбежно 
приводит к необходимости использовать в качестве основы для 
сопоставления такую морфологию, которая была бы построена 
«от значения к форме». При этом, однако, не всегда можно вос
пользоваться теми общими, инвариантными значениями, которые 
обычно выделяются у морфологических категорий, построенных 
«от формы». В самом деле, как может быть основой для сопо'
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ставления указание на предмет, отрицательно охарактеризован
ный по признакам «направленность действия», «объемность уча
стия в действии», «периферийное положение в ситуации»?

Описание морфологии любого языка, в частности русского, 
должно отвечать на вопрос: какой именно вклад в общее значе
ние того или иного предложения вносит соответствующий морфо
логический показатель? Причем здесь могут встретиться два по
лярных случая: 1) соответствующий морфологический показатель 
не вносит никакого содержательного вклада в значение предло
жения, 2) благодаря соответствующему морфологическому пока
зателю предложение получает определенный смысл. В первом 
случае’ замена соответствующего морфологического показателя 
приводит к нарушению правил связи между словоформами в пред
ложении. Во втором — изменяется самый смысл предложения. 
При этом деление по обеим рубрикам не совпадает с делением 
на категории1, а может проходить внутри самих категорий. Так, 
например, категория , рода прилагательных, реализуясь в сочета
ниях с неодушевленными существительными, содержательно пу
ста. В словосочетаниях красивый путь, красивая дорога, красивое 
шоссе замена родовой формы прилагательного привела бы к на
рушению правил связи между словоформами, но не повлияла бы

* на значение словосочетания. Другое дело — та же категория, реа
лизующаяся в сочетаниях с одушевленными существительными 
общего рода. Оба словосочетания ужасный забияка и ужасная 
забияка  построены в соответствии с существующими в русском, 
языке правилами связи. Различие между обоими словосочетания
ми — содержательное: первое указывает на лицо мужского пола, 
второе — на лицо женского пола.

■ С другой стороны, очевидно, что противопоставление по накло
нению, виду или времени в русском языке содержательно напол
нено. Однако существуют такие условия, в которых семантика 
такого противопоставления .оказывается снятой, нейтрализован
ной. Представляется, что морфология русского языка должна 
быть менее ориентирована на то, чтобы отыскивать некоторое 
общее, инвариантное значение у тех или иных категорий2. Ис
пользование такого инварианта для сопоставления русского язы
ка с другими практически возможно лишь в тех редких случаях, 
когда и в сопоставляемом языке соответствующая категория су
ществует и принадлежит также морфологии, устроена примерно 
таким же образом. Для русской морфологии, способной служить 
целям сопоставительного изучения языков, важно не решение во
проса о том, какое значение формы настоящего времени глагола, 
например, является главным и инвариантным и т. п., а выяснение 
тех конкретных условий, в которых выступает настоящее актуаль
ное, настоящее постоянное и т. п.

Процедура «открытия» конкретных номинативных значений 
грамматических показателей опирается на зависимость их значе
ния от синтагматических условий. Известно, что морфологические 
показатели не употребляются самостоятельно, а постоянно объ
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единены по крайней мере с лексическим значением. Именно оно 
оказывает существенное воздействие на значение самого грамма
тического показателя. Так, например, различается значение совер
шенного вида у глаголов, обозначающих различные виды дейст
вий. Глаголы совершенного вида, обозначающие такие действия, 
начало которых не гарантирует успешного завершения этих дей
ствий, указывают на результативность этих действий. Именно 
такое значение имеют показатели совершенного вида у глаголов 
построить, написать, прочитать и т. п. Глаголы совершенного ви
да, обозначающие такие действия, само начало которых является 
их завершением, указывают на однократность этих действий. 
Именно такое значение имеют показатели совершенного вида 
у глаголов поцеловать, навестить, устать и т. п. Лексическое зна
чение существительного также является в большинстве случаев 
причиной семантического опустошения грамматического показа
теля числа. Ср. принадлежащие к одним и тем же семантическим 
группам лексемы сброд и помои (собирательность), паника и 
хлопоты (состояние), сметана и сливки  (вещества), Черемушки 
и Измайлово  (топонимы), казаки-разбойники  и преферанс (на
звание игр), где ни множественное, ни единственное число номи
нативного значения не имеют.

Приобретение грамматическим показателем нового значения 
может быть обусловлено и значением единиц, сосуществующим 
с этим показателем не только в пределах словоформы, но и в со
ставе предложения. Так, например, Т. В. Булыгина убедительно 
объясняет, какие характеристики лексем, входящих в предложе
ние Хороший кондитер не жарит хворост на газовой плите, обу
словливают то, что показатель настоящего времени глагола ука
зывает на «вневременное настоящее»3.

При определении того конкретного номинативного значения, 
которое получает в предложении тот или иной морфологический 
показатель, следует учитывать наблюдения Л. В. Щербы, утверж
дающего, что, во-первых, при сложении смыслов могут возникать 
новые смыслы, а во-вторых, некоторые смыслы могут оказаться 
«лишними». К значениям, выражаемым грамматическими показа
телями, это относится в полной мере. В самом деле, в предло
жении Я запер его в сарае так называемое перфектное значение 
возникает как результат сложения грамматических значений про
шедшего времени, совершенного вида и лексического значения 
«конструктивного» действия. В предложении Пришли пятеро мо
лодых людей  значение множественности субъектов действия вы
ражено четырежды: конкретно числительным и неопределенно 
грамматическим числом глагола, прилагательного и существи
тельного.

Понимая значение предложения в целом и разложив его на 
лексические и грамматические единицы, лингвист определяет сле
дующее: какая именно содержательная часть целого заключена 
в соответствующем лексическом и грамматическом отрезке, какая 
содержательная часть целого не представлена ими вовсе, являясь
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в целом результатом взаимодействия отрезков, какая содержа
тельная часть целого представлена в частях не один-единствен- 
ный раз. Прежде всего лингвист определяет, что может означать 
словоформа, взятая сама по себе, в изолированном употреблении. 
Затем соотносит это определение с тем содержанием, которое при
ходится на долю этой словоформы в данном предложении, выяв
ляя причины устранения многозначности, появления в целом зна
чения, отсутствующего в частях, или повторения в частях одних 
и тех же значений. Взаимодействие лексических и грамматиче
ских значений приводит к необходимости замены одних слово
форм другими для правильного определения того вклада, кото
рый вносит в общий смысл именно грамматика. Определение кон
кретного вклада лексики достигается путем замены лексем.

Однако вернемся к предложению Я запер его в сарае, в кото
ром сообщается об. однократном, результативном действии в про
шлом, последствия которого налицо в настоящем. За счет чего 
созданы эти значения? За счет формы прошедшего времени (ср. 
запру), совершенного вида (ср. запираю), «конструктивного» гла
гола (ср. видел). При этом нулевой показатель прошедшего вре
мени указывает на действие, в прошлом, нулевой показатель 
совершенного вида благодаря лексическому значению глагола у к а 
зывает на оба значения, присущие совершенному виду — одно
кратность и результативность, — а значение «перфектности» воз
никает как результат сложения всех трех факторов — времени, 
вида и лексики. Характерно, что значение, выражаемое собствен
но совершенным видом, могло бы быть в словоформе запер 
сужено, если бы'она выступала-, например, в предложении Однаж
ды я запер его в сарае. В предложении Пришли пятеро молодых 
людей сообщается о множественности субъектов действия. Конеч
но, главная роль в указании на эту множественность за числи
тельным (ср. предложение Прийти бы пяти такси беж, где иные 
средства указания на количество устранены). Однако это не озна
чает, что морфологические показатели глагола, существительного 
и прилагательного не указывают на число субъектов действия 
(ср.: Пришли кимоно беж; Прийти бы хорошим рефери; Прийти 
бы письмам авиа).

Таким образом, морфологические показатели в русском языке 
могут иметь довольно широкий диапазон конкретных значений, и 
только их конкретное выявление может послужить основой такой 
морфологии, которая может быть использована для сопостави
тельного изучения русского и иных, в том числе и весьма далеких 
от русского, языков.
, Рассмотрим это обстоятельство более подробно на примере 

категории падежа.
Как показали А. И. Колмогоров, В. А. Успенский и А. А. З а 

лизняк, традиционные русские (и не только русские) падежи 
могут быть получены в результате процедуры, опирающейся на 
форму выражения4.

Показатель падежа, как и все грамматическиеопоказахели, вы
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ступает всегда вместе с лексическим значением слова. Кроме того, 
поскольку падеж обозначает отношение, то на характер этого 
отношения влияет также и лексическое наполнение того слова или 
предложения, к которому относится соответствующая падежная 
ф орм а5. Более того, падежный показатель существительного вы
ступает часто, вместе с предлогом, который в свою очередь также 
участвует в формировании отношений между падежной слово
формой и подчиняющим ее словом.

Представляется, однако, что вопрос о взаимодействии значе
ний предлогов и падежных показателей не получил еще исчерпы
вающего объяснения. Дело в том, что здесь представлены два 
полярных случая. В первом — предлог определяет характер отно
шений между падежной словоформой и подчиняющим словом, 
а падежный показатель выполняет лишь чисто связывающую 
функцию. Ср., например, выехал из Новосибирска, Москвы, но и 
из Токио, Катманду, Сан-Франциско, а также из Бирюлево (Би
рю лева), Нагатино (Нагатина). Во втором случае предлог сам 
по себе десемантизирован и лишь вместе с падежным показате
лем указывает на отношение между главным и подчиненным сло
вом. Ср., например, нападать на неприятеля и атаковать неприя
теля, верить в приметы и верить приметам, думать о будущем  и 
обдумывать будущее, посмотреть на сына и увидеть сына и т. п. 
Как известно; Е. Курилович полагал, что падежная форма с пред
логом образует одну дистантно расположенную морфему (напо
добие окончаний в русских формах типа пятьюдесятью или ста 
двадцати двум) 6. По-видимому, это полностью можно отнести 
к обоим случаям с той лишь разницей, что в'первом случае разо
рванная морфема указывает на обстоятельственные отношения, 
а во втором — на субъектно-объектные. Следовательно, можно 
утверждать, что субъектно-объектные отношения могут выражать
ся в русском языке не только с помощью падежных показателей, 
но и с помощью предлогов с падежными показателями. Причем 
в последнем случае предлоги лишены того конкретного значения, 
которое они имеют, выражая различного рода обстоятельствен
ные отношения.

Периферийным средством выражения субъектно-объектных 
отношений является в русском языке порядок слов. В случае омо
нимии падежных форм субъект обычно находится перед сказуе
мым, а объект — после сказуемого: Мать любит дочь\ Болото
окружает лес\ День сменяет ночь. Впрочем, эта закономерность 
носит в русском языке лишь вероятностный характер: нет ника
ких оснований, запрещающих видеть в последних словоформах 
приведенных предложений обозначения субъектов действия, а в 
первых — его объектов: ср., например, мать любит дочь, а не сын.

Итак, в русском языке для обозначения субъектно-объектных 
отношений могут быть использованы различные средства: I —
падежная форма, II — предложно-падежная форма, III — поря
док слов (в качестве вероятностного средства при омонимии 
форм, указывающих на субъект и объект). Для обозначения пря-
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мого объекта действия в русском языке могут быть использованы 
следующие падежные формы: 1) именительный падеж (Щ н
строится рабочими), 2) родительный падеж (чтение книги, косг 
нуться руки), 3) дательный падеж (куренье вредит здоровью ) ,
4) винительный падеж (читать книгу), 5) творительный падеж 
(командовать Полком) и следующие предложно-падежные формы:
1) e +  винительный падеж (верить в победу), 2) на +  винительный 
падеж (надеяться на удачу, рассчитывать на понимание) у
3) о + предложный падеж (говорить о делах, жалеть о содеян
ном) и некоторые другие.

Сопоставляя русские средства выражения значения объекта 
действия со служащими для этой же цели средствами других язы
ков, можно сделать различные выводы. При сопоставлении с анг
лийским языком, например, становится очевидным, что в этом 
языке главным средством выражения субъекта действия является 
порядок слов (средство весьма периферийное в русском языке), 
а способ выражения падежных форм (главное средство в русском 
яеыке) существен лишь для местоименных существительных. При 
сопоставлении с имеющими формы падежа славянскими языка
ми наиболее существенно их сходство с русским языком в обозна
чении субъекта действия. Однако при сопоставлении как с бо
лее, так и с менее родственными языками обращает на себя вни
мание наличие или отсутствие конкретных сходств в обозначении 
прямого объекта после соответствующих предикатных слов. Осо
бенно ярко это обстоятельство проявляется в тех случаях, когда 
языки используют для обозначения объекта действия предложно
падежные формы: ср. рус. верить в ..., англ. beleive in ..., чеш. 
veriti v koho, с о ... ; рус. надеяться на ..., англ. hope f o r ..., чеш. 
spolehati па koho ... ; рус. зависеть от ..., англ. depend on ..., 
чеш. zaviset па kom, cem ....

Выявление инвентаря средств, способных выражать значение, 
а также общее определение области функционирования каждого 
из этих средств, не означает еще завершения сопоставительного 
исследования.

Укажем два следующих аспекта. I. В русском языке при обо
значении объекта действия часто действуют принудительные лек- 
сико-синтаксические связи, которые могут не соответствовать этим 
же связям в сопоставляемом языке. Так, например, русский гла
гол зависеть не употребляется без объекта, а его английский 
эквивалент depend легко употребляется.

И. В русском языке существует широкая область, в которой 
возможно употребление различных средств, причем употреб
ление этих средств может бы ть . и нейтральным (ср., например, 
простить кому и когоУ, и стилистически нагруженным. Ср., напри
мер, нейтральное Мы купили две книги (объект в постпозиции 
выражен винительным падежом) и разговорное Книг мы купили  
две (объект в препозиции выражен родительным падежом) или 
современное покровительствовать кому и архаичное покровитель
ствовать кого. Таким образом, при сопоставлении «от значения»
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необходимо учитывать не только одно-единственное средство, су
ществующее для выражения заданного номинативного значения, 
но и ту субъективную окраску, какую говорящий хочет присоеди
нить к этому значению, и все те средства, какими располагает 
язык как для воплощения данного номинативного значения, так 
и сопровождающего его субъективного намерения. Однако это — 
темы уже другой работы.
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А. Г. Широкова

П РО БЛЕМ АТИ КА ТРАН СП О ЗИ Ц И И  
ФОРМ Н АКЛ О Н ЕН И Й  
В СЛАВЯН СКИ Х я з ы к а х

(на материале чешского и русского 
языков )

Статья посвящена проблемам синхрон
ной транспозиции форм наклонений, поэтому в ней рассматри
ваются общие линии направления транспозиции в чешском и рус
ском языках, функциональные границы и объем употребления 
транспонированных форм указанных категорий глагола, случаи 
их совпадений и различий. Однако следует помнить, что понятие 
транспозиции в лингвистике еще не получило однозначного тол
кования. Так, если в русской грамматической традиции бытует

• преимущественно узкое понимание транспозиции как транспози
ции грамматических форм, то в ряде работ зарубежных лингви
стов предлагается более широкое понимание этого явления. 
В этом отношении наибольший интерес представляет статья
О. Лешки «К вопросу о так называемой транспозиции», в кото
рой автор выделяет четыре типа транспозиции1: 1) транспозицию 
частей речи; 2) транспозицию членов предложения; 3) транспози
цию функций и 4) контрастивную транспозицию.

Сущность указанных типов транспозиции сводится к следую
щему. При транспозиции частей речи мы имеем дело с выраже
нием одного и того же вещественного содержания различными 
категориями, например, нежный -> нежность, голубой  -> голубиз
на и т. д. Таким образом, в примерах типа bily, belost, bile, 
bilit — белый, белизна, бело, белить одно и то же вещественное 
содержание выражается либо й форме признака bily — белый, 
либо в форме опредмеченного признака belost — белизна, либо 
в форме признака bile — бело, либо, наконец, в категории дей
ствия bilit — белить.

В случае транспозиции членов предложения речь идет о том, 
что одна и та же вещественная информация, содержащаяся 
в нескольких высказываниях, в зависимости от типа высказыва
ния по-разному распределяется между членами предложения. Ср.: 
От кашля принимайте эти капли. - -  Капли от каш ля принимай
те три раза в день. — Эти капли от кашля. Таким образом, сущ
ность транспозиции членов предложений заключается в переносе 
одного и того же вещественного содержания из одной синтакси
ческой позиции в другую без изменения их формальной выра
женности.

Третий тип транспозиции, по терминологии О. Лешки, — это 
транспозиция функций. Основу этого вида транспозиции создает 
переносное употребление одних грамматических форм в -функции
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других, например, употребление форм настоящего времени в функ
ции будущего: Zitra jedu do Kijeva. — Завтра я еду в Киев\
употребление индикатива в функции императива: Pujdes а ud§- 
las to! — Ты пойдешь и сделаешь это! и т. д.

О транспозиции грамматических категорий и их граммем 
(форм) мы говорим тогда, когда та или иная грамматическая 
форма совпадает со значением другой, существующей в языке 
формой, то есть когда образуется семантическое отношение меж
ду данной грамматической формой и другой, повторяемой в си
стеме языка.

Четвертый тип транспозиции, по терминологии Q. Лешки, — 
это транспозиция контрастивная. В этом случае высказывание 
говорящего относится к таким явлениям действительности, кото
рые по своему содержанию прямо противоположны тому, о чем 
говорится в высказывании, например: Tys nam jeste chybel! —- 
Тебя нам еще не хватало! В подобных случаях речь идет о так 
называемой транспозиции форм положительного утверждения 
в область эмоционального отрицания. В качестве транспонируе
мого знака здесь выступает целое высказывание. Экспрессивный 
эффект создается благодаря предметной соотносительности между 
двумя контрастивными высказываниями, а также многообразием 
интонаций, сопровождающих то или иное высказывание.

Транспозиция частей речи и членов предложения, как справед
ливо замечает автор, способствует дальнейшей интеллектуализа
ции речи говорящих на данном языке, является средством более 
глубокого логического анализа, а поэтому в большинстве случаев 
выступает в качестве нейтральных в эмоциональном отношении 
немаркированных вариантов.

Указанные типы транспозиций отражают разного рода слово
образовательные процессы и синтаксические трансформации, ха
рактеризующие структурные особенности частей речи и строения 
предложения. Эти типы транспозиций в данной статье не рас
сматриваются. В центре наших интересов находятся, главным об
разом, транспозиция функций, а в ряде случаев — и транспози
ция целых модальных схем.

Почему важно изучение транспозиции функций грамматиче
ских категорий вообще и транспозиции наклонений, в частности? 
Определение механизма транспозиции функций в славянских язы
ках позволяет глубже раскрыть комплекс языковых средств, слу
жащих для неоднозначного выражения сложной языковой дейст
вительности, в которой транспозиция занимает свое особое ме
сто. Так как направление и объем транспозиции в разных языках 
имеет не только сходства, но и различия, изучение механизма 
транспозиции существенно важно не только для характеристики 
специфических особенностей, функционирования грамматических 
категорий, но и для характеристики структуры отдельных уровней 
языка, а в конечном счете — для языковой системы в целом.

При рассмотрении проблем, связанных с транспозицией грам
матических категорий, встает вопрос о соотношении отдельных
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компонентов языковой структуры, а также об отношении языко
вых средств к отражаемой языком неязыковой действительности.

Для решения проблематики транспозиции функций весьма 
существенным является вопрос об отношении транспозиции к пла
ну стилистическому, о соотнесенности понятия «транспозиция» 
с категориями «экспрессивность» и «эмоциональность». Транспо
зиция функций и контрастивная транспозиция тесно связаны 
с экспрессивностью как языковым отражением говорящим своего 
эмоционального отношения к сообщенным фактам действитель
ности.

Транспонированные формы осознаются говорящим как эмоцио
нально мотивированные актуализации по сравнению с их ней
тральными нетранспонированными функциональными вариантами. 
Ср., например, нейтральное употребление императива в прямой 
побудительной функции: Vrat’ mi tu knihu! — Верни мне эту кни
г у ! и стилистически маркированное употребление индикатива во 
вторичной функции: Vratis mi tu knihu! — Ты вернешь мне эту 
книгу\ Ср. аналогичное употребление форм индикатива и конди- 
ционала (сослагательного наклонения): Nerozlij- to mleko! — Не 
разлей м олоко! и Ne abys rozlil to mleko! — Смотри, не разлей  
м олоко !

Со стилистической маркированностью транспонированных 
форм категорий связан,также вопрос о вариативности и синони
мичности языковых средств. Необходимо принимать во внимание, 
что употребление любой грамматической формы во вторичной 
функции приводит к возникновению в языке целого ряда грамма
тических синонимов, которые, выражая одно и то же предметное 
содержание, различным образом перекрещиваются и дополняют 
друг друга. Однако при этом следует помнить, что члены сино
нимического ряда, употребленные в прямом и секундарном значе
нии, не являются однородными в стилистическом отношении и что 
выбор того или иного синонима стилистически и контекстуально 
мотивирован. Поскольку стилистическая стратификация даже 
родственных языков, как правило, не совпадает, постольку изу
чение функционирования • категорий в условиях стилистически 
маркированного контекста представляет особую важность и слож
ность.

Для определения той роли, которую в системе языка играет 
транспозиция, важно также решение во.проса о соотношении вто- 
ричности функций и категории «избыточности». Расширенное упо
требление грамматических категорий и их форм, приводящее 
к возникновению . вторичных функций и вторичных значений, 
а также самая высокая ступень развития секундарности —- транс
позиция форм — не могут рассматриваться как избыточные язы
ковые явления. Развитие вторичных функций и транспозиция 
форм являются одним из путей обогащения инвентаря граммати
ческих средств. Они обеспечивают возможность более точного., 
рационального и стилистически адекватного коммуникативному 
намерению говорящего способа выражения: Ведь если бы грам-
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матичеокие формы выступали в языке только в одной первичной, 
основной функции, выражая лишь те значения, постоянным носи
телем которых они являются, потребовалось бы столько грамма
тических форм, сколько существует функций. В языке же проис
ходит иначе: возможность выражения тождественных значений 
при помощи первичных и вторичных функций одних и тех же ка
тегорий и их форм свидетельствует о гибкости языка и его эко
номности в использовании своих средств. Поэтому развитие 
у грамматических категорий и их форм вторичных функций яв
ляется как бы компромиссом между вечным стремлением языка 
к обновлению и его защитной реакцией на возможность появления 
большого числа новых форм 2.

Кроме того, транспозиция функций, как и контрастивная 
транспозиция, является одним из выразительных средств стили
стического обогащения языка.

Все это является свидетельством необходимости изучения про
блематики секундарных функций и транспозиции форм, изучения 
типов контекстов и конситуаций, в которых указанные явления 
развиваются.

В связи с признанием необходимости изучения типов контек
ста, нельзя не признать справедливость общего, высказанного 
Е. Беличевой'Кржижковой суждения, что, «сопоставляя все засви
детельствованные позиции, мржно выделить такие позиции (кон
тексты), в которых представлена лишь одна форма, и позиции 
(контексты) с сосуществующими по крайней мере двумя форма
ми, то есть позиции с первичным употреблением одной формы и 
вторичным употреблением другой, относящихся к той же неязы
ковой действительности...»3.

Суть транспозиции функции заключается в том, что те или 
иные грамматические категории и их граммемы / формы высту
пают в переносном значении. Транспозиция осуществляется 
в определенных типах контекста при обязательном сохранении 
инвариантного значения транспонированных форм. Таким обра
зом, в определенных условиях контекста, транспозиция является 
одним из случаев варьирования, то есть способностью к взаимной 
заменяемости грамматических форм с учетом коммуникативной 
направленности высказывания.

Как уже указывалось, изучение транспозиции функций или пе
реносного употребления грамматических форм предполагает уста
новление инвариантного значения, которое при транспозиции со
храняется. В то же время транспозиция по своему существу отли
чается от частных, контекстуально обусловленных значений, воз
никающих в различных условиях употребления форм. Явление 
транспозиции следует отграничивать также от нейтрализации и 
омосемии форм. Отличие транспозиции от нейтрализации доста
точно точно было определено Е. Беличевой-Кржижковой, которая 
доказала, что «в случае транспозиции переносно употребляются 
как раз те значения, которые в позиции нейтрализации нейтра
лизуются» 4,
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Разграничение понятий транспозиции и омосемии на материа
ле русского языка убедительно показала Д. Станишева 5, которая 
подчеркнула следующие существенные моменты отличий:

1. Омосемия характеризуется наличием нескольких означаю
щих при одном означаемом и фактом частичного тождества раз
личных граммем; 2. При транспозиции граммем обязателен мо
дальный эффект, который при омосемии никогда не выражается;
3. Транспозиция относится к явлениям, проявляющимся в плане 
содержания, омосемия отражает отношения структуры в плане 
выражения; 4. Наконец, транспозиция — это форма связи син
таксического и морфологического уровней языка; при омосемии 
проявляется связь синтаксического и лексического уровней.

При рассмотрении транспозиции форм грамматических кате
горий вообще и грамматической категории наклонения, в частно
сти, существенным является также решение вопроса о том, какой 
смысловой элемент инвариантного значения и основной функции 
наклонения делает возможным его переносное употребление. 
Определение предпосылок транспозиции морфологических кате
горий дает ключ к пониманию транспозиции наклонений.

Некоторые исследователи считают, что транспонированное упо
требление форм категории наклонения имеет свое внутреннее 
обоснование в ее основном, непереносном значении. Основной 
смысловой элемент категории наклонения — модальность — яв
ляется предпосылкой для употребления категории наклонения 
в переносной, вторичной функции. Система форм грамматической 
категории наклонения может выражать реальные действия — и н 
д и к а т и в ,  потенциальные (возможные, а в отдельных условиях 
и реализуемые) — к о н д и ц и о н а л / с о с л а г а т е л ь н о е  н а 
к л о н е н и е ,  а также действия, еще не совершившиеся, но выра
жающие побуждение к действию (приказ, запрещение, требование 
и д р . ) — и м п е р а т и в .

При транспозиции форм наклонения, и как следствие этого — 
транспозиция модальности, мы имеем дело с намеренным выра
жением усилия или уменьшения степени реальности действия 
(Предиката или его признака) 6, а тем самым и с изменением 
коммуникативного намерения говорящего, с его различным отно
шением к фактам объективной действительности. Следовательно, 
изучение транспозиции форм категории наклонения может помочь 
также более глубоко понять сущность категории модальности, 
средства выражения различных модальных планов и функ
ционирование разных типов модальностей в сопоставляемых 
языках.

Поскольку под влиянием эмоционального фактора наблю
даются частые модификации в модальном статусе предложений, 
которые проявляются в употреблении частиц, в варьировании 
типов конечной интонации и особенно в транспозиции глагольных 
наклонений7, постольку считаем необходимым подчеркнуть, во- 
первых, связь и взаимообусловленность планов модального и эмо
ционального, а во-вторых, их влияние на выбор эксцерптируемой
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литературы для целей нашего исследования. Эксцерпции прово
дились из произведений художественной литературы, главным 
образом, последних десятилетий XX века. Выбор литературы 
не был произвольным. Он определялся эмоциональной направ
ленностью произведений, степенью выраженности отношения го
ворящего к реальности/нереальности сообщаемого, наличием 
в тексте эмоционально-мотивированных актуализаций, граммати
ческих (морфологических и' синтаксических) элементов, характе
ризующих живую, разговорную, спонтанную речь. Эксцерпции 
производились из произведений Яна К о зака8, И. Р ы бака9, Я. От- 
ченашека 10, И. Марека 11 и К. Ч ап ека12.

В романе «Святой Михаил» Я- Козак с юмором и знанием 
характеров людей рассказывает о личных судьбах и общих забо
тах жителей колхозной деревни, о трудностях их будней и радо
стях отдыха. Язык романа, простой и ясный, отражает особенно
сти живой обиходно-разговорной речи простых людей.

В сборнике рассказов «Уроки для босоногих» Й. Рыбака опи
сываются невинные проказы и приключения детей из бедных 
семей. За веселыми приключениями скрыты большие и малень
кие драмы, трагедии бедности, войны и бессмысленных смертей. 
Свежесть, правдивость и эмоциональность сюжетов, теплое отно
шение автора к детям делают эту книгу благодарным материалом 
для изучения- поставленных проблем.

Новелла Я. Отченашека «Ромео, Джульетта и темнота» по
строена, главным образом, на диалогах двух молодых людей, тра
гическая любовь которых во время оккупации предопределяет 
высокое эмоциональное напряжение всего повествования.

«Паноптикум .города Праги» Й. Марека — это серия детектив
ных рассказов, отражающих языковые особенности народно-раз
говорной речи и жаргона деклассированных элементов.

В эксцерпциях из произведений К. Чапека («Рассказы из 
обоих карманов») широко представлены особенности как чешско
го литературного разговорного языка, так и о'биходно-разговор- 
ного. Кроме того, нами широко привлекался материал чешской 
живой разговорной речи (записи устной речи, опрос информан
тов) 13.

Как уже указывалось, в статье делается попытка синхронного 
описания направления и объема транспозиции форм наклонений 
в чещском и русском языках, но в ней не решаются вопросы диа
хронической транспозиции и установления исторических связей 
транспонированных форм с первичным значением описываемых* 
категорий, хотя в ряде случаев эта связь легко просматривается 
и на современном синхронном срезе.

В специал-ьной литературе уже отмечалось, что одни катего
рии подвергаются транспозиции легче, чем другие, а некоторые 
категории ей как будто совсем не поддаются. Легче всего под
даются транспозиции категории, члены которых внутренне так 
или иначе связаны с говорящим, средоточием которых является 
как бы он сам, его оценка реальности или нереальности действий,



момент речи. Это в первую очередь категория лица, времени и 
наклонения ,4.

Важно подчеркнуть, что при определении характера модально
сти, эмоциональности и экспрессивности изучаемых категорий 
важно принимать во внимание не только характер отдельных из
влечений из текстов, но и более широкий контекст. При изучении 
направления транспозиции форм наклонения нами принимались 
во внимание также следующие грамматические и семантические 
факторы: употребление положительной или отрицательной формы 
и вида глаголов, их лексическое значение и отнесенность к той 
или иной семантической группе, лексическая связанность или сво-. 
бодное наполнение конструкций (случаи лексикализации и фра- 
зеологизации), экспрессивность глагольной семантики и всего вы
сказывания в целом, синтаксические связи и дистрибуция глаголь
ных форм, случаи цитатного употребления, узуальность функцио
нирования категории и некоторые другие факторы.

В связи с этим счйтаем необходимым подчеркнуть, что при 
выявлении межъязыковой (в нашем случае чешско-русской) экви- 
валентики нами использовалось понятие типового функционально
семантического эквивалента, который не отражает случаи инди
видуального или окказионального употребления, а также различ
ных находок переводчика, но представляет собой постоянное рав
нозначное соответствие,-как правило, не зависящее от контекста.

' Типовой функционально-семантический эквивалент, но нашему 
мнению, отличается следующими особенностями: 1) содержатель
ной тождественностью слова, словосочетания или высказывания 
как в языке оригинала, так и в языке перевода; 2) тождествен
ностью выражаемых отношений (например, модальных, времен
ных, причинных и т. д.) при необязательности морфологическо
го тождества. Ср.: Mel by ses le6it! — Тебе бы следовало  
лечиться\\ 3) регулярной употребительностью и узуальностью 
эквивалентных единиц в сопоставляемых языках; 4) их стилисти
ческой адекватностью. Ср.: Ja  rnit penize... — Будь у меня 
деньги...

Указанные выше критерии выделения межъязыковых типовых 
функционально-семантических эквивалентов кладутся в основу 
описания и подтверждаются достаточным количеством фактиче
ского материала. При этом следует иметь в виду, что конкрет
ный перевод, выполненный переводчиком или самим исследова
телем, представляет собой лишь часть проблемы грамматических 
вариантов (нередко входящих в большой ряд грамматических 
синонимов).

Предваряя анализ конкретного материала, хотим подчеркнуть, 
что совпадение на уровне инвариантного значения, а также на 
уровне основных функций и даже частных значений при первич
ном, прямом употреблении грамматических категорий совсем не 
означает совпадения в направлении транспозиции форм тех же 
самых категорий и объема их вторичных функций и значений. 
Поэтому детальное изучение условий проявления транспозиции,
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направления и объема этого явления в славянских языках пред
ставляется очень важным и для функционального анализа мор
фологических категорий.

В сопоставляемых родственных языках (чешском, русском, от
части — словацком) мы находим много общего в направлении 
транспозиции форм разных наклонений: индикатива, кондицио- 
нала (в русском языке — сослагательного наклонения) и импе
ратива. Эта общность обусловлена тем, что семантические при
знаки разных наклонений перекрещиваются. Так, например, инди
катив, обозначающий реальное действие, в определенных условиях 
может выражать также действие потенциальное, возможное, же
лательное, субъективное. Инвариантным значением кондиционала 
является выражение нереальности действия, но кондиционал упо
требляется при выражении побуждения, желания, совета и дру
гих потенциально осуществимых в будущем действий. Императив 
всегда выражает субъективное отношение к действию, что наря
ду с главным значением побуждения, которое представлено 
в преобладающем большинстве случаев 15, не исключает его упо
требления для обозначения действий гипотетических, возможных, 
реально осуществимых. Таким образом, перекрещивание основ
ных и частных функций и значений наклонений является предпо
сылкой, обусловливающей общие линии транспозиции их форм.

Однако наряду с общностью в направлении и объеме транс
позиции рассматриваемых категорий представлены и различия. 
Эти различия мотивированы, главным образом, неодинаковой 

"функциональной нагрузкой форм наклонений в отдельных славян
ских языках, неодинаковой стилистической стратификацией сфер 
их функционирования, различным узусом употребления, различ
ным удельным вером тех или иных форм в ряду синонимических 
средств выражения. В связи с этим возникают вопросы свобод
ного или несвободного варьирования транспонированных форм, 
обязательности или факультативности их употребления.

I. Доступными даже для визуального наблюдения являются 
следующие типы транспозиции наклонений в сопоставляемых язы
ках: и н д и к а т и в  ->■ и м п е р а т и в ,  и н д и к а т и в  к о н д и 
ц и о н а л ,  к о н д и ц и о н а л  (сослагательное наклонение) -*■ и н 
д и к а т и в ,  к о н д и ц и о н а л  и м п е р а т и в .  О двусторонней 
транспозиции (то есть о случаях двусторонней субституции одного 
наклонения другим) можно говорить в отношении форм индика
тива и кондиционала в русском и чешском языках, индикатива 
и императива — в русском языке.

1. В обоих языках обычной является транспозиция форм ин
дикатива будущего времени (реже — форм настоящего и прошед
шего времени) в область употребления императива.

Ср.: Ja vam hluboce zavazan. Napijeme se (Marek). — Я вам 
очень обязан. Выпьем ( = Давайте выпьем)-, A pan Bruzek pujde 
omrknout jeho byt (Marek). — А пан Бружек пойдет осмотреть 
его квартиру, Nebudeme se porad omlouvat, ze? A budeme si tykat, 
ano Ester? (Otc). — Давайте не будем все время извиняться, да?
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И давайте будем на «ты», так, Эстер?; Vis со, Bruzku! Ту se seber, 
jdi zpatky na svatbu a staremu reknes, ze jsi ho na jeho adresu 
nenasel... a- ze vedes о песо pozdeji (Магек). — Знаешь что, 
Бружек! Ты соберись, снова пойди на свадьбу, а старику ска
жешь, что по его адресу ты его не нашел и что ты приведешь 
(букв, ведешь) его немного позже.

Ср. также примеры из разговорного языка: Das ty papi'ry
s toho stolu! — Ты уберешь со стола эти бумаги]-, Budes uz ko- 
necne poslouchat! — Ты будешь, наконец, слушаться!; Pfestanes 
uz brccet?! — Д а перестанешь ты, наконец, реветь]-, Tahnes, uHc- 
niku! — Д авай отсюда, хулиган]

Транспозиция индикатива в область употребления императива, 
как уже отмечалось, основана на стилизации фактического по
буждения как действия, реализация которого на самом деле отно
сится к будущему или которое осуществляется в настоящем: 
Jdeme! — Идем] или уже осуществилось в прошлом: П ош ли16.

1.2. Наряду с транспозицией положительных форм индикати
ва в область употребления императива в обоих языках наблю
дается также транспозиция и отрицательных форм: Ср.: Nechas 
toho psa na pokoji! (разг.) — Ты оставишь эту собаку в покое] 
( = оставь).); Neposadite se zatim? (разг.) — Вы не присядите 
пока? ( =  Присядьте]). Отрицательные транспонированные формы 
индикатива в приведенных и подобных случаях выражают нена
стойчивое, вежливое побуждение, то есть значение, которое пред
ставляет собой смягчение императивной значимости категории и 
по сравнению с положительной формой глагола создает впечат
ление большей неопределенности.

Некоторые исследователи вопросов транспозиции уже подчер
кивали, что транспозиция индикатива в область первичных функ
ций императива нередко сопровождается субституцией побуди- 
тельно-повествовательного предложения вопросительным17. При 
этом происходит не только изменение интонации, но и развитие 
различных эмоциональных оттенков (угрозы, предостережения, 
возмущения и просьбы). Ср. примеры: Так sednes?! — Так ты 
сядешь?! ( = Сядь, а то будет плохо)-, Nedas mi toho dudlika? 
(разг.) — Ты мне не дашь эту соску? ( = Д ай мне)-, А кПсе se 
sebou nevezmete? — А ключи вы с собой не возьмете? ( =  Возь
мите с собой ключи])

1.3. Транспозиция форм прошедшего времени индикатива в об
ласть употребления императива представлена незначительным ко
личеством примеров. Ср. в рус.: Пошли] Пошел вон] В современ
ном чешском языке имеются лишь некоторые архаизмы.

Однако наряду со сходствами в направлении транспозиции 
форм индикатива между русским и чешским языком имеются и 
значительные различия.

2.1. Так, формам 3-го лица ед. и мн. числа настоящего и бу
дущего времени без повелительных частиц at’, necht’, транспони
рованным в чешском языке в область первичных функций импе
ратива, в русском языке соответствуют либо эквивалентные фор
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мы сослагательного наклонения (с чтоб), либо инфинитивные 
конструкции с дательным лица, выражающие долженствователь- 
ную модальность. Ср.: Nikdo nebude opisovat! — Чтоб никто не 
списывал\ ( = никто не должен списывать)', Vsichni se za pet mi- 
nut sejdou pred vchodem. — Всем через пять минут собраться 
перед входом. ( = все долокны собраться)', Nikdo se ani nehne. — 
Никому не шевелиться. Чтоб никто не шевелился. ( = никто не 
должен шевелиться).

В отличие от описательной и стилистически нейтральной фор
мы настоящего/будущего времени 3-го лица ед. и мн. числа (с ча
стицей at'), употребляющейся для выражения приказа, запрета 
и т. д., отличительной особенностью транспонированной формы 
3-го лица без повелительных частиц является их стилистическая 
маркированность.

Приведенные выше и подобные примеры свидетельствуют о раз
ной субституции в двух языках форм индикатива, о разной сти
лизации фактического побуждения, относящегося к плану буду
щего.

2.2. Неодинаковый результат транспозиции форм индикатива 
в чешском и русском языках представлен и в других случаях. 
Так, транспонированным формам 2-го лица ед. и мн. числа на
стоящего времени с частицей at’, которые широко употребляются 
в обиходно-разговорном чешском языке для выражения эмоцио
нального приказа или запрета, в русском языке соответствуют 
преимущественно формы сослагательного наклонения, транспони
рованные в область императива (реже — формы повелительного 
наклонения). Ср. At' jsi hotov s ukoly nez se vratim! — Чтобы ты 
готов был с уроками к моему возвращению !; At’ zase neprijdes 
domu pozde! (разг.) — Чтоб ты снова не пришел домой поздно\ 
( = Не приходи домой снова поздно]); At’ jsi tu vcas! — Чтоб ты 
был здесь вовремя; At’ zase neprineses z anglictiny petku! — 
Смотри, не принеси снова двойку по английскому языку\ и т. д.

Употребление форм. 2-го лица ед. и мн. числа может сопро
вождаться также употреблением функциональных междометий, 
соотносимых с формами императива, типа koukej, hied’, delej и др. 
Ср.: Koukej, at' tam mas vsecko v poradku! — Смотри■, чтоб у те
бя там все было в порядке; Delej, at’ neprijdes pozde! — Шеве
лись, чтоб не прийти поздно; Koukej (delej), at’ zmizis! — Давай  
проваливай!

Нередко в разговорном чешском языке формы 2-го лица ед.
и мн. числа с частицей at’ употребляются как бы в придаточном
предложении (со значением цели) после главных предложений
с императивными формами: Zavri si kabelku, at’ ji neztratis! —
Закрой сумку, чтоб не потерять ее\ ( — смотри, не потеряй ее);
Vezmete si destniky, at’ nezmoknete! (разг.) — Возьмите зонтики, 
чтобы не промокнуть!
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В русском языке на уровне выражения аналогичные конструк
ции не употребляются. Функционально-семантическим эквивален
том здесь могут выступать либо придаточные предложения цели 
с союзом чтобы, либо описательные императивные конструкции 
с частицей смотри не.

2.3. В отличие от русского языка формы индикатива настоя
щего и будущего времени в чешском языке могут употребляться 
с частицей at’ также и с 1-м лицом ед. и мн. числа. Функциональ
ным русским эквивалентом и в этом случае являются формы со
слагательного наклонения, реже — императива.. Ср.: At’ na tebe 
neslysim zadne stiznosti! (разг.) — Чтоб я не слышал на тебя 
никаких жалоб\; At’ te nenajdu zase u televizoru! (разг.) — Чтоб 
я'больш е не видел тебя у телевизора!; At’ na. tebe zase nemusime 
cekat! (разг.) — He заставляй себя ждать / Чтоб мы тебя больше 
не ждали\

В русском языке подобное употребление единично, индиви
дуально, практически невозможно. Ср.: Пусть всегда будет солн
це, пусть всегда будет небо, пусть всегда будет мама, пусть всег
да буду я, где употребление конструкции пусть всегда буду я  
вызвано предшествующим употреблением конструкции пусть +  
3-е лицо ед. числа будущего времени индикатива.

2.4. Императивную 'значимость в обоих сопоставляемых язы
ках имеют также эмоционально окрашенные развернутые вопро
сы с формами индикатива и с вопросительным словом jak. Ср.: 
Jak to mlims?! — Как ты говоришь! ( = не говори так / так нельзя  
говорить)-, Jak  se chovate?! — Как вы ведете себя? ( = не ведите 
себя так / так нельзя себя вести). Однако в подобных случаях 
речь идет не только о транспозиции форм индикатива, но и 
о транспозиции целой модальной схемы предложения, то есть
о контрвстивной транспозиции.

Ввиду достаточно хорошей разработанности вопросов транс
позиции временных форм в рамках индикатива, мы этого касаться 
не будем, но на некоторых моментах, однако, считаем целесооб
разным1 остановиться.

Прежде всего хотелось бы указать на неодинаковый объем 
транспонируемых ■ форм настоящего времени в область употреб
ления прошедшего времени глаголов совершенного и несовершен
ного вида в русском и чешском языках. В чешском языке обе 
разновидности настоящего исторического — настоящее историче
ское единичного действия и настоящее историческое повторяющих
ся действий — допускают широкое употребление презентных форм 
не только несовершенного, но и совершенного вида. В русском 
же языке настоящее историческое единичного действия допускает 
употребление презентных форм, как правило, несовершенного ви
да. Ср.: Sel jen tak v kabate, najednou pozdvihne hlavu, rozhledne 
se (Otc.). — Он шел просто так в пальто, вдруг поднимает (букв. 
поднимет) голову, осматривается (букв, осмотрится, посмотрит 
по сторонам)... Ср. также: Je ticho. Eman tedy pokrocil dal... a
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najednou о песо zakopne (Marek). — Тишина. Эман пошел даль
ше и вдруг обо что-то споткнулся (букв, споткнется). В русском, 
языке транспонированное употребление форм настоящего време
ни глаголов совершенного вида синтаксически связано и контек
стуально обусловлено.

II. Вторым направлением в транспозиции форм наклонения 
является транспозиция кондиционала/сослагательного наклонения 
в чешском и русском языках, как в область индикатива (1), так 
и в область императива (2). И здесь можно говорить о сходствах 
и расхождениях. Сходства обусловлены функциональной близо
стью некоторых основных нетранспонированных значений’ этой 
категории, а различия — неодинаковым объемом транспонируе
мых моделей, которые отличаются в обоих языках модальным ста
тусом высказываний, лексическим значением глаголов, словопо- 
рядком, употреблением частиц и др.

1.1. Т р а н с п о з и ц и я  к о н д и ц и о н а л  -> и н д и к а т и в .  
В чешском языке транспозиция форм кондиционала представлена 
очень широко, поэтому трудно согласиться с чешскими авторами 
«Русской грамматики» (1979) 18, которые утверждают, что в функ
циональном отношении различия между чешским и русским язы
ками небольшие и касаются не столько качественной стороны 
типов употребления, сколько их наполнения и частностей оформ
ления. При этом приводятся примеры типа: Ты бы не одолжил 
мне эту книгу? — Nepujcil bys mi tu knihu? /  Pujcil bys mi tu 
knihu?

He касаясь формальных различий при выражении кондициона
ла й' сослагательного наклонения в чешском и русском языках 
(в чешском языке находим маркированное по признаку отнесен
ности к прошлому прошедшее время кондиционала и немаркиро
ванное настоящее время), а также существенных различий кате
гориальных структур, остановимся лишь на функциональном 
диапазоне форм кондиционала и сослагательного наклонения 
в сопоставляемых языках, а также на возможностях транспони-* 
рования функционально-семантических типов кондиционала и со
слагательного наклонения в чешском и русском языках.

Предпосылкой для транспозиции форм кондиционала в область 
употребления индикатива является то, что характеристики дей
ствий по признаку реальности/нереальности, определенности/нео
пределенности, уверенности/неуверенности и пр. иногда бывает 
лабильными и нечетко отграниченными, поэтому в определенных 
условиях контекста, например, при выражении осторожного со
вета, скромной просьбы, нерешительного выражения своего мне* 
ния, формы кондиционала могут употребляться в сущности в ин* 
дикативном значении. Указанный тип транспозиции находим как 
в чешском, так и в русском языках, однако узус употребления 
в обоих языках неодинаковый.

1.2. В чешском языке транспозиция к о н д и ц и о н а л  и н 
д и к а т и в  охватывает большой круг глагольных лексем, пред
ставлена большим разнообразием структурно-морфологических

94



моделей кондициональных конструкций, соответствующих различ
ным функционально-семантическим типам. Так, например, чеш* 
ский кондиционал часто употребляется в индикативном значении,, 
если он образован от глаголов речи и мыслительной деятельно
сти, от глаголов, выражающих суждение, желание и некоторые 
другие субъективные намерения говорящего. Ср.: Prosil bych
о chvilku pozornosti. — Я прошу (я бы попросил) минуточку вни
м а н и я Neco bych k tomu podotkl (разг.). — У меня есть к этому 
замечания; Vy jste od policie, to vim, ale tamhle ten pan taky? — 
To bych ani nevedel, zabrucel pan Bruzek (Marek). — Вы из по
лиции, я это знаю, а вон тот господин тоже? — Этого я не знаю, — 
проворчал Бружек-, А со bys rekl, ze se stalo? (Marek). — К ак  
ты полагаешь (считаешь), что произошло?; Ja napriklad bys mys- 
lel, ze bychom molili zaridit, aby proste nepfijeli (Marek). — 
Я, например, думаю, что мы могли бы устроить так, чтобы они 
просто не приехали-, Jo, tak to nevim. Treba byste to vedel vy? 
(M arek). — Ну, я этого не знаю. Но, может быть, это знаете 
хотя бы, вы? Ср. также: То bych tedy nemohl ( =  nemohu), myslil 
bych ( =  myslim) и пр.

Особенно часто кондиционал в индикативном значении упо
требляется в тех случаях, когда он образован от модальных гла
голов: Chtel bych(-chci), mohl bych(-mohu), тё1 buch( =  mam),. 
smel bych( —srnim).

Почти аналогичная ситуация представлена и в словацком язы
ке, где формы кондиционала употребляются для выражения 
скромного ненавязчивого утверждения, согласия, намерения, пред
ложения и пр. Ср.: Ja by som myS'lel. — Я думаю  ..; Nemohol by 
som s tim s u h la s i t . . .19 — Я не могу с этим согласиться и т. п.

Подобное употребление можно наблюдать и в русском языке- 
(я бы считал, я бы полагал, я бы с этим не согласился...). Одна
ко чешский, словацкий и русский узус при выражении указанных 
выше значений не совпадает: то, что для чешского и словацкого' 
языков является узуальным, обычным, нормой, для русского язы
ка является лишь одним из возможных (но не частных) вариан
тов в синонимическом ряду внутриязыковых функциональных 
эквивалентов.

Кондиционал по сравнению с индикативом при выражении 
вышеуказанных значений смягчает категоризм утверждения, де
лает его менее настойчивым, более вежливым. Особенно явствен
но это обнаруживается при употреблении отрицания, которое 
является следующей ступенью ослабления категоризма утверж
дения.

Различия функциональных границ форм кондиционала в чеш
ском языке и их эквивалентов в русском языке, часто передавае
мых иными грамматическими средствами, особенно явственно 
обнаруживаются в разговорном языке в ситуациях диалога, раз
вернутых вопросов и ответов. В связи с этим следует подчерк
нуть, что для выявления функционально-семантической межъ
языковой эквивалентности большую роль играет характер во
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просительных слов, лексическое значение полнознаменательных 
глаголов, употребление модальных глаголов. При этом обнару
живаются определенные закономерности появления типовой чеш
ско-русской эквивалентности.

1.3. Так, если в чешской кондициональной конструкции нали
чествует вопросительное слово ргос, то в русском языке наряду 
с формами сослагательного наклонения чаще употребляется ин
финитивная конструкция с дебитивным значением. Ср.: Utecu, 
jakoze se jmenuji Eman, trval na svem. — A proc? Proc bys uti- 
kal? (Rybak). — #  убегу, это так же верно, как то, что меня зовут 
Эман, — настаивал он на своем. — А почему? Зачем тебе убе
гать?; Ale proc by pracoval v Parizi? ' (Marek). — А зачем ему 
работать в Париже? / Почему он должен работать в Париже?: 
Proc by vrah a lupic delal neporadek, kdyz presne vedel, kde ty 
prachy holka ma? (Marek). — А зачем убийце и грабителю де
лать беспорядок, если..-, Proc by nekoho zabijel? (Marek). — За 
чем ему убивать кого-то}-, Proc by nemel umet arabsky? (Ry
bak). — Почему бы ему не уметь по-арабски? и т. д.

При употреблении в чешских кондициональных конструкциях 
модальных глаголов в русских эквивалентах больше вероятности 
появления форм сослагательного наклонения. Ср.: Proc byste to 
taky nemohl udelat? — rekl pan Koutecky (Rybak). — А почему 
вы также не могли бы это сделать!.. Proc by ho nemely zajimat? 
jodotkl pan Vaclena (Rybak). — А почему бы они не могли его 
штересовать? (А почему они его не могут интересовать?)

Развернутый вопрос с ргос (а также с более разговорным со) 
определенным образом связан с перспективой будущего. Ср.: 
Proc bys tam chodil? ->  Proc tarn pujdes? — Зачем тебе идти 
туда? ->  Зачем ты пойдешь туда? Именно это является предпо
сылкой для субституции будущего времени кондиционалом или 
же для транспозиции форм кондиционала в область употребле
ния будущего времени индикатива.

2.1. Т р а н с п о з и ц и я  к о н д и ц и о н а л ^ - и м п е р а т и в .
Транспозиция форм кондиционала в область первичных функ

ций императива представлена еще более широко. Употребление 
кондиционала в функции императива позволяет говорящему вы
разить скромное, вежливое, ненастойчивое побуждение. Форма 
кондиционала в побудительных предложениях снима'ет катего- 
ризм приказа или запрета, смягчает его, передает в виде прось
бы, совета или даже пожелания. При этом степень выраженности 
побуждения уменьшается в зависимости от грамматической фор
мы глагольного предиката, наличия отрицания, от модального 
статуса всего высказывания. Ср.: Dejte mi cigaretu! — Дайте мне 
■сигарету!; Dale mi cigaretu? — Вы дадите мне сигарету} (ослаб
ление побуждения происходит в результате вопроса); Dal byste 
mi-cigaretu? — Вы не дали бы мне сигарету? (дальнейшее ослаб
ление мотивировано не только вопросом, но и употреблением 
кондиционала) и, наконец, Nedal byste mi cigaretu? — Вы не да
дите мне сигарету? — самая большая степень ослабления побуж
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дения, которая обусловлена употреблением вопроса, кондициона
ла и отрицания20.

2.2. Общее направление транспозиции форм кондиционала 
в область употребления императива представлено моделью замк
нутого вопроса: Pujcil bys mi ten casopis? / Nepujcil bys mi ten 
fcasopis?21 — Вы не одолжили бы мне этот ж урнал? ( =  Одолжите 
мне этот ж урнал!) *.

Однако даже и в этом общем типе транспозиции имеются опре
деленные различия. Во-первых, наряду с положительной и отри
цательной конструкциями чешского языка в русском языке в по
добных случаях употребляется только отрицательная. Во-вторых, 
в русском языке наряду с формами сослагательного наклонения 
(один из возможных эквивалентов) более узуальными в подобных 
случаях являются формы индикатива. Ср.: Rekl byste mi, kolik je 
hodin? — Вы. не скажите, который час?; Dal byste mi aspon tyden 
na rozmyslenou? — Вы не дадите (не дали бы) мне хотя бы 
неделю на размышление?; Vzal byste naseho kluka s sebou? — 
В ы  не возьмете (вы бы не взяли) нашего мальчика с собой? 
и т. п.

2.3. В императивной функции (с оттенком ненастойчивой прось
бы и вежливого побуждения) в чешском языке употребляются 
также формы кондиционала с полифункциональны'ми форманта
ми (abych, abys...). В русском языке в подобных случаях транс
позиция форм сослагательного наклонения также представлена. 
Однако в зависимости от лексического наполнения высказывания 
в русском языке, как правило, употребляются либо инфинитив
ные конструкции с частицей бы и дательным лица, выражающие 
долженствовательную модальность, либо формы императива с ча
стицей смотри не. Ср.: Aby ses uz pomalu chystal na cestu 
(разг.) — Тебе (бы) уже пора собираться в дорогу!; Abys ten vy- 
kres nerozmazal! — Смотри не размажь этот рисунок!; Abyste пе- 
гаротпёН zavrit okno! — Смотрите не забудьте закрыть окно!; 
Zacina byt chladno. Abyste se tu nenastydl (Otc.). — Становится 
холодно. Как бы вам не простудиться..; ...My vam zavidime to 
vase mlacM... Ale abychom mluvili о песет  zajimavejsim (Ma
rek). — Мы вам завидуем, что вы так молоды... Но давайте гово
рить (лучше будем говорить) о чем-нибудь более интересном!; 
Aby sis pri tom neurizl hlavu, radii mu ta ta  s vaznou tvan  
(Otc.). — Смотри не ошибись, — советовал ему отец с серьезным 
выражением лица.

В ряде случаев для чешского языка уже можно говорить о лек- 
сикализации форм с abych, abys...: Так abys vedela, ja si ho vez- 
mu na starost osobne (Marek). — Так знай, что я лично буду 
заботиться о нем; A abys vSdfela, mam z tebe radost (M arek).— 
И знай, что я радуюсь [твоим успехам]; Abych se priznala, zajimal 
т ё  prave Rudi (Marek). — Признаться, меня-то интересовал имен-

* Следует отметить, что в вопросах этого типа семантическое противопоставле 
ние отрицания и утверждения снимается.
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■но Руди; A jeste abych пегаротпё1 (Otc.). — Да, как бы еще не 
забыть...

2.4. Настоятельный приказ, нередко с оттенком категориче
ского предупреждения и даже угрозы, выражают в чешском язы
ке транспонированные в область употребления императива конди- 
циональные конструкции с отрицанием пе в начале предложения: 
Ne abych te s nnn jeste jednou potkal (разг.). — Смотри, чтоб я  
тебя с ним больше не встречал-, Ne abych па tebe slysel nejake 
stiznosti (разг.). — Смотри, чтоб я больше не слышал жалобы 
на тебя; Ne abych te tu jeste nasel (разг.). — Чтоб я больше тут 
тебя не виделI Ну, если я еще тебя найду здесь]; Ale pozor, mla- 
dej, ne abyste ho sebral, na to musime mit povoleni vojenskych 
panu (Marek). — Будьте осторожны, молодой человек... не взду
майте арестовать его, на это мы должны иметь разрешение воен
ных властей; Так ne abyste se me porad na песо ptali (M arek ).— 
Но не вздумайте меня все время расспрашивать о чем-нибудь; 
Ne abyste si z toho vzal pfiklad, mladej, zvedl varovne prst [pan 
rada] (Marek). — Но не вздумайте брать с этого пример, моло
дой человек..; Ale ne abys to nekomu rekl (Rybak). — Но не взду
май кому-нибудь сказать об этом.

Как видно из приводимых и подобных примеров, русский типо
вой эквивалент чаще всего представлен лексикализованными фор
мами императива (смотрите, не вздумайте) с объектным инфини- 
t h b q m , хотя в отдельных случаях не исключено употребление 
форм сослагательного наклонения.

Следует заметить, что транспонированные в область употреб
ления императива кондициональные конструкции с ne+abych , 
abys... являются более сильным и стилистически маркированным 
выражением приказа или запрещения даже по сравнению с соб
ственно императивными формами. Ср.: Nelez dlouho na slunci! — 
He лежи долго на солнце] й Ne abys lezel dlouho na slunci! —• 
He вздумай долго лежать на солнце!; Nezapomen koupit listky do 
divadla! — He забудь купить билеты в театр] и Ne abys zapom- 
nel koupit listky do divadla! — Смотри, не забудь купить билеты 
в театр] и т. д.

Кондициональные конструкции с abych, abys... при употребле
нии модального глагола muset могут выражать также предосте
режение. Ср.: Abych ti nemusel jit pomoct (разг.). — Смотри, 
чтобы я не пришел тебе на помощь (с д е л а й  быстрее, в против
ном случае я должен буду вмешаться и будет плохо).

2.5. Транспонированные формы кондиционала с abych, abys... . 
могут иметь и явственную дебитивную семантику. Русским типо
вым эквивалентом в подобных случаях выступают либо модаль-* 
ные предикативы с инфинитивом, либо формы императива с деби- 
тивной семантикой. Ср.: Kolem tebe aby с1оуёк tancoval od rana 
do vecera (разг.). — Вокруг тебя танцуй хоть с утра до вечера-, 
A ja abych sedel cely den doma sam (разг.). — А я сиди дома 
{  — должен сидеть) целый день один; Abych se s m'm hadal jeste
i о svatcich (разг.). — А я ругайся с ним  (== должен ругаться)
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даже и в праздники ; Jak je dlouho, со sis je [boty] prines sprave- 
ny od toho vozemboucha, kterej aby delal jen pro nas (Rybak). — 
Как давно ты принес починенные ботинки от этого увальня, ко
торый должен работать только на нас?; V boude abys bifloval 
zivotopisy nacistickych svatych, nechces-li spolehlive proletet... pri 
maturite (Otc.). — А в школе ты зубри  ( =  должен зубрить) био
графии нацистских святых, если не хочешь наверняка провалить
ся... [в присутствии немецкого инспектора] на выпускном экза
мене.

Результатом транспозиции форм кондиционала в область де- 
битивной семантики императива в чешском языке являются так
же случаи типа: Nejdriv abychom si vsechno ujasnili (разг.). — 
Сначала нужно все выяснить... и т. п.

3. В область побудительной семантики могут быть транспони
рованы также кондициональные формы с частицей kdy (омони
мичной со вспомогательной формой кондиционала kdybych, kdy
bys...), которые выражают мягкую, вежливую, ненастойчивую 
просьбу. Подобный тип транспозиции известен и в русском языке. 
Ср.: Kdybyste zustal гаёё.)Ч tady! ( =  Zflstan radeji tady!) — Оста
лись бы вы лучш е здесь! ( =  Останьтесь лучш е здесь]); Kdybys 
radeji nemluvil. — Лучше бы ты не говорил. / Лучше бы тебе не 
говорить и т. д.

В зависимости от лексического наполнения и употребления 
отрицания указанный тип кондициональной конструкции в обоих 
языках может выражать также побуждение, сопровождаемое упре
ком. Ср.: Kdybys zbytecne nemluvil! (разг.). — Ты бы не болтал 
понапрасну]; Kdybys porad nebehala do kuchyne a na chvilku si 
sedla! (разг.). — Перестала 66i ты все время бегать на кухню и 
присела бы [хоть) на минутку]

4. Как случаи транспозиции форм кондиционала можно ква
лифицировать и предложения с частицей ze (повествовательные 
восклицательные предложения, выражающие укоризну, упрек и 
неудовольствие говорящего): Ze by ses nestydel! — И тебе
не стыдно ( = стыдись!); Ze by s e - t i  to chtelo! — Охота тебе 
возиться с этим] ( = Не стоит тебе делать это I не возись с этим).

Однако в указанных случаях речь идет не только о транспо
зиции форм кондиционала, но и о транспозиции целой модальной 
схемы предложения.

5. Наконец, предложения типа Ted’ uz abych sel. —■ Так мне 
уж пора идти также можно рассматривать как случаи транспо
зиции кондиционала в область долженствовательной модально-

- сти, но при подчеркивании вежливого отношения к окружающим.
Рассмотрение транспозиции кондиционала в область функцио

нирования индикатива и императива свидетельствует об опреде
ленной связи будущего времени индикатива, кондиционала и им
ператива. Эта связь является результатом того, что формы ука
занных наклонений (а в рамках индикатира — и времени) хотя 
я  выражают различную степень -реальности действия, но объеди
нены общим модальным планом выражения действий возможных,
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в принципе реализуемых, но еще не реализованных, имеющих 
футуральную перспективу реализации. Следовательно, возможность 
транспозиции наклонений и времен мотивирована некоторыми об
щими смысловыми элементами, которые их связывают.

О связи с контекстом обусловленной взаимозаменяемости кон
диционала, императива и индикатива (главным образом буду
щего времени) свидетельствует и факт их употребления в сложно
подчиненных предложениях с придаточным условным в разговор
ном чешском языке. Ср.: Kdybyste chteli, muzete si zahrat. — 
Если хотите, то можете поиграть-, Kdybys ишё1 па пёсо hrat, to- 
mas hned jiny moznosti (Rybak). — Если бы ты умел на чем- 
нибудь играть, то у тебя сразу же появились бы другие возмож
ности-, Kdybyste tu nebyla, netouzim ргоэ1ё nic у ё ^ ,  nic slyset„ 
nic citit (Otc.). — Если тебя здесь не будет, то я уже не хочу 
ничего знать, ничего слышать, ничего чувствовать / Если бы тебя 
здесь не было, я бы не хотел...

Из приведенных и подобных примеров видно, что в русском 
языке указанное явление (употребление кондиционала в главном 
предложении при индикативе в придаточном) невозможно. В рус
ском языке как в главном, так и в придаточном условном пред
ложении употребляются формы либо только индикатива, либо 
сослагательного наклонения.

Анализ конкретного материала подтверждает вывод о том, что 
функциональный объем чешского кондиционала в сравнении 
с русским сослагательным наклонением больше, а его транспози
ционные возможности гораздо шире. Та модальная нагрузка, ко
торая ложится на формы кондиционала в чешском языке, в рус
ском языке распределяется иначе. Ее носителем являются не
только формы морфологического сослагательного наклонения, но- 
и синтаксические наклонения, например, долженствовательное 
(модальные предикативы, употребляющиеся в составе инфинитив
ных конструкций с дательным лица и частицей бы), а также фор
мы индикатива и императива. Морфологическое сослагательное 
наклонение в русском языке транспонируется в область побужде
ния в сущности лишь в случаях типа: Чтоб ты больше не появ
лялся здесь\ ( =  Больше здесь не появляйся!), а также в вопро
сах типа: Ты не одолжил бы мне эту книгу?.

III. Т р а н с п о з  и ц и я  и м п е р а т и в а .
1.1. Автор раздела об императиве в «Русской грамматике» 

(т. 1) О. Ле.шка отмечает, что в функциональном отношении сход
ство между русским и чешским императивом обнаруживается 
только в основной побудительной функции, которая реализуется 
при выражении приказа, запрета, совета, предостережения, прось
бы, увещевания и др. Оставляя пока в стороне свое несогласие 
с пониманием структурного {то есть категориального, инвариант
ного значения) русского императива как дебитивного22, скажем 
только, что высказанное О. Лешкой положение о реализации 
основной побудительной функции императива в обоих языках 
полностью подтверждается нашим материалом, который свиде
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тельствует и о том, что случаи транспозиции императива в сопо
ставляемых языках в область употребления других наклонений 
обнаруживают значительное несовпадение, касающееся как на
правления самой транспозиции, так и объема вторичных функций 
императива и сферы их функционирования.

1.2. Современному чешскому языку либо совсем неизвестны, 
либо представлены незначительными реликтовыми образованиями 
некоторые типы транспозиций, которые для русского языка яв
ляются типичными и довольно часто употребительными.

1.3. В связи с этим следует подчеркнуть, что объем транспо
зиции форм императива в чешском языке в сравнении с русским 
значительно меньше. В современном чешском языке отсутствует 
ряд транспозиционных типов, свойственных русскому языку. Од
ной из причин этого является то обстоятельство, что в чешском 
языке нет н е и з м е н я е м о г о  и м п е р а т и в а ,  за которым в рус
ском языке закреплен ряд функций. Среди них особо следует 
отметить экспрессивные функции, реализующиеся при выражении 
личного отношения говорящего к фактам реальной действитель
ности, субъективная оценка которых дается говорящим. Так, на
пример, в чешском языке как факт системы отсутствует так на
зываемый драматический императив, являющийся средством экс
прессивного выражения действия, которое совершилось в прош
лом, типа Л я и позабудь, где Дуня-то живет (А. С. Пушкин); 
или действия нежелательного, вызывающего неудовольствие гово
рящего: Вы по театрам ходите, а я сиди дома один (разг.); или 
же действия неожиданного, нежелательного и вместе с тем не
произвольного: А он и попади в эту самую минуту в лужу (разг.) ' 
а также запрещения производить называемое говорящим действие 
типа: Попадись мне только ( = Не попадайся!), Покричи мне еще! 
( = Не смей кричать\) и др. К числу экспрессивных средств пере
дачи прошедших действий относится также переносное употреб
ление императива в дебитивном значении: А я теперь эту лям ку  
тяни всю жизнь, а также при выражении условия: Знай я это 
раньше, я бы туда не пришел.

Модальная и эмоциональная нагрузка, которую имеют указан
ные выше транспонированные формы императива в русском язы
ке, в чешском передается другими грамматическими и лексиче
скими средствами, формами других наклонений, употребляющи
мися в прямом и переносном значениях (ср. транспозицию форм 
кондиционала в чешском языке), модальными глаголами, сред
ствами выражения лексической и грамматической экспрессив
ности.

2.1. Попытаемся указать лишь некоторые типовые функцио
нально-семантические эквиваленты чешского языка, соответст
вующие транспонированным формам императива в русском языке.

2.2. Так, неизменяемому русскому императиву в условных, а 
нередко и в условно-уступительных предложениях в чешском язы
ке соответствует стилистически маркированное употребление ин
финитива (неопределенного наклонения), транспонированного

101



в область функционирования кондиционала, одним из основных 
функций которого является выражение обусловленного действия 
и нереального условия. Ср.: Nebyt jeho, nedrzel byste v rukou 
prvni clanek berlinskeho retSzu (Marek). — He будь его, вы бы 
не держали в руках первое звено берлинской цепочки; ...Vedet 
ja, со s mm udfela, tak jsem ukous radsi jazyk, ackoli agent bez 
jazyka neni zadny agent (Marek). — ...Знай я, что с ним произой
дет, я бы лучше откусил себе язык...-, А рак si rekl: Hergot, 
Brtizku, vzdyt’ to obycejna nahoda a nebyt te domovnice, nevedel 
jsi nic (Marek). — А потом он сказал сам себе: Черт возьми, 
Бружек, ведь это же была чистая случайность, и не будь дворни
чихи, ты бы ничего не знал-, Vedet to, kdovi, jestli bych u tebe 
zazvonil (Marek). — Знай я это, то, кто знает, .позвонил ли  бы я 
у  тебя.

Число подобных примеров можно увеличить, так как и в рус
ском и в чешском языках неизменяемый императив и инфинитив 
в функции кондиционала /  сослагательного наклонения лексиче
ски не связаны, употребительны в эмоциональном разговорном 
языке, выражают высокую степень эмоциональной оценки дейст
вия говорящим.

2.3. Существенные различия в объеме транспозиции форм им
ператива в русском и чешском языках наблюдаются также при 
обобщенно-личном и неопределенно-личном употреблении. Авторы 
«Русской грамматики» (1979) совершенно справедливо указывают, 
что в функциональном отношении сходство между русским и чеш
ским повелительным наклонением обнаруживается только в ос
новной побудительной функции и в непосредственно связанном 
с ней цитатном употреблении. Далее указывается, что в других 
употреблениях императива (в том числе и его транспонирован
ных форм) в чешском языке наблюдаются жесткие ограничения. 
Так, в соответствии с обобщенно-личными предложениями русско
го языка, представленными пословицами, поговорками и предло
жениями свободного лексического наполнения, типа: Посади
свинью за стол — она и ноги на стол; На чужой каравай рот не 
разевай-, Вот и верь человеку после этого (разг.) в чешском язы
ке можно найти выражения типа: Pust’ psa pod still, poleze i na 
stul; со te nepali, nehas!; Spas se, kdo mtize. — Спасайся кто мо
жет!; Mama je prostS nerhozni, ale zlob se na ni. — Мама просто 
невозможная, но попробуй сердиться на нее ( =  разве можно сер
диться на нее!) и т. д. Однако число таких случаев в чешском 
языке невелико и ограничено главным образом устойчивыми и 
лексикализованными выражениями, нередко выступающими 
в функции междометий, типа: Doufejme, ze prijde vcas. — Будем  
надеяться, что он придет вовремя; Dejme tomu. — Допустим-, 
Podivej(te) se! — Вот те на\ Ср.: Podivejme se, — rekl pan rada, — 
vypadalo to jako kongres, a zatim je to slozita kriminalni zalezi- 
tost (Marek). — Вот те на, — сказал советник, —• выглядело это, 
как конгресс, а между тем это сложное криминальное дело!; 
Koukni, nech toho! — Послушай, оставь это!; Jdete! — Д а  что вы,
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да ну вас\: Vypadal jako zenich. Ze by... Jdete, lide toho' napovf-' 
daji (Otc.). — Он выглядел, как жених. Неужели... Д а  что вы, 
лю ди (всего) наговорят.

Полностью лексикализованньши являются выражения stuj со 
stuj — во что бы то ни стало: Musim to udelat stuj со stuj ( =  za 
kazdou cenu); chtej nechtej — волей-неволей, хочешь не хочешь.

В предложениях типа Ргасе je dost, jen chtej. — Работы до
статочно, стоит только захотеть (букв. — Только захоти) представ
лена желательная модальность, которая является синтаксической 
реализацией одной из сторон значения морфологического повели
тельного наклонения.

Как и в русском языке, в чешском встречаются такие случаи 
фразеологизации форм императива, которые вместе с относящи
мися к нему словами представляют неразложимое единство. Ср.: 
Jirka nebyl netykavka ani padavka, mouchy snezte si mne, byl nor-, 
malni zivy chlapec, jak byli chlapci jeho vSku z jeho ulice (Ry
bak). — Йирка не был ни недотрогой, ни белоручкой, и совсем не 
беспомощный малютка, это был нормальный, живой парень, как 
все мальчишки его возраста и с его улицы.

Лексические и грамматические средства передачи в чешском 
языке транспонированных форм русского императива (особенно 
неизменяемого императива) заслуживают более детального и глу
бокого рассмотрения. Однако в рамках данной статьи это осу
ществить невозможно.

Из неполного анализа типов, направления и объема транспо
зиции в чешском Языке в сопоставлении с русским вытекает, что 
транспозиция грамматических форм и их функций — явление, 
свойственное обоим славянским языкам. Наибольшее сходство " 
сопоставляемые языки обнаруживают при транспозиции форм ин
дикатива. При этом имеются в виду как возможности транспози
ции временных форм в рамках индикатива (транспозиция настоя
щего в план прошлого и будущего), так и транспозиция в об
ласть употребления других наклонений (прежде всего императи
ва). Специфика широкого категориального значения индикатива 
позволяет при помощи лексико-грамматических средств и контек
ста выразить такие оттенки значений, которые свойственны зна
чениям форм других наклонений.

Для чешского языка следует отметить более широкие транс
позиционные возможности кондиционала в область употребления 
императива, а в некоторых типах (с учетом глагольной семан
тики) — и в  область функционирования индикатива. Для русско
го языка характерна более широкая транспозиция форм импера
тива. Частичное пересечение основных и частных значений разных 
наклонений обусловливает общее направление в транспозиции их 
форм, а различный объем первичных и вторичных функций на
клонений, специфика их функционирования и неодинаковый удель
ный вес в системе синонимических средств выражения является 
предпосылкой для иных линий в направлении транспозиции и 
иного функционирования транспонируемых форм.
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Вл. Г  рабье

СЕМ АНТИКА
РУССКОГО И М ПЕРАТИ ВА

Целью нашей'работы является изучение 
вопроса о том, возможно ли при учете разнообразного употребле
ния императива в современном русском языке найти некий об
щий семантический признак, иными словами — до какой степени 
можно решить вопрос об инвариантном значении императива. 
Статья состоит из четырех частей. В первой части мы попытаем
ся решить вопрос об инвариантном значении русского импера
тива, исходя прежде всего из понимания его семантики С. И. Кар- 
цевским, во второй — включить и рассмотреть императив в систе
ме наклонений русского языка (при этом выскажем свое отно
шение к точкам зрения некоторых ведущих советских лингвистов), 
в третьей — показать результаты количественного анализа упо
требления императива в литературном русском языке, в четвер
той — сравнить семантику русского и чешского императива.

I

Основу для правильного понимания ин
вариантного значения русского императива заложил С. И. Кар- 
цевокий *, Он противопоставляет императив как наклонение 
субъективное, позволяющее отразить точку зрения говорящего, 
индикативу и кондидионалу как наклонениям объективно инфор
мирующим (констатирующим) 2. И хотя исследователь здесь имеет 
в виду прежде всего основное значение наклонений, указанное 
противопоставление императива прочим наклонениям является 
настолько существенным и выразительным, что абсолютно исклю
чено, чтобы оно не имело ничего общего с инвариантным значе
нием императива. Ключ к пониманию инвариантного значения 
императива С. И. Карцевский видит в усилении активного отно
шения говорящего к действию и в одновременном ослаблении 
активности собственного производителя действия3. Таким обра
зом, инвариантное значение императива понимается как выраже
ние действия произвольного с точки зрения" его производителя. 
При транспонированном употреблении императива (равно как и 
при выражении приказа) речь идет,, по С. И. Карцевскому, о лю
бом, произвольно навязываемом исполнителю действии, напри
мер: Вы гуляете, а я работай, или же о совершенном им непроиз
вольном действии: Баба его в ту же ночь и роди двойню. Поня
тие произвольности действия, по мнению С. И. Карцевского, при
менимо и к желательным действиям: Хоть любовника 'заведи,
а также к нереальным обусловленным действиям типа Скажи 
она мне, я сейчас же устроил бы все.
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Интересное уточнение понятия «произвольности» действия сде
лал О. Лешка. В то время как С. И. Карцевский инвариантное 
значение императива отождествлял с «произвольностью» отноше
ния действия к его производителю, О. Лешка обращает внимание 
на возможность понимания «произвольности» императивного дей
ствия по отношению к говорящему: в грамматической категории 
императива говорящий действие не только предицирует, но и де
лает его независимым от мотивирующих связей этого действия. 
(При; таком понимании императив является категорией чисто 
субъективной.) 4

Мы считаем, однако, что «произвольность», выражаемая им
перативом по отношению к. говорящему, означает не только то, 
что говорящий произвольно решает вопрос о присуждении како
го-либо действия некоторому субъекту. Указанный семантический 
признак не позволил бы отличить императив от кондиционала, 
который также может выражать действие как воображаемое (не
реальное), мнимое.

По нашему мнению, «произвольность» императива касается 
также и плана выражения, причем в том смысле, нто говорящий 
может употребить императив в контексте, в котором обычным 
является употребление другого наклонения, например, кондицио
нала или даже индикатива. Однако благодаря употреблению им
ператива говорящий добивается большей экспрессивности сооб
щения, выражает свое субъективное, в частности, оценочное отно
шение к действию. В контекстах, в которых императив замещает 
другое наклонение, он всегда экспрессивнее, чем другие способы 
модального выражения. Таким образом, говорящий может упо
требить императив либо для выражения своей воли, либо для 
придания сообщению особого колорита, что также свидетельст
вует о «произвольности» в выборе языковых средств.

Для подтверждения указанного положения, можно привести 
ряд примеров. Так, например, в рассказе А. П. Чехова «Хаме
леон» (Он, ваше благородие, цигаркой ей в харю для смеха, 
а она — не будь дура и тяпни) формы императива употреблены 
для выражения неожиданного действия в прошлом, причем выра
жение не будь дура фразеологизовано, а употребление импера
тива и тяпни значительно экспрессивнее, чем употребление инди
катива и тяпнула. Еще более доказательным является и следую
щий пример: Попадись эдакая собака в Петербурге или в Моск
ве, то знаете, что было бы? Там не посмотрели бы в закон, а мо
ментально — не дыши\ Императив не дыши в данном случае вы
ражает субъективное отношение говорящего к действию, катего
рическое требование ликвидировать собаку, и является более экс
прессивным, чем синонимическая конструкция моментально бы ее 
истребили.

В общий эмоционально маркированный контекст хорошо впи
сывается также обусловленный императив типа Попадись эдакая 
собака в Петербурге или в Москве...

Еще более выразительным является пример экспрессивности
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императива, употребленного в условном придаточном предложе
нии: А между тем героя нашего осенила вдохновенная мысль... 
«Эх я, Аким простота, — сказал он самому себе, — ищу рука
вицы, а обе за поясом». Д а  накупи я всех этих, которые вымер
ли, приобрети их, положим, тысячу, да положим, опекунский со
вет дает по двести рублей на душ.у: вот уже двести тысяч капи
тал,у\» (Гоголь, с. 302).

При употреблении кондиционала Д а если бы я накупил всех 
этих... нельзя было бы достичь аналогичного коммуникативного 
и эстетического эффекта.

Наконец следует указать и на существование дебитивно-оце- 
ночных конструкций, в которых императив относится к субъекту, 
выраженному дательным падежом так же, как инфинитив в со
ставе довольно близких (синонимичных) односоставных инфи
нитивных конструкций. Ср.: У меня мучицы на одну квашонку 
осталось — и все, потом хоть всем в один мешок завязывайся 
и в Ангару  (Распутин, 251). Употребление в подобных случаях 
односоставного инфинитивного предложения ...потом хоть всем 
в один мешок завязываться и в Ангару  в сравнении с импера
тивной конструкцией было бы эмоционально нейтральным спосо
бом выражения.

Удивительно, что правильное понимание сущности императива 
как субъективного наклонения не получило отражения в новой 
«Русской грамматике», подготовленной чехословацкой Академией 
Наук, хотя О. Лешка является членом авторского коллектива. 
В качестве инвэриантного значения императива в «Русской грам
матике» указывается не «произвольность» действия, а дебитив- 
ность5. По нашему мнению, однако, термин « д е б и т и в н о с т ь »  
не постигает сущность семантики императива ни в одном из 
его употреблений. Еще В. В. Виноградов указывал на то, что 
содержание побудительного предложения Уходи\, выражающего 
приказ, и дебитивного предложения Ты обязан уйти вообще не 
эквивалентно, так как второе предложение не выражает специ
фического отношения говорящего к ^действительности, которое для 
императивных предложений является наиболее существенным6.

К дебитивности нельзя свести и переносные значения импера
тива. О дебитивности нельзя говорить даже в отношении приме
ра, приводимого О. Лешкой: Ты себе ходишь по визитам, а я  
сиди дома, так как признание этого обеднило бы подлинное зна
чение употребленного таким образом императива, значение кото
рого заключается прежде всего в оценке говорящим названных 
действий. В данном случае говорящий высказывает неудовольст
вие по поводу состояния, в котором он находится, и жалуется на 
несправедливость, которая в отношении его совершается7. Ана
логично говорящий может выразить свое несогласие и с таким 
положением, которое лично его не касается, например: Люди бе* 
докурят, а овцы отвечай8. • ■ : у

Значение дебитивности не является примарным значением им
ператива, оно может появиться лишь под влиянием. контекста,
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как секундарное значение, выводимое из примаряого побудитель
ного, например: Доспел, с печки меня снял : Иди\ Куда иди?
Куда иди? (Распутин, 327). И здесь значение дебитивности со
провождается оттенком субъективной оценки ситуации говоря
щим. Также легко императив может приобрести значение возмож
ности: Вот и я  тоже: то ли  есть, то ли  нет. Как хочешь, так и 
думай (Распутин, 240).

Явного значения дебитивности у императива нет и в том слу
чае, когда он передает нереальное условие, например: Будь он
иным человеком, я, может, стал бы его отговаривать, но ведь он 
упрям  (Немцова, 186). Точно также значение дебитивности не 
выражено в простом желательном предложении, которое оказало 
влияние на транспозицию форм императива в область употребле
ния придаточного условного. Ср.: Попробуй Андрей возвернуться 
туда, откуда он скосил свою жизнь (Распутин, 370), где импера
тив приобретает значение возможности ( = Е сли бы Андрей мог 
туда вернуться). Точно также модальность императивного дейст
вия в придаточном условия находит воплощение в значении воз
можности/невозможности, но не дебитивности.

Императив, выражающий неожиданное действие в прошлом 
(в рабочем порядке назовем его драматическим императивом), 
также не содержит значения дебитивности. Вместе с двусостав
ными инфинитивными предложениями и частицами глагольного 
происхождения он относится к группе экспрессивных средств, слу
жащих для передачи неожиданного действия в прошлом. Кроме 
факторов смысловых об этом свидетельствует также и то обстоя
тельство, что драматический императив вместе с указанными 
выше средствами может выступать в качестве одного из членов 
однородного сказуемого. Ср.: Я  бежать, а они вцепись друг дружке 
в волосья9 или Едва только ее нянька задремала на минуточку, 
принцесса прыг на лестницу и давай играть в мячик (Чапек, 
140); Тут откуда ни возьмись, будто с неба свалилась, выскаки
вает Викторка. Вцепилась ему в волосы и давай дергать и тря
сти, словно грушу (Немцова, 81).

С двусоставным инфинитивным предложением драматический 
императив связан также отношением комплементарности: так, 
в двучленном инфинитивном предложении употребляется инфи
нитив глагола несовершенного вида, в то время как драматиче
ский императив всегда образуется от глаголов совершенного вида. 
Ср.: Он бежать и А он и побеги 10.

Возникновение драматического императива легко объяснить 
транспозицией его основной побудительной функции. Доказатель
ством этого может служить также и функционирование глаголь
ных междометий, выражающих движение, примарную побудитель
ную функцию которых также легко можно транспонировать 
в область выражения неожиданного действия в прошлом — как 
у императива. Ср.: М арш в холодную ! Будь покоен, мы выявим, 
у  кого ты украл чемодан (Чапек, 129); Коллега Вокоун сказал 
так, опоясался казенной саблей и марш искать дракона (Чапек,
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59); Томеш, держи его, а вы, хлопцы, айда за мной\ (Немцова, 
123); Разглядел я, кто это такой, вышел тихонько из сада и айда 
за  хлопцами  (Немцова, 124) п .

Аналогичный сдвиг в употреблении глагольных междометий 
при транспозиции их побудительной функции в область экспрес
сивного выражения прошедшего действия можно наблюдать и 
в чешском языке. Ср.: «Lumpik, hop!» — vykfikla a nastavila dest- 
nik, aby preskocil (Langer). — «Лумпик — прыг\ъ, — выкрикну
л а  она и подставила зонтик, чтобы он перескочил через него-, 
Bezel za hlasem, a jak byli, hop do vody za Lojzikem (Doh- 
nal) 12. — Он бежал за голосом, и как был, прыг в воду за Лой- 
зиком.

Подобные же примеры с собственно императивом можно найти 
в чешских и словацких фольклорных текстах: Cert se okazal, 
chytil hospodskeho a pod’ s mm do pekla (Kulda) 13. — Черт тут 
как тут, схватил трактирщика и шасть с ним в пекло-, Sotva zc 
z  izby nohu vytiahla, chlapci pod’ znovu ku ohnisku (Slovenske 
povesti) u . — ... парни шасть снова к очагу.

Фр. Миклошич приводит также примеры на употребление им
перативной формы hybaj для обозначения прошедшего действия: 
Ne rozmyslal dlho, ale hybaj, zabral sa do mesta!

В собственно побудительной функции hybaj употребляется и 
до настоящего времени: Hybaj, odkud jste prisli (Vancura) 15. — 
Д авай туда, откуда приш ли ! В настоящее время hybaj восприни
мается уже как междометие, которое по своей семантике не очень 
отличается от императивной формы глагола hybat. Ср. также 
появившиеся в разговорном языке новые императивы, употреб
ляющиеся в той же функции: Pohni =  Jdi rychle! — Давай быст
рее ! или Pospes si! — Д авай потарапливайся\

Переносу глагольных междометий и форм императива в об
ласть выражения прошедшего действия могли способствовать 
такж е случаи повторения в тексте одной и той же формы сначала 
в побудительной функции, а затем — в констатирующей. Ср.: 
Zavolala: «Lumpiku, hop!» A Lumpik hop. — Она закричала :
«Лумпик, прыг\» И  Лумпик прыг ( = пры гнул)\ Prisli k chaioup- 
се: «Lisko, pojd’ ven». A liska pojd' ( = A  liska sla). — Они подо
ш ли к избушке и сказали: «Лиса, выйди». А лиса и вышла (букв. 
выйдь).

Мы бы не хотели смешивать факты совр’еменного литератур
ного языка с диалектными и приписывать выражениям типа 
hybaj статус императива, который в современном языке они уже 
потеряли. Нам лишь хотелось показать, каким образом разви
лось употребление форм императива для выражения экспрессив
ных действий в прошлом. Совершенно очевидно, что речь идет 
не о какой-то непонятной аномалии русского языка, а о явлении, 
тенденция к которому представлена и в других славянских 
языках.

Ф. Миклошич приводит многочисленные случаи употребления 
императива в значении прошедшего действия также и из сербо
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хорватского я зы к а 16. Так называемый драматический императив 
относится 'К системе в общем синонимических средств экспрес
сивного выражения прошедших действий. Если предположить, что 
императив выражает дебитивность, то это значение следовало бы 
предполагать и для прочих средств этой системы, что не отвечало 
бы действительности. Транспозиция побудительной функции импе
ратива в область употребления прошедших действий аналогична 
транспозиции презентных форм индикатива в область презенса 
исторического. В обоих случаях транспозиция мотивирована стрем* 
лением говорящего к более наглядному и экспрессивному описа
нию того, что произошло в прошлом. При этом презенс индика
тива сохранил свое инвариантное значение одновременности обо
значаемого действия с определенной точкой, находящейся на вре
менной оси, но в данном случае смещенной во временной план 
прошлого 17. Точно так же можно предположить, что и императив 
при транспозиции сохранил свое инвариантное значение субъек
тивного отношения к действию.

II

При включении императива в общую 
систему глагольных наклонений в русском языке мы будем исхо
дить из таблицы наклонений, приводимой А. В. Бондарко |8. Сле
дует, однако, обратить внимание на то, что А. В. Бондарко клас
сификацию наклонений проводит не по общим значениям, а по 
главным.

Наклонения .

Семантические признаки

императивность гипотетичность реальность

Повелительное +
Условное ■ + —
Изъявительное ч=

Это происходит, видимо, потому, что императив он считает 
формой, не обладающей общим (инвариантным) значением19. 
Полагая, что нельзя найти общий семантический признак, свя
зывающий побудительное значение императива, которое охваты
вает основные (центральные) области его употребления, с некото
рыми его транспозициями, Бондарко констатирует, что императив 
исключает реальность и гипотетичность действия. Точно так же 
обстоит дело с кондиционалом, главным значением которого он 
Считает гипотетичность, не принимая во внимание транспозицию 
Кондиционала в область побудительной функции и утверждая, 
что его значение исключает не только реальность действия, но- 
также и императивность.



При определении значения индикатива А. В. Бондарко, по 
моему мнению, не достаточно последователен. Хотя в модальном 
отношении индикатив является немаркированным, по своему глав
ному значению он противопоставлен кондиционалу; в приведен
ной таблице он должен был бы характеризоваться как наклоне
ние, главным значением которого является выражение реального 
действия, исключающего значение побуждения и гипотетичности. 
И, наоборот, если автор отмечает у индикатива возможность его 
транспозиции в область употребления других наклонений, то его 
таблица выходит за рамки классификации наклонений по их глав
ным значениям. В этом случае следовало бы принимать во вни
мание переносные значения и прочих наклонений и дать клас
сификацию, основанную на их общих (инвариантных) зна
чениях.

Драматический .императив А. В. Бондарко считает даже фор
мой, только омонимичной с императивом20. Так же, как Бондар
ко, к вопросу общего значения наклонений подходит и Н. Ю. Шве
дова, которая предполагает у императива как морфологического 
глагольного наклонения существование трех самостоятельных 
значений: побудительного (включающего приказ, желание и деби- 
тивность), условно-сослагательного и значения неожиданного дей
ствия в прошлом. Согласно Н. Ю. Шведовой, отношения между 
этими значениями нельзя постичь при помощи понятия синхрон
ной транспозиции. Условно-сослагательное значение можно при
вести к одному знаменателю с побудительным хотя бы в плане 
^историческом, но драматический императив при этом остается 
в стороне и с диахронической точки зрения, находясь таким обра
зом на границе морфологической омонимии с императивом21.

В этой связи уместно привести и точку зрения В. В. Виногра
дова, который драматический императив считал зародышем осо
бого волюнтативного глагольного наклонения и размышлял о воз
можности отделения от императива и некоторых других случаев 
его употребления22.

Однако несмотря на скептическое отношение некоторых иссле
дователей к возможности установления общего значения импера
тива, анализ, проведенный нами в первой части статьи, показал, 
что имеет смысл говорить об императиве как о единой форме 
с общим значением, которое можно установить. При этом инва
риантным семантическим, признаком императива является не зна
чение побуждения, а наряду с ним существующий семантиче
ский признак субъективного отношения говорящего к действию, 
на возможность существования которого цитированные выше ав
торы не обратили внимания. Идея разделения императива на 
несколько глагольных наклонений интересна, достойна особого 
внимания. В ее пользу можно было бы привести еще один аргу
мент — структурно-формальный: неизменяемость русского импе
ратива по числам в некоторых типах транспозиционного употреб
ления, то есть его употребление с подлежащим, относящимся 
к  различным грамматическим лицам единственного и множест
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венного числа. Самым простым было бы объявить этот формально 
неизменяемый императив особым наклонением.

Однако взаимоотношения между изменяемым и неизменяемым 
императивом при функционировании довольно сложные. В неко
торых типах транспозиции возможно употребление как изменяе
мого, так и неизменяемого императива. Ср. употребление, с одной 
стороны, несогласованной формы ед. числа при выражении жела
ния: Прощай, хозяйские горшки\ (Крылов); Лопни мои глаза\ 
(Чапек, 138)- и согласованной формы мн. числа — с другой: Хоть 
провалитесь вы сквозь землю\ (Крылов) 23.

Аналогично употребляется несогласованная форма ед. числа 
при выражении значения уступки: Срам-то бывает у  богатых,
а мы, как ни живи, никому до того дела нет (А. Островский)24; 
И сам себе становлюсь в тягость, все люди  — хоть помирай они — 
не охну (Горький, 109), а также форма мн. числа: Д а хоть в зо
лотую клетку заприте птицу, а все ей лес милее (Немцова, 206). 
Из последнего примера видно, что и при транспозиции в область 
обобщенно-личного значения употребляется не только неизменяе
мый императив, но в этих случаях возможна также форма и 
мн. числа. Точку пересечения при функционировании изменяемого 
и неизменяемого императива можно найти и при прямом, непере
носном употреблении императива; «Пей, ребята\» — крикнул Ко
новалов (Горький, 141).

В придаточных предложениях со значением нереального усло
вия, в дебитивно-оценочных конструкциях, а также в конструк
циях с драматическим императивом может употребляться только 
неизменяемый императив. Но и здесь нет ни семантического, ни 
формально-структурного единства. Императив, выражающий зна
чение нереального условия, может соединяться с кондициональ- 
ной частицей бы, -например: Скажи бы мне кто-нибудь до войны , 
сколько тонн я буду давать за смену, я  бы не поверил (Кара
ваева) 25. Кроме того, императив со значением условия может 
относиться к обобщенному субъекту, например: Так устроен чело
век, что 'скажи ему, будто кто-то рожден от самого дьявола, он  
поверить не поверит, но про дьявола не забудет (Распутин, 358)»

Дебитивно-оценочный императив также может иметь обобщен
ное значение при условии выражения дополнения: Девица платок 
уронила  — ты поднимай, она входит — ты вставай и подавай ей 
стул, уходит — ты провожай! (Чехов) 2б. Драматический'импера
тив в обобщенно-личном значении не употребляется.

Императив, встречающийся в безличных конструкциях, может 
выступать в различных транспозиционных типах; например, 
в придаточном предложении, выражающем нереальное условие: 
Вообще-то было мне довольно уютно, не будь так сыро (Чапек,. 
177). С. И. Карцевский приводит пример на употребление драма
тического императива даже в безличном значении, к  сожалению, 
без указания на источник: Только было цветы распустились, как 
вдруг возьми да приморозь (См. прим. I, с. 140). Как мы уже 
отметили, дебитивно-оценочный императив может быть употреб
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лен лишь в безличной конструкции при условии выражения субъ
екта действия дательным лица: ...всем в один мешок завязывай
ся и в Ангару  (Распутин, 251).

Итак, семантическая и структурная неоднозначность конструк
ций с неизменяемым императивом убеждает нас в том, что эту 
форму вряд ли можно считать особым наклонением с единым 
значением, образующим оппозицию с изменяемым императивом. 
Единственное, что связывает различные употребления неизменяе
мого императива, это семантический признак субъективного отно
шения говорящего к действию, который, однако, является харак
терным и для изменяемых форм императива и вытекает из его 
побудительного употребления. Именно поэтому неизменяемый 
императив мы не будем считать особым наклонением, а только’ 
формальным вариантом императива. Необходимо отметить, что- 
существование в русском языке неизменяемого варианта импера
тива имеет особую значимость (см. часть IV).

Вернемся к вопросу о включении императива в систему накло
нений в русском языке. В отличие от А. В. Бондарко в нашей 
таблице мы будем отмечать не только основные значения, не* 
также и инвариантные семантические признаки наклонений. 
Воспользуемся теми же средствами обозначения, которые приме
нил А. В. Бондарко при изучении вариантных значений видо-вре- 
менных ф орм 27. Семантический инвариант формы обозначим 
одним знаком в соответствующем разделе таблицы: знак плюс 
( +  ) обозначает выраженность признака, минус (—) — его отсут
ствие. Два знака в одной клеточке означают то, что форма мо
жет, но не обязательно должна выражать указанное значение. 
Плюс или минус, заключенный в скобки — ( +  ) указывает на то, 
что форма в данном значении употребляется лишь изредка и в  
очень специальном контексте. И, наоборот, если наличие опреде
ленного признака обозначается знаками 4- (■—), то этот признак 
является основным значением формы.

Семантические признаки

Наклонения субъектив
ность

побудитель
ность

гипотетич
ность реальность

Повелительное
Условное
Изъявительное

+
- ( + )
- ( + )

+ ( - )
- ( + )
- ( + )

+Т+
Т+Т

+ 
l 

1 
Т 

+

Из приведенной таблицы с полной очевидностью вытекает, что 
общее значение императива заключается в том, что он всегда 
выражает субъективное отношение говорящего к действию. Его 
основным значением является побудительное, которое включает 
в себя выражение приказа и желания, различающиеся контек
стуально. Но императив не исключает и значение гипотетичности 
действия, которое изредка выражается придаточными предложе
ниями условия; как правило, он обозначает действие нереальное,
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.хотя и не исключает возможности выражения действия реального.
Реальное действие может быть выражено как драматическим 

императивом, так и побудительным. Ср.: Ты вот сидишь, ну и 
•сиди (Горький, 7). В данном случае императив выражает согла
сие говорящего с действием уже происходящим. Ср. также: Гре
би! — Гаврила взмахнул веслами. Лодка точно испугалась и 
пошла толчками. — Ну, дьявол, греби же! (Там же). В этом 
примере императив обозначает точку зрения говорящего на про
ходящее действие, но при этом налицо стремление сделать это 
действие более интенсивным..

Подобное употребление императива возможно потому, что им
ператив выражает прежде всего субъективное отношение говоря
щего к действию, при этом реальность или нереальность происхо
дящего действия отступает на второй план. Кондиционал и ин
дикатив также иногда могут выражать субъективное отношение 
говорящего к действию (в значении побуждения или в другом 
экспрессивном употреблении), например: Как бы старик не уви
дел  (Немцова, 114); Даешь БАМ! (лозунг); Вот нарочно возьму 
.и полечу, да будет вам известно! (Чапек, 44). Различия между 
кондиционалом и индикативом здесь определяются прежде всего 
их различным отношением к реальности и нереальности действия. 
Кондиционал прямо исключает обозначение реальности действия; 
в этом заключается инвариантный компонент его общего значе
ния. Главным значением кондиционала является выражение ги
потетического * действия, у индикатива — реальности действия. 
Однако это не является инвариантным семантическим признаком 
индикатива, так как, хотя и не часто, индикатив допускает воз
можность выражения действий нереальных, гипотетических.

Как и А. В. Бондарко, в таблицу глагольных наклонений мы 
ле включили инклюзив, традиционно называемый 1-м лицом 
мн. числа повелительного наклонения, при помощи которого гово
рящий призывает собеседника к совместной реализации действия. 
Инклюзив представлен простыми формами типа Споем! Споемте! 
и сложными типа Давай(те) споем! Давай(те) петь! Давайте 
будем петь! Будем(те) петь™.

Вопрос о месте инклюзива и его отношении к императиву по
ка оставляем открытым. По сравнению с императивом инклюзив 
имеет на один дистинктивный признак больше: значение совмест
ной реализации действия говорящим и собеседником. Однако воз
можность его употребления ограничивается всегда побудительной 
функцией. Кроме того, исключаются все типы транспозиций, ко
торые обычны у форм императива.

Семантический признак субъективного отношения говорящего 
к действию у инклюзива наличествует так же, как и у прочих 
императивных форм, но исключается семантический признак ги
потетичности. Конструкцию типа «давай + и н ф и ни т и в» (напри
мер: Принцесса прыг на лестницу и давай играть в мячик (Ча
пек, 140), употребленную в значении драматического императива, 
•едва ли можно считать транспозицией сложной инклюзивной фор
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мы, ибо такое употребление полностью исключает семантический 
признак инклюзивных форм — совместную реализацию действия.. 
Форму давай  можно считать скорее несогласованным вариантом 
императива от глагола давать, употребленного в фазовом зиаче- 
нии (ср. синонимичные конструкции: Она давай играть и Она U 
начни играть).

Форма давай в начинательном значении употребляется и по
мимо инклюзива (в значении ‘начни! начинай’ и др.). Ср.: И зба
виться от меня надумали? Но-но, давай (Распутин, 372); Д а ва й  
сразу рассказывай (Распутин, 378). Таким образом, полностью' 
не исключена возможность понимать конструкцию «давай+ к  и ф и- 
н и т и  в» как разновидность драматического императива, исполь
зуемого для выражения прошедшего действия. Трудность, однако,, 
заключается в том, что при нормальном употреблении со значе
нием побуждения.давай  с инфинитивом не сочетается, что ослож
няет его транспозиционное толкование.

III

В этой части работы мы приведем дан
ные о частотности различных типов употребления императива, 
в некоторых произведениях русской классики.

При выборе текстов мы ориентировались на такие, в которых 
можно было предположить наличие транспонированных форм им
ператива29. Зная, что транспонированный императив встречается 
у таких авторов, как А. С. Пушкин, Н. В. Гоголь и М. Ю. Лер
монтов, мы выбрали для эксцерптирования произведение Лермон
това «Герой нашего времени». Из русской классической литера
туры эксцерпции производились из ранних рассказов М. Горь
кого, а из современной советской литературы — из повести
В. Г. Распутина «Живи и помни». Кроме того, эксцерптированию 
подверглись переводы чешской художественной литературы на 
русский язык: «Бабушка» Б. Немцовой и «Сказки и веселые рас
сказы» К. Чапека. Оба переводных текста для изучения транс
позиции русского императива оказались пригодными даже и без 
сравнения их с чешскими оригиналами, так как они были напи
саны непринужденным, эмоционально . насыщенным разговорным 
языком. Интересно, что, лесмотря на разновременность и неодно
родность эксцерптированных текстов, результаты их изучения 
с точки зрения частотности употребления форм императива пора
зительно совпадают.

В зависимости от характера функционирования форм импера
тива мы выделили следующие группы:

1) побудительный императив;
2) императив с обобщенным субъектом;
3) функционально неспецифицированный неизменяемый импе

ратив;
4) неизменяемый дебитивно-оценочный императив;
5) неизменяемый условный императив;
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6) неизменяемый драматический императив;
7) лексикализованные формы императива, находящиеся лишь 

на границе императивной значимости.
При этом в первую очередь принималось во внимание деление 

императива на изменяемый (согласованный) и неизменяемый (не
согласованный).

Термин «побудительный императив» включает почти все слу
чаи употребления изменяемого императива; здесь мы не проводим 
границы между приказом, просьбой и разрешением. Смещение 
побудительной семантики императива в область значения деби
тивности принимаем во внимание постольку, поскольку это упо
требление соответствует условию изменяемости императивной 
формы и выражения отношения к собеседнику как к реализатору 
императивного действия. Группу императивов с обобщенным субъ
ектом выделяем особо потому, что в этом случае может быть упо
треблен изменяемый и неизменяемый императив. С содержатель
ной стороны эта группа весьма неоднородна; она перекрещивает
ся с другими группами (за исключением драматического импера
тива). К неизменяемому императиву, неспецифицированному 
•с функциональной точки зрения, мы относим прежде всего «же- 
.лательный» императив, если он не согласован со своим субъектом 
в лице и числе, но включаем в эту группу некоторые другие слу
чаи функционирования неизменяемого императива, например, его 
употребление в значении уступки, которое не вычленяется ни со 
стороны структуры, ни со стороны содержания (отсюда и назва
ние — функционально неспецифицированный). О неизменяемых 
императивах — оценочно-дебитивном и драматическом — уже 
говорилось. Специфика императива «условного» (выражающего 
условие) наряду с неизменяемостью заключается также и в ин
версии подлежащего и сказуемого в рамках императивной кон
струкции. Кроме того, приводим данные о частотности употреб
ления так называемого непрямого приказа, выраженного конст
рукцией типа «пусть+ и н д и к а т и в » ,  а также об употреблении 
и н к л ю з и в а ,  хотя этой формой мы глубоко не занимаемся.

Результаты нашего исследования могут дать полезную инфор
мацию о характере описываемых форм, так как, насколько нам 
известно, их количественный анализ еще никто не проводил.

Наряду со статистическими данными попытаемся также дать 
лексико-семантическую характеристику глаголов, которые доволь
но часто употребляются при транспозиции императива. Некото
рые наиболее интересные случаи проанализируем.

В переводе романа Б. Немцовой «Бабушка» мы зарегистриро
вали 595 случаев употребления императива. На употребление 
побудительного императива падает 493 случая (83%). Императив 
с обобщенным субъектом представлен 20 примерами (3,3%) 
(в двух примерах — императив в форме множественного числа). 
Неизменяемый неспецифицированный императив зафиксирован 
в 41 случае (6,9%). Здесь чаще всего представлены формулы 
пожелания типа Д ай вам бог счастья! Будь по-вашему! и др.
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Императив в дебитивно-оценочной функции встречается всего
1 раз (0,16%) (с эллипсисом подлежащего): Забрали бы меня 
в  Чехии, так хотя бы своему императору служил, а теперь тяни 
лям ку для другого (с. 185). Императив, выражающий условие, 
представлен 23 примерами (3,8%). Часты конструкции с экзи- 
стенциональными глаголами: Случись что, уж как бы жалко было 
девушки (с. 193); Не будь ее, ничего бы не вышло (с. 224). Д р а 
матический императив представлен 8 случаями (1,3%), из кото
рых 4 — на употребление сложного императива («давай + и н ф и -  
н и т и в»); в двух случаях употреблены глаголы речи (verba di- 
cendi): Я и скажи об этом Леготскому, а он давай меня отгова
ривать (с. 92); ...я ему и расскаоки, какое мучение у меня с 
итальянцем (с. 122). В одном случае неожиданность действия 
передается лексическим значением глагола: И попадись мне тут 
картинка (с. 216). Одним примером представлено также выраже
ние мыслительной деятельности субъекта: Он и вообрази, что 
я  смилостивилась, и давай петь старую песню  (с. 183). В пере
воде «Бабушки» Б. Немцовой случаев полностью фразеологизо- 
ванного или лексикализованного употребления императива все
го 9 (1,5%): откуда ни возьмись, кажись, гляди, того и гляди  
и 20 случаев инклюзива. В сравнении с 595 случаями употреб
ления побудительного императива — это в 30 раз меньше. Удив
ляет также стереотипность и лексическая ограниченность инклю
зивных форм. Особенно это очевидно в сравнении с разнообразием 
примеров, приводимых в «Русской грамматике» (Прага, 1980). 
Из общего числа случаев (20) на употребление инклюзивов 18 
образовано от глаголов движения (пойдем, зайдем, поедем, бе
жим и др.), причем указанные формы формально не отличаются 
от 1-го лица мн. числа индикатива. Инклюзивов, образованных 
от глаголов иной семантики — всего два примера, представлен
ные аналитическими формами: давай покрошим немного и теперь 
давай спать (с. 134). Случаев непрямого употребления форм им
ператива всего 39, то есть в 15 раз меньше, чем на употребление 
императива в прямом значении. Это случаи обращения к 3-му 
лицу: Ты хоть скажи Викторке... пусть и она не забывает (с. 75), 
а  также на употребление в желательном значении: Д а будет зем
л я  ему пухом  (с. 93); Пусть с тем, с кем пошла под венец, ты 
бы и вместе в могилу легпа  (с. 187.).

Возможность контаминации частицы пусть не только с фор
мами индикатива, но и кондиционала свидетельствует о том, что 
указанные конструкции представляют собой не аналитические 
формы императива, а скорее транспонированное употребление 
индикатива или кондиционала.

В переводах «Сказок и веселых рассказов» К. Чапека нами 
было обнаружено 320 примеров на употребление императива, из 
них 281 пример — это императив в побудительном значении 
(87,8%) (включая один пример на значении дебитивности). Слу
чаев на употребление императива с обобщенным субъектом у Ч а
пека — 11 (то есть 3,4%). Здесь преобладают примеры со зна-
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чением уступки, например: Он [автомобиль] только пролетит и 
навоняет бензином, а там ищи его свищи — его уже и не видать 
за пылью  (с. 105). Случаев неизменяемого неспецифицированного 
императива у Чапека 21 (6,6%)- За исключением одного приме
ра — это выражение негативных пожеланий (проклятия, закли
нания) типа: Пропади я пропадом! (с. 178); Разрази меня громГ 
(с. 12); Прах тебя возьми! (с. 128); Будь ты проклят! (с. 70). 
Неизменяемый оценочный императив нами не был отмечен. Неиз
меняемый императив условия встретился только 4 раза (3 случая 
представлены конструкцией с «будь +  б е з л и ч н ы й  п а с с и в » ) :  
Все дома и улицы в нем могли заблудиться, не будь там пона
ставлено высоченных мечетей и минаретов (с. 169). Пример на 
употребление драматического императива всего 1 (0,36%) (кон
струкция с «давай+и н ф и н и т  и в»). Полностью фразеологизо- 
ванные и лексикализованные императивы представлены 2-мя при
мерами (0,6%): Ну, как, сударь, готовы вы к смерти? — Держи 
карман, готов! (с. 37) (в оригинале держи карман соответствует 
эквиваленту kdepak) (с. 146). На употребление инклюзива у Ч а
пека обнаружено 6 примеров, то есть в 53 раза меньше, чем 
обычных форм императива. В 3-х случаях формы инклюзива фор
мально совпадают с формами 1-го лица мн. числа индикатива: 
Идем\; Начнем !; Спорим! Только один раз употреблена форма 
инклюзива: Идемте!, в 2-х — аналитический инклюзив: Давай  
поделимся!; Ну, дочурка, давай в машину и поехали\ (случай 
эллипсиса глагола). Форм непрямого императива с частицами 
пусть, да у Чапека найдено 23, то есть в 14 раз меньше, чем форм 
прямого императива. Они также употребляются в безличных кон
струкциях: Д а будет так (с. 77), Пусть его пока побегает! (с. 82), 

В произведении М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени» 
нами было обнаружено 260 случаев употребления императива. 
Относительная частотность форм императива здесь существенно 
не отличается от частотности изучаемых форм в других текстах. 
Побудительный императив здесь представлен 241 случаем (92,6%). 
Императив с обобщенным субъектом — 8-ю примерами (3,1%). 
Наряду с преобладанием уступительного значения обнаружен 
один пример на транспозицию побуждения в область значения 
дебитивности: Таков уж человек: что задумает, подавай
(с. 33).

Случаев употребления неизменяемого неспецифицированного 
императива всего 8 (3,1%). Наряду с выражением желательного 
значения имеются примеры на употребление императива со зна
чением уступки (с выраженным подлежащим), показывающие, 
что этот тип транспозиции может быть представлен в тексте ин- 
теллектуализованном. Ср.: Я, как матрос, рожденный на палубе  
разбойничьего брига, — он скучает и томится, как ни мани его 
тенистая роща, как ни свети ему мирное солнце (с. 131).

В этом произведении нами не было обнаружено случаев упо
требления императива в дебитивно-оценочных и условных конст
рукциях. Драматический императив представлен всего одним при



мером (0,38%): Раз он [Печорин] ему и скажи: «Вижу, Азамат, 
что тебе больно понравилась эта лошадь» ( с  17). В 2-х случаях 
представлен лексикализованный императив того и гляди  (0,7%). 
Инклюзивов у Лермонтова в 21 раз меньше, чем императивов,— 
всего 12 случаев, из которых 7 формально не отличаются от 1-го 
лица мн. числа индикатива, а в 5-ти случаях формально харак
теризуются окончанием -те: Кончимте!; Пойдемте!; Отправимтесь! 
Сложные формы инклюзива не были зафиксированы. Зарегист
рирован один случай непрямого императива с частицей да.

В ранних рассказах М. Горького содержится 528 случаев упо
требления императива, из которых 482 — это императив в побу
дительной функции (91,3%)- В некоторых примерах наблюдается 
смещение семантики, близкой формам индикатива будущего вре
мени, но одновременно более экспрессивной: Теперь только у чер
тей между глазами проплыть, а там — получай денежки и сту
пай к своей Машке (с. 79). С содержательной стороны императив 
здесь сближается с будущим временем индикатива. Определенное 
различие, однако, заключается в том, что императив сигнализи
рует большую уверенность говорящего в осуществлении действия 
(в данном случае — в получении денег), а также в его скорей
шем наступлении, чем это мог бы выразить индикатив. При по
мощи императива действие изображается более наглядно и экс
прессивно.

Примеров на императивы с обобщенным субъектом у Горь
кого — 19 (3,6%). И здесь преобладают случаи с ярко выра
женной экспрессивностью, например: Девка как ни хороша, да 
у  ней душа узка и мелка, и хоть ты пуд золота повесь ей на шею, 
лучш е того, какова она есть, не быть ей (с. 23).

Неизменяемый неспецифицированный императив у Горького 
также представлен 19-ю (3,6%) примерами. Кроме выражения 
негативных пожеланий здесь обнаружены и другие модальные 
оттенки значений, например: А деньги, кто хочет, тот и возьми 
(с. 20). В данном случае употреблен несогласованный императив, 
так  как речь идет о побуждении, обращенном к 3-му лицу: 
А замужем баба — вечная раба, жни, да пряди, да за скотом 
ходи, да детей роди (с. 168), — случай, представленный эллип
сисом подлежащего баба и императивом, по своей семантике при
ближающимся к дебитивно-оценочному типу, который, однако, 
в чистом виде типа Они гуляют, а я работай не представлен.

Императив, выражающий условие, был обнаружен только 
в 4-х случаях (0,76%). Ср. следующий пример с яркой экспрес
сивностью, передающий субъективное отношение говорящего: 
Каждый из них усы бы себе сбрил, моргни я ему глазом, все они 
пали бы мне в ноги, захоти я  этого (с. 20).

Драматический императив у Горького представлен лишь одним 
примером (0,19%): А Д анила и скажи ему: «Это только паны  
продают все, от своих свиней до своей совести» (с. 21).

Лексикализованные императивы того и гляди  и кажись обна
ружены только в 3-х случаях (0,56%).
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Инклюзивные формы у Горького представлены 23-мя приме
рами, что почти в 23 раза меньше, чем примеров на употребление 
обычных императивов. В 17-ти случаях употребляются формы,, 
формально неотличимые от форм индикатива. Наиболее часты 
образования ПойдемЬ, Идем\\ Едем\; в 2-х примерах они употреб
ляются с окончанием -те: Идемте\; Поглядимте!, а в 4-х случаях 
представлены аналитические формы: Давайте крикнем! (с. 32),. 
Давай смотреть! (с. 127), Давай прямо по душе говорить! (с. 188) „ 
Будем говорить прямо, Яшка - (с. 202). Непрямых императивов, 
с частицами пусть я да — 10, то есть в 52 раза меньше, чем 
прямых. Они имеют побудительную семантику: собственно-побу- 
дительную и желательную.

Наиболее детально мы изучили употребление императива 
в повести В. Г. Распутина «Живи и помни». Этот текст представ
ляет для нас наибольшую ценность, так как он отличается исклю
чительно тонким анализом психологии героев и богатством язы
ковых средств. У Распутина обнаружено 479 употреблений импе
ратива, из которых 387 со значением прямого побуждения 
(80,8%)- Классифицировать употребление императива по выде
ленным нами группам здесь было значительно труднее, так как 
у Распутина представлены такие случаи, которые можно интер
претировать различно в зависимости от общей сложной ситуации 
высказывания и сложности коллизий, создаваемых автором. Так, 
к побудительному императиву мы отнесли такой пример, как 
Дотянуть бы до релки  — и греби без боязни, только не стучи 
(с. 386). Это част^> внутреннего монолога Настены, которая пере
езжает в. лодке Ангару. Императив здесь выражает обращение 
к собеседнику, что позволяет думать, что императив употреблен 
с обобщенным субъектом. Однако данная ситуация позволяет 
интерпретировать этот случай и иначе: Настена как бы обра
щается с призывом к самой себе. Со смысловой стороны это об
ращение содержит не общезначимые предписания или правила, 
что часто бывает в случаях с обобщенным субъектом, а скорее 
указание на то, как вести себя в данной ситуации. На значение 
побуждения здесь наслаивается вторичное значение возможности. 
В другом случае (аналогичный внутренний монолог) Настена 
обращается сама к себе: Сердце у  Настены оборвалось: сВот оно, 
вот. Вот, он, порог перед ее крестным путем. Перешагивай, На
стена» (с. 376).

Напротив, в примере Себе, значит, не верь, а ей верь (с. 373) 
речь идет скорее об употреблении императива с обобщенным 
субъектом. Андрей в этом случае говорит о себе, но выражает 
свою мысль вслух в присутствии собеседника, к которому дейст
вие как к субъекту не относится, так как он высказывает обоб
щенное суждение, что человек скорее должен верить себе, чем 
кому-либо другому. Характерно, что говорящий для обозначения 
собеседника употребил форму 3-го лица ей, что всему высказы
ванию придает большую обобщенность.

Нередко бывает трудно установить, особенно когда субъектом
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императивного действия является большой и неопределенный кол
лектив, относится то или иное употребление императива к группе 
лиц или к обобщенному субъекту, например: И правда, чего не 
жилось? Молодые, здоровые... Ж иви и радуйся (с. 238). Посколь
ку в данном случае речь идет о людях, живущих в определенное 
время «  в определенном месте, высказывание не имеет характера 
полной обобщенности. Ср. возможный перевод на чешский язык: 
Kazdy muze zit vesele. J Kazdy mohl zit vesele.

Так как цель нашего исследования — определение модальных 
значений императива, то представляется несущественным, куда 
мы включим некоторые переходные случаи употребления импера
тива, так как смещение его семантики в направлении возможно
сти или необходимости можно обнаружить как у императива, 
■сочетающегося с конкретным субъектом и выражающего побуж
дение, так и у императива с обобщенным субъектом.

Употребление императива с обобщенным субъектам в повести 
Распутина представлено 48 случаями (10%). И здесь есть 
точки пересечения, например, когда императив, относящийся 
к  обобщенному субъекту, выражает условие: Доверь непутевому 
человеку после одной жизни вторую, все равно не научится 
жить (с. 391). Приведенный пример можно отнести к группе им
перативов с обобщенным субъектом, так как форма ед. числа 
императива не является показателем его неизменяемости. К груп
пе императивов, выражающих условие, мы относим только импе
ративы несогласованные и явно неизменяемые.

Случаев употребления неизменяемых и неспецифицированных 
императивов у Распутина 16 (3,3%). Они выражают как положи
тельные, так и отрицательные пожелания, а в рамках безличной 
функции — также уступку: будь что будет (3 раза): Теперь при
ходилось жить только одним: будь что будет (с. 212). Неизме
няемый императив условия здесь более частотен, чем в других 
обследованных нами текстах, — 22 случая (4,6%). При этом 
в 20-ти случаях подлежащее находится в постпозиции: Конечно, 
будь она [Настена] из местных, живи тут ее родня, то и отноше
ние к ней было бы другое (с. 205).

Императивные конструкции дебитивно-оценочного типа: Они 
гуляют, а я работай — не зафиксированы.

Драматический императив у Распутина употреблен 2 раза 
(0,4%). В одном случае: А в Братском, сказывают, две похорон
ки на мужика пришло, и везде будто по-разному убитый. А он 
возьми — и на порог (с. 349) — речь идет о конструкции, в ко
торой императив выражен лексически ослабленным экспрессив
ным глаголом взять при эллипсисе смыслового глагола. Правда, 
эллипсис императива смыслового глагола компенсируется выра
жением обстоятельства места — то есть средством, которое наря
ду с эллипсисом глагола движения в функции сказуемого служит 
для экспрессивного выражения неожиданного действия в прош
лом. Ср.: Татьяна в лес, медведь за н е й 30. Предложение А он 
возьми — и на порог выражает неожиданное действие без какой-
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либо примеси дебитивного значения. Второй случай на употреб
ление драматического императива весьма проблематичен в том 
смысле, что в нем употребляется глагол несовершенного вида, 
в то время как драматический императив является обычным от 
глаголов совершенного вида. Описывается ход мыслей у Насте
ны: ...прошлой осенью Агафья Сомова, получив похоронку на сы
на и отголосив первые дни, собрала баб, выставила спирт... Не  
у одной Агафьи так вышло —  теперь только вспоминай, а не из
вестно еще, кому судьба готовит такой же оборот (с. 376). Смысл 
конструкции теперь только вспоминай с эллипсисом подлежаще
го (Настена) заключается в том, что Настена случайно вспом
нила, что Агафья позвала гостей помянуть погибшего сына, что 
такие случаи есть и что их будет много. Драматический импера
тив здесь выражает случайность и непроизвольность прошедшего 
действия, употребление несовершенного вида мы здесь можем 
объяснить тем, что форма глагола несовершенного вида является 
немаркированной, способной в некоторых случаях замещать гла
гол совершенного вида.

Фразеологизованных императивов в повести Распутина 4 
(0,83%): кажись, откуда ни возьмись, считай (для выражения 
неуверенности): ...теперь, считай, добрались, теперь недалеко
(с. 256). Инклюзивный императив у Распутина представлен 32-мя 
примерами (в’21,6 раза меньше, чем обычный императив). В 10-ти 
случаях инклюзивный императив формально не отличается от 
1-го лица мн. числа индикатива, всего один раз употреблен про
стой инклюзив с окончанием -те (примечательно, что второй ин
клюзив в этом предложении — без окончания): Поднимемтесь, 
люди, взглянем во все глаза на сегодняшний день (с. 347). 
В 10-ти случаях инклюзив образован аналитически, в том числе 
в 4-х примерах выражен только глаголом давай: Д авай уж вме
сте (с. 297). В прочих примерах давай употребляется в сочетании 
с личной формой глагола: Давай бросим ее, работу эту (с. 367) t 
Давайте же корову забьем  (с. 257). В одном случае давай упо
требляется в комбинации с будем: Она здесь одна — давайте не 
будем ее обижать (с. 290).

Непрямой императив с частицей пусть представлен в 5-ти слу
чаях, что в 39 раз меньше, чем употребление собственного импе
ратива.

Количественный анализ текстов показал, что доминантой рус
ского императива является изменяемый императив в собственно 
побудительной функции. В обследованных нами текстах его фрек- 
венция колеблется в пределах 80—93%- Прочие употребления 
императива представлены небольшим числом примеров и обна
руживают значительную зависимость от лексического значения 
глагола. ,

Наибольшая лексикализация проявляется у неизменяемых не- 
специфицированных императивов, меньшая лексическая обусловь 
ленность у императивов, употребленных с обобщенным субъек
том. Так, из 48-ми таких случаев у Распутина находим 40 кон
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струкций лексически несвязанных, а 8 — лексикализованных. 
К последним относятся прежде всего конструкции с уступитель
ными частицами ни и хоть: откуда ни возьмись, что ни возьми, 
как ни старайся, хоть убей, хоть выжимай: Валенки его вымокли 
до того, что хоть выжимай (с. 315). Однако среди конструкций 
указанного типа находим и нелексикализованные: Настена умая
лась до того, что хоть веди под руки  (с. 200).

Большая лексикализованность драматического императива 
уже отмечалась (все случаи употребления мы привели).

Высокую степень лексической несвязанности и продуктивности 
обнаруживает императив, употребляющийся в условном придаточ
ном предложении, где не наблюдается предрасположенности 
к фразеологизации, а значительной является частотность импера
тива будь типа: Не будь ее, ничего бы не вышло. Указанная 
форма часто встречается и в других случаях употребления неиз
меняемого императива. Мы имеем в виду употребление п о л н о 
з н а м е н а т е л ь н о г о  будь (будь что будет), с в я з о ч н о г о  
(будь я трижды неладен, будь по вашему) и его употребление 
в с о с т а в е  а н а л и т и ч е с к о й  г л а г о л ь н о й  ф о р м ы  (не 
будь понаставлено). Будь употребляется как в отношении к под
лежащему, так и в предложениях бесподлежащных. Конструкции 
с будь обнаруживают тенденцию к лексической и грамматической 
лексикализации. Ср.: не будь дура, будь то: У Дашеньки родст
венная склонность ко всему волосатому, будь то щетка или кон
ский волос (Чапек, 205).

Высокая фреквенция будь в различных типах употребления 
неизменяемого императива свидетельствует о том, что от некото
рых глаголов оно стало автоматизированным, что в свою очередь 
способствует их употреблению в конструкциях, которые в прочих 
случаях новые лексические единицы 31 не принимают.

Однако тенденция к лексикализации некоторых конструкций 
с неизменяемым императивом не исключает сохранения у импера
тива семантического признака субъективного отношения говоря
щего к действию. Незначительная продуктивность и употребитель
ность неизменяемого императива усиливает позиции изменяемого 
императива в системе русского языка как главного репрезентан
та этой категории.

Как было показано на анализе примеров из повести Распути
на, изменяемый императив обнаруживает достаточно большую 
способность к транспозиции, особенно в область значений деби
тивности и возможности.

IV
•

Сделаем несколько замечаний сопоста
вительного характера. О. Лешка совершенно справедливо считает, 
что инвариантное значение императива в русском и чешском язы
ках не перекрывается, однако к его аргументации есть некото
рые замечания. Исследователь полагает, что в чешском языке
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императив противопоставлен индикативу по признаку волюнта- 
тивности (выражения воли), в то время как в русском — по при
знаку дебитивности. Доказательством этого, по его мнению, яв
ляется то, что в чешском языке нет соответствующей параллели 
к русским конструкциям типа Они гуляют, а я работай32.

Выше уже говорилось, что дебитивность нельзя считать инва
риантным значением русского императива. Кроме того, употреб
ление императива в дебитивно-оценочном значении не исключено 
и в чешском языке. Ср., например, чешские переводы русских 
драматических произведений: Им бал, а ты, батюшка, таскайся 
на поклон  (Грибоедов, 74) — Nu deti, vida, bal chteji. Tatinku, 
ty vsechno obsta re j33; Обедаешь где-нибудь у  губернатора, а там 
стой, городничий (Гоголь, 81). — Obedvas nekde u gubernatora 
a tam: stuj mestsky hejtmane. (Gogol, s. 118) 34. Однако указанное 
дебитивно-оценочное употребление императива в чешском языке 
возможно потому, что контекст позволил выразить субъект импе
ративного действия при помощи вокатива и благодаря этому по
явилась возможность употребления изменяемого императива, со
гласованного с субъектом в числе. Предложение типа Ja vsehno 
obstarej в чешском языке образовать невозможно.

Следовательно, существенное различие между чешским и рус
ским языками заключается в том, что в чешском языке нет неиз
меняемого императива, несогласованного с подлежащим в лице 
и числе. В связи с этим функции, выполняемые в русском языке 
неизменяемой формой императива, в чешском языке выполняют 
другие языковые средства.

С полной определенностью можно утверждать, что и инва
риантное значение императива и его функционирование в совре
менном русском языке значительно ближе древнечешскому, а не 
современному состоянию чешского языка. В древнечешском языке 
можно найти случаи употребления неизменяемого императива, 
относящегося к различным грамматическим лицам, например: 
Bruncvi'k vece: Afriko, panno mila! Bud’ ja ziv nebo mrtev, bez 
tebe z tohoto hradu nepojedu (O Bruncvikovi, XV век). — Брунц- 
вик сказал: Африка, дева милая! Будь я  жив или мертв, но без 
тебя я из этого замка не уеду.

Однако еще в «Грамматике Чешской» Яна Благослава, напи
санной в 1571 г., приводятся примеры, указывающие на. расша
танность нормы в отношении такого употребления императива. 
Ср.: Zaplat’e oni tobe nebo nezaplat’e, jdi predce35. Заплати они 
тебе или не заплати, ты все-таки иди ( =  заплатят они тебе или 
не заплатят...). Аномалия такого употребления состоит в том, что 
императив здесь по-прежнему не согласуется с подлежащим в ли
це, но согласуется в числе, что свидетельствует об отмирании 
здесь употребления неизменяемого варианта императива.

Приведенные примеры свидетельствуют о распаде конструкций 
с неизменяемой формой императива. В современном чешском язы
ке представлены лишь остатки императива, употребляющегося по 
отношению к 3-му лицу ед. числа. Приведем примеры, хорошо
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известные нам из разговорной практики и проверенные по «На
стольному словарю чешского языка». Ср.: Padni око nebo zub, 
ja od tebe neupusti'm (Smilovsky, PS, 15). — Что бы ни случи
лось, я от тебя не отступлюсь.

Употребление такого императива возможно и в безличной кон
струкции: Stan se со stan, budu mu psat (Stankovic, PS). — Будь  
что будет, я буду ему писать.

Далее, подлежащее императивного предложения может быть 
выражено придаточным предложением: Stan se, со se т а  stat. — 
Пусть будет то, что должно быть. Здесь императив выражает 
значение желательности, равно как в приветствиях и в других 
устойчивых выражениях типа: Pozdrav buh, Jaroslave! (Halek,. 
PS, 943). — Будь здоров ( = дай бог здоровья) и др. Некоторые 
устойчивые обороты с неизменяемым императивом вытесняются 
другими. Так, например, вместо: stan se со stan уже более упо
требительным является выражение at- se stane cokoli — что бы. 
ни случилось. В современном чешском языке исключается упо
требление неизменяемого императива в отношении к 1-му, лицу 
ед. числа и к различным лицам мн. числа. В современном чеш
ском языке возможно также употребление условно-уступительных 
конструкций с повторяемой формой императива и местоименным 
компонентом (но без формально выраженного предиката). В по
добных случаях возможно и безличное употребление императива. 
Ср.: Stojis ve slove bud’ jak bud’ (Smilovsky, PS, 226). — Сдержи- 
слово любой ценой-, Syna tentokrat do Prahy nepusti, dej se со 
dej (Merhaut, PS, 426). — На этот раз сына в Прагу не пускать, 
чтобы ни случилось-, Musim mit jasno stuj со stuj (Kuneticka, PS,. 
709). -— Во что бы то ни стало, мне нужно иметь ясность. (Мне 
нужно иметь ясность во что бы то ни стало.)

Употребление условно-уступительных конструкций указанного» 
типа в чешском языке возможно также с обобщенно-личным 
субъектом, например: Lidem se nezachovas a nezalibis — delej со 
delej (Baar, PS, 377). — Д елай что хочешь — людям не угодишь и 
не придешься по нраву; Vem рак, kde vem — jen kdyz jsou peni'ze 
(Halek, PS). — Возьми где хочешь — лишь бы былй деньги.

Возможны случаи, когда употребленный в указанном значе
нии императив относится к конкретному субъекту (к вокативу): 
Holka musi umet piano, nemecky, francouzsky a certy d’ably a vem,. 
Sojko, kde vem- (Tuma, PS). — Девуш ка должна уметь играть на 
пианино, говорить по-немецки, по-французски и черт знает что 
еще, а ты бери, Сойка, где хочешь.

В последнем примере, несмотря на лексическую связанность,, 
речь все-таки идет об употреблении императивных форм, на что 
указывает употребление вокатива. Ср., также употребление импе-‘ 
ратива cin в пословице: Cin certu dobre, peklem se ti odslouzi. —  
Д елай черту добро, он отблагодарит тебя злом  (букв, пеклом).

Различия между русским и чешским языком наблюдаются так
же при употреблении бессоюзных конструкций с двумя импера
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тивами (один из них с отрицанием), между которыми сущест
вует отношение исключения. В современном чешском языке со
хранились лексикализованные выражения chtej nechtej — волей- 
неволей, хочешь-не хочешь, которые в предложение включаются 
как обстоятельственные определения: Pan otec musel chtej nechtej 
do kola (Nemcova, 130). — Пан Отец волей-неволей должен был 
встать в круг ( = начать танцевать).

В указанных конструкциях возможно также употребление гла
гола verit в форме мн. числа. Ср., например, начало сказки: 
Vefte nevSrte, v jedne zemi za devaterymi horami... — Хотите верь
те, хотите — нет, в одной стране за морями, за горами... Ср. так
же употребление указанных форм императива в отношении к кон
кретному собеседнику: Vile со, Petricku, уёНе si neverte si, ale 
prede mnou takhle nemluvte (Jirasek, PS, 931). — Знаете что, 
Петричек, хотите верьте, хотите нет...

В отличие от чешского языка бессоюзные сочетания двух импе
ративов в русском языке лексически свободны. Ср.: Влюбленные  
никогда их [цветы] не рвут, думают, что они к слезам. И, боже 
мой, рви не рви, всегда найдется о чем поплакать (Немцова, 
с. 212).

Об исчезновении в чешском языке неизменяемого императива 
свидетельствует и способ, при помощи которого выражаются при
даточные предложения нереального условия, эквивалентные рус
ским бессоюзным придаточным предложениям с формой импера
тива. Ср.: Ja byt panimamou, upekla bych vam na moutg veru, 
hodnou vranu na hrach (Nemcova, 34). — Будь я на месте пани 
мамы, я давно бы вам изжарила ворону с горохом (Немцова, 
45). Этот предложенческий тип относительно позднего происхож
дения в наших языках утвердился как эквивалент бессоюзных 
придаточных предложений с кондиционалом, распространенных 
в ряде западноевропейских языков. Ср.: II serait malade, il ne 
recervait personne или Serait-il malade, (qu’) il ne recervait per- 
sonne =  Будь он больным, он бы никого не п р и н ял36.

В русском языке в подобных случаях употребляются две па
раллельные бессоюзные конструкции: 1) с императивом и 2) с кон
диционалом, после которого наблюдается инверсия подлежащего, 
например: Был бы Иржек в моем трактире, ничего бы с ним не 
случилось (Немцова, с. 185).

В чешском языке данная коммуникативная задача решается 
при помощи конструкции с инфинитивом, в которой инверсии под
лежащего может и не быть или же оно отсутствует вовсе.

Итак, мы рассмотрели все случаи употребления императива 
в чешском языке, отличающиеся от его основного употребления 
в собственно-побудительной функции. В результате можно сде
лать вывод, что для чешского языка характерно лишь функцио
нирование изменяемого императива, который вследствие транс
позиции может приобретать частные семантические оттенки зна
чений (условно-уступительное, дебитивное и др.) и что неизме
няемый императив полностью вышел из употребления. Эти вто-
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ричные значения, как правило, наслаиваются на основное собст
венно-побудительное значение, возникающее благодаря тому, что- 
говорящий при помощи формы императива обращается к адре
сату высказывания. Например: Darmo ty, muj milej, Vitousku
rozmilej, darmo ty na mne volas: volej ve dne v noci, neni ti po- 
moci, me se vie nedovolas. — Напрасно ты, мой милый-премилый 
Витоушек, напрасно ты меня зовешь: зови ночью и днем, я не отзо
вусь, меня ты больше не увидишь (чешская народная песня)37.

В случаях безличного употребления императива типа stan se 
со stan, padni komu padni — будь что будет вторичное условно
уступительное значение наслаивается на основное желательное 
значение.

Анализ семантики русского императива показывает, что его 
употребление в собственно-побудительном и желательном значе
ниях вытекает из- общего побудительного значения императива. 
Это свидетельствует о том, что в чешском языке побудительное 
значение -можно считать не только главным, но и инвариантным 
значением императива.

Семантический признак субъективного отношения говорящего 
к действию есть и в чешском императиве, но здесь он неотделим 
от побудительного значения, в то время как в русском языке оба 
семантических признака в известной степени самостоятельны. При 
употреблении русского императива субъективное отношение гово
рящего к действию сохраняется и в том случае, когда в опреде
ленном типе контекста побудительное значение полностью сни
мается.
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падись мне тут картинка (Немцова); Случись тут мухе быть. Как горю  не по
мочь? Вступилась: ну жужжать во всю мухину мочь (Крылов).
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С. А. Лфедь

ГЛ АГО Л Ы  иноязычного 
П РО И СХО Ж ДЕН И Я в  ВИ ДОВО Й  
СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОГО  
ЧЕШСКОГО ЯЗЫ КА  
(в  сопоставлении с русским языком)

Как известно, заимствующий язык под
вергает иноязычную 'лексику формальной адаптации: модифика
ции звукового состава и морфолого-словообразовательных пока
зателей. При этом часто происходят изменения в семантическом 
наполнении, стилистической и экспрессивной окраске заимство
ванного слова. Таковы общие закономерности освоения иноязыч
ной лексики системой принимающего- языка.

, В процессе морфологической адаптации заимствованной гла
гольной лексики происходит становление отдельных, присущих 
глаголу грамматических форм. В славянских языках особо инте
ресным представляется приобретение глаголами иноязычного про
исхождения (далее ИП) видовых значений. Своеобразие этого 
процесса заключается в том, что глагольные системы языков-источ
ников не знают специфически славянской грамматической катего
рии вида. Для всех славянских языков эта грамматическая кате
гория обязательна. Под давлением славянской видовой системы 
глаголы ИП приобретают грамматическое значение совершенного 
или несовершенного вида (далее СВ, НСВ), квалифицирующее 
их лексическое значение с точки зрения категориального видового 
признака целостности действия.

При анализе закономерностей освоения глаголов ИП грамма
тической категорией вида принципиально важно, по нашему мне
нию, различать понятия центра и периферии видовой системы 
славянского глагола ‘. Центр составляют бинарные оппозиции 
членов видовых пар типа rozdelit — rozdelovat: разделить — раз
делять и d e la t— udelat: делать — сделать2, периферию — бинар
ные оппозиции разных глаголов противоположных видов, также 
противопоставленных друг другу по отношению к категориально
му видовому признаку целостности, например, delat и predelat: 
делать и переделать, respektovat и brinknout: уважать . и звяк
нуть3. Область видовой несоотносительности, хотя и представляет 
собой периферию видовой системы,- является тем не менее равно
правной стороной категории ви д а4.

Центр видовой системы в свою очередь членится на ядро, ко
торое образуют формы одного и того же слова с формально выра
женным видовым значением, например, nahradit — nahrazovat: 
заменить — заменять; psat — napsat: писать — написать и т. п., 
и периферию5, представленную двувидовыми глаголами (далее
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ДГ), не имеющими формальных показателей СВ или НСВ, на
пример, ob§tovat, akceptovat и использовать, аннулировать и т. д..

Все глагольные лексемы, образующие центр видовой системы, 
независимо от наличия/отсутствия морфологических показателей 
видовой принадлежности, обозначают действия объективной реаль
ности, которые могут интерпретироваться в обоих видах. Именно 
это позволяет относить ДГ к центру видовой системы, где они 
занимают периферическое положение. В системе языка, на пара
дигматическом уровне, каждый ДГ — одна лексема. При функ
ционировании, на синтагматическом уровне, реализуется потен
циальная возможность представлять обозначаемое им действие 
целостно и нецелостно. Находящиеся за пределами системы би
нарных оппозиций членов видовых пар абсолютные perfectiva tan- 
tum (далее pf. t.) и imperfectiva tantum  (далее ipf. t.) обозна
чают действия объективной реальности, которые могут быть 
интерпретированы только в одном из видов. Выпадение однови
довых глаголов из системы бинарных оппозиций форм одного и 
того же слова не означает их выпадения из видовой системы, где 
все глаголы СВ противопоставлены всем глаголам НСВ по отно
шению к категориальному видовому признаку целостности.

Применение теории центра и периферии при описании струк
туры видовой системы славянского (чешского) глагола позволяет 
максимально точно определить место глаголов ИП в этой системе.

Прежде чем перейти к анализу лексической семантики и ви
довой принадлежности глаголов ИП, коротко охарактеризуем их 
стилистические особенности. В чешском языке сфера уцотребле- 
ния каждого из этих глаголов строго регламентирована оппози
цией «литературность — нелитературность». Глаголы, заимство
ванные из классических и европейских языков (за исключением 
немецкого), например, absolvovat, aranzovat, alarmovat, faulovat 
и т. п., являются принадлежностью литературного языка. Глаго
лы, заимствованные из немецкого или через немецкий язык, на
пример, kseftovat, stelovat, klempirovat, markyrovat и т. д., функ
ционируют главным образом в обиходно-разговорном языке, то 
есть за пределами литературного языка. И как показал анализ 
конкретного материала, способ включения глаголов каждой из 
этих групп в центр видовой системы различен.

Среди глаголов ИП, функционирующих в чешском, языке, по 
видовым особенностям выделяются следующие группы: глаголы 
pf. t.; гл-аголы ipf. t.; двувидовые глаголы; глаголы, ставшие в ре

зультате перфективации и имперфективации соотносительными 
по виду.

Анализ лексической семантики и функционирования беспри
ставочных глаголов ИП, которые в толковых словарях чешского 
я зы к а6 характеризуются как глаголы pf. t. или ipf. t., позволил 
выявить наряду с абсолютной одновидовостью, одновидовость отно
сительную. Одновидовость бесприставочных глаголов СВ или НСВ 
является абсолютной при условии принципиальной несочетаемо- 
сти их лексической семантики с грамматическим значением про
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тивоположного вида. Одновидовость бесприставочных глаголов 
ИП относительна, если их лексическая семантика потенциально 
способна сочетаться с противоположным видовым значением7.

Бесприставочные глаголы ИП абсолютного СВ в чешском язы
ке крайне немногочисленны. Оформленные суффиксом -пои-, эти 
глаголы, как и большинство собственно чешских глаголов такого 
типа, экспрессивны и обозначают, как правило, так называемые 
мгновенные или однократные действия. Показательно, что это 
почти исключительно германизмы, например, lajstnout si, helfnout, 
lajznout. Чаще всего абсолютные pf. t. ИП принадлежат к пла
сту бранной лексики, к вульгаризмам, ср. majznout, slohnout, 
smajznout и др.

Чрезвычайная количественная ограниченность абсолютных 
перфективов с заимствованной основой с суффиксом -пои- свиде
тельствует о непродуктивности такого способа включения глаголь
ных лексем ИП в видовую систему чешского глагола. Продолже
нию видовой цепи у рассмотренных глаголов препятствует их се
мантика8.

Глаголы ИП абсолютного НСВ достаточно многочисленны (по 
данным SSJC, около 600 глагольных лексем) и функционируют 
не только за пределами литературного языка, то есть в обиходйо- 
разговорном языке и сленгах, как, например, германизмы debu- 
zirovat, snajdrovat, kremplovat и т. п., но и во всех стилях лите
ратурного языка, ср. aspirovat, prosperovat, inhalovat и т. д. Эти 
глаголы интересны прежде всего тем, что место глагольных заим
ствований в видовой системе чешского как славянского языка 
определяет семантика глагольного слова. Абсолютные имперфек- 
тивы ИП, как и собственно чешские глаголы абсолютного НСВ, 
непредельны9, целостное понимание обозначаемых ими действий 
полностью исключено.

Абсолютные имперфектйвы ИП обозначают: статические отно
шения, например, отношения подобия или различия чег.о-либо 
(koincidovat, diferovat, divergovat, disonovat), взаимовлияние 
субъектов (interferovat, kolidovat), постоянное свойство субъекта 
(implikovat, percipovat), процессы со значением «существовать» 
(existovat, koexistovat, vegetovat), проявление субъектом каких- 

либо стремлений ^reflektovat, pretendovat), поведение субъекта 
^producirovat se, if.ktizovat), отношение субъекта к объекту (рго- 
tezovat, favorizovat, respektovat, perzekvovat), способ осуществле
ния действия (fistulovat, kraulovat) и т. д. Среди абсолютных 
ipf. t. ИП есть глаголы движения, например, cirkulovat, korzovat, 
promenovat, trapovat.

В силу своей семантики абсолютные perfectiva и imperfektiva 
tantum не могут быть вовлечены в систему бинарных оппозиций 
членов видовых пар, являющуюся центром грамматической ка
тегории вида, и находятся на периферии видовой системы чеш
ского глагола.

Относительные перфективы ИП, количественно весьма ограни
ченные, оформлены суффиксом -ova-, ср., например, dezavuovat,
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kooptovat, adoptovat, skrecovat, havarovat и др. В подавляющем, 
большинстве случаев функционирования этих глаголов, являю
щихся принадлежностью литературного языка, обозначаемые ими 
действия понимаются целостно. Ср.: Navecer pi'ijel desatnik ohlasit 
Prouzovym, ze Emil havaroval u Trencina (Paz.).

Преобладание в семантике относительных перфективов ИП 
видового значения совершенности не исключает полностью воз
можность употребления их как глаголов НСВ. Ср.: ...Tabery пе- 
mohl predpokladat, ze Dubisar bude havarovat (Vazny).

Одновидовость рассматриваемых глаголов не является абсо
лютной, что косвенно подтверждается расхождениями в оценке 
видовой принадлежности некоторых из них в PS, SSJC и SSC. 
Ср., например, absolvovat — PS dok. i ned., SSJC dok., SSC dok. 
i ned.; dezertovat — PS dok., SSJC dok. i ned., SSC dok.

Относительные имперфективы ИП (в нашем материале около 
80 глаголов) обозначают действия, которые потенциально могут 
интерпретироваться и целостно10. Сказанное относится прежде 
всего к терминам со значением «производить действие, направ
ленное на прямой объект с целью вызвать его изменения», 
например, rafinovat, hormonizovat, tonizovat, alergizovat, ane- 
stezovat и т. д. Глаголы указанного семантического типа пред
ставлены и среди двувидовых глаголов иностранного проис
хождения.

Развитие двувидовости у относительных имперфективов ИП 
возможно при условии их высокой частотности, чаще всего при 
детерминологизации глагольных лексем. Так, например, произо
шло с глаголами hospitalizovat, penaiizovat и др.

Для относительных имперфективов ИП возможен и другой путь 
реализации потенциальной возможности целостной интерпрета
ции обозначаемых ими действий — приставочная перфективация 
исходной основы. Ярким примером перфективации глагола НСВ,. 
вызванной актуальной необходимостью выразить совершенное ви
довое значение, может служить не так давно вошедший в язык 
глагол programovat. Корреляты СВ возникли к обоим значениям 
этого глагола. Первый из них, naprogramovat, появился, очевид
но, по аналогии с синонимичным глаголом naplanovat и еще не 
зафиксирован словарями. Видовой коррелят zaprogramovat обра
зован ко второму, терминологическому значению исходного гла
гола.

Относительные pf. t. и ipf. t. ИП образуют переходную зону 
к ДГ. Относительная одновидовость предваряет динамический 
процесс освоения глаголов ИП, лексическое значение которых 
может быть представлено в обоих видах, системой бинарных оп
позиций членов видовых пар.

Выделенные нами ранее 4 ступени освоения ДГ ИП центром 
видовой системы чешского (и русского) глагола в определенной 
степени демонстрируют динамику указанного процесса: 1. Двуви- 
довость при отсутствии производных приставочных коррелятов 
СВ; 2. Двувидовость при наличии производных приставочных кор
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релятов СВ; 3. Возникновение видовых пар «бесприставочный 
глагол НСВ, полностью утративший первоначальную двувидовость 
(или ранее относительный имперфектив) — производный от него 
приставочный коррелят СВ»; 4. Возникновение видовы'х пар «при
ставочный глагол СВ — вторичный имперфектив»11.

Важно, однако, подчеркнуть, что динамическая сущность, по
тенциальность исследуемого процесса обусловливают существова
ние переходных межступеней. Д ля каждого отдельного глагола 
одна из выделенных ступеней потенциально может смениться по
следующей, что и имеет место в действительности. Поэтому лю
бая классификация глаголов ИП по степени освоенности центром 
видовой системы в какой-то мере условна.

Двувидовые глаголы иностранного происхождения, не имею
щие в чешском языке производных приставочных форм СВ, весь
ма многочисленны — по данным словарей, около 500 глаголов, 
например, konsternovat, dementovat, nominovat, vetovat, imatri- 
kulovat, dotovat и т. д. Семантическую структуру абсолютного 
большинства этих глаголов можно охарактеризовать следующим 
образом: «производить/произвести, осуществлять/осуществить ка
кое-либо действие, направленное на прямой объект». Граммати
ческие формы их являются формами одного и того же слова, 
у которых, однако, видовое значение совершенности и несовер
шенное™ формально не выражается. Отсутствие у исследуемых 
глаголов морфологических показателей видовой принадлежности 
и полной видовременной парадигмы 12 является причиной того, что 
они находятся на периферии системы бинарных оппозиций чле
нов видовых пар.

На I ступени находятся также двувидовые глаголы ИП, участ
вующие только во внутриглагольном словообразовании13. Такие 
глаголы очень немногочисленны. В качестве примера можно при
вести глагол investovat. Производные приставочные образования 
proinvestovat 1. потерять на инвестициях-, 2. израсходовать на ин
вестиции-, preinvestovat — чрезмерно инвестировать являются но
выми лексемами.

Сюда Же следует отнести и редкие случаи реализации потен
циальной возможности образования от Д Г  ИП многократных 
глаголов типа adresovavat. Присоединение к основе исходного ДГ 
суффикса -va- модифицирует значение этого глагола. Ср.: Adre- 
sovaval sve stiznosti uradum (hovor.).

Бесспорно, сочетаемость некоторых ДГ ИП с чешскими лекси
ческими приставками и потенциальная возможность образования 
от этих глаголов маркированных многократных глаголов — сви
детельство их дальнейшего освоения чешской языковой принимаю
щей средой, видовой системой чешского глагола. Перед нами про
тивопоставление видов за пределами видовых пар. Что касается 
системы бинарных оппозиций членов видовых пар, то исходные 
двувидовые глаголы типа investovat, adresovat по-прежнему 
остаются на периферии этой системы. Характер двувидовости и 
временная парадигма этих глаголов не меняются, что и дает
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основание относить их к 1 ступени освоения ДГ ИП центром ви
довой системы.

Проанализируем возможные причины, в силу которых многие 
ДГ ИП продолжают оставаться на I ступени освоения их систе
мой бинарных оппозиций членов видовых пар.

Одной из причин, тормозящих развитие формального выраже
ния вида у двувидовых глаголов, обычно считается низкая частот
ность глаголов, относящихся к терминологической лексике14. Это 
означает, что участие/неучастие ДГ ИП в видовом формообразо
вании, равно как и во внутриглагольном словообразовании, в из
вестной степени зависит от сферы их функционирования.

Подавляющая часть ДГ, до настоящего времени не вовлечен
ных в видовое формообразование, стилистически маркирована 
(около 300 глаголов). Из них около 200 глагольных лексем — 
термины.

Некоторые термины функционируют в нескольких специальных 
отраслях, например, inaklivovat, kornasovat, pausalovat, odorizovat, 
radioaktivovat и т. п. Сфера функционирования большинства тер
минов, зафиксированных в SSJC, ограничена одной специальной 
областью. Наиболее широко представлена лингвистическая тер
минология (transliterovat, reduplikovat, nazalizovat, vokalizovat, 
disimilovat), медицинские термины (trepanovat, transplantovat, 
transfundovat, resekovat), правовая терминология (novelizovat, 
legalizovat), химическая терминология (ionizovat, hydratovat, 
emulgovat), технические термины (pasivovat, rekuperovat, dekar- 
bonizovat).

SSJC фиксирует также термины спортивные (handicapovat, 
smecovat), бухгалтерские и финансовые (skontrovat, eskontovat), 
термины, функционирующие в сфере общественного управления 
(intimovat), торговые (reexportovat), церковные (exkomunikovat), 
текстильные (dekatovat), математические (derivovat), биологиче
ские (selektovat) и некоторые др.

Вторую группу двувидовых глаголов ИП, не имеющих в чеш
ском языке приставочных коррелятов СВ, составляют глагольные 
лексемы, функционирующие в книжном языке, например, evoko- 
vat, glorifikovat, pauperizovat, exemplifikovat, simplifikovat и др.

Лексические средства книжного языка, как правило, не ис
пользуются в устной речи, где их употребление выглядело бы 
неестественно15. Так как процесс перфективации двувидовых ИП 
проходит в чешском языке прежде всего в его устной (разговор
ной) форме и в тех функциональных сферах, в которых эта фор
ма реализуется: в сфере публицистики и научно-популярной16, 
принадлежность ряда глаголов к книжному языку тормозит их 
вовлечение в видовое формообразование. Однако существует по
тенциальная возможность перехода таких глаголов, а также тер
минов в разряд нейтральной лексики, что является проявлением 
динамики освоения глаголов ИП системой языка-заимствователя. 
Высокая употребительность указанных глаголов в печати может 
привести к их стилистической переквалификации, что в свою оче
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редь послужит импульсом развития формального выражения
вида.

На I ступени освоения центром видовой системы продолжает 
оставаться большая группа стилистически нейтральных двувидо
вых глаголов ИП (около 140 глаголов), например, proklamovat, 
importovat, emancipovat, anulovat, imitovat, informovat и т. д. 
Влияние фактора низкой частотности, обусловленной сферой функ
ционирования глагола, в данном случае исключено. Чрезвычайно 
трудно объяснить стойкую двувидовость этих в большинстве своем 
однозначных глаголов. Ф. Копечный вслед за И. Грицкат моти
вирует сохранение двувидовости многими глаголами ИП тем, что 
«в нашем распоряжении нет подходящего перфективирующего 
префикса» 17. Вполне вероятно,, что семантика определенных ДГ 
ИП несовместима с семантикой каждой отдельной чешской при
ставки, многие из которых сохраняют конкретное значение. Факт 
стойкого сохранения двувидовости некоторыми стилистически ней
тральными глаголами, например, diskriminovat, interviewovat, 
mystifikovat, repatriovat и другими, возможно, объясняется отсут
ствием у них собственно чешских аналогов, играющих важную 
роль в стимулировании видового формообразования и внутригла- 

• гольного словообразования в сфере глаголов ИП.
Не исключено, что на участие/неучастие отдельных двувидо

вых глаголов в видовом формообразовании влияет состав их видо
временной парадигмы. Так, глаголы amnestovat, anulovat, anek- 
tovat, dementovat, explodovat, vetovat, verifikovat и другие в плане 
прошедшего времени функционируют обычно только как формы 
прошедшего совершенного, что ослабляет потребность в марки
ровании видового значения совершенности.

В литературном чешском языке двувидовость является продук
тивным способом включения глаголов ИП, обозначающих дейст
вия, которые интерпретируются в СВ и НСВ, в центр видовой 
системы. Для глаголов-германизмов, лексическое значение кото
рых .понимается целостно и нецелостно, двувидовость не харак
терна. Функционирующие за пределами литературного языка, та
кие глаголы образуют приставочные видовые пары, например, 
kuryrovat — vykuryrovat, strikovat — ustrikovat, pucovat —vypuco- 
vat и т. п. Очевидна зависимость способа включения глаголов 
ИП, лексическое значение которых может быть представлено 
в обоих видах, в центр видовой системы чешского глагола от сфе
ры их функционирования.

У многих двувидовых глаголов ИП потенциальная способность 
формально выразить грамматическое значение СВ активно реа
лизуется. По данным SSJC, из 800 указанных глаголов прибли
зительно 290, то есть 37% от общего числа, имеют приставочные 
корреляты СВ. Таковы, например, глаголы (z)konzumovat, (z)de- 
naturovat, (z) konformovat и т. д. Примерно у 25% этих глаголов 
видовому формообразованию сопутствует внутриглагольное сло
вообразование, ср. (z)kartelizovat, но od-, (z) alkalizovat, но 
рге -1S.
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Важным фактором, содействующим активизации живого про
цесса видового формообразования в области исследуемых глаго
лов, является расширение сферы употребления терминов и про
фессионализмов неславянского происхождения, вызванное бурным 
развитием научно-технической революции. Этим обусловлено 
стремление избежать случаев неопределенности видового значе
н и я 19, которое, по нашему мнению, значительно сильнее в сфере 
устной речи, чем в сфере письменного языка,, где потребность 
устранить неясность видового значения его формальным выраже
нием в такой мере не ощущается.

ДГ ИП, находящиеся на II ступени освоения центром видовой 
системы, продолжают сохранять способность в контекстуальных 
условиях имплицитно выражать признак целостности действия, 
конкурируя с семантически тождественными приставочными пер- 
фективами, выражающими указанный признак эксплицитно. При
ставочные корреляты к Д Г  в процессе функционирования прохо
дят длительный путь стилистической переквалификации, перехода 
от стилистической маркированности разговорного средства к сти
листической нейтральности. При этом медленно, но непрерывно 
утрачивается первоначальная двувидовость исходных глаголов, 
в связи с чем меняется состав их видовременной парадигмы.

На III ступени освоения центром видовой системы могут ока
заться как первоначально ДГ, так и относительные имперфективы 
ИП, например, (z)kumulovat, (z) alarmovat, (z)relativizovat и т. д. 
Подобно тем ДГ, которые участвуют не только в видовом фор
мообразовании, но и во внутриглагольном словообразовании, 
производные приставочные образования СВ с модифицированным 
лексическим значением имеют и некоторые глаголы, находящиеся 
на III ступени, -например, (z)kontrolovat, но рге-, (z)civilizovat, 
но рге- и т. д. Некоторые ранее двувидовые глаголы имеют 
многократные образования, например, komponovat/kompono- 
vavat.

Вторичные имперфективы ИП (IV ступень) образуются 'не  
только от приставочных коррелятов СВ к двувидовым, ранее дву
видовым или относительно одновидовым глаголам (тип zaktuali- 
zovat — zaktualizovavat), но и от производных приставочных об
разований СВ с модифицированным лексическим значением (тип 
prerompenzovat — prekompenzovavat). Выявление IV ступени 
освоения двувидовых глаголов ИП центром видовой системы яв
ляется новым доказательством возможности вторичной имперфек- 
тивации глаголов с чистовидовыми приставками20.

Возникновение видовых пар типа zaktualizovat — zaktualizo
vavat завершает процесс освоения глаголов ИП, лексическое зна
чение которых может интерпретироваться и целостно и нецелост
но, центром видовой системы чешского глагола. Все глаголы ИП, 
члены видовых пар, являющихся результатом перфективации при 
помощи приставок (II и III ступени) и вторичной имперфектива- 
ции (IV ступень), входят в ядро системы бинарных оппозиций 
членов видовых пар.
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Сопоставление изучаемых явлений чешского языка с соответ
ствующими фактами русского языка позволяет более глубоко 
вскрыть специфику освоения исследуемых глаголов грамматиче
ской категорией вида в чешском язы ке21.

Глагольная лексика ИП представлена в чешском языке более 
широко, чем в русском22. Многие глаголы, весьма употребитель
ные в различных функциональных стилях чешского языка, в рус
ском языке отсутствуют. Таковы многочисленные заимствования 
из классических языков (главным образом из латинского): nego- 
vat, stagnovat, suplovat, apostrofovat, ekonomizovat и т. д. и ев
ропейских языков: sikanovat, alarmovat, driblovat и др. Особо 
следует отметить отсутствие в русском языке пласта нелитератур
ной глагольной лексики немецкого происхождения.

Представительную группу образуют глаголы ИП, идентичные 
в обоих языках (аналогичная иноязычная основа при тождестве 
лексического значения).

Тождественные глаголы И П 23 различаются в чешском и рус
ском языках частотностью и стилистической окраской. Так, на
пример, функционирующие в чешском языке глаголы reprezen- 
tovat — репрезентовать, tolerovat- — толерировать в русском 
вышли из живого употребления. Стилистически нейтральные 
в чешском языке глаголы absorbovat — абсорбировать, amnesto- 
vat — амнистировать являются в русском языке терминами. При 
идентичности реального содержания могут быть различными грам
матические свойства рассматриваемых глаголов. Ср. sympatizovat 
(s kym, ci'm) — симпатизировать кому-нибудь, чему-нибудь и т. п.

Как показал материал, в чешском и русском языках тождест
венные глаголы ИП с точки зрения семантики вида понимаются 
в основном одинаково. Глаголы, обозначающие действия, целост
ная интерпретация которых исключена, например, dominovat — 
доминировать, figurovat — фигурировать, harmonovat — гармо
нировать, disharmonovat — дисгармонировать, konkurovat — кон
курировать и другие, являются абсолютными ipf. t., то есть на
ходятся за пределами системы бинарных оппозиций членов видо
вых пар. Абсолютная одновидовость таких глаголов обусловлена 
их лексической семантикой. В данном случае, налицо принци
пиальная несочетаемость лексического значения глагольных лек
сем с грамматическим значением СВ. Чрезвычайно важно, что 
в обоих языках нет (и не может быть!) расхождений в оценке 
видовой принадлежности этих глаголов. Это еще раз подтверж
дает, что «основное видовое противопоставление глаголов совер
шенного и несовершенного вида в обоих языках имеет одинако
вую функцию и системно соотносительно»24.

В обоих языках приведенные выше глаголы не только не во
влечены в систему бинарных оппозиций членов видовых пар, но 
и не участвуют во внутриглагольном словообразовании. Некото- 
.рые абсолютные имперфективы ИП в одном из языков присоеди
няют исконно славянские приставки, образуя глаголы СВ с мо
дифицированным лексическим значением (как правило, в рамках
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способов глагольного действия). Таковы, например, производные 
приставочные образования засуфлировать — начать суфлировать 
(начинательный способ действия), распропагандировать — окон
чательно убедить в чем-нибудь (финитивный способ действия), 
поэксплуатировать — некоторое время эксплуатировать (ограни
чительный способ действия). В чешском языке глаголы suflovat, 
propagovat, exploatovat с приставками не сочетаются. В ряде слу
чаев глаголы ИП абсолютного НСВ, присоединяющие лексические 
приставки в чешском языке, в русском языке во внутриглаголь- 
ном словообразовании не участвуют, например, spekulovat (но 
pro-, vy-, za-) — спекулировать-, preludovat (но na- se, za-) — npe- 
людировать.

В обоих языках во* внутриглагольном словообразовании уча
ствуют глаголы ИП, обозначающие всякого рода движения, ср. 
harcovat (но pri-, v-, za-, vy-) — гарцевать, (но про-); masirovat 
(но do-, ob-, od-, pre-, pri-, roz- se, v-, vy-, za-) — маршировать (но 
за-, про-, от-)-, vibrovat (но roz-, z a - ) — вибрировать (но за-, 
раз-); pulsovat (но za-) — пульсировать (но за-); gestikulovat 
(но za-) — жестикулировать (но за-). С лексическими пристав
ками сочетаются глаголы со значением «вести себя каким-либо 
образом»: flirtovat (но ро- (si), za- si — флиртовать (но по-); 
koketovat (но vy-, za- si) — кокетничать (но по-); глаголы, обо
значающие какую-либо умственную деятельность человека.: fanta- 
zirovat (но vy-, za- si) — фантазировать (но за-, на-, по-, рас- ся, 
с-); filozofovat (но do-, na- se, ро- si, pro-, vy-, za- si) — фило
софствовать (но до- ся, за-, на- ся, по-, рас- ся); debatovat (но 
па- se, ро- (si), pro-, u- se, za- (si) — дебатировать (но no-, про-); 
diskutovat (но na- se, od-, po (si), pro-, u- se, za- si) — дискути
ровать (но no-, про-).

Приведенные и подобные им примеры показывают, что в чеш
ском языке абсолютные имперфективы ИП участвуют во внутри
глагольном словообразовании, как правило, более активно, чем 
в русском. Ср. примеры функционирования широко употребитель
ных в чешском языке глаголов, возникших путем сочетания неко
торых абсолютных имперфективов ИП с чешскими лексическими 
приставками:

...banka beze zbytku р г о- 
sp  e k u  1 o v a  1 a... penize svych 
zakazniku (RP).

...oznacuji juntou podvrzeny 
«Plan Z» za pouhou v y s p e -  
k u l o v a n o u  zaminku fa-sistu 
pro jejich puc (RP).

Nazory na tuto formu um ini 
se ruzni, nelze vsak о d d i s- 
k u t o v a t  jeji potrebnost (RP).

. . . з а н и м а я с ь  с п е к у л я 
ц и е й ,. .  банк полностью рас
тратил деньги своих клиентов.

...они называют самой же 
хунтой ■ состряпанный «План 
Z» всего лишь в ы с о с а н 
н ы м  из пальца предлогом  
фашистов к путчу.

Отношение к этой форме 
искусства различно, однако 
нельзя о п р о в е р г н у т ь  ее 
необходимость.
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Sjezdovi delegati p г о d i s- 
k u t o v a l i . . .  (RP).

...zatouzil p o d i s k u t o v a t  
si obsirneji... (HS).

...ему захотелось более под
робно п о  б е се  д о  в ат ь (букв. 
п о д и с к у т и р о в а т ь ) . . .

Делегаты съезда о б с у д и 
л и  (букв, t ip о д  и с к у  т и р о 
в а л и )  ...

Kolik jsme se tarn n a d i s -  
k u t o v a l i . . .  (Styblova).

Сколько же мы там д и с к у 
т и р о в а л и . . .  (букв.: И на-  
д и с к у т и р о в а л и с ь  же мы 
там).

При тождестве реального содержания абсолютных имперфек
тивов ИП и одинаковой их префиксации производные приставоч
ные образования СВ в обоих языках семантически идентичны, 
например, zaaplaudovat — зааплодировать, zainteresovat — заин
тересовать. Иногда к одной и той же производящей основе при
соединяются в чешском и русском языках разные приставки, но 
с тождественной функциональной значимостью25. Производные 
приставочные образования СВ в этих случаях также семантиче
ски идентичны26, ср. zamuzicirovat- si — помузицировать, zaexpe- 
rimentovat si — поэкспериментировать, zaironizovat (si) — поиро
низировать.

Итак, различий в оценке видового значения тождественных 
в обоих языках imperfektiva tantum  ИП нет. Расхождения в ха
рактеристике видовой принадлежности касаются, как правило, 
глаголов, одновидовость которых не является абсолютной, то есть 
относительных перфективов и имперфективов. Одним из доказа
тельств относительной одновидовости глаголов desifrovat, deza- 
vuovat, dezertovat, которые в PS, SSJC, SSC отнесены к perfec- 
tiva tantum, является двувидовость идентичных глаголов деши
фровать, дезавуировать, дезертировать в русском языке. Беспри
ставочные перфективы ИП в русском языке вообще отсутствуют.

Реальное содержание перечисленных выше глаголов в русском 
и чешском языках тождественно. При общности грамматического 
значения СВ и НСВ в славянских языках тождественное реаль
ное содержание рассматриваемых глаголов, по нашему мнению, 
должно пониматься одинаково с точки- зрения категориального 
видового признака целостности. Если действие,. обозначенное 
бесприставочным глаголом ИП, в русском языке -можно предста
вить в обоих видах, так же, вероятно, его можно представить и 
в чешском языке. Факт, что в толковых словарях чешского языка 
некоторые заимствованные бесприставочные глаголы с суффиксом 
-ova- квалифицируются как глаголы pf. t., свидетельствует, по 
всей вероятности, лишь об употреблении их преимущественно как 
глаголов СВ, а не о'принципиальной несочетаемости их лексиче
ской семантики с грамматическим значением НСВ. Очевидно, учет 
оценки видового значения идентичных в славянских языках гла
голов ИП помог бы лексикографам более точно характеризовать 
видовую принадлежность этих глаголов.
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Некоторые бесприставочные глаголы ИП, характеризуемые в 
SSJC как глаголы только НСВ, в 17-томном Словаре современ
ного русского литературного языка трактуются как двувидовые. 
В основном это термины, ср. adverbializovat se — адвербиализи
роваться, diskontovat — дисконтировать, interferovat — интерфе
рировать, -legovat — легировать, rafinovat — рафинировать, re- 
kognoskovat — рекогносцировать, tonizovat — тонизировать и т. д. 
Среди бесприставочных глаголов ИГ1 с различной видовой харак
теристикой в чешском и русском языках есть и глаголы стили
стически нейтральные, например, akcentovat — акцентировать, 
anonsovat — анонсировать, signalizovat — сигнализировать, syn- 
tetizovat ■— синтезировать, solidarizovat se — солидаризиро
ваться и др.

Соотнесенность видовых значений ряда тождественных беспри
ставочных глаголов ИП прямо противоположна рассмотренной 
выше: глаголы, относимые в чешском языке к двувидовым, в рус
ском языке считаются глаголами только НСВ. Таковы глаголы 
akumulovat — аккумулировать, dabovat — дублировать, imito- 
vat — имитировать, eskortovat — эскортировать, sokovat — шо
кировать, vitaminizovat — витаминизировать.

Группа бесприставочных глаголов ИП с различной оценкой 
видового значения в чешском и русском языках, хотя и сравни
тельно немногочисленна, тем не менее весьма показательна. Оче
видно, что в обоих языках мы имеем дело с относительными им- 
перфективами. Потенциальная способность таких глаголов выра
зить грамматическое значение СВ подтверждается двувидовостью 
их в другом славянском языке — при обязательном тождестве 
реального значения. Детерминологизация, а значит возрастание 
частотности относительных имперфективов ведет или к переходу 
их в группу ДГ, или к включению перфективацией при помощи 
приставок в систему бинарных оппозиций членов видовых пар.

В обоих языках в указанную систему включены все тождест
венные глаголы ИП, обозначающие действия, интерпретируемые 
и целостно и нецелостно. Способ включения представительной 
группы таких глаголов в центр видовой системы совпадает: по 
данным словарей около 140 двувидовых глаголов и в чешском и 
в русском языках находятся на I ступени, освоения (двувидовость 
при отсутствии производных приставочных коррелятов .СВ), на
пример, diskriminovat — дискриминировать, emancipovat — эман
сипировать, importovat — импортировать, stabilizovat — стабили
зировать и т. п.

Существование столь многочисленных глаголов с одинаковой 
заимствованной основой, видовая характеристика которых в обоих 
языках совпадает, наряду с существованием в чешском и русском 
языках идентичных абсолютных имперфективов ИП подтверждает 
высказанный ранее тезис: в разных славянских языках тождест
венное реальное содержание глаголов ИП с точки зрения семан
тики вида понимается, как правило, одинаково. Это в свою оче
редь является доказательством существования в чешском (рус-
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•ском) языке группы относительных имперфективов ИП, коррес
пондирующих с соответствующими двувидовыми глаголами в рус
ском (чешском) языке. В обоих языках группа ДГ постоянно по
полняется не только за счет новообразований, но и благодаря 
развитию у относительных имперфективов двувидовости.

Двувидовые глаголы, вовлеченные в чешском и русском язы
ках только во внутриглагольное словообразование, практически 
■единичны. При этом глагол, сочетающийся с лексическим (и) пре
фиксом (а м и ) в ч'ешском языке, в русском может не иметь про
изводных образований СВ и наоборот. Таковы, например, гла
голы investovat (но pro-, рге-) — инвестировать, manifestovat 
(но za- si) — манифестировать, dislokovat — дислоцировать (но 
лере - ) .

Рассмотрим все случаи .соотнесенности тождественных двуви
довых. глаголов ИП, вовлеченных в одном или обоих языках 
в видовое формообразование27.

А. Как было установлено при рассмотрении процесса формаль
ной видовой дифференциации двувидовых глаголов в чешском и 
русском языках, в большинстве случаев ДГ, которые в чешском 
языке имеют приставочные корреляты СВ, в русском языке соот
ветствуют . ДГ, в видовом формообразовании не участвующие 
(I ступень) 28. Если в чешском языке, Как уже отмечалось, в видо
вом формообразовании участвует около 37% Д Г ИГ1, то в русском 
языке — не более 10% таких глаголов (из 700 глаголов прибли
зительно 70) 29.

Проиллюстрируем это материалом, ранее не приводимым: 
(z) aktualizovat — актуализировать, (z)asimilovat — ассимилиро
вать, (z) automatizovat — автоматизировать, (z) germanizovat — 
германизировать, (z)kodifikovat — кодифицировать, (z)kolektivi- 
zovat — коллективизировать, (z) konstituovat — конституировать, 
(z)latinizovat — латинизировать, (z)lyncovat — линчевать, (z)mo- 
difikovat — модифицировать, (z) monopolizovat — монополизиро
вать, (z)motorizovat — моторизировать, (z)nacionalizovat — на
ционализировать, (z)neutralizovat — нейтрализовать, (z)raciona- 
lizovat — рационализировать и т. д. Ср. также глаголы, у кото 
рых совершенное видовое значение маркируется в чешском языкь 
приставками о-, roz-, vy-, например: (o)datovat — датировать-
(о) kostymovat — костюмировать, (roz)parcelovat — парцеллиро
вать, (vy)evakuovat — эвакуировать, (vy)exportoVat — экспорти
ровать, (vy)emigrovat — эмигрировать.

Идентичность приставочных коррелятов СВ в чешском языке 
и соответствующих бесприставочных глаголов в русском языке 
(в тех случаях, когда последние употребляются с совершенным 
видовым значением), является убедительным доказательством чи
сто грамматического характера перфективации двувидовых глаго
лов ИП, подтверждающим, что мы имеем дело с видовым формо
образованием и, следовательно, пары грамматических форм одного 
и того же слова возникают не только при имперфективации, но 
и при перфективации при помощи чистовидовых приставок. Ср.:
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...vyhrozuji, ze z l i - k v i d u j f  
podstatnou cast... (RP).

...они угрожают тем, что 
л и к в и д и р у ю т  значитель
ную часть.

...а рак z k o n s t a t o v a l ,  ze 
je nektera z jeho veci pryc 
(Proskova).

...а потом он о б н а р у ж и л  
(букв. к о н с т а т и р о в а л )  г 
что кое-что из его вещей ис
чезло.

В единичных случаях ДГ ИП в чешском языке в процессе 
формального выражения вида не участвуют, "а в русском участ
вуют, например, informovat — (про)информировать, patentovat — 
(за) патентовать, rezervovat — (за) резервировать.

Б. Тождественные ДГ, участвующие в обоих языках только' 
в видовом формообразовании, немногочисленны. Ср.: (vy)dezin- 
fikovat — (про)дезинфицировать, (na)hektografovat — (от)гекто
графировать, (z)kondenzovat — (с) конденсировать, (o)komento- 
vat — (про)комментировать, (z)mobiliz'ovat — (от)мобилизовать 
(к I значению мобилизовать), (o)publikovat — (о)публиковать.

Иногда производные приставочные корреляты СВ соотносятся 
в чешском и русском языках с разными значениями, например,, 
zilustrovat — снабдить каким-нибудь поясняющим рисунком, но 
проиллюстрировать — пояснить чем-нибудь наглядным, конкрет
ным. Частотность производных перфективов может быть различ
ной: в отличие от проиллюстрировать, прокомментировать, опуб
ликовать, функционирующих в русском языке без каких-либо1 
ограничений, zilustrovat, okomentovat, opublikovat употребляются 
в чешском языке весьма редко. При этом в устно-разговорной 
разновидности чешского языка наблюдаются колебания в выборе 
чисто перфективирующей приставки к исходным .Д Г  ilustrovat, 
komentovat, publikovat. Нами зарегистрированы случаи перфек- 
тивации этих глаголов при помощи приставок pro-, z-, vy-: proilu- 
strovat, zkomentovat, vypublikovat. Возникновение каждого из пе
речисленных коррелятов СВ обусловлено различными причинами. 
Так, употребление proilustrovat как члена видовой пары к ilustro
vat свидетельствует о влиянии русского я зы к а30. Zkomentovat — 
результат унификации средств видового формообразования у ДГ 
ИП. Vypublikovat в свою очередь подтверждает факт влияния 
тождественных собственно чешских глагольных лексем на выбор’ 
приставки к глаголам ИП: vypublikovat — vytisknout, равно как 
и opublikovat — otisknout.

Различие в чешском и русском языках формальных средств 
устранения двувидовости глаголов ИП — исконно славянских при
ставок — при тождестве лексического значения производных при
ставочных коррелятов СВ подтверждает, на наш взгляд, чисто 
грамматическую в данном случае функцию этих приставок31. Ср.:

Со je to platne v y d e z i n -  Какой толк от того, что ули-
f i k o v a t  neapolske ulice ро цы Неаполя будут п р о д е -  
cholere, kdyz... (RP). з и н ф и ц и р о в а н ы  после хо

леры, если...
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В. Существование в чешском языке категории многократно* 
сти, основным значением которой является значение неопрвдв* 
ленной повторяемости процесса 32, исключает суффиксальный СПО* 
соб образования видовых пар от двувидовых глаголов ИП. При 
■суффиксации этих глаголов возникают маркированные многократ* 
ные глаголы типа blokovavat. Единичным видовым парам, обра
зованным в русском языке путем суффиксации бесприставочных 
ДГ, в чешском языке соответствуют или ДГ, не участвующие 
в видовом формообразовании: арестов(ыв)ать — arestovat, ого* 
ков(ыв)ать — atakovat, • ассигнов(ыв)ать — asignovat, или ДГ, 
имеющие приставочные корреляты СВ: реализов(ыв)ать  — (z)rea- 
lizovat, конф исковав)ат ь  — (z)konfiskovat, организов(ыв)ать — 
(z)organizovat.

Г. Двувидовым глаголам, которые в чешском языке участвуют 
как в видовом формообразовании, так и во внутриглагольном 
словообразовании, в русском языке соответствуют:

—ДГ, вообще не имеющие производных приставочных обра
зований СВ (таких глаголов большинство), например: (z)drama- 
lizovat, (но pfe-) — драматизировать; (z)elektrizovat (но od-) — 
электризовать; (z) idealizovat (но рге-) — идеализировать; (z) in* 
dustrializovat (но рге-) — индустриализировать; (z)kolonizovat 
(но od-) — колонизировать-, (z)mechanizovat (но od-, pfe-) — м е 
ханизировать; (z)militarizovat (но od-) — .милитаризировать; 
(z)modernizovat (к modernizovat 1 ned.) (но pfe-) — модерни
зировать;

—ДГ, участвующие только во внутриглагольном словообразо
вании: (z)kapitalizovat (но pfe-) — капитализировать (но пере-);

—ДГ, вовлеченные только в видовое формообразование:
(z)formulovat (но рге-) — (с)формулировать; (z)charakterizovat 
(к charakterizovat 1 ned.) (но od-, vy-) —• (о)характеризовать; 
(vy)kompenzovat (но рге-) — (с) компенсировать; (z)poetizovat 
{к poetizovat 1 ned.) (но od-J — (о)поэтизировать; (z)preparovat 
(но od-, vy-) — (от) препарировать;

—ДГ, участвующие и в видовом формообразовании и во внут- 
риглагольном словообразовании: (z)organizovat (но na-, pro-,
pfe-) — организов(ыв)ать — (с)организовать (разг.) (но пере-); 
{vy)projektovat — (с) проектировать — (за) проектировать (но 
пере-).

Частотность отдельных приставочных коррелятов различна, 
так, например, zcharakterizovat в чешском языке в отличие от 
охарактеризовать в русском языке употребляется спорадически.

Д. Чрезвычайно важным представляется нам соответствие 
глаголов ИП, находящихся в чешском языке на III ступени освое
ния центром видовой системы, двувидовым глаголам, в русском 
языке в видовом формообразовании не участвующим (I ступень), 
например: (z) aktivizovat — активизировать; (z) archaizovat — ар
хаизировать; (z)proletarizovat — пролетаризировать; (z)rentgeno- 
vat — рентгенизировать; (ze)syndikalizovat — синдицировать; 
{z)terorizovat — терроризировать; (z)unifikovat — унифицировать.
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По поводу признания форм двувидовых глаголов формами 
одного и того же слова разногласий у аспектологов нет. Значит, 
в чешском языке формами одного и того же слова следует при
знать и видовые пары, лексическая семантика членов которых
идентична лексической семантике 
меры:

...ро dlouha leta... predevsim 
a k t i v i z o v a l  reakcni sily 
uvnitr zeme (RP).

...reakce na Zapade podstat- 
пё z a k t i v i z o v a l a  svoji cin- 
nost (RP).

ДГ в русском языке. Ср. при-

... долгие годы... он прежде 
всего а к т и в и з и р о в а л  си
лы реакции внутри страны.

...реакционные круги на За
паде значительно а к т и в и 
з и р о в а л и  . свою деятель
ность.

В приведенных примерах члены видовой пары aktivizovat — 
zaktivizovat в чешском языке семантически тождественны ДГ 
активизировать в русском языке и отличаются лишь наличием 
в чешском языке, но отсутствием в русском^ языке формального 
показателя грамматического значения Св.

Ср. также глаголы, имеющие в чешском языке наряду с при
ставочными коррелятами СВ и производные приставочные обра
зования СВ с модифицированным лексическим значением: (z)ci- 
vilizovat (но рге-) — цивилизовать; (z)fasizovat (к fasizovat 1) 
(но od-) — фашизировать-, (z) individualizovat (к individualizo- 
vat 2) (но od-, pfe-) — индивидуализировать-, (z)materializovat 
(но od-) — материализовать; (z)romantizovat (к romantizovat 1) 
(но od-, pre-) — романтизировать; (z)vulgarizovat (но za- si) — 
вульгаризировать. .

В общей сложности примерно 170 глаголам ИП, которые 
в чешском языке образуют приставочные видовые пары (II, 
III ступени освоения центром видовой системы), в русском языке 
соответствуют двувидовые глаголы, в видовом формообразовании 
не участвующие (I ступень). Различна, как мы видели, в том 
и другом языке и активность участия таких глаголов во внутри- 
глагольном словообразовании.

Таким образом, при тождестве семантики бесприставочных 
глаголов ИП валентность их в обоих языках часто не тождест
венна: в чешском языке они «обрастают» чистовидовыми и лек
сическими приставками легче, чем в русском. Иными словами, ва
лентность исходных глаголов ИП и приставок, с которыми они 
сочетаются, в чешском языке, как правило, выше валентности 
идентичных глаголов и соответствующих приставок в русском 
языке33.

В ряде случаев в чешском-языке видовым парам «бесприста
вочный глагол НСВ — приставочный коррелят СВ» (III ступень) 
соответствуют в русском языке глаголы, также имеющие приста
вочные корреляты СВ, но сохраняющие при этом двувидовость 
(II ступень). Ср.: (z)analyzovat (но pro-, roz-, vy-) — (про)анали
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зировать, (vy)modelovat (но do-, pro-, pre-, v-) — (с)моделиро
вать— (про) моделировать.

В единичных случаях двувидовые глаголы, находящиеся в чеш
ском языке на II ступени освоения, соотносятся в русском языке- 
с видовыми парами, у которых бесприставочный глагол уже толь
ко НСВ (III ступень), например, (z)hypnotizovat— (за)гипноти- 
зировать, (o)citovat, (но na- se, u- se, vy-, za-) — (про) цитиро
вать. Ср.:

Asi nas h y p n o t i z o v a l  Вероятно, нас з а  г и п н о  ти-
ten cikan, со sed&l proti vam з u p  о в а л  цыган, который си-
v rychliku minila pani vedouci. дел в поезде напротив вас, —
«Ne a ne se probudit» (HS). предположила заведующая. —

Ну никак не могли проснуться.
Proto jsem se rozhodl potres- Вот почему я решил на-

tat  vas za zvidavost tim, ze казать вас за любопытства
vas z h y p n o t i z u j i . . .  (HS). тем, что з а г и п н о т и з и р у ю ■

вас...

Приведенные примеры весьма показательны. Во-первых, исход
ный бесприставочный глагол hypnotizovat, имеющий приставоч
ный коррелят СВ, в чешском языке в плане прошедшего времени 
продолжает выражать видовое значение совершенности: претери- 
тальная форма hypnotizoval употребляется со значением прошед
шего совершенного. В русском языке функционирование беспри
ставочного глагола гипнотизировать как глагола СВ невозможно. 
Во-вторых, тождественность лексического значения, реального со
держания презентных форм СВ zhypnotizuji — загипнотизирую' 
при различии формальных средств перфективации вновь под
тверждает чисто грамматический в данном случае характер по
следней. Приставки z- в чешском языке и за- в русском языке 
в сочетании с рассматриваемым глаголом — лишь инструменты 
чисто видового соотношения глагольных форм.

Факт, что идентичные глаголы ИП, ставшие членами видовых 
пар и в чешском и в русском языках (их около 70), нередко пер- 
фективируются разными приставками, является доказательством 
чистовидовой функции этих приставок: обозначается одно и ТО' 
же действие, одно и то же глагольное понятие, а средства фор
мального выражения вида разные. Семантическое тождество та 
ких коррелятов СВ означает, что приставки в данном случае 
образуют производные формы СВ. Ср.: (z)recenzovat— (от ре
цензировать — (про) рецензировать, (z)redigovat — (отредакти
ровать — (про)редактировать (но пере-), (z)regulovat — (у)ре
гулировать (к 1 знач. регулировать) — (от)регулировать (ко 2, 
3 знач. регулировать) и др.

До сих пор мы рассматривали глаголы ИП с тождественной 
лексической семантикой в обоих языках. Однако некоторые гла
голы ИП в чешском (русском) языке многозначны, а в русском 
(чешском) языке однозначны. У ряда таких глаголов тождествен
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ное в. обоих языках лексическое значение — абсолютного НСВ. 
При этом в чешском языке эти же глаголы имеют и предельные 
значения34, -и именно в этих значениях функционируют в НСВ 
и СВ, то есть в видовой паре. Таковы, например, глаголы ironi- 
zovat ned.: 1. говорить с иронией, насмехаться-, 2. осмеивать, вы
смеивать — zironizovat dok. k ironizovat 2 (но za- si — иронизи
ровать (НСВ) (но по-, про-)-, halucinovat ned.: 1. страдать гал
люцинациями; 2. обманывать — zhalucinovat .dok. k halucino
vat 2 — галлюцинировать (НСВ).

Как видим, однозначные в русском языке глаголы иронизи
ровать, галлюцинировать и ironizovat,. halucinovat в первом зна
чении в чешском языке — абсолютные ipf. t. Во втором значе
нии, отсутствующем в русском языке, глаголы ironizovat, haluci- 
novat предельны, что и объясняет факт вовлечения их в этом 
значении в систему бинарных оппозиций членов видовых пар. Ср. 
также однозначный в чешском языке глагол intrikovat — плести 
.интриги с двузначным в русском языке глаголом интриговать:
1. плести интриги; 2. возбуждать интерес, любопытство чем-ни
будь загадочным, неясным  — заинтриговать СВ. ко 2 знач. интри
говать (но по-).

Более высокая в чешском языке, чем в русском, валентность 
ряда исходных глаголов ИП (например, kalkulovat., kombinovat, 
komponovat, konstruovat, montovat) объясняется наличием у них 
в чешском языке значений, отсутствующих в русском языке. Пе
речисленные глаголы тождественны в чешском и русском языках 
только в одном значении, в котором в обоих языках вовлечены 
в систему бинарных оппозиций членов видовых пар. Одновремен
но эти глаголы в указанном значении участвуют во внутригла- 
гольном словообразовании, причем в чешском языке, как пра
вило, активнее, чем в русском. В значениях, отсутствующих 
в русском языке, эти глаголы также сочетаются с чешскими при
ставками. Ср., kalkulovat ned.: 1. экон. проводить калькуляцию ;
2. соображать, принимать во внимание или в расчет —  (pro-)kal
kulovat dok. k kalkulovat (но do-, pod-, pre-, pred-, vy-, za- — 
калькулировать (НСВ) — скалькулировать (СВ) к калькулиро
вать; kombinovat ned.: 1. соединять в целое; 2. предполагать, при
ходить к выводу — zkombinovat dok. ke kombinovat (но pre-, vy-, 
za- — комбинировать (НСВ) — скомбинировать (СВ), к комби
нировать; komponovat ned.: 1. составлять; 2. Сочинять, созда
вать — zkomponovat dok. ke komponovat (но do-, na-, pro-, pre-, 
pri-, v-, vy-, za- — компоновать (НСВ) — скомпоновать (СВ) к 
компоновать (но пере-) —  konstruovat ned.: 1. создавать конст
рукцию чего-нибудь; 2. геом.. строить фигуры; 3. создавать, 
строить (без надлежащего обоснования, без учета действитель
ности) — zkonstruovat dok. ke konstruovat 1, 3 (но pro-, pre-, v-, 
vy- — конструировать (НСВ) — сконструировать (СВ к конст
руировать) (но пере-) — montovat ned.: 1. монтировать; 2. меха
нически прикреплять к чему-либо — smontovat dok. k monto
vat I — namontovat (но od-, pre-, pri-, roz-,. v-, vy-, .za-) — moh-
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тировать (НСВ) — смонтировать (СВ к монтировать) (но а-,. 
пере-, раз-).

Ср. примеры функционирования в чешском языке производных 
приставочных глаголов СВ, отсутствующих в русском языке:

Riziko protestu ze strany so- Итак, риск протеста со сто-
cialistickych zerrri je tedy ■«z а- роны социалистических стран-
k a l k u l o v a n o »  (RP). « з а р а н е е  у чтен» .

Nemohl jsem si vubec nic Я вообще не м о г  с де -
v y k o n s t r u o v a t  z te male л а т ь никаких выводов из
sceriy (Styblova). этой сценки.

В чешском языке в отличие от. русского нет структурных огра
ничений вторичной имперфективации приставочных перфективоа- 
ИП. В русском языке вторичные имперфективы не образуются от 
приставочных перфективов с суффиксом -ирова, у которых уда
рение падает на начальный гласный этого суффикса, например,, 
zkoordinovat — -zkoordinov-avat — скоординировать. Вследствие 
этого вторичным имперфективам ИП в чешском языке могут соот
ветствовать в русском языке двувидовые глаголы (I ступень),, 
выступающие в контексте с несовершенным видовым значением,, 
или глаголы НСВ — члены приставочных видовых пар (III сту
пень). Ср.:

Bylo jasne, ze.v  dilnicce па Было ясно, что в крошеч~
pude Vojta kola r o z m o n t o -  ной мастерской на чердаке'
v a v a l  a jednotlive dily zase Войта велосипеды р а з б и -
ruzne s m o n  t o  v a v a l ,  k o m-  р а л  (букв. д е м о н т и р о -
b i n o v a l  (HS). в а л ,  р а з м о н т и р о в ы в а л )

и, комбинируя отдельные де
тали, снова собирал (букв. 
м о н т и р о в а л ,  с м о н т и р о- 
в ы в а л ) .

Проведенное исследование позволяет сделать следующие вы- 
водьь

В освоении глаголов ИП специфически славянской грамма
тической категорией вида определяющим фактором является се
мантика глагольного слова. Как и у собственно чешских (рус
ских) глаголов, именно лексическое значение глаголов ИП обу
словливает их видовую принадлежность. С этой точки зрения гла
голы ИП в видовой системе принимающего славянского языка 
не являются исключением. Наличие среди глаголов ИП абсолют
ных pf. t. и ipf. t: свидетельствует- о взаимосвязи лексико-семан
тических особенностей -глагола с грамматической категорией ви
да, подтверждает, что вид как морфологическая категория не 
вполне независим от лексики. В то же время существование, 
в том числе в сфере глаголов ИП, абсолютных pf. t. и ipf. t. под
тверждает правомерность трактовки вида как категории смешанно
го типа — словоизменительного в области имперфективации и пер-' 
фективации (при условии лексического тождества членов приста
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вочных видовых пар), и классификационного в области видовой 
несоотносительности.

Исследование видовых особенностей глаголов ИП позволило 
получить новые данные о морфологии глагольного вида в чеш
ском языке. Факт, что валентность исходных идентичных глаго
лов ИП и приставок, с которыми они сочетаются, в чешском язы
ке, как правило, более высокая, чем в русском, является следст
вием широкого использования в чешском языке при адаптации 
заимствованной глагольной лексики готовых моделей видового 
формообразования и внутриглагольного словообразования. Мор- 
фологизация грамматических значений СВ и НСВ, проявляю
щаяся в живом активном процессе видового формообразования 
в сфере указанных глаголов, осуществляется в чешском языке 
более последовательно, чем в русском. Вероятно, дело здесь не 
только в различной, в основном, в обоих языках морфологической 
структуре глаголов ИП: в наличии у подавляющего большинства 
этих глагодов в чешском языке славянского суффикса -ova- 
в соответствии с суффиксом -ирова- в русском языке.

Считаем возможным предположить, что с точки зрения типо
логической характеристики языка удельный вес агглютинации 
в области видового формообразования и внутриглагольного сло
вообразования в чешском языке больше, чем в русском. Это пред
положение, в частности, объясняло бы тот факт, что в большин
стве случаев исследованные глаголы в чешском языке входят 
в ядро системы бинарных оппозиций членов видовых пар, а в рус
ском остаются на периферии этой системы, например, (z)automa- 
tizovat — автоматизировать, (z) popularizovat — популяризиро
вать и т. д., а также то обстоятельство, что внутриглагольное 
словообразование .в сфере этих глаголов, развитое в чешском 
языке, в русском почти не представлено.

Функциональное семантическое тождество приставочных видо
вых пар в чешском языке (II и III ступень освоения ДГ ИП цент
ром видовой системы) и идентичных Д Г  в русском языке, напри
мер, (z) asimilovat — ассимилировать, (z) deformovat — деформи
ровать, свидетельствует о правомерности отнесения ДГ, несмотря 
на отсутствие у них морфологических показателей видовой при
надлежности, к центру видовой системы, в котором они, однако, 
занимают периферическое положение. Этот факт свидетельствует 
также о том, что приставки в данном случае выступают в функ
ции формантов СВ, не модифицирующих лексическое значение 
исходных глаголов ИП, а члены указанных видовых пар являют
ся формами одной лексемы.

Функциональное семантическое тождество в чешском и рус
ском языках производных приставочных коррелятов СВ к глаго
лам ИП при различии формальных показателей видовой принад
лежности, например, (z)kontrolovat — (про)контролировать, под
тверждает существование в обоих языках приставок, способных 
в сочетании с определенными глагольными основами выступать 
в чистовидовой функции для образования производных форм СВ.
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Приведенные факты опровергают точку зрения тех аспектологов, 
которые утверждают, что при присоединении к исходной основе 
приставка всегда вносит в ее лексическое значение какие-либо 
новые моменты. Это позволяет все случаи соотносительности раз
ных видов внутри одного и того же лексического значения отно
сить к оппозициям форм, одного и того же слова, что означает 
отсутствие принципиальных различий между перфективацией при 
помощи чистовидовых приставок и имперфективацией.
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' гольной основы автоматически сопровождается изменением вида.
14 S m i e s k o v a  Е. Op. cit., s. 227. Однако о низкой частотности терминов 

следует говорить соотносительно с общеупотребительной лексикой. В той: 
специальной области науки, техники и т. д., в которой функционирует тот 
или иной термин, он может быть весьма употребительным.

15 J е d 1 i с k a A., F o r m a n k o v a  V., R e j m a n k o v a  М. Zaklady ceske sty- 
listiky. Praha, 1970. s. 67.

16 J e d  l i c k  a A. Spisovny jazyk v soucasne komunikaci. Praha, 1974, s. 135.
17 K o p e c n y  F. Slovesny vid v ceStine. Praha, 1962, s. 41.
18 Закономерности сочетаемости глаголов ИП с чешскими приставками, особен

ности видового формообразования и внутриглагольного словообразования 
в сфере этих глаголов будут рассмотрены нами особо.

19 О возможности видовой неопределенности ДГ в контексте см.: М у ч н и к И. П. 
Указ. соч., с. 95; Д е м и д е н к о  Л. П. Влияние контекста на видовую харак
теристику двувидового глагола. — В кн.: Материалы и исследования по проб
лемам грамматики русского языка. Красноярск, 1966, с. 156; А в и л о в а  Н. С. 
Двувидовые глаголы с заимствованной основой в. русском литературном языке- 
нового времени. — Вопр. языкознания, 1968, № 5, с. 66.

20 Вопрос о возможности вторичной имперфективации глаголов с чистовидовыми 
приставками относится к одному из дискуссионных в аспектологии, см.: Т и х о 
н о в  А. Н. Заметки, о вторичной имперфективации глаголов с чистовидовыми 
приставками. Труды Узбекского ун-та, Новая серия, 92, Самарканд, 1958, 
с. 68; K o p e c n y  F. Op. cit., s. 94; Б о н д а р к о  А. В., Б у л а н и н  Л. 
Указ. соч., с. 40; С т р е к  а л о в  а 3. Н. К вопросу о грамматикализации гла
гольных приставок в польском языке. — В кн.: Исследования по польскому 
языку. М., 1969, с. 103; S e k a n i n o v a .  Miesto prefixacie vo vidovom systeme 
slovanskeho slovesa. — Slavica Slovaca 5, 1970, с. 1, s. 31.

21 Материал русского языка выбран из: Словарь современного русского литера
турного языка, т. 1— 17. М., 1950— 1965.

22 Этот факт объясняется особенностями культурно-исторических связей Чехии 
и России с другими странами,- формами контактов чешского и русского языков 
с иноязычным миром, спецификой становления и развития каждого националь
ного литературного языка.

23 Следует особо подчеркнуть важность установления идентичности реального 
содержания сходных глаголов с заимствованной основой при сопоставитель
ном изучении иноязычной глагольной лексики в славянских языках. При фор
мальном тождестве таких глаголов лексическое значение их бывает различным. 
Ср., например, глагол avansovat в чешском языке — продвигаться по службе, 
получать повышение и глагол авансировать в русском языке — дать/давать- 
кому-нибудь, чему-нибудь аванс. Такие примеры не единичны.

24 Ш и р о к о в а А. Г. Некоторые замечания о функциональных границах вида 
в русском и чешском языках. — В кн.: Исследования по славянскому языко
знанию. М., 1971, с. 293.

25 Функциональная значимость приставки понимается нами как конкретная реали
зация одного из ее значений в сочетании с определенной производящей основой.

26 О соответствии функциональном наряду с формальным и соответствии только
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функциональном применительно к системе глагольных префиксов см.: S t г а- 
k o v a  V. Ке kontrastivni morfosemanticke analyze (Na materiale verbalni 
prefixace). — In: Studie ze slovariske jazykovedy 1. Praha, 1978.

27 Ср. замечание А. Едлички: «...живой процесс перфективации двувидовых гла
голов проходит во всех славянских языках, и следовало бы сделать его пред
метом сопоставительного исследования. Различия проявляются как в интенсив
ности этого процесса... так и в формальных префиксальных средствах пер
фективации.,. не совпадает также выбор префикса у конкретных глаголов, 
их частотность или стилистическая характеристика...» (J е d 1 i с k a A. Op. cit., 
s. 136).

28 См.: Л е б е д ь  С. А. Указ. соч., с. 70, 72.
29 По наблюдениям Л. Н. Смирнова, в словацком языке из общего числа дву

видовых глаголов с заимствованной основой (около 680) приставочные корре
ляты отмечены только у 70, что составляет примерно 1/9 часть этих глаголов 
(см.: С м и р н о в  Л. Н. Указ. соч., с. 149).

л0 J e d l i c k a  A. Op. cit., s. 136.
31 В этой связи процитируем замечание Ю. С. Маслова: «Без специального ис

следования чешского материала мне трудно сказать, в какой мере теория 
«пустых приставок» может быть сохранена для чешского языка» (М а с- 
л о в Ю. С. Значение данных болгарского языка для общей теории славян
ского глагольного вида. — В кн.: Славянское языкознание. М., 1963, с. 212).

32 См.: Ш и р о к о в а  А. Г. Многократные глаголы в чешском языке. Автореф. 
дис. на соиск. учен, степени докт. филол. наук. М., 1966, с. 13.

33 Под валентностью глагольных -основ понимается их способность сочетаться 
с приставками, под валентностью приставок— их способность сочетаться с оп
ределенным количеством глагольных основ ( S k o u m a l o v a  Z. О komplexni 
analyzu verbalni prefixace. — In: Kapitoly ze srovnavaci mluvnice ruske a ceske 
III. Praha,-1968,, s. 202).

34 Предельность действия мы квалифицируем, в отличие от Ю. С. Маслова и 
А. В. Бондарко, как возможность для «данного глагольного понятия» — без 
его изменения — функционировать в НСВ и СВ, то есть в видовой паре.

ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

dok. — dokonavy vid
hovor. — hovorova (mluvena) fee
HS — Halo sobota
ned. — nedokonavy vid
Paz. — P a z o u r e k  V. Jizda za Marii. Praha, 1970.
ProSkova — P r o s k o v a  H. Obrova zahradka. Praha, 1968. 
RP — «Rude pravo»



Е. В. Петру хина

ФУНКЦИОНИРОВ АНИЕ  
П Р Е З Е НТ НЫХ  ФОРМ  
Г ЛАГ ОЛОВ СОВЕРШЕННОГО  
И НЕСОВЕРШ ЕННОГО В ИДА  
(С ТОЧКИ З Р Е Н И Я  
ВЗАИ М О Д ЕЙ С ТВИ Я  
Г РАММА Т ИЧЕ С КИХ КАТЕГО РИ И  
В И Д А  И В Р Е МЕ Н И )
В ЧЕШСКОМ Я ЗЫ К Е  
В СО ПО СТАВЛЕН ИИ С РУССКИМ

Данная статья посвящена изучению' 
взаимодействия категорий вида и времени в чешском и русском 
языках при функционировании презентных форм глаголов совер
шенного и несовершенного вида (в дальнейшем СВ и НСВ).

Для установления тождества и различия в функционировании 
видовременных систем чешского и русского языков в данной ра
боте используется сопоставительный метод исследования.

Грамматические системы таких близкородственных языков,, 
как чешский и русский, различаются не столько инвентарем грам
матических форм, сколько сферой их употребления, спецификой 
функционирования и дистрибуции. Так, при общности граммати
ческих значений категорий глагольного вида и времени и средств 
их выражения функционирование членов этих категорий в чеш
ском и русском языках обладает своими особенностями. Выявле
ние этих особенностей способствует более глубокому изучению 
взаимодействия категорий вида и времени, а также функциони
рования видового противопоставления в каждом из сравниваемых 
языков.

В статье анализируется употребление презентных форм глаго
лов СВ и НСВ в современной чешской художественной литера
туре, разговорной речи, публицистике, специальной и научной 
литературе. Чешские контексты сравниваются с эквивалентными 
русскими (авторскими) переводами. Сопоставление чешских и 
эквивалентных им русских предложений позволило сравнить функ
ционирование презентных форм СВ и НСВ в чешском и русском 
языках в идентичных контекстуальных условиях. В целях уста
новления функциональной нагрузки презентных форм СВ и НСВ 
при обозначении повторяющихся, узуальных действий нами была 
проведена анкета, включающая разнообразные типичные контек
сты неактуального настоящего. Было опрошено 120 носителей 
чешского языка. При заполнении анкеты информанты отмечали 

’ в каждом предложении более употребительную, на их взгляд, ви
довую форму. Ниже приводятся некоторые данные этой анкеты.

При анализе языковогФ-материала, с одной стороны, сопостав
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ляется функционирование глагольных форм в чешском и русском, 
языках при выражении сходных значений (например, значений 
актуального, узуального, потенциального настоящего), с другой— 
сравниваются частные видовые и временные значения идентичных 
видовременных форм при их употреблении в сходных контек
стуальных условиях.

В трактовке грамматических категорий вида и времени мы 
придерживаемся направления, развиваемого в работах Ю. С. Мас
лова, А. В. Бондарко, Е. Кржижковой, В. Барнетовой, А. Г. Ши
роковой и др.

Грамматическая категория вида в чешском и русском языках 
представляет собой систему глагольных форм СВ и НСВ, проти
вопоставленных друг другу по отношению к категориальному ви
довому признаку целостности. На парадигматическом уровне ви
довое противопоставление организовано по признаку привативной 
оппозиции: маркированным членом является совершенный вид, 
формы которого выражают признак целостности действия, немар
кированным — несовершенный, в семантике которого признак 
целостности не выражен.

На синтагматическом уровне формы маркированного совершен- 
лого вида всегда эксплицитно выражают признак целостности 
действия. Немаркированность несовершенного вида проявляется 
в том, что формы НСВ не выражают постоянного отношения к ка
тегориальному признаку целостности. В зависимости от контек
ста они могут: 1) отрицать данный признак, обозначая нецелост
ные действия. Отрицанием признака целостности при обозначении 
формой. НСВ активного действия является значение процессуаль
ное™ (ср. Sestra p r e p i s u j e  cviceni. — Сестра п е р е п и с ы 
в а е т  упражнение-, Vlak z p o m a l o v a l .  — Поезд з а м е д л я л  
х о д ) ; 2) оставаться нейтральными к этому признаку, обозначая 
просто «качество глагольного действия»1 (ср. Tuto praci d e l  а 
oby&jne bratr. — Эту работу д е л а е т  обычно брат); 3) импли
цировать признак целостности; Импликация возможна в том слу
чае, если сама форма НСВ, не выражает отношения к этому при
знаку, а контекст указывает на целостность обозначаемого дейст
вия (ср. Tuto praci dela bratr obycejne za h . o d i n u .  — Эту ра
боту брат делает обычно за час).

Позиции, в которых формы НСВ нейтральны к признаку це
лостности, нами рассматриваются как позиции нейтрализации 
видового противопоставления: глагольная форма эксплицитно не 
выражает отношения к категориальному видовому признаку, то 
есть видовое противопоставление как бы стерто, снято. В позициях 
нейтрализации противопоставление форм разного вида либо вооб
ще невозможно вследствие обязательного употребления форм 
НСВ, нейтральных к признаку целостности, либо при возможном 
употреблении обеих видовых форм является нерелевантным с точ
ки зрения этого признака. В соответствии с двумя типами нейтра
лизации видового противопоставления автором статьи различается 
обязательная и факультативная нейтрализация 2.
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В основе категории времени лежит противопоставление гла
гольных форм по отношению к грамматическому моменту речи. 
Система времен изъявительного наклонения чешского и русского 
глагола рассматривается как система видовременных форм, отра
жающая тесное взаимодействие категорий вида и времени.

В чешском и русском языках категории вида и времени яв
ляются самостоятельными грамматическими категориями. На 
основе разных систем грамматических форм они выражают раз
ное семантическое содержание. Однако эти самостоятельные кате
гории выступают как взаимосвязанные и взаимозависимые. Вз? 
модействие категорий вида и времени в чешском и русском я? 
ках отражается прежде всего в системе видовременных форм.

Семантические различия между видовременными формами 
в рамках прошедшего (prepisoval — prepsal, переписывал — пере
писал), настоящего (prepisuji — pfepi'su, переписываю  — перепи
шу) ,  будущего (budu prepisovat — prepisu, буду переписывать — 
перепишу) определяются видовыми различиями «и зависящими 
от них различиями временных позиционных значений»3.

В основу классификации ,частных видовых и временных значе
ний нами положена система значений, разработанная Ю. С. Мас
ловым на материале болгарского языка и А. В. Бондарко на ма
териале русского я зы к а4. Эта система в. статье несколько изме
нена в соответствии с данными чешского языка.

Набор частрых видовых и временных значений презентных 
форм СВ и НСВ в чешском и русском языках в основном совпа
дает. Однако при этом функциональная нагрузка презентных 
форм СВ и НСВ разная. Имеются некоторые несовпадения и в ха
рактеристике видовой семантики форм СВ и НСВ. Кроме того, 
в чешском и русском языках различны закономерности комбина
ций видовых и временных семантических признаков.

Последовательное сопоставление употребления презентных 
форм СВ и НСВ в чешском и русском языках позволяет охарак
теризовать функционирование и взаимодействие категорий вида 
и времени в области этих форм, что имеет большое значение для 
изучения функционирования видовременных систем этих языков 
в целом.

* * *

Подавляющее большинство глаголов в 
славянских языках способно обозначать действие конкретно или 
абстрактно. Разграничение конкретных и абстрактных действий 
обязательно при изучении функционирования любых видовремен
ных форм. При анализе употребления презентных форм глаголов 
СВ и НСВ учет противопоставления этих форм по признаку кон
кретности/абстрактности, или локализованности/нелокализованно- 
сти действия во времени (в терминологии А. В. Бондарко), при
обретает особую важность, так как в зависимости от того, какие

154



действия обозначаются (конкретные, единичные или аострактные, 
повторяющиеся), по-разному функционирует видовое противопо
ставление, причем от сочетания семантических признаков конкрет
ности/абстрактности с видовыми признаками зависит временная 

'отнесенность обозначаемых действий. На важность противопо
ставления конкретных и абстрактных действий в славянских язы
ках указывали, например, А. А. Потебня, Э. Кошмидер и д р .5. 
Знаменательно, что один из первых анализов частных видовых 
значений в советской лингвистике проводился с точки зрения боль
шей или меньшей конкретности обозначаемого действия'3.

Некоторые лингвисты трактуют противопоставление конкрет
ных и абстрактных действий как оппозицию актуальных и неак
туальных действий, распространяемую ими на все три граммати
ческих времени, при этом противопоставлению'актуальности/неак
туальности приписывается грамматический характер7. По поводу 
трактовки противопоставления актуальности/неактуальности как 
грамматического было высказано много справедливых критиче
ских замечаний8.

Чехословацкие лингвисты Я. Паневова, П. Сгалл и другие 
актуальными действиями считают такие действия, которые связа
ны с определенной точкой, моментом настоящего, прошедшего 
или будущего, то есть конкретные единичные действия во всех 
трех временах. Из такого понимания актуальности вытекает, что 
э т а  значение совместимо со значением целостности действия, по
этому прошедшие или будущие действия, обозначаемые глагола
ми СВ, «могут быть только актуальными»9.

В. Барнетова и 3. Скоумалова подчеркивают, что понятие 
актуальности связано не с «точечностью», а с процессуальностью, 
«длительностью» отдельного действия 10. Вслед за В. Матезиусом 
мы считаем, что актуальность основана на представлении дейст
вия, происходящего на глазах у говорящего11. Поэтому в после
дующем изложении актуальные действия рассматриваются лишь 
в  рамках настоящего времени. Актуальному настоящему противо
стоит настоящее неактуальное. В основе этой оппозиции лежит 
противопоставление конкретных и абстрактных действий в на
стоящем времени.

Глагольное действие является актуальным, если оно протекает 
одновременно с моментом речи. Настоящее неактуальное пред
ставляет собой настоящее время повторяющихся, узуальных, обоб
щенных действий. Настоящее неактуальное лишь потенциально 
охватывает момент речи; неактуальное действие может' совер
шаться в этот момент, однако совпадение с моментом речи экс
плицитно не выражено.

В чешском и русском языках значения актуальности и неак
туальности не имеют единой системы средств выражения — они 
могут быть выражены лексическими элементами контекста, непо
средственно глагольными формами, а также широким контекстом. 
Контекстуальные показатели конкретности/абстрактности дейст
вия мы рассматриваем как квантификаторы этого действия12.
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Квантификаторы могут относиться как к. глаголу, обозначающему 
действие, так и к обозначению производителя действия, а также 
к другим компонентам высказывания. Наиболее распространен
ными квантификаторами, относящимися к глагольной форме, яв
ляются наречия, указывающие на кратность действия, его типич
ность, узуальность и т. д., например: casto — часто, obvykle, oby- 
cejne — обычно, vzdycky — всегда, nekdy — иногда, casern — 
порой, malokdy, zridka — редко, pokazde — каждый раз, cas od. 
casu — время от времени-, kazdy rok, rok со rbk — каждый год; 
nejednou, nejedenkrat — неоднократно, petkrat — пять раз. При
веденным квантификаторам противостоит несколько показателей 
актуальности действия, которые в сочетании с презентными фор
мами НСВ указывают на то, что действие конкретно и происхо
дит в момент речи, например: ted’ — сейчас, v tomto okamziku — 
в этот момент, prave, zrovna — в данный момент. Ср.:

Sestra pracuje (obvykle, oby- Сестра работает (обычно,
cejne, n6kdy, vzdycky... / ted, иногда, всегда... / в данный 
prave, zrovna) dost rychle. момент, сейчас) довольно бы

стро.
Для реализации значения (не)актуальности действия важную 

роль играют также квантификаторы, характеризующие с точки 
зрения конкретности/обобщенности субъект действия, а также 
объекты и обстоятельства действия. К таким квантификаторам 
относятся, например, следующие показатели обобщенности: 
kazdy — каждый, nSktery — некоторый, vsechen, vSechny — весьу 
все, kterykoli — любой; показатели конкретности: ten (to) — 
этот и ряд других конкретизирующих определений.

Если называется действие без сопровождающих его обстоя
тельств, то презентная форма НСВ имеет, как правило, значение 
актуального настоящего. Ср.: S e j e m e  mrkev. — Мы, с е е м  мор
ковь; R o z t a h u j e  si destnik. — Он р а с к р ы в а е т  зонтик; Vlak 
z р ош  а 1 u j е. — Поезд з а м е д л я е т  ход.

Таким образом, презентные формы НСВ со значением актуаль
ного настоящего могут быть употреблены в минимальном контек
сте, тогда как для реализации значения неактуального настоя
щего этих же форм требуется специальные контекстуальные по
казатели.

В чешском и русском языках неактуальность обозначаемого 
действия может быть выражена непосредственно глагольной фор
мой. Прежде всего речь идет о так называемых многократных 
глаголах, презентные формы которых однозначно выражают неак
туальные действия (актуальное настоящее в принципе не может 
быть выражено глаголами типа delavat). Многократные глаголы 
в чешском языке образуют опирающийся на развитую систему 
форм особый способ глагольного действия, активно взаимодейст
вующий с грамматическими категориями вида и времени13. 
Ср. примеры, в которых неактуальное настоящее выражается пре
зентными формами многократных глаголов: Stary Kodes s p a v a
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take jen na doskach... (PS); Ten nas zvonek pekne z n i v a ,  kdyz 
nas lacne p o b i z i v a ,  abychorn sii к obedu (PS); To se prece 
d e l a v a ,  ne? (hovor.)

В русском языке группа многократных глаголов весьма мало
численна, она имеет реликтовый характер. Поэтому говорить- 
о морфологическом способе выражения настоящего неактуально
го в русском языке нельзя, тем более что употребление глаголов 
типа сиживать, читывать в формах настоящего времени невоз
можно.

Значение неактуальности в чешском и русском языках может 
быть выражено лексическим значением презентных форм глаголов 
НСВ. Так, некоторые глаголы НСВ в чешском и русском языках 
не могут развивать ’значение продессуальности. К таким глаго
лам относятся глаголы НСВ, образующие видовую пару с гла
голами СВ, обладающими точечной семантикой, например: obje- 
vovat se — появляться, показываться, ocitat se — попадать (ку
да-либо); глаголы, в семантике которых наличествует элемент 
случайности: p o tk a v a t— встречать (случайно), stavat se — слу
чаться, происходить и т. п.; а также элемент достижения резуль
тата: nachazet — находить, navstevovat — посещать и др. Пре- 
зентные формы приведенных .глаголов почти не употребляются со 
значением актуального настоящего. Для русского языка О. П. Рас- 
судова установила, что глаголы НСВ, лексическое значение кото
рых не допускает представление о процессе, «в форме несо
вершенного вида имеют только значение повторяемости или 
преимущественно значение повторяемости» 14. Эта закономерность 
характерна и для чешского языка. Ср.:

Slunce s e  u k a z u j e  jen na Солнце п о я в л я е т с я  лиш ь
par hodin nizko nad obzorem на несколько часов низко над- 
(rozhl.). горизонтом.

V nasich krajich se  ta ne- В наших местах эта болезнь
moc take v y s k y t u  j e (rozhl.). тоже в с т р е ч а е т с я .

To s e  taky, s t a v a  (hovor.). И это тоже с л у ч а е т с я .
Та dve jmena s i  p l e t u .  Эти два имени я п у та ю.
N a v s t ^ v u j l  nas oba dva. Они нас п о с е щ а ю т  оба.

Рассмотрим реализацию видовых и вре
менных значений презентных форм в контексте единичного (кон
кретного) и повторяющегося (абстрактного) действия.

. Презентные формы НСВ при обозначении единичного дейст
вия выражают а к т у а л ь н о е  н а с т о я щ е е .

Настоящее актуальное является специфическим значением пре
зентных форм НСВ, ни одна другая видовременная глагольная 
форма не может иметь это значение. Критерий «специфичности», 
а также наименьшей зависимости от контекста дает основание
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рассматривать данное значение как главное значение15 презент^ 
ных форм НСВ в чешском и русском языках.

В зависимости от контекстуального выражения различной 
степени конкретности действия выделяются следующие разновид
ности актуального настоящего16:

1) конкретное настоящее момента речи. Ср.:
« T o p i  s e  clovek» — rekl ji « Т о н е т  ч е л о в е к » ,  — ска-

izmateni (Majer. Pov., 31). зал он ей растерянно.
« К а т  p o s p i c h a s ? »  «Куда ты с п е ш и ш ь ? »

2) расширенное настоящее. Ср.:
U k l i z i m e  uz od deseti Мы у б и p a e м с я уже с де-

hodin. сяти часов.
«Rene! Od rana te h i e -  «Рене! Я  и щ у  тебя с утра».

■dam» (Majer. Pov., 31).
3) настоящее постоянное. Ср.:

Volha s e  v l e v a  do Kaspi- Волга в п а д а е т  в Каспий-
ckeho more. ское море.

Na Male Strane c h r a n i  На М алой Стране вход на
vstup na most brana sevrena мост о х р а н я ю т  ворота с
dvema vezemi (rozhl.). двумя башнями.

Настоящее постоянное занимает промежуточное положение 
между настоящим актуальным и неактуальным.

При обозначении актуального настоящего функционирование 
презентных форм НСВ в чешском и русском языках сходно.

Презентные формы СВ в контексте единичного действия выра
жают грамматическое значение б у д у щ е г о  в р е м е н и ,  то есть 
значение следования действия по отношению к моменту речи. Для 
употребления презентных форм СВ со значением будущего вре
мени в чешском и русском языках достаточен минимальный кон
текст. Формы СВ выступают с конкретно-фактическим значением, 
обозначая «однократное действие, отдельный единичный факт» 17. 
Например:

Р о s 1 u ho pryc, r e k n u m u  Я п р о г о н ю  его, с к а ж у
о tobe, ему о тебе..

Caj v y s t y d n e .  Чай ос тыне т.
При возможной замене презентных форм СВ презентными фор

мами НСВ значение будущего времени единичного действия в за 
висимости от свойств''контекста и лексического значения глаго
ла меняется:

1) на значение актуального настоящего (при отсутствии лек
сических показателей времени, совершения действия):

P r e v l e c u  se / p r e v l e -  Я п е р е о д е н у с ь  / п е р  е-
k a m  se. о д е в а ю с ь .

Bratr si o h r e j e  / o h r i v a  Брат р а з о г р е е т  / р а з о -
polevku. г р - е в а е т себе суп.
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2) на значение неактуального настоящего 18:
V zime podlahu p o k r y j i /  Зимой они п о к р о ю т / п о -

p o k r y v a j i  koberci. к р ы в а ю т  пол коврами.
Vecer mi p o m u z e / p o -  Вечером он п о м о ж е т  I n  о-

■ m a h a  s praci. м о г а е т  мне в работе.

3) на значение ближайшего, запланированного будущего (при 
наличии лексических-показателей ближайшего будущего):

Za chvili to z a c n e / z a -  Через минуту это н а ч н е т -
c i n a .  с я /  н а ч и н а е т с я .

Zitra u d e l  a m /  d e l  a m  hra- Завтра я с д е л а ю /  д е л  а ю
chovku. гороховый суп.

Значение будущего времени глаголов-НСВ в обоих языках 
выражается формами аналитического будущего (будущего несо
вершенного). Эти формы могут обозначать:

1) будущие процессуальные действия, ср.:
P o n e c h a m  s i  vasi praci Я о с т а в л ю  у себя ваш у

a b u d e m e  s r o v n a v a t  работу, и мы б у д е м  с р ав-
(rozhl.). н и в а т ь .

2) действия в будущем без указания на их целостный или про
цессуальный характер, ср.:

Kde b u d e t e  p r e s t u p o -  . Где вы б у д е т е  д е л а т ь  
v a t ?  пересадку? (единичное дейст

вие).
B u d e m e  s e  s c h a z e t  Мы б у д е м  в с т р е ч а т ь -

ka2dy mlsic. с я каждый месяц (узуальное
действие).

На фоне такого употребления форм аналитического будущего 
специфическую функцию презентных форм СВ со значением бу
дущего времени в чешском и русском языках можно определить 
как обозначение в плане будущего времени целостного единич
ного действия.

Итак, обозначая одиночное глагольное действие, презентные 
формы СВ выражают будущее время, презентные формы НСВ — 
чаще всего настоящее (актуальное) время. В этом случае про
тивопоставление презентных форм СВ и НСВ лишь по видовому 
признаку невозможно: семантика, совершенного, вида несовмести- ■ 
ма со значением актуального настоящего, конкретное единичное 
действие презентной формой СВ может быть обозначено лишь 
как действие в будущем. Это свидетельствует о тесном взаимо
действии категории вида и категории времени, характерном как . 
для русского, так и для чешского языков. Для того чтобы дать. 
более полную характеристику этого взаимодействия в каждом из 
сравниваемых языков, а также выявить различия между ними, 
необходимо более подробно остановиться на функционировании 
презентных форм при обозначении неактуального настоящего.
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* * *

Как уже упоминалось, со значением 
н е а к т у а л ь н о г о  н а с т о я щ е г о  в чешском и русском язы
ках могут употребляться презентные формы обоих видов. При 
анализе значения неактуального настоящего отдельно рассматри
вается функционирование презентных форм при обозначении еди
ничного действия, не соотнесенного с другим действием (несоот
носительный тип контекста), и кратно-соотносительный тип кон
текста 19, в котором выражается соотнесенность данного действия 
с другим действием, а также с ситуацией, имеющей неглагольное 
выражение. Такое дифференцирование контекстов необходимо по 
двум причинам. Во-лервых, с точки зрения русского языка, так 
как последний тип контекста в русском языке является главным 
условием употребления презентных форм СВ со значением неак
туального (главным образом узуального) настоящего20. Во-вто- 
рых, при обозначении нескольких соотнесенных действий глаголь
ный вид выполняет «несобственную» функцию выражения после
довательности действий, что определенным образом влияет на 
употребление видовых форм.

Рассмотрим особенности употребления презентных форм НСВ 
и СВ в сопоставляемых языках при обозначении неактуального 
настоящего в несоотносительном типе контекста.

В рамках настоящего неактуального нами выделяются настоя
щее у з у а л ь н о е ,  настоящее п о т е н ц и а л ь н о е  и так называе
мое а т е м п о р а л ь н о е  значения.

Основные различия между чешским и русским языками при 
выражении неактуального настоящего касаются обозначения по
вторяющихся, обычных, узуальных действий.

В результате сопоставительного анализа сочетаемостных 
свойств презентных форм глаголов СВ и НСВ в чешском и рус
ском языках было установлено, что в чешском языке большин
ство лексических показателей (квантификаторов) узуальности 
действия свободно сочетаются с презентными формами обоих ви
дов, тогда как в русском языке сочетание таких квантификато
ров с презентными формами СВ весьма ограничено. Остановим
ся на этом вопросе подробнее.

В чешском и русском языках с презентными формами СВ не 
сочетаются квантификаторы со значением непрерывности повто
рений — stale, porad — постоянно, все время. Ср.:

Za j ici nam p o f a d  o k u -  Зайцы в с е  в р е м я  о б г р ы -
s u  j i stromky. з а ю т  у  нас деревья.

Tuto spolecnou schtizi pred- Это совместное собрание
sedu organizacL. s v o l a v a  председателей организаций...
s t a l e  mestsky vybor KSC п р о в о д и т  n o  сто я н н о  го-
(RP). родской комитет КПЧ.

В чешском языке ограниченная сочетаемость с презентными 
■формами СВ характеризует квантификаторы со значением регу
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лярности повторения действия, типа pravidelne, s jistou pravidel- 
nosti — регулярно, с определенной регулярностью. В русском 
языке подобные квантификаторы с глаголами СВ сочетаться во
обще не могут. Ср.:

N a v s t S v u j e  (ср. navsti- Она нас р е г у л я р н о  на*
vi) nas p r a v i d e l n §  v so- в е щ а е т  no субботам. 
botu.

Pa tnm  totiz k t§m, ktef i Я отношусь к тем, кто р е-
p r a v i d e l n e  u v o l n u j i  (ср. г у л я р н о  у с т у п а е т  место
uvolrn) sve misto neznemu слабому полу.
pohlavi (RP).

О тенденции к употреблению с квантификаторами типа pravi
delne форм НСВ в чешском языке свидетельствуют данные про
веденной анкеты. В анкете имелись следующие чешские пред
ложения:

Nase muzstvo na domacim hristi p r a v i d e l n e  v y h r a v a .
Nase muzstvo na domacim hristi p r a v i d e l n e  v y h r a j e .
Опрос 120 информантов показал большую употребительность 

форм НСВ: 22 информата считают, что форма СВ (vyhraje)
в данном контексте вообще невозможна, 56 опрашиваемых, до
пуская употребление обеих форм, более употребительной назвали 
форму НСВ (vyhrava); лишь 10 отдали предпочтение форме СВ 
и 32 отметили равную употребительность этих форм. При изме
нении порядка слов в данных предложениях, в результате чего 
особо подчеркивается значение регулярности, употребительность 
формы НСВ возрастает, соответственно, возможность употребле
ния форм СВ уменьшается. Так, изменение исходных предложе
ний на Nase muzstvo na domacim hristi vyhrava (vyhraje) zcela 
pravidelne изменило и соотношение ответов: «возможно употреб
ление лишь форм НСВ» — 68; «возможно употребление обеих 

/форм, однако форма НСВ значительно употребительнее, чем фор
ма СВ» — 35; «обе формы являются употребительными в равной 
степени» — 17.

Для презентных форм НСВ в сопоставляемых языках харак
терно взаимодействие с квантификаторами типа den ode d n e — 
с каждым днем, предполагающими определенное изменение са
мого действия или обстоятельств, при которых совершается дей
ствие. Ср.:

D e n  o d e  d n e  u s i n a m  С к а ж д ы м  д н е м  я за-
pozdeji. с ы п а ю  все позже.

Однако необходимо отметить, что некоторые контексты в чеш
ском языке в отличие от русского допускают сочетание кванти
фикаторов типа den ode dne с презентными формами СВ. Ср.:

R o k  o d  r o k u  nas zavod С к а ж д ы м  г о д о м  наш
v y r o b i  vice radiatorti. завод п р о и з в о д и т ■ все

больше радиаторов.
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Квантификаторы, выражающие разную частоту повторения 
действия без выделения отдельных этапов повторения типа casto', 
zridka, vzdycky, obycejne, obvykle, в чешском языке свободно со
четаются с презентными формами обоих видов. В русском языке 
подобные квантификаторы (типа часто, .редко, всегда, обычно) 
в несоотносительном типе, контекста проявляют ограниченную спо
собность сочетаться с презентными формами С В 21..

Возможность такой сочетаемости зависит от свойств контекста 
(наличия показателей необычности, исключительности действия, 
оборота нет, нет да и... и под .)22. Ср.:

Rano v z d у с ky  d a v a ( da)  
vsechny mince do plechovky od 
suseneho mleka (Fr. 175).

Nadani к hudbe s e  c a s t o  
p r o j e v i  ( p r o j e v u j e )  uz 
v utlem mladi (rozhl.).

Ale od tech dob se с a s о d 
c a s u  znovu v r a c i  (v г a t i) 
na stara  mista (Mor. 100).

V z d y c k y  tarn d o s t a n u  
( d o s t a v a m )  caj s malino- 
vou stavou a sladke kolafcky 
(Pol. Bylo).

В русском языке большую способность сочетаться с презент
ными формами СВ проявляют квантификаторы типа иногда, иной 
раз. Ср.:

Утром он в с е г д а  все м ел
кие монеты к л а д е т  в банку  
из-под сухого молока.

Способность к музыке ч а- 
сто п р о я в л я е т с я  уже в 
раннем детстве.

Но с тех пор она в р е м я  
от в р е м е н и  снова в о з в р а 
щ а е т с я  на старые места.

Я в с е г д а  п о л у ч а ю  там 
чай с малиновым сиропом и 
сладкие калачи.

Vitr n e k d y  z a na s > i  (za-  
n e s e) nad mesto plyny z vy- 
sokych peci.

Ve vlaku n S k d y  u s n u  
( us  i n  a m)  (hovor.)...

Ветер и н о г д а  з а н о с и т  
(ср. з а н е с е т )  в город дым. 
доменных печей.

В поезде я и н о г д а  з а с ы 
п а ю  (ср. з а с н у ) ...

Квантификаторы/имплицитно выражающие временные этапы 
повторения, типа denne, rocne, kazdy den, rok... и под. (ежеднев
но, ежегодно, каждый день, год... и под.), в чешском языке ши
роко употребляются с формами обоих видов, тогда как в русском 
языке подобные квантификаторы сочетаются, как правило, лишь 
с формами НСВ. Ср.:

Skoro k a z d y  d e n  s e  ob-  
j e v u j i  ( o b j e v i )  nove filmy, 
nove knihy (rozhl.).

Hodinky s e  mi z p o z d i  
( z p o z d ’u j i )  asi о minutu 
d e n n e .

T y d n §  v y r o b i m e  ( v y r a -  
b i m e )  asi 10 t§chto pristroju 
(rozhl.).

Почти к а ж д ы й  д е н ь  п о 
я в л я ю т с я  новые фильмы, 
новые книги. '

Мои часы е ж е д н е в н о  от
с тают приблизительно на 
минуту.

К а ж д у ю  н е д е л ю  мы 
п р о и з в о д и м  около 10 та
ких приборов.
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При наличии квантификаторов типа kazdy — каждый, относя
щихся к субъекту или объекту действия, а также при наличии 
других лексических показателей узуальности в чешском языке 
также возможно употребление презентных форм как несовершен
ного, так и совершенного вида. В русском языке в этом случае 
преобладает использование презентных форм НСВ. Ср.:

Mam za to, ze k a z d y  z Я думаю, что к а ж д ы й  и з
v a s  p r o d 6 1 a v a  ( p r o d S -  в а с  хотя бы о д и н  р а з  в
1 а ) aspon j e d n o u  d o  r o k a  г о д  п е р е ж и в а е т  этот час
tuto hodinu Dobrych Umyslfi Хороших Намерений.
(Cap. SI. 345).

Mysli'm, ze v e t  s i n  a l i d i  Я думаю, что б о л ь ш и н -
d o s t a v a  ( d o s t a n e )  foto- с тв о  л ю д е й  п о л у ч а е т
graficky apara t  darem pod фотоаппарат в подарок к рож-
strom nebo k svatku (Cap. SI. деству или именинам.
119).

Таким образом, при выражении узуального настоящего в не
соотносительном типе контекста в чешском языке возможно функ
ционирование презентных форм двух видов, то есть в условиях 
факультативной нейтрализации наблюдается конкуренция видов — 
взаимозаменяемость видовых форм при неизменности предметно
го содержания высказывания. Д ля аналогичных типов контекста 
в русском языке характерно употребление презентных форм НСВ.

Обозначение узуальных действий презентными формами СВ 
в русском языке является особым экспрессивным приемом изобра
жения повторяющихся действий и связано, как правило, с крат
но-соотносительным типом контекста. Однако и в этом типе кон
текста функциональная нагрузка презентных форм СВ в чешском 
языке значительно больше, чем в русском. Так, формы СВ в чеш
ском языке свободно употребляются в обеих частях кратно-пар
ной 23 конструкции. В русском языке форма СВ может быть упо
треблена в придаточном предложении, когда действие придаточ
ного каждым' своим актом предшествует действию главного пред
ложения.. В главном же предложении употребление форм СВ 
в русском языке ограничено. Ср.:

Kdyz v y  h r  a j е, tak mi p r i- Когда он в ы и г р а е т  (вы -
n e s e  bonbony (Pol. Bylo, 72). и г р ы в а е т ) ,  то приносит мне

конфеты.'
Kdyz s e  s e t k a m e ,  v z d y -  Когда мы в с т р е т и м с я

c k y  s e  z e p t a . . .  (hovor.). ( в с т р е ч а е м с я ) ,  он всегда
с п р а ш и в а е т . . .

Разный характер нейтрализации видового противопоставления 
в контексте узуального настоящего в чешском и русском языках 
определяет различия в частных видовых значениях изучаемых 
форм.

В русском языке в условиях обязательной нейтрализации видо
вого противопоставления в контексте узуального настоящего фор
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мы НСВ полностью нейтральны к видовому признаку целостно
сти. Контекст указывает на неограниченное повторение действия, 
формы НСВ, обозначая просто «качество глагольного дейст
вия»24, имплицируют это значение повторяемости25. Если в кон
тексте косвенно выражается отношение к признаку целостности 
(.то есть имеется указание на то, повторяются ли процессные, не
законченные, или целостные, завершенные, действия), формы НСВ 
имплицитно выражают это отношение. В чешском языке формы 
НСВ глаголов, способных развивать процессуальное значение, 
в условиях факультативной нейтрализации на фоне широко упо
требительных форм СВ нередко подчеркивают продолжительность 
каждого акта повторяющегося действия, актуализируют его как 
процесс26. Ср.:

Pozdeji pocit’uje kazdy clo- Позже каждый человек ч у  в-
уёк snizem tonusu... с т в у е т  понижение тонуса...

Jinymi slovy, mnohem rych- Иными словами, он намного
leji s e  u n a v i  (ср. u n a -  быстрее у т о м л я е т с я .
v u j e )  (R, I, 67).

Kazde jaro v y l i j e  (cp. vy-  Каждую весну И пле в ы л и -
l e v a )  Iple svoje proudy na в а е т свои воды на луга.
luciny (PS).

Частное видовое значение форм СВ при обозначении повторяю
щихся действий нами определяется как к о н к р е т н о - т и п и ч е 
с к о е 27: формы СВ обозначают целостное действие, конкретный 
факт; контекст указывает на его повторяемость, обычность. В со
ветской специальной литературе употребляется другой термин 
Ю. С. Маслова — «наглядно-примерное значение». У этого зна
чения глаголов СВ отмечается наглядность, выразительность, экс
прессивная окраска28. Д ля  анализа функционирования презент
ных форм СВ в чешском языке в большей степени подходит 
первый термин: презентные формы СВ в чешском языке в боль
шинстве случаев являются стилистически, нейтральным средством 
обозначения узуальных действий, поэтому конкретно-типическое 
значение форм СВ лишено экспрессивного значения наглядности. 
Это, в частности, подтверждает широкое употребление презентных 
форм СВ для обозначения повторяющихся действий в чешском 
языке не только в текстах художественной литературы и в раз
говорной речи, но и в текстах научной, специальной литературы 
и публицистики. Ср.:

U kovu odpor pri velmi niz- У металлов при очень низ-
kych teplotach temer uplne кой температуре сопротивле-
z m i z i  (Fyz.). ' ние почти полностью и с ч е 

зает.
V jinych pokusech se uka- Д ругие опыты показали, что

zalo, ze stimulace mozkovych стимуляция мозговых рецеп-
receptorti isoproterenolem v у- торов изопротеренолом в ы з  ы- 
v o l a  uzkost (Charv. 87). в а е т чувство ужаса.
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Cas od casu- noviny v Italii Время от времени газеты в
p r i n e s o u  zpravu, ze dalsi Италии с о о б щ а ю т  (букв,
nezarn^stnany zvolil sebevraz- п р и н о с я т  с о о б щ е н и е ) ,
du (RP). что еще один безработный по

кончил жизнь самоубийством.
В ряде случаев презентные формы СВ при обозначении повто

ряющихся действий в чешском языке являются более употреби
тельными, чем соответствующие презентные формы НСВ. Это сле
дующие случаи:

1. Контекст указывает на то, что повторяются завершенные, 
целостные действия, причем глагол НСВ способен развивать про
цессуальное значение. Например:

Nej rychlej si vlak v SSSR Самый быстрый поезд в
«Aurora» р reck o n  а (ср. p f e -  СССР «Аврора» п р е о д о л е -
k o n a v a )  vzdalenost Lenin- в а е т расстояние от Ленин-
grad-Moskva z a  n e c e l y c h  града до Москвы менее чем
p e t  h o  d i n  (R, 67, 3). з а  п я ть  ч а с о в .

Zeme o b e h n e  (ср. o b i  h a )  Земля д е л а е т  п о л н ы й
Slunce z a r o k .  о б о р о т  вокруг Солнца з а

г о д .

В аналогичных русских предложениях единственно возмож
ными являются формы НСВ.

2. Из контекста вытекает, что повторяются целостные дейст
вия, достигшие определенного результата. Если употребляемые 
глаголы относятся к общерезультативному способу действия, то 
при субституции презентных форм СВ этих глаголов соответст
вующими формами НСВ значение результативности утрачи
вается. Ср.:

Vzdycky tady u k l i d i ' m  (ср. Я у б и р а ю  здесь всегда к
u k l i z i m )  p r e d  p o l e d n e m .  12 ч а с а м  дня.

Tady to vsecko o b y c e j n e  Здесь все с о з р е в а е т
rychle u z r a  j e  (ср. z r a j e ) .  обычно быстро.

В русском языке в подобных случаях более употребительными, 
а нередко и единственно возможными являются формы НСВ, 
имплицирующие значение результативности.

3. Обозначаются повторяющиеся, неожиданные, мгновенные 
действия, например:

Lide mluvi, jdou, n a j e d -  Люди говорят, идут, в д р у г
n o u  p a d n o u  (ср. р a d a j i) у п а д у т  (ср. падают) . . .  и
... a konec (Sed. 40). конец.'

Jsou chvile, kdyz НсГё n a h- Бывают минуты, когда лю-
l e  o d h a l i  (ср. o d h a l u j i )  ди н е о ж и д а н н о  о тк р ы-
to, со ро leta ukryvali (rozhl.). в а ют (ср. о т к р о ю т )  то, что

годами скрывали.
В русском языке наличие показателей неожиданности, а также 

исключительности действия, является одним из условий, необхо
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димых для функционирования одиночной презентной формы СВ 
со значением узуального настоящего29, однако и при этих кон
текстуальных элементах в русском языке более употребительными 
являются презентные формы НСВ.

4. Обозначаются повторяющиеся непредвиденные или нежела
тельные действия, например:

Kazdy tyden 
г o z b  i j е.

Babicka ty 
s p a l l .

nejaky hrnek 

rizky casto

Каждую неделю он р а з б и 
в а е т  что-нибудь из посуды.

Отбивные у  бабушки часто 
п о д г о р а ю т .

В приведенных чешских предложениях презентные формы СВ 
являются единственно возможными, так как соответствующие 
формы НСВ выражали бы повторение целенаправленных дейст
вий. В русском языке при обозначении повторяющихся случайных 
действий широко используются формы НСВ.

В чешском языке в отличие от русского презентные формы СВ 
наряду с презентными формами НСВ могут быть употреблены 
при обозначении естественно-физических законов, обладающих 
вневременной значимостью. При этом презентными формами вы
ражается а т е м п о р а л ь н о е  значение. Например:

Д ва  радиуса д е л я т  круг 
на два сектора.

Д ве  ' параллельные прямые 
п е р е с е к а ю т с я  в бесконеч
ности.

Кодирование — это метод, 
при котором одним условным  
знаком' в ы р а ж а е т с я  целое 
сообщение.

Dva ро1отёгу г o z  d ё И kruh 
na dve kruhove vysece.

Dv6 paralelni primky se  
p r o t n o u  v nekonecnu.

Kodovani je metoda, kdy se  
jednim smluvenym znakem 
v y j a d f i  cele sdileni (RP).

'В  чешском языке подобное использование форм СВ особенно 
характерно для текстов различного рода учебников и научно-по
пулярной литературы, встречается также в текстах научной и спе
циальной литературы. Степень употребительности форм СВ и НСВ 
при выражении атемпорального значения в известной мере иллю
стрирует опрос по анкете, в которую было включено следующее 
чешское предложение: Dve к воЬё kolme primky r o z d ё l ^ / r o z -  
d ё 1 u j l rovinu na 4 casti.

Bee 120 информантов допускают употребление обеих видовых 
форм, причем 62 отдают предпочтение форме НСВ, 10 — форме 
СВ, 48 опрашиваемых называют сопоставляемые формы употре
бительными в равной степени. '

В русском языке атемпоральное значение может быть выра
жено лишь презентными формами НСВ. Презентные формы СВ 
в предложениях, подобных приведенным чешским, выражали бы 
будущее время конкретного единичного действия.
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При выражении различных оттенков п о т е н ц и а л ь н о г о  на
стоящего, представляющего собой значение неактуального настоя
щего, осложненное модальными значениями возможности, способ
ности, долженствования, в чешском и русском языках употреб
ляются презентные формы обоих видов. Функционирование пре
зентных форм в сопоставляемых языках в целом сходно при выра
жении потенциальной способности/неспособности, возможности/не
возможности субъекта выполнить определенное действие. Ср.:

Vasek je vesely kluk, h r a j e  
na kytaru a k rasn i  z p i v a  
(hovor.).

(Ten pes) zere vsecko. On 
s n i  i mocenou okurku (Pol. 
Bylo, 27).

Delnicke domky jsou tarn tak 
tesne, ze s e  v nich 'sotva o t o-  
c i s  (rozhl.).

Вашек — веселый парень, 
он и г р а е т  на гитаре и пре
красно поет.

Этот пес ест все. Он и соле
ный огурец с ъ е с т  ( може т  
с ъ е с т ь ) .

Домики рабочих там так 
тесны, что в них едва п о в е р 
н е ш ь с я  ( м о ж н о  п о в е р 
н у т ь с я ) .

В некоторых' случаях чешской презентной форме СВ со зна
чением потенциального настоящего в русском языке соответст
вует сочетание модального глагола может с инфинитивом, то есть 
в русском языке в этих случаях значение возможности выражает
ся лексическими средствами. Ср.:

Neumi nic... s l a t a  akorat 
zpravicku... о automobilce a 
dost (Kiev., 83).

IL-62 u l e t i  9000 km pru- 
тёгпои rychlosti pres 900 km/h 
(rozhl.).

Он не умеет ничего... м о- 
жет с о с т р я п а т ь  лишь со
общение об автомобильном за
воде и все.

ИЛ-62 м о же т  п р о л е 
теть 9000 км со средней ско
ростью 900 км/ч.

В большей степени различия касаются значения так называе
мого н а с т о я щ е г о  п р е д п и с а н и я ,  реализующегося в инст
рукциях, руководствах, кулинарных рецептах и под.: в чешском 
языке обычным средством выражения этого значения являются 
презентные формы СВ, в русском языке — презентные формы 
НСВ, формы императива и модальные предикативы с инфинити
вом. Например:

. Silne oramovanou cast.v ур  1- 
n \ student.

Do misky se da mouka... 
p r i 1 e j e se mleko...

Выделенную часть (бланка) 
з а п о л н я е т  студент.

В миску н а с ы п а ю т  (н а 
с ы п ь т е ,  н а д о  н а с ы п а т ь )  
муку... д о б а в л я ю т  (д о 
б а в ь т е ,  н а д о  д о б а в и т ь ) 
молоко...
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* * *

Итак, в чешском языке реализация зна
чения неактуального настоящего презентных форм СВ зависит от 
контекстуальных условий в меньшей степени, чем в русском язы
ке. Это различие между сопоставляемыми языками особенно про
является при функционировании одиночного глагола. В ч е ш 
с к о м  я з ы к е  презентные формы СВ сочетаются с большинст
вом квантификаторов, сигнализирующих повторяемость действия. 
Эти формы являются обычным средством обозначения узуальных, 
атемпоральных действий и широко используются в различных 
в стилистическом отношении текстах, причем в ряде случаев фор
мы СВ являются более употребительными, чем соответствующие 
формы НСВ. В р у с с к о м  я з ы к е  сочетание семантических при
знаков повторяемости и целостности действия ограничено. Упо
требление презентных форм СВ со значением неактуального на
стоящего связано с особыми условиями контекста (главным обра
зом, с кратно-соотносительным типом контекста) и, как правило, 
стилистически маркировано. Нейтральным средством выражения 
неактуального настоящего в русском языке являются презентные 
формы НСВ.

Большая контекстуальная независимость реализации значения 
неактуального настоящего презентных форм СВ свидетельствует 
о большей «равноправности» двух време'нных значений презент
ных форм СВ — значения будущего времени и неактуального 
настоящего. Иными словами, в чешском языке презентные фор
мы СВ связаны со значением будущего времени в меньшей сте
пени, чем в русском. Это подтверждает тезис Ф. Копечного о том, 
что в чешском языке категория вида менее тесно, в сравнении 
с русским языком, связана с категорией времени30. Приведем 
другие доказательства того, что из двух сопоставляемых языков 
меньшая взаимосвязанность совершенного вида и будущего вре
мени в области презентных форм характеризует чешский язык.

Контекстуальные условия, достаточные для реализации значе
ния неактуального настоящего презентных форм СВ в чешском 
языке, часто недостаточны для употребления этих форм в том же 
значении в русском языке, в котором в аналогичных условиях 
контекста презентные формы СВ имеют значение будущего вре
мени. Ср.:

Pry je шос chripky... . Му Говорят, сейчас грипп... Мы
tady о m nic nevi'me... jenom здесь о нем ничего не знаем,
2е k nam n e p u s t i  navitevy только что к нам н е  п у с -
(Schein. 56). к а ю т  (ср. н е  п у с тя т)  посе

тителей.
Декабрь  — это время аза- 

Prosinec, to je doba azalek лий и цикламенов... В январе
a brambonktt... V lednu nastu- следуют гиацинты и тюльпа-
puji hyacinty a tulipany... ны... В феврале п о я в л я ю т -
V unoru p r i j d o u  vetvicky с я  (ср. п о я в я т с я )  веточки
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mimoz a ci'nske petrklice... 
(Cap. SI. 340).

мимозы и китайские баранчи
ки...

В чешском языке возможны контексты, допускающие употреб
ление презентных форм СВ как со значением будущего времени, 
так и со значением неактуального настоящего, тогда как в рус
ском языке в аналогичных контекстуальных условиях презентные 
формы СВ могут выражать, как правило, лишь значение буду
щего времени. Ср.:

Mohli jsme vybrat nejakou 
hospodu na vsi, na vesnickou 
zabavu p r i j d о u i holky z 
okoli (Pluh. 55).

V neposledni rad6 takovy le- 
tecky den neco stoji a jeho 
pnprava z a b e  r e  ohromne 
mnozstvi casu tisicum lidi 
(R, 4, 69).

Мы могли выбрать какой- 
нибудь трактир в деревне, на 
деревенские танцы п р и х о 
дят  (ср. п р и д у т )  и девуш
ки из окрестностей.

Кроме того, такой воздуш
ный праздник кое-что стоит, 
и его подготовка о т н и м а е т  
(ср. о тн и м е т)  огромное ко
личество времени у тысяч лю 
дей.

В следующем- чешском предложении употреблены две презент
ные формы prijdou, причем одна — со значением неактуального 
настоящего (на это значение указывает общий контекст), дру
гая — со значением будущего времени (это значение сигнализи
руют наречия zitra a pozi'tn):

... Rovnez strojnik od rotacky 
denne prohlasuje, ze to... je 
marne... A vidite, pres ty 
vsechny ukazy noviny vy j -  
dou ,  a v y j d o u  i z i t r a  a 
p o z i t r i  (Cap. SI. 13).

Также механик ротационной 
машины каждый день заяв
ляет, что... все напрасно... Но 
видите, несмотря на все эти 
заявления газеты в ы х о д я т  
(букв, в ы й д у т ) ,  в ы й д у т  и 
завтра и послезавтра.

Такое употребление презентных форм СВ, как в чешском 
предложении, возможно лишь при относительной равноправности 
двух временных значений этих форм.

Вывод о том, что в чешском языке, презентные формы СВ свя
заны со значением будущего времени в меньшей степени, чем 
в русском, подтверждают также закономерности употребления изу
чаемых форм при выражении атемпорального значения ‘(см. 
с. 166), а также так называемого н а с т о я щ е г о  и с т о р и ч е 
с к о г о ,  когда объективно прошедшие действия говорящий пред
ставляет как настоящие.

Как известно, в обоих языках при обозначении единичного 
действия презентные формы СВ выражают значение будущего 
времени. В русском языке в области презентных форм совершен
ный вид настолько тесно связан со значением будущего времени, 
что это значение не нейтрализуется общим временным значением
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контекста настоящего исторического единичного действия, а всту
пает с ним в противоречие, разрушая его. Настоящее историче
ское единичного действия в русском языке не допускает употреб
ления презентных форм СВ. Исключением являются модальные 
обороты с не или типа вдруг как закричит31. План настоящего 
исторического единичного действия в русском языке создается при 
помощи транспозиции значения актуального настоящего презент
ных форм НСВ. В чешском языке также возможно построение 
фигурального актуального настоящего для обозначения прошед
ших действий, когда прошедшие действия обозначаются так, буд
то они происходят в момент речи. Ср.:

A na vychodni strane name- 
sti se seradila policie... К jeji- 
mu veliteli p r i s t u p u j e  drob- 
ny clovicek v brejlich, cosi mu 
h 1 a s l a rychiymi kroky о d- 
c h a z i  (Olb. 293).

Klee s e  z a s t a v u j e  a dva 
samaritani v y v a d e j i  Standu 
ven (Cap. Pr. 121).

А на восточной стороне пло
щади выстроилась полиция... 
К начальнику отряда п о д х о 
дит маленький человечек в 
очках, что-то ему с о о б щ а е т  
и быстрым шагом у х о д и т .

Кабина о с т а н а в л и в а е т 
с я  и два санитара в ы в о д я т  
Станду наружу.

Однако со значением настоящего исторического в чешском 
языке в отличие от русского широко употребляются также пре
зентные формы СВ, которые в контексте настоящего историче
ского при обозначении единичных действий утрачивают значение 
будущего времени, выражая «наступление» действия, предшество
вание одного законченного действия другому, последовательность 
целостных действий, являющихся объективно прошедшими32. Ср.:

Ale kdyz mi pokladnik dal 
jizdenku, zase jsem nevedSl, 
kolik mam platit. V y s y p u  na 
prepazku celou kapsu (Majer., 
10).

Tahl jsem se s tou skfini az 
na Bohdalec, tam r o z b i j u  
sklo a p o c n u  vytahovat boty 
(Ha§. 14).

Но когда кассир дал мне 
билет, я не знал, сколько пла
тить. В ы с ы п а ю  все, что бы
ло в кармане.

Я тащился с этим ящиком  
аж до Богдальца, там р а з 
б и в а ю  стекло и н а ч и н а ю  
вытаскивать туфли.

Анализ функционирования презентных 
форм совершенного и несовершенного вида показывает взаимо
связанность и взаимозависимость самостоятельных грамматиче
ских категорий вида и времени в чешском и русском языках.

Тот факт, что в сопоставляемых языках равные видовые фор
мы в области презентных форм при обозначении единичного дей
ствия связаны с разными временными значениями, а также то, 
что вид глагола определяет временную форму при выражении
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будущего времени (у глаголов СВ — презентная форма, у глаго
лов НСВ — форма описательного будущего), свидетельствуют 
о тесном взаимодействии категории вида и времени в чешском и 
русском языках.

Исследование функционирования презентных форм со значе
нием будущего времени, неактуального настоящего и настоящего 
исторического показало, что в чешском языке презентные формы 
СВ связаны со значением будущего времени в меньшей степени, 
чем в русском. Это свидетельствует о менее тесной связи катего
рии вида и времени в чешском языке в сравнении с русским.
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П. Адамец

ФУНК ЦИИ У КА З АТЕЛЬНЫХ  
МЕСТ ОИМЕНИИ В ЧЕШСКОМ  
ЯЗЫ К Е В СРАВНЕ НИИ С РУССКИМ

Каждый, кто близко соприкасается 
с обиходно-разговорным чешским языком, не может не заметить, 
насколько часто в нем встречается указательное местоимение ten, 
ta, to. Это местоимение входит в состав многих предложений, 
неоднократно повторяясь в них. Частотность данного местоиме
ния в других функционально-стилистических ответвлениях чеш
ского языка значительно ниже, однако и здесь оно остается до
статочно распространенным средством1 (например, в сравнении 
с современным русским языком).

Необыкновенно высокая частотность указанного местоимения 
в чешском языке, особенно в его разговорной форме, привлекала 
внимание целого ряда исследователей, которые оценивали это 
явление различно. В свое время его частое употребление воспри
нималось как германизм2, в связи с чем его рекомендовалось по 
возможности избегать. Против подобного рода категоричных ре
комендаций выступил Й. Зубаты й3, разграничивающий случаи 
оправданного и неоправданного употребления этого местоимения. 
Принципиально иной подход представлен у В. Матезиуса4, кото
рый оставляет в стороне проблему языкового пуризма и подходит 
к изучению данного явления прежде всего с точки зрения функ
циональной и стилистической. В частности, он ставит вопрос 
о приобретении этим местоимением характера грамматического 
члена5 (решая его для современного чешского языка отрицатель
но, хотя между э!'им местоимением и грамматическим членом 
действительно обнаруживается значительная близость), а также 
анализирует его эмоциональные функции. Употребление указан
ного местоимения весьма подробно описывает Ф. Травничек6; он 
также выступает против его необоснованного изъятия и сравни
вает его функционирование с употреблением других местоимений 
и с их отсутствием, уделяя особое внимание его эмоциональной 
функции.

Интересная перспектива открывается при сравнении данного 
явления в чешском и русском языках.

В целом частотность русских указательных местоимений этот 
и тот заметно ниже, чём у их чешского эквивалента ten (следует 
учитывать, что русским местоимениям этот и тот могут соответ
ствовать также и другие чешские местоимения с более специаль
ной функцией, ср. tento, tenhle... или tamten, onen и т. п.). Ме
ханическая замена чешского местоимения ten русским этот или 
тот при переводе может привести к необычному для русского
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языка способу выражения, а нередко и к нарушениям правил 
грамматики. Напротив, употребление чешского местоимения ten 
лишь в тех случаях, когда в переводимом русском тексте нахо
дим этот или тот, лишило бы чешский перевод особого колорита, 
а адекватность отдельных предложений можно было бы поста
вить под сомнение. Однако это вовсе не означает, что случаи рас
хождения в употреблении указательных местоимений между дву
мя языками количественно преобладают: случаев соответствия 
в употреблении местоимений в обоих языках также очень много 
(возможно, большая часть). Однако отмеченное различие остается 
чрезвычайно ярким и значительным, и в связи с этим сравнение 
чешского и русского языков в данном отношении представляется 
интересным и важным как для теории, так и для прикладных 
целей7.

Сопоставление чешского и русского материала могло бы пока
зать: а) в каких случаях в обоих языках совпадает употребле
ние или отсутствие данных местоимений; б) в каких случаях 
отмечается употребление местоимения ten в чешском языке и от
сутствие местоимения в русском языке и является ли такое соот
ветствие облигаторным или факультативным и, наконец, в) каки
ми средствами в русском языке передается чешское указательное 
местоимение в случаях б ) , если подобные средства существуют.

Попытаемся теперь определить основные функции местоимения 
ten, ta, to в современном чешском языке.

С точки зрения синтаксической необходимо прежде всего раз
личать употребление данного местоимения в качестве прилага
тельного (адъективное), типа: Podej mi tu knihu. — Подай мне 
эту к н и гу8-, S tim clovekem jsem о te veci jeste nemluvil. — 
С этим человеком я об этом деле еще не говорил-. То slunicko 
dnes ale p a l i ! — Ox, ну и печет же сегодня солнышко!, и в ка
честве существительного (субстантивное), типа: Ten nam tu jeste 
chybel! — Только его нам здесь и не хватало!; Tu neznam. — Ее  
я не знаю  (такой я не знаю)-, Byl tu nejaky clovek a ten п а т  to 
rekl. — Приходил какой-то человек, он-то нам это и ска за л9.

В ряде случаев невозможно однозначно определить, употреб
лено ли местоимение в функции прилагательного или существи
тельного; это особенно ярко проявляется в сочетаниях с прила
гательными (без существительных), или с наречными словами, ср.: 
Ktery kousek chces? — Ten mensi. — Какой тебе кусок? — Тот, 
что поменьше-, Ktery z obrazu se ti vie libi? — Ten vpravo. — 
Какая из картин тебе больше нравится? — Та, что справа-, V§ichni 
studenti ctou ruskou literaturu — ti lepsi v originalu, ti slabsi 
v pfekladu. — Все студенты читают русскую литературу, те, кто 
посильнее, — в подлиннике, кто послабее, — в переводе-, Uz tarn 
zustali jen ti nejvytrvalejsi. —■ Там уже остались только самые 
настойчивые.

Такое употребление во многом напоминает субстантивное, од
нако общий его характер указывает скорее на адъективный тип 
(прилагательное или наречное слово в данном случае выступает
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по сути как субстантиват, способный сочетаться с синтаксическим 
прилагательным).

Другой весьма важный разграничительный признак — функ
ционально-семантический. Основная (первичная) функция местои
мения ten — идентифицирующая. Она состоит в идентификации, 
то есть отождествлении данного имени с определенным единич
ным объектом из данного' (-обозначаемого этим именем) кл асса10. 
Эта общая функция (А) объединяет три более частные11:

А 1) д е й к с и с  — указание на предмет, который выступает 
в ближайшей конситуации, ср.: Podej mi ten sesit. — Подай мне 
эту тетрадь; Za tou skrini jsou nejake papiry. — За  этим шкафом 
лежат какие-то бумаги ; Vidis to auto? — Ты видишь эту маши
ну? и д р .12.

А 2) а н а ф о р а  — отсылка к предыдущему контексту, в ко
тором выступал данный объект, ср.: Byl jednou jeden krai a ten 
mel tri syny. — Ж ил-был король, и было у него три сына-, Vypujcil 
jsem si dve knizky, roman a detektivku. Ten roman byl dobry, ale 
ta detektivka se nedala cist. — Я взял почитать две книги, роман 
и детектив. Роман-то был неплохой, зато детектив и читать невоз
можно 13 и др.

А 3) к а т а ф о р а  — отсылка к последующему контексту, где 
данный объект идентифицирован, ср.: Vyhraje ten, kdo nejdHv
odpovi na vsechny otazky. — Победит тот, кто раньше других 
ответит на все вопросы, Jsem pro to reseni, ktere by bylo pro nas 
nejsnaze uskutecnitelne. — Я за то решение, которое нам будет 
легче всего осуществить.

Наряду с первичными функциями (А) местоимение ten, ta, to 
в чешском языке выполняет также ряд других, вторичных функ
ций (Б). Это прежде всего две функции: Б 1) экспрессивная 
функция и Б 2) функция напоминания об известных событиях.

Первая функция имеет две разновидности: Б 1а) — усиление 
эмоциональности (выражение различных чувств — удивления, 
восхищения, возмущения, удовлетворения, желания и т. д.) 14, ср.: 
Ten Honza, to je ale drzoun! — Ну и нахал же этот Гонза\\ Ту 
deti, ty deti! — Ох, уж эти дети\\ Jen kdyby me ta hlava prestala 
bolet! — Хоть бы уж эта голова у  меня прошла\\ Та nase mamin- 
ka, ta umi varit! — Ну и умеет же готовить наша мама\\ Ani do 
toho kina uz nechodime! — И в  кино-то мы уже не ходим\ и др., 
и Б 16) — усиление интенсивности (стремление привлечь внимание, 
повысить с и л у 1 воздействия высказывания, подчеркнуть настоя
тельность просьбы, предостережения и т. п., что бывает связано 
с определенными эмоциями (страх, опасение, нетерпеливость 
и т. п.). Ср.: At’ ten Jiricek nevypadne z toho okna! — Смотри, 
не то Иржичек вывалится из окна\ (Смотри как бы Иржичек не 
вывалился из окна\); Ten Mirek by uz mel vstavat! — А М иреку 
пора бы уже и вставать!; Vem si jinou cepici, nebo ti ty usi na tom 
mrazu omrznou! — Надень другую шапку, а то ведь уши отмо
розишь на этом морозище\ и др.

Вторая функция — эвокативная — состоит в напоминании
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известных автору и адресату фактов их общего опыта, прежних 
намерений, договоренностей, обещаний и т. п., ср.: Так do toho 
Brna jsem nakonec nejel. — А в Брно-то я в конце концов так 
и не поехал; Так jsem koupil ty listky do toho kina. — Так я  ку
пил билеты в кино (как мы договорились); Podivej se, to je mys- 
li'm ten, со jsme ho videli s tou krasnou divkou v tom obchod6, jak 
tam kupovali ten magnetofon. — Посмотри, это, кажется, тот са
мый, кого мы видели с той красивой девушкой, тогда в магазине, 
помнишь, они еще магнитофон покупали-, Milane, kdy uz zacne§ 
delat ten ukol z te mateinatiky na ten ctvrtek? — М илан, когда же 
ты наконец начнешь готовить то задание по математике, пом
нишь, ты говорил, что тебе на четверг нужно? и др.

Обе указанные вторичные функции имеют много общего: в каж 
дом случае наше внимание обращается на определенное явление 
в целом. Различие касается лишь характера этого внимания: 
в случае Б 1а) говорящий стремится вызвать у своих слушателей 
те же эмоции, какие возникали и у него самого при оценке дан
ного явления, в случае Б 16) говорящий добивается более при
стального внимания слушателей к конкретной ситуации, в случае 
же Б 2) говорящий ставит перед собой цель напомнить о явле
нии или ситуации, которые и прежде слушателю были известны 15 
(выражения стремится, добивается, ставит себе цель не следует 
понимать дословно: в действительности это полностью неосознан
ные процессы). Таким образом, в каждом отмеченном случае 
местоимения во вторичной функции относятся по сути не только 
к соответствующим существительным, но их посредством и ко 
всему высказыванию в целом, в связи с чем они носят характер 
своеобразных «пояснителей предложения» подобно отдельным на
речиям, вводным словам, определенным разновидностям главных 
предложений с так называемыми придаточными изъяснительны
ми и так д а л е е 16. Ср.: Ту Tatry jsou nadherne! (Je obdivuhodne, 
jak jsou Tatry nadherne! / Tatry jsou skutecne nadherne, to se musi 
pfiznat! — Что за прелесть эти Татры\ (Просто диву даешься, 
что за прелесть эти Татры\ / Нужно признать, что Татры просто 
прелесть\); Та nase maminka ale umi vafit! (Jen со je pravda, 
nase maminka umi vyborne v a f i t . / J e  az kupodivu, jak umi nase 
maminka vyborne varit...) — Ну и вкусно же умеет готовить на
ша мама\ I Что правда, то правда: наша мама умеет вкусно гото
вить. / Поразительно, как вкусно умеет готовить наша мама.); At' 
ten Jificek nevypadne z toho okna! (Pozor, at’ Jificek nevypadne 
z okna! / Proboha, a t’ Jificek nevypadne z okna!) — Смотри, не то 
Иржичек вывалится из окна\ /  Осторожнее, Иржичек может вы
валиться из окна. / Ну что же ты, ведь Иржичек вот-вот выва
лится из окна\); Так jsem koupil ty listky do toho kina. (Так jsem 
koupil listky do kina, jak jsi ch fe l) . /T ak  jsem koupil listky do 
kina, jak jsme se domluvili.) — Так я купил билеты в кино. (Так  
я купил билеты в кино, как ты хотел. / Вот, я купил билеты в ки
но, как мы договорились.)

Высокая частность описываемого местоимения в современном
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разговорном чешском языке в значительной , степени обусловлена 
тем, что оно выступает в указанных выше вторичных функциях.

Вторичные функции в то же врёмя в известном смысле ока
зываются связанными с первичными, восходят к ним: так, Б 1) 
развивается на основе дейксиса, а Б 2) — на основе анафоры. 
Одно и то же местоимение нередко выполняет одновременно пер
вичные и вторичные функции,- Прежде всего это отмечается в тех 
случаях, когда существительное, употребленное не в родовом зна
чении, требует идентификации (таковы нарицательные существи
тельные, если они не обозначают весь класс объектов, но и не 
отождествимы однозначно с каким-то конкретным объектом). Н а
пример: Ту nadherne гаЬёгу! — Какие чудесные кадрьй [А 1) +  
+  Б la)]; Zapni si ten knofh'k! — Д а застегни же ты свою пуго
вицу] [А 1)-+-Б 16)]; Так jsem ti prinesl tu knihu. — Вот, я принес 
тебе ту книгу, о которой мы говорили  [А 2 ) + Б  2)], и т. п. Если 
же существительное и без местоимения уже достаточно идентифи
цировано (например, с помощью притяжательного местоимения) 
или не нуждается в дополнительной идентификации (имена соб
ственные, названия предметов, которые встречаются только в од
ном экземпляре — по крайней мере, в ближайшем окружении 
участников разговора, например, названия их частей тела или 
одежды), то исходная первичная функция целиком трансформи
руется в одну из вторичных функций. Ср.: Та Iveta mi uz ale sku- 
tecnS jde na nervy! — Эта Ивета мне уж (действительно) дейст
вует на нервы !; Ale ten Jirka, to je ale opravdu hezky chlapec! — 
А этот Ирка — ну и красивый же он парень]-, Ten nas tatinek 
nejak starne. — Что-то наш папа сдавать начал-, A ty si ty ruce 
neumyjes a neumyjes! — А ты все руки никак не вымоешь!; Так 
uz si копеспё sundej ten kabat! — Д а сними же ты, наконец, 
пальто!

Первичная функция идентификации не может осуществляться 
и в тех случаях, когда существительное употреблено в родовом 
значении, то есть обозначает весь класс объектов. Здесь высту
пает либо функция усиления эмоциональности высказывания, ср.: 
Ту deti, ty deti! — Ох уж эти дети\; То je ti ted' nemoci mezi tSma 
mladyma lidma, to je hruza! — Ну и болезней же развелось среди 
молодежи, просто ужас]-, Ani tu kyticku uz mi neprineses! — Ты 
мне даже уже и цветов-то не приносишь!; Ту auta ale Ьгогпё 
zanerad'uji to ovzdusi! — Ну и загрязняют же они воздух, эти ма
шины !; либо определенный оттенок напоминания об из
вестных событиях, обращение к личному опыту адресата, ср.: 
Hezky tarn bylo, jen ti koman kdyby tam nebyli! — Чудесное было 
бы местечко, не будь там этих (противных) комаров]-, Так uz se 
zase zacinaji nosit ty spicate boty — Вот видишь, опять начи
нают носить остроносые туфли...

Остановимся теперь на адъективном типе употребления место
имения ten, ta, to: рассмотрим подробнее отдельные его семанти
ческие функции и попытаемся для каждого оттенка значения 
найти адекватные средства в русском языке.
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А. П е р в и ч н а я  ф у н к ц и я  и д е н т и ф и к а ц и и .
А 1. Дейксис.

Как было отмечено, дейктическая функция выступает в тех 
случаях, когда идентификация ланнего имени достигается посред
ством указания на предмет, который находится в поле зрения уча
стников коммуникации. В чешском языке в этой функции наряду 
с местоимением ten употребляются и местоимения с более узким 
значением — tento, tenhle, tenhleten, tamten, tamhleten, в русском 
языке наряду с этот и тот также употребляется вот этот и вон 
тот. Если из данной конситуации вполне ясно, о каком предмете 
идет речь (например, если в ней выступает единственный в своем 
роде предмет), то местоимение может и отсутствовать. Именно 
в этом отношении между двумя сопоставляемыми языками отме
чается количественное различие: в русском языке случаи отсутст
вия местоимения в описанной ситуации брлее многочисленны, чем 
в чешском. Тем самым в чешском языке местоимение ten в дейк- 
тической функции употребляется часто и в тех случаях, когда это 
не вызвано потребностями коммуникации, вследствие чего это ме
стоимение до известной степени приобретает характер определен
ного члена. Ср.: (Кто-то долго не может отпереть дверь вполне 
определенным ключом.) Dej mi ten klic, ja to zkusi'm odemknout 
sam. — Д ай .м не ключ, я попробую отпереть дверь сам-, (Елена 
сжигает в камине чертежи Роботов и говорит няне:) Podivej se, 
jak se ty listy krouti (Cap., RUR, 50). — Смотри, как свертывают
ся листы-, (Алквист снимает после операции халат с пятнами кро
ви и говорит Роботу:) Odnes ten plast’, nechci jej vidSt (Cap., 
RUR, 92). — Унеси халат, видеть его не могу.

Подобные отличия можно обнаружить и при сравнении при
меров из русских оригинальных текстов с их наиболее вероят
ными чешскими эквивалентами. Ср.: (Группа хулиганов отта
скивает со стоянки машину; при виде этого владелец кричит им:) 
Ребята, что вы делаете? Сейчас же оставьте маш ину! (Адам., 
с. 48). — Со to prosim vas dSlate? Okamziti nechte byt to a u to !17; 
(Солдат принес из захваченного немецкого склада мешок с деше
выми часиками; командир увидел, что находка не слишком цен
ная, и приказал:) Возьмите мешок и идите к взводу  (Бонд., Б., 
105). — Vemte si ten pytel a jd§te k cet§; (Тот же солдат пока
зывает мешок взводу.)... А в мешке никак все часики? — поинте
ресовался Таткин (там же, 108). — ...A v tom pytli jsou skutecne 
same hodinky?

И в чешском языке при однозначной референции (то есть тож
дестве данного имени с определенным единичным объектом) ука
зательное местоимение может в целом ряде случаев отсутство
вать: его сближение с определенным артиклем еще далеко не 
окончательно. Ср.: (Эмилия пьет слишком много вина прямо из 
бутылки; адвокат Коленатый велит:) Odejmete ji lahev (Cap., 
Уёс М., 245). — Заберите у нее бутылку. С другой стороны, и 
в русском языке указательное местоимение иногда употребляется
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также там, где не возникает необходимости в дополнительной 
идентификации, однако таких случаев, бесспорно, меньше, чем 
в чешском языке.

А 2. Анафора.
Анафорическая функция выявляется в тех случаях, когда одно

значная референция устанавливается посредством отсылки (отне
сения) к предыдущему контексту или же к предполагаемому опы
ту адресата. В обоих сравниваемых языках для этой цели исполь
зуются указательные местоимения — в чешском языке это обыч
но местоимение ten, в русском — этот (примеры настолько оче
видны, что приводить их было бы излишне).

В то же время в обоих языках указательное местоимение мо
жет быть легко опущено, если предмет достаточно идентифици
рован в контексте или же относительно данной коммуникативной 
ситуации. Однако точно так же, как это отмечалось для дейкти- 
ческой функции, отсутствие местоимения и в этом случае кажется 
более частым в русском языке, чем в чешском. Следовательно, 
в чешском языке указательное местоимение обладает сравнительно 
более высокой фреквенцией. Ср. примеры: (Разговор касается 
тяжбы в суде.) [Е m i lie :]  Со potrebujete, abyste ten proces vyh- 
ral? (Cap., Vec М., 199). — Что вам нужно, чтобы выиграть про
цесс?; [ B a r o n  К г fig:] Ze se ta nemoc zdola? [ D v o r n i  r a d a : ]  
Ne, ne. Ze vyhrajeme tu valku (Cap., B. n. 312). — [ Б а р о н  
К р ю г :]  В том, что удастся справиться с болезнью? [С и г е 
л и  ус:] Нет, в том, что мы выиграем войну, (Эмилия упомянула 
о письмах и завещании, которые, по мнению Грегора, не могли 
быть ей известны.) [ G r e g o r : ]  Jak vite о tech dopisech? Jak vite 
о tom testamentu? (Cap., Vec М., 203). — [ Г р е г о р : ]  Откуда вы 
знаете о письмах? Откуда вы знаете о завещании?

Сходная картина вырисовывается и при сравнении языков от 
русского к чешскому; ср.:- (В одном магазине на витрине я вдруг 
увидела платье — такое, как мне хотелось.) Я купила платье 
(Дав., В. ж., 92). — Koupila jsem si ty saty; (Речь идет о рацио
нализаторском предложении молодого рабочего; кто-то высказы
вает сомнение, что еще ранее предложенная им новая конструк
ция фрезы не оправдала себя и от нее пришлось отказаться.) - 
Фреза хорошая, — опроверг Бахирев. — К фрезе мы подошли 
бюрократически (Н и к ., Б. в п., 423). — Та freza je dobra... К te 
freze jsme se zachovali byrokraticky; (Два следователя пытаются 
восстановить ход преступления по уликам:) Значит так, у нас 
остается еще два канала информации — орден и фотоаппарат, 
найденный в чемодане. Орденом займусь я, а ты сдай фотоаппа
рат в научно-технический отдел (Вайн., Г. п. в., 46). — Ten rad 
si vezmu па starost ja, a. ty odnes ten fotoaparat do laboratore...; 
(В мастерской no ремонту следователем был обнаружен краде
ный магнитофон; механик утверждает, что магнитофон оставил 
до вечера один приятель:) Значит, вечером зайдет приятель? — 
спросил Тихонов: — Ну, может, сегодня вечером, а может, завтра

179



утром... — А как зовут приятеля? — подал голос молчавший до 
этого Севастьянов. — Где живет приятель? Чем занимается? 
(Вайн., В. к М., 148). — Takze ten pntel prijde vecer? A jak se  
jmenuje ten pritel? Kde bydli ten pntel? Cim je?; (В развитии дей
ствия играет важную роль письмо, о котором неоднократно упо
миналось:) Вера Арсеньевна что-нибудь говорила тебе раньше 
о Грекове? — Только один раз. Когда передавала письмо. — 
Когда она писала письмо? — За день перед смертью дала мне 
письмо. В больнице. — А в письме что? — Я не читал письма. 
(Бонд., Р., 289). — Kdyz mi davala ten dopis. — A kdy ten dopis 
psala? — Ten dopis mi dala den pred svou smrti. — A со je v tom 
dopisu? — Ja jsem ten dopis necetl.

Несомненно, что во многих из приведенных выше случаев и 
в русском языке могло бы выступать указательное местоимение 
этот; напротив, в чешском языке оно иногда могло бы быть опу
щено. Тем не менее продемонстрированное различие между язы
ками проявляется как их ярко выраженная количественная ха
рактеристика.

А 3. Катафора.
В употреблении указательных местоимений в данной функции 

между чешским и русским языками нет сколько-нибудь значи
тельных отличий. В чешском языке здесь используется местоиме
ние ten, в русском языке — местоимение тот. В обоих языках 
местоимение часто может опускаться. Представляется, однако, 
что в подобных случаях местоимение чаще отсутствует в русском 
языке, хотя это различие выступает не столь отчетливо. Ср.: Tedy 
poslys, ted’ bez k tomu svemu advokatovi. Aby ti vratil ten doku- 
ment, со jsem mu poslala (Cap., Vec М., 227). — ...Пускай он вер
нет тебе документ, который я ему послала ; Tedy mne de j te . tu 
ruzi, со mate za pasem (Cap., L., 15). — Н у так дайте мне розу, 
что у вас за поясом ; и т. п.

Б. В т о р и ч н ы е  ф у н к ц и и ;
Б 1. Экспрессивная функция;
Б. 1а) Усиление эмоциональности высказывания.

Данная функция указательных местоимений состоит в выраже
нии различных чувств говорящего: удивления, одобрения, восхи
щения, удовлетворения, радости или же, напротив, недовольства, 
порицания, возмущения и т. п. При выражении указанных эмоций 
другими средствами, местоимение способно усиливать общий экс
прессивный характер высказывания. В этой функции могут вы
ступать указательные местоимения в обоих сопоставляемых язы
ках; в чешском языке это обычно местоимение ten, в русском язы
ке — местоимение этот. В обоих языках указательное местоиме
ние может далее выступать в комбинации с другими средствами: 
в чешском языке с частицами ale, jen, aspon и т. д., в русском 
языке с частицами уж, ну уж, ох уж, хоть бы, только бы и т. д., 
а также с особой маркированной интонацией и др. Ср.: Та Iveta,
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ta mi uz jde na nervy. — Эта Ивета мне уже действует на нервы, 
или: Ну и действует же она мне на нервы, эта Ивета; Ту auta 
ale рёкпё zanerad’uji to ovzdusi! —. Ну и загрязняют же они воз
дух, эти машины !; Jen kdyby т ё  ta hlava prestala bolet! — Хоть 
бы уж эта голова у меня прош ла ! и т. п.

Данная функция допускает употребление местоимения как с 
именами собственными и существительными со значением единич
ного объекта, так и с существительными с родовым значением, ибо 
оно служит не для идентификации, а для усиления эмоциональ
ности. Ср. следующие примеры: Ten Vopat se zblaznil!, — zavrtela 
hlavou (5v., P. a. s., 13). — Этот Вопат сошел с ума...-, Ja se z toho 
Milana uz jednou zblaznim (z r.). — Or этого М илана я когда- 
нибудь сойду с ума-, То jsou ti milejsi penize nez Ditino zdravi? 
Ty na ty penize jednou zdechnes (Sv., H., 85). — ...Подохнешь ты 
когда-нибудь из-за этих денег; Ту Ricky — to je uplny balzam na 
dusi (z г.), — Эти Ржички — прямо как бальзам для душ и ; Ja 
to vubec nemuzu pochopit, proc ten svet je tak blby (z r.). — 
Я никак не могу понять, почему в этом мире все так глупо уст
роено-, Zitra v te televizi ale vubec nic neni (z г.). — Завтра no 
этому «телеку» ну совсем ничего-, [ C v r c k o v a : ]  Апо, апо, ti muzi! 
(Cap., Z z. h., 62). — Ox, уж эти мне мужчины!

Аналогичные примеры в достаточном количестве встречаются 
и в , русских оригинальных текстах, ср.: «Ох, уж эти матери», — 
словно говорил его взгляд  (Адам., Ст., 5). — «Jo ty matky», jako 
by rikal jeho pohled; Крупная сволочь, этот твой старый друг Д е 
душкин! (Вайн., Г. П. в., 15). — То je ale рёкпа potvora, ten tvuj 
s tary kamarad Dёduskin; Я не могу так жить, я измучилась без 
Наташи..: Она целый год у твоей матери. В этой отвратительной 
Ялте (Бонд., Р., 294). — ... V te odporne J a ^ .

Если указательное местоимение относится к  нарицательным 
существительным, употребленным не в родовом значении, то функ
ция усиления эмоциональности сливается с функцией идентифи
кации, то есть местоимение выполняет одновременно две функции. 
Ср.: Teda ten budik, ten je hlucnej. (Ten je ale hlucnej, ten bu- 
dik.) — Н у и грохочет же он, этот будильник-, Pani, ten chlap me 
usouzi (Sv., H., 24). — Господи, этот тип меня изведет!; Ten je. 
teda opravdu hubeny, ten kluk! (z г.). — Д а он и в самом деле  
худой, этот парень\

Примеры из русских оригинальных текстов: Он вовсе не так 
прост, как кажется, этот старик (Адам., Ст., 156). — Теп dёda 
vubec neni tak naivni, jak se zda; (Альбома вы не видели?) Гос
поди, опять этот альбом ! (Жар., К., 121). — ... Propanaboha, zas 
to album!

Особым типом сочетаний с указательным местоимением яв
ляются те, в которых существительное либо само обладает оце
ночным значением, либо это значение выражено прилагательным. 
В таких случаях представлена в сущности вторичная оценочная 
предикация: так, предложение Ten hlupak to nepochopil. — Этот 
глупец ничего не понял означает собственно On to nepochopil, on
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je hlupak. — Он ничего не понял, он глупец. Предложение Nesmej 
se tomu nestastnemu cloveku. — He смейся над этим несчастным 
человеком  равнозначно предложению Nesmej se mu, je to ne§t’ast- 
ny 'clovek. — He смейся над ним, он несчастный человек. В этих 
случаях указательное местоимение последовательно употребляет
ся как в чешском, так и в русском языке. Ср.: Ten supak me 
vlastne vyhodil (5v., H., 104). — Этот стервец меня просто выста
вил.

Примеры из русских оригинальных текстов: Галя с недоуме
нием и досадой смотрела ему вслед ' — она не могла понять этого 
хмурого, сутулого парня... (Б-ко, И. с. в г. п., 32). — ... Nemohla 
pochopit toho zachmufeneho nahrbeneho chlapce; He хочет рабо
тать этот скверный мальчиш ка! (з. п.). — Nechce pracovat ten 
odporny kluk! и т. п.

Несмотря на то что указательные местоимения в обоих язы
ках являются вполне обычным средством усиления эмоциональ
ности высказывания, в чешском языке они употребляются более 
часто. Совсем нередкими являются случаи, когда чешским соче
таниям с местоимением ten в эмоциональной функции в русском 
языке соответствуют лишь одни существительные. Ср.: Ten nas 
tatinek nejak starne ... — Что-то наш папа сдавать начал ; [Dr. 
Ga l l : ]  Hosi, to je zlocin stare Evropy, ze naucila roboty valcit. 
Nemohli uz dat u certa pokoj s tou svou politikou? (Cap., RUR, 
63). — Неужели, черт подери, не могли они не лезть всюду с этой 
своей политикой?; [ P r v n i  a s i  s t e n t : ]  Hergot, jen aby to ten 
Galen nepublikoval, dokud si poradne nezavedu praxi... (Cap. В. п., 
288). — Черт возьми, только бы (этот) Гален не опубликовал  
своего метода, пока я не налажу врачебную практику...

Довольно часто чешское указательное местоимение, выступаю
щее в эмоциональной функции, в русском языке передается каким- 
либо иным функциональным средством, например, междометиями 
и усилительными частицами. Ср.: Ten mizera! — Ну и подлец\ / 
Ну и подлец же\ / Нет, каков подлец\; То slunicko dnes ale 
pali! — Ox, ну и печет же сегодня солнышко!; Ten Filip ten prach 
zas neutrel! — А Филипп-то ведь опять пыль не вытер\; [ Tu l a k : ]  
Kde to jsem? Та hrozna tma! (Cap, Z z. h., 94). — Где это я? Ну 
и темень! [ C h r o b a c k a : ]  Ten moula! Nemohl me zavolat? 
(ibid., 50) — Вот олух\ Н е 'м ог меня позвать?; [ P a r a  zi t : ]  Теп 
stary vrah! (ibid., 67). — Ах, старый кровопийца! и т. п.

Иногда в значении чешского местоимения ten в русском языке 
может выступать вопросительное местоимение в предложении 
с особой интонацией, ср.: Та hanba! — Какой позор! Ту barvy! — 
Какие краски\ и т. п. Чешские сочетания с местоимением ten при 
существительном в родительном падеже множественного числа 
(у исчисляемых существительных) или же единственного числа 
(у вещественных и отвлеченных существительных) в русском 
языке обычно передаются сочетаниями с местоименным числитель
ным сколько, ср.: A tech malin со tarn bylo! — А малины сколько  
там было] IА  малины-то сколько там было\ / Ну и малины же
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там было!; Toho hluku со on nadela! — А сколько от него шу
му! I А шуму-то сколько от него! I Н у и шуму же от него!; Jezis- 
marja, toho • nadobi! (z г.). — Господи., сколько посуды!; [L li
m e  к:] Haha, a ja tu tlacham, misto abych se pficinil. Te shanky! 
Toho behani! (Cap., Z z. h., 55). — Ax, сколько хлопот, сколько 
беготни!

Особый тип употребления местоимения ten в эмоциональной 
функции представлен в предложениях, когда предмету приписы
вается такой признак, который у него нельзя было предполагать 
(что связано с чувством удивления). В русском языке в подоб
ных случаях указательное местоимение выступать не может, а эмо
циональность передается обычно частицей -то или другими ча
стицами. Ср.: Ani ta vlna uz neni jako byvala! — И шерсть-то 
теперь не такая, как прежде; Takovy clovek vam zavidi i ten zva- 
nec do list. — Такой человек даже и кусок у вас в горле считает; 
Dyt’ i ten kitn se plasi, dyz potka pohana! (Cap. RUR, 34). — 
Даже и лошади-то шарахаются, как нехристя встретят. Ср. при
меры из русских оригинальных текстов: А он выпил с чаем-то, 
да и говорит: «Мне и чай-то противен» (Л. Толстой). — ... Uz i 
ten caj je mi protivny...; Нынче и хлеб-то дорог... (А. Остров
ский). — Dneska je i ten chleba drahy . . .18.

Б 16) усиление интенсивности высказывания.
Данная функция указательных местоимений предполагает пре

дельное сосредоточение внимания адресата на ситуации. Это до
стигается эксплицитным отождествлением возможно большего 
числа существительных в одном предложении с выступающими 
в этой ситуации объектами, выраженными при помощи указатель
ных местоимений (несмотря на то, что эти объекты единичны или 
в пределах данной ситуации больше не встречаются). Так, пред
ложения: At’ ten Jificek nevypadne z toho okna! — Смотри, не то 
Иржичек вывалится из окна; Zapni si pofadne ten knoflik u toho 
kabatu! — Д а застегни же ты пуговицу на пальто!; Nekdo by тё1 
pomoct tomu Vlad’ovi. •— Ну что же вы, помогите кто-нибудь Во- 
лоде-то — 'звучат более настойчиво, чем те же предложения без 
местоимений при существительных. Так как в основном эта функ
ция реализуется в предложениях с императивной или желатель
ной модальностью, она может быть определена также как «уси
ление настоятельности побуждения».

В русском языке указательные местоимения в данной функ
ции выступают крайне редко. Усиление побудительной или жела
тельной модальности обычно достигается при помощи различных 
частиц, ср .: 'Так uz si dej dolu ten kabat! (z f.). — Д а  сними же 
ты, наконец, (это) свое пальто!; A ty si ty ruce neumyjes. Ja  furt 
s napetim cekam, kdy si ty ruce pujdes umyt (z f.). — А ты все 
руки никак не вымоешь.' Дождусь ли  я, наконец, когда ты пой
дешь и все-таки вымоешь (свои) руки?; Так uz konecne vstal ten 
Vitek z te postele? (z г.). — Н у что, Витек, наконец, все-таки 
встал?; Jezisi, to mliko! Ор1пё jsem гаротпё1а (z f.). — Боже,
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молоко! Я совсем забы ла ; Porad musis pit to pivo, vzdyt’ uz jsi 
jako soudek! (z г.). — И что тебе за охота все время пить (это) 
пиво, ведь ты и так, как бочка \ !Q.

Данный оттенок значения в русском языке можно выразить 
также при помощи существительного (которое в таких случаях 
дублирует личное местоимение), , часто с постпозитивной части
цей -то. Ср.: Dej na chvili pokoj te babicce! — Д а оставь ты ее 
хоть на минутку в покое, бабушку-то\

Б. 2. Напоминание об известных событиях.
Так же, как функция усиления выразительности высказывания 

развивалась на основе дейксиса, функция напоминания об извест
ных событиях выступает непосредственным продолжением ана
форы. Если при анафоре происходит идентификация объекта, 
названного на более раннем этапе коммуникации, то описываемая 
вторичная функция состоит в напоминании известных фактов в д е 
лом 20. Указательное местоимение — одиночное или неоднократно 
повторяемое у различных существительных в предложении — ока
зывается аналогичным вводным предложениям типа как ты пом
нишь, как мы собирались, как мы договорились  и т. п. Так, пред
ложение Zitra musim jit do te sporitelny pro ty penize na tu chlad- 
nicku. — Завтра я должен снять со сберегательной книжки день
ги на холодильник  помимо собственной информации содержит 
также напоминание о каких-то обстоятельствах, которые извест
ны только участникам коммуникации (например, что завтра до
ставят холодильник из ремонта, за что потребуется внести деньги, 
и для этого их нужно снять со сберегательной книжки). Точно 
так же предложение Vis, ze jsem-se s tim Mirkem v tech Pardu- 
bicich nesesel? — А знаешь, я-таки не встретился с этим самым 
Миреком в Пардубицах  предполагает, что адресат знает о моей 
поездке в Пардубице для встречи с Миреком, и т. д. Таким обра
зом, описываемая функция весьма близка к сигнализации так на
зываемой пресуппозиции. В то же время она является средством 
установления более тесного контакта между говорящим и адре
сатом, отражает стремление говорящего повысить интерес адре
сата к тем или иным аспектам содержания высказывания (как 
это отмечается и для обеих разновидностей экспрессивной функ
ции). Сходство данной функции с анафорой далее показывает, 
что и в этом случае указательные местоимения служат для осу
ществления так называемой межфразовой связи (хотя сами фразы 
иногда значительно отстоят одна от другой).

Сравнение способов выражения функции «напоминания» в чеш
ском и в русском языках представляется особенно интересным 
и вместе с тем наиболее проблематичным, так как речь идет 
о специфической особенности чешского языка, которая не нахо
дит прямого' соответствия в русском языке (если оставить без 
внимания эксплицитный способ выражения при помощи вводных 
предложений типа как ты знаешь, как ты помнишь, как мы соби
рались, как мы договорились  и т. п.). В нашем материале оказа
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лось около 50% случаев, когда при переводе на русский язык 
эта функция чешского местоимения ten не выражена особыми 
средствами (при этом следует иметь в виду, что переводы — как 
литературные, так и выполненные специально — не могут слу
жить достаточно надежным источником для сравнения языков).

■ В русских предложениях находим иногда те или иные частицы, 
особенно частицу -то в постпозиций, однако они не вполне тож
дественны чешским предложениям с местоимением ten. Наиболее 
точно функция «напоминания» в русском языке выражается раз
говорным местоимением этот самый. Например: Короче говоря, 
вернулся я как-то из колонии и застал хозяйкой в доме уже эту 
самую М агилло  (Вайн., Г. п. в., 13). Местоимения тот и этот упо
требляются только в тех случаях, когда наличествует также эле
мент идентификации. Ср.: Выходит, Носов напечатал те аноним
ки? — спросил он (Адам., К. п. в., 145). (Об анонимных письмах 
вплоть до этого момента не упоминалось, но об их существова
нии известно обоим собеседникам.); А ты обратил внимание на 
эту Филатову? (там же, 44). (Оба собеседника в разное время 
встретились с некоей Филатовой; оба видели ее впервые.)

Как было отмечено, в большинстве случаев чешское место- 
имение ten в функции «напоминания» не имеет эквивалента в рус
ском языке. Кроме приводимых раньше примеров, ср.: Так со, 
jdeme do toho kina? (z г.). —- Так мы идем в кино? Ну как, мы 
идем в кино? (Перед этим участники разговора договорились 
пойти в кино, но не в какое-то определенное.); То zas zacaly mra- 

. zy, to jsem klidne mohla tomu Vitkovi ty holinky koupit (z f.). — 
Н у вот, опять начались морозы, я спокойно могла купить Витеку 
сапожки. (Ранее обсуждалось, стоит ли покупать перед концом 
зимы новые теплые сапожки, если через год ребенок вырастет из 
них.); Так uz si jdete zahrat ty sachy, a t’ uz miizete jit na to drivi 
(z г.). — Н у так пойдите, поиграйте в шахматы, чтобы уж потом 
взяться за (эти) дрова. (Было условлено, что детям позволят 
сначала поиграть в шахматы, а потом они отправятся пилить 
дрова.) Ср. также: Malo platne, v tom NDR byla takova vanoc- 
n§jsi nalada. Uz jenom ten vanocni trh v kazdem tom тёэ1ё... A ty 
stromecky vsude rozsvicene na tech ulicich a v tech vykladech. — 
Что ни говори, а тогда в Г Д Р  было, что ли, ну такое более рож
дественское настроение. Уж один только рождественский базар 
в каждом городе чего стоил. И  елки-то везде зажжены — и на 
улицах, и в витринах. (Собеседники вспоминают о совместной 
поездке в ГДР накануне рождества.)

Число подобных примеров можно увеличить до бесконечности; 
в обиходной речи их приходится слышать постоянно. Употребле
ние местоимений в данной функции отмечается и в чешской худо
жественной литературе, особенно если автор стремится воспроиз
вести живой разговорный язык. Ср.: Pujdem na ten obёd, nebo 
sis to rozmyslela? (Sv., H., 181). — Н у так как, пойдем обедать 
или ты раздумала?; «Snad uz to vis, — rekl Kamil, — kdyz osa- 
тёН. Od к у ё ^ а . т а Б  tu jedenactku. Blahopreju» (ibid., 197). —
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— Может быть, ты уже знаешь... С мая ты получаешь по один
надцатому разряду. Поздравляю. (Речь идет о присвоении более 
высокого разряда, которого адресат давно ждал.); Kvuli klimati- 
zaci jsem nechal stat spoustu jinych veci, a ted' je musim postupne 
vyrizovat. A taky jsem byl v te bance...», otevrel tasku a vyndal 
penize (Sv., P. a s., 184). — Из-за этого кондиционера я совсем 
забросил другие дела, и теперь мне приходится понемногу наво
дить в них порядок. А потом, я же был в банке... (Говорящий 
объясняет, почему он так поздно вернулся после работы, в част
ности, напоминает, что он должен был взять из банка деньги на 
машину.); Так ty tedy fakt chces jit do te Pribrami? (Sv., H., 
316). — Так ты и впрямь хочешь перебраться в Пршибрам? (Го
ворящий имеет в виду намерение адресата сменить место работы.)

В целом ряде случаев сходный оттенок значения, который вы
ражается чешским местоимением ten в функции «напоминания», 
в русском языке может быть передан постпозитивной частицей -то. 
По-видимому, это средство не вполне равнозначно чешскому ме
стоимению, однако в известной степени и оно может сигнализи
ровать наличие общего опыта автора и адресата, ср.: Так do toho 
Brna jsme nakonec nejeli. — А в Брно-то мы так и не поехали ; 
Ono to v tech Budkovicich nestalo! (z г.). — А в Будковицах-то 
мы и не остановились. (Разговор в поезде; очередная остановка 
ожидалась в Будковицах.); То je skoda, vid’? — Со? — Ze nejsou 
ty listky do toho kina (z г.). — Обидно, правда? — Что? — А что 
билетов-то в кино нет-, Bojim se, ze se na ty prava stejne nedo- 
stane a bude muset hned na tu vojnu. — Я боюсь, что на юридиче- 
ский-то ему так и так не попасть и придется сразу идти в армию. 
(Разговор родителей о сыне, который хочет поступать на юриди
ческий факультет, но может не пройти по конкурсу.); Так vis, ze 
ti pavouci maji tech oci skutecne asi osm? (z г.). — Ты знаешь, 
а глаз-то у пауков, оказывается, действительно что-то около вось
ми. (Ранее это обсуждалось, были высказаны сомнения, теперь 
же это подтвердилось.)

Ср. также примеры из литературных текстов: Budes rnft pre- 
krasne leto. Pojedes do te Jugoslavie? (Sv., P. a. s., 106). — А в Юго- 
славию-то ты как, поедешь? (Поездка адресата в Югославию на
мечалась, но потом возникли препятствия.)

Помимо частицы -то, в функции чешского местоимения ten 
в русском языке могут выступать и другие частицы: а, так, ну а, 
ну так, а вот и др. Все они также лишь отчасти компенсируют 
соответствующее значение: Ср.: Byls v tom Krakove? (z f.). — 
Так ты был в Кракове? (Известно, что адресат должен был ехать 
в Краков на симпозиум.); О te Vere zatim nikomu nic nefikej 
(z г.). — Так о Вере пока никому ни слова, ладно? (Говорящий 
имеет в виду какое-то событие в жизни Веры, о котором знает 
он и адресат.); V ten ctvrtek, prosim te, nezapomen. — Н у так 
в четверг, не забудь, пожалуйста. (На четверг назначено какое-то 
мероприятие, в котором должен принять участие адресат.); Так 
ten kvetak jsem nedostala (z г.). — Ну, а цветной капусты я так
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и не достала. (Говорящая хотела купить цветной капусты, что 
известно адресату.)

Ср. также примеры из литературных переводов: Tu skolu roz- 
hodne vystudujte, Lumire, vestecky zvedl ruku (Sv., P. a s . ,  151).— 
А в вуз вы обязательно должны поступить... (Адресат советуется 
с говорящим, стоит ли учиться заочно.); Vezmes si tu kavu? (Sv., 
H., 14). — Так ты выпьешь кофе}. (Вопрос был уже задан, но 
адресат не ответил.); Pfijd’ na tu svacinu, dobrodruhu! (Sv., H., 
323). — Ты все-таки приходи завтракать... (Приглашение уже" 
было получено.)

Вполне адекватным в русском языке можно считать лишь экс
плицитное выражение функции «напоминания» при помощи ввод
ных слов и предложений типа помнишь?, как ты помнишь и т. п. 
Данное средство является, однако, описательным, перифрастиче
ским (аналогично и в чешском языке, ср. вводные vzpominas?; 
jak si vzpomma§). Оно используется- в том случае, если другие 
средства исчерпаны, например: Zda se, ze je to ten chlapec, со 
jsme ho vidSli s tou krasnou divkou v tom obchodS. Кажется, это 
тот парень, которого мы видели с той красивой девушкой, тогда 
в магазине, помнишь?; Так jsem koupil ty listky do toho kina. — 
Так я купил билеты в кино. (Как мы договорились.) Odpoledne 
jsme byly kupovat ty saty... — После обеда мы , как и собирались, 
отправились покупать платье. (Речь идет о платье для выпуск
ного бала, покупка которого была намечена на определенный 
день.)

Лйшь в ограниченной степени функция напоминания об извест
ных событиях может быть выражена в русском языке также ука
зательными местоимениями тот или этот. В этом случае всегда 
налицо элемент идентификации, то есть в этом случае осуществ
ляется переход от функции А 2) к функции Б 2). Ср.: Vis, mam 
takovy problem.;. Pamatujes si jeste na tu chalupu? (Sv., H., 
198)... — Ты еще помнишь ту избу?; «Volal ten Anglican, ze prij- 
de v sedm», — rekla Petrovi (ibid., 103). — Звонил тот англича
нин, сказал, что придет в семь...

Аналогично употребление в русском языке местоимений тот 
самый и этот самый, ср.: Ten dopis te Matouskove jsem uz pos- 
lal. — А письмо этой самой Матоушковой я уже послал; [ E m i 
l i a: ]  Vite, toho roku se Pepi seznamil s tou Ellian MacGregor. 
Na videnskem kongresu nebo tak nekdy (Cap., Vec М., 200).- — 
[ Э м и л и я : ]  К ак раз, когда Пепи познакомился с этой самой Э л
лен  Мак-Грегор...

* - * *

Подведем основные итоги сравнения 
функций указательных местоимений в чешском и й русском язы
ках. Чешское местоимение ten и русские местоимения этот, тот 
выполняют наряду с первичными функциями также и вторичные. 
Первичные функции состоят в идентификации существительного
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на основе дейксиса, анафоры или катафоры. Местоимения дан
ного типа выступают в каждой названной функции в обоих язы
ках, однако в чешском языке местоимение ten часто встречается 
и там, где его употребление не вызывается потребностями иден
тификации, и, следовательно, его частотность оказывается зна
чительно выше, чем у соответствующих местоимений в русском 
языке. Вторичные функции можно свести к двум основным ти
пам: 1) экспрессивная функция — повышение выразительно
сти высказывания (усиление его эмоциональности или интенсив
ности) и 2) напоминание о событиях, известных участникам ком
муникации. Из названных вторичных функций в русском языке 
местоимениями выполняется последовательно лишь одна: функ
ция усиления эмоциональности высказывания (хотя и в этом слу
чае их частотность остается значительно ниже, чем в чешском 
языке). Местоимения могут заменять различные 'междометия, 
частицы в сочетании с особой интонацией и т. д. Для придания 
высказываниям (обычно побудительным) большей интенсивности 
и особенно для напоминания о событиях, известных участникам 
коммуникации из прежнего опыта, указательные местоимения 
в русском языке используются лишь в незначительной степени, 
тогда как в чешском языке такое употребление чрезвычайно рас
пространено. Настоятельность побуждения в русском языке выра
жается прежде всего при помощи усилительных частиц в пред
ложениях с особой интонацией, напоминание о совместном.опыте 
может передаваться посредством частиц, наречий, вводных слов 
и предложений. Последняя функция в русском языке вообще ча
сто не получает специального выражения.
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ten (в сравнении с другими местоимениями). L u d v i k o v a  М. Pronouns in 
Newspaper Texts (A Statistical Analysis). — The Prague Bulletin of Mathema
tical Linguistics 32, Praha. 1979, s. 33—56. 

s Определенное влияние немецкого языка, видимо, нельзя исключить. Однако 
подобно иным явлениям в грамматике, распространение местоимения ten не 
было следствием простого подражания, но более или менее самостоятельным 
развитием внешних импульсов. Характерно, что в последние десятилетия, когда 
влияние немецкого языка заметно ослабело, частотность местоимения ten 
в чешском языке отнюдь не стала ниже.

3 Z u b a t у J. «Теп». — NaSe fee I, 1917, s. 289—294.
* M a t h e s i u s  V. Pnvlastkove «ten, ta„, to» v hovorove сеШпё. — Nase fee X, 

1926, s. 39—41.
5 Аналогичный вопрос был позднее поставлен и в отношении русского языка 

(см.: Г у р е в и ч  В. В. Есть ли артикли в русском языке?.— Русская речь, 
1969, № 3, с. 57—59). Автор считает, что и в русском языке указательные 
местоимения могут факультативно выполнять функции артикля.

6 T r a v n i c e k  Fr. Mluvnice spisovne ceStiny, с. II. Skladba. Praha, 1951, 
s. 1130— 1158.

7 До сих пор в сравнении с русским языком было описано лишь употребление 
местоимения в среднем роде (ср.: М г a z е k R. Deikticke «to» v cestine 
a v rustine. — Sovetska jazykoveda IV, 1954, s. 285—304). В статье была 
затронута и более общая проблематика. Чешский язык в данном отношении

188
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А. Трнкова

О НЕКО ТО РЫ Х ОСОБЕННОСТЯХ  
УПОТРЕБЛЕН И Я М ЕСТОИМ ЕНИИ  
KDO, СО (И  И Х П Р О И ЗВО ДН Ы Х)  
В ЧЕШСКОМ ЯЗЫ КЕ  
( в сравнении с русским)

В статье рассматриваются чешские ме
стоимения kdo — кто и со — что (и их производные) в отноше
нии к грамматической категории личности/неличности.

Носитель русского языка, руководствуясь общепринятым пра
вилом, что в чешском языке местоимение kdo относится к лицам, 
а местоимение со —- к  животным и неодушевленным предметам, 
должен воспринимать чешские предложения типа Ci'm chces byt? 
(букв. Чем ты хочешь быть?) как аномальные, а в отношении 
предложения типа Со se jim narodilo? (букв. Что у них роди
лось?) может рассуждать так: поскольку, по-видимому, имеется 
в виду лицо, было бы более уместно употребить местоимение kdo.

В русском языке местоимение кто более или менее последо
вательно употребляется по отношению к живым существам (но 
не всегда по отношению к одушевленным именам существитель
ным). Ср. случаи типа Что ты смотрел, «Князя И горя»?

Колебания возможны при неопределенности живого существа, 
например: В этой норе наверняка должно быть что-то живое / 
/ кто-то живой, или при понимании живого существа как пред
мета добычи, улова или питания, например: А кроме этого угря 
вы не поймали ничего /  никого?; Кого / что мы зарежем на воскре
сенье: кролика или курицу?

Ср. такж е вполне однозначные примеры типа: На что ты пой
мал этого карпа, на червя или на м уху?

Указанные колебания в значительной степени соответствуют 
случаям непоследовательности при выражении одушевленности 
отдельными существительными в русском языке. Наряду с этим 
колебания отмечаются также в особых более редких случаях, как, 
например, при необычности (вплоть до уродливости) живого су
щества, ср.: Знаешь, кто там родился  / что там родилось? Д вух 
головый теленок. Наряду с обычным: На чем он едет, на. коне? 
возможны варианты в предложениях типа Ты знаешь, на чем I на 
ком он катался по двору? На поросенке!

По отношению к умершим лицам употребляется местоимение 
кто: Кого вчера хоронили?-, по отношению >к неживым живот
ным — скорее местоимение что: Что у  вас было на обед: курица 
или рыба?

Это различие в общем соответствует особенностям выражения 
в русском языке одушевленности/неодушевленности существитель
ных, обозначающих умерших лиц или животных..
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В чешском языке местоимение kdo (и производные от него 
местоимения) иногда могут употребляться по отношению к жи
вотным. Это, как правило, отмечается в баснях или сказках, 
а такж е в рассказах для детей и связано с персонификацией жи
вотных, например: Nebyl to nikdo jiny, nezli kmotra liska. — Это 
был не кто иной, как кума-лиса. Д алее местоимение kdo последо
вательно употребляется при обращении к животным, которых го
ворящий называет по имени, например, при обращении к собаке: 
Podivej Punticku, komu da pan cukricek? — А ну-ка, Пунтичек, 
кому сейчас хозяин даст сахар? При обозначении домашних жи
вотных употребление местоимения kdo вообще преобладает. Ср. 
обычное: Kdo tu vazu shodil, pes nebo kocka? — Кто свалил эту 
вазу, собака или кош ка?

Однако при обозначении домашнего скота, хотя бы и вполне 
определенного животного, наряду с местоимением kdo нередко 
употребляется и местоимение со, ср.: Komu / сети  mam dat ty 
brambory, praseti nebo koze? — Так кому (букв, чему) дать эту 
картошку, поросенку или козе? Если же животное говорящему 
неизвестно, местоимение со употребляется более последовательно, 
ср.: Neco jim zakouslo kachnu, pravdёpodobnё lasicka. — Кто-то 
(букв, что-то) загрыз у них утку, наверное, ласка. В то же время 
по отношению к диким животным такж е иногда можно употре
бить местоимение kdo, однако это предполагает оттейок экспрес
сивности, например, в парке при виде белки можно сказать: Kou
kej, со se to па nas prislo podivat / Kdo se to na nas prisel podi- 
vat! — Погляди, кто (что) это к нам пожаловал (о)! При этом 
принимается во внимание отношение говорящего не только к жи
вотному, но и к собеседнику. Так, в зоологическом саду мы мо
жем спросить у взрослого: Со chces videt napfed — slona nebo 
lachtana? — Что ты хочешь видеть сначала — слона или морско
го котика?, тогда как у ребенка — Koho navstivime napfed — 
slona nebo lachtana? — К  кому мы пойдем сначала — к слону 
или к морскому котику? В этих случаях выбор того или иного 
местоимения может быть обусловлен и значением глагола. Так, 
если нам непонятно начальное слово в песенке Komari se zenili... 
(Как женились комары...), мы, естественно, спросим: Kdo se zenil? 
(Кто ж енился}), и это не будет связано с каким бы то ни было 
оттенком экспрессивности. Однако даж е при глаголах, которые 
сочетаются прежде всего с названиями лиц в функции субъекта, 
можно с определенной степенью экспрессивности, обусловленной 
значением глагола, употребить местоимение со, например: Со п а т  
to bydli па pude? Neni to plch? — Кто (букв, что) это поселился  
у нас на чердаке? Уж не соня ли  это? или даже: Neco п а т  tu 
v chatS pres zimu hospodarilo! — Кто-то (букв, что-то) у  нас на 
даче этой зимой похозяйничал!

Местоимение со употребляется по отношению к маленьким де
тям, если говорящий считает, что речь идет о еще не имеющих 
имени младенцах. Так, например, возможно лишь: V lednu se jim 
т а  песо narodit. — В январе у них кто-то (букв, что-то) должен
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родиться. Вопрос Со se jim narodilo? — Кто у них родился? 
предполагает ответ, в котором бы определялся пол или количе
ство новорожденных (сын, дочь, близнецы). Напротив, в ответ на 
вопрос Kdo se narodil v Hudlicich? — Кто родился в Гудлице? 
мы вправе услышать имя лица. Точно так же, в ответ на вопрос 
Со to vozi v kocarku? Кого (букв, что) это она везет в коляске? 
мы можем услышать в ответ — племянника, но едва ли «Петю». 
Поэтому вопрос Koho to veze v tom kocarku? может быть понят 
как: Кого из двух близнецов она везет в коляске? *. Когда хотят 
узнать имя даж е очень маленького ребенка, спрашивают: Kdo je 
tohle? — Кто это? Местоимение kdo употребляется также при об
ращении к детям, ср. Ale ale, kdo to zase ztratil dudlika? — Ну-ка, 
кто это опять потерял свою соску? Таким образом, местоимение 
kdo, употребленное по отношению к маленьким детям, служит 
для различения отдельных индивидов.

Аналогичное соотношение в чешском языке наблюдается и при 
выборе местоименных коррелятов к существительным, обозначаю
щим взрослого человека. В отличие от русского языка местоиме
ние со употребляется прежде всего в вопросах, касающихся рода 
занятий или должности лица, например: Cim se stal? — Кем он 
стал?; Jako со tam pracuje? — В качестве кого (кем) он рабо
тает? или же: Cim ho jmenovali? — Кем его назначили? В подоб
ных случаях речь идет не о каком-либо качестве или должности 
того или иного лица или его положения в обществе, а о принад
лежности индивида к какому-либо общественному классу или 
группе. Если мы скажем о ком-то Chtel by byt п ёс!т  jinym, это 
будет означать, что он хотел бы сменить род деятельности; если 
ж е сказать Chtel by byt nekym jinym — это будет означать, что 
он хотел бы стать другим лицом (в русском языке в обоих слу
чаях: Он хотел бы быть кем-нибудь другим). Однако дистрибу
ция местоимений kdo и со в подобных случаях не всегда одно
значна. Так, вопросом Kdo jste? говорящий обычно просит 
собеседника представиться, назвать свое имя, нередко вместе 
с профессией или другими сведениями о себе; вопрос Cim j s te /С о  
jste? подразумевает только данные о его профессии; вопрос 
Со j si? наряду с установлением принадлежности собеседника 
к определенной социальной группе или его роли в данной среде 
может касаться и его человеческой сущности, тех или иных его 
качеств, возможно, отрицательных. Ср. также вопрос Со je clo- 
уёк? — Что есть человек?

Местоимение со, хотя и с сильным оттенком экспрессивности, 
может быть употреблено и по отношению к конкретным индиви
дуумам, которые могут быть названы по имени. Так, если гово
рящий слышит звук открываемой двери, он в п р а в е  спросить: 
Со to prislo? — Кто там пришел?, имея в виду кого-нибудь из 
членов семьи. Аналогичную экспрессивность (не всегда отрица
тельную) этот вопрос приобретает даже в случае, когда речь идет

* Просьба назвать по имени.
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о приходе домашнего животного. Следует отметить, что в подоб
ных случаях возможно употребление местоимения to в отноше
нии лиц, вышедших из детского возраста. Ср.: V2dyt’ to jest§ nema 
rozum. — Ведь он еще дитя неразумное.

Употребление местоимения со в отношении лиц может иметь 
ярко выраженную отрицательную окраску, особенно если гово
рящий пытается поставить под сомнение те или иные качества, 
а иногда и самую сущность данного человека, например: Со п а т  
to sem poslali па vypomoc? — Кого (букв, что) только нам при
слали в помощь?; Neco tak  protivneho jako ten kluk clovek hned tak 
nevidi. — He каждый день видишь такое отвратительное создание, 
как этот мальчишка.

Колебания в выборе местоименного коррелята kdo или со 
наблюдаются такж е у существительных, обозначающих фанта
стические существа (персонажи мифологии, фольклора и др.). По 
отношению к существам, единственным в своем роде, употреб
ляется обычно местоимение kdo, ср.: Kdo to byl Perun? — Кто 
такой был Перун?; Kdo je to Krakonos? — Кто это Краконош? 
Это же часто относится и к животным, ср.: Kdo to byl Semik? — 
Кто такой был Ш емик? Вопрос типа Kdo to byli Kentaufi? пред
полагает скорее уточнение подробностей, вопрос типа Со to jsou 
kentauri? подразумевает скорее раскрытие сущности; в русском 
языке — Кто такие кентавры I Что такое кентавры? Ср. такж е 
вопрос Со je buh? — Что есть бог? В отношении персонифициро
ванных признаков, как, например, водяной или русалка, употреб
ляется обычно местоимение kdo, если мы не затрагивали самую 
сущность явления, по отношению 'к призракам, не имеющим чело
веческого подобия (блуждающие огоньки, голос без тела и др .)г 
чаще употребляется местоимение со.

Колебания в употреблении указанных местоимений отличаются 
и при обозначении неживых предметов, часто выраженных оду
шевленными существительными. По отношению к умершим лицам 
употребляется местоимение kdo в случае их идентификации, на
пример, Kdo je ten utopenec? — Кто этот утопленник?, и место- 
имение со при определении сущности, например, Со je to, utope
nec? — Кто j что это, утопленник? По отношению к куклам и ма
рионеткам употребляется местоимение со. Тем не менее относи
тельно детских игрушек, у которых есть свои имена, мы можем 
спросить: Kdo je to, Ruzenka? — Это кто, Руженка?; это очевид
но распространяется и на куклы, изображающие животных. Н а
пример, о кукле-собаке можно спросить: Kdo je to, Brocek nebo 
Azorek? — Это кто, Брочек или Азорек? Точно так же местоиме
ние kdo может употребляться по отношению к марионеткам, если 
спрашивается, кого они представляют, например: Kdo to т а  byt, 
jezibaba? — Кто это у  тебя, баба-яга? или Kdo je to, Zerycek? — 
Кто это, Ж еричек? Параллельно возможны вопросы с местоиме
нием со. Сходное употребление местоимения kdo в вопросах типа 
Kdo to je? — Кто это? наблюдается такж е по отношению \к фото
графиям, портретам и скульптурным изображениям лиц.

Обобщая, можно утверждать, что в чешском языке местоиме-
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пне kdo употребляется по отношению к лицам и животным, осмыс
ляемым в своей индивидуальности, а местоимение со — по отно
шению к предметам и животным, а иногда такж е и к лицам, 
осмысляемым как представители того или иного класса. Границы 
между сферами употребления обоих местоимений нередко оказы
ваются весьма лабильными, что открывает возможности для вы
ражения различных оттенков экспрессивности и реализации инди
видуального узуса.

Сравнивая материал русского и чешского языков, можно прий- 
тп к еще более широкому выводу о том, что в русском языке ме
стоимения кто и что выражают в сущности одушевленность / не
одушевленность, в то время как в чешском языке скорее «нечи
стую» личность и неличность, сопровождаемую иногда экспрес
сивными и некоторыми другими оттенками.
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И. М . Горшкову

О Ф УНКЦИ ОНИ РОВАНИ И  
ЧИСЛОВЫ Х П АРАДИ ГМ  
В БЛ И ЗК О РО ДС ТВЕН Н Ы Х Я ЗЫ К А Х

1. Сопоставление фактов генетически 
родственных языков уже не раз обнаруживало существенные 
структурные и функциональные различия между ними. В пред
лагаемой статье будет рассмотрен ряд вопросов, связанных с функ
ционированием числовых форм существительных в чешском и 
русском языках, — соотношение знака (формы числа) и денота
та, употребление числовых форм в пределах различных функцио
нальных стилей, зависимость числовой формы от формально-се
мантической структуры предложения.

Анализ этих частных проблем подчинен общей задаче — по
казать функционирование форм числа в качестве производного 
от специфики чешской и русской языковых систем, — как на 
уровне парадигматического устройства, так и на уровне предло
жения.

Такое понимание проблемы определило и композицию статьи: 
описание системных различий представляет собой рамочную кон
струкцию, центральное место в которой занимает анализ функ
ционирования числовых форм в чешских текстах различного 
стиля.

1.1. В категории числа (в дальнейшем — КЧ) системные раз
личия между чешским и русским языком проявляются в том, что 
в русском языке парадигмы единственного и множественного чис
ла изолированы друг от друга в большей степени, чем в чешском.

Слабая корреспонденция форм числа русских существитель
ных проявляется, в частности, в том, что форма именительного 
падежа единственного числа не определяет с достаточной точно
стью форм множественного числа: ср. го ло с —'голоса, голосов, но 
волос — волосы, волос.

В чешском языке подобных несоответствий в числовых пара
дигмах меньше.

Этот факт нашел свое отражение в композиции нормативных 
грамматик чешского и русского языков: традиционные грамма
тики чешского языка дают объединенные парадигмы числа по 
установленным образцам склонения, в русских же грамматиках 
формы множественного числа нередко приводятся отдельно от 
форм единственного числа

«Разорванность» числовых парадигм в русском языке обуслов
лена и унификацией склонения существительных во множествен
ном числе. Как констатирует «Грамматика современного русского 
литературного языка», «во множественном числе различие падеж
ных флексий характеризует только формы именительного и роди
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тельного падежей... Формы дательного, творительного и предлож
ного падежей у всех трех разновидностей склонения одинаковы... 
По системе форм множественного числа первого субстантивного 
склонения изменяются все слова pluralia tantum  — напр.: бега, 
белила, брюки, жмурки, зеленя, сумерки, штаны и т. п .»2.

Иная ситуация представлена в чешском языке, где в связи 
с особенностями истории его развития в большинстве случаев 
сохраняется родовая определенность парадигм множественного 
числа. Этот факт обусловил и сохранение родовых различий су
ществительных pluralia  tantum . Как отмечает В. Ф. Васильева, 
«принадлежность этих существительных к  определенному роду 
устанавливается в первую очередь на основе п а р а д и г м а т и 
ч е с к и х  о с о б е н н о с т е й » 3 (разрядка наша. — И. Г.).  Напри
мер: narozeniny — день рождения, libanky — медовый месяц, 
golfky — бриджи — существительные женского рода, modraky — 
спецодежда, drevaky — обувь на деревянной подошве, Klobouky 
(географическое название) — существительные мужского рода, 
kolovadla — гигантские шаги, riditka — руль  — существительные 
среднего рода.

Как показывает анализ языкового материала, особенности 
функционирования числовых парадигм в чешском язык» опреде
ляются, в частности, их большей, чем в русском, формальной кор
респонденцией.

2. Отмеченные парадигматические особенности существенны 
для характеристики категории числа в целом.

При относительной формальной простоте рассматриваемая ка
тегория отличается семантической и функциональной сложностью. 
Структуру КЧ особенно усложняет наличие существительных sin- 
gularia и pluralia  tantum  (количество их примерно равно числу 
существительных с двучисловой парадигмой!) 4.

Существует значительное количество концепций, описывающих 
устройство этой категории как в виде привативной, так и экви- 
полентной оппозиции, через ее синтагматические связи и под.5.

Не останавливаясь на анализе этих гипотез, отметим, что 
в описании материала мы исходили из понимания КЧ как кате
гории смешанного типа — словоизменительно-словообразователь
ной. Такая интерпретация учитывает особенности числовой пара-, 
дигматики и позволяет объяснить значительное число языковых 
фактов, которые оказываются за рамками большинства других 
концепций.

Первый компонент предлагаемого Определения КЧ вполне тра- 
диционен: словоизменение составляет ядро категории числа и 
предполагает обязательное наличие двучисловой парадигмы 
(стол — столы), вследствие чего значение единичности — мно
жественности рассматривается как основное грамматическое зна
чение категории числа.

Второй компонент определения указывает на участие пара
дигмы единственного или множественного числа в процессах сло
вопроизводства.
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Имеются в виду следующие факторы: без участия парадигмы 
единственного числа невозможно представить словообразование 
производных имен собирательных, вещественных и отвлеченных 
имен существительных: Slovanstvo, letani; мудрость. Модель об
разования подобных существительных можно представить следую
щим образом:

(мотивирующая основа +  суффикс) -(-парадигма 
_______________ единственного числа._______________

В таких случаях парадигма единственного числа как бы со
провождает «нормальное» суффиксальное словопроизводство.

«Самостоятельность» числовых парадигм позволяет им в неко
торых случаях выступать в качестве основного словообразова
тельного средства. Такая ситуация наблюдается, в частности, при 
образовании «вторичных» вещественных существительных: 

ромашка: ромашки -*■ отвар ромашки; 
куница: куницы -*■ шапка из куницы-, 
krali'k: krah'ci -*■ kozisek z divokeho kralika.
Развитие обобщенно-собирательного значения счетными име

нами существительными такж е связано с использованием пара
дигмы только единственного числа: День металлурга; Дом учи
теля и т. д. Ср. также газетные заголовки: Поле кубанское; Во 
имя человека-, Осуждение агрессора-, Тайна зеленого листа..

Как показывают примеры, словообразовательная функция КЧ 
реализуется в отношении самых разных лексических разрядов 
(имена счетные, собирательные, вещественные, абстрактные).

Таким образом, «разорванность» парадигм единственного и 
множественного числа (столь очевидная на формальном уровне 
в современном русском языке) играет важную роль в процессах 
словообразования.

3. Учет особенностей парадигматики является необходимым, 
но недостаточным условием при сопоставительном анализе число
вых форм в чешском и русском языках. Важным компонентом 
такого анализа представляется выяснение отношения знака (чис
ловой формы) и денотата.

Видимо, можно утверждать, что в чешском языке формы чис
ла в большей степени, чем в русском, мотивированы характером 
денотата6.

Наиболее очевидные различия в употреблении числовых форм 
между сравниваемыми языками наблюдаются в области условно
недискретных имен (термин С. Д. Кацнельсона): в чешском языке 
реальная расчлененность денотата чаще, чем в русском языке, 
передается формой множественного числа: ср.: чешуя — supiny, 
жемчуг — perly, ежевика — ostruziny, фасоль — fazole.

В чешском языке форма единственного числа этих существи
тельных является сингулятивом, то есть обозначает единичный 
предмет, выделенный из общей массы. В русском языке для вы
ражения этого значения используются производные имена суще
ствительные: чешуйка, жемчужинка и под.

198



Характерные различия между чешским и русским языками 
можно наблюдать на примере употребления числовых форм су
ществительного pavucina J pavuciny — паутина.

Единственное число существительного pavucina может озна
чать как одну нить или одну сетку паутины, так и некоторое 
количество паутины как однородного материала: dvere pokryte 
tlustou pavucinou — двери, покрытые толстым слоем паутины. 
Это существительное может употребляться и во множественном 
числе, обозначая при этом отдельные, часто оборванные нити или 
сети паутины:

Sam lahev odspuntoval, kdyz Он сам откупорил бутылку,
napfed odstranil z jejiho hrdla сняв вначале п а у т и н у  с ее
chumel p a v u c i n  (Stehl.) горлышка.

В русском языке отсутствие формы множественного числа 
данного существительного компенсируется наличием сингулятива 
паутинка, свободно образующего форму множественного числа.

4. Учет и знание общеязыковой нормы необходимы при ана
лизе и оценке употребления числовых форм в других функцио
нальных стилях язы ка. Принципиальная возможность использо
вания форм числа со «стилистическим эффектом» определяется 
прежде всего (как уже отмечалось выше) внутренним устройст
вом категории числа — незанятостью парадигмы за пределами 
основного грамматического значения. Однако характер связи чис
ловой формы с денотатом за пределами нейтрального стиля ме
няется, становится более опосредованным, как бы «сдвинутым» 
по отношению, к общеязыковому узусу.

4.1. Так, например, чешские существительные brambory — 
картофель, ryby — рыба, knedliky — кнедлики  в нейтральном сти
ле при обозначении совокупного множества употребляются преи
мущественно во множественном числе, что связано с отмеченным 
выше «вниманием» чешского языка к реальной дискретности де
нотата. Русскому названию магазина «Мясо. Рыба» соответствует 
чешское Maso. Ryby; русским словосочетаниям ловить рыбу, са
жать картошку соответствуют чешские jit na ryby, (vy)sazet 
brambory.

Иная норма — единственное число! — характеризует профес
сионально-сленговое употребление этих существительных, напри
мер: veprove s knedlikem — свинина с кнедликами, maso s bram-. 
borem — мясо с картошкой. Ср. такж е употребление существи
тельного ryba в руководстве по кулинарии,:

TSmito studenym i omackami Такие холодные соусы слу-
se ochucuji m ichane salaty  (s жат приправой к салатам «ас-
r y b o u  a m asem ), studene сорти» (с р ы б о й  и с мясом),
hov&zi platky, r y b a  a drubez. к холодному мясу, р ы б е  и

птице.

При таком употреблении имени расчлененность предмета ста
новится факультативным признаком, существительное по "значе
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нию приближается к «названиям массы» (m ass-w ords), как они 
были охарактеризованы О. Есперсеном7.

Внимание к «вещественному» характеру предмета характерно 
и для употребления существительного vlas / vlasy в профессио
нальном языке косметологов:

Zdravemu v 1 a s u castSjsi 
myti neskodi. K artacujte si 
vlasy pravidelne a m asirujte 
pokozku. To naram ne ozivuje 
v l a s .  Kartacovani krome toho 
odstranuje z vlasii prach, ne- 
bojte se о uces, kartacovani 
mu viibec neuskodi, naopak, 
v l a s  bude poddajnejsi. (A—Z, 
1967, 4).

Здоровым в о л о с а м  частое 
мытье не вредит. Регулярно  
расчесывайте волосы, масси
руйте кожу головы. Это пре
красно освежает в о л о с ы .  
Кроме того, при расчесывании 
с волос удаляется пыль; за 
прическу не бойтесь, расчесы
вание ее не портит, наоборот, 
в о л о с ы  будут послушнее 
(ср. рус. просторечное: У нее 
красивый в о л о с ) .

В данном контексте противопоставление единственного и мно
жественного числа нейтрализовано, так как для обозначения со
вокупного множества может употребляться форма как единствен
ного числа vlas, так и множественного числа vlasy. Единственное 
число данного существительного, согласно нормам литературного 
чешского языка, употребляется: а) для обозначения одного воло
са, б) в собирательном значении в книжном, поэтическом языке:

Vy nereknete nikdy ne,
Vy navonine vlasy trav ,
'Vy hebke vlasy trav,
Vy nereknete nikdy ne,
Jako to rik^vaji vlasy zen,

Kdyz blizi se k nim 
touha nasich hlav,
A noc kdyz vetkne ve vas v l a s  
zarive spony svitluSek...
(Jan  Alda V trave, Hr. Lasky)

Вы не скажете никогда «нет», 
Пахучие волосы трав,
Гибкие волосы трав.
Вы не скажете никогда «нет», 
Как это говорят волосы  
женщин,
Когда к ним приближаются 
наши головы.
И ночь, когда воткнет в ваши 
в о л о с ы  
Горящие заколки  
светлячков...

Контраст значений — при формальном совпадении — может 
быть использован как художественный прием. На этом принципе 
построена пародия В. Каминского Vlas slefcny Elsy. Пародируется 
известное стихотворение Я. Врхлицкого, романтическая история 
некоего Гастона, проникшего в спальню героини — Эльзы, счаст
ливо избежавшего стражи и легко рвавшего все путы до тех пор, 
пока его не опутали... золотыми волосами Эльзы. Как рефрен 
в этом стихотворении звучит строка dlouhy zlaty vlas, tvuj, krasna 
Elso, dlouhy zlaty vlas, где форма единственного числа имеет со
бирательно-вещественное значение.
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%
Этот же рефрен находим и в пародии, но уже в несколько 

ином значении, понять которое поможет содержание всей пародии. 
' Пан Кубанек, владелец пекарни, очень гордится своей до
черью, у которой — толпы поклонников. Наконец Эльза находит 
свой идеал: пана в униформе и лакированных туфлях, и он при
глашен на воскресный обед:

V polevce bylo drobne sago,
Pan oficial lzici zved;
A nahle mracil se jak Jago,
A zrudnul v tvari, opet zbled...
On potaci se, vstava, neji
Jen zri tu krasnou hlavu jeji a jeji vlas,
T e n  d l o u h y ,  z l a t y  v l a s ,  tvuj, krasna Elso,
D l o u h y  z l a t y  v l a s !

В супе — увы! — оказался этот самый «длинный золотой во
лос», Эльза лишилась избранника, а рефрен обогатился подтек
стом.

4.2. Отличается от общеязыковой нормы и употребление на
званий цветов в чешском народно-поэтическом языке. В нейтраль
ном стиле выбор формы числа в большинстве случаев зависит 
от внешнего вида растения. Н азвания. стелющихся, коврообраз
ных растений выражены обычно существительными singularia ta n 
tum: kapradi — папоротник, vres — вереск, m atendouska — чаб
рец, jetel — клевер, jitrocel — подорожник. Названия индиви
дуализированных цветов в случае необходимости получают, форму 
множественного числа: zahon piny tulipanu — газон тюльпанов, 
venec z ruzi — венок из роз, kytice z rudych jifin  — букет крас
ных георгин.

В чешских народных песнях вне зависимости от формы вели
чины и т. п. практически все названия цветов употребляются 
в единственном числе: A delaj mne ju (svatbu) v lete, dyz f i a 1 k a 
kvete; pockej az do jara, az bude f i a l a ;  uvila mi vonicku z ty 
bilej k о n v a 1 i j e; P f ikryjo me r o z m a r y n e m ,  peknym bilym 
t u l i p a n e m 8.

Использование сингулярной формы при обозначении крупных 
индивидуализированных цветов производит значительный поэти
ческий эффект: единственное число обозначает уже не единичный 
цветок, а множество цветов: az umfu, prikryjte me Чё1о k a r a f i a- 
t e m  (или r t i z i ,  l e v k o j i ,  c h r y z a n t e m o u  и-под.).

4.3. Мы рассмотрели употребление форм единственного числа, 
отличающееся от общеязыкового узуса. В качестве стилистически 
маркированных могут выступать и формы множественного числа.

В нейтральном стиле современного чешского языка практиче
ски не встречаются плюральные формы со значением интенсив
ности. В разговорной речи реликты множественного числа с этим 
значением можно найти во фразеологизмах um irat h l a d y ,  tra s t 
se (или klepat se) s t r a c h y ,  valet se s m i c h y .  Форма множест
венного - числа носит в таких словосочетаниях адвербиальный
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характер, с точки зрения современного языка представляется 
немотивированной.

Иная ситуация представлена в чешской беллетристике, где 
плюральные формы со значением интенсивности достаточно рас
пространены:

StSsti je jen bleskem ve 
t m a c h  zivota. (PSJC)

Na to jsem mu vnutila do 
ruky kytku a cht§la jsem vzne- 
sene zmizet v h l u b i n a c h  
domu. (Louk. Med.)

Счастье — лишь молния во 
ть м е  жизни.

В ответ на это я всунула  
ему в руки букет и хотела 
торжественно исчезнуть в 
г л у б и н е  дома.

Mam plna txsta p r y s k y r i c .

Hole stromy sviraji zastave- 
пё proudy m \ z.

A ja  tu lezim pokoren zivota 
blaznivym dnem, jenz tryska, 
sill, zpiva, zhne, var 
h 1 a d й, z i z n i  (S. K-

p и d й, 
N.).

Весьма характерны подобные формы для Ст. К. Ноймана: ин
тенсивное множественное число помогает поэту передать экспрес
сивное восприятие действительности:

Рот мой полный с м о л ы  
(букв. с м о л ) .

Нагие деревья сжимают (в 
себе) остановившиеся токи 
с о к а  (букв, с о к о в ) .

Лежу, покоренный сума
сбродством жизни, что бьет 
ключом, безумствует, поет, об
жигает; кипение и н с т и н к 
тов, г о л о д а  (букв, г о л о 
д о в ) ,  жажд.

5. В большинстве приведенных примеров легко прослежи
вается связь формы числа и контекста. До последнего времени 
эта проблематика оставалась малоразработанной9.

В исследованиях, выполненных на различном языковом мате
риале, прежде всего обращается внимание на взаимозависимость 
значения существительного (а тем самым и форм числа) и се
мантики глагола. Так, например, контексты-констатации обычных, 
повторяющихся явлений, имеющих универсальный характер, со
держат обычно глаголы в неактуальном презенсе и существи
тельные в форме единственного числа с обобщенно-собиратель
ным значением. Например: Выпускник института становится на
стоящим специалистом только на производстве-, Какой силой жи
вучести и мимикрии обладает обыватель! (газ.); C tenar pa tri mezi 
zvirata nocni (Capek).

У. Чейф, анализируя английские контексты различного типа 
(в том числе и аналогичные вышеприведенным), специально отме
чает роль глагола: «....общий или необщий характер существи
тельного не устанавливается произвольно в рамках самого суще
ствительного, этот характер автоматически определяется для 
существительного тем глаголом, к которому оно относится» 10.

Такое направление взаимовлияния глагола и имени можно 
наблюдать и на славянском материале. Так, в частности, в при
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мере из чешской народной песни «K arafiit trhavaju... rozdavaju» 
употребление формы единственного числа, обозначающей нерас- 
члененное множество, компенсируется употреблением итератив
ного глагола.

В связи с этим возможно, видимо, констатировать определен
ную зависимость числовых форм от формально-семантической 
структуры предложения в целом. Эта зависимость проявляется, 
на наш взгляд, в случаях употребления форм множественного 
числа при обозначении реально единичных объектов, например: 
В вагоне у  нас новые п а с с а ж и р ы :  молодая женщина с чемо
даном.

Употребление такого рода трактуется обычно как одно из про
явлений категории определенности-неопределенности. Это проти
вопоставление, «оставаясь вторичным и неграмматикализованным 
в русском языке и избыточным в обычных условиях, все же доста
точно глубоко проникает в грамматическую систему и не может 
полностью игнорироваться» п .

Как известно, формы множественного числа наряду с обозна
чением раздельного и совокупного множеств могут также пред
ставлять множество как неопределенное. Если контекст снимает 
значение, неопределенности, множество может оказаться равным 
одному (ср. приведенный пример).

Значение неопределенности может присутствовать не только 
в формах множественного числа имени существительного, но и 
в глагольных плюральных формах, например: в 3-м лице глагола 
в составе неопределенно-личных предложений, ср.: «Товарищ ди
ректор, вас ждут».  — «Кто ждет?» — «К а к а я - т о  ж е н 
щ и н а » .

Наиболее полно случаи употребления множественного числа 
при обозначении реально единичных предметов описаны в 
М ИССРЛЯ 12.

Выделяется два основных типа употреблений: 1) существи
тельные со значением, нелица, 2) существительные со значением 
лица. Употребление множественного числа у существительных 
первой группы связано, как правило, с экспрессией высказыва
ния: Вот мы дома сидим, а вы по т е а т р а м  ходите (речь идет 
об одном посещении театра).

Употребление форм множественного числа существительных 
второй группы при обозначении неопределенного множества, то 
есть и при обозначении одного лица, широко представлено в со
временной публицистике: А тут звонят мне на работу г е о л о г и  
и говорят: «Вам к празднику из Москвы посылка, придите, забе
рите ее». Недавно на общем собрании жильцов цашегд дома 
п р е д с т а в и т е л и  д о м о у п р а в л е н и я  з а я в и л и . . .  (газ.).

Подобное функционирование форм числа поддерживается са
мой грамматической системой русского языка, так как «употреб
ление форм множественного числа имен существительных, обо
значающих' лица... в составе предложения, сближает эти предло
жения с неопределенно-личными» 13.
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Действительно, очевиден параллелизм между предложениями 
А тут звонят мне на работу и говорят... и А тут звонят мне на 
работу геологи и говорят... Такая «поддержка» формально-семан
тической структуры предложения, бесспорно, способствует упо
треблению форм множественного числа при обозначении неопре
деленного множества.

В русской разговорной речи формы множественного числа за 
крепились за некоторыми существительными вне зависимости от 
того, говорится ли об одном или нескольких реальных лицах или 
предметах: гости, экзамены, полы, ключи, праздники, билеты 
(в кино, театр, на поезд, самолет...), например": У нас сегодня 
г о с т и  (об одном госте). К л ю ч и  возьми! А то я уйду  (то есть 
ключ) и .

В чешском языке употребление такого рода отсутствует, что 
определяется совокупностью ряда отмеченных выше факторов: 
более тесной, чем в русском языке, формальной связью парадигм 
единственного и множественного числа, более непосредственным 
отношением формы числа и денотата, а такж е меньшей, чем в рус
ском, распространенностью неопределенно-личных предложений.

Проведенные над материалом наблюдения позволяют заклю 
чить, что в чешском и русском языках грамматические формы 
числа допускают возможность двусторонних переходов: единст
венное число в соответствующем контексте может оказаться в по
зиции, типичной для множественного числа, и, наоборот, мно
жественное число — в позиции, характерной для числа единст
венного. Конкретные формы этого перехода в чешском и русском 
языках различны, что определяется системными различиями дан
ных языков как на уровне парадигматического устройства кате
гории числа, так и на уровне предложения.
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Э. А. Брызгалова

ВЗАИ М О Д ЕЙ С ТВИ Е  
Г Р А ММАТ ИЧЕСКИХ И 
Л ЕКСИ Ч ЕСКИ Х З НА ЧЕ НИЙ  
В П Р Е Д Л О ЖН О - П А Д Е ЖН Ы Х  
Ф ОРМ АХ С ПР Е Д ЛО Г ОМ ПО  
В РУССКОМ язы КЕ 
(в  сопоставлении с чешским языком)

То особое положение которое занимают 
предлоги в лексической и грамматической систсле языка, постоян
но привлекает к ним внимание исследователей; предлог, сохраняя 
в речи отдельность и цельнооформленность слова, функционально 
уподобляется морфеме, выражающей то или иное грамматическое 
значение.

Исконные непроизводные предлоги, по/ро в том числе, отли
чаются простотой морфологической формы и в то же время на
столько широким спектром употребления, что попытки формули
ровать правила употребления без перечисления серии конкрет
ных примеров заранее обречены на неудачу. Поэтому и словарные 
статьи, посвященные первичным предлогам, обычно громоздки 
и нечетки.

Многообразие выражаемых с участием предлогов яо/ро отно
шений в современных славянских языках велико, и трудно найти 
хотя бы два современных славянских языка, которые не имели 
бы относительно друг друга специфики в области функциониро
вания предлога п о \

Сопоставление русских и чешских предложно-падежных форм 
с предлогами по/ро дает своеобразную картину, подтверждаю
щую тезис о том, что при близости инвентаря строевых единиц 
морфологии и синтаксиса, при общности грамматических кате
горий славянские языки обнаруживают собственные правила рас
пределения формально однотипных единиц и еще более сложное 
отношение их функциональных нагрузок2. В полной мере это на
блюдение относится и к падежным системам славянских языков.

В последние годы, однако, становится все более заметной тен
денция изучать семантику и функции не предлогов, а предложно
падежных групп в целом, понимаемых как синтаксическое и се
мантическое единство.

Реальное смысловое единство предлога и имени в речи приво
дит к необходимости комплексного анализа предложно-падежных 
форм с учетом их лексического наполнения и синтаксической 
функции, поскольку функция является производной от ряда дру
гих признаков.

С этих позиций нами была проанализирована дистрибуция
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предлога по в русском языке на уровне форм падежей, лексико
грамматических разрядов существительных и лексико-семантиче
ских групп существительных, безотносительно к синтаксической 
позиции анализируемых предложно-падежных форм и выполняе
мой ими синтаксической функции. На каждом из этапов анализ 
русского материала сопровождался 'сопоставлением с чешским 
языком. Результаты сопоставительного анализа представлены 
в таблицах, построенных по «методу эталона»3.

С помощью «Метода эталона» может быть наглядно представ
лено отношение позиций реального тождества микросистем двух 
языков к позициям гипотетически возможным.

В русском и чешском языках предлоги по)ро входят в первый 
десяток наиболее частотных предлогов, разница в межстилевом 
распределении незначительна: в русском литературном языке
предлог по занимает 7-е место, в научном стиле — 8-е, в разго
ворной речи — 9-е; в чешском языке соответственно 9-е, 8-е и 
10-е4. Согласно словарю Э. А. Штейнфельдт, общая частотность 
предлога по в русском языке составляет 1907, в том числе с да
тельным 1780 (около 93% ), с винительным 125 (около 6%) и
с предложным 2 (около 1%).  В чешском языке предлог ро со
единяется с формами винительного падежа: od Japonska az ро 
USA — от Японии до СШЛ\  pracoval jsem ро celou noc — 
я  работал всю ночь и предложного падежа: chodi ро ulicich — 
они ходят по улицам-, ро tomto prvm'm louceni — после этой пер
вой разлуки. По данным М. КиселойБ, в чешском языке пред
лог ро с предложным падежом дает 90—92%, а с винительным — 
от 8 до 10% примеров употребления предлога ро. Предложно
падежная форма «ро +  д а т .  п а д е ж »  как член именной пара
дигмы в чешском языке отсутствует.

Отношение реального тождества к гипотетически возможному 
в области предложно-падежных форм с предлогами по/ро состав
л я е т ^ ^  (см. Приложение, табл. 1).

Необходимость последовательного учета лексических значений 
в грамматических описаниях подчеркивают многие крупные линг
висты. «Нам представляется, что парадигматические схемы и обоб
щенная, притом основанная на тщательном изучении лексического 
состава характеристика их лексической компетенции относятся 
к грамматике...», — писал JI. В. Копецкий6. Действительно, лек
сико-грамматические • разряды и лексико-семантические группы 
существительных представлены в предложно-падежных формах 
крайне неравномерно7. Прежде всего, и для русского и для чеш
ского языков характерно, что в предложно-падежных формах 
с предлогами по]ро преобладают существительные трех разрядов: 
одушевленные, неодушевленные и отвлеченные. Вещественные и 
собирательные существительные в этих формах встречаются ред
ко, обычно это закрытые списки слов. Однако это лишь суммар
ные характеристики. Распределение указанных пяти лексико-грам
матических разрядов по падежам в русском и чешском языках 
своеобразно. Так, русский дательный падеж имеет много общего

20.7



с чешским предлолйшм падежом, а винительные падежи сущест
венно различаются по этому признаку.

Русская предложно-падежная форма «по +  д а т .  п а д е ж »  
имеет свободное лексическое наполнение со стороны трех разря
дов: существительных одушевленных, например: по бунтарям, по 
красноармейцам, в день по пескарику, из пушки по воробьям-, 
неодушевленных: по столу, по рубахе, по горлу, по территории, 
по целым дням и ночам ; отвлеченных: по быстроте, по продол
жительности, по империализму. Вещественные и собирательные 
существительные встречаются реже: Г лухо бьют по воде плицы  
колес, где-то бьет молот по железу (М. Горький); ...(слышны.) 
удары валька по мокрому белью  (JI. Н. Толстой).

Эти ж е признаки отличают чешскую предложно-падежную 
форму «ро +  п р е д л .  п а д е ж » ;  ср.: jit ро ceste — идти по дороге-, 
ani stopy ро laskavosti — никаких признаков любезности-, stopy 
ро lidske krvi — следы человеческой крови-, klouzat ро jehlici — 
скользить по хвое-, poznas (ptaka) ро peri — узнаешь (птицу) по 
оперению.

Если в русском языке «по +  вин .  п а д е ж »  отличается 
лексическим однообразием, то в чешском «ро +  вин.  п а д е ж »  ха
рактеризуется свободным лексическим наполнением. В русских 
примерах преобладают названия частей тела или деталей более 
сложных предметов: провалился по грудь, по шею, по колено, по 
самую ступицу. Выделяется небольшая группа вещественных су
ществительных: по малину, по орехи, по дрова, по воду и некото
рые др. В чешских примерах свободно употребляются и одушев
ленные, и неодушевленные существительные: dustojnici od m ajora 
ро plukovnika — офицеры от майора до полковника-, zver od knou- 
гй az ро medveda — звери от кабанов до медведя; od kartacku 
na zuby az po boty — от зубной щетки до обуви; od Japonska az ро 
USA — от Японии до США;  az ро pas — до пояса; ро celou пос — 
всю ночь. В этой форме встречаются и отвлеченные существи
тельные, преимущественно отглагольные: od vedeckeho vyzkumu 
az po realizaci a uziti — от научного исследования до реализации  
и использования его (результатов); az ро poveseni a zastfeleni — 
вплоть до повешения и расстрела. Вещественные и собирательные 
существительные в этой форме не встретились.

Русская форма «яо +  п р е дл . п а д е ж »  представлена преиму
щественно отвлеченными отглагольными существительными. Круг 
их ограничен: по завершении перевода, по истечении семи лет, по 
окончании работ. Изредка встречаются одушевленные существи
тельные в контексте, несущем черты определенной стилизации: 
плакать по младенце, служить панихиду по усопшем старце, со
скучиться по братце.

Соотношение реального и гипотетически возможного тождест
ва русских и чешских предложно-падежных форм с учетом их 
отношения к лексико-грамматическим разрядам существительных 
составляют 6 : 15 (см. Приложение, табл. 2).

Дальнейшая детализация основания для анализа связана с по
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нятием лексико-семантической группы8. В пределах указанных 
групп лексические единицы объединяются на основе общей пара
дигматической семы. Классификация лексики по этому признаку, 
безотносительно к форме падежа, позволяет выделить семнадцать 
лексико-семантических групп существительных, релевантных для 
предложно-падежных форм с предлогами по]ро.

1. Названия лиц — отец, красноармеец, bratr, plukovnik;
2. Названия животных — лошадь, воробей, kocka, ptak;
3. Предметно-пространственные — стол, книга, dum, casopis;
4. Собственно-пространственные — территория, сторона, uzemi, 

breh;
5. Части тела, детали целого — шея, рукоять, usi, napravy;
6. Временные — ночь, неделя, vecer, mesic;
7. Конкретные непредметные — орбита, заказ, stopa, otazka;
8. Собственно вещественные — молоко, железо; voda, cukr;
9. Вещественные — дары природы — грибы, малина, houby, ma- 

liny;
10. Собирательные предметные — белье, посуда, nabytek, obuv;
11. Собирательные личные — начальство, студенчество, mladez, 

pnbuzenstvo;
12. Названия процессов — изучение, борьба, vydej, prestavba;
13.-Названия признаков красота, продолжительность, prepych, 

laskavost;
14. Названия абстрактных понятий — длина, высота, hloubka;
15. Научные и общественно-политические термины — разоруже

ние, переработка, dohoda; odzbrojeni,;
16. Название средств связи — телефон, почта-, —
17. Названия видов спорта — футбол, бег\ —

Таковы лексико-семантические группы существительных, от
меченные в анализируемых предложно-падежных формах. Отсут
ствие двух последних групп среди чешских примеров, возможно,

- отражает узус чешского языка, так как сконструировать соответ
ствующие примеры несложно: od telefonu az ро videofon — от 
телефона по вибеофон; od plovani az ро lyzovani — от плавания  
до катания на лыжах. Более глубокое разграничение внутри вы
деленных групп практически возможно, но с теоретической точки 
зрения уже несущественно.

Понятие типоформы, предложенное А. И. Смирницким9, более 
соответствует целям комплексного анализа, чем, например, поня
тие словоформы, но в известное определение типоформы необхо
димо включить еще и понятие типового лексического значения. 
Именно в таком смысле употребляется далее термин «типофор- 
ма»: это форма имени в дательном, винительном или предложном 
падеже с предлогом ло/ро, несущая типовоё лексическое значение 
существительного. В русском языке отмечаем 17 типоформ в да
тельном падеже (то есть все возможные группы), в винитель
ном — 3 типоформы: очутились по горло в ■ воде\ с января по
март-, ходить по воду, по грибы ; в предложном — 2 типоформы:-
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панихида по усопшем старце, по уходе его плакала. Сфера упо
требления предлога по с винительным и предложным падежами 
в русском литературном языке сокращается. Немногочисленные 
сами по себе, эти типоформы вытесняются типоформами с пред
логами до, за, после. Ср.: разделся до пояса, пошли за грибами, 
после его ухода плакала  !0.

Распределение лексико-семантических групп между винитель
ным и предложным падежами в типоформах чешского языка яв
ляется более равномерным, чем в русском языке. В винительном 
падеже свободно употребляются все группы конкретных сущест
вительных, а также существительные отвлеченные, в целом 9 лек
сико-семантических групп:

od «Hrbitovmho kviti'» az po 
feuilleton «1. Maj 1880»

od hrsti zrni po salonni va- 
gon

od kusu uhli po kozisinu z 
modrych lisek

nohy se po kotniky borily do 
promoceneho travniku

podnebi je po cely rok teple

po celou tuto dobu obnovo- 
vali zanzeni

od ууЬёги talentovane mla- 
deze az po trenink

bezpodrnmecny neutralism us 
az po isolacionismus

от «Кладбищенских цветов» 
до фельетона «1 Мая 1880 г.»

от горсти зерна до салон- 
вагона

от куска угля до меха голу
бых песцов

ноги по щиколотку тонули 
в мокрой траве 

климат в течение всего года 
теплый

все это время ’ обновляли  
оборудование

от подбора талантливой мо
лодежи до тренировок

безусловный нейтрализм 
вплоть до изоляционизма 

В предложном падеже с предлогом ро употребляются все лек- 
сико-семантические группы существительных, отмеченных в рус
ских формах с дательным падежом, кроме названий средств свя
зи и видов спорта, в целом 15 групп:

bouchat knihami ро stole 
otiskovat basne po casopi-

■sech
po napoleonskych valkach 
po vsech rovnobezkach 
sh'dili po mouce, cukru a tuku

po overeru faktu 
usili' po aristokratickem  pre- 

pychu
neni tu  ani stopy po jazyko- 

vem sovinismu
О том, насколько велики различия между русской и чешской 

микросистемами на уровне типоформы, можно судить по данным 
«максимальной системы» (см. Приложение, табл. 3). Сохраняя 
тождество в двух позициях винительного падежа (по пояс — ро 
pas, по апрель — az ро duben) и в двух позициях предложного

хлопать книгами по столу 
печатать стихи в журналах

после наполеоновских войн 
по всем параллелям  
они искали муку, сахар, 

жиры
после проверки факта 
погоня за аристократиче,- 

ской роскошью
нет и следа языкового шо

винизма

210



падежа (скучать по муже — styska se ji ро manzelovi; по исте
чении срока — ро uplynuti lhuty), русский и чешский языки рас
ходятся здесь в абсолютном большинстве позиций. Отношение 
реального тождества к гипотетическому на уровне типоформы 
составляет 4 : 51. По таблицам можно проследить, как по мере 
углубления анализа своеобразие сопоставляемых близкородствен
ных языков выступает все более отчетливо.

В одной из статей Вл. О каличка11 выдвинул тезис о плодо
творности «микротипологии» для славянских языков. Действитель
но, именно сопоставление микросистем вскрывает те «подводные 
камни», на которые постоянно наталкиваются и переводчики, и 
преподаватели языков, и учащиеся.

* * ч *

М ежъязыковые расхождения на уровне 
типоформы предопределяют расхождения и в области функцио
нирования формально однотипных единиц. На основе данных 
табл. 3 (см. Приложение) можно с уверенностью предсказать, 
что функциональные эквиваленты к предложно-падежным фор
мам с предлогами по/ро будут располагаться в широкой зоне раз
ноструктурных средств. Богатый материал длд сопоставления 
даюТ именные словосочетания типа поездка по стране, тоска по 
родине, obchuzka ро vesnici'ch, touha ро vlasti. Грамматическое 
значение этих словосочетаний — определительно-ограничитель
ное 12. При общем для обоих языков синтаксическом значении 
именных словосочетаний этого типа почти полностью отсутствует 
их морфолого-семантический параллелизм (имеются в виду па
раллели типа по возвращении на родину — ро navratu  do vlasti, 
срок по сентябрь — lhuta az ро zari, где наличествует совпадение 
и форм и значений). Имеются существенные различия и в функ
ционально-стилистической маркированности именных словосоче
таний с предлогами nojро.

Прежде всего отметим, что в русском языке господствует пред- 
ложно-падежная форма «ло +  д а т .  п а д е ж » :  статья по физике, 
труд по найму, поездка по стране, пенсия по инвалидности, ко
митет по печати, установка по очистке воды и т. п. Эти словосо
четания — принадлежность прежде всего общественно-политиче
ских текстов и деловой речи. Такие примеры встречаются и в 
произведениях художественной литературы, однако их появление 
здесь связано, как правило, с «деловым» содержанием: оставался 
с товарищами по работе (М. Горький); знал Ростовцева как одно
го из лучш их специалистов по антеннам (Д. Гранин); Буров, сле
дователь по особо важным делам  (А. Н. Толстой).

Словосочетания с винительным падежом типа коса по пояс, 
срок по сентябрь, поход по грибьь непродуктивны и редки для 
современного русского языка: а где лощинка  — так разнотравье, 
трава по груди (JI. Н. Толстой); глубокая воронка, налитая ржа
вой водой, кругом бурьян по-пояс (М. Шолохов).
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То же самое можно сказать и о словосочетаниях с предлож
ным падежом, как, например, занятость по возвращении домой, 
женитьба по приезде и др. Ни академическая «Грамматика рус
ского языка», ни академический словарь не приводят подобных 
примеров 13.

Напротив, в чешском языке именные словосочетания не свя
заны с каким-либо функциональным стилем по преимуществу, не 
находим такж е и таких контрастных по продуктивности / непро
дуктивности типов, как в русском языке.

Морфолого-семантический параллелизм в словосочетаниях 
с предлогами по/ро имеет ограниченный характер, поэтому сопо
ставляемые единицы — это функционально-семантические экви
валенты, то есть постоянные, регулярно воспроизводимые соответ
ствия, выполняющие одну и ту же синтаксическую функцию. Их 
морфологические формы при этом могут быть различными.

Не приходится сомневаться в том, что именные словосочета
ния с предлогом по и дательным падежом в современном рус
ском языке представляют собой одно из наиболее продуктивных 
явлений. Они возникают, когда появляется необходимость в но
вом сложном определении. Ср.: хоккейный чемпионат — чемпио
нат по фигурному катанию, по художественной гимнастике-, экс
портная компания — компания по экспорту чая-, избирательная 
комиссия — комиссия по правам человека. В сфере именных сло
восочетаний с большой силой действует аналогия. В публицистике, 
в деловой, профессиональной речи постоянно возникают и закреп
ляются словосочетания с наиболее общим значением отношения 
одного предмета (понятия) к другому: планы по так называемой 
«автономии» (телевидение), заявление Картера по Ирану  (ра
дио), речь идет о скоординированных действиях по вмешатель
ству извне  (из газет), отягощенная наследственность по сахарно
м у диабету (интервью), кампания по разъяснению канадской об
щественности предложений индейцев и эскимосов по конститу
ционной реформе (из газет). В литературном языке подобные 
примеры сопровождаются оговорками: По мастерству актера, вы
ражаясь по-современному, было два преподавателя (выступле
ние актрисы); Представляю вам главных консультантов по юмо
ру, — да простят мне такую формулировку  (телевидение, пере
дача для молодежи). Но чаще такие «нелитературные» сочетания 
остаются без комментариев, поскольку значение и форма не про
тиворечат общеязыковой норме: они строятся по модели, специа: 
лизированной для выражения определительно-ограничительных 
отношений. Ср.: скульптор по животным, колдун по насекомым, 
скотник по обслуживанию молодняка, павильон по питью мине
ральной воды, соревнование по достойной встрече. В сущности 
такие примеры — только "подражание принятым в обиходе наи
менованиям, как: министр по иностранным делам, касса по про
даже билетов, композиция по стихам Есенина, действия по смяг
чению напряженности, порт по перевалке грузов и т. д.

Прежде чем перейти к анализу чешских функциональных экви-
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валентов, необходимо напомнить о том, что именные словосочета
ния с дательным падежом и предлогом по находятся в отноше
ниях функциональной соотносительности с целой серией разно
структурных средств в самом русском языке; чаще всего это дуб
летные единицы: слесарь-сантехник — слесарь по ' сантехнике,
китаист — специалист по Китаю, футбольная команда — коман
да по футболу, мастера хоккея  — мастера по хоккею, книга 
о шахматах — книга по шахматам14; сравните один из типичных 
рядов: мероприятия по охране — мероприятия, направленные на 
охрану, с целью охраны, касающиеся охраны, для охраны, охра
нительные мероприятия. Внутри возникающих таким образом 
рядов происходят активные процессы семантической и стилисти
ческой дифференциации. Без учета этого явления невозможно 
обойтись, например, при переводе с русского языка на чешский. 
Тем не менее все разнообразие структурно-грамматических типов 
соотносительных единиц русского и чешского языков подчиняется 
определенным семантическим закономерностям.

Рассмотрим некоторые типовые словосочетания русского язы
ка, имеющие в чешском языке регулярные соответствия. Эти соот
ветствия можно представить в виде правил, формулируемых по 
схеме: если  — то.

1. Если словосочетание относится к спортивной тематике, то 
в чешском ему соответствует словосочетание с предлогом «v+  
п р е 'дл. п а д е ж»:

первенство мира по ганд- m istrovstvi svSta v hazene
болу

встреча по футболу utkani v kopane
чемпионка мира по шахма- m istryne зуё1а v sachu

там
мастер спорта по волейболу  m istr sportu v odbijene

2. Если словосочетание принадлежит к учебной тематике, то 
в чешском находим словосочетание с предлогом «г» и родитель
ным падежом:

экзамен по математике, по zkousky г matematiky, z fy-
физике, по русскому языку  ziky, z rus>tiny

лекция по литературе, по prednaska z literatury, z ma-
математике tematiky

' 3. Если определяемое существительное принадлежит к лекси
ко-семантической группе «речевое произведение», то в чешском — 
словосочетание с предлогом «о +  п р е д л .  п а д е ж » :

доклад по организационным  referat о organizacnich otaz-
вопросам kach

инструкции по охране труда predpisy о ochrane ргасе
материалы по истории m aterialy о dijinach

также:
лекция по полупроводникам  prednaska о polovodicich
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В эквивалентных сочетаниях этой группы, обычно в заголов
ках, используется и предлог к + д а т .  п а д е ж :

пособие по изучению ело- prirucka k nacviku slovni
варного запаса zasoby

комментарии по темам kom entare к tematum
доклад по коренным про- referat к zakladnim otazkam

блемам
4. К словосочетаниям с дополнительным значением соответст

вия в чешском языке имеется эквивалент с предлогом podle+  
р о д .  п а  д.:

распределение по потребно- rozdelovani podle potreb
сти

определение повреждений zjisfovam  poruch podle Lo-
no методу Лобанова banovovy metody

принципы воспитания no zasady vychovy podle M aka-
М акаренко renka

5. В названиях органов и организаций по роду их деятельно
сти в чешском используется предлог pro +  в и н .  п а д е ж :

комиссия по правам чело- komise pro lidska prava
века

госкомитет по телевидению sta tn i vybor pro televizi
агентство no атомной энер- agentura pro atomovou ener-

гии gii
бюро no проблемам воспита- poradna pro vychovne pro-

ния детей blemy s detmi
совет no развитию экспорта rada pro rozvoj vyvozu
центры no работе среди strediska pro praci mezi ze-

женщин nami

6. В том случае, если определяемое существительное входит 
в лексико-семантическую группу «предприятие, прибор», то пред
почтителен предлог na +  в ин.  п а д е ж :

завод по переработке чая tovarna na zpracovani caje
фабрика по производству zavody na vyrobu obuvi

обуви
установка по очистке uiep- zarizeni па cistern vlny

сти
7. Определенный параллелизм к перечисленным словосочета

ниям в наименованиях по роду деятельности прослеживается 
в профессиональных определениях лиц; так, предлог pro встре
чается в определении лиц по сфере их деятельности:

заместитель по работе с кад- ' zastupce pro kadrovou praci,
рами, no политчасти pro veci politicke

Определения лиц по узкой специальности содержат пред
лог па:
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специалист по конденсато
рам

odbornik na kondenzatory

специалист по антеннам — ” — па anteny
— ” — па ргоЫешу Dal-специалист по проблемам  

Дальнего Востока
специалист по строительным 

материалам

neho vychodu 
specialista па stavebni m ate

rial
При определении лиц по месту их деятельности в чешском 

языке употребляются словосочетания с предлогами z и v:

В общественно-политическом стиле и в профессионально-дело
вой русской речи получили большое распространение словосоче
тания «гао +  д а т .  п а д е ж » ,  особенность которых состоит в том, 
что и определяющее и определяемое существительное выражают 
идею действия, целесообразной деятельности (непосредственно 
или метонимически): результат общих усилий по подъему сель
ского хозяйства; ударные дни по заготовке кормов-, мероприятия 
по' регулированию рождаемости, по расширению сети яслей; ра
боты по строительству железной дороги, по реконструкции народ
ного хозяйства; шаги по уничтожению феодального государства 
и т. п. Такие примеры вызывают больше всего нареканий в на
рушении литературной нормы. Действительно, в них присутствует 
информационная избыточность, иногда и явная тавтология. Ср.: 
работа по ликвидации туберкулеза — ликвидация туберкулеза; 
работа по 'строительству — строительство; труд по нарезке ово
щей — нарезка овощей; В настоящее время развернулась боль
шая работа по разработке встречных планов; У нас проходят 
занятия по обучению. Особенно популярны такие клише, как ра
бота по..., меры-по..., мероприятия по..., шаги п о ....

О том, насколько чужды чешскому языку словосочетания это
го типа, свидетельствует пестрота грамматических средств при 
передаче соответствующих значений. Здесь беспредложные паде
жи и глагольные конструкции, предлоги pro, na, pri, к с соответ
ствующими падежами, придаточные предложения и описательная 
передача значений:

работа по улучш ению соста- zkvalitnovani slozeni strany
ва партии

работа по созданию едино- prace na utvareni jednotne

друзья по аспирантуре 
заместитель по группе 
помощник по лаборатории 
товарищи по работе ze zamestnani, z

pratele z aspirantury 
zastupce ve skupine 
nnmnrni'k v laboratori

prace
товарищи no политбюро soudruzi v politbyru

го. фронта fronty
работа no строительству 

железнодорожной линии, по 
реконструкции народного хо
зяйства

prace па stavbe zeleznicni 
tra ti, па rekonstrukci narod- 
niho hospodarstvi
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комплекс мероприятий по komplex opatfeni smefujicich
совершенствованию планиро- ке zlepseni planovani 
вания

деятельность по реализации  cinnost smefujici к realizaci
программы  program u

кампания по сбору средств sbirka pro ziskani prostfedku
кампания no обмену доку- уушёпа dokumentu a kam-

ментов и вовлечению в ряды  pan za ziskani novych clenu
КЛЧ новых членов do fad KSC

мероприятия no национала- znarodnovari opatfeni
зации

мероприятия no регулирова- ' opatfeni pro regulovani po- 
нию рождаемости rodnosti

Наличие синтаксических рядов и дублетных конструкций в са- 
. мом чешском языке еще более осложняет общую картину, однако 

при этом чешский язык по-прежнему не использует предлог ро, 
как, например, в таком случае: удары по врагу  — udery zasazene 
nepfiteli; udery nepfiteli; rany zasazene nepfiteli; udery proti ne- 
pfiteli; rany nepfiteli. При этом конструкция rany po nepfiteli 
воспринимается как калька с русского языка 15.

Непродуктивные для русского языка словосочетания с винитель
ным падежом и значением временного или пространственного пре
дела имеют четкие соответствия в чешском- языке: коса по пояс — 
сору ро pas; срок по сентябрь — lhuta az ро zafi.

Такие же четкие соответствия имеют редкие словосочетания 
с предложным падежом и значением относительного последую
щего времени: женитьба по возвращении — snatek ро navratu  
и некоторые устойчивые сочетания: траур по муже — smutek ро 
manzelovi. Д ля современного узуса более приемлем дательный 
падеж и здесь.

В такой ж е последовательности рассмотрим словосочетания 
с предлогом ро в чешском языке.

Определительно-ограничительные словосочетания с винитель
ным падежом в чешских текстах практически отсутствуют:

Na fotografii bylo vidSt telo На фотографии было видно
muze po pas (Capek). тело мужчины no пояс.

Pokracoval najezdy az po Он продолжал совершать
Bolgar (Capek). набеги до самых границ Бол

гарии.
Kolem bejli az ро pas (So- Вокруг бурьян по пояс.

lochov).
Словари также не дают соответствующих примеров. Сочетание 

грязь по щиколотку переводится как blata ро kotniky, то есть 
посредством более приемлемой- для чешского языка предикатив
ной конструкции.

Предлог ро в значении крайнего предела обычно сопровож
дается усилительной частицей az. Сочетание az ро встречается 
в контекстах, исключающих эмоциональные элементы (в научном
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стиле, в официальных документах), поэтому мы рассматриваем 
az ро в качестве варианта предлога ро.

Предложно-падежная форма ««£ р о + в и н .  п а  д.» участвует 
в выражении значения предела, но не непосредственно, а в конст
рукции песо, od neceho, pres пёсо, az ро пёсо, сравните в русском 
языке: нечто, от чего-либо — через что-либо — вплоть до чего- 
либо.

Je tu vsecko, со lze грепё- 
zit, kupovat a prodavat, od 
hrsti zrni az po salonni vagon, 
od kusu uhli az po kozisinu z 
modrych lisek (Capek).

Jako clen Laterny magiky 
navstivil mnoho zemi od Japon- 
ska az po USA (Rude pravo).

Sto hektaru pam atek od ro- 
manskeho pres goticky, rene- 
san£rn az po bohaty barokni 
sloh obepmaji' hradby (Cs. 
в у ё ^ .

Zapotocky vytvoril siroky be- 
letristicky obraz historie na- 
seho dёlnickёho hnuti, a to od 
samych pocatku (...) pres re- 
volucni vreni na pocatku sto- 
leti (...) az po boj о charakter 
Republiky po Rijnove revoluci 
(...) (Cesky jazyk).

Здесь есть все, что можно 
обратить в деньги, покупать 
и продавать, от горсти зерна 
до салон-вагона, от куска уг
ля  вплоть до меха ' голубых 
песцов.

В качестве члена труппы 
«Латерна магика» он посетил 
много стран от Японии до 
США.

Сто гектаров достопримеча
тельностей (всех стилей), от 
романского, через готический 
и ренессанс, вплоть до пыш
ного барокко, окружают высо
кие стены.

Запотоцкий создал обшир
ное художественное полотно 
истории нашего рабо.чего дви
жения, а именно от самых его
зачатков (...) затем, револю
ционных волнений в начале
века (...) вплоть до борьбы за
характер Республики после 
Октябрьской революции (...). 

Словосочетания «ро +  п р е д л .  п а д е ж »  при общем определи
тельно-ограничительном значении дифференцируются еще и как 
объектные, пространственные . и временные. - Словосочетания 
с объектным значением немногочисленны. В позиции определяе
мого члена выступает небольшая группа существительных: touha, 
snaha, zizeft, poptavka и некоторые другие, семантически к ним
близкие. В русском языке им соответствуют устойчивые словосо
четания (стремление к чему, спрос на что и т. д.):

...piny zivotniho. optimismu а 
nesrmrne touhy po vzdёlan^ 
(Rude pravo)

Tri dalsi byli svobodni tri- 
catnici, s touhou po гепНЬё a 
bez vyhlidky na slusny byt 
(Rezac).

...полный жизненного опти
мизма и. безграничной тяги к 
образованию

Трое других  — тридцатилет
ние холостяки, с мечтой о се
мье и без всяких перспектив 
на получение приличного 
жилья.
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Milka Ivicova ocenila na pol- 
skych referatech snahu po jas- 
nem objasneni term inu a po 
usili demonstrovat teorii na 
textu (SaS).

Vytvoril si svuj svet, svet 
otazek po smyslu zivota a lid- 
skeho byti (Ces. jazyk a 1-ra).

...coz se projevuje v poptav- 
ce po stale novych a drazsich 
vyrobcich (Cs. sv§t).

В польских докладах М ил
ка Ивич отметила стремление 
к точному определению терми
нов и попытки продемонстри
ровать теорию применительно 
к тексту.

Он создал собственный мир, 
мир вопросов о смысле жизни 
и человеческого существова
ния.

... что и проявляется в ра
стущем спросе на новые и до
рогие изделия.

Дистрибутивно-объектное словосочетание: hromadky ро sesti
kusech — кучки по шести штук.

Словосочетаниям с пространственным значением в русском 
языке имеется регулярное соответствие «гао +  д а т .  п а д е ж » :

Turne ро nekolika zemich 
Evropy («Cs. svet»).

V sobotu je na poradu pre- 
chod po hrebenech okolo Cad- 
ce (Rude pravo).

... ktery mel do rana sluzbu, 
obchuzku po vesnicich (H asek).

Турне no нескольким стра
нам Европы.

В субботу по программе пе
реход по гребню гор около 
Чадца.

... у  которого до утра было  
дежурство, обходы деревень.

В нижеследующих примерах пространственное значение не свя
зано с идеей перемещения, такие примеры более редки:

naprosty utlum ро cele moz- 
kove кйгe 

osobni obsazovani klicovych 
hracu po cele plose (Rude p ra 
vo)

полное торможение no всей 
коре головного мозга 

расстановка ведущих игрот 
ков по всему пространству 
(поля)

Временной оттенок значения в именных словосочетаниях встре
чается чаще других. В них передается отношение следования,, 
которое в современном русском языке выражается с помощью 
предлога после. Но эта группа неоднородна. Если определением, 
служит указание на последующее относительное время, то в рус
ском языке имеем регулярное соответствие предлог: после +  р о д .  
п а д е ж :

Prvni etapa je obdobi po 
skonceni II svetove valky («Cs. 
sv£t»).

V yrustaji jako prislovecne 
houby po desti.

Bylo to te noci po atentatu  
na H ejdricha (Fucik).

Первый этап — это период  
после окончания второй миро
вой войны.

Вырастают как вошедшие в 
поговорку грибы после дождя.

Это случилось в (ту) ночь 
после покушения на Гейдриха.
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odpoiHnek po praci (SSJC) отдых после работы
v letech po dosazeni nezavis- в годы после получения не-

losti (Rude pravo) зависимости
silak po dlouhe nemoci (Re- богатырь после долгой бо-

zac) лезни

Вторая группа примеров интересна тем, что определительное 
значение имеет оттенок «оставлено кем-либо». Эти словосочета
ния не имеют в русском языке регулярных эквивалентов:

A vtibec, to je s ta ra  zkuSe- А в общем, это старый опыт,
nost ро predcich (Capek). унаследованный от предков.

Dala mi v inem  ро otcich Она дала мне в наследство
kousek te pudy (Nezval). от предков кусок этой земли.

[M§stecko] Ма hradek а ка- В нем (в городке) есть не-
te d ra lu . а пёсо ро Rimanech большой замок и собор, и что-
(Сарек). то оставшееся от римлян

...aby se ujal pravofclatneho ...чтобы вступить в законное
dedictvi ро otci наследство (после отца).

knihy ро otci книги, оставшиеся после
отца

syn ро sestre сын покойной сестры
stopy ро lidske krvi следы человеческой крови
penze ро manzelovi пенсия за мужа
vdova ро lekari вдова врача

Отдельные примеры этой группы имеют эквиваленты в рус
ском языке такж е с предлогом по, но с дательным падежом:

pribuzenstvo ро matce родня по матери
...smyslny ро otci, blazen ро ... по отцу сладострастник,

m atce. по матери юродивый (Ф. Д о
стоевский).

Таким образом, отдельные точки соприкосновения на уровне 
синтаксических значений такж е не могут опровергнуть общего 
тезиса о своеобразии микросистем близкородственных славянских 
языков. Речевые реализации предлогов по/ро говорят о том, что 
и первичные предлоги активно взаимодействуют не только с мор
фологической (падежной) формой, но и с лексическими значе
ниями. Расширение сферы употребления словосочетаний с пред
логом по в русском языке за счет словосочетаний с неослож
ненным значением отношения типа атлас по травматологии 
свидетельствует о сохранении предлогом по собственно грамма
тического значения и утрате и м .лексического значения. Однако 
его активное отношение к лексическим типовым значениям .свя
занных с ним существительных не позволяет .квалифицировать 
ею  даже в этом случае как «субморфему», эквивалентную падеж
ному окончанию1б. Как известно, падежное окончание в славян
ских языках индифферентно к- лексическому значению «своего» 
существительного. Следовательно, в любом случае предлог лишь 
функционально уподобляется морфеме.
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Приложение

Таблица 1

Предлоги по/ро и формы падежей

Падежи

Языки
Дат. Вин. Предл.

Русский + + +
Чешский — +  ' +
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Таблица 2

Предлоги по/ро и лексико-грамматические 
разряды существительных

Падежи

Разряды

одушевл. неодушевл. веществ. собират. отвлеч.

рус. чеш. рус. чеш. РУС. чеш. рус. чеш. рус. чеш.

Дат. + _ + _ + . -- + . + _
Вин. + + + + + + — + — +
Предл. + + + + — + — + + +

T аблица 3

Предлоги по/ро и лексико-семантические группы существительных

Лексико-
грамматич.

Падежи

Лексико-семантич. группы дат. вин. предл.
разряды

рус. чеш. рус. чеш. рус. чеш.

Одушевл. лица + _ _ + + +
сущеСтвит. животные + — — + — +■

Неодушевл. предметно-пространств. + __ _ + _ +
существит. собственно-пространств. + — — + — +

части целого (в т. ч. час
ти тела) ’

+ ~ +  ' + — +

временные + — + + — -г
не предметные + —• — + — +

Веществ. собств. вещественные + _ _ +
существит. дары природы + — + — __ +

Собират. предметные + — _ _ _ +
существит. личные +  • — — — — +

Отвлеченн. процессы + _ __ + + +
существит. признаки + — — — — +

абстрактные понятия + — — + — +
научные и общественно- 

политические термины
+ **” ■ — +

средства связи + — -Г — — —
виды спорта +



В. Барнетова, Д. Конечна

О З НА Ч Е НИИ ЧЕШСКИХ  
И РУССКИХ ПЕ Р В ИЧ НЫХ  
ПР ЕДЛОГ ОВ

Наш материал позволяет лишь очень 
упрощенно представить различие между системами предлогов в 
чешском и русском языках. При установлении различий мы исхо
дили из результатов наших исследований системы первичных 
предлогов1 в чешском языке, после чего была предпринята по
пытка выявить особенности соответствующей ей русской системы,
и, в частности, ее отличия от чешской. Таким образом, описание 
системы первичных предлогов в русском языке выступает в дан
ной статье как результат проекции чешской системы на русскую 
(а не наоборот), что касается исходных положений и целей опи
сания, а такж е йрименяемых методов.

Принять устанавливаемое в данной статье различие между 
двумя сравниваемыми системами можно лишь при следующих 
допущениях:

— во-первых, выражение при помощи первичных предлогов 
является образным, метафорическим (то есть выражение 
отношений, отличных от пространственных, совпадает с вы
ражением видимого события, происходящего в пространст
ве; такие отношения наглядно представлены как разверну
тые в пространстве). Полисемия такого рода может быть 
понята как не вполне осознанный, но действующий в созна
нии говорящего механизм2;

— во-вторых, существует не только семантическая связь всех 
частных значений одного предлога и кооперация всех пред
логов с одинаковым управлением, но и системная коопера
ция всех первичных предлогов в каждом из сравниваемых 
языков. Поэтому в статье не сопоставляются трудно вы- 
делимые частные значения (которые необходимо дифферен-

! цировать и сопоставлять в практике преподавания и пере
вода) : мы стремимся упрощенно выявить различие в за
крепленной в обоих языках — русском и чешском —  ме
тафоричности предлогов. ‘

Прежде чем приступить к описанию различий, отметим сход
ство между исследуемыми славянскими предложными системами, 
а именно: на вертикальной плоскости изображается движение 
видимого предмета во время совершения действия. Статическая 
кубическая модель, легко выводимая из определения «предлог 
выражает отношение двух предметов в пространстве» применима, 
например, к системе предлогов в немецком языке, где предлоги 
с двойным управлением (дательным и винительным падежом) 
можно понимать как средства обозначения соотносимого нахож-
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дения и размещения на трех осях (vor — hinter, iiber — unter, ne- 
ben — neben), нахождения и размещения или на вертикальной,, 
или на горизонтальной плоскости (an — auf),  нахождения и раз
мещения на одной прямой, на плоскости или же в трехмерном 
пространстве (zwischen, unter, in ). С одной стороны, кубическая 
модель избыточна, особенно для русской предложной системы, 
где предлоги пред и над в отличие от предлогов за  и под не 
могут управлять винительным падежом (в чешском языке по мень
шей мере предлоги pred, za, nad, pod, mezi обладают двойным 
управлением, которое выражает нахождение и размещение на 
двух осях). С другой стороны, статическая кубическая модель, 
вполне достаточная в немецком языке, не в состоянии охватить 
славянский предлог по с его выразительной семантикой движения. 
(Родственный ему немецкий предлог von вы раж ает движение 
только в действительном пространстве; в языке, однако, его уп
равление совпадает с управлением предлогов an, auf и т. п., как 
раз в тех случаях, когда они н е  в ы р а ж а ю т  движения.)

ОПИСАНИЕ РАЗЛИЧИЙ  

М ЕЖ ДУ СИСТЕМАМИ ПРЕДЛОГОВ  

В ЧЕШ СКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ.

(см. прилагаемые с х е м ы ) 3

1. Включение и исключение (действия в объект и из объекта) 
выражается в чешском языке родительным падежом, в русском 
языке — винительным падежом: do mesta, z m esta — в город, за  
город.

'2 . Дательный падеж в чешском языке выражает движение в 
противоположном направлении: jit ро proudu(M ) — proti prou- 
du(D) ,  в русском языке — движение в том ж е направлении:' идти 
по следам колес-, работать по плану-, действовать по совету врача.

3. Предел движения выражается в чешском языке винитель
ным падежом, в русском языке — родительным падежом (ср. 
например, эикпё ро kolena — юбка до колен)-, причем винитель
ный падеж в чешском языке вы ражает движение внутрь и вовне, 
а родительный падеж в русском языке служит для описания дви
жения откуда-то и куда-то.

4. Местный падеж в русском и чешском языках выражает со
отношение уровней: ryba ve vode, ryba na vode — рыба в воде, 
рыба на воде. В чешском языке, однако, этот падеж передает 
также движение, течение, обусловленное разницей уровней (поло
жения), например, с предлогом или приставкой ро(-), ср.: je ро 
Karlovi — после Карла  (очередность), похож на К арла  (сходство), 
без'л. с Карлом конец (утрата прежнего положения). Ср.: ро- 
Ьёг1, ро cestё, ро ЬёЬи — побежит, по дороге, после б ега4. В со
ответствии с дательным и местный падеж в чешском языке вы
раж ает противоборство, движение предмета возникает в резуль
тате постепенной утраты прежнего положения, В русском языке 
движение выражает прежде всего предлог под с винительным
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падежом. Историческое родство ро и под по меньшей мере про
блематично, однако общим для обоих предлогов (приставок) яв
ляется значение социативности: связь двух действий, действия с 
видимым предметом или двух видимых предметов. Данное зна
чение выступает как у чешского ро(-), так и русского под(-),  
сближая их с английским by. Предлоги ро и под в чешской и 
русской предложных системах также одинаково важны как сред
ства выражения инхоативности: приведение предмета в движение. 
Однако в русском языке в соответствии с дательным и винитель
ный падеж выражает не противоположное движение, но следо
вание (вплоть до совмещения). Такое движение возникает, когда 
поток воды течет под мельничное колесо; напротив, движение, 
выраженное в чешском языке предлогом ро из системы pfi, па,
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Чешский язык Русский язык
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про
ро, о, можно передать скорее как падение потока воды на мель
ничное колесо. Поскольку в русском языке не сочетаются с вини
тельным падежом предлоги над и перед в значении направления, 
то при выражении соответствующего движения как бы происхо

Направление действияНаправление действия

движения
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дит движение, вначале направленное под данный предмет, а по
том восходящее (подъем вверх), ср.: внимание, занимание (детей 
игрой), поднимание (якоря). Видимый предмет словно подгоня
ется, подталкивается: течение подобьет, подбивает, подбило бар
кас к берегу.

Как в чешском, так и в русском языке выступает предлог о 
со значением темы (о гуЬё — о рыбе). Разговор как бы вращается 
«вокруг» обсуждаемого предмета, действие «окружает» объект, 
но в чешском языке невозможны сочетания типа дом в пять эта
жей (dum о peti patrech) и сочетания типа сказка про золотую 
рыбку (pohadka о zlate rybce); в чешском языке отсутствует па
раллелизм между действием и объектом, а такж е между разгово
ром и его темой, который так отчетливо проявляется у русского 
предлога по с дательным падежом, а такж е представлен в си
стеме предлогов с винительным падежом.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Первичными предлогами мы считаем: bez (без), do (до), к (к), па (на), nad 
(над), о (о), ро (по), pod (под), pro (про), proti (против), pred (перед), pri 

(при), s (с), и (у), v  (в ), z  (из), za (за). Из первичных предлогов, как они 
определяются в подготовительных работах для научной грамматики чешского 
языка, мы исключаем ob (o/ob не являются достаточно семантически диффе

ренцированными ни в чешском, ни тем более в русском языке, ср. рус. о том,
об этом), а также этимологически различающиеся, но семантически вполне 
тождественные предлоги pres—через; далее добавляем предлог proti (против), 
отличающийся в сравниваемых языках управлением (дательный/родительный).

5 Подчеркиваем: «может быть понята», так как эта проблема ждет своего ис
следования; она могла бы изучаться в психолингвистике вместе с проблемати
кой визуального мышления, например, в связи с работами Зинченко (см.: 
Зинченко, Виргилес. Формирование визуального образа. Чешский перевод, Пра
га, 1975), то есть совершенно иначе, чем в тех исследованиях, где априорно 
работают с понятием «дух нации»; такое исследование привлекло бы внимание 
к индивидуальным различиям между отдельными носителями того или иного 
языка (то есть к различиям в соотношении абстрактной и конкретной, визуаль
ной и аудитивной, синтетической и аналитической ориентации индивидов и т. п.).

3 В системе предлогов чешского и русского языков мы выделяем частные пред
ложные системы родительного, дательного, винительного и местного падежей; 
система творительного падежа в чешском языке состоит из одного элемента 
и семантически связана с системой родительного падежа (s и bez являются 
антонимами); различия между системами родительного падежа в чешском и 
русском языках нам кажутся достаточно выразительными и без рассмотрения 
социативного и противоположного ему значения (как у чешских предлогов bez, 
krome, mimo).

Так как трудно решить, в какой последовательности лучше рассматривать 
отдельные частные предложные системы, то мы начинаем с чешского роди
тельного, идем через чешские дательный и винительный падежи к чешскому 
местному падежу и сопоставляем их с соответствующими системами в русском 
языке.

4 Для обоих языков нам достаточно различать три фазы: I. начало действия, 
II. протекание действия, III. завершение действия.



Я- Порак

О СОЧЕТАЕМОСТНЫХ СВОЙСТВАХ 
ГЛАГОЛОВ VEDET, ZNAT 
В ЧЕШСКОМ я з ы к е  
И ИХ СООТВЕТСТВИЯ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Различение семантически близких слов 
часто вызывает затруднения, особенно при сопоставлении с фор
мально неадекватными эквивалентами в другом языке. В последнее 
время при анализе семантики все более пристальное внимание уде
ляется синтаксису, изучаются дистрибуция слова, его трансфор
мационные возможности и употребление в различных типах кон
текста. Такие методы исследования семантики оказались плодо
творными главным образом при изучении глагола, как убедительно 
показал, например, Ю. Д. Апресян '.

В целесообразности подобного подхода к изучению семантики 
можно убедиться на примере семантического анализа чешских 
глаголов vedet и znat, которым в русском языке и в ряде других 
языков соответствует один глагол. Русский читатель, например, 
едва ли найдет в словаре исчерпывающие сведения об особенно
стях употребления обоих чешских глаголов. Это объясняется преж
де всего тем, что словари (толковые и двуязычные) стремятся 
описать или перевести значение глагола вне контекста, не обра
щая достаточного внимания на его валентность. Последняя трак
туется в слов.арях узко — как глагольное управление, которое в 
свою очередь понимается как составная часть грамматической 
характеристики глагольного слова, в отрыве от его значения.

Так, например, Словарь литературного чешского язы ка2 при
водит пять значений глагола vedet:

1. vedSt со о к о т , о с е т , na. koho — знать что о ком, о чем, 
то есть обладать познаниями и быть всегда способным их обнару
жить; держать что-то в памяти, в сознании; быть знакомым с 
чем-то. Другие значения являются специальными и периферий
ными: 2. vis — знаешь, понимаешь, видишь ли  (для подчеркива
ния сказанного); 3. to se vi — само собой разумеется (как про
явление согласия); 4. nevim — ну, не знаю; уж и не знаю  (как 
выражение сомнения). 5. ved&t с инфинитивом или прямым до
полнением — уметь, быть в состоянии (редкое и устаревшее).

• Д ля глагола znat дается шесть значений:
- 1. znat koho, со — знать что, кого (= н а  основании личного  

опыта иметь соответствующее представление, мнение о чем-то; 
быть осведомленным о чем-то, о ком-то; обладать познаниями в 
чем-то); 2. znat koho — знать кого-либо (=  быть лично знакомым  
с кем-то, знать в лицо кого-то); 3. znat со — знать что ( = уметь 
что-то, владеть чем-то, разбираться в чем-то). Другие значения
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этого глагола являются специальными, периферийными; 4. znat 
koho — признавать кого-либо  (книжн.); 5. je znat — видно, за 
метно-, 6. с отрицанием neznat ceho — не иметь обыкновения; не 
знать чувства чего-либо (жалости и т. п.).

Новый Словарь литературного чешского язы ка3 объединяет 
отдельные значения, тем самым сокращая их число в сравнении с 
более полным прежним словарем.

Большой русско-чешский словарь4 предлагает лишь три зна
чения глагола знать: 1. знать (свои права, законы, урок и т. д.) — 
znat; 2. радости, покой, счастье (чаще с отрицанием) — zakusit, 
znat, poznat; 3. знать что о ком, о чем (а такж е знать, что...) — 
уё(Ш.

Новый Чешско-русский словарь5 указывает два значения 
глагола уёсШ: 1. уёсШ со о кош, о с е т  (или без дополнения) — 
знать. Здесь ж е приводятся случаи типа nevim jak na to — не 
знаю, как и быть-, 2. ja  vim — ну да, да, знаю, знаю-, to se vi — 
само собой разумеется-, в качестве вводных слов (в Словаре ли
тературного чешского языка толкуется как подчеркивание ска
занного) .

Д ля глагола znat различаются четыре значения: 1. глагол с 
прямым дополнением, выраженным одушевленным существитель
ным: znat koho — знать кого-, 2. то ж е с неодушевленным суще
ствительным: znat со — знать что, владеть чем. В известной сте
пени из общего ряда случаев 1—2 выпадает пример vzdyt’ to zna- 
me — известное дело-, 3. с отрицанием в сочетаниях типа neznat 
soucitu, neznat zavist — не знать жалости, не знать (чувства) за 
висти; 4. je znat — видно, заметно; dat znat — дать понять, по
чувствовать.

В целом можно констатировать, что в двуязычных словарях 
недостаточно отражаются основные значения и наиболее частот
ные типы употребления глаголов vedet и znat; внимание сосре
доточивается скорее на явлениях ограниченных, специальных и 
на фразеологии. Это связано с ориентацией таких словарей преж
де всего на потребности перевода.

Указанные глаголы можно достаточно четко разграничить на 
основании их валентности. В словарях предпринимаются более или 
менее удачные попытки в данном направлении, однако из-за 
стремления охватить все частные случаи употребления правила 
сочетаемости глаголов оказываются не совсем ясными и однознач
ными, а иногда даже затушевываются отдельными примерами. 
С описанием сочетаемостнь!х свойств скорее можно встретиться 
в практических учебниках языка, а такж е при преподавании, на
пример, чешского языка как иностранного.

Рассмотрим основные модели, в которых на оснований своих 
сочетаемостных свойств выступают глаголы v^dlt и znat.



1. М о д е л и  с г л а г о л о м  v e d 5 t :
а) vedet, ze...
Глагол vedet соединяется с дополнительным придаточным пред

ложением при помощи союза ze или вопросительного слова (мес
тоимения, наречия, частицы):

Vim, ze je to tezke. — Я знаю, что это не легко ; Nemohl vedet, 
ze ten kufr je prazdny. — Он не мог знать, что этот чемодан пуст; 
Ved51 jsem, ze zivot mfize byt dobry a §t’astny. — #  знал, что 
жизнь может быть хорошей и счастливой; Nevis, со davaji dnes 
v televizi? — Ты не знаешь, что сегодня по телевизору?; Vsichni 
lide vSdeli, kdo jsem  a jaky jsem. — Все лю ди знали, кто я и что 
собой представляю; Chceme, aby m ladi vedeli, proc jsme se stali 
temi, jimiz jsme. — Мы. хотим, чтобы молодые знали, почему мы 
стали теми, кто мы есть; Levice nevi, со d&la pravice. — Левая  
рука не- знает, что делает правая; Nevim, со delat. — Не знаю, 
что и делать; Nevim, kam jit. — Н е знаю, куда идти; Dodnes ne
vim, jak se to tehdy mohlo stat. — Я  до сих пор не знаю, как 
это тогда могло случиться; Nevim, jestli tam  uz byl. — Я не знаю, 
был ли он там уже; Nevedi, zda jsou st’astni ci nest’astni. — Они 
не знают, счастливы они или несчастливы.

К тому ж е типу относятся отдельные устойчивые сочетания и 
фразеологизмы: Nevi, ci je. — Он не в себе, он сам не свой; Hned 
vёdёl, со a jak. — Он сразу нашелся, (он сразу понял), что к чему; 
Dal bych za to nevim со. — Я за это готов отдать не знаю что 
(все); Vis со, pujdeme tam  az zitra. — Знаешь что, пойдем-ка 
туда завтра.

В описанной модели глагол znat не употребляется. Отдельные 
случди, когда -он выступает с придаточным предложением, отно
сятся к окказиональным и маркированным (архаичное, индивиду
альное употребление), например: Zna, со jsou starosti при обыч
ном Vi, со jsou starosti. — Он знает, почем фунт лиха.

б) vёdёt (со).о  kom, о tem
Глагол vedet имеет два дополнения. Прямое дополнение обыч

но выражается местоимением и обладает значением меры и сте
пени; часто вместо него выступает обстоятельство меры и степени. 
Обязательным является дополнение, выраженное существительным 
в предложном падеже с предлогом о. Ср.:

Vedel о tom. — Он знал об этом; Vi se о tom. — Об этом все 
знают (=  Это всем известно); О m atem atice nevim vubec nic. — Я  
ровно ничего не знаю о математике ( = Я  не имею ни малейшего 
представления о математике); О  motorech toho ved61 malo. — Он 
мило что знал о моторах; О skutecnosti nevideli о nic vie nez 
my. — О случившемся они знали  нисколько не больше нас.

К тому ж е типу относятся и отдельные устойчивые сочетания 
и фразеологизмы: Nevi nic о svitS. — Он пичего не смыслит в 
жизни; Nevedel о svete. — Он был как во сне; Nevedel о sobe. — 
Он был без памяти (он не помнил себя).
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Формально с данной моделью сходны такие случаи, как znas 
tu anekdotu о blese? — Ты знаешь этот анекдот о блохе? Здесь, 
однако, существительное в предложном падеже с предлогом о вы
раж ает определение (а не второе дополнение при глаголе zna t).

в) vedet (со) па koho
Модель отличается от предыдущей способом выражения до

полнения (одушевленное существительное в винительном падеже 
с предлогом па).  В связи с этим ее значение является более спе
циальным: она предполагает знание прежде всего предосудитель
ных сведений об определенном лице или лицах. Ср.: Na kazdeho 
ze svych pratel пёсо vёdёl. — О каждом из своих друзей он знал  
что-то (предосудительное), при нейтральном О kazdem ze svych 
pratel пёсо vёdёl.

г) особые случаи
Особое употребление отмечается для глагола vёdёt в ряде от

дельных форм:
vis, vite — знаешь, знаете при обращении к собеседнику вы

ступает как средство установления или сохранения контакта. Упо
требляется такж е с усилительной частицей: to vis, to vite 1— да 
знаешь, да знаете.

vime — мы-то (с тобой, с вами) знаем, правда? Обычно стоит 
в конце высказывания, когда говорящий хочет добиться согласия.

nevim — не знаю, уж и не знаю-, часто повторяется дважды: ne
vim, nevim... — не знаю, не знаю... Служит для выражения со
мнения.

to se vi — разумеется. Как выражение согласия: Byls tarn? 
То se vi! — Ты был там? Разумеется! Как эмфатическое выра
жение чего-то неблагоприятного, ожидаемого говорящим: No to  
se vi, (ze) ty tam  nemtizes сЬуЬё^ — Н у разумеется, без тебя там 
дело не обойдется!

Глагол vёdёt выступает, далее, в отдельных описательных обо
ротах, в особенности:

vёdёt si rady s cim (чаще с отрицанием) — быть способным 
справиться с чем-то (знать, как бы ть).

dat vёdёt komu со — дать знать кому-то о чем-то.

2. М о д е л и  с г л а г о л о м  z n a t :

a) zna t koho
Глагол znat сочетается с прямым дополнением, выраженным 

одушевленным существительным (или замещающим его местоиме
нием), например: Znam dobre Petra. — Я хорошо знаю Петра-, 
Znate tam  nekoho? — Вы там кого-нибудь знаете?; Nikdo neznal 
mne a ja  taky nikoho neznal. — Никто не знал меня, и я  тоже 

•никого не знал.
К тому ж е типу относятся такие устойчивые сочетания и фра

зеологизмы, как: Kdyz se rozcili, tak se nezna. Когда он злйт-
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ся, он не владеет собой; Nezna b ratra. — Д л я  него нет своих и 
чужих (для него все равны ).

Взаимное знакомство с определенным лицом вы ражает модель 
zn£t se s пёкуш —  быть знакомым с кем-то (экспр. знаться).

б) znat со

Глагол znat сочетается с прямым дополнением, выраженным 
неодушевленным существительным (или замещающим его место
имением), например:'znat Prahu, Brno — знать Прагу, Брно; znat 
пё]'аку film, knihu, pisen, rostlinu — знать какой-нибудь фильм, 
книгу, песню, растение; znat m atem atiku, fyziku, rustinu, cestinu — 
знать математику, физику,. русский язык, чешский язык.

В отличие от модели vedfet со о к о т , о с е т  в данной модели 
представлено только одно дополнение. В отдельных случаях здесь 

_ может Встретиться глагол vёdёt, однако его употребление будет 
стилистически маркировано (устаревшее, индивидуальное): Nevi- 
me ani jediny pripad, kdy... — Мы не знаем ни одного случая, 
когда...; Takove rikanky uz nikdo nevi. — Таких считалок уже 
никто и не знает.,

С существительными, обозначающими школьные предметы или 
ж е подлежащий усвоению материал, сочетается такж е глагол untet. 
Ср.: u n ^ t m atem atiku, cestinu, basen, logaritm y, Premyslovce — 
знать задание no математике, чешскому языку; знать слова сти
хотворения, правила логарифмов; знать историю государства 

. Пржемысловичей. При сочетании глагола umet с этими сущест
вительными подчеркивается способность воспроизводить, приобре
тенная учебой (запоминанием); напротив, глагол znat требова
ние, воспроизводимости не выражает. Так, в случае Znas tu b a 
sen? — Ты знаешь это стихотворение? мы спрашиваем собеседника, 
читал ли он, слышал ли он, помнит ли он его содержание; в слу
чае ж е Umis tu  basen? — Ты знаешь наизусть это стихотворение? 
мы спрашиваем, может ли собеседник по памяти восстановить 
его слова. Аналогично znat rustinu  — знать русский язык, в пе
реносном значении — ‘знать определенный раздел учебного пред
мета’; umet rustinu  предполагает только знание материала. Как 
показывает приведенный пример, отмеченное различие иногда мо
ж ет стираться. Ср. такж е znat na jednicku / unret па jednicku —< 
знать на «отлично», где во вторам случае имеется в.виду скорее 
ограниченная часть учебного материала.

В сочетании с инфинитивом могут выступать только глагол 
unret или dovest: unret (dovest) cist, psat, zpivat, p lavat — уметь 
читать, писать, петь, плавать. Ср.: То si umim (dovedu) predsta- 
vit. — Я могу себе это представить. В то ж е время при сущест
вительном со значением действия (отглагольном или другом) упо
требляется лишь существительное znalost: znalosti cteni, pisma 
(psani, грёуи, plavani — умение читать, писать, петь, плавать). 
Аналогично и znalosti matematiky, cestiny, р 1впё — знание мате
матики, чешского языка, песни.
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Менее обычен глагол znat с инфинитивом: Zna dobre varit. — 
Она вкусно готовит-, Zna se branit. — Он умеет защищаться (Зей- 
ер). Подобное употребление всегда является стилистически мар
кированным (устаревшее, индивидуальное).

в) модели с ограниченным составом:

znat to kde
Глагол znat выступает с прямым дополнением, представлен

ным местоимением среднего рода; обязательным распространите
лем является обстоятельственное слово — существительное в пред
ложном падеже или наречие со значением места. Модель выра
жает способность ориентации, приобретенную предшествующим 
пребыванием в какой-то местности: znat to v Praze, v Krkonosich, 
na Sumave, tady — знать Прагу, Крконоши, Ш умаву, здешние 
места (ср. знать в Праге каждый камень).

zn a tja k
Позиция дополнения при глаголе znat может замещаться на

речиями, обозначающими'языки: znat rusky, пёшеску, anglicky — 
знать русский, немецкий, английский язы к  (ср. Она по-русски 
плохо знала... — А. С. Пушкин). Аналогично может употребляться 
и глагол unret: umet rusky, nemecky, anlgicky.

neznat ceho (со)
Модель употребляется при отрицании и выражает отсутствие 

привычки к чему-то, чувства чего-то. В дополнении обычно стоит 
существительное slitovani (сострадание, жалость)-, сочетание ne
znat slitovani — не знать жалости приближается к устойчивым. 
В целом такое употребление скорее устаревшее, о чем, в частно
сти, свидетельствует родительный падеж существительного при 
отрицании; например: neznat oddechu — не знать отдыха. Ср. пе- 
vёdёt si rady.

‘ je znat со
Модель относится к безличным конструкциям с verba sentiendi 

типа je vidёt, je slyset, je citit — видно, слышно, чувствуется. При
меры: Je to znat. — Это видно-, Je znat, ze... — Видно, что.... П ря
мое дополнение при глаголе часто переходит в подлежащее, так 
что конструкция становится двусоставной: Jeho praci tu bylo
znat. — Его работу здесь было видно-, Jeho prace tu  byla znat. — 
Его работа здесь была видна.

г) особые случаи
Глагол znat выступает в отдельных описательных оборотах: 

dat па эоЬё znat — проявить, обнаружить какие-то чувства-, Ne- 
dal па sobe nic znat. — Он не подал и виду-, dat znat komu со — 
дать понять, почувствовать-, намекнуть. Данный оборот считается 
несколько устаревшим, на наш взгляд, однако, он лишь имеет от
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тенок книжности. Ср.: Dal mu znat, со si о nem mysli. — Он дал 
понять, что он о нем думает-, то есть каким-то способом выразил 
свое мнение о нем (например поведением, тоном, ж естом). В про
тивоположность этому Dal mu vedgt, со si о п ё т  .mysli. — Он дал  
знать, что он о нем думает означает собственно сообщение (как 
правило, опосредованное: письменное, через третье лицо) (см. 1 г ) .

3. О м о н и м и я  v e d i t / z n a t

В тех случаях, когда модели 1а), б) и 2а), б) являются не
полными или ж е когда в позиции зависимого члена находится 
местоимение, глаголы vSdet и znat дифференцируются на фоне 
полной модели. Ср.: Kdo tu byl? Nevim ,/Neznam. — Кто здесь был? 
Не знаю; в первом случае — не знаю, кто здесь был, во втором 
случае — не знаю того, кто здесь был.

Ja  jsem omameny! Ja  to v im /J a  to znam. — Я  как угорелый' 
Я  это знаю; в первом случае — мне известно, что ты в таком со
стоянии, во втором случае — мне знакомо такое состояние.

Глагол vSdet в сочетании с местоимением, когда оно замещает 
дополнительное придаточное предложение (v6det, ze...), или когда 
опущено второе дополнение (vёdёt со о к о т , о с е т ) ,  указывает 
на определенный известный факт, к которому отсылает местоиме
ние. Ср. Nemylili se ti, kdo to uz tehdy vёdёli. — He ошибались 
те, кто уже тогда знал это; то есть «знал, что...», но содержание 
мыслимого придаточного предложения извлекается из контекста 
или ситуации. Vis пёсо? — Ты что-нибудь узнал?; Так uz to vim. — 
Так я узнал... / Так вот, я  все узнал. (Обоим собеседникам был 
заведомо известен подлежавший выяснению факт, вследствие чего 
он остался не назван. Пример подобной коммуникативной ситуа
ции:. кто-то из собеседников должен был уточнить время отхода 
поезда по расписанию.)

К указанным случаям не относятся выражения to vis, to vite, 
употребляемые как средство установления контакта (см. 1г). '

4. С л у ч а и  с и н о н и м и и

Семантическая близость глаголов vedet и znat приводит к то
му, что в отдельных случаях они оказываются взаимозаменяемы. 
В основном это отмечается при усечении основной модели:

Odkud to v is? /O dkud  to znas? — Откуда ты (это) знаешь?; 
On (toho) mnoho vi /  On (toho) mnoho zna — Он много (всего) 
знает; Vis пёсо noveho? /Z n a s  пёсо noveho? — Ты не знаешь, есть 
что-нибудь новенькое?; Vsak to vime, jak to obvykle chodi/V sak  
tq  zname, jak to obvykle chodi. — Уж мы-то знаем, как это обычно 
бывает... V e ^ l  to (vSechno) z v lastn i zkusenosti./Z nal to (vsechno) 
z vlastni zkusenosti. — (Все) это он знал no собственному опыту.

Иногда такие случаи дифференцированы стилистически. Ср.: 
при нейтральном to se vi! устаревшее to se zna! — разумеется!

233



5. С л у ч а и  к о н т а м и н а ц и и .
У близких по значению моделей может наступать смешение 

(контаминация). Как правило, такие случаи воспринимаются как 
необычные, маркированные (индивидуальные), однако отдельные 
типы могут становиться общеупотребительными. Ср.: Neznas пё- 
koho/N evis о nekom, kdo by to итё1? — Ты не знаешь кого-то 
(тебе не знаком  /  тебе не известен кто-то), кто разбирается в этом? 
В результате контаминации: Nevis пёкоЬо, kdo by to umel?

Znat odpovёd’ — знать ответ-, vёdёt, со odpovёdёt — знать, что 
ответить; u ire t odpovёdёt — уметь ответить. В результате конта
минации: zna odpovёdёt — он умеет ответить; vёdёl na vsechno 
odpovёdёt — у  него на все был готов ответ.

Neznat slitovani — не знать .жалости; nevёdёt, со je slitovani — 
не знать, что такое жалость. В результате контаминации: neznat, 
со je slitovani.

Итак, глаголы vёdёt и znat семантически 
весьма близки, иногда и тождественны. Основой для их разгра
ничений нам послужило выделение различных моделей, в которых 
данные глаголы выступают. В связи с этим нами была предпри
нята попытка исследования основных типов употребления обоих 
глаголов. Отчасти был принят во внимание глагол unret, относя
щийся к той ж е семантической области. Ряд  глаголов с подобной 
семантикой можно' было бы продолжить, например, глаголом 
dovest.
< Общая картина оказалась бы более сложной, если бы были 

рассмотрены такж е корреляты совершенного вида для обоих гла
голов ( z na t — poznat; vёdёt — zvёdёt, do(z)vёdёt se), которые мо
гут выступать лишь в некоторых из описанных моделей.

Фактическая ситуация в употреблении глаголов vёdёt и znat 
осложняется тем, что здесь проявляются и диалектные различия, 
обусловленные отсутствием одного из этих глаголов в отдельных 
говорах. В этом случае утраченный глагол заменяется парным 
ему глаголом. Интенсивные контакты приводят к тому, что подоб
ное употребление встречается и далеко за пределами первоначаль
ной изоглоссы.

Различия проявляются такж е и в плане диахронии. Однако 
носители языка, как правило, безошибочно отличают случаи ус
таревшего или устаревающего употребления, а такж е явления 
периферийные и окказионализмы.
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В. Ф. Васильева

НЕКОТОРЫ Е Н А Б Л ЮД Е Н И Я  
Н А Д  СОЧЕТАЕМОСТНЫМИ  
ОСОБЕННОСТЯМИ КАЧЕСТ ВЕННЫХ  
И ОТНОСИТ ЕЛЬНЫХ  
ПР И Л А Г А Т Е Л Ь Н ЫХ  В РУССКОМ  
И ЧЕШСКОМ я з ы к а х

Проблема сочетаемости слов заслужива
ет внимания как в плане теории, так и в плане практического 
изучения языков.
. В теоретическом отношении особый интерес представляет ис

следование грамматической сочетаемости, служащей как бы про-
- екцией существующих в языке грамматических отношений и свя

зей. Достаточно сказать, что нормы грамматической сочетаемости 
являются одним из критериев классификации слов по частям речи 
И частным лексико-грамматическим разрядам. Как справедливо 
отмечает А. В. Бондарко, «иногда определенная сочетаемость мо
ж ет служить не менее существенным показателем принадлежности 
данного слова к тому или иному лексико-грамматическому раз
ряду, чем представленный в этом слове морфемный признак»1.

Однако если грамматическая сочетаемость, опирающаяся на 
функционирование грамматических форм, поддается достаточно 
строгому описанию, то мотивацию лексической сочетаемости не 
всегда легко обнаружить. Именно потому, что принципы форма
лизации лексической сочетаемости не разработаны, некоторые ис
следователи считают возможным относить лексическую сочетае
мость к внеязыковым явлениям2.
■, В настоящей работе делается попытка выявить некоторые се

мантические, словообразовательные, а такж е грамматические ф ак
торы, влияющие на нормы лексической сочетаемости качественных 
и относительных прилагательных в близкородственных русском и 
чешском языках.

Центральным вопросом является вопрос о п о л н о й  и ч а с 
т и ч н о й  э к в и в а л е н т н о с т и  прилагательных в с о с т а в е  
с л о в о с о ч е т а н и й  в указанных языках с  акцентом на разли
чие норм лексической сочетаемости качественных и относительных 
прилагательных.

Под эквивалентностью прилагательных нами понимается по
следовательное употребление семантически тождественных прила
гательных, входящих в состав сопоставляемых словосочетаний, 
например, молодая женщина — m lada zena, молодое дерево — 
jnlady strom, молодая кровь — m lada krev и т. д.

Сопоставительное изучение лексической сочетаемости на ма
териале близкородственных языков дает возможность выявить
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некоторые закономерности, предопределяющие «смысловую пра
вильность номинативных решений, а такж е выбор и комбинацию 
единиц номинации в ходе формирования высказывания»3, что яв
ляется важным как для лексикографической практики, так  и для 
теории языковой номинации.

Описание норм лексической сочетаемости, которая рассматри
вается нами как «исторически сложившееся в данном языке по
стоянное заполнение какой-либо синтаксической модели опреде
ленными лексическими единицами, логически обоснованное и тра
диционно признаваемое правильным»4, требует не только все
стороннего анализа семантической структуры слов, но такж е и 
выявления способов стилизации отображаемой действительности.

Степень эквивалентности норм лексической сочетаемости слов 
зависит прежде всего от степени идентичности их семантической 
структуры. Тождественность или близость семантической структу
ры прилагательных в русском и чешском языках может прояв
ляться как в основных, первичных значениях, так  и во вторичных 
значениях. Это позволяет русские и чешские прилагательные рас
классифицировать на следующие группы5:

1. Прилагательные, семантические объемы которых полностью 
совпадают. Так, например, прилагательные новый  и novy в рус
ском и чешском языках употребляются в трех идентичных зна
чениях: ‘недавно возникший (новый дом —inovy dum )’; ‘пришед
ший на смену ранее существовавшему (новый учитель — novy 
u5itel)’; ‘современный, прогрессивный (новое время  — nova d o b a )\

2. Прилагательные, совпадающие только в первичном значе
нии. Так, русское прилагательное красный  является синонимом 
чешского прилагательного 6erveny в значении цвета (красная 
краска  — Cervena barva). Однако в значении ‘относящийся к ре
волюционной деятельности’ прилагательное красный  оказывается 
синонимом чешского прилагательного rudy (красное знамя  — ru- 
dy ргарог, красные моряки  — rudi namorm ci, Красный Кладно  — 
Rude K l a d n o ) ,  а в значении ‘производящий приятное впечатление’, 
в котором это прилагательное употребляется в народной и поэ
тической речи, является1 синонимичным чешскому прилагательному 
krSsny (красна девица  — krasna divka).

3. Прилагательные, совпадающие в первичном и в некоторых 
вторичных значениях. Ср., например, глубокий пруд (тыл, 
мысль)  —- hluboky rybnik (tyl, m yslenka). Однако синонимичность 
указанных прилагательных может нарушаться при выражении зна
чения ‘достигший высшего предела во временном развитии’. Ср.: 
глубокая старость — vysoky vek.

4. Прилагательные, первичное значение одного из которых сов
падает с вторичным значением эквивалента, как, например, это 
имеет место у прилагательных суровый  и drsny. Первичное зна
чение русского прилагательного суровый  (СРЯ) определяется как 
‘холодный, неблагоприятный для жизни’ (суровый климат, суро
вая зима).  Это же значение согласно SSC является одним из вто
ричных значений чешского прилагательного drsny (drsne podnebi,
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drsna zim a), первичное значение которого — ‘недостаточно обра
ботанный, негладкий’ (drsna kuze '— грубая кожа).

5. Прилагательные, совпадающие только в некоторых вторич
ных значениях, как, например, русское прилагательное мирный и 
чешское mirny. Оба прилагательных синонимичны во вторичных 
значениях ‘спокойный, чуждый волнениям, тихий’. Ср.: мирный 
характер — m irna povaha, мирный сосед — m irny soused. В сво
ем первичном значении ‘миролюбйвый, исполненный согласия, 
дружбы’ русское прилагательное мирный является синонимом 
чешских прилагательных mirovy (мирный договор — mirova smlo- 
uva) и mirumilo.vny (мирный народ — mirumilovny narod). Чеш
ское прилагательное mirny, первичное значение которого согласно 
SSC — ‘незначительный по силе’ может быть такж е синонимом 
русских прилагательных слабый, незначительный. Ср.: mirny
vitr — слабый ветер, mirne zvyseni teploty — незначительное по
вышение температуры.

6. Особо следует выделить те случаи, когда эквивалентом при
лагательного в одном из сопоставляемых языков оказываются 
другие части речи. Ср.: легочный больной — nemocny na plice, 
слуховой прием  — prijem sluchem.

7. Особую группу составляют такж е те случаи, когда лекси- 
кализованному адъективному словосочетанию в одном языке со
ответствует самостоятельная лексема в другом. Ср.: дойная коро
ва  — dojnice, зеленый горошек >— hrasek.

Неполная эквивалентность норм лексической сочетаемости рус
ских и чешских прилагательных чаще всего бывает связана с 
несовпадением у них вторичных значений, что обусловлено специ
фическими особенностями семантического развития анализируе
мых слов в каждом языке.

Широта семантического объема рассматриваемых разрядов 
прилагательных находится в прямой зависимости от их категори
альной семантики. Так, семантический объем относительных при
лагательных, выражающих признак предмета опосредованно, через 
отношение к другому предмету или через свойство этого предмета, 
ограничивается рамками соотнесенности со значением мотивиру
ющей основы. Ср.: оконный — ‘относящийся к окну’, надувной —  
‘такой, который надувается’, сестрины — ‘принадлежащие се
стре’.

Качественные прилагательные, выражающие признак предмета 
непосредственно, без отнесенности к другому предмету или поня
тию, являются в семантическом отношении менее дифференциро
ванными, чем прилагательные относительные.

Указанные прилагательные, большая часть которых с точки 
зрения современного языка считается непроизводной, оказываются 
болеё емкими в семантическом отношении и, что особенно важно — 
в плане сочетаемости, они больше, чем относительные прилагатель
ные, подвержены контекстуальной лексической модификации. Они 
обычно характеризуются широкой полисемией, их вторичные зна
чения, как правило, являются контекстуально обусловленными*
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Так, не зная определяемого слова, трудно, сказать, какое именно 
значение, исключая первичное, таких прилагательных, как, напри
мер, молодой, тяжелый, мелкий  и других будет реализовано 
в контексте.

Качественные прилагательные в большей степени, чем отно
сительные, предрасположены к метафорическому развитию, про
цессу, который у идентичных прилагательных в русском и чешском 
языках может иметь неодинаковые результаты, что и приводит к 
■семантической неоднородности, а тем самым и к сочетаемоетной 
неэквивалентности этих имен в сопоставляемых языках.

Качественные прилагательные в русском и чешском языках, 
как показывает анализируемый материал, в подавляющем боль
шинстве случаев характеризуются н е т о ж д е с т в е н н  о с т ь ю  
или н е п о л н о й  т о ж д е с т в е н н о с т ь ю  своих семантических 
структур. Совпадая в своем основном значении, они лишь частич
но совпадают во вторичных значениях. Д ля иллюстрации огра
ничимся всего лишь несколькими произвольно выбранными при
мерами.

Чешское прилагательное ostry имеет значения, содержащиеся 
в русских прилагательных: 1. острый: ostra spicka tuzky •— острый 
конец карандаша-, 2. жесткий: ostra tkanina — жесткая ткань-,
3. резкий: ostry zvuk —  резкий звук-, ostry vitr — резкий ветер-,
4. быстрый: ostre tempo — быстрый темп-, 5. строгий: ostry soud- 
се  — строгий судья-, 6. крепкий: ostry alkohol — крепкий алкоголь. 
Чешское прилагательное ostry, таким образом, включает в себя 
зрительные, осязательные, слуховые и некоторые другие признаки, 
выражающиеся в русском языке дифференцированно.

Далее, например, можно указать, что чешскому прилагатель
ному ridky в русском языке могут соответствовать прилагатель
ные: 1. редкий  в значении ‘такой, в котором части предмета или 
однородные предметы находятся на расстоянии друг от друга, 
расположены с промежутками’. Ср.: ridky les — редкий лес, rid- 
ka tkanina — редкая ткань, ridke zuby — редкие зубы-, 2. прила
гательное жидкий в значении ‘с большим количеством воды, во
дянистый, не крепкий’. Ср.: ridka polevka -г- жидкий суп, ridke 
t§sto т— жидкое тесто, ridM  blato — жидкая грязь. Очевидно, что 
в русском языке в' отличие от чешского признак вязкости веще
ства (жидкий суп, каша, сметана, грязь и т. д.) и признак про
странственной удаленности предметов или однородных частей 
предмета получают по отношению друг к другу дифференцирован
ное выражение. .

Наблюдается и обратное положение, когда дифференцирован
ному выражению признака в чешском языке сооответствует не
дифференцированное выражение того ж е признака в русском. Так, 
например, чешским прилагательным daleky и davny, употребля
ющимся во временном значении ‘отделенный большим промежут
ком времени’ (SSC), в русском языке соответствует прилагатель
ное далекий. В русском языке указанное прилагательное вы раж а
ет временную перспективу, относящуюся как к прошлому, так  и
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к будущему: далекое прошлое, далекое будущее. В чешском язы
ке отнесенность к прошлому выражается прилагательным davny 
(m inulost), а принадлежность к  будущему — прилагательным da- 
leky (budoucnost).

Русскому прилагательному хороший в значении ‘положитель
ный по своим качествам и свойствам, удачный, благоприятный’ 
(СРЯ) в чешском языке соответствуют прилагательные dobry и 
рёкпу. Прилагательное рёкпу в сравнении с  прилагательным dob
ry заклю чает в себе дополнительное значение ‘производящий при
ятное внешнее впечатление’. Ср.: хороший пример — dobry prf- 
klad, хороший друг — dobry pn tel, но хороший голос — рёкпу 
hlas, хорошая мебель —  рёкпу nabytek. Таким образом, неаде
кватность семантических объемов прилагательных в чешском -и 
русском языках, а следовательно, и неполная эквивалентность 
норм их лексической сочетаемости находят свое конечное выра
жение в неидентичной стилизации отображаемой действительно
сти, в частности, как показывают наши примеры, в дифференци
рованном выражении признака в одном языке и недифференци
рованном — в другом.

Степень адекватности семантических объемов качественных 
прилагательных в русском и чешском языках в отдельных лек
сико-семантических группах различна. Д ать точную классифика
цию, учитывающую все различия семантических структур прила
гательных той или иной группы, представляется весьма 
затруднительным. Дело в том, что в каждом отдельном случае 
схематичность общих различий может нарушаться контекстуаль
ным употреблением качественного прилагательного, а такж е узу
сом употребления. Тем не менее можно полагать, что адекватность 
семантических объемов прилагательных во многом зависит от 
степени релятивности выражаемого признака.

Если, к примеру, взять такие качественные прилагательные, 
как  большой — velky, низкий  —< nizky, • маленький  — maly, то 
очевидно, что они характеризуют предмет прежде всего с субъек
тивной точки зрения. Выражаемый этими прилагательными при
знак  варьируется в зависимости от качественных данных опреде
ляемого предмета. Ср.: глубокое море, река, пруд, лужа... Реля
тивность самого понятия глубины позволяет употреблять указан
ный признак для характеристики неоднородных по своему значению 
предметов. Ср.: глубокое озеро, яма, тыл, мысль, тарелка, знания, 
рассказ, благодарность, старость, осень... Иными словами, субъек
тивность и релятивность оценочного значения, Выражаемого при
лагательным, способствует широкому развитию вторичных значе
ний. Поскольку, однако, ассоциативные связи, лежащ ие в основе 
языковой метафоры, у носителей различных языков могут осно
вываться на неидентичных предметно-логических признаках, по
стольку метафорическое развитие слова в сопоставляемых язы
ках может иметь различные результаты. Так, упомянутое выше 
прилагательное глубокий  и чешское прилагательное hluboky сов
падаю т в основном значений ‘имеющий большую глубину’: глу 
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бокая река  — hluboka feka. Совпадают они также и в ряде вто
ричных значений, в таких, как ‘находящийся в глубине’ (глубокий  
тыл — hluboky ty l); ‘обладающий глубиной, содержательный’ 
{глубокая мысль  — hluboka myslenka) и в некоторых др. Однако 
чешское прилагательное hluboky в отличие от русского в совре
менном языке, как правило, не употребляется в значении ‘достиг
ший полноты своего проявления, высшего предела во временном 
развитии’. В этом значении синонимичность прилагательных глу
бокий  и hluboky утрачивается. Ср. несколько примеров: глубокая  
древность — davna minulost, глубокая старость — vysoky vek 
(СРЯ, VRCS, SSJC). Чешское прилагательное hluboky, таким 
образом, не сочетается с существительными, обозначающими по
нятия, характеризующиеся временной протяженностью, с  такими, 
как zima — зима, podzim — осень, staroba — старость и др. Ис
ключение составляет существительное noc: hluboka пос — глубо
кая ночь.

В семантическом отношении к прилагательным с релятивным 
значением, точнее, с релятивно-оценочным, относятся прилагатель
ные, первичное значение которых вы ражает признак, обозначаю
щий величину, протяженность, размер определяемого предмета: 
большой  —  velky, маленький  — maly, высокий  —  vysoky, низкий  —  

nizky, короткий — kratky, длинный  — dlouhy; далее, прилагатель
ные со значением веса; тяжелый — tezky, легкий — lehky\ неко
торые прилагательные, обозначающие температурные свойства 
предметов: теплый — teply, холодный  — studeny, горячий  — hor- 
ky и некоторые др. Семантические объемы прилагательных, вхо
дящих в указанную группу, в русском и чешском языках обычно 
не совпадают. Таким образом прилагательные данной семантиче
ской группы являются лишь частичными синонимами по отноше
нию друг к другу, то есть частичными сочетаемостными эквива
лентами. Сравним несколько примеров.

Чешское прилагательное velky является частичным синонимом 
русских прилагательных большой  и великий. Как и русское при
лагательное большой, чешское velky обозначает конкретную ве
личину определяемого предмета. Ср.: большой дом  — velky dum, 
большая река  — velka feka. Оба прилагательных могут употреб
ляться такж е в значений ‘занимающий высокое положение’: боль
шой человек  —< velky clov6k. Кроме того, они могут вы раж ать 
возрастной признак. Ср: большая  (взрослая) дочь  — velka dcera. 
Однако чешское прилагательное velky в отличие от русского боль
шой имеет значение ‘великий, непревзойденный по своему значе
нию’, являясь синонимом русского прилагательного великий  и 
чешского — veliky. Ср.: Великая Октябрьская социалистическая 
революция  —  Velka rijnova socialisticka revoluce; Великая Отече
ственная война  — Velka vlastenecka valka; мы живем в великую  
эпоху  —  zijeme ve velke dobe; великие стройки коммунизма  —  

velke stavby komunismu и т. п. Кроме отмеченного различия, чеш
ское прилагательное velky в сочетании с некоторыми существи
тельными имеет значения русских прилагательных ‘благородный,,
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высокий’. Ср.: velke srdce — благородное сердце, velke poslarn'— 
высокая миссия.

Чешское прилагательное kratky в отличие от русского корот
кий  не имеет переносного значения ‘близкий, дружественный’. 
Ср короткие отношения — duverne vztahy, короткое знакомство — 
bllzke styky, короткие связи  — tSsne styky.

Чешское прилагательное dlouhy является семантическим эк
вивалентом русских прилагательных длинный  и долгий. Ср.: длин
ные волосы  — dlouhe vlasy, длинный коридор — dlouha chodba, 
но dlouha leta — долгие годы, dlouhe rozhovory — долгие беседы, 
dlouhe odloucem — долгая разлука. Если чешское прилагательное 
dlouhy заключает в себе как признак пространственной, так и вре
менной протяженности, то в русском языке указанные признаки 
получают дифференцированное выражение. Следствием неадекват
ности семантических объемов чешского прилагательного dlouhy и 
русских прилагательных долгий  и длинный  является и неадекват
ность наборов сочетающихся с  ними лексем.

Прилагательное tezky в отличие от русского прилагательного 
тяжелый не имеет значения ‘лишенный тонкости, изящества’ при
менительно к форме словесного выражения. Ср.: тяжелый язык, 
слог, фраза, стиль... — tezkopadny jazyk, styl, veta...

Прилагательные tezky и lehky1 в отличие от соответствующих 
русских прилагательных не употребляются в чешском языке для 
характеристики внутренних качеств человека, в частности, в зна
чении ‘уживчивый или неуживчивый в общежитии’. Ср.: тяжелый 
человек, характер —  nepnjem ny, nesnasenlivy clovek, povaha; лег
кий челЬвек, характер — mirny, snaSenlivy с1оуёк, povaha.

Д алее мо?кно отметить, что, например, для прилагательных 
teply и horky в современном чешском языке не характерно их упо
требление в переносном значении для выражения эмоциональных 
чувств. Ср.: теплые пожелания — srdeSna pram , теплая встреча — 
upfim ne setkani, горячий прием  — Vfele privi'tam, горячий при
вет — vrely pozdrav.

У прилагательных, выражающих признак с меньшей степенью 
релятивности, то есть допускающих меньшую модификацию вы
ражаемого признака, в сопоставляемых языках наблюдается боль
шая семантическая адекватность. Имеются в виду прилагатель
ные, своим первичным значением обозначающие, например, цвета, 
некоторые физические и психические свойства людей и животных, 
а также немногие другие, выражающие вкусовые ощущения. Со
гласно данным словарей можно, в частности, констатировать аде
кватность семантических объемов таких слов, как желтый и zluty, 
горький  и horky, больной и пешоспу, гордый и hrdy, веселый и 
vesely, сладкий  и sladky, кислый  и kysely и др. Так, прилагатель
ны е веселый и vesely в русском и чешском языках употребляются 
в трех идентичных значениях: 1. ‘проникнутый весельем, полный 
веселья’: веселый человек  — vesely Clovek, веселый характер <— 
vesela povaha, веселая компания — vesela spolecnost; 2. ‘вызы
вающий, доставляющий веселье’: веселая песня — vesela pisni£ka,
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веселый спектакль — vesele predstaverri; 3. 'приятный для взора, 
немрачный’: веселые краски  — vesele barvy (СРЯ, SSC, SSJC ).

Аналогичным образом прилагательные горький  и horky упо
требляются в идентичных значениях — ‘имеющий своеобразный 
едкий вкус’ и ‘горестный, тяжелый’. Ср.: горькое лекарство — Ьог- 
ky lek, горькие слезы  — horke slzy, горькая правда — horka 
pravda (СРЯ, SSC, SSJC ).

Прилагательные желтый и zluty в сопоставляемых языках 
употребляются в прямом значении для обозначения цвета и в пе
реносном — для выражения значения ‘реформистский, соглаш а
тельский’. Ср.: желтый песок —  zluty pisek, желтый свет — zlute 
svetlo, желтые профсоюзы — zlute odbory, желтая пресса — 
zluty tisk. При изучении норм лексической сочетаемости недоста
точно, однако, ограничиться выявлением случаев адекватности/ 
неадекватности семантических объемов сравниваемых прилага
тельных. Идентичность значений, выражаемых прилагательными 
в сопоставляемых языках, не всегда означает абсолютную иден
тичность набора сочетаемостных компонентов этих слов. В этой 
связи особое значение имеет анализ случаев возможного несов
падения норм лексической сочетаемости слов, синонимичных по 
своему значению.

Широко известны случаи, когда, например, существительные, 
относящиеся к одной лексико-семантической группе, не могут 
определяться одним и тем ж е прилагательным. Так, в русском 
языке существительные картофель и капуста входят в группу су
ществительных, обозначающих овощи. Картофель нового урожая 
обозначается сочетанием существительного с прилагательным мо
лодой: молодой картофель. Однако существительное капуста, упо
требляясь в том же значении, определяется не прилагательным 
молодой, а прилагательным свежий: свежая капуста. Подобные 
примеры можно привести и из чешского языка. Ср.: nove bram 
bory — молодой картофель, но m lada zelenina —  свежие овощи. 
Возможные случаи несовпадения сочетаемостных компонентов си
нонимичных или близких по значению слов, относящихся к одному 
лексико-семантическому разряду, в лингвистической литературе 
обычно объясняются как «дань языковой традиции». В основе та 
ких сочетаемостных различий лежит субъективное восприятие де
нотата носителями того или иного языка, что оказывает сущест
венное влияние на выбор средств номинации и затрудняет воз
можность «прогнозирования» норм лексической• сочетаемости, 
лишая ее той строгой последовательности и закономерности, кото
рая характеризует грамматическую сочетаемость.

Сопоставительное изучение лексической сочетаемости даст 
возможность выявить некоторые различия в способах выражения 
понятийного содержания в пределах синонимичных лексем, при
водящие к нарушению эквивалентности норм сочетаемости.

Различия эти часто обусловливаются тем обстоятельством, что 
в одном языке объект внеязыковой Действительности характери
зуется на основе общего признака, а в другом — на основе част
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ного. Понятийная характеристика может основываться также и 
на однородных (но неидентичных), частных признаках определяе
мого предмета. Поясним указанное положение на конкретных 
примерах. Прилагательные мертвый и m rtvy в русском и чешском 
языках употребляются в двух идентичных значениях: 1. ‘лишен
ный жизни’, например, мертвый человек, лошадь, рыба — mrtvy 
61ovek, кйп, ryba; 2. ‘лишенный жизненности, оживления’, напри
мер, мертвый сезон — m rtva sezona, мертвый язы к  — m rtvy jazyk, 
мертвая точка — m rtvy bod. Семантическая структура прилага
тельных мертвый и m rtvy во втором значении складывается из 
таких частных признаков, как «невыразительный», «застывший в 
развитии», «неподвижный», «нефункционирующий». В том случае, 
когда в русском и чешском языках актуализируется общий, не- 
расчлененный признак, наблюдается эквивалентность сочетаемо
стных адъективных компонентов (ср. приведенные примеры). Если 
ж е в одном из сопоставляемых языков актуализируется общий 
признак, а в другом — частный, лексическая эквивалентность при
лагательных в составе словосочетания нарушается. Ср.: мертвое 
выражение лица  — strnuly (nehybny) vyraz tvare, мертвое про
странство — hluchy prostor, мертвые краски — nevyrazne barvy.

Различия в способах выражения понятийного содержания про
слеживаются далее на примерах сочетаемости таких прилагатель
ных, как бедный и chudy. Оба прилагательных в русском и чеш
ском языках мОгут употребляться в значении ‘имеющий недоста
ток в чем-либо, скудный-. Ср. несколько сочетаний: бедная мысль — 
chuda myslenka, бедный словарный запас — chuda slovni zasoba, 
бедная программа — chudy program . Во всех приведенных при
мерах характеризуемый предмет определяется по общему свой
ству, а именно по отсутствию необходимого качества. Однако 
наблюдаются такж е случаи, когда в одном из сопоставляемых 
языков предмет определяется по общему, нерасчлененному при
знаку, а в другом — по одному из частных признаков. Например, 
чешскому словосочетанию chudy projev в русском языке соответ
ствует словосочетание слабый доклад. Значение русского прила
гательного слабый  как ‘плохой, несодержательный’ является одним 
из компонентов значения более общего по содержанию прилага
тельного бедный. Признак «несодержательности», как показывают 
вышеприведенные примеры, характеризует и чешское прилагатель
ное chudy. Тем не менее актуализация общего признака предмета 
в одном языке и частного — в другом приводит к нарушению 
сочетаемостной эквивалентности синонимичных прилагательных в 
составе рассмотренного словосочетания.

Характеристика объекта по смежным частным признакам в 
сопоставляемых языках оказывается возможной благодаря широ
ко развитой синонимии значений, свойственной разряду качествен
ных прилагательных в русском и чешском языках. Наиболее на
глядно синонимические ряды прослеживаются у качественных при
лагательных с отвлеченным значением. Д ля  иллюстрации 
ограничимся несколькими примерами. Синонимами прилагатель-
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ноге/ смелый  в значении 'не знающий страха, решительный’ в рус
ском языке являются прилагательные храбрый, мужественный, 
отважный, дерзкий, безбоязненный, доблестный, героический, ре
шительный (поступок). В качестве синонимов прилагательного 
слабый в значении ‘отличающийся малой силой’ могут употреб
ляться прилагательные слабосильный, малосильный, бессильный, 
немощный (человек).

Как указывалось выше, аналогичная картина богатой синони
мии качественных прилагательных наблюдается и в чешском язы
ке. Так, синонимами чешского прилагательного singly в том ж е 
значении ‘не знающий страха, решительный’ являются прилага
тельные odvazny, statecny, nebojacny, neohrozeny. В качестве си
нонимов прилагательного slaby употребляются прилагательные 
mdly, chaby, zeslably, bezmocny.

Принцип избирательности способов и средств номинации, реа
лизующийся в языке на основе синонимии, приводит к неустойчи
вости, лабильности сочетаемостных эквивалентов и к тому, что 
логически допустимые сочетания не закрепляются в языковой 
практике (ср.: *свежий картофель, * молодая капуста).

Особо следует отметить тот факт, что выражение понятийного 
содержания в сопоставляемых языках может основываться н а 
р а з н ы х  о н о м а с и л о г и ч е с к и х  к а т е г о р и я х .  В частности, 
на категории признака — в одном языке и на категории процес
са — в другом. Покажем это на примерах. Чешское прилагатель
ное bledy, как и русское прилагательное бледный, употребляется 
в прямом значении ‘слабо окрашенный’: bleda tvar —> бледное 
лицо, blede rty  — бледные губы  и в переносном значении ‘не про
изводящий впечатления, невыразительный’: bleda slova — блед
ные слова. Однако русскому прилагательному бледный в слово
сочетании бледные воспоминания в чешском языке соответствует 
прилагательное vybledly, а не прилагательное bledy, как этого 
следовало бы ожидать. В чешском языке в данном случае совер
шенно очевидно стремление актуализировать признак завершен
ности .качественного развития определяемого предмета, на что 
однозначно указывает отглагольная приставка vy- (vyblednout). 
У прилагательных бледный и bledy этот признак остается невы
раженным.

По той же самой причине — актуализация качественного при
знака в русском языке и процессуального, в широком смысле сло
ва, в чешском — нарушается сочетаемостная эквивалентность 
синонимичных прилагательных сладкий  и sladky. Чешское прила
гательное sladky, как и русское сладкий, употребляется в зна
чении ‘имеющий приятный вкус, свойственный сахару или меду’ 
(СРЯ, SSC ). Ср.: сладкий сок — sladka §fava, сладкие фрукты — 
sladke ovoce, сладкий вкус  — -sladka chut'. В ряде случаев, одна
ко, когда предмет наделяется признаком .«сладости» как  бы со 
стороны, когда указанный признак является результатом дейст
вия, в чешском языке наряду с прилагательным sladky употреб
ляется отглагольное прилагательное slazeny (slad it), заключаю
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щее в себе признаки глагольной семантики. Ср.: сладкое блю 
до — sladke jidlo, но сладкий  (то есть подслащенный) чай — 
slazeny баj, сладкий кофе — slazena kava.

Таким образом, если неадекватность семантических объемов 
прилагательных в русском и чешском языках неизбежно предпо
лагает, неэквивалентность их норм лексической сочетаемости, то 
в случае идентичности значений, выражаемых синонимичными 
русскими и чешскими прилагательными, не исключаются о т д е л ь 
н ы е  лексические несовпадения сочетаемостных компонентов, что, 
в частности, объясняется особенностями восприятия денотата 
в каждом из рассматриваемых языков.

В дополнение к сказанному проанализируем более детально 
возможные случаи нарушения сочетаемостной эквивалентности 
синонимичных русских и чешских прилагательных новый и novy, 
молодой■ и mlady. Указанные прилагательные согласно данным 
словарей имеют адекватные семантические объемы. Русское при-

- лагательное новый и чешское novy имеют следующие значения: 
1. ‘такой, который недавно появился, возник, который создан или 
сделан впервые’, ср.: новый дом — novy dum, новый друг — novy 
pn te l, новая книга  — nova kniha; 2. ‘такой, который появился на 
смену прежнему’, ср.: новое место работы ■— nove pracovistc, но
вый учитель — novy ucitel; 3. ‘современный, прогрессивный’, ср.: 
новое время — nova doba, новый мир — novy svet, новая лите
ратура — nova literatura; 4. ‘малоизвестный, незнакомый’, ср.: 
новые места — nova mista, новые земли  — nove kraje.

Прилагательные молодой и mlady в русском и чешском язы
ках употребляются в следующих идентичных значениях: 1. ‘юный, 
не достигший зрелого возраста’, ср.: молодой человек — mlady 
clovek; 2. ‘свойственный, присущий молодости’, ср.: молодая
кровь — mlada krev; 3. ‘недавно начавший расти, существовать’, 
ср.: молодое дерево — mlady stroin; 4. ‘недавнего приготовления’, 
ср.: молодое вино — mlade vino.

Близость некоторых значений прилагательных новый — novy 
и молодой — m.lady (ср. соответственно 1. значение прилагатель
ных новый — novy и 3. значение прилагательных молодой — 
m lady) в отдельных случаях создает предпосылки. для частичной 
сочетаемостной эквивалентности прилагательных молодой и novy, 
нарушая тем самым устойчивость сочетаемостной эквивалентно
сти прилагательных молодой и mlady, новый и novy. Ср.: моло
дой картофель — nove brambory, молодой месяц — novy mesic.

Нарушение сочетаемостной эквивалентности со всей очевидно
стью далее прослеживается у таких синонимичных прилагатель
ных, «ак жесткий — tvrdy, дикий  — divoky. Ср. несколько при
меров: жесткий стул — tvrda zidle, жесткое мясо — tvrde maso, 
нет жесткая бумага- — hruby papir; жесткая игра — tvrda hra, 
но жесткая борьба — kruty boj; дикий виноград — divoke vino, 
но дикая яблоня  — plana jablofl.

Рассмотренные примеры дают основание полагать, что иден
тичность значений, выражаемых синонимичными прилагательны
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ми в сопоставляемых языках, хотя и является первостепенной 
предпосылкой эквивалентности прилагательных в составе слово
сочетаний, но не ее абсолютным условием. Лексическая эквива
лентность прилагательных в составе словосочетания зависит не 
только от потенциальной сочетаемостной способности прилагатель
ного, но такж е и от характера «запрограммированности» сущест
вительного, а именно от того, какое из свойств определяемого 
предмета должно найти свое языковое выражение.

Проведенный анализ сочетаемостных свойств качественных 
прилагательных в сопоставляемых языках позволяет заключить,, 
что для указанного разряда наиболее типичной является ч а с т и ч 
н а я  э к в и в а л е н т н о с т ь  н о р м  их  л е к с и ч е с к о й  с о ч е 
т а е м о с т и .  Она обусловливается прежде всего неадекватностью 
семантической структуры этих прилагательных, а также широко 
развитой синонимией, характеризующей разряд качественных 
прилагательных в русском и чешском языках.

Относительные прилагательные в силу особенности и специ
фичности выражаемых ими значений, как отмечалось выше, имеют 
большую вероятность совпадения их семантических объемов. Они 
характеризуются менее развитой синонимией, что является важ 
ной предпосылкой эквивалентности норм их лексической сочетае
мости.

По характеру выражаемых значений относительные прилага
тельные можно условно разделить на две группы: 1. прилагатель
ные, употребляющиеся, как правило, только в основном, первич
ном значении, и 2. прилагательные, употребляющиеся в русском 
и чешском языках как в первичном, так и во вторичном значе
ниях.

В первую группу входят прилагательные, выражающие техни
ческие, экономические, политические и культурные понятия. Мно
гие из них имеют терминологический характер. Это такие прила
гательные, как автоматический — automaticky, сельскохозяйствен
ный — zemidelsky, социалистический — socialisticky, философ
ский — filozoficky, партийный — stranicky, профсоюзный — odbo- 
rovy и мн. др. Сюда же относится большая группа относительных 
прилагательных, выражающих различные пространственные и вре
менные отношения, как, например: городской — mgstsky, здеш
н и й — zdejsi, областной — krajsky, деревенский — vesnicky, вечер
н и й — vecerni, весенний — jarrn, зимний  — zimni, ноябрьский — 
listopadovy, январский— lednovy и т. д.

Семантические объемы указанных и подобных им прилагатель
ных в русском и чешском языках обычно совпадают. Лексико
семантическая замкнутость этих прилагательных обусловливает 
и лексическую тождественность наборов сочетаемостных компо
нентов в сопоставляемых языках.

Возможные случаи нарушения сочетаемостной эквивалентно
сти относительных прилагательных в русском и чешском языках 
объясняются чаще всего функционированием неадекватных 
в структурном отношении конструкций. Так, например, в резуль
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тате .неадекватного функционирования в русском и чешском язы
ках согласованного и несогласованного определения русским 
адъективным словосочетаниям в чешском языке могут соответ
ствовать субстантивные словосочетания, главное и зависимое сло
во в которых выражено именем существительным, и наоборот. 
Иными словами, особенности синтаксической сочетаемости отдель
ных разрядов слов в сопоставляемых языках могут приводить 
к нарушению эквивалентности норм лексической сочетаемости 
синонимичных слов. Укажем несколько словосочетаний, в кото
рых, с одной стороны, прослеживается сочетаемостная эквивалент
ность относительных прилагательных в русском и чешском язы
ках, а с другой — имеются случаи нарушения такой эквивалент
ности в силу указанной выше причины. Ср.: телефонная будка —  
telefonni budka, телефонная трубка — telefonni sluchatko, теле
фонная связь — telefonni spojeni, но телефонные звонки  — zvo- 
пёш telefonu; морское течение — morsky proud, морской курорт — 

■ morske lazenske mSsto, морская болезнь — moFska nemoc, но 
морское путешествие — cesta ро mori, морское купание — kou- 
pani v mori. Ср. такж е случаи нарушения сочетаемостной экви
валентности анализируемых прилагательных в чешско-русском 
плане: morska hladina — уровень моря, sjezdovy palac — дворец 
съездов, zivotni podminky — условия жизни, zivotni cil — цель  
жизни.

Ко второй Fpynne относительных прилагательных относятся 
прилагательные, первичное значение которых — обозначение при
знака, указывающего на материал или вещество, из которого из
готовлен или состоит определяемый предмет. Имеются в виду та 
кие прилагательные, как золотой — zlaty, железный — zelezny, 
серебряный —  stribrny, деревянный  — drevSny и .др. Существен
ным фактором в плане лексической сочетаемости рассматриваемых 
прилагательных оказывается то обстоятельство, что относи
тельные прилагательные, употребляющиеся в переносных значе
ниях, в русском и чешском языках характеризуются определен
ным семантическим параллелизмом. Переосмысление первичного 
признака, выражаемого относительным прилагательным, основы
вается на условной смежности первичного и вторичного призна
ков. Употребляясь в переносном значении, относительное прила
гательное приобретает значение ‘подобный тому, что выражает 
первичный признак’. Однонаправленность модификации первич
ного значения обусловливает лексическую эквивалентность отно
сительных прилагательных в составе словосочетаний. Для иллю
страции ограничимся несколькими словосочетаниями, в которых 
относительные прилагательные выступают в качестве сочетаемост
ных лексических эквивалентов как в прямом, так и в переносном 
значениях: стальной лист — ocelovy plech, стальная проволока — 
ocelovy drat, стальные нервы  — ocelove nervy, стальные муску
лы  — ocelove svaly; серебряная ложка — strib rna  Шее, серебря
ная медаль — stribrna medaile, серебряный смех — stribrny 
smich, серебряный звон  — stribrne zazvoneni; железный прут —
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zelezna tyc, железный лом  — zelezny srot, ж елезная , воля  — ze* 
lezna vule, железная рука  — zelezna ruka, железная дисциплина  — 
zelezna kazen, железный закон  — zelezny zakon.

Относительные прилагательные, употребляясь в переносном 
значении, как показывают примеры, в русском и чешском языках 
часто входят в устойчивые словосочетания, в которых прослежи
вается адекватная стилизация отображаемой действительности.

Необходимо заметить, однако, что возможная нетождествен- 
ность ассоциативных представлений, лежащ их в основе наимено
вания в русском и в чешском языках, приводит к нарушению 
сочетаемостной эквивалентности и в разряде относительных при
лагательных. Именно этим, на наш взгляд, объясняется лекси
ческая, но не семантическая, неэквивалентность следующих сло
восочетаний: молочный брат Ф  soukojenec, железное спокойст
вие Ф  nezlomny klid. Если в русских словосочетаниях в основе 
ассоциативных представлений лежит качественный признак, то 
в чешских соответствиях прослеживается процессуальное значе
ние, на что указывает глагольное образование соответствующих 
чешских эквивалентов.

Несмотря на имеющиеся случаи нарушения сочетаемостной 
эквивалентности относительных прилагательных в составе слово
сочетаний, в целом следует признать, что относительные прила
гательные в сопоставляемых языках характеризуются более 
п о с л е д о в а т е л ь н о й ,  чем качественные прилагатедьные, сочё- 
таемостной эквивалентностью как в первичных, так и во вторич
ных значениях. Мотивация норм сочетаемости оказывается у них 
более прозрачной, чем у прилагательных с качественным значе
нием.

Помимо рассмотренных выше факторов логико-семантического 
характера, на лексическую сочетаемость прилагательных оказы
вают такж е влияние словообразовательные и грамматические фак
торы. Остановимся коротко лишь на некоторых из них.

Влияние словообразования на эквивалентность норм лексиче
ской сочетаемости прилагательных связано, в частности, с диф
ференцированным выражением того или иного признака в одном 
языке и недифференцированным — в другом. В плане языкового 
выражения это часто проявляется в том, что определенное прила
гательное в одном из сопоставляемых языков употребляется как 
синоним двух или более однокоренных прилагательных в другом 
языке. Так, русское прилагательное земной употребляется как 
семантический эквивалент прилагательных zemsky и pozemsky. 
Ср.: земная ось — zemska osa, земная жизнь — pozemsky zivot. 
Прилагательное школьный является синонимом чешских прила
гательных skolni и skolsky. Ср.: школьные программы  — skolni 
osnovy, школьные помещения — skolni m istnosti, школьная ре
форма — skolska reforma, школьные годы  — skolska leta.

В чешско-русском плане можно привести такие соответствия, 
как zdravy, с одной стороны, и здоров,ый /  здравый — с другой. 
Ср.: zdravy clovek — здоровый человек, zdrave srdce — здоровое
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сердце, zdravy rozum — здравый ум, zdravy usudek — здравое 
суждение. Чешское прилагательное maly является синонимом рус
ских прилагательных маленький  в значении ‘небольшой по разме
рам, по количеству’: m ala zahrada — маленький сад, maly kolek- 
tiv — маленький коллектив — и прилагательного малый. Последнее 
в современном русском языке часто употребляется в устойчивых 
словосочетаниях, включая географические и астрономические на
звания. Ср.: М алая Азия  — M ala Asie, Малый Пес — Maly pes, 
М алая Медведица — Maly vuz.

В чешском языке словообразовательная дифференциация иног
да бывает обусловлена переходом относительного прилагательно
го в разряд качественных. В русском языке это явление в слово
образовательном плане не находит, своего выражения. Прилага
тельное в подобных случаях оказывается синонимичным двум 
чешским лексемам. Понятие эквивалентности норм лексической 
сочетаемости при этом утрачивает свою строгую определенность.

- Ср.: srdecni -zachvat — сердечный приступ, но srdecny pozdrav — 
сердечный привет-, slunecni soustava — солнечная система, но 
slunecny den — солнечный день; zivotni podminky — жизненные 
условия, но zivotna postava — жизненный герой (романа).

На координацию норм лексической сочетаемости в рус
ском и чешском языках весьма существенное влияние ока
зывает словообразовательная категория деминутивов. Хотя в 
функционировании этой категории в русском и чешском язы
ках наблюдаются некоторые различия (исследователи иногда 
приходят к диаметрально противоположным вы водам )6, значение 
деминутивности как в русском, так и в чешском языках, несом
ненно, ограничивает семантику слова в определенном направле
нии, ибо не все значения исходного слова оказываются отражен
ными в производном7. Значение деминутивности конкретизирует 
семантический объем прилагательного, препятствуя развитию пе
реносных значений. Тем самым создаются благоприятные предпо
сылки для семантической адекватности слов и эквивалентности 
норм их лексической сочетаемости.

Покажем это на конкретном примере. Чешское прилагательное 
lehky, совпадая в основном и в ряде переносных значений, как 
отмечалось выше (с. 240, 241), с русским прилагательным легкий, 
не имеет значения ‘удобный в общении'. Это обстоятельство нару
шает сочетаемостную эквивалентность указанных прилагательных. 
Соответствующие деминутивные прилагательные легонький  и 
lehoucky, выступая в конкретном значении ‘незначительный по 
весу, небольшой по силе’, характеризуются более последователь
ной, чем исходные прилагательные, сочетаемостной эквивалент
ностью. Ср.: легонькое платье — lehoucke saty, легонькое паль
то — lehoucky plast, легонькие туфли — lehoucke boty, легонькое 
прикосновение — lehoucky dotyk, легонький ветерок — lehoucky 
vanek.

Аналогичное ограничение семантических объемов прослежи
вается далее у прилагательных красный / красненький — cerve-
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пу /  cervenoucky; бледный / бледненький — bledy /b led’oucky; близ
кий / близень кий — blizky /  blizoucky;' короткий I коротенький — 
kratky / krat’oucky и др.

Подобное семантическое «выравнивание» и как следствие это
го установление сочетаемостной эквивалентности наблюдается 
также у прилагательных со значением усиленного или ослаблен
ного качества. Это такие прилагательные, как, например, крас
ный / красноватый — cerveny /  nacervenaly; - желтый / желтова
тый — zluty /  nazloutly; зеленый  / зеленоватый — zeleny /  nazele- 
naly; большой / большущий — velky /  velikansky; длинный  / длин
нющий — dlouhy / dlouhatansky; толстый /  толстенный — tlusty /
I tlustansky и т. д.

Влияние грамматического фактора на лексическую сочетае
мость. проявляется прежде всего в том, что тождественные в се
мантическом отношении конструкции в сопоставляемых языках 
иногда оказываются неэквивалентными в формально-структурном 
отношении8. Грамматическая, а точнее синтаксическая, неэкви
валентность норм сочетаемости неизбежно влечет за собой и на
рушение эквивалентности норм лексической сочетаемости, что от
мечалось нами при анализе лексической сочетаемости относитель
ных прилагательных.

На лексической сочетаемости прилагательных в русском и чеш
ском языках не могут не сказаться различия в функционирова
нии категории кратких прилагательных в сопоставляемых языках. 
В современном чешском языке краткие прилагательные, 'как из
вестно, соотносительны лишь с немногими качественными прила
гательными. В русском языке они имеют более широкое распро
странение. Ограниченное употребление кратких прилагательных 
в чешском языке приводит к тому, что чешское полное прилага
тельное оказывается синонимичным двум формам русского при
лагательного — полной и краткой. Ср.: maly =  малый и мал,. 
zdvorily =  вежливый и вежлив, chytry =  умный и умен, mlcen- 
livy =  молчаливый  и молчалив. Очевидно, что в таких случаях 
нарушается строгость сочетаемостной эквивалентности.

Мы остановились лишь на некоторых аспектах лексической 
сочетаемости прилагательных. Она представляет собой сложное 
языковое явление, в котором взаимодействуют факторы как логи
ко-семантические, так и словообразовательные и грамматические. 
Поскольку логико-семантические отношения в языке со строгой 
обязательностью находят свое грамматическое выражение, по
стольку и лексическая сочетаемость оказывается зависимой от 
грамматических факторов, и наоборот. «Изучение грамматическо
го строя языка, — как справедливо отмечал В. В. Виноградов, — 
без учета взаимодействия лексических и грамматических значе
ний невозможно»9.
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В. Будовичова

К  П РО БЛ ЕМ АТИ К Е  
СО ПОСТАВИТЕЛЬНОГО ИЗУЧЕНИ Я  
Л ЕКС И К О ЛО ГИ И  РО ДСТВЕН Н Ы Х  
ЯЗЫ КО В (лексические 
параллели в словацком, 
русском и чешском языках)

В данной работе мы попытаемся прове
сти сопоставительный анализ некоторых лексических единиц в сло
вацком и русском языках (с привлечением материала чешского 
языка), используя методику социолингвистического описания, как 
это было сделано в нескольких сопоставительных работах на ма
териале словацкого и чешского языков *.

1. Сравнивая единицы лексики и их структурные отношения 
в славянских языках, можно отметить общие закономерности раз
вития и функционирования лексической системы: наличие анало
гий, унаследованных от общей основы. Они развиваются парал
лельно — и тогда обеспечивают большую или меньшую степень 
взаимной понятности — или, что бывает чаще, развитие проис
ходит дивергентно, то есть формируются лексические структуры, 
специфические для каждого языка. В результате появляются фор
мально совпадающие лексемы, имеющие лишь некоторые фоне
тические отличия, но различающиеся (частично или полностью) 
с функционально-семантической точки зрения. Это развитие обу
словлено, главным образом, подвижностью языковой системы, ее 
словообразовательными и семантическими законами, их отноше
нием к изменяющимся потребйостям коммуникации данного язы
кового сообщества.

Другим возможным направлением развития является конвер
гентное развитие путем выравнивания дифференцированных лек
сических структур при наличии прямых или косвенных языковых 
контактов, осуществляющихся либо между двумя родственными 
языками, либо путем контактирования с другими языками, кото
рые могут привести к сопоставимым результатам, хотя сами усло
вия контактов могут быть неодинаковыми в результате многосто
ронних контактов различных языковых сообществ в современную' 
техническую эпоху2 (ср. например, интернационализацию спе
циальной терминологии, что не остается без последствий и для

- других пластов лексики).
В данной работе мы рассматриваем первый случай, а именно: 

родственные, по происхождению общеславянские языковые сред
ства выражения. Хотя и здесь не исключены внешние контактные 
влияния, тем не менее подобный методический прием мы можем 
считать по сравнению с другими приемами наиболее надежным 

и в то же время наиболее сложным, так как именно слова, обра
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зованные от исконных основ, имеют самую богатую семантиче
скую членимость и словообразовательный охват.

Итак, языковое родство на лексическом уровне проявляется 
в том, что существуют общие словарные основы — корневые мор
фемы, используемые прежде всего в повседневной речи, а такж е 
в специальной терминологии, образованной от собственно славян
ских основ. Однако длительное и относительно изолированное раз
витие языков приводит к образованию самостоятельных, типичных 
для данного языка сложных словообразовательных и семантиче
ских структур, благодаря которым возникают существенные отли
чия в словарном составе даже близкородственных языков; эти раз
личия носят системный характер. Правда, если близкородственные 
языки развиваются в условиях культурных, а следовательно, и 
языковых контактов, развитие идет путем параллельного вырав
нивания этих структур. Указанный параллелизм создает условия 
для более высокой степени понятности и переходит в состояние,

- которое мы называем языковой близостью3.
Эти процессы происходят, правда, только в частных структу

рах — в семантических микроструктурах, если речь идет о сдви
гах компонентов значения, или в макроструктурах, если измене
ния вызывают перестройку всего лексического поля. Поэтому 
невозможно говорить о так называемом сближении лексики в це
лом. Целостная структура лексической системы с трудом поддает
ся описанию с помощью методов лингвистического исследования, 
применяемых в настоящее время. Поэтому мы ограничимся опи
санием частных структур, тем более что языковые контакты и 
сопровождающие их лексические сдвиги не распррстраняются на 
лексику в целом. Здесь мы имеем дело с ситуацией, отличающей
ся от ситуации на фонетическом и морфологическом уровнях, где 
языковые контакты хотя и оказываются менее опосредованными, 
но где изменение того или иного элемента может оказать влияние 
на всю систему. Лексические же структуры открыты. Они создают 
более сложные образования путем взаимного перекрещивания 
лексических полей, поэтому описание одной частной структуры 
не может быть исчерпывающим и законченным. Лексическая еди
ница перекрывает свое структурное поле синонимическими, син
тагматическими и парадигматическими отношениями и примыкает 
к структурным полям других единиц благодаря своей довольно 
широкой сфере употребления.

В межъязыковых отношениях представлены структуры, на ко
торые распространяются контактные процессы, случайные с точ
ки зрения строя языка, так как они подчиняются внеязыков'ой, 
общественной ситуации. В зависимости от того, в какой области 
осуществляются культурные связи, они затрагивают только опре
деленные пласты лексики. Влияние может быть и чаще всего бы
вает асимметрично двусторонним, но довольно часто этот процесс 
односторонний: язык, находящийся в более сильной позиции 
(а это зависит от того, какое место он занимает в обществе в те
чение более или менее длительного периода) является посредни-
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ком при передаче духовных ценностей другому языку и его носи
телям, которые их спонтанно принимают (насильственные про
цессы ассимиляции мы во внимание не принимаем). В данном 
случае речь идет не только о заимствовании новых наименований 
для обозначения новых явлений действительности, но и о новом, 
опосредованном языком взгляде на известные явления, которые 
благодаря языковым контактам попадают в новые взаимосвязи. 
Такое положение в настоящее время занимает русский язык 
в отношении к языкам стран социалистического .содружества, 
а также в отношении к языкам других стран, которые находятся 
в тесном контакте с динамически развивающейся советской нау
кой, техникой и общественной практикой. Об этом, например, сви
детельствуют советские русизмы во французском языке: sovietique, 
sputnik, maison de la culture, vaisseau spatial cosmique, intelligen- 
sia, kolchoz, а также kazatchok (танец «казачок»), m atrioschka 
и д р .4.

2. Обязательным условием сопоставительного метода, приме
няемого при описании лексики, является системный подход к ис
следуемым явлениям. Имеет смысл сравнивать только целые, 
структурно организованные лексические комплексы — лексиче
ские поля. В отличие от прежнего понимания поля как ономасио
логического, понятийно организованного образования, мы пони
маем поле более комплексно. Это понимание вытекает из призна
ния системы формально родственных производных наименований 
одной и той же семантической области (лексического гнезда) 
в комбинации со словообразовательным и семантическим под
ходами. Понимаемое таким образом поле включает в себя отно
шения данных единиц на парадигматической и синтагматической 
оси. Сопоставительная лексикология занимается сравнением двух 
или более лексических структур. Следовательно, тот же самый 
метод выделения поля избирается и для других сравниваемых 
языков. Так, мы устанавливаем отношения параллелизма, симмет
рии и асимметрии сравниваемых структур при выражении одной 
и той же языковой данности (лексическое поле охватывает Опре
деленный круг явлений действительности). Комбинации отноше
ний внутри поля в каждом языке и его отношение к внеязыковой 
действительности позволяют зафиксировать семантические сдвиги 
и различия, которые не могут быть выявлены при ином подходе. 
Эти семантические сдвиги делают невозможным механический 
перевод с одного языка на другой, даже на язык близкородст
венный и находящийся в тесном контакте, так как при этом могут 
возникнуть искажения. Механический перевод означал- бы интер
ференцию языковых структур. С этим связана проблема перевода 
(даже для близкородственных языков) таких понятий, которые 
традиционно приписывались так называемому «духу языка».

Исследование асимметричного параллелизма до сих пор мы 
проводили на материале двух близкородственных языков — чеш
ского и словацкого5.

Подтвердилось предположение, эмпирически установленное
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в практике перевода, что даж е языки с большим количеством об
щих, формально близких (параллельных) лексем не совпадают 
по своим лексическим структурам. Лексемы, совпадающие по 
форме и по структуре основных значений, обычно имеют различ
ную дистрибуцию (возможности употребления в минимальных 
устойчивых контекстах): словацк. dat’ sa do roboty, do prace, чеш. 
dat se do prace, do dila, разг. экспр. do rachoty — начать рабо
тать. С этой точки зрения нет принципиального различия между 
близкородственными и генетически неродственными языками; от
личия проявляются лишь в мере и степени параллельности соче
таний. Когда такие параллельные несимметричные структуры ока
зываются в процессе языкового контакта, особенно непрямого 
контакта (например, при переводческой деятельности в самом ши
роком смысле слова, что на практике означает сопоставление 
языковых систем), появляется стремление выравнять асимметрию 
и реализовать симметрический параллелизм. Это стремление яв
ляется стихийным, неосознанным, ̂ действующим вопреки силе обя
зательных лексико-стилистических, а иногда и словообразователь
ных норм языка. Возникают явления интерференции и контами
нации, те процессы, которые часто считают признаком сближения 
языков. В данном случае действует тенденция выравнивания 
структур, направленная на повышение степени взаимной понят
ности находящихся в. контакте языков. Условием успешного завер
шения этих процессов (они бывают длительными, хотя часто про
текают на глазах одного поколения), то есть обобщения семан
тического сдвига и его прочного закрепления в лексической 
структуре, является соблюдение законов, действующих в языке* 
что зависит не только от языковой культуры, но и от устойчиво
сти и строгости лексических норм языка, участвующего в этом 
процессе. Границы лексических норм чешского и словацкого язы
ков не являются достаточно четкими (самая большая трудность 
двуязычной лексикографии еще со времени первого кодификатора 
лексики А. Бернолака в конце XVIII века — проведение четких 
границ между чешской и словацкой лексикой). Указанное обстоя^ 
тельство обусловлено такж е переходным характером западно
словацких и моравских говоров, которые играют определенную 
роль в формировании словацкого и чешского литературных язы 
ков особенно в области лексики. • Языковое сознание носителей 
этих гоВоров на протяжении длительного времени было неустой
чивом в условиях специфической языковой ситуации — в усло
виях двуязычия^.

Возникает вопрос, как  указанные процессы обнаруживают себя 
при контактах с более отдаленным родственным языком (напри
мер, русским), который в настоящее время с точки зрения интен
сивности языковых контактов (после чешского и словацкого язы 
ков) занимает второе место. Языковое осознание родства и раз
личий здесь живое, степень понятности по сравнению с чешским 
или словацким языком более низкая, интенсивность языкового 
контакта изменчива. Однако этот контакт не является массовым
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и постоянным (как в случае с чешским и словацким языками), 
несмотря на почти повсеместное знание русского языка в объеме 
программы девятилетней школы.

В настоящее время контакты усиливаются, отчетливо вырисо
вываются различия поколений. На язык художественной литера
туры до сих пор оказывают влияние литературные контакты бо
лее ранних периодов.

Сопоставительный метод, обогащенный учетом факторов со
циолингвистических, при описании близкородственных языков 
оправдал себя еще и потому, что он позволяет осознать на пер
вый взгляд скрытые различия, зафиксировать лексические сдвиги, 
проявляющиеся на ранней фазе развития. Благодаря этому четче 
осознаются нормы родного языка. Широко распространена точка 
зрения, которую иногда пропагандируют, намеренно не замечая 
языковых различий в интересах желаемого сближения языков, 
согласно которой близкородственые языки различаются только 
своими фонетическими и морфологическими особенностями. Осно
ванное на этом обучение в школе не достигает своей цели, так 
как не готовит учеников к полноценному восприятию содержания 
и смысловой насыщенности текста в условиях двуязычия. Поэтому 
даже в будущем нельзя рассчитывать на то, что исчезнет необхо
димость перевода не только художественных, но и важных поли
тических текстов, обязательных для каждого члена данного обще
ства (законы, объявления, сообщения, а такж е инструкции по 
эксплуатации приборов и применению изделий).

Например, Слова ргаса и prace кажутся почти тождественны
ми с регулярной фонетической корреспонденцией окончания суще
ствительных женского рода (имеется в виду историческая пере
гласовка а в е). Регулярно повторяющаяся фонетическая вариа
тивность не является препятствием для их понимания. Точно 
так же можно рассматривать словацкое слово robota и русское 
работа (различие в ударении и аканье не являются препятствием 
для понимания этих слов, если они употребляются изолированно; 
другое дело — в потоке речи, особенно в разговорном языке 
с неотчетливым произношением), слова stol — still — стол и т. д. 
Однако употребление этих слов в контексте показывает, что ка
жущаяся идентичность и параллелизм присущи только изолиро
ванным словам, то есть репертуару лексем, но не охватывает их 
употребления и контекстуально обусловленных значений, а такж е 
включения в более высокие семантико-синтаксические комплексы, 
то есть не учитывает их сочетаемостных свойств. В тексте дистри
буция параллельных лексем даже в близкородственных языках, 
значительно отличается. Попытка применить метод, используемый 
при исследовании близкородственных языков, в отношении рус
ского языка является экспериментом, хотя и не совсем новым. 
Для описания других, в том числе неродственных языков, исполь
зуется вспомогательный контрастивный метод, с помощью кото
рого удается вскрыть общее действие лексических и семантиче
ских закономерностей языка, не принимая во внимание ни их
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языковое родство, ни сходное функционирование языков в сход
ных социолингвистических условиях. Например, при анализе се
мантического поля, охватывающего слова со значением производ
ственной деятельности, расположение и характер структуры еди
ниц. в двух неродственных и типологически различных языках 
оказывается приблизительно параллельным, что может быть ре
зультатом языковых контактов в рамках общеевропейского куль
турного контекста (франц. travail, oeuvre, ouvrage-faire travailler, 
ouvrer (m aneuvrer), fabriquer-travailleur, manoeuvre, ouvrier; венг. 
dolog, munka-dolgozni, czinalni-dolgozo, munkacz и т. д.). П рав
да, при этом обнаруживаются такж е и важные типологические 
различия, касающиеся в основном роли морфологичеокой и се
мантической деривации в образовании новых слов.

3. Сопоставительное изучение лексики русского, "чешского и 
словацкого языков представляет интерес по многим причинам. 
При поверхностном сравнении можно прийти к неверному выво
ду, что языковая близость на уровне лексики проявляется как бы 
хаотически и неупорядоченно. Мы вправе ожидать, что аналогич
но фонетической и грамматической системе двух западнославян
ских языков (чешского и словацкого) будут общими и лексиче
ские сходства и различия при сравнении их с русским языком 
как языком восточнославянской ветви. Это предположение в дей
ствительности не подтверждается. Многие примеры из основного 
словарного фонда показывают, что в отличие от словацкого чеш
ский язык совпадает с русским, например: zhnout — жечь, но 
слов, pajit’, prazit’; чеш. d ila t — рус. делать — в словацком па
раллель отсутствует; чеш. zizen — рус. жажда — слов, smad, но 
книжн. поэт, ziznivy, ziznif. Напротив, словацкий язык имеет 
общие с русским языком слова типа robota — работа, чеш. prace, 
dilo; zelat’ — желать, чеш. p rat и т. д. Тем не менее чаще пред
ставлены элементы, общие для чешского и словацкого языков 
(в отличие от русского), наприм ер,, слов. cakat’, чеш. cekat — 
ждать, слов, obet’, чеш. obet — жертва, в слов, устар. zertva); 
в чешском и словацком zivot в отличие от русского жизнь, zivot- 
пу — в чешском и словацком; ozivotvorit’ — в словацком, в от
личие от чешского ozivit; слов, citit', чеш. citit в отличие от рус
ского чувствовать, но в слов, устар. cut’, cuv, cuvy.

4. Выше были приведены примеры неравномерной дистрибу
ции общих славянских основ в современных славянских языках. 
Однако ситуаций осложняется наличием контактных явлений. 
В процессе развития исторически дифференцированные структу
ры снова могли взаимно переплестись и еще более осложнить 
пеструю картину взаимоотношений в области лексики (ср. слов, 
и чеш. vyznam в отличие от русского значение, но в слов. — чеш. 
наряду со znamenat' / znam enat имеется также znacit’/  znacit).

-Для сравнения словообразовательной и семантической струк
туры параллельных выражений в качестве еще одного примера
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мы можем привести лексическое поле слова желание. Речь пой
дет о другом случае словацко-русского лексического параллелиз
ма, отличающегося от чешского языка. С точки зрения историче
ского развития лексики здесь можно указать на роль языковых 
контактов. Речь идет о старом лексическом русизме, который 
в отличие от слов trud, trudny уже не имеет никакого оттенка 
чужеродности, необычности или стилистической ограниченности. 
В то ж е время благодаря заимствованию довольно обширной сло
вообразовательной структуры его лексическое поле стало отли
чаться от соответствующего лексического поля в чешском языке, 
где хотя и приводятся в толковых словарях слова zelat’, zelam, 
ze lad  (Травничек), однако отмечается ограниченность их употреб
ления в произведениях авторов раннего периода, у которых их 
можно рчитать или непосредственно контактным русизмом, или 
уже словакизмом (Коллар, Галек, Гейдук, из более поздних — 
Ш милауэр). Ср.:

Словацкий язык Чешский язык Русский язык

zelat’, zazelat’, zelat’ si 
priat’, ziCit’

prat (si)- желать, пожелать

zelam, prajem vam (iis- 
pech)

pfeji vam (lispech) желаю вам (успеха)

zelanie, prianie print желание, пожелание
splnit ’ zelanie splnit pram исполнить желание
vyslovit’ zelanie vyslovit prani выразить желание
zelanie St’astia, (uspechu) prani stesti, (uspechu) пожелание счастья, успеха

zelany ocekavany желаемый

zelany vysledok zadouci vysledek желаемый результат

zelatel’ny, ziaduci o6ekavany, zadouci желательный

предикат je zelatel’ne je zadouci желательно

2elact (veta zelacia) 
(лингв, термин)

praci (praci veta) желательное (предложение)

Кроме приведенных параллельных производных слов в словац
ком языке представлены такж е слова blahozelat’, blahozelanie и 
наряду со словами, имеющими параллели и в чешском: blahopriat, 
blahoprianie, которые с точки зрения фреквенции занимают в сло
вацком языке второе место. Русскими эквивалентами являются 
слова поздравить, поздравлять, поздравление, пожелание: blaho
zelat’ k lispechu — поздравить с успехом. Однако поздравительная 
телеграмма имеет параллель как в словацком ,'так и в чешском 
языках. Ср.: слов, blahoprajny telegram , чеш. blahoprejny tele
gram.
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Как обычно бывает в сопоставительной лексикологии, коррес
понденция не является обратимой. Не всем русским сочетаниям 
с указанной основой в словацком языке соответствуют параллель
ные выражения. Ср. например: по желанию — na ziadost’ (чеш. 
па zadost); при всем желании — pri najlepsej voli (чеш. ргi nej- 
lepSi vuli); иметь желание к чему — mat' chui7, mat’ убГи na nieco 
(чеш. mit chut’ na пёсо); желанный — tuzobne ocakavany, drahy... 
(как и в чешском); он не желает — nezela si, nepraje si (чеш. 
nepreje s i); желающий — zaujemca (чеш. zajeince).

3. Подробнее мы остановимся на лексическом поле понятия 
«трудовой деятельности» в трех рассматриваемых языках. Основ
ные лексемы в довольно богатых синонимических рядах разделены 
таким образом, что каждая пара языков имеет параллельный и 
отличный синоним в следующем порядке: словацкому robota, 
ргаса (реже dielo, книжное и стилистически маркированное trud — 
контактный русизм) в чешском соответствует prace, dilo (историзм 
robota в значении ‘барщина’), в русском — работа, дело, труд.

Необходимо различать центральные и периферийные элементы 
лексической структуры. Контактные варианты, неологизмы и си
нонимы часто представляют собой периферийные явления, стили
стически маркированные, но в то же время употребительные при 
особых обстоятельствах (например, если возникает необходимость 
в новом, нестандартном выражении).

Таким образом, мы имеем дело не с какими-то неполноцен
ными и избыточными элементами, осложняющими систему средств 
выражения и не соответствующими потребностям выражения, 
а наоборот, в богато дифференцированном языке со средствами 
выражения, находящимися как бы в резерве, который может 
быть использован в стилистических целях. Например, слово dielo 
в словацком языке семантически и функционально ограничено, 
так как употребляется в значении ‘результат творческой и науч
ной деятельности’: umelecke, literarne, vedecke, m ajstrovske dielo — 
художественное, литературное, научное, мастерское произведение. 
Параллельное Слово dilo в чешском языке употребляется значи
тельно шире, что вытекает из возможности сочетания с основным 
глаголом действия delat, не имеющего параллели в словацком 
языке. Чешские словосочетания dat se do dila — начать работать, 
dilo pracovitych rukou — дело трудолюбивых рук  имеют в сло
вацком языке эквиваленты robota, ргаса.

Сочетания dat’ sa do diela, dielo sa dari — дело идет в сло
вацком языке считаются не вполне литературными, разговорными 
контактными неологизмами (журналистскими фразеологизмами). 
Это — проявление тенденции симметричного выравнивания па
раллельной асимметричной структуры. Сочетания vodne dielo — 
гидростанция, banske dielo носят- терминологический, специальный 
характер; в профессиональном языке утвердилась тенденция соз
дания параллельной и симметричной терминологии, если этому 
не препятствует различная основа терминологической единицы:
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чеш. silnice — слов, cesta, но чеш. dalnice — слов, autostrada, 
более новое — dial’nica.

Более сложным является соотношение слов robota в словац
ком и работа в русском языках. В словацком языке слово robota 
является синонимом слова ргаса (правда, неполным). В отличие 
от нейтрально интеллектуального, иногда даже книжного слова 
и термина ргаса семантика слова robota в зависимости от кон
текста включает в себя более или менее отчетливый компонент 
«физическая, тяжелая, изнурительная работа или деятельность».

Слово ргаса, наоборот, семантически нейтрально, его семан
тика не включает в себя никакого выразительного семантического 
признака, то есть оно беднее с точки зрения лексического содер
жания, но шире по объему своего значения. Почти во всех кон
текстах слово robota можно заменить словом ргаса, но одновре- 

•менно при этом стирается семантический признак, обогащающий 
сочетание со словом robota, то есть происходит семантическое и 
стилистическое обеднение сочетания из-за утраты им экспрессив
ности, зависящей от наличия определенного семантического ком
понента. Словосочетания idem do roboty — я иду на работу, 
особенно употребленные работником умственного труда, харак
теризуются стилистическим признаком разговорности и экспрес
сивности в отличие от стилистически нейтральной окраски с от
тенком официальности, присущей слову ргаса. В некоторых устой
чивых, фразеологических оборотах слова ргаса и robota не яв
ляются взаимозаменяемыми. Например: Со je to za robota? — 
Что это за работа?; То je mi pekna robota. — Хороша работа, 
где слово robota собственно уже означает не работу, а деятель
ность в широком смысле.

Русскому глаголу работать7 однокоренной словацкий глагол 
robit соответствует лишь в ограниченном количестве сочетаний: 
работать в поле, на заводе — .robit’ (синоним — pracovat’) па 
poli, v tovarni; работать на свою семью — robit’ (pracovat’) па го- 
dinu. В сочетаниях машина, завод, сердце работает — единствен
но возможны stroj, zavod, srdce pracuje (синонимы — je v chode, 
cinnosti). Сочетания работать со словарем, над древними рукопи
сями имеют в словацком эквивалент pracovat (robit’ здесь бы 
было разговорным, экспрессивным). Robit’ в словацком языке не 
включает в себя семантический компонент интеллектуальной, ум
ственной работы и, если употребляется в приведенном выше соче
тании, то всегда имеет признак экспрессивности. Сочетанию мага
зин не работает в словацком языке соответствует сочетание obchod 
je zatvoreny; глагол robit’ в этом значении не может быть экви
валентом даже в переносном значении. Производные слова рабо
тёнка, работка, работёшка в словацком языке имеют эквиваленты 
robotienka, robotka, roboticka. Аналогично употребление сущест
вительного работа — robota: работа машины, сердца, единица
работы — эквивалент ргаса, cinnost’; (физическая, общественная)
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работа — ргаса; работа (с детьми) — ргаса; провести большую  
работу — urobit’ vel'ku pracu; robotu; задать работу — objednat’ 
pracu; вышли на работу — isli do prace, разг. isli do roboty.

Подобная асимметричность характерна и для производных 
слов. Ср.: работник: отличный работник — dobry pracovnik; 
он уже не работник — uz nevladze robit’, pracovat'; научный ра
ботник, партийный работник —  vedecky, stranicky .pracovnik; ра
ботники искусства — umelci (устаревшее, в сельском хозяйстве 
хозяин  и работник — gazda a robotnik, paholok).

Словацкому слову robotnik в русском языке соответствуют сло
ва рабочий, трудящийся; в словацком языке признак «физический 
труд» реализуется всегда, в русском языке семантика основы 
слова содержит оба признака (физический и умственный труд). 
У имен существительных оба признака различаются и формально — 
с помощью словообразовательного суффикса. Аналогичную карти
ну мы наблюдаем и у имени прилагательного рабочий, которому 
в словацком языке соответствует прилагательное robotnicky: ра
бочий класс — robotnicka trieda; рабочее движение — robotnicke 
hnutie. В ином значении эквивалентами являются слово pracovny 
и словосочетание vykonavajuci pracu: рабочее (колесо) — vyko- 
navajuce pracu, рабочие части машины  — pracovne casti stroje, 
рабочая лошадь —  tazny kon, рабочий человек — pracujiici clovek. 
В остальных значениях (по С. И. Ожегову) попеременно употреб
ляются словацкие эквиваленты pracovny или robotny (последний 
с разговорным оттенком): рабочее время — pracovny cas, рабо
чий день■ — pracovny и (разг.) robotny den, рабочее место — 
только pracovne miesto, рабочий костюм — pracovne saty или 
saty  do roboty, рабочий инструмент — pracovny nastroj, рабочая 
гипотеза — pracovna hypoteza, рабочие руки — robotne, pracovite 
ruky, рабочая ' сила — pracovna sila, рабочий поезд — robotnicky 
vlak.

Слово труд в русском языке (как синоним слова работа) 
в словацком языке может иметь эквиваленты ргаса, robota, dielo 
или cinnost’: умственный труд —- dusevna ргаса, научный труд — 
vedecka ргаса; фразеологический оборот с трудом добиться — 
namahavo, t’azko nieco dosiahnuf, не дал себе труда (подумать) — 
nedal si s tym pracu, robotu, nam ahu; без труда не вынешь и 
рыбку из пруда  — bez prace nie su kolace (можно употребить 
и со словом robota).

Производному прилагательному трудовой в словацком языке 
соответствует эквивалент pracovny: трудовая книжка — pracov
na knizka.

Сравнение с чешским языком показывает, что приведенным 
выше выражениям чаще всего соответствует эквивалент prace, 
pracovni, pracovnik; лишь в соответствии с robotnik употребляется 
слово delnik.

Совершенно очевидно, Что в словацком языке слово ргаса 
чаще всего совпадает с чешским словом prace в его нейтральном
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литературном употреблении; синоним robota употребляется в бо
лее разговорной речи с оттенком значения ‘сложная, тяж елая, 
изнурительная работа’. Однако глагол robit’ этого ограничения 
не имеет и является параллельным чешским глаголам delat и 
pracovat.

С корнем rob- в словацком и чешском языках представлены 
производные слова vyroba, vyrobok, vyrobit’, vyrabat’. В отличие 
от них в русском языке употребляются слова с другими корнями: 
производство, изделие, произвести / выработать, производить / вы
рабатывать.

Наряду с эквивалентами robota, ргаса, dielo словацкий язык 
располагает и параллельным, частично контактным эквивалентом 
trud. Как отмечено в словаре словацкого я зы к а8, это слово яв
ляется, без сомнения, контактным по происхождению и относится 
к наиболее ранним заимствованиям из русского языка, о-которых 
уже говорилось выше. Это слово имеет следующие значения:
1. Ho3T. =  smutok (печаль, скорбь), 2. книжн. ргаса, dielo, cinnosf 
namaha, lopotenie (с оттенком тяжелой, изнурительной работы, 
связанным с первым значением, то есть с семантическим призна
ком «нерадостный»). Примеры взяты из старой литературы (За- 
борский, Влчек).

Слово труд в словацком языке имеет более прочную позицию 
также благодаря своей словообразовательной структуре. Оно яв- . 
ляется основой производных слов, параллельных с русским язы
ком (вероятно, контактно реализуется вся структура, а не только 
изолированный лексический элемент) trudit’ sa: 1. trapit’ sa, zar- 
mucovat’ sa; 2. (устар.) nam ahat’ sa, t’azko pracovat’, hrdlacif 
(Я. Краль — штуровский период) ; прилагательное trudny: 1. smut- 
ny: trudne myslienky...; 2. (книжн.) t’azky, namahavy: trudne det- 
stvo (Фигули, Л аскомерский—современные прозаики); существи
тельное trudovisko — starost’, nam aha находим у Шолтесовой (пи
сательница старшего периода развития словацкой литературы).

Чешские словари (Травничек) тоже приводят слово trud как 
устаревшее и книжное в двух значениях, однако по сравнению 
со словацким языком оно характеризуется более ограниченным 
употреблением.

В обиходной речи в устойчивых сочетаниях выявляется сле
дующее соотношение вышеуказанных слов. Ср.:

Словацкий язык Чешский язык Русский язык

robota prace, dilo работа, дело

chodit’ do roboty (chodit) do prace (ходить) на работу

dat’ sa do roboty dat se do prace, do di la приняться за работу

mam vel’a roboty mam mnoho prace у меня много дел

mam v meste robotu mam ve meste praci у меня в городе дела
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Продолжение

Словацкий язык Чешский язык Русский язык

лета roboty nema со na praci (разг. 
экспресс, nema do ceho 
pichnout)

ему нечего делать

mat’ s niekym do roboty mit s nekym со delat, 
Cinit

иметь дело (с кем.-л., с 
чем-л.)

to je jeho robota prace это дело его рук
(истор.) robota (na pan- 

skom)
robota барщина

robotnik delnik рабочий

robotnifika delnice работница
robotnica (vcela) delnice рабочая пчела
robotnica (о старательной 

женщине)
pilna pracovnice работящая женщина

robit’ delat, pracovat делать, работать

robit’ dlzoby delat dluhy делать долги
.robit’ (cely deft) delat, pracovat (cely den) работать (весь день)

robit’ na niekoho pracovat, delat na nekoho работать на кого-нибудь

neda sa nic robit’ rieda se nic delat ничего не поделаешь

robit’ hluposti delat hlouposti делать глупости, дурить

robit’ krik] delat hluk, kricet поднимать крик
robit’ prach praSit поднимать пыль
robit’ zarty delat legraci шутить

robit’ zo seba blazna delat ze sebe blazna, 
hlupaka

строить из себя дурака

В словацком и чешском языках приведенные выше слова об
разуются от основы rob-; в них актуализируется семантический 
компонент ‘тяж елая, подневольная работа’. В русском языке этот 
компонент в семантической структуре лексемы работа не полу
чает выражение.

Глагол cinit’ (синоним к приведенным выше выражениям) 
в словацком и чешском языке в значительной степени книжный 
(ср. библейское выражение nevie, со cim, cin certu dobre...). Он 
употребляется в качестве дублета глагола robit, и поэтому в этой 
упрощенной схеме мы его не приводим, однако для комплексного 
воссоздания лексического поля оно необходимо, хотя включается 
в него лишь иногда и периферийно (со стилистическим ограниче
нием). К этой области относится такж е старый контактный ру
сизм cinovnik, являющийся в настоящее время уже забытым 
архаизмом.
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В отличие от русского языка в словацком невозможно упо
требить слово robota для обозначения- умственного труда в ней
тральном или социальном контексте. Например, о деятеле науки 
можно сказать: I de do roboty. — Он идет на работу. Ма vela ro
boty. — У него много работы-, Od roboty sa mu kecka pari. — O r 
работы он весь взмок-, Nevie, kde mu od roboty hlava stoji. — 
От работы у него голова идет кругом.

Вышеприведенные предложения являются стилистически мар
кированными разговорными выражениями с большей степенью 
экспрессивности. Русские выражения научные труды, избранные 
труды в словацком языке всегда имеют эквиваленты prace или 
diela: vedecke prace, zobrane diela. Указанное разложение семан
тических признаков проявляется при образовании производных 
слов. От слова robota образовано слово robotnik — ‘человек, за 
нимающийся физическим трудом’, а от слова ргаса — pracov
nik — ‘работник’ (с широким значением трудовой деятельности), 
может означать и рабочего, например: V zavode je vel’ky pocet 
vyznamenanych pracovnikov. — На заводе много награжденных 
рабочих. Аналогично в сочетании Rad prace — Орден труда (на
града за отличную работу) не допускается замена слова ргаса 
словом robota.

Только у авторов русофильского мартинского периода разви
тия, словацкого языка мы находим следующее употребление: Tru
dy ich (literatov) ostavali v pisacich stolikoch (Й. Влчек. Словарь 
словацкого языка, т. 4). — Их работы оставались в письменных 
столах. Контактный синоним труд в этом значении является 
архаичным и неживым. Наоборот, в значении ‘тяжелый, изнури
тельный труд’ ССЯ дает пример из периода более позднего. Нахо
дим его как книжный поэтизм; например, у Гвездослава в стихо
творении То je ргаса hodna z n o ja /T o  robota hodna tru d u 9, где оно 
является синонимом слбва robota, но с оттенком необычности, 
приподнятости. С этим же значением связаны и другие устарев
шие производные слова, такие как trudoviny со значением иссле
дования, работы, встречающиеся у Ваянского, Влчка и Гурбана, 
и trudovnik (книжн. устар.) трудолюбивый человек (Кукучин, 
Ваянский). Среди новых русизмов подобного типа ССЯ приводит 
слово trudoden, употребленное Есенской в контексте, связанном 
с русскими реалиями. ССЯ отмечает такж е значение trudnaty , 
которое скорее соотносится с первым значением слова trud (с по
меткой поэт.), то есть со словами smutok, zarm utok (печаль, 
скорбь). С этим же значением соотносится прилагательное trudny 
в обычном книжном сочетании trudne myslienky и сложное слово 
trudnomysefny. Правда, здесь вызывает сомнение русское проис
хождение этого слова. Скорее всего это параллельное слово, обра
зованное от старого корня, в котором реализовались потенциаль
ные семантические оттенки «трудный, нерадостный».

4. Словацко-русские культурные и языковые контакты устано
вились давно. Период проникновения лексических и словообразо
вательных русизмов в устанавливающуюся лексическую норму
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словацкого языка-начинается в 40-х годах XIX века, то есть со- 
времени штуровской кодификации современного словацкого лите
ратурного языка, и достигает наибольшей интенсивности в так 
называемый «матичный период» (конец прошлого и начало 
XX века).

В обзоре развития литературного языка 10 приводятся извест
ные русские заимствования, такие, как cinovnik, prestol, streme- 
nie, zanimat’ sa niecim, zavojevanie и т. д., а такж е примеры 
словообразовательных аффиксов русского происхождения: -stvo, 
-stvenny, -stvovat’, -imy (zavisim y). Большинство этих заимство
ваний закрепилось в словацком языке, например: dejstvo (в слов, 
и чеш., однако dejstvovat’ — устаревшее), druzba, chrabrosf, rev- 
nivosf, zelat’, dumaf, ozivotvorit’, tovaris (устаревшее в значении 
‘собеседник, друг’) . Некоторые ранние заимствования из русского 
языка остались стилистически маркированными. Они использова
лись главным образом в классической словацкой литературе как 
поэтизмы, например: celovat’, cudesny (precudesny — П. Гвездо- 
слав. Вступление к поэме «Hajnikova zena»), а такж е упоминав
шиеся выше слова trud, prestol, zertva (-ovaf) и т. д. Предста
вителями русофильских тенденций были передовые деятели сло
вацкой национальной и культурной жизни того времени, такие как 
поэт и главный редактор журнала «Словацкое обозрение» («Slo- 
venske pohl’ady») С. Г. Ваянский; языковед и ответственный ре
дактор «Словацкой национальной газеты» («Slovenske narodne 
noviny») Йозеф Шкультеты и целая плеяда литераторов и ра
ботников культуры. Этот факт показывает, какую роль в разви
тии язык^ могут сыграть выдающиеся деятели, объединенные 
общей идеей. . Вероятно, тогдашняя культурная общественность 
подготовила благоприятную почву для общеславянских устремле
ний словацких и чешских патриотов (не случайно центральное 
правительство преследовало их за панславизм).

На примерах контактных русизмов, а такж е богемизмов мож
но проиллюстрировать процесс интеграции заимствованных эле
ментов в литературном языке. Слова, взятые из родственных язы
ков, в отличие от заимствований из других языков имеют больше 
шансов слиться с исконным словарным фондом этого языка. Про
цесс освоения заимствованной лексики зависит от степени фоне
тических, морфологических и словообразовательных различий 
и семантической близости этих заимствований (например, легче^ 
усваиваются слова, образованные от корня, который может опо
средовать семантику производного слова, см., например, trudny — 
trud ). Такие слова, как vozduch (совр. слов, и чеш. vzduch), ves- 
mir (и раннее поэт, vsehomi'r), zelat’, dejstvo легко приспособи
лись, а затем и интегрировались в словацком языке настолько, 
что их инославянское происхождение в настоящее время не ощу
щается. И наоборот, слова, содержащие периферийные звуки или 
необычные группы и комбинации согласных, как, например, -g, -lj, 
-oj, -ij, а такж е суффиксы -uska, -na, -cik, -ik, -anka, по-прежнему
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*
ощущаются как заимствованные, даже если они употребляются 
в цитатах или для обозначения реалий, характеризующих русскую 
действительность или литературных героев.

В качестве примеров можно привести такие ранние русизмы, 
как genij, geroj, molodec, bat’uska, barisfta, chorovod, а также заим
ствования более позднего периода типа gorodky, zemljanka / zem- 
lianka, usanka / usianka, gul'ometci'k, subotm'k, pirohy (нов. pirozky, 
pirozky) и т. д. Сложные слова типа kolchoz, chozrascot, fyzkul- 
tura, несмотря на их довольно частое употребление, восприни- 
маются как не полностью освоенные словацким языком.

Кратко охарактеризованная выше языковая ситуация раннего 
периода, когда в словацкой литературе довольно интенсивно раз
вивались выразительные средства русского язьжа, оставила глу
бокий след в современном словацком литературном языке.

В Словаре словацкого языка отмечается значительное число 
русизмов с соответствующими пометами об их происхождении 
(а такж е без помет, если слово полностью освоено). Это обуслов
лено еще и тем, что этот толковый словарь включает словарный 
состав современного словацкого языка с определенной историче
ской перспективой, и поэтому в нем можно найти слова из автор
ского языка классической литературы конца XIX — начала 
XX века, когда еще были живы традиции предшествующего пе
риода. Но даже с этой точки зрения словарь в настоящее время 
уже устарел, так как со времени его издания язык интенсивно 
развивался, переоценивалась и перестраивалась структура его 
словарного состава, особенно его литературной формы. Это ка
сается не только русизмов, но и старых богемизмов, так назы
ваемых библизмов. Некоторые богемизмы, напротив, перестали 

ощ ущ аться как заимствованные, стали составной частью словац
кой лексики. Указанный процесс продолжается и в условиях 
интенсивного языкового контакта. В меньшей мере это относится 
к словам, заимствованным из русского языка, о которых речь 
■была выше. Мы находим их и в словарях с более строгим отбо
ром слов, изданных позже, ограничивающихся нехудожествен
ными функциональными стилями, например, в Словацко-чешском 

-словаре11, что в общем-то удивительно, так как авторы этого 
словаря при отборе слов ориентировались на ССЯ. В последнем 
нашем Чешско-словацком словаре12 русизмов меньше, так как 
исходным языком был чешский язык, менее восприимчивый к за 
имствованиям из русского языка, чем словацкий. Причиной мень- 

’шей восприимчивости чешского языка было, во-первых, то, что 
в то время чешский язык с точки зрения словарного состава был 
более сложившимся, а во-вторых, то, что под влиянием практики- 
языковых пуристов («брусичей») он обогащался путем производ
ства слов от собственных основ или путем калькирования, строго 
ограничивая проникновение слов йностранного происхождения, 
особенного германизмов, а такж е слов из других европейских 
языков. Языковая ситуация в Словакии была иной. Хотя так же, 
как и в чешском языке, из словацкого языка устранялись герма
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низмы (они становдлись достоянием более низкого разговорного- 
стиля, где функционируют и по сей день, например, в термино
логии ремесленников или же как экспрессивные слова и выраже
ния), в словацкой языковой теории того времени и особенно 
в литературной практике господствовало мнение, что для разви
тия языка лучше всего и удобнее всего заимствовать готовые 
слова и выражения из других языков (первое место в этом отно
шении занимали русский и чешский языки) 13. С. Г. Ваянский пря
мо высказывался против «насильственной выковки слов», реагируя 
таким образом на слишком интенсивное, часто неограниченное 
лексическое новаторство или насильственное калькирование, имев
шее место в ранний период.

В отношении к русизмам проявляется жизненность идей сла
вянской взаимности и языкового единства, развивавшихся Я. Кол
ларом, П. Ш афариком и Л. Штуром.

Эти языковые контакты были односторонними, что характерно 
для контактов подобного рода, осуществляющихся посредством 
литературы и ограниченных узким кругом образованных людей. 
С общеисторической и политической точки зрения это и понятно. 
В то время в царской России мало знали о западных славянах 14. 
Только Л. Н. Толстой под влиянием чешских и словацких лите
ратуроведов и друзей, особенно под влиянием своего личного вра
ча, словака по национальности, Д. Маковицкого, а также изда
теля и переводчика его произведений на словацкий язык и на 
наиболее распространенные языки мира А. Ш карвана, начинает 

/  интересоваться судьбами славян, проживающих в Австро-Венгрии. 
Благодаря деятельности словацких «толстовцев» словацко-русские 
культурные и языковые контакты оживились. В литературных 
произведениях этой группы (к ней принадлежали и Й. Г. Тайов- 
ский, й . Ш культеты и особенно С. Г. Ваянский — почитатель 
литературного творчества Толстого, однако критически относив
шийся к его философским идеям), в основном мемуарного и био
графического характера15, мы находим большое количество ру
сизмов в цитатах, приближающих русскую действительность, обо
значающих^ реалии, для которых в словацком языке отсутствовали 
адекватные’ наименования.

В телеграммах по случаю 80-летия Толстого, присланных сло
ваками из Словакии и Америки, мы также находим русизмы, 
которые иллюстрируют отношение к русской культуре того вре
мени образованных словаков, а такж е простых людей (аноним
ных), например, zdravstvuj (приветствие, не употребляемое в сло
вацком языке, в чеш. bud’ zdrav, слов, народн. v zdravi ostavajte — 
употребляется при прощании), molodec, duchovny, genij и т . 'д .  
Однако само употребление некоторых русизмов предполагает 
хотя бы частичное знание читателем реалий, так как значение 
русских слов не объясняется. Они выступают как интегрирован
ная составная часть авторского текста, хотя и встречаются чаще 
в речи героев, чем в авторском языке. Довольно сильная насы
щенность текста русизмами является несколько неожиданной,
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хотя следует сказать, что это характерно для менее художествен
ных текстов (например, биографической литературы). У С. Г. Ваян- 
ского скопление русизмов в поэтическом и прозаическом тексте 
встречается не часто; они используются функционально, целена
правленно выполняя в контексте функции поэтизмов, книжных и 
возвышенных слов, усиливающих в соответствии с литературной 
модой того времени художественное воздействие текста. Приве
дем несколько примеров из текстов прозаиков, цитированных вы
ше: versta (отмечено и в ССЯ к а к  русизм), sprievodci chlapec, 
barysna, stinny, vysiel k upravlajuscem u, muzik (отмечено и в 
ССЯ и в ЧСС), vozduch, stolova (от рус. столовая =  слов, jeda- 
len), tram vaj: zisiel z tram vaja (слов, elektricka, чеш. tram vaj —
ж . p.), bystro: stalo sa to bystro (в значении ‘rychlo’), rusky zem- 
ny poklon, junost’ (в значении ‘mladost”).

В довольно большой по объему статье «Русские элементы 
в словацком литературном языке», написанной в 1887 году, Само 
Цамбель 16 приводит обширный список слов с фонетическими, ор
фографическими, синтаксическими и, главным образом, словооб
разовательными русизмами, которые представляют собой эксцерп- ' 
ции из работ современных ему авторов. В рецензии на эту работу 
Й. Шкультеты из приведенного материала признает в качестве 
русизмов лишь несколько, широко распространенных слов, кото
рые он считает не только вполне понятными для словаков, но и 
необходимыми. К ним относятся: beseda, celovanie, chrabry, krep- 
ky и т. д . 17. С точки зрения ограниченности и понятности средств 
литературного языка Цамбель отрицательно относится к русиз
мам.

Слова celovat’, pocelovat’ содержатся в ССЯ (примеры из про
изведений С. Г. Ваянского и Я. Краля) с пометой поэт. Сейчас эти 
русизмы даже в поэтическом тексте были бы маркированными. 
Слова же zertva, zertvovat’, samozertva • являются нормальными 
словацкими словами высокого стиля, синонимичными словам obef, 
obetovat’, sebaobetovanie. В чешских словарях эти слова отме
чаются как русизмы (Травничек дает помету — рус. книж н.18).
С этой точки зрения необходимо подробнее изучить и другие 
группы однокоренных слов, как, например: dumat’, duma, dumka, 
zadum any — которые могут быть «ак  параллельными, так и при
способившимися к ним контактными новообразованиями.

Особую группу составляют названия русских реалий, которые 
с формальной стороны приспособились как к словацкому, так. и 
к чешскому языкам и в обоих языках занимают прочное место. 
Это такие слова, как samovar, pirohy, pirozky, muzik, samoder- 
zavie, kvas (название русского напитка, встречающееся у Тайов- 
ского; словацкое слово kvas имеет другое значение, оно связано 
с брожением, квашением и обозначает ‘грязь, беспорядок, навоз’). 
Слово kupec в значении ‘купец, торговец’ ССЯ отмечает как уста
ревшее, но его можно часто встретить в переводах или при адап-
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тадии русский народных сказок. Аналогично и слова car, carovna, 
barin, kozak и мн. др.

В текстах книжного характера с несколько преувеличенной 
стилизацией до сих пор употребляются такие слова, как ozivot- 
vorif, vek в значении ‘столетие’; dejatef, cinovnik и др.

Третья группа параллельных выражений контактного проис
хождения — более новые русизмы в современном словацком и 
чешском литературных языках. Они требуют особого анализа. 
Приведем лишь некоторые примеры, свидетельствующие о живых 
контактах двух наших языков (особенно в период совместной 
борьбы против фашизма, во время партизанского движения и пос
ле освобождения нашей родины Советской Армией). Здесь речь 
идет, главным образом, о результатах прямых языковых контак
тов, поэтому соответствующие слова укоренились в обиходно-раз
говорной речи. В настоящее время они бытуют в художественной 
и мемуарной литературе. Эти русские слова в значительной сте
пени приспособились к системе наших языков, они параллельно 
встречаются как в словацком, так и в чешском языках (с отли
чиями в правописании). Например: partizan, zemlianka, usianka, 
gufometcik, katusa, castuska, komisar, bezprizorny, obriad.

В производственном процессе получили распространение сло
ва brigada, brigadnik, brigadnicit’ (употреблялись только в воен
ной области), stachanovec; находим даже слово subotnik. Слова 
chuligan и chuliganstv'o стали употребляться как юридические тер
мины. Встречаются и вдоражения-цитаты, например, davaj, idi suda, 
bystro.

Посредством чешского языка была заимствована и реалия 
kefir.

Так же как и во многих языках мира, в словацком языке упо
требляется слово vodka. Несколькими путями было заимствовано 
слово kozak. В словацком языке уменьшительное слово kozacik 
означает русский танец, слово kazak употреблялось в значении 
‘рубашка, перевязанная в талии на русский манер’. Слово kozacky 
в чешском языке означает дамские сапожки 19.

* * *

На основании приведенных примеров, 
число которых можно увеличить, мы пришли к выводу, что между 
словацким и русским языками, так же как и между словацким 
и чешским, чешским и русским языками, в условиях языковых 
контактов происходят процессы, характерные для изменения лек
сики. Языковое родство способствует не только реализации тен
денций к формальному приспосабливанию слов, обозначающих 
реалии, которые нельзя выразить другими словами, но происхо
дят также процессы выравнивания параллельных, но асимметрич
ных структур родственных слов, образованных от общеславянских 
основ. Этот процесс был особенно интенсивным в период роман
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тизма, а также в период становления реализма в словацкой 
художественной литературе. Он оказал влияние на формирую
щийся словацкий литературный язык и язык художественной 
литературы. Правда, этот процесс был ограничен главным обра
зом литературными текстами и языковым узусом образованной 
части населения, которая тогда в-различном объеме вводила 
в свои произведения заимствованные из русского языка слова. 
Поэтому большинство русизмов этого периода сохранились в сов
ременном словацком языке в функции книжных архаизмов или 
поэтизмов и представляют собой примеры заимствований одной 
эпохи в истории развития литературного языка. Язык таким об
разом консервирует и сохраняет свидетельства культурных свя
зей наиболее сознательной части словацкого общества, которое 
в условиях усиливающегося национального гнета ставило перед 
собой цель национального возрождения, обращая свои взоры 
к великому русскому народу и его культуре. Некоторые лексиче
ские элементы прочно укоренились в общенародном литератур
ном и разговорном узусе словацкого языка, где они стали харак
терными для словацкого языка наряду с синонимами, общими для 
близкородственных языков, особенно с чешским (ср.: zelat' — 
priat’). Но и другие более или менее устаревшие элементы не яв
ляются в языке мертвыми. Они могут обрести новую жизнь, 
актуализироваться для придания тексту стилистической окрашен
ности, так как содержат семантические оттенки, способные обо
гащать содержание текста. Эти элементы обладают способностью 
вызывать более богатые семантические ассоциации, чем выраже
ния обиходного языка. В качестве примера можно привести стро
ки из П. Гвездаслава: ...ргаса hodna trudu  — работа достойная 
труда или сочетание mnohe leta — многие лета (в значении 
‘годы’) у поэта Я. Костры. Многие из ранних русизмов обрели 
новую жизнь в послевоенной литературе в связи с тематикой 
Словацкого национального восстания и антифашистского сопро
тивления, а также в качестве поэтизмов в современной политиче
ской поэзии. Эта проблематика заслуживает особого исследования 
с точки зрения сопоставительной стилистики художественного 
текста.

Мы попытались описать несколько литературных параллелей, 
используя некоторые примеры соотношений лексических структур 
в родственных языках, уделяя внимание такж е социолингвисти
ческим моментам, которые играли и продолжают играть значи
тельную роль в словацко-русских и словацко-чешских связях. Эти 
межъязыковые соответствия, с одной стороны, являются резуль
татом исторических связей наших культур и языков, а с другой 
(особенно в настоящее время) — признаком сближения культур 
и языков славянских народов в период их подъема и взаимного 
сотрудничества.
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Й. Штепан

ВЫ РАЖ ЕН И Е  
ВРЕМ ЕН Н Ы Х ЗН АЧ ЕН И И  
В ПРОСТОМ П Р ЕД Л О Ж ЕН И И  
В ЧЕШСКОМ И РУССКОМ я з ы к а х

В статье проводится сравнение лексиче
ского выражения времени в простом предложении в современном, 
литературном чешском и русском языках. Будет проведена кон
фронтация выражения временных значений существительными и 
наречиями в обоих языках, а такж е сделана попытка выявить 
различия между чешским и русоким языками при включении 
существительных и наречий в предложение в функции обстоятель
ства времени.

В чешской и русской лингвистике проблематике выражения 
временных значений посвящена обширная литература которую 
рамки статьи привести не позволяют. В последнее время указан
ная проблематика активно разрабатывается и в общем языко
знании 2, и чешскими русистами-лингвистами3, литературоведами 
и философами и т. д.

Особенности выражения в отдельных языках некоторых содер
жательных (семантических) категорий, таких, например, как кате
гория причинности, пространства, времени и других, представ
ляют большой интерес.

Если рассматривать эти категории не только во взаимоотно
шениях, но и как активное отражение объективной действитель
ности в субъекте, с необходимостью встает вопрос, как указанные 
категории выражаются на отдельных уровнях языковой системы, 
то есть прежде всего в простом предложении, в сложном пред
ложении и в тексте4.

Мы обратимся только к проблематике выражения времени, 
в частности, к обстоятельству времени. Рамки статьи не позво
ляют рассмотреть выражения с временным значением, выполняю
щие в предложении другие функции, а такж е комбинации обстоя
тельств времени.

Обстоятельства времени можно классифицировать самым раз
личным образом. Положим в основу первого этапа классифика
ции их отношение к внеязыковой действительности и в зависимо
сти от характера вопросов разделим их на пять основных типов, 
принятых в чешской лингвистике:

1) р а з м е щ е н и е  (локализованность) действия во времени 
отвечает на вопрос kdy? (когда?);

2) т о ч к а  о т с ч е т а  в р е м е н и  — od ktere doby? odekdy? 
jak davno? (с какого времени? как давно?);

3) в р е м е н н а я  ц е л ь  — do ktere doby? do kdy? po kterou
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dobu? (до какого времени? как  долго? до каких пор?);
4) к о л и ч е с т в о  ( м е р а )  в р е м е н и  — jak dlouho? za jak 

dlouho? na jak dlouho? (как долго? за какой период вре
мени? как надолго?);

5) р а з м е щ е н и е  п о в т о р я ю щ е г о с я  д е й с т в и я  в о  
в р е м е н и  — jak casto? (как часто?).

Рассмотрим наиболее употребительные обстоятельства време
ни, отвечающие на вопрос kdy? (когда?). Не во всех конкретных 
случаях их можно с определенностью отличить от остальных ти
пов обстоятельств времени; некоторые примеры являются пере
ходными 5.

На втором этапе классификации среди обстоятельств времени, 
отвечающих на вопрос kdy? (когда?), мы различаем: а) в ы р а 
ж е н и я ,  о б о з н а ч а ю щ и е  только е д и н и ц у  в р е м е н и  (ср. 
п. 1); б) в ы р а ж е н и я ,  о б о з н а ч а ю щ и е  д л и т е л ь н о с т ь  
в р е м е н н о г о  о т р е з к а ,  в течение которого закончено или 
будет закончено определенное действие (их нельзя заменить при
даточным предложением, ср. п. 2); в) в ы р а ж е н и я  с о б щ е 
в р е м е н н ы м  з н а ч е н и е м  (п. 3); г) в ы р а ж е н и я  с п р о 
ц е с с у а л ь н о - в р е м е н н ы м  з н а ч е н и е м ,  причем возможна 
их субституция придаточным предложением времени (п. 4); 
д) в ы р а ж е н и я  с ф а з . о в ы м и  з н а ч е н и я м и  (п. 5).

Хотя такая классификация по семантике не охватывает всех 
семантических типов, но она представляется полезной для срав
нения фактов чешского и русского языков, так как способ вклю
чения выражений с временным значением часто зависит от их 
семантики.

Прежде чем обратиться к подробному анализу приведенных 
семантических типов, сделаем два замечания. Первое касается 
интенционности некоторых видов обстоятельств времени (0.1), 
второе — содержащихся в тексте выражений с временным значе
нием, отсылающих за пределы .данного предложекия {0.2).

0.1. В чешском и русском языках (как и в других языках) 
некоторые глаголы облигаторно детерминированы обстоятельст
вом времени, чаще всего отвечающим на вопрос jak dlouho? (как 
долго?), ср. Tri dny jiz trvaly prestrelky (V. Kaplicky) — Уже 
три дня продолжалась перестрелка. Ср. также: Д о войны раскоп
ки в Новгороде, начавшись в 1932 году, продолжались с переры
вами шесть сезонов (В. JI. Янин). Некоторые глаголы облигатор- 
но детерминированы несколькими типами обстоятельств, из кото
рых один является обстоятельством времени. Ср.: Alois Jirasek se 
narodil roku 1851 (uz). — Алоис Ирасек родился в 1851 г.; Alois 
Jirasek  se narodil v Hronove. — Алоис Ирасек родился в Гро- 
нове\ предложение Alois Jirasek se narodil — Алоис Ирасек ро
дился  — неполное. Однако можно констатировать, что интенцион- 
ное обстоятельство времени в обоих языках крайне редко, зна
чительно реже, чем интенционное обстоятельство м еста6.

0.2. В простом предложении в чешском и русском языках 
встречается ряд выражений, отсылающих за границы этого пред
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ложения. Мы называем их «текстовыми временными выражения
ми». Рассмотрим йсего лишь два типа.'

Первый тип представлен в чешском языке наречиями je s ^ , jiz, 
uz, teprve, az и другими, в русском языке — еще, только, уже 
и т. д., временное значение которых ясно только из контекста7. 
Так, например, выражение az в предложении V srsti lesu az пуш 
zacali prostrihovat cesty (L. Leonov) 8 отсылает за границы этого 
предложения, к невыраженной мысли, обозначающей действие, 
находящееся в отношении контрадикции к выраженной мысли и 
предшествующее ей во времени. Ср. мысль, невыраженную в тек
сте Л. Леонова Predtim  neprostrihovali v srsti lesu cesty 9. — 
Раньше в шерсти лесов дороги не простригали. Аналогичная си
туация и в русском языке. Ср. предложение в русском оригинале: 
В шерсти лесов только что начали простригать дороги.

Вторым типом текстовых временных выражений являются 
в чешском языке выражения tentokrat, tehdy, в русском языке 
на этот раз и тогда. Эти выражения сами по себе являются носи
телями временного значения. Будучи членами предложения, они 
отсылают к действию предшествующего в тексте предложения, 
следовательно, в данном случае речь идет о выражениях непред- 
ложенческого синтаксиса. Однако между рассматриваемыми выра
жениями есть существенное различие. Предложение с наречием 
tentokrat, ср.: Neodvazila se zacit о torn hovor se sestrou a Kat’a 
tentokrat nic nepozorovala (A. Tolstoj) — имплицирует невыра
женную мысль с временным значением «в порядке очередности — 
предшествовать чему-либо», ср.: Drive Kat’a пёсо pozorovala.
Аналогично и в русском оригинале: Заговорить первая с сестрой 
она не решалась, а Катя на этот раз ничего не замечала  
(Ал. Толстой); ср. невыраженную мысль: «Раньше что-то заме
чала».

Предложения с наречием tehdy и тогда носят иной характер. 
Они отсылают к эксплицитно выраженным конкретным времен
ным данным, содержащимся в- предшествующем предложении. 
Ср. пример: Na prelomu let 1329— 1330 se vsak dosavadni zpusob 
Karlova zivota zmeni!. Spolecne s Blankou se tehdy odebral do 
Lucemburka (Z. F iala). — Однако на рубеже 1329— 1330 прежний 
образ жизни Карла изменился. Именно тогда вместе с Б лан
кой он отправился в Люксембург. В данном случае наречие 
tehdy отсылает к конкретным временным данным «на рубеже 
1329— 1330 [годов]», содержащихся в предшествующем предло
жении.

Мы, разумеется, не могли привести все текстовые временные 
выражения, как и не описали все их функции.

1. Под выражениями, обозначающими е д и н и ц ы  в р е м е н и  
и отвечающими на вопрос kdy? (когда?), мы понимаем следую
щее: обстоятельство времени не содержит никаких других времен
ных указателей, то есть не обозначает протяженность временного 
отрезка (не отвечает на вопросы jak dlouho (как долго?); za jak 
dlouho? (за какой отрезок времени?) и т. п.), повторяемость (не
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отвечает на вопрос: jak casto? (как часто?), фазовость временно
го отрезка (начало — середина — конец,^ см. п. 5), его процес- 
суальность (см. п. 4) и неопределенность.'Выражения, охаракте
ризованные указанным выше образом и обозначающие единицы 
времени, не являются субъективными. В общественном сознании 
они объективно даны временной системой, различной в разных 
языках.

Рассмотрим выражения, обозначающие кратчайшие единицы 
времени и длительные временные отрезки. Проследим, как влияет 
лексическая семантика существительного, (наречия) с временным 
значением на способ его включения в предложение. Итак, нас 
будут интересовать, во-первых, различия в лексическом выраже
нии времени между чешским и русским языками, во-вторых, раз
личия в способах их включения в предложение в обоих языках. 
Попутно рассмотрим названия единиц времени, детерминирован
ные некоторыми прилагательными, местоимениями и порядковыми 
числительными.

1.1. К р а т ч а й ш и е  в р е м е н н ы е  о т р е з к и  обозначаются 
выражениями hodina, pulhodina, ctvrthodina, m inuta, sekunda при 
условии, что мы абстрагируемся от их комбинаций, ср. pStiminu- 
tovka — пятиминутка и др. Различия между чешским и русским 
языками — в лексическом выражении: h o d in a10 — час, сложное 
слово ctvrtho.dina — устойчивое сочетание четверть часа. В чеш
ском языке продолжает сохраняться выражение vterina, образо
ванное в соответствии с латинским secunda (в настоящее время 
выражение sekunda вновь вводится в обиход, так как это основ
ная единица времени в Международной системе единиц SI).

Основное различие в способе включения в предложение назва
ний единиц времени между чешским и русским языками заклю
чается в том, что в русском языке обстоятельство времени с точ
ностью до часа выражается одним предложным падежом. Ср.: 
Высоту мы тогда захватили в четыре часа утра (газ.), в чеш
ском же употребляются два предложных падежа в зависимости 
от того, каким числительным детерминирована единица време
ни —г количественным или порядковым: ve ctyri hodiny, о ctvrte 
hodin§ — в четыре часа. Ср.: То bylo v utery presn§ ve ctyri hodi
ny pet minut (J. John). — Это было во вторник, ровно в четыре 
часа пять минутг V pondeli о seste hodine musel sta t v Brne u 
soustruhu (O. P avel). — В понедельник в шесть часов он должен 
был стоять у  токарного станка в Брно; 5el jsem о рй1 pate ven 
(К- Capek). — В половине пятого я  пошел прогуляться. В рус
ском языке в отличие от чешского часто указывается не только 
час совершения действия, но и соответствующая часть дня (два 
часа ночи — в четыре часа утра — в четыре часа дня — в пять 
вечера). В данном случае выбор падежа из возможных синони
мических конструкций зависит в предложении от названия части 
дня: приехал вечером — приехал в семь часов вечера п . В чеш
ском языке для обозначения наименования используют как наре
чия (ve 4 hodiny rano — в четыре часа утра; v 5 vecer — в пять
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вечера), так и существительные в предложном падеже (ve 2 hodi- 
ny v noci — в 2 часа ночи) 12.

1.2. Б о л е е  д л и т е л ь н ы е  в р е м е н н ы е  о т р е з к и  пере
даются существительными, обозначающими части дня. Само вы
ражение den в чешском языке имеет 2 значения: оно обозначает 
время от восхода до захода солнца (день) и временной отрезок 
в 24 часа, как правило, от полночи до полночи (в русском языке 
существует особое выражение — сутки). Система названий вре
менных отрезков не едина для всех языков и в значительной мере 
зависит от традиций в отдельных этнических группах. В чешском 
языке эту систему образуют 4 наименования: гапо — утро (с 4 до 
8 часов), dopoledne — время до полудня  (от 8 до 12 часов), od- 
poledne — вторая половина дня (12— 18), vecer (18—23) — вечер. 
Наряду с указанными названиями в чешском языке есть выра
жения den и пос, относящиеся к другому понятийному уровню. 
Особое положение занимает выражение v poledne, то есть часть 
дня, когда в определенное время года солнце находится в зените. 
В русском языке система названий временных отрезков в рамках 
дня также представлена 4 наименованиями; но разделение часов 
иное, чем в чешском языке: утро (от восхода солнца до 10—
11 часов), день (от 10— 11 часов до захода солнца), вечер (от 
захода солнца до 22—23 часов) и ночь (от 22—23 часов до вос
хода солнца) 13.

В русском предложении названия временных отрезков в рам
ках дня имеют специфическое средство включения в предложение: 
адвербиализованный творительный падел* (с точки зрения чеш
ской падежной системы), ср. утром,, днем, вечером, ночью и . Чеш
скому сочетанию ve dne отвечает только русское днем, если не 
учитывать чешские адвербиализованные устойчивые сочетания 
dnem i noci — днем и ночью, dnem zvefejneni — со дня публи
кации, sli jarm'm ranem  — они отправились весенним утром. Ср.: 
Но произвести эту сложную разведку днем было невозможно 
(В. Катаев).

Выражения гапо и vecer адвербиализованы, и хотя имеют 
значение ‘в утреннее время’ и ‘в вечернее время’, они употреб
ляются, однако, в исходной форме. Ср.: Утром я увидел следы  
медведя на дороге («Наука и жизнь»), — Rano jsem uvid§l med- 
vedi stopy na ceste, далее: Vecer toho litoval (V. Kaplicky). — 
Вечером он жалел об этом.

В то время как день, ночь имеют формы днем,, ночью, то есть, 
с одной стороны, адвербиализованный творительный падеж (ср.: 
Ночью я не курил  (К. Паустовский). — V noci jsem nekouril), 
с другой — адвербиализованный винительный падеж с предло
гом в (ср.: А через день неожиданно в ночь ударил мороз («Нау-. 
ка и жизнь»), сочетание светящиеся в ночи (там же) имеет ситуа
тивный оттенок и означает ‘светящиеся в темноте’. В чешском 
языке есть лишь сочетания v noci — ночью, если не считать устой
чивого сочетания dnem i noci — днем и ночью.

Особую проблематику представляют выражения, обозначаю
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щие части дня — если они распространены прилагательным, ме
стоимением или числительным. В чешском языке в этом случае- 
употребляется родительный падеж. Ср.: Jednoho breznoveho rana,. 
kdy radila vanice a bylo z&mraceno, prisla sm utna zprava, в рус
ском же языке основным способом включения является творитель
ный падеж. Ср.: Мартовским утром, метельным и хмурым, при
шла печальная весть. (VRCS).B чешском языке форма творитель
ного падежа в данном употреблении уже очень устарела. Ср.: 
Pozdnnn vecerem se v ra t i l i ,5. — Они вернулись поздним вечером; 
винительный падеж с предлогом употребляется редко: Byl tady 
v ten vecer. — В тот вечер он был здесь.

Итак, в русском языке иные, чем в чешском, способы включе
ния в предложение существительных, обозначающих временные 
отрезки в рамках дня, ср.: гапо — утром, ve dne — днем, vecer — 
вечером, v noci — ночью, в ночь или в ночи.

Помимо названий основных временных отрезков в рамках дня 
особой проблематикой являются такж е и другие названия. Во-пер- 
вых, это названия, обозначающие часть дня в зависимости от по
ложения солнца. Ср.: na usvite, za sv ita n i— на рассвете, с рассве
том; za soumraku — в сумерки, в сумерках, pri zapadu (slunce) — 
на закате, с заходом  (солнца) и т. п. Во-вторых, это названия, 
обозначающие более тонкие семантические оттенки внутри систе
мы наименований временных отрезков в рамках дня. Если не ка
саться таких сочетаний, как brzy rano, casne гапо — рано утром, 
pozdё vecer — поздно вечером  и других, то выражению z гапа /
/ zrana отвечает выражение с утра. Ср.: С утра татары близко  
подошли к рязанским стенам (В. JI. Янин), но такж е — утром. 
Выражениям k ranu  / kranu отвечают выражения на утро (пого
да испортилась) и под утро. Ср.: Вернулся под утро. — Vratil se 
к r a n u 16. Выражениям к veceru, navecer отвечают — к вечеру, 
под вечер, вечером  17; в качестве эквивалента чешского z vecera 
приводят русское с вечера, под вечер, вечером 18. •

Названия, обозначающие более тонкие временные семантиче
ские оттенки в рамках дня, не всегда адвербиализованы. Ср.: 
Slova ji septal v tichych dlouhych podvecerech_ (B. Benesova). — 
В тихие долгие предвечерние часы он шептал'ей [нежные] слова.

1.3. Н а з в а н и я  д н е й  в их отношении к моменту речи выра
жаются в чешском и русском языках прежде всего наречиями. 
Ср.: pfedevcirem — vcera — dhes(ka) — zitra — pozitri (nazit- 
ri) — popozitri, например: Pjav6 vcera ji zahledl (V. K aplickv).— 
Как раз вчера он увидел ее. В русском — вчера, Сегодня, завтра; 
в чешском языке реже — существительными: vcerejsek — dnesek, 
zitrek (естественно, что иногда они уже не выступают в функции. 
обстоятельства). Ср.: Vcerejsky mely svou radost. — И вчераш
ние дни (прошлое) имели свою радость, в русском — устойчивым 
словосочетанием, ср. вчерашний день и т. п. Ср.: Забудь про то, 
что я тебе вчерашний день говорил (газ.).

Относительное временное значение выражают чешское pristo 
и русское в следующий раз, затем родительный паДеж pristiho dne
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и винительный падеж на следующий день. Выражения den (день) 
могут быть детерминированы -также ■ местоимением; эквивалентом 
чешского родительного падежа toho dne и винительного падежа 
ten den является русская модель «е +  вин .  п а д е ж » .  Ср.: В этот 
день Мересьев встал с рассветом (Б. П олевой).

1.4. Н а з в а н и я  д н е й  н е д е л и  (кроме -nedele — воскре
сенье) в чешском и русском языках имеют одинаковые основы 19. 
При включении в предложение в обоих языках реализуется мо
дель «е +  вин .  п а д е ж » .  Ср.: v pond6U — в понедельник, v ute- 
ry — во вторник и т. п. Если наименование дня имеет распро
странение, в чешском языке употребляется беспредложный вин. 
падеж. Ср.: Minulou sobotu neprisel. — В прошлую субботу он не 
приш ел ; или беспредложный падеж: Те soboty. nikdo nepfilel. — 
В эту субботу никто не пришел. В русском языке это прежде 
всего модель «е +  вин .  п а д е ж » .  Ср.: В первое воскресенье 
после нашего приезда в Лондон Степняк сказал нам... («Наука 
и жизнь»).

1.5. При обозначении д н е й  м е с я ц а  в обоих языках употреб
ляется беспредложный родительный-падеж существительного, рас
пространенного порядковым числительным (ср.: dvacateho kvet- 
na — двадцатого мая). В чешском и русском языках в функции 
подлежащего может быть такж е порядковое числительное в име
нительном падеже +  родительный падеж названия месяца. Ср.: 
Сегодня Первое мая, то есть Dnes je Prvni maj, но также* Dnes 
je Prvm'ho maje. В разговорном русском языке числительное 
в именительном падеже употребляется без названия месяца: сего
дня первое. В чешском же в аналогичном случае числительное 
■стоит в родительном падеже: Dnes je prvmho.

1.6. Н а з в а н и я  д н е й  г о д а  ( п р а з д н и к и ) .  Если в назва
нии праздника употреблено личное имя, то такие названия в обоих 
языках включены в предложение по модели «па (на) +  в и н. п а 
д е ж » : na Petra — на Петров день. Если дни года по происхож
дению — религиозные праздники, то в чешском языке наряду 
с указанной моделью употребляется такж е модель «о +  п р е д л .  
п а д е ж » .  Ср.: na Stedry den — о Stedrem  dni, па vanoce — о va- 
nocich. Na Stёdry den byla M asa bohate obdarovana (J. Havli- 
>cek). — В сочельник Маша получила богатые подарки-, О vano- 
cich rozdm ychavala kamna (J. Havlicek). — На рождество она 
раздувала огонь в печи.

В литературном русском языке названия указанных праздни
ков употребляются лишь по модели ««а +  вин .  п а д е ж » .  Ср.: на 
Крещение, на рождество — na vanoce, о vanocich. Например: 
У нее я гостила на рождество (М. Ш агинян). Названия празд
ников нового-времени в чешском языке включаются в предложе
ние такж е в форме беспредложного род. падежа. Ср.: Prvmho 
maje 1926... — Первого мая 1926 ...

1.7. Как известно, м е с я ц ы  в русском языке названы по рим
скому календарю, в чешском языке наименования месяцев — сла
вянского происхождения20. Эти названия в чешском и русском
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языках включаются в предложение только сочетанием предлога 
у ( в ) + п р е д л .  п а д е ж .  Ср.: v lednu — в январе. У распро
страненных названий месяцев находим следующее: русскому
в декабре прошлого года отвечает чешское v prosinci minuleho 
roku — гораздо реже — беспредложный вин. падеж. Ср.: Minuly 
prosinec jsem nebyl doma. — В декабре прошлого года меня не  
было дома. И в русском языке в данном случае есть некоторые 
менее употребительные модели включения, как, например, «в +  
+  вин.  п а д е ж » .  Ср.: Еще в прош лцй сентябрь здесь шелестели 
под ветром сухие метелки овса («Наука и жизнь»).

1.8. В системе лексических единиц, обозначающих ч е т ы р е  
в р е м е н и  г о д а ,  в современном чешском и русском языках есть 
сходства и различия: jaro  — весна, le to — лето, podzim — осеньг 
zima — зима. В современном чешском языке еще сохраняется вы
ражение p fed ja fi21. По способу их включения в предложение 
в чешском языке представлены 2 типа: а) семантически противо-. 
поставленные leto — zima включаются в предложение по модели 
«v +  п р е д л .  п а д е ж » ,  ср.: v lete — v zime; б), семантически про
тивоположные jaro  — podzim включаются при помощи предлога 
па; употребление предлога v исключено: na jare (предл. падеж) — 
весной, na podzinu (вин. падеж) — осенью. Ср.: A na podzim vy- 
nutil па klasteru znacnou sumu penez (Z. F iala). — А осенью он 
добился от монастыря' солидной денежной суммы. Различие меж
ду способом включения выражения jaro, podzim заключается и 
в том, что существует такж е сочетание z jara , однако в литера
турном чешском языке не употребляется z podzimu. Ср.: Z jara 
roku 1921 stavkovali zemedelsti delnici na Slovensku (Z. U rban).— 
С весны 1921 года начались забастовки сельскохозяйственных ра
бочих Словакии. В то же время возможно сочетание s podzimem. 
Ср. также развернут.ые выражения: v jarnich mesicich; v letnich 
mesicich — в весенние месяцы,-, в летние месяцы.

В русском языке включение в предложение названий времен 
года существенно отличается от чешского. Как и у названий вре
менных отрезков в рамках дня (п. 1.2) и в  данном случае спе
цифическим средством вшючения является беспредложный твор. 
падеж. Ср.: И не зимой ушел, а весной, в апреле (газ.). Этот 
падеж выполняет еще одну функцию (ср. весной — zjara). 
Кроме того, употребляется и модель «с +  р о д . п а д е ж »  (ср. 
с весны), крайне редко модель « л о + д а т . п а д е ж » .  Ср.: Одного- 

•то уж женили по осени («Юность»), Три приведенные модели 
синонимичны и взаимозаменяемы в функции обстоятельства22. 
Выражения весна и зима в русском языке включаются также по 
модели «e +  в и н. п а д е ж».

Если название времени года распространено, в чешском языке 
■употребляется беспредложный вин. падеж, в русском — беспред
ложный твор. падеж. Ср.: M inulou zimu neprijel (uz.). — Прош
лой зимой он не приехал-, Прошлой зимой. Ольга Андреевна из  
Москвы приехала  (К. Паустовский), а также модель «е +  в и н .  
п а д е ж» (ср. в прошлую зим у).
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Таким образом, в русском языке употребление названий ча
стей дня и времен года отличается от употребления названий 
дней недели и месяцев тем, что у I типа наряду с другими фор
мами включения в предложение есть главная модель — беспред
ложный твор. падеж (утром, зимой), отсутствующая у II типа, 
основными моделями которого являются вин. падеж с предлогом в 
(в среду) и предл. падеж с тем же предлогом (в мае). В чеш

ском языке подобная дифференциация отсутствует, лексическая 
единица не является решающим, как в русском языке, фактором 
в выборе беспредложной или предложной формы.

1.9. При обозначении д а н н ы х  о г о д е ,  о в р е м е н н ы х  
о т н о ш е н и я х  о т н о с и т е л ь н о  п о н я т и я  «год » , выделяются 
два подтипа: I подтип — понятия года выражаются с точки зре
ния времени высказывания (подобно тому, как и при обозначе
нии дней, см. п. 1.3), а именно наречиями pfedloni, loni, napfes- 
rok — в позапрошлом году, в прошлом году, в будущем году. 
Ср.: Byl jeden jeho tovarys pfedloni trestan  pro nasili (K. Ca
pek). — Один из его подмастерьев два года назад был осужден 
за насилие. К этим наречиям можно отнести соответствующие 
синонимические названия, состоящие из нескольких слов, в послед
нее время трактуемые как мультивербизация23. Они состоят из 
существительного, rok — год, распространенного прилагательными 
lonsky — прошлогодний, letosni — нынешний (год) и т. п. Ср.: 
Lonskeho roku (loni) se objevila na nebi kometa (V. K aplicky).— 
В  прошлом году на небе появилась комета; O patfeni pfijaly  pfed- 
sednictvo DV KSC a vlada CSSR v lonskem a letosnim roce. — 
Эти меры президиум Ц К  КПЧ и правительство ЧССР приняли  
в прошлом и текущем году. В русском языке в Данном случае 
употребляются исключительно названия, состоящие из несколь
ких слов, ср.: в прошлом году, в нынешнем (этом) году.

Во II подтипе существительное rok детерминировано место
имением. При значении ‘определенный год’ в чешском языке упо
требляется беспредложный род. падеж, ср.: Sklizen toho roku ne- 
byla spatna (V. Kaplicky). — Урожай в этом году был неплохой, 
или предл. падеж: v torn roce — в этом году. В русском языке, 
как и в чешском, употребляется предл. падеж, однако в отличие 
от чешского в русском возможна такж е модель «е +  вин .  п а 
д е ж » . Ср.: В 1947 году здесь началось большое строительство. 
В тот год минер Алексей Новиков вернулся из армии (газ.). Н а
сколько нам известно, в литературном русском языке существи
тельное год со значением ‘определенный год’ не включается в 
предложение при помощи беспредложного родительного падежа.

1.10. С точки зрения сопоставительного исследования пробле
матика названий длительных временных отрезков, таких, напри
мер, как детство, молодость; старость и других, а такж е десяти
летия, столетия и т. д., не столь интересна, как проблематика под
типов, рассмотренных выше. Существительные, обозначающие 
длительные временные отрезки, в обоих языках включаются 
в предложение прежде всего по модели « у ( е ) + п р е д л .  п а д е ж » ,
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ср. v minulosti — в прошлом. Интересно, что и в чешском и 
в русском языках ограничено выражение значения настоящего 
при помощи существительных: это значение передается прежде 
всего наречиями nyni — в настоящее время и ted’ — сейчас или 
устойчивым словосочетанием. 'Ср.: V soucasne dob6 probiha со do 

i rozsahu dosud nejvetsi generalni oprava (R P). — В настоящее 
время идет самая крупная по масштабам генеральная реконст
рукция  (ср. также в русском языке — «e +  вин.  п а д е ж » :  в на
ше время).

2. Остановимся теперь коротко на способах обозначения вре
менного отрезка, в течение которого было или будет закончено 
определенное действ.ие. В отличие от IV типа, который будет рас
смотрен позднее, субституция придаточным предложением в дан
ном случае невозможна. Мы не будем подробно классифициро
вать временные отрезки от наиболее коротких к наиболее дли
тельным, а обратимся к рассмотрению особенностей включения 
этих выражений в предложение.

В чешском языке в этом типе употребляются как первичные, 
так и вторичные предлоги, причем в сочетании с существитель
ными со значением времени или не имеющими временного зна
чения. Из первичных предлогов это прежде всего za +  род. падеж. 
Ср.: Za burzoazni republiky nesmel kazdy do lesa (R P). — Во вре
мена буржуазной республики не каждому разрешалось ходить 
в лес\ далее предлог pres +  вин. падеж, например: P raha se stala 
takrka pres noc jedm m  z klicovych mist evropske politiky (J. Jana- 
cek). — Почти за одну ночь Прага стала одним из центров евро
пейской политики-, и предлог о +  предл. падеж: О dovolenych lze 
komiku lepe vychutnat (R P). — Во время отпусков легче насла
диться юмором.

В отличие от первичных вторичные предлоги эксплицитно вы
ражают протяженность действия во времени: Ср.: Organy minis- 
terstva pripustily v prubehu listopadu a prosince znacny pokles 
zasob uhli v elektrarnach. — Органы министерства виновны в том, 
что в течение ноября и декабря значительно уменьшились запасы 
угля  на электростанциях-, Behem jednoho dne podarilo se mu ulo- 
vit par vzacnych belasku (B aar).. — В течение одного дня ему 
удалось поймать несколько редких белянок-, P rirodm  vedy se z fy- 
ziky prubShem staleteho vyvoje postupne oddelovaly (Fyzika). — 
В ходе столетнего развития естестбенные науки постепенно от
далялись от физики. ' -

Протяженность во времени передает такж е предложное выра
жение «V  dobe +  р о д .  п а д е ж »  в примерах типа Jiz. v dob5 stre- 
doskolskych studii se tezce vyrovnaval s prostfedim . — Уже во 

' время учебы в средней школе он с трудом мирился с окружаю
щим.

И в русском языке • первичный предлог за  выражает протя
женность во времени: за час — behem hodiny, за субботу — be
hem soboty, за неделю  — behem tydne и др. Ср.: Путь из Архан
гельска до острова Гукера мы проделали за неделю  (Е. Крен-
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кель). Различие между чешским и русским языками, однако, 
в том, что русское за неделю  однозначно выражает фотяжен- 
ность во времени, в то время как- чешское Cestu z Archangelska 
na ostrov Guker jsme absolvovali za tyden может трактоваться 
двояко (наряду со значением протяженности во времени в дан
ном случае есть и значение ‘спустя какое-то время’) ; так, пред
ложение Cestu z Archangelska... budeme absolvovat za — tyden 
имеет значение ‘Путь из Архангельска... мы закончим через (спу
стя) неделю’. Протяженность во времени выражает такж е соче
тание в неделю.

Среди вторичных предлогов в советской лингвистике выделяют 
два типа: а) «в течение +  р о д . п а д е ж »  у глаголов совершен
ного вида, обозначающих, как правило, однократное действие. 
Ср.: Решение суда вы имеете право обжаловать в течение десяти 
дней с момента вынесения решения («Человек и закон»); б) «на 
протяжении +  р о д . п а д е ж » ;  «в продолжении +  р о д. п а д е ж »  
(а также «в течение +  р о д .  п а д е ж » )  у глаголов, обозначающих 
повторяющееся действие24. Ср.: В литературе на протяжении поч
ти 2000 лет появилось много фантастических сообщений («Наука 
и жизнь»). Чешскому сочетанию «V dobe +  род .  п а д е ж »  отве
чает русское «во время, во времена +  р о д .  п а д е ж » ;  ни в чеш
ском, ни в русском языках это сочетание .не комбинируется со 
значением времени, однако может комбинироваться с некоторыми 
выражениями, не имеющими временного значения, ср.: v dobe 
studix — во время учебы.

3. Особая проблематика у выражений с общевременными зна
чениями, у таких как cas — время, doba — эпоха, okamzik — мгно
вение, chvi'le — минута и другие, в русском — время, пора, мгно
вение и т. д. И э^и выражения нельзя субституировать придаточ
ным предложением.

Выражение cas в чешском языке бывает адвербиализовано 
в форме творительного падежа, поэтому 61*0 нельзя детерминиро
вать прилагательным, ср.: Casern se dokonce stav61i pnm o proti m 
(Z. F ia la). — Временами они даже прямо выступали против нее.

Иная ситуация в следующих примерах: Na sidliste se lovecke 
skupiny po case znovu vracely (V. H usa). — Некоторое время 
спустя группы охотников снова возвращались в поселок-, Skupina 
nasich odbormku pred casern odjela do Budapesti (R P). — Неко
торое время тому назад группа наших специалистов выехала  
в Будапешт. Здесь общее временное значение можно детермини
ровать, например, прилагательным kratky — непродолжительный.

Протяженность во времени выражается в следующем примере: 
Postupem  doby se vztahy mezi rodovymi prisluSniky zacaly rid it 

pevnymi pravidly (V. H usa). — С течением времени в отношениях 
между членами рода стали действовать твердые правила. В рус
ском языке протяженность во времени выражается такж е формой 
предложного твор. падежа, например: Со временем это забу
дется.

Выражения с общевременным значением в чешском языке мо-
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гут быть распространены прилагательным. Ср.: Vynalezci v dri- 
vejsich dobach byli na torn lepe (Hoch). — В прежние времена 
изобретателям жилось легче ; Posledni dobou podivni lide nav- 
stivu ji mesto Hammeln (V. Dyk). — В последнее время странные 
лю ди посещают город Гаммельн ; V pravy okamzik rozevrel naruc 
(V. Dyk). — Он вовремя раскрыл объятия. В русском языке здесь 
чащ е всего употребляется модель «а +  вин.  п а д е ж » :  Первые
рептилии появились еще в каменноугольный период.

Выражения с общевременным значением могут быть распро
странены такж е указательным местоимением; при этом в боль
шинстве конструкций и в чешском и в русском языках употреб
ляется твор. падеж, ср.: Silnice a cesty tou dobou skutecnS nevy- 
nikaly zvlastni bezpecnosti (V. Kaplicky). — В то время шоссе 
и дороги действительно не отличались особой безопасностью-, Тем 
временем в машину подсаживались все новые и новые люди  
(В. Катаев).

В отличие от русского языка в чешском необычным является 
сочетание «v +  вин .  п а д е ж » .  Ср.: Avsak M ozart v ten okamzik 
mi daval dvacetnik. — Но в этот момент Моцарт давал мне мо
нетку в двадцать грошей-, более обычным является сочетание 
v tom okam ziku25.

4. В большой группе примеров представлено так называемое 
процессуально-временное значение, выражаемое сочетанием пред
лога с существительным, не имеющим временного значения, но 
чаще всего образованным от глагола." В отличие от всех ранее 
описанных типов выражения с процессуально-временным значе
нием в обоих языках можно субституировать временным прида
точным предложением. Действие или состояние, обозначенное 
глаголом, от которого зависят указанные выражения, совпадает 
с ним по времени. Выбор предлога обусловлен прежде всего се
мантикой существительного. В большинстве случаев употребление 
таких выражений в чешском и русском языках совпадает. Ср.: 
Ргi jizde si pobroukaval (-0. Pavel) =  kdyz jel, tak si pobrouka- 
val =  za jizdy si pobroukaval. — Во время езды он напевал себе 
под нос-, ер. также: При езде на суше пыль поднимается вверх.

Отметим самые существенные различия.
Название языкового процесса в чешском языке включается 

в предложение при помощи моделей «pri +  п р е д л .  п а д е ж » ,  
«behem +  р о д .  п а д е ж » ,  в русском языке — « л р м + п р е д л .  п а 
д е ж » ,  «во время + род .  п а д е ж » ,  «в течение+ род .  п а д е ж »  
и в отличие от чешского такж е по модели «за +  т в о р .  п а д е ж » .  
Ср.: Я застал его за чтением (пример М. В. Всеволодовой) —• 
в чешском возможно лишь Zastihl jsem ho ргi cteni.

При включении названий, обозначающих время приема пищи, 
в чешском языке преобладает модель «pri +  п р е д л .  п а д е ж » ,  
ср.: Pri obede se rozehnala lzickou po talifi (J. W eiss). — За  обе
дом она водила ложечкой по тарелке. В русском языке — модель 
«во время + р о д .  п а д е ж » ,  ср.: Во время-завтрака по обыкнове
нию Окошкин рассказывал истории (пример Всеволодовой).

10* 283



В других синтаксических группах при выборе предлогов ситуа
ция в обоих языках сложная и неясная, поэтому мы* не прово
дим сопоставительный анализ указанного материала (такой ана
лиз может быть осуществлен тогда, когда будет закончена семан
тическая классификация процессуально-временных значений).

5. Коротко рассмотрим выражение фазовых значений, то есть, 
лексические выражения временных фаз при помощи существи
тельных и предлогов.

Основное различие между чешским и русским языками в спо
собе включения в предложение существительных с фазовыми 
значениями состоит в том, что в чешском языке употребляется 
модель «na +  п р е д л .  п а д е ж » ,  в русском языке — модель 
«в +  п р е д л .  п а д е ж » .  Ср.: K resfanstvi se na pocalku omezovalo- 
jen na tenkou vladnouci slozku spolecnosti. — В начале христиан
ство исповедовала лишь незначительная правящая прослойка об
щества; Na sklonku leta 1920 se zacala na Slovensku sir it neza- 
m estnanost (Z. U rban). — В конце лета 1920 в Словакии начала  
расти безработица; Na samem konci d lts tv i zazili M asa s Vasou 
velike vzruseni (J. Havh'cek). — На пороге юности Маша с Ва- 
шеком пережили волнующее событие. Д ело  было в начале осени  
(И. А. Акимушкин); Вдруг в конце месяца ей объявили, что она 
не принята (Т. Щ епкина-Куперник).

В чешском языке модель «v+ п р е д л .  п а д е ж »  употребляет
ся, вероятно, лишь у существительного zaver. Ср.: Automobilnf 
utvar porada v zavSru nynejsiho tvdne uz 7. rofim'k sout§zniho 
pochodu (Obrana lidu). — В конце нынешней недели авточасть- 
проводит седьмой ежегодный пробег.

В чешском языке употребляется такж е беспредложный твори
тельный падеж существительных с фазовыми значениями, высту
пающий в функции препозитивного ч лена26. Ср.: Dochazi zacatkem 
sedmdesatych let k lispSsnemu pouziti laseroveho skalpelu ( R P ) . — 
В начале семидесятых годов успешно применялся лазерный  
скальпель; Vyznamnou udalosti se stala celostatni konference uci- 
telu konana koncem dubna (R P). — Важным событием стала про
шедшая. в конце апреля общегосударственная конференция учи
телей. В отличие от чешского языка в русском средняя фаза вре
менных отрезков выражается существительным, ср.: В середине зи
мы летчики начали летнюю практику (Б. Полевой). В чешском 
языке в данном случае употребляется вторичный предлог (ср. 
uprostred zimy).

С сопоставительной точки зрения представляет интерес выра
жение фазовых значений при помощи первичных и вторичных 
предлогов. Наряду со сходными случаями, которых большинство, 
как, например, pred odjezdem — перед отъездом, ро skonceni — 
по окончании, ро valce — после войны, ро praci — после работы> 
uprostred noci — среди ночи и других, есть и определенные раз
личия, ср.: pred valkou — до войны; V ratil jsem se pred hodi- 
nou. — Я вернулся час тому назад. V ratim  se za nodinu. — 
Я вернусь через час.
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Временное значение — промежуток между началом и концом 
действия — выражается такж е предлогами mezi — между. Ср.: 
Mezi patnactou a sestnactou hodinou na celem orloji do§lo копеспё 
к te hrozne veci... (V. Kaplicky). — Случилось это ужасное собы
тие между пятнадцатью и шестнадцатью часами...-, Между де
сятью и одиннадцатью часами участковый тихим шагом ходил  
возле молокотоварных ферм (В. Липатов).

6. Итак, перечислим основные сходства и различия между ли
тературным чешским и русским языками в способах включения 
в предложение выражений, обозначающих единицы времени. Не
которые способы включения совпадают в обоих языках по форме 
и по выполняемой функции и. характеризуют выражения, обозна
чающие различные единицы времени. Речь в этом случае идет 
о центральных способах включения. Другие способы представ
лены лишь в одном языке или только у некоторых названий еди
ниц времени — это периферийные способы включения.

К центральным моделям относятся модели « у ( в ) + в и н .  п а 
д е ж »  и « у ( е ) + п р е д л .  п а д е ж » ;  первая более употребительна 
в русском, вторая — в чешском языке.

Модель « v ( s ) + b h h .  п а д е ж »  употребляется при включении 
в предложение существительного hodina — час в обоих языках 
(ср. ve ctyri hodiny — в четыре часа), а такж е при включении 
названий дней недели (ср. v pondeli — в понедельник). В рус
ском языке в'отличие от чешского модель «e+ в и н .  п а д е ж »  реа
лизуется при включении в предложение названий времен года, 
как нераспространенных (ср. в весну  — na ja re ), так и распро
страненных (ср. в прошлую зиму  — minulou zim u); а также при 
употреблении выражений день и год, если они распространены 
местоимением, ср.: в этот день — ten den, toho dne, в тот год — 
ten rok, toho roku, v tom roce.

.М одель « у ( в ) + п р е д л .  п а д е ж »  используется при включении 
в предложение названий месяцев в чешском и русском языках 
(ср. v breznu — в марте). В отличие от русского языка эта мо
дель в чешском языке реализуется такж е при включении назва
ний частей года (ср. v zime — зим ой) , далее у выражения rok, 
если оно распространено (ср. v tom roce — в тот год).

Следующей моделью является беспредложный родительный, 
используемый при определении дней месяца в чешском и русском 
языках (ср. dvacateho kyetna — двадцатого м ая). В отличие от 
русского языка в чешском языке эта модель употребляется и 
у названий частей дня, если они распространены (ср. jednoho 
breznoveho rana — мартовским утром), у названия дня в его от
ношении к названию другого, дня (ср. pristiho dne — на следую
щий день), а также у названия года по отношению к времени 

.высказывания (ср. toho roku — в тот год).
Беспредложный винительный падеж используется в чешском 

языке при включении в предложение названий частей дня (ср. 
rano, vecer — утром, вечером), при включении- названий дней 
недели, если они распространены (ср. m inulou zimu — прошлой
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зимой, в прошлую зиму). В русском языке беспредложный вини
тельный употребляется при обозначении названий дня в их отно
шении ко времени высказывания (ср. устойчивое словосочетание 
вчерашний день, которому в чешском языке соответствует наре
чие vcera, хотя в русском языке такж е есть вчера).

Специфическим — с точки зрения чешской падежной систе
мы — способом включения в предложение названий единиц вре
мени является в русском языке адвербиализованный беспредлож
ный падеж (утром, днем, зимой, летом и т. п.). В чешском же 
языке специфическим способом включения является модель типа
0 ctvrte hodine, о vanorich. Другие модели употребляются лишь 
с ограниченным количеством единиц времени и совпадают в обоих 
языках.

Для включения в предложение названия отрезка времени, 
в течение которого было или будет закончено определенное дей
ствие, в чешском и русском языках используется ряд первичных 
предлогов. Из вторичных в чешском языке основными являются 
предлоги behem, prubehem, предложное выражение v prubehu, 
в русском — в течение, на протяжении.

Речевое выражение понятийной категории времени, одной из 
важнейших категорий, связанных с -бытием, в чешском и рус
ском языках имеет много общего. Однако существуют и опреде
ленные различия, и их необходимо принимать во внимание уже 
потому, что обстоятельство времени интенционно не связано с гла
голом, от которого зависит: этот способ включения, называемый 
примыканием, не всегда приводится в словарях.

Итак, для обоих языков, с одной стороны, характерно свобод
ное включение обстоятельства времени в предложение, с дру
гой — способ включения выражений, обозначающих временные 
данные (беспредложный или предложный падеж, выбор предло
га) зависит от содержательной значимости и. распространенности 
этих выражений. Важным моментом является и языковой узус, 
связанный такж е с различиями в семантике предлогов в обоих 
языках, в системе значений, выражаемых соответствующими-пред
логами сопоставляемых языков.

Предметом сопоставительного исследования могли бы быть 
та'кже выражения с временным значением, выступающие в пред
ложении в функции субъекта, объекта, атрибута и других, а так
же полупредикативные конструкции. Полезен был бы и анализ 
выражения времени в сложном предложении и вообще в тексте 
в чешском и русском языках, проведенный с точки зрения семан
тики отражения.
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К . Гаузенб/юз

ПРО БЛЕМ А СООТНОШ ЕНИЯ  
ЯЗЫ К А И СТИЛЯ  
В ЧЕШСКОЙ Л И Н ГВИ СТИ К Е  
П ЕРВО Й  П О ЛО ВИ Н Ы  XX ВЕКА

Проблема взаимоотношения между язы
ком и стилем время от времени вновь становится актуальной. 
Именно так обстоит дело в настоящее время, например, в рабо
тах, имеющих социолингвистическую направленность; ср. обзор 
проблематики по этой дисциплине в книге А. Д. Швейцера и 
J1. Б. Никольского «Введение в социолингвистику» (М., 1978) — 
в особенности главы «Социолингвистика и интерлингвистика», 
а также «Социолингвистика и стилистика». Смежной областью 
исследования в указанных дисциплинах1 является языковая ком
муникация вообще и ее внутренняя дифференциация — в особен
ности. Авторы названной книги справедливо упрекают стилистов 
в том, что используемые ими критерии классификации стилей 
во многом отличаются друг от друга. Вместе с тем вряд ли спра
ведлив адресованный стилистике упрек во взаимном пересечении 
критериев выделения стилей. Определение стилей в стилистике 
не может осуществляться иначе, чем на основе ряда взаимно 
пересекающихся критериев — неспециалисты нередко представля
ют de6e дифференциацию языка и дифференциацию стилей в 
слишком упрощенном и искаженном свете.

Рассматривая данный вопрос, мы хотели бы совершить крат
кий экскурс в недавнюю историю, сопроводив его собственной 
интерпретацией. Несмотря на то что предметом нашего внимания 
будет служить то, как понималось отношение между языком и 
стилем в чешской лингвистике первой половины XX века, пола
гаем, что данный вопрос может представлять интерес и для не- 
богемистов. В трудах чешских и советских ученых существует 
значительное совпадение в понимании стиля, имеются, впрочем, 
также и различия. Важнейшее сходство во взглядах заключается 
в том, что — в отличие от преобладающей на Западе точки зре
ния — стиль понимается не только лишь как индивидуальное 
свойство (как правило, имеется в виду индивидуальность персо
нальная, личная), но и как обобщение более высокого порядка, 
чем класс текстов одного автора и присущий им стиль. Предме
том изучения являются и стили интерперсональные (ранее чаще 
использовался термин «надындивидуальный»), важной разновид
ностью которых являются стили, традиционно называемые функ
циональными. Именно этим стилям и придается основное значе
ние, поскольку лишь интерперсональные стили могут быть пред
метом систематического изучения, а такж е служить благоприят
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ным фоном при характеристике и стиля отдельных конкретных 
текстов и персональных сталей (авторских, индивидуальных).

Существов;ание различных стилей является одним из источни
ков дифференциации, расслоения, вариантности национальных 
языков, важнейшим источником дифференциации их литератур
ных манифестаций. Данный вопрос вряд ли может вызывать дис
куссию. Иначе обстоит дело с толкованием положения вещей в 
данной области, какими категориями здесь оперируют и т. д. Не
редко ситуация настолько упрощается и искажается, что говорят 
о «разделении языка на определенное количество функциональных 
стилей» и т. д. В подобном случае за отдельными стилями при
знается и наличие системы языковых средств — грамматических, 
лексических и т, д. Подобным образом понимаемые стили затем 
квалифицируются как разновидности языка. В результате этого, 
однако, ситуация в языковой коммуникации утрачивает свою 
объемность, исчезает одно важное измерение, отражающее на
пряжение, существующее между стилями как способами построе
ния текста, языкового коммуниката, и системой Языковых средств 
(грамматических лексических и т. д .), дифференцируемой на раз
личные варианты. В текстах некоторых функциональных стилей 
могут использоваться средства различных вариантов системы 
языка, иногда и (целые) различные варианты языковой системы 
(например, в .текстах полностью информативных или же худо
жественных); с другой стороны, одна форма существования на
ционального языка, например, разговорный язык (или же некото
рые его средства), может быть использована в текстах, принад
лежащих к различным функциональным стилям. Мы придержи
ваемся той точки зрения, что нельзя смешивать разные формы 
существования национального языка, варианты языковой системы, 
с одной стороны, и стили — с другой, и что стиль нельзя пони
мать как разновидность языка — оба эти явления необходимо 
принципиально разграничивать. Впрочем, для этого необходимо 
иметь достаточно разработанный понятийный аппарат, пригодный 
для того, чтобы адекватно описать, как отражается дифферен
циация стилей в системе языковых средств, как фиксируется ди
намика отношений между обоими рядами явлений. Это, разумеет
ся, может быть достигнуто лишь в том случае, если угол зрения, 
под которым исследуются изучаемые явления, будет достаточно 
широким для того, чтобы правильно выявить место, занимаемое 
исследуемыми явлениями в комплексе, в состав которого рни 
входят. Только в этом случае мы сможем правильно понять вза
имоотношение между указанными явлениями. Мы остановились 
на этом вопросе потому, что именно этот аспект на протяжении 
длительного времени отсутствовал, в какой-то мере и в настоящее 
врёмя .отсутствует в понимании проблемы «язык и стиль». Ска
занное можно продемонстрировать на одном примере. В языко: 
знании не уделялось достаточно внимания вопросу о том, иссле
дуются ли все виды средств, используемых при построении тек
стов, а также тому, что относится к сфере языка, каковы его
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границы. В данном случае я имею в виду не «нижнюю» границу, 
то есть где кончаются элементарные языковые явления (фоноло
гия в этом отношении перешла от фонем-звуков к дистинктивным 
фонетическим признакам), а границу «высшую», которую следует 
искать на самом высоком, «текстовом» уровне строения коммуни- 
ката. Ведь, как правило, и ныне зачастую статус языкового сред
ства признают лишь за грамматическими, лексическими и други
ми средствами, принимающими участие в построении низших 
единиц, каковыми являются морфемы, слова, предложения. Сово
купность этих средств определяется затем как языковая система, 
для обозначения которой и в чешском языке также используется 
термин «язык» (в специальном значении). Вместе с тем очевид
но, что подобное понимание комплекса не исчерпывает все явле
ния, играющие в структуре текстов, вербальных коммуникатов, 
роль структурных, конструктивных элементов. В этом случае не 
учитываются средства, называемые мною тектоническими, кото
рые иногда определяются как собственно стилистические.

В отличие от этого в понятие «стиль» (хотя в работах линг
вистов и многочисленных специалистов по стилистике это поня
тие такж е интерпретируется как «языковой компонент строения 
текста» — поэтому нередко говорят о языковом стиле) непремен
но должны быть включены и некоторые средства тектонические, 
как; например, повторение, градация, параллелизм или же конт
растное употребление. Таким образом, в этом отношении поня
тия «язык» и «стиль» в их обычном употреблении являются не
симметричными — уже на основе одного этого мы не можем под
разумевать под стилем разновидность языка.

Отношение, существующее между языком и стилем, не может 
быть правильно понято без учета третьего понятия, то есть поня
тия (языкового2) коммуниката, — последний в настоящее время 
чаще всего обозначается термином «языковое высказывание»3. 
Впрочем, в языкознании данному центральному понятию длитель
ное время не уделялось достаточного и систематического внима
ния. Примечательно, что даж е в стилистике стиль не рассматри
вался в более широком контексте — в составе структуры комму- 
никатов-текстов. Следует заметить, что наука о тексте является 
сравнительно молодой дисциплиной, она начала складывать
ся, собственно, лишь на протяжении двух последних десяти
летий.

В начале нашего века после периода почти абсолютного пре
обладания сравнительно-исторических исследований, когда в язы
кознании вновь было обращено внимание на вопросы теории изу
чения современного языка, на первый план было выдвинуто поня
тие системы языковых средств (во французском языке для этой 
цели был использован термин langue, ранее употреблявшийся в 
более широком значении и противопоставляемый говорению (по- 
французски parole), установлению языкового взаимопонимания, 
лли же, как бы мы теперь сказали, языковой коммуникации, или 
же попросту речи 4.
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Письменные тексты и устные высказывания использовались 
лишь в качестве источника, из которого лингвистика черпает 
свой материал .и в котором она выявляет отдельные системные 
языковые средства. При наличии подобной ориентации языкозна
ние, хотя и выдвигало в своей программе на первый план тре
бование изучать явление как целое, тем не менее видело эту 
целостность, собственно, лишь в целостности языковой системы, 
а отнюдь не в целостности коммуниката, в его общем понимании. 
Что же касается стилистики, то она значительно отставала от 
языкознания и лишь с трудом высвобождалась от школьного 
нормативного ее понимания, от ограниченного подхода к ней как 
к стилю художественных текстов, от уз не слишком глубокой ли
тературной концепции.

Интерес к изучению отношения, существующего между языком 
и стилем, на базе активной современной методологии возник на 
чешской почве в первой трети XX века. Мы имеем в виду прежде 
всего работы двух видных представителей пражской школы — 
Вилема Матезиуса и Богуслава Гавранека, к которым впослед
ствии присоединились и другие ученые.

В. Матезиус впервые формулирует интересующий нас вопрос 
и также впервые на него отвечает в своей новаторской статье 
«О потенциальности языковых явлений», написанной еще в 
1911 году5.

Исследуя явления потенциальности, то есть синхронные коле
б а н и я 6 в речи индивидуумов, принадлежащих к данному языко
вому обществу, Матезиус высказывается по поводу взаимоотно
шений «между языкознанием и стилистикой или же риторикой». 
Он отвергает точку зрения, согласно которой в речи того или 
иного писателя одни явления принадлежат грамматике, другие — 
стилистике, и продолжает: «Если речь идет о лингвистическом 
анализе индивидуальной речи, то все ее факты принадлежат 
лингвистике и нельзя при этом что-то передавать стилистике. 
Языкознание является наукой, которая исследует языковой ма
териал общественного целого определенной эпохи в статике, а его 
исторические изменения — в динамике. Поэтому ученые обязаны 
определять характер материала непосредственно путем исследо
вания индивидуальной речи, для того чтобы выявить его потен
циальность. Стилистика отличается от языкознания не материа
лом, а целью. Если языкознание исследует речь индивидуума для

■ определения языкового материала социальной группы в целом, 
то стилистика изучает конкретные литературные произведения 
для определения того, каким образом данный языковой материал 
использован при создании индивидуального художественного про
изведения. Следовательно, стилистический анализ всегда обра
щен к индивидуальности и в . лучшем случае может коснуться 
нескольких индивидуальностей, чтобы исследовать их стилисти
ческую взаимозависимость или зависимость от общего внешнего 
влияния»7.

Таким образом, для Матезиуса стиль того времени представ
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ляет собой явление индивидуальное, он принимает во внимание 
лишь стиль художественных произведений. Наряду с этим в тек
сте цитируемой статьи понятие стиля используется и в иной ин
терпретации, выходящей за рамки сделанного ограничения пред
мета стилистики: впрочем, здесь Матезиус прибегает и к терми
нологической дифференциации — вместо термина styl он исполь
зует термин sloh: «Однако в языке представлены и такие явления, 
исследование которых на первый взгляд приближается к анализу 
стилистического характера, — это языковые стили — так я назвал 
бы в отличие от индивидуального характера литературно-худо- 
жественного творчества тот факт, что речь различных лиц, обус
ловленная сходством их характера или сходной целью, содержит 
известные общие черты» (с. 62). К сожалению, Матезиус здесь 
не говорит о том, какие ж е отличия-, обусловленные действием 
указанных двух факторов, он имеет в виду, однако исследователь 
приводит примеры подобных стилей на материале произношения 
(он различает торжественный стиль и вслед за Есперсеном еще 
три другие стиля), лексики и синтаксиса (вслед за Гербером им 
разграничиваются два способа выражения: субъективное, которое 
помимо прочего фиксирует такж е и эмоции, и объективное, кото
рое просто сообщает некоторую мысль).

По прошествии пятнадцати лет Матезиус вновь задает себе 
вопрос: «каково же отношение между научным исследованием 
языка и научным исследованием стиля?»8. Он дает на него сле
дующий ответ: «На мой взгляд, различие между двумя (назван
ными) областями исследования заключаются не в различии пред
мета, но в различии целей анализа... При изучении языка инди
видуальные высказывания исследуются как образцы языковых 
возможностей всего (языкового) сообщества, тогда как при изу
чении стиля мы пробуем установить, как языковые возможности,. 
общие для всего (языкового) сообщества, были использованы в 
отдельном случае для достижения индивидуальной цели. Соответ
ственно лингвистическое исследование сосредоточивается всегда 
на том, что является общим или может стать общим для всего 
данного (языкового) сообщества; напротив, при анализе стиля 
мы имеем дело с тем, что является индивидуальным и особенным 
(единичным, исключительным)».

Строго разграничивая лингвистический и стилистический п о д - ' 
ход, а тем самым и язык и стиль, Матезиус сосредоточивает вни
мание прежде всего на языке, акцентируя его коллективный 
характер. Что же касается другого полярного явления — стиля, 
то в понимании Матезиуса имеется одна неясность, иначе говоря 
двузначность: так, под «индивидуальным» подразумевается, с од
ной стороны, индивидуальность отдельных «употребителей» языка 
(Матезиус прямо говорит об индивидуальных представителях, об 
индивидуальной цели), с другой — речь идет об «исключитель
ном» («unique»), об особом случае актуального употребления, 
а это допускает возможность интерпретации не только «связанный 
с индивидуальностью человека» (то есть подразумевается персо-
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иальный сТиль, стиль текстов одного лица), но и «относящийся 
к  отдельному коммуникативному акту» (это означает, что речь 
идет о стиле отдельного коммуниката, а не об в известной сте
пени обобщающей категории персонального стиля, то есть стиля 
класса коммуникатов). Впрочем, недифференцированный подход 
к  этому вопросу в чешской стилистике (да и не только в ней) 
будет сказываться еще очень долго, часто вплоть до настоящего 
времени. Что касается функционального подхода к языку, М ате
зиус в этой связи называет две функции языка: экспрессивную 
и коммуникативную; однако в данном случае речь идет не о стиле. 
Заканчивая комментировать данный этап в понимании Матезиу- 
сом стиля, следует отметить, что исследователь пока еще не рас
сматривает стиль в плане интерперсонального обобщения, не ста
вит вопрос и о его функциональном разграничении.

Отсутствует и упоминание о стиле в «Тезисах Пражского линг
вистического круж ка»9, в работе над которыми принимал боль
шое участие и В. Матезиус (а такж е Б. Гавранек). В. данных 
Тезисах помимо прочего формулируются принципы функциональ
ного подхода — в первом тезисе они изложены в весьма общей 
форме, в третьем речь идет о «проблемах изучения языков, вы
полняющих различные функции».

Вопросам стиля Матезиус уделяет больше всего внимания 
в нескольких статьях, относящихся к началу 40-х годов. Прежде 
всего это его большая работа «Речь и стиль» 10. В своем изложе
нии он исходит из оппозиции языковой системы и конкретных 
высказываний, являющихся результатом «говорения» — сейчас мы 
бы сказали — результатом речевых актов. Высказывания здесь 
являются предметом интересной семантической характеристики, 
однако о стиле здесь пока еще не говорится, хотя уже проводит
ся разграничение высказываний в зависимости от их цели, преж

де всего на высказывания информативные и экспрессивные. Рас
смотрение вопроса о стиле (sloh) термины styl и stylistika в ра
боте Матезиуса вообще не употребляются!) начинается безотно
сительно к высказыванию — говорится о том, «как используются 
языковые средства выражения в стиле», — понятие «высказыва-' 
ние» и в данном определении стиля не употребляется. Матезиус 
определяет стиль как «специфический способ, посредством кото
рого были использованы или же обычно используются языковые 
средства выражения для'достиж ения конкретной цели». В при
веденном определении особенно важно дифференцированное по
нимание стиля «как явления, данного нам в готовом языковом 
продукте», и «как возможности, заданной ситуацией, в которой 
языковой продукт возникает». Если сравнить ту интерпретацию, 
которую автор предложил в 1927 году и которая, впрочем, отно
силась к более широкому кругу явлений, чем к языковому стилю, 
то можно установить, что в новой дефиниции Матезиуса стиль 
уже не рассматривается лишь как свойство готового языкового 
факта (в его завершенном виде) , и айтор не ограничивает стиль, 
используя определение «индивидуальный» (способ),— употреб-



ляется лишь определение «специфический»; не говорится и об 
объединяющей функции стиля. /

На основе учета трех факторов, то есть языкового материала, 
личности автора и цели, Матезиус разграничивает три вида сти
лей: стиль языковой основы (чешского, немецкого... языков); 
стиль авторской индивидуальности и стиль функционального объ
екта (стиль доверительного письма, торжественного письма). 
Таким образом, при установлении типа стиля он не использует 
в качестве критерия такой фактор, как ситуация, в которой текст 
возникает, несмотря на то что он и упоминает об этом факторе. 
Стиль функционального объекта Матезиус называет такж е функ
циональным стилем. Он выделяет ряд разновидностей функцио
нального стиля в зависимости от характера и цели высказывания 
(что-то кому-то сообщается, объясняется, рассказывается... пред
лагается, что-то опровергается и т. д .). Матезиус не стремится 
систематизировать эти стили и лишь отмечает, что в сущности 
речь идет о том, каким образом на лексическое значение накла
дывается обращение или же примешивается эмоциональная окра
шенность.

Матезиус создал свою концепцию стиля относительно поздно 
(он умер в 1945 году), ее появлению предшествовали основные 
публикации по данной проблематике Б. Гавранека. На рубеже 
20:х и 30-х годов Гавранек откликнулся на призыв М атезиуса 
создать функциональную теорию языка, предложив функциональ
ную концепцию специфической проблематики литературного язы
ка и его функциональной и стилистической дифференциации. 
Именно эта задача является целью его работы «Задачи литера
турного языка и его расслоение»11. В соответствии с замыслом 
автора вопросы стиля здесь занимают подчиненное положение: 
он отдельно рассматривает расслоение языка на ряд функцио
нальных языков и стилистическую дифференциацию. В центре 
внимания данной работы находится выявление основных функций 
литературного языка и его расслоение на функциональные языки.

К числу специфических особенностей литературного языка по
мимо прочего относится именно то, что он характеризуется более 
богатой функциональной дифференциацией, чем народный язык: 
функции, выполняемые народным языком, по мнению Гавранека, 
можно включить в разряд функций коммуникативных (под этим 
понимается повседневная обиходная коммуникация); литератур
ный язык имеет кроме того широко развитые специальные и поэ
тические средства выражения. По поводу сказанного можно сде
лать два замечания: вызывает удивление то, что не упоминается 
о сфере народной словесности, богато представленной у славян 
даже в новейшее время. Народная словесность, равно как и раз
личные формы — обрядовые, ритуальные, как обычаи, поговорки 
и т. д., свидетельствуют о том, что функцию народного языка 
вряд ли было бы правильно ограничивать лишь обиходно-инфор
мативной, коммуникативной функцией, как это делает Гавранек. 
Народный язык оснащен по крайней мере терминологически р
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для специальной сферы; ср. многочисленные специальные обозна
чения из .области сельского хозяйства, ремесел и т. д. Мы пола
гаем, что вопреки общепринятому мнению не следует ограничи
вать специальную сферу лишь- коммуникацией на литературном 
языке. Второе замечание касается широты функциональной сфе
ры: Гавранек различает функцию информативную, которую он 
затем подразделяет на функции коммуникативную и специаль
ную — последняя в свою очередь делится на практически специ
альную и теоретически специальную, а также функцию эстетиче
скую. Из этого следует, что наряду с функцией эстетической он 
оперирует лишь функцией (пользуясь термином Бюллера) отобра
жения, не включая такие функции, как апеллятивную и экспрес
сивную, или же эмоциональную; обращение, призыв у него по
является уже при разграничении на стили (в зависимости от кон
кретной цели высказывания). Из этой статьи Гавранека, как 
правило, цитируется лишь место, касающееся различения функ
циональных языков — так, как это представлено в схематическом 
обзоре функциональной дифференциации (с. 67). Однако в тексте 
статьи говорится и о языке торговом, юридическом, политическом, 
дипломатическом и административном (все они могут быть отне
сены к языку практически специальному), а такж е о языке жур
налистики (с. 63) — впрочем, в другом месте он именуется как 
журналистский, стиль (с. 77). Наряду с упомянутым различением 
функций и соответствующих им функциональных языков прово
дится разграничение стилистическое; автор различает функцио
нальные стили литературного языка в зависимости от: А. к о н 
к р е т н о й  ц е л и  (указываются пять случаев: практическая
информация (сообщение), призыв, популярное наставление, специ
альное и профессиональное наставление и кодифицирующая фор
мулировка). Б. с п о с о б а  с о о б щ е н и я :  разграничиваются, с од
ной стороны, сообщения интимно-публичные; с другой — устные, 
письменные и, наконец, монологические и диалогические (при 
этом Гавранек показывает, как эти критерии перекрещиваются).

В этой, ж е статье Гавранек такж е непосредственно формули
рует, каким ему представляется отношение между языком и сти
лем, точнее говоря, между функциональным языком и функцио
нальным стилем: «функциональный стиль определяется конкрет
ной целью того или иного высказывания и представляет собой 
функцию вы сказывания,'то есть «речи» (parole), в то-время как 
функциональный язык определяется общими задачами норматив
ного комплекса языковых средств и является функцией языка 
(langue) (с. 68). И продолжает далее: «При языковом высказыва
нии мы Сталкиваемся, следовательно, с функциональными языка
ми в различных типах функциональных стилей» (с. 69). Ш  ска-

• занного вытекает, что для Гавранека стиль представляет собой 
лишь низшую степень обобщения (следует обратить внимание на 
то, что он проводит «полутерминологическую» дифференциацию 
и при перечислении функций: так, рассматривая функциональный 
стиль, он говорит о «конкретной цели», в то время как у функ
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ционального языка отмечается «общая цель»). В интерпретации 
этого отношения нам недостает учета третьего компонента, кото
рый находится «в игре», — это коммуникат в его общем понима
нии: «общие цели», приписываемые функциональным языкам, 
должны быть реализованы и в коммуникатах, которым мы, таким 
образом, можем приписать соответствующую общую цель, обоб
щенно понятую функцию. Причем, это должно в первую очередь 
распространяться именно на них, а затем уже на систему исполь
зуемых в них средств. Так, например, специальный функциональ
ный язык используется в специальных сообщениях, коммуникатах, 
то есть в коммуникатах, характеризующихся специальным стилем 
(в понятие «стиль» мы вкладываем современную интерпретацию, 
а отнюдь не то содержание, которое ему тогда приписывал Гав
ранек). Отнесение стиля лишь к сф-ере «parole» не было принято', 
уже в дискуссии, состоявшейся в журнале «Slovo a Slovesnost» не
согласие с этим высказали Б. Трнка и В. Скаличка.

В начале 40-х годов Гавранек еще дважды обращался к тео
ретическим вопросам языкового стиля, затрагивая также отчасти 
проблему его отношения к системе языка. Он поместил короткий, 
однако очень содержательный материал в статье «Стилистика» 13, 
в которой он рассматривает стилистическую проблематику в раз
ных аспектах, делая при этом важные наблюдения. Автор здесь 
уже продумывает вопрос об отношении между стидем и языковым 
сообщением и особенно отмечает следующее: «Стилистическая 
организация языковых сообщений может затрагивать как любой 
аспект языкового плана — не только синтаксический и лексико
грамматический, в которых это проявляется наиболее заметно, 
но и грамматический вообще и звуковой, — так и общее построе
ние языкового плана и его отношение к плану тематическому» 
(с. 470). Проблема, поставленная Гавранеком в заключении 
статьи, не была, однако, в стилистике реализована в достаточной 
степени. В своих работах по стилистике с начала 60-х годов 
я стремился привлечь внимание именно к этой проблеме; мною 
был сделан вывод о необходимости расширения предмета иссле
дования стилистики за счет включения в сферу изучения способа 
организации тематического аспекта. Только в этом случае стиль 
будет интерпретирован как интеграционный принцип строения 
кОммуникатов. В указанной выше статье Гавранек остается вер
ным своей концепции функциональных языков и функциональных 
стилей, предложенной им в 1932 году. Некоторые изменения, имею
щие в сущности лишь терминологический характер, были осу
ществлены им в статье «К функциональному расслоению литера
турного язы к а»14 (с. 409 и далее), написанной уже-после дис
куссии о стиле, состоявшейся в журнале «Slovo a Slovesnost» 

. в  1941 году. Вместо функциональных языков он уже отдает пред-, 
почтение обозначению «функциональные диалекты или слои» 
(второй термин используется затем в тексте). В этой работе Гав
ранек очень удачно определяет характер дифференциации языка. 
Он показывает, что речь идет об иерархическом расслоении и что
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дифференцированные формы — сказанное касается диалектов как 
территориальных, так и функциональных, а такж е функциональ
ных слоев — отличаются друг от друга в структурном отношении; 
хотя, как правило, имеется в виду не структура, имеющая совер
шенно иной характер, а структура, отличающаяся лишь некото
рыми своими аспектами. Таким образом, отдельные диалекты 
нельзя ни уравнивать, ни объединять в рамках монолитной струк
туры: в соответствии с формулировкой, избранной Гавранеком,. 
речь идет о структуре, характеризующейся иерархическим рас
слоением.

В дискуссии о теоретических вопросах стиля, проходившей в 
журнале «Slovo a Slovesnost» в 1941 году, состоялись три, точнее,, 
четыре выступления: Ш. М. Коржинека, Б. Трнки и Вл. Скалички 
(в их число почему-то не включают статью В. Матезиуса «Пути 
к ясной стилистической интерпретации»15, хотя среди заявленных 
выступлений называется такж е выступление Матезиуса «По по
воду практики стилистики».

Выступление И. М. Коржинека «О языковом стиле»16 благо
даря своим отточенным формулировкам явилось удачным началом 
дискуссии. Тем не менее большинство основных мыслей автора 
принято не было: и прежде всего точка зрения на то, что предме
том стилистики является parole, в то время как предметом линг
вистики— langue, а также то, что стилистика направлена на ин
дивидуальное, в то время как лингвистика — на надындивидуаль
ное. При этом Коржинек, для которого стиль является «специфи
ческим отражением цели языкового сообщения в языковом 
материале», собственно различие между языком и стилем видит 
лишь на оси «индивидуальное — надындивидуальное», в осталь
ном же оба явления, по его мнению, имеют одинаковый статус. 
Согласно формулировке автора «языковой стиль не- есть лишь 
сумма внешних языковых особенностей, а язык в целом в опре
деленном целенаправленном употреблении» (с. 30). Напомним 
также, что выступление Коржинека содержит некоторые очень 
ценные мысли, например, о том, что стили различных националь
ных языков являются более или менее идентичными (самую рез
кую критику вызвало прямолинейно упрощенное причисление Кор- 
жинеком логического, эстетического и этического «языково-стили
стических типов» к ' функциям отобразительной, выразительной 
и апеллятивной.

Б. Трнка («К вопросу о стиле») и Вл. Скаличка («Проблемы 
стиля»)17 в отличие от Коржинека отмечали, что стиль затраги
вает как сферу речи, так и языка, и что стиль любого высказыва
ния содержит как индивидуальный, так и надындивидуальный 
компоненты. Трнка подчеркивает, что науку о стиле следует соз

д авать  при учете его надличностной функции и нормы. Скаличка, 
который делает акцент на внутренней характеристике языковых 
явлений, при интерпретации явлений стиля основывается на учете 
расширенного понимания синонимичности; стилистически марки
рованные явления обнаруживают качества своей стилистической
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характеристики по отношению к синонимичным средст/ам, имею
щим иную (либо нейтральную) стилистическую окрйску. Трнка 
тесно связывает интерпретацию стиля-с интерпретацией структу
ры высказывания, языкового сообщения. По его/мнению, сти
листику следует понимать как науку о высказывании. При этом 
важно то, что Трнка разграничивает стилистические и языковые 
явления: говоря о стилистических компонентах высказывания, 
стилистических средствах, он подразумевает под этим средства, 
характеризующие говорящего как члена определенной обществен
ной группы, далее средства, при помощи которых говорящий 
стремится оказать определенное воздействие на слушателя. Сюда 
же относятся средства, на основе учета которых само высказы
вание может быть отнесено к определенной конвенционной кате
гории (например, для данного образования характерным призна
ком является обращение в письме). Характеризуя эволюцию нор
мы (информативного) стиля, он исследует главным образом 
стилистические различия структуры предложения — развернутое 
предложение Цицерона, более короткое антитетическое предложе
ние Сенеки, правильное предложение периода классицизма и т. д.

Можно сказать, что упомянутая дискуссия о стиле в основном 
способствовала укреплению того подхода к исследованию стиля, 
становление которого было связано с пражской школой межвоен- 
ного периода, то есть это понимание стиля как категории, относя
щейся к плану языка и соединяющей в себе надындивидуальные 
и индивидуальные особенности, — иными словами, как явление, 
которое не только можно, но и нужно изучать в функциональном 
и системном аспектах. Разумеется, высказанные ими точки зре
ния носили лишь самый общий характер, они не претендовали 
на систематизацию. Было установлено наличие тесной связи меж
ду проблематикой стиля (в выступлении Б. Трнки) и проблема
тикой строения языкового сообщения. Можно лишь сожалеть 
о том, что не было возможности продолжить намеченный путь 
исследования: журнал «Slovo a Slovesnost» в 1943 году перестал 
выходить, а работа в области лингвистики была продолжена 
только после войны.

Оживление интереса лингвистов к теоретическому изучению 
вопросов стиля проявилось у 'нас, однако, лишь в первой половине 
50-х годов (в 1948 году вышел цикл работ Й. В. Бечки «Введе
ние в чешскую стилистику» 18, которые, однако, не решают теоре
тические вопросы об отношении между языком и стилем)-. Одним 
из основных достижений периода, наступившего после отхода от 
марризма в советском языкознании, явилось привлечение внима
ния к проблемам национального языка, прежде всего к его ли
тературной форме, рассматриваемой в ее монолитности и внут
ренней дифференцированности, а также в аспекте языковой куль
туры. Предметом живого интереса были дискуссии по стилистике 
в советских журналах; в 1953 году Фр. Травничек первым опуб
ликовал небольшую работу о языковом стиле. В 1954 году при 
участии почти всех специалистов была организована конферен-
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ция о стшш в Либлице (основные доклады, а также подведение 
итогов дискуссии были затем опубликованы в журнале «Slovo 
a Slovesnost».) (1955, № 1, 2, 3).

Хотелось бы еще отметить, что специфика ситуации, характер
ной для этого времени, повлекла за собой то, что охарактеризо
ванная нами выше довоенная традиция в некоторых своих аспек- 

• тах не получила развития; был сохранен и получил дальнейшее 
развитие лишь функциональный подход к стилям, хотя концепция 
Гавранека о функциональных языках и отношении между (функ
циональными) языками и стилями не получила поддержки. 
Вместо двух понятий «(функциональный) язык и (функциональ
ный) стиль» начали пользоваться (впрочем не совсем в том же 
значении) оппозицией « с т и л ь »  (с различной степенью и харак
тером обобщения — от стиля отдельных сообщений, через инди
видуальные стили, вплоть до в значительной мере общих типов 
стиля) ji « с т и л и с т ' и ч е с к и й  с л о й  (языковых) с р е д с т в » ,  
включающий маркированные средства, характерные для сообще
ний, принадлежащих к данному стилю. Использование понятия 
«стилистический слой средств» позволило удачно отразить специ
фическое преломление отдельных интерындивидуальных стилей в 
системе (языковых) средств; осталось, впрочем, незанятым место, 
принадлежавшее функциональным языкам (в. изложенном выше 
понимании Гавранека).

Продумывая позже вопрос об отношении между языком и сти
лем, я, однако, вернулся7 правда, в самом общем виде, к данным 
стилистическим вариантам языка, и пользуюсь в настоящее время 
следующей триадой понятий: 1) с т и л и  . (с различной степенью 
обобщения) как интеграционные принципы структуры языковых 
коммуникатов; 2) с т и л и с т и ч е с к и е  с л о и  с р е д с т в ,  вклю
чающие стилистически маркированные средства; 3) с т и л и с т и 
ч е с к и е  в а р и а н т ы  я з ы к а ,  представляющие собой целостные 
системы средств, используемых в коммуникатах, принадлежащих 
к различным интерындивидуальным стилям, и включающие, сле
довательно, как стилистически маркированные средства, объеди
ненные в соответствующий слой, так и средства стилистически 
нейтральные. Таким образом, я выделяю, например, специальный 
стиль, специальный слой средств и специальный язык.

С точки зрения* актуальности важнейшим участком проблема* 
тики отношения между стилем и языком, нуждающимся в теоре
тическом и систематическом изучении, является в настоящее вре
мя, по нашему мнению, 'единообразная обработка наблюдений,

• сделанных за два последние десятилетия в языкознании, стили
стике и в особенности в науке о тексте (выступающей под раз
личными наименованиями) и связанных с изучением средств,

* спосрбов и нормы строения языковых коммуникатов на их самом 
высоком, текстовом уровне. В ходе этой работы, несомненно, будет 
необходимо сместить традиционные границы явлений, характери
зуемых как языковые или же грамматические и -т. д. Было бы 
очень полезно осуществить перераспределение внутри традицион-
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ной системы наших научных дисциплин. Традиционная класси
фикация, унаследованная, собственно, от времен научного пози
тивизма, ныне уже явно не удовлетворяет и служит одним " из 
источников различных недоразумений при интерпретации иден
тичных или же смежных явлений.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Мы оставляем в стороне целесообразность выделения интерлингвистики и 
экстралингвистики. Лингвистика неизбежно включает в себя и Социальный 
аспект, занимающий в ней важнейшее положение. Впрочем, и социология не 
может оставаться безучастной к языковой проблематике.

2 Определение «языковой, вербальный» в этом случае не говорит о том, что 
в структуре данного комплекса используются лишь языковые средства. Речь 
идет о том, что языковые средства являются в нем основными.

3 Используются и другие обозначения — так, например, Вл. Скаличка говорит
об энунциации (S k а 1 i с к а VI. Syntax promluvy (enunciace). — Slovo a S lo
vesnost, 1960). В наших работах отдается предпочтение термину «коммуникат» 
или же «вербальный или языковой коммуникат» в том случае, если необходимо 
отграничить их от коммуникатов иного вида, например, в музыке или же изо
бразительном искусстве. Таким образом, термин «текст» в некоторых случаях 
понимается более узко.

4 В чешском языкознании первой половины нашего столетия термин «гес» чаще 
всего использовался как эквивалент к французскому langage для обозначения 
вышестоящего или же, скорее, недифференцированного понимания комплекса 
языково-речевых явлений вообще; под речью же понималась вообще спо
собность людей коммуницировать посредством артикулированных звуков, как 

говорилось ранее, до распространения знаковой концепции языка.
5 M a t h e s i u s  V. О potencialnosti jevti jazykovych.— Vestnik Kralovske ceske 

spolecnosti nauk,, tn'da historicka, XVIII, 1911. Вновь издана й . Вахеком.— 
In: U zakladu prazske jazykovedne Skoly. Praha, 1970.

6 В. Матезиус говорит о статичном колебании, то есть он употребляет термины 
статичный и динамичный применительно к оппозиции, позднее обозначаемой 
терминами синхронный и диахронный. Об этом обстоятельстве можно лишь 
сожалеть, поскольку синхронный подход к языку у В. Матезиуса носит как ■ 
раз не статичный, а динамичный характер. Исходя из программы, он обращает 
внимание на диалектику противодействующих сил, прежде всего на диалектику 
индивидуального и коллективного, проявляющуюся в языке при доминирующем 
положении коллективного, общественного полюса.

7 M a t h e s i u s V .  О potencialnosti jevu jazykovych. — Цит. по: Пражский линг
вистический кружок. М., 1967, с. 61 (далее страницы указаны в тексте).

8 Nove proudy a tendence v lingvistickem badani.— In: Mnema. Praha, 1926,
s. 197.

9 Travaux linguistique de Prage, sv. 1, 1929.
10 M a t  h e  s i  u s  V. Rec a sloh. —- In: Cteni о jazyce a poezii. Praha,-1942.
11 H a v r a n e k B .  0koly  spisovneho jazyka a jeho kultura. — In: Spisovna cestina 

a jazykova kultura. Praha, 1932.
!! H a v r a n e k B. Stylistika. In: Ottuv slovnik naucny, d. VI. Praha, 1940,

s. 470 n.
13 H a v r a n e k  В. К funkcnimu rozvrstvent spisovneho jazyka. — Casopis pro 

modern! filologii 28, 1942, s. 409 n.
14S k a l i c k a  VI. Cesty k jasnemu vykladu slohovem u.— Slovo a Slovesnost, 

1941,, s. 28. '
ls K o r i n e k  I. М. О jazykovem stylu. — Slovo a Slovesnost, 1941, s. 28 n.
16 T r n k а В. К otazce stylu. — Slovo a Slovesnost. Praha, 1941, s. 61 n.; S k a-

l i c k a  VI. Problemy stylu. — Slovo a Slovesnost, 1941, s. 191 n.
17 В е с к а  I. V. Ovod do ceskfe stylistiky. Praha, 1948.
18 О понимании стиля см.: H a u s e n b l a s  К. Vystavba jazykovych projevu 

a styl. Praha, 1972.



О. Шульцова

СО ВРЕМ ЕН НАЯ ЯЗЫ К О ВАЯ  
СИТУАЦИЯ в  ч е х о с л о в а ц к о й
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ  
РЕС П У БЛИ КЕ И НЕКОТОРЫ Е  
ЕЕ ИСТОКИ

На конференциях, посвященных пробле
матике языковой культуры и месту литературных языков в совре
менном обществе, большое внимание уделяется одному из важ 
нейших аспектов этой широкой проблематики, а именно: связи 
литературных языков с государственными образованиями, в ко
торых они 'функционируют. Как показали многие дискуссии, здесь 
имеются в виду следующие ситуации.

Некоторые литературные языки развиваются в рамках одного 
государства «без какого-либо значительного влияния других язы
ко в » 1. Речь идет о том, что литературный язык, будучи официаль-. 
ным, государственным языком в стране, является в то же время 
родным языком для подавляющего большинства населения.

Представители национальных меньшинств являются носителя
ми других языков, используемых в качестве средства коммуни
кации этих меньшинств. В том случае, если национальное мень
шинство имеет свой .литературный язык, оно не может его ис
пользовать в сфере официального (делового) общения.

Значительно чаще мы сталкиваемся с такой ситуацией, кото
рую некоторые лингвисты пытаются определить как двуязычие2. 
Подобная ситуация возникает тогда, когда в определенном госу
дарственном образовании наряду с официальным литературным 
языком существует другой язык, который находится «в сильной 
зависимости от основного официального язы ка»3. В качестве при
мера в подобных случаях указывают на соотношение между рус
ским и белорусским языками, объясняя их языковую ситуацию 
следующим образом: в то время как русский язык не знал пуриз
ма, так как он мог развиваться свободно, независимо от влияния 
других языков, и даже стать языком межнационального общения, 
белорусский язык развивался в такой ситуации, «для которой 
характерно параллельное развитие двух норм: белорусской и рус
ской, причем подавляющее большинство белорусов владеет обе
ими нормами»4. Аналогичная ситуация наблюдается, как считают, 
например, между серболужицким и немецким языками, несмотря 

.на то, что оба языка различаются типологически. В меньшей мере 
билингвизм проявляется в отношениях между русским и украин
ским языками. Аналогично оцениваются отношения, существую
щие между словенским и сербохорватским, македонским и бол
гарским (а такж е сербохорватским) языками.
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В отношениях билингвизма до 1945 года находились такж е 
чешский и словацкий языки. «Поэтому в словацкой теории язы
ковой культуры, в отличие от чешской, постоянно подчеркивалась . 
необходимость обращения к говорам, к народному языку, под
держивались фольклоризаторские тенденции, длительное время 
велась борьба за признание словацкого языка в качестве само
стоятельного литературного язы ка»5. Именно поэтому в Словакии 
пуризм получил широкое распространение, в то время -как в дру
гих странах и в других государственных образованиях с разви
тыми литературными языками, . имеющими богатые традиции, 
пуризм был уже анахронизмом.

- После 1945 года, то есть в Чехословацкой Социалистической 
Республике, языковая ситуация становится совершенно иной по 
сравнению с языковой ситуацией межвоенного периода. Создав
шуюся языковую ситуацию мы будем называть д в у я з ы ч и е м ,  
хотя этот термин полностью не передает сущности вышеуказан
ного явления.

Правовая сторона современной языковой ситуации в ЧССР — 
двуязычие — закреплена Конституционным Законом Чехословац
кой федерации, принятым Федеральным собранием ЧССР 27 ок
тября 1968 года. В этом конституционном законе говорится, что 
«чешский и словацкий языки равноправно, употребляются при 
принятии законов и других, обязательных для всех постановле
ний. На официальных форумах, а такж е при других видах ком
муникации населения оба языка употребляются равноправно»6. 
На практике этот закон реализуется таким образом, что на тер
ритории всего государства при официальном общении может ис
пользоваться любой из двух языков — чешский или словацкий — 
в зависимости от того, представителем какой национальности яв
ляется говорящий, каким из двух языков он лучше владеет или 
же отдает предпочтение одному из языков по какой-либо другой 
причине.

Подобная практика, правда, предполагает, что оба участника 
коммуникации (государственный служащий и гражданское лицо) 
владеют обоими языками: одним активно, другим, по крайней 
мере, пассивно. Специфика двуязычия в ЧССР заключается не 
только в том, что функционируют два равноправных языка. Р еа
лизацию конституционного закона осуществляют, полностью .того 
не осознавая, носители обоих языков — чешского и словацкого — 
и в других контактных ситуациях, то есть в условиях не только 
официального общения, но и неофициального. Словацкий и чеш
ский языки поочередно используются и средствами массовой ин
формации. Особенно широко это распространено во многих видах * 
и жанрах теле- и радиопередач. Повседневной практикой стали 
контактные ситуации, в которых принимают участие двое или 
более актеров, ведущие передачи на обоих языках. Двуязычие 
наблюдается даже в тех случаях, когда участниками беседы яв
ляются дети, у которых не всегда можно предположить хорошее 
знание второго язы ка7. Но контактные ситуации на обоих языках
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имеют место не только в передачах средств массовой информации. 
С подобными ситуациями мы постоянно встречаемся в повседнев
ной жизни: в магазинах, на экскурсиях, на производстве и др.

Современное двуязычие в Чехословацкой Социалистической 
Республике, контактные ситуации, в которых чешский и словац
кий язы ки, беспрепятственно и одновременно функционируют в 
сфере неофициального (публичного) общения и в сфере офици
ального непубличного (частного) общения8, — это не следствие 
случайного, стихийного развития или официального приказа, на
сильственной реализации конституционного закона или же какой- 
либо другой принудительной акции или процесса.

Современное двуязычие в ЧССР диалектически возникло в ре
зультате ecTecteeHHoro развития, на которое интенсивное влияние 
оказывали политические, культурные, личные и прочие контакты 
Носителей обоих языков, живущих сначала в непосредственной 
близости др.уг от друга, а затем — в рамках одного государствен
ного образования. Немаловажную роль, правда, сыграло и близ
кое родство обоих языков.

Говоря о естественном развитии, которое предопределило со
временное языковое состояние, следует сказать, что его нельзя 
понимать как прямой, непрерывный процесс. Было время, когда 
взаимному сближению обоих языков препятствовали силы, пытав
шиеся благодаря искусственному вмешательству насильственно 
затормозить и изменить направление этого естественного развития.

На страницах журнала «Слово и словесность» в 1935 году 
появилась Серия статей под общим названием «Вопросы словац
кого литературного языка сегодня». Под этой рубрикой редакция 
печатала статьи таких авторов, которых она считала способными 
сформулировать принципиальные позиции по поводу этой важной 
и при этом очень деликатной проблематики.

В дискуссии приняли участие и три словацких автора, пред
ставляющих в то время направления,.характерные для тогдашней 
■культурной жизни Словакии9. Все они наряду с проблематикой 
словацкрго' литературного языка обращаются и к вопросу сосу
ществования чешского и словацкого языков и высказывают по 
этому поводу свои суждения. Наиболее правильную позицию за 
нял Ладислав Новомеский, который исчерпывающе охарактери
зовал обе тенденции, тормозящие сближение или нормальное со
существование чешского и словацкого языков. Одновременно он 
сформулировал .свою точку зрения и свои представления об рбъ- 
ективном, естественном развитии обоих языков в будущем. Когда 
Л . Новомеский принял участие р анкете журнала «Слово и сло
весность», он был редактором коммунистической газеты, извест
ным поэтом, журналистом, который не только интуитивно поль- 

"зовалея языком, но и активно размышлял о нем, определяя его 
возможности и способности.

В своей статье Новомеский дает оценку тенденциям, оказав
шим негативное влияние на развитие обоих языков — чешского 
и словацкого, — тенденциям, ведущим не к вышеупомянутому дву
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язычию, а к постоянным конфликтам между его носителями, 
к усилению пуризма, с одной стороны, и к великодержавному шо
винизму — с другой. Причиной этого «была в первую очередь 
фикция национального чехословацкого единства, которая остави
ла глубокий след в истории словацкого языка, при этом одна кон
цепция сменяла другую, начиная с ассимиляторских тенденций 
и кончая скромными попытками сблизить оба языка» (с. 171). 
Обращаясь к некоторым чешским лингвистам и другим- деятелям 
культуры, Новомеский отмечает: «Это направление в языковой 
политике в отношении словацкого языка практически не подкреп
лено (следует иметь в виду «чехизацию» словацкого язы к а .— 
О. -ЯЛ) никакой удовлетворительной научной логикой, а лишь 
стремлением унифицировать словацкий и чешский языки, осно
вывающимся на государственной политике или на каких-то других 
аргументах, не связанных с лингвистикой. Точно также, например, 
использование новых правил словацкого правописания явилось 
скорее проявлением политических взглядов, чем признанием авто
ритета их создателей или выражением необходимости их упроще
ния» (с. 172).

Вот краткая, но объективная характеристика тенденций, про
являвшихся со стороны чехов.

Это вызвало ответную реакцию со стороны словаков, вылив
шуюся в абсурдную ситуацию, когда «ведущий словацкий писа
тель» И. Разус, отказываясь от Правил словацкого правописания 
(вышедших под редакцией В. Важного), в полемике о словацком 
языке написал, что изменения в словацком языке, которые бы его 
сблизили с чешским языком, можно было бы принять в том 
случае, «если бы чешский язык отказался от своих принципов» 
(с. 172).

Официальную позицию словаков в то время по вопросу об 
отношении чешского и словацкого языков Л. Новомеский называет 
«национальным словацким движением после образования чехо
словацкой республики в 1918 году, которое «консервировало» 
словацкий язык без чувства надлежащей меры в своем стремле
нии быть непохожим на тот чешский язык, с которым его хотели 
объединить (или к которому его хотели приблизить)» (с. 171).

Нетрудно заметить, что Новомеский не разделяет ни первую, 
ни вторую точку зрения. Формулируя свою точку зрения, он сумел 
постичь действительное, объективное положение вещей, подчер
кивая необходимость естественного развития языков. Позиция 
Новомеского по вопросу о взаимоотношениях между чешским и 
словацким языками, о жизненно важных проблемах для обоих 
народов, заключается в следующем: «Между основными тенден
циями, первой, которая исходит из того, что словацкий язык яв
ляется диалектом чешского языка, и второй, которая' авторитарно 
отстаивает своеобразие словацкого языка, между чехофильской 
и чехофобской тенденциями все отчетливее вырисовывается 
т р е т ь я ,  п о л и т и ч е с к и й  с м ы с л  к о т о р о й  з а к л ю ч а е т 
ся  в т о м ,  ч т о б ы  р е ш е н и е  в о п р о с а  о р а з в и т и и  с л о -
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в а д к о г о  я з ы к а  б ы л о  н а у ч н ы м  и т о л ь к о  н а у ч н ы м . . .  
близость тех или иных форм словацкого языка к чешским ни
когда не будет препятствием для их употребления в словацком 
языке, хотя последний противится всяким усилиям, направленным 
на трансформацию словацкого языка в чешский» 10.

Точка зрения Новомеского — это не только его личное кредо, 
не-только мнение высококвалифицированного практика, использую
щего язык как рабочий инструмент в своей журналистской и 
поэтической деятельности. Писатель здесь выражает мнение, ко
торое родилось как следствие, естественного процесса развития 
обоих языков и которое опиралось на действительно научное 
обоснование этого развития. Такая позиция позволяет увидеть 
проблему комплексно, в тесной связи с другими общественными 
явлениями, прежде всего в связи с социальным и национальным 
вопросами, решению которых Новомеский посвятил почти всю 
свою журналистскую деятельность.

Точка зрения Новомеского не осталась лишь лозунгом, лишь 
манифестом, оторванным от какой-либо реальности. Она находит 
конкретную реализацию, например, в методах работы редакции 
журнала «Творба», еженедельника, посвященного вопросам лите
ратуры, политики и искусства, который издается Коммунистиче
ской партией Чехословакии.

Примером реализации и конкретизации этой точки зрения яв
ляется тот факт, что, например, в так называемой «фучиковской» 
«Творбе», в номерах, вышедших в 1930 году, которые поочередно 
редактировали Юлиус Фучик и Ладислав Новомеский (с 1929 по 
октябрь 1939 года он -жил в П раге), а также в последующих но
мерах этого, журнала печатались статьи на чешском и словацком 
языках (в зависимости от того, кто был их автором). Новомеский, 
например, писал и публиковал свои тексты на двух языках: 
стихи — по-словацки, статьи — по-чешски. Точно так же поступа
ли издатели и редакторы коммунистических газет и в Словакии. 
Так же как словацкий поэт-коммунист; писатель, журналист и по
литик Ладислав Новомеский писал в чешских газетах по-чешски 
и по-словацки, в словацких газетах приблизительно в то же вре
мя чешский политик-коммунист К. Готтвальд писал по-чешски 
и по-словацки.

И не только это. Публично выступая перед чешской аудито
рией, Новомеский говорит и по-чешски и по-словацки, и, наоборот, 
К. Готтвальд в своих публичных выступлениях пользуется как 
словацким, так и, чешским языками.
■ Эти выступления, правда, не всегда были безупречны. В сло

вацких статьях Готтвальда можно найти не один богемизм, 
в своих выступлениях на словацком языке он не раз употреблял 
чешские слова, формы, словосочетания. И, наоборот, в текстах 
Новомеского, написанных по-чешски, также немало словакизмов.

• Так, эксцерптируя журналистские работы Новомеского, на
писанные на чешском язы ке11 мы обнаружили такие, например, 
словакизмы, как zandar, umyvat’ sa, protezant, gauner, gaunersky
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и т. д. Словакизмами можно считать такж е формы, употреблен
ные в следующих словосочетаниях: je dovolene, fabriky nejsou 
zafizene и т. д. Влиянием словацкого языка можно объяснить и 
колебания различных форм в чешском языке krim inaliste — krimi- 
nalisti.

Богемнзмы в словацкой печати и словакизмы в чешской, по 
тем или иным причинам употребленные авторами, никоим обра
зом не ставили под угрозу самобытность ни чешского, ни словац
кого языков. Нельзя даж е сказать, что они появлялись из-за не
знания языка. Их употребление скорее было обусловлено спон
танным характером устных и письменных выступлений. Напри
мер, Новомеский осознавал словакизмы в своих статьях, написан
ных по-чешски. Их видел также редактор и издатель «Творбы» 
Юлиус Фучик, который, находя подобные словакизмы в текстах 
Новомеского или в чьих-либо других текстах, всегда лишь дру
жески и сердечно улыбался, как об этом пишет в предисловии 
к собранию статей Новомеского издатель Карол Розенбаум 12.

Размышления об истоках и источниках современной языковой 
ситуации в ЧССР мы можем закончить утверждением, что одним 
из источников этой ситуации были коммунистические газеты и 
журналы и их авторы, коммунистические журналисты и политики, 
которые не насаждали в отношениях между чешским и словац
ким языками искусственные тенденции сближения, как это дела
ли чешские шовинисты и «защитники» словацкого языка, стояв
шие на позициях сепаратизма и стремившиеся под предлогом 
борьбы за чистоту словацкого языка провозгласить идеи нацио
налистических и сепаратистских политических кругов и партий.

Благодаря тому что на страницах коммунистических газет и 
журналов, а также в публичных выступлениях каждый мог ис
пользовать любой из двух языков, для читателей этих статей и 
слушателей устных выступлений появлялась возможность овла
деть обоими языками, что создавало условия для их естествен
ного сближения.

Существование двуязычия, характеризующее языковую ситуа
цию в ЧССР, может привести к ложному выводу о том, что про
исходит нарушение норм двух близкородственных языков, равно
ценно функционирующих в рамках одного государственного об
разования. Специальное исследование, однако, показывает, что 
этот вывод несостоятелен, что лишь время от времени "возникают 
контактные варианты, число которых не превышает числа заимст
вований из других,. неродственных и типологически отличных 
языков |3.

ПРИМ ЕЧАНИЯ

1 H o r e c k y  J. Vseobecne a Specificke crty jazykovej kultury v nasich jazykoch. — 
In: Aktu&lni otazky jazykove kultury v socialisticke spolecnosti. Praha, 1979, 
s. 21.

2 Ibid., s. 22.
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3 Ibidem.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
® Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Praha, 1973, s. 51.
7 Нередко ситуация двуязычия находит выражение в средствах массовой инфор

мации, например, при интервью, когда репортер говорит по-чешски, дающий 
интервью отвечает ему по-словацки или наоборот. Популярны конкурсы теле
видения, участники которых говорят и по-словацки, и по-чешски. Часть членов 
жюри также Объясняется по-чешски и по-словацки. Ситуацию двуязычия часто 
можно наблюдать и в радиопередачах. Обычными являются передачи, когда 
основной текст звучит по-чешски, однако чешский комментатор, корреспондент 
или диктор может вызвать своего коллегу из Словакии, чтобы тот включился 
в передачу, и передача продолжается по-словацки. Обычной является практика 
репортажа, когда в одном репортаже чередуются дикторы, говорящие по- 
чешски и по-словацки.

Ситуация не становится двуязычной только при реализации устного выступ
ления. Во многих журналах общегосударственного значения публикуются статьи 
как на чешском, так и на словацком языках, например, в журналах «Нова 
мысл», «Прага—Москва», «Нова доба», «Советская литература», «Сполоченске 
веды в СССР», «Новинарж», «Сешиты новинарже» и др.

В настоящее время в ЧССР двуязычие уже настолько обыденное явление, 
что и в Чехословацкой народной армии приказы отдаются на двух языках, 
в зависимости от того, какой из них выберет отдающий приказ. Подобное 
употребление мы называем официальным непубличным общением.

8 См. прим. 7.
8 Ими были: Людовит Новак — представитель > отделения лингвистики «Матицы 

Словацкой», который в журналу «Слово и словесност» написал статью 
«К проблемам языковой культуры в Словакии» (с. 166— 171); гласист (сто
ронник направления, представленного журналом), Антон Штефанек написал 
статью под названием «Проблемы словацкого литературного языка и словацкий 
национализм» (с. 172— 178) и Ладислав Новомеский, принявший участие в дис
куссии статьей «К проблемам развития словацкого литературного языка» 
(с. 171— 172).- В дальнейшем при ссылке на эту публикацию страницы указы
ваются в тексте. — О. Ш.

10 Это мнение Л. Новомеского хорошо известно и положительно оценено не 
только прогрессивными лингвистами. На него обратили внимание и его ком
ментировали также историки. Например, словацкий историк 3. Голотикова 
заняла следующую позицию: «[Новомеский] клеймил позором государственную 
идеологию чехословакизма и его носителей, официальные акты правящих кру
гов Чехословакии и закулисйые интриги. Он указывал на социальный аспект

. и последствия социального гнета, однако не оставлял без внимания и сферу 
культурной жизни в Словакии, и влияние официальных идей и практики цент
рализма, тормозящих развитие науки и искусства в Словакии. Он выступил 
против попыток чехизации словацкого правописания, предпринятыми в 1932 го-

• ду, не только решительно, но и с большим знанием дела, присущим только 
выдающемуся поэту. Используя свои способности, он без колебаний выступил 
в защиту языка как против чехизаторов, так и против провинциальных кон- 

.серваторов» ( H o l o t i k o v a  Z. Laco Novomesky — revolucny novinar. — Sesity 
novinare, r. 8, c. 3, s. 122).

Позиция Новомеского по вопросу об отношениях чешского и словацкого 
языков Нашла горячий отклик не только в Чехословакии, где ее приникли 

.по-разному, но и за границей. Например, немецкий словакист Людвиг Рихтер, 
научный сотрудник Центрального института истории литературы Академии 
наук ГДР в Берлине и автор многих работ по словацкой литературе, позже 
Пиеал: «Новомеский последовательно боролся против разнообразных концепций

. буржуазного национализма, против искажения и антиисторического продолже
ния идеи чешско-словацкой «взаимности», которая была распространена во 
времена буржуазной ‘республики, против чехословакизма как империалистиче
ской ассимиляторской концепции чешской буржуазии, которая проявлялась 
в таких якобы незначительных акциях, как борьба за реформу правописания 
словацкого языка... но одновременно он выступал и против всяческих форм
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словацкого «автонимизма» (Nenahodne stretnutia. Bratislava, 1974, s. 116).
11 «Tvorba». List pro literaturu, politiku a umeni, r. 5. Praha, 1930.
12 В публикации: N o v o m e s k y  L. Vcera a dnes. Praha, 1973.
13 J e d  l i 6 k a  A. Spisovny jazyk v soucasne komunikaci. Praha, 1978, s. 86. 

Проблематике взаимоотношения чешского и словацкого языков на современ
ном этапе посвящены некоторые статьи и работы, которые вышли в сборнике, 
посвященном 30-й годовщине Словацкого национального восстания (Slavica 
Pragensia 18, Praha, 1975).
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