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ПРЕДИСЛОВИЕ

Труды проф. Василия Дмитриевича Огиевского (1861— 1921), 
одного из основоположников лесного опытного дела, не утра­
тили научного значения и в настоящ ее время. М еж ду тем они 
стали библиографической редкостью, недоступной широкому  
кругу лесных специалистов. В. Д . Огиевский скончался, не за ­
вершив ряда своих работ, часть которых была продолж ена его 
последователями. П оэтом у возникла потребность переиздать из­
бранные труды В. Д . Огиевского, а также опубликовать список  
всех его работ и статьи о продолжении неоконченных им иссле­
дований.

В сборник входят: очерк о жизни и деятельности проф. 
В. Д . Огиевского, написанный его сыном В. В. Огиевским,
12 научных работ В. Д . Огиевского, статьи В. В. Огиевского 
«Незаверш енные исследования проф. В. Д . Огиевского по про­
изводству культур сосны» и Г. П. Санникова «Географические 
культуры сосны В. Д . Огиевского», а такж е перечень работ  
В. Д . Огиевского, составленный Г. П. Санниковым.

Работы  В. Д . Огиевского, вошедшие в сборник, могут быть 
подразделены  на группы: плодонош ение (семенонош ение)
сосны; лесовозобновление сосны и дуба на вырубках; биология  
майского хрущ а, приносимый им вред и меры борьбы с ним; 
значение происхождения и контроль за качеством семян.

Сборник составлен В. В. Огиевским. При составлении сбор ­
ника текст работ В. Д . Огиевского, а такж е табличный мате­
риал в основном сохранены в том виде, в каком они были опуб­
ликованы автором.



В. В. Огиевский

Проф. ВАСИЛИИ ДМИТРИЕВИЧ ОГИЕВСКИЙ 

(Жизнь и деятельность)

Проф. В. Д . Огиевский начал свою научную деятельность  
будучи преподавателем Одоевской лесной . школы (1888— 
1892), которой заведовал в то время известный лесовод
A. П. М олчанов. Здесь была написана первая научная работа
B. Д . Огиевского «Питомник хвойных сеянцев в Тульской гу­
бернии».

В 1892 г. В. Д . Огиевский был направлен в заграничную ко­
мандировку, возвратившись из которой написал ряд статей о по­
становке научной работы в Австрии, Баварии, Саксонии и 
Франции и разработал систему организации научной работы  
в лесах России.

По его замы слу, научно-исследовательская работа долж на  
была вестись на лесных опытных станциях, организуемых в ос­
новных лесных массивах, свободных от выполнения л есохозяй ­
ственных работ.. Однако этот план реализовать не удалось. 
В 1895 г. организуется «О собая таксационная партия» во главе 
с В. Д . Огиевским (старшим таксатором ), в состав которой вхо­
дили еще два-три «лесных кондуктора»— лесовода, закончив­
ших двухлетню ю  лесную школу; эта группа просущ ествовала  
до 1909 г. В функции таксационной партии входила закладка  
постоянных пробных площадей в ряде лесничеств и проведение  
на них опытов и исследований. Основными, из этих лесничеств  
в борах были Собичское и Никольское (в бывшей Черниговской 
губ.) и П одгорное, Крюковское и Крапивенское (в дубравах  
Тульских за сек ). В зимний период работа проводилась сначала 
в г. Кролевце (ныне Сумской о б л .), затем  в г. Киеве.

В 1909 г. В . Д . Огиевскому поручают организацию первой 
в России контрольной семенной станции (в П етербурге), его



назначают «ревизором лесоустройства» и направляют в загр а­
ничную командировку. В 1912 г. В. Д . Огиевский был избран  
профессором и заведую щ им кафедрой «Частного лесоводства»  
в Лесном институте в П етербурге, одновременно он ведет  
работу на своих пробных площ адях в лесничествах и за в е­
дует контрольной семенной станцией. П оследние годы ж изни
В. Д . Огиевский заведует кафедрой в Киевском сельскохозяй­
ственном институте и пытается сохранить и продолжить свои 
работы в Собичском и 
Никольском лесничествах.

Изучая семеноношение 
сосны, применяя методы  
точного массового учета, 
он установил, что семен­
ники и вообщ е осветлен­
ные деревья сосны даю т  
повышенный урожай ши­
шек только на 4-й год  
после осветления, причем 
увеличивается не только 
количество шишек, но и 
число семян в них и ка­
чество семян. Была выяв­
лена прямая зависимость 
м еж ду урож аем  шишек и 
количествам атмосферных 
осадков в месяцы, пред­
шествующие завязыванию  
шишек (октябрь— ф ев­
раль), а равно и то, что 
ОТ повреждения шишек Портрет В. Д. Огиевского
энтомовредителями ур о­
жай шишек сосны сниж ается (1896— 1900 гг.) на 83— 93% . 
Д ля учета количества семян, опадающ их на поверхность поч­
вы, В. Д . Огиевским был сконструирован семеномер, н аходя­
щий применение и в настоящ ее время.

При помощи этого семеномера было учтено (при кулисных 
рубках) количество опавших семян сосны, составлявш ее от 10 
до 22 шт. на 1 м 2.

Изучая ширину и направление лесосеки во взаимосвязи  
с отеняющей ролью стены леса, В. Д . Огиевский выявил, что 
количество самосева тем больше, чем меньше освещ ается ле­
сосека и чем ниже средняя дневная температура (меньше 
иссушается почва). В силу этого, если нет буйного развития 
травянистой растительности, лучшие условия для естествен­
ного возобновления в борах создаю тся на узких л есо­
секах.



Изучая роль подготовки почвы в целях содействия естест­
венному возобновлению, он пришел к выводу, что, хотя с по­
мощью разных приемов и можно увеличить число всходов са ­
мосева, в дальнейш ем все они (в данных условиях) гибнут от 
недостатка влаги.

В связи с выявившейся ненадежностью  естественного возоб­
новления на вырубках в борах-зеленомош никах и развитием  
лесокультурного дел а  в России после введения «лесокультур­
ных залогов» в 90-х  годах В. Д . Огиевский заклады вает ряд 
опытов по лесным культурам, в результате которых было вы­
явлено, что: а) при посевах в первые годы культуры растут  
медленнее, чем посадки, и разница устраняется только при тщ а­
тельной обработке почвы и последую щ их уходах; б) культуры, 
выращенные из семян, заготовленных в сосновых молодняках, 
растут быстрее и не менее надежны, чем культуры, выращенные 
из семян, собранны х в спелых насаждениях; в) культуры по­
садкой однолетних сеянцев даю т лучшие результаты, чем двух­
летних; г) для успеха культур способ посадки не играет реш а­
ющей роли; д ) в случае запоздания с культурами можно выса­
живать сеянцы, у ж е  давшие новые побеги. Залож енны е опыты 
по уходам за культурами сосны показали (по учетам С. А. Са- 
мофала), что: а) тщательные уходы  способствуют их быстрому 
росту; б) применение уходов играет больш ую роль, чем приме­
нение того или другого -{из общепринятых) способов производ­
ства культур; в) умеренная, регулируемая пастьба скота для  
сосновых культур может заменить уходы и принести больше 
пользы, чем вреда.

Большой вред, приносимый культурам сосны личинками 
хруща (опытные 2- и 3-летние культуры погибали полностью, 
а 5-летние на 40% ); побудили В. Д . Огиевского заняться и зу­
чением биологии и мер борьбы с хрущ ом. Было выявлено, что 
длительность генерации (цикл развития) майского хрущ а зави­
сит от географического положенеия (в Собичском лесничестве —
5 лет, в Н икольском — 4 года) и сопровождается соответству­
ющим числом «колен», из которых одно бывает преобладаю ­
щим, а другое — близким ему по численности; личинки других  
пластинчатоусых причиняют вред тем больший, чем они круп­
нее. Положительные результаты как мера борьбы с хрущом  
дали: а) оставление во время лёта жуков земли под черным 
паром и б) сбор жуков во время лёта (в Собичском лесниче­
стве и сейчас отмечается пониженная зараж енность почвы ли­
чинками) .

В Тульских засеках В. Д . Огиевским был разработан и и зу­
чен способ «густой культуры дуба  местами», широко применя­
емый до настоящ его времени в разных вариантах при частич­
ных культурах разны х пород; по его предложению при коридор­



ном способе А. П. М олчанова стали применить такж е посев  
и посадку однолетних сеянцев дуба .

В. Д . Огиевским (1910 г.) была организовала первая в Р о с­
сии прекрасно оснащ енная контрольная семениая станция, о су ­
ществлявшая не только контроль за  качеством; семян, но и на­
учную работу — изучение причин, влияющих н а прорастание и 
всхожесть семян, разработку методов применения м атем ати­
ческой статистики при обработке материалов. В. Д . Огиевский  
организовал и проводил изучение влияния происхож дения семян  
на рост культур. Д ля этого в Собичском и Никольском лесни­
чествах бывш. Черниговской губернии и в О  ленском лесни­
честве им были залож ены  (1910— 1917 гг.) огжытные культуры  
из семян различного географического происхождения, аналогич­
ные работы были проведены в опытных лесничествах. Н а этих 
культурах проводили систематические учеты и обмеры. В дал ь­
нейшем изучение результатов этих опытов было продолж ено
С. А. Самофалом, Ф. И. Фоминым, В. М. Обновленски'м, 
Г. П. Санниковым и рядом других исследователей. Полученные  
данные легли в основу районирования семенозаготовок. 
В. Д . Огиевским был разработан общеизвестный «стаканчик  
Огиевского» для проращивания семян.

Работая в Лесном институте, В. Д . Огиевсжий организовал  
проведение семинаров лабораторной и уч ебной  практики по  
«частному лесоводству» на питомнике и в Охтенском лесхозе.

В Киевском сельскохозяйственном институте В. Д . Огиев­
ский разработал комбинированный метод подсочки.

Здесь, после тяжелой болезни, В. Д . Огиевский скончался  
в 1921 г., оставив больш ое количество незавершенных и сследо­
ваний.



ЛЕСОКУЛЬТУРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
проф. В. Д. ОГИЕВСКОГО 

(Из посмертных бумаг проф. В. Д. Огиевского

Программу лесокультурных исследований, проводившихся
В. Д . Огиевским (за исключением работы на контрольной опыт­
ной станции в П етрограде), м ож но сформулировать так: пло­
доношение сосны , возобновление сосновых и дубовы х вырубок, 
хрущ и способы  борьбы с ним. Н ачало этих исследований от­
носится к 1895 г., когда М инистерством сельского хозяйства  
была организована «Особая таксационная партия по лесному  
опытному дел у», руководство которой было поручено В. Д . Оги- 
евскому. О рганизуя эту партию, министерство отмечало, что 
возобновление на сплошных вырубках происходит плохо, цен­
ные породы заменяются малоценными и поэтому необходимы  
долгие и точные исследования и опыты.

Еще перед организацией этой партии, в 1892 г., В. Д . Оги­
евский был командирован на два года за границу — в Гер­
манию, Австрию, Швейцарию и Францию — изучать организа­
цию лесного опытного дела и способы борьбы с вредителями  
леса. П осле возвращ ения из-за границы, преж де чем начать л е ­
сокультурные исследования, В. Д .  Огиевский посетил многие 
лесничества средней полосы, чтобы выяснить, какие вопросы  
в лесокультурном деле преж де всего требую т изучения и р аз­
решения.

Вырубки в наших лесах возобновлялись тогда почти исклю­
чительно естественным путем —  самосевом или порослью; куль­
туры применялись редко, только в немногих лесничествах, кото­
рые по какой-либо причине привлекали внимание лесного управ-

1 Статья была написана В. Д. Огиевским незадолго до смерти, в 1921 г., 
для представления в Сельскохозяйственный научный комитет Украины, где 
авгор был председателем лесной секции. Опубликована была в журнале 
«В 1сник альско-господарсько! науки», т. 2, 1923, № 3—4. Дается в переводе 
с украинского языка В. В. Огиевским.



ления. Д ля естественного возобновления использовались пре­
имущественно сплошные вырубки, ширина которых в 80-х годах  
прошлого столетия была до  2 0 — 30 сажень (42,6— 63,9 м ) , а ещ е 
раньше достигала 100 сажень (213 м ).  О бсеменение их долж но  
было осуществляться от того леса, который примыкал к вы­
рубке, однако обычно на более широких лесосеках, кроме того, 
оставляли также до 36— 60 семенников на десятину (1,0925 г а ) .  
Так называемые семенные вырубки с постепенным вырубанием  
материнских деревьев применяли довольно редко.

Как при сплошных, так и при семенных вы рубках случаи  
удовлетворительного обсеменения бывали редко, и сосновые 
вырубки часто превращ ались в пустыри. П оэтом у было реш ено 
все внимание таксационной партии сосредоточить на вопросе 
возобновления сосны. Такое решение обосновывалось большим 
экономическим значением, которое имеет в России сосна как по 
площади, которую она занимает, так и по значимости потреб­
ностей, которые она удовлетворяет.

О днако, кроме сосны, таксационная партия разрабаты вала  
также вопросы возобновления дуба , качество древесины  кото­
рого всегда привлекало к себе  внимание лесоводов.

П л о д о н о ш е н и е  с о с н ы .  Естественное возобновление  
сплошных вырубок м ож ет происходить успеш но только в том 
случае, если те деревья, от которых долж но происходить о б се­
менение, даю т достаточный урож ай. П оэтому п реж де всего были 
произведены исследования по плодоношению сосны. О собое 
внимание было обращ ено на семенники, против которых сущ е­
ствовало предубеж дение: противники оставления семенников  
считали, что сосны, выставленные на свет, обычно болею т, поэ­
тому способность плодоносить не только не увеличивается,
а, возмож но, уменьш ается.

Д ля исследований по плодоношению сосны реш ено было 
применить метод точного учета шишек и семян на каждом  
изучаемом дереве. П р еж де этот метод не применяли в лесном  
опытном деле, однако,'несмотря на его технические трудности, он 
является единственным целесообразны м, так как практика по­
казала, что глазомерный учет плодоношения не д а ет  удовлет­
ворительных результатов. Постановка работ по учету шишек 
и семян описана в работах «О сосновых семенниках» («Л есной  
журнал», 1898, №  4) и «О ходе плодоношения сосны» («Лесной  
журнал», 1904, № 2 ) . М естом исследований были преимущ ест­
венно Свенское лесничество Орловской губ., а так ж е Бровар- 
ское и Собичское лесничество Черниговской губ. Схематично  
ход работ можно изложить так. Из семенников на данной вы­
рубке выбирают пять модельных деревьев. Д л я  сравнения  
с ними среди сомкнутого насаж дения отбираю т пять м одель­
ных деревьев такой ж е толщины, произрастаю щ их в одинако­
вых условиях с семенниками, а также пять деревьев, которые



растут в кулисе (полосе л е с а ), прилегающей к вырубке с осве­
щенной стороны. Для всех этих деревьев, после того как их 
срубят, определяю т возраст, высоту, диаметр на высоте груди, 
длину (протяженность) кроны, вес всех живых ветвей толщ и­
ной не более 2  см, прирост по диаметру и высоте за последние 
3 года. Одновременно берутся пробы спелых шишек для иссле­
дования семян.

За  время с 1895 по 1898 г. так было обследовано 159 д е ­
ревьев, что позволило сделать следующ ие выводы.

1. Семенники, оставленные на сплошных вырубках, даю т  
урожай шишек в несколько раз больший (в 8 раз и бо л ее), 
чем деревья, растущ ие в сомкнутых насаждениях.

2. Д еревья, которые растут в полосе леса, прилегающей  
к вырубке, так ж е дают больше шишек, чем деревья, растущ ие 
среди сомкнутого насаждения, но меньше, чем семенники.

3. Д еревья, выставленные на свет, начинают давать повы­
шенные ур ож аи  только на 4-й год после того, как они были 
выставлены на свет, значит повышенное обсеменение от них 
может быть лиш ь на 5-е лето (так как поспевающие осенью  
шишки раскрываются только весной следующ его года).

4. В ы со к а я . урожайность шишек у  деревьев, выставленных 
на свет, происходит, во-первых, от того, что у них увеличивается  
общая масса ветвей, и, во-вторых, от того, что у ветвей увели­
чивается способность плодоносить — одна и та ж е масса ветвей 
начинает давать  больше шишек, чем давала до того, как д е ­
ревья были выставлены на свет.

5. Д еревья, выставленные на свет, превосходят деревья, ра­
стущие в сомкнутом насаждении, не только по числу шишек, 
но и по числу семян в одной шишке и по качеству семян: на­
пример, пять партий изученных семенников имеют в среднем  
в одной шишке пустых семян 27; 17; 30; 29 и 25, а соответству­
ющие им пять партий деревьев, растущ их в сомкнутом н асаж ­
дении,— 39; 29; 44; 44 и 62.

6. В первые годы после выставления семенников на свет 
они даю т вдвое больший прирост по диаметру по сравнению  
с деревьями, растущими в насаждении.

Чтобы выявить, какие бывают колебания в урож аях по от­
дельным годам , изучение плодонош ения деревьев, выставлен­
ных на свет, и деревьев, растущ их среди насаж дения, было 
продолжено в последующие годы '.

За это время было обследовано 496 деревьев. Чтобы дать  
общее представление о колебаниях в урож аях за  указанный  
период, указы ваем урож ай каж дого года средним числом ши­
шек (шт.) с одного модельного дерева.

1 Результаты исследований за время с 1896 по 1903 г. были опублико­
ваны в «Лесном журнале:», 1904, № 2.



В Свенском лесничестве для дерева толщиной 33 см:
Годы .............................................................. 1897 1898 1899 1900 1901
Среднее число спелых шишек (шт.):

у сем ен н и к о в ........................  1007 535 613 513 1803
среди сомкнутого насаждения . 190 86 264 91 372

В Собичском лесничестве для дерева толщиной 45 см:
Г о д ы ...............................................  1897 1898 1899 1900 1901 1902
Среднее число спелых шишек 

(шт.^
у сем ен н и к о в .....................  4077 2950 1450 953 2236 2290
в сомкнутом насаждении 987 450 700 77 638 667

В Броварском лесничестве с 1897 по 1900 г. спелых ш и ш «к  
было очень мало, это объясняется нападением на шишки г у ­
сеницы Retinia m argoratana Н. S. Однако при учете числа о д ­
нолетних шишек в предш ествующ ие годы можно оп р едел и т ь , 
какой урож ай при нормальных условиях был бы в ук а за н н ы е  
годы.

Таким образом , видно, что колебания в ур ож ая х б ы в а ю т  
довольно значительные, д а ж е  если нет случайных п о в р е ж д е ­
ний. М ож но предположить, что такие колебания зависят о т  
разницы в погодных условиях. И действительно, в у к а за н н ы х  
лесничествах можно установить зависимость м еж ду числом о д ­
нолетних шишек и количеством осадков, выпадающ их в м еся ц ы , 
предшествующие завязы ванию  однолетних шишек (таких м е с я ­
цев приблизительно пять —  с октября по ф евраль): чем больжне 
выпадает осадков, тем больш е завязывается шишек.

Эта зависимость ясно выявляется при сравнении к олич ества  
осадков с 1895 по 1901 г. в процентном отнош ении к 1895 г. 
(эти числа расположёны  в порядке уменьш ения) с ур ож а ем  

однолетних шишек в те ж е годы также в процентном отношен ии  
к 1895 г.
Г о д ы ..................................  1895 1896 1901 1898 1900 1899 1902 1897 1 ^ 0 3
Количество осадков в 

процентном отноше­
нии к 1895 г.................  100 82 70 64 61 48 46 44 39

Число однолетних ши­
шек в процентном
отношении к 1895 г. . 100 91 76 65 62 50 47 55 45

Показатели этих двух рядов почти совпадают.
Ещ е яснее видна указанная зависимость м еж ду о са д к а м и  и 

количеством однолетних шишек, если сравнить группу л е т
с большим количеством осадков (за те ж е самы е пять ме с я -  
ц ев )— 1895, 1898, 1900 и 1901 гг.— с группой лет с меньигим  
количеством осадков — 1897, 1899, 1902 и 1903 гг.

Годы с большим Годы с меньшим 
количеством количеством

осадков осадков
Средняя сумма осадков, мм 218 132
Среднее число однолетних ши­

шек, шт................................................................  2080 1360



Такая зависимость м еж ду количеством осадков и числом  
сосновых шиш ек дает основание полагать, что урож ай сосновых 
семенников (в климатических условиях Броварского и Собич- 
ского лесничеств) можно искусственно повышать, подвозя  
снег, ув л аж н я я  и рыхля почву и т. п. перед завязы ванием од ­
нолетних шишек.

О становим ся теперь на том вреде, который наносит урож аю  
гусеница R etin ia  m argoratana Н. S. (Этот вопрос подробно рас­
смотрен в статье «Червоточина на шишках сосны». «Л есопро­
мышленный вестник», 1903, № 43.) На основании учета одно­
летних ш иш ек в предш ествующ ие годы можно определить  
уменьш ение числа шишек от гусеницы:

Г оды ......................................................................  1896 1898 1899 1900
Уменьшение числа шишек в процентах 

от того количества, которое должно 
было бы быть, если бы не было по­
вреждения ....................................................................................................  84 93 84 83

Таким образом видно, что в эти годы гусеница оставляла 
на деревьях н е более 7б урож ая. Такое уменьшение числа ши­
шек чрезвычайно вредно отразилось на процессах естествен­
ного обсеменения и, естественно, на заготовке шишек. П оэтому  
весьма важ но для хозяйства в сосновых лесах обратить внима­
ние специалистов на изучение этого вредителя.

И сследования по изучению плодоношения сосны были орга­
низованы т а к ж е  в опытных лесничествах. В 1910 г. в Брянском  
и Боровом опытных лесничествах для учета шишек были вы­
браны сомкнутые насаждения и деревья, произрастающ ие сво­
бодно.

Д ля ежегодной рубки отбирали участок леса в 0,5— 1 д еся ­
тину (0 ,55— 1,09 га)  в сомкнутом насаждении и достаточную  
партию деревьев, растущих свободно. На всех этих деревьях 
предполагалось учитывать число шишек и семян. Такие ж е ис­
следования были начаты и в Охтенском лесничестве бывш. 
П етербургской губ.

Кроме уч ета шишек и семян на деревьях, определенный ин­
терес представляло наблюдение над процессом опадения семян 
как на вырубках, так и под пологом насаждения. Д ля наблю ­
дения над опадением се:мян в Собичском и Никольском лесни­
чествах автор установил воронкообразные семеномеры в двух  
кулисных лесосеках и одной семенной. (Устройство семеномера  
описано в статье «О  кулисных и примыкающих лесосеках».) 
Площадь семеномера, принимающая на себя семена, 5 0 x 5 0  см. 
Исследования были начаты в 1903 г. и опубликованы в 1903 и 
1904 гг. Согласно этим данным, на кулисных лесосеках семена  
во время опадения распределялись равномерно. В Собичском  
лесничестве н,а каждый квадратный метр выпадало в 1902 г. 
15 шт., в 1904 21шт., а в Никольском в 1903 г. 10 ш т .и в 1 9 0 4  
22 шт. семян.



В Брянском и Боровом опытных лесничествах наблю дения  
за опадением семян были организованы в 1910 г. Тип сек ен о -  
мера применялся тот ж е.

Данный семеномер был применен и для учета ж ел у д ей  
в Ш иповском лесничестве. О дновременно автор предлож ил для 
учета ж елудей пробную площ адь в '/2 десятины (0,55 га) 
в квартале 27 поделить на участки 2 X 3  м  и на каж дом  таком  
участке через определенные промежутки времени учитывать все 
ж елуди  с подразделением на больные и здоровые.

Учитывая шишки на деревьях и семена, которые оп адаю т, 
важно выработать метод такого учета, чтобы определить, ск ол ь ­
ко для получения средних данных следует брать модельны х  
деревьев и выставлять семеномеров. С этой целью уж е с 1896  г. 
проводился сбор материала и для таксации плодонош ения.

В Брянском опытном лесничестве для таких м етодологиче­
ских исследований совместно с В. П. Веселовским мной бы ла  
зал ож ена пробная площ адь, на которой было установлено  
100 семеномеров. Эта площ адь долж на была служить для вы­
явления той ошибки, которая возникает при учете количества  
семян с помощью семеномеров. Данны е, полученные на этой 
площ ади, обработал А. В. Тюрин.

Ш и р и н а  и н а п р а в л е н и е  в ы р у б о к  ( л е с о с е к ) .  Д ля  
успеха естественного обсеменения при недостатке влаги в сегда  
считалось очень важным- дать отенение почве, чтобы и збеж ать  
иссуш ающ его влияния солнца и ветра. С этой точки зрения  
больш ое значение имеет способ проведения рубок. Как ск азан о  
выше, наиболее распространенные способы рубки — это сп л ош ­
ные лесосеки: кулисные и примыкающие. Кулисная лесосека  
представляет собою  вырубаемую полосу, которая проходит  
обычно через весь квартал, а с обеих сторон к вырубке п р и л е­
гает стена старого леса, который бросает на нее тень. П рим ы ­
кающая лесосека отличается от кулисной тем, что стена старого  
леса прилегает к ней только с одной стороны. Как к ул ис­
ные, так и примыкающие лесосеки могут быть разного н ап р ав­
ления и разной ширины. Главнейшими применяемыми н ап р ав­
лениями являются: С — Ю (с севера на ю г), В — 3 , С-В — Ю -3 
и С -3 — Ю-В. Ш ирина таких лесосек бывает разная (о г  15 — 
20 м  до  100 м  и больш е).

Д л я  того чтобы выяснить, насколько каж дая из этих л е с о ­
сек благоприятствует естественному обсеменению  сосны, надо  
разреш ить вопросы: 1) какая зависимость сущ ествует м еж д у  
степенью освещения лесосек и успехом обсеменения и 2) какую  
степень освещения имеют различные лесосеки в различных  
пунктах. Д ля этих сопоставлений преж де всего н адо дагь чис­
ловое обозначение степени освещения и успеш ности о б сем ен е­
ния. Степень освещения каж дого отдельного пункта вырубки, 
которая пользуется боковым освещением, м ож но обозначить



процентом, который составляет количество света, получаемого  
этим 'пунктом на протяжении дня, от того количества, которое 
он получил бы, если бы не было бокового отенения. Успех от 
естественного обсеменения можно обозначить числом всходов  
на еди ни ц е площади, например на 1 м 2 или на 1 га; успех о б ­
семенения удобнее обозначать процентом числа всходов, кото­
рые д ож и л и  до осени, от общ его числа опавших семян.

Д ля изучения кулисных и примыкающих лесосек было 
залож ено 32 пробные площ ади. Результаты исследований на 
20 из них были опубликованы в работе «О кулисных и примы­
кающих лесосеках» («Л есной ж урнал», 1905, №  4 ) . Из приведен­
ных исследований стала очевидной определенная зависимость  
успеха обсеменения от степени освещения. Например, в Собич- 
ском лесничестве в квартале 33 на лесосеке шириной 43 м  при 
направлении с С-3 на Ю -В в разных пунктах лесосеки наблю ­
дается:

Степень освещения в % . . .  30 45 55 65 80 85
Число всходов на 1 га в тыс. 

шт..................................................  170 133 88 62 45 44

В Никольском лесничестве в квартале 42 на лесосеке такого 
ж е направления шириной 54 м  успешность обсеменения при 
разной освещенности характеризуется такими показателями:

Степень освещения в % . . .  35 45 60 65 80 80
Число всходов в процентах 

от числа высеянных семян . 15 13 12 8 5 6

Д ля то го  чтобы выяснить, от чего зависит благоприятное 
влияние бокового отенения на обсеменение, были проведены  
наблю дения за тем, как изменяется температура и влажность  
почвы в зависимости от степени освещения.

В Никольском лесничестве на пробной площади 185 мы
имеем следую щ ие показатели:

Степень освещения в % ................................................... 45 80
Средняя температура на поверхности почвы с 10

до 15 ч в ° С .........................................................................21 32
Влажность почвы в % .......................................................11,4 8,9

В той ж е  статье показана степень отличия различных л есо­
сек по степени освещения.

При сравнении, например, лесосек различного направления 
шириной д о  40 м  ясен различный характер освещения.

Степень освещения (% ) через каждые 5 м, считая с востока, 
юга и ю го-запада:

При направлении север—юг (начиная
с в осток а)..................................................  45 45 50 50 45 45

При направлении восток—запад (начи­
ная с ю га)..................................................  20 35 85 90 90 85

При направлении северо-запад—юго-во­
сток .............................................................. 30 40 50 55 65 65



И з данных видно, что лесосеки различного направления от­
личаются не только по степени, но и по продолж ительности ос­
вещения.

Д л я  того чтобы иллюстрировать эту разницу на гр ех  раз­
ных лесосеках С -В — Ю -3, С -3 — Ю-В и В — 3 , сравн и м  в отно­
шении времени освещ ения пункты, которые имеют рааную  сте­
пень освещения (30— 35% )- Мы видим, что такой пункт на 
лесосеке С -В — Ю -3 на протяжении дня открыт (освещ ен) от 
13 ч 30 м ин  д о  17 ч, т. е. он отенен утром; на л есо сек е  С -3— 
Ю-В он открыт с 7 ч 30 м и н  до  11 ч; раньше всего утром  он 
начинает освещ аться , на лесосеке В — 3 , так как тут о н  бывает 
открыт с 5 ч 12 м и н  до  8 ч 15 мин.  Раннее освещ ение растений  
утром нежелательно в тех случаях, когда им у гр ож аю т позд­
ние весенние заморозки, поэтому лесосека В — 3  с этой стороны 
наименее пригодна.

Очень сильно различаются м еж ду собой по м ере освещен­
ности лесосеки разной ширины. Так, степень освещ ения лесо­
секи С -3 — Ю-В в разных пунктах при ширине 40 м  ха рактери- 
зуется 30—65% , а при ширине 20 м 20— 35% .

В соответствии с тем, что было сказано о зависимости ус­
пеха обсеменения от степени освещенности, можно сделать 
вывод: узкие лесосеки более благоприятны для естественного  
обсеменения, чем широкое. О днако при этом н еобходи м о сде­
лать оговорку: в узких лесосеках буйно р а зр а ст а ется  трава, 
которая иссуш ает почву и сводит на нет благоприятное влия­
ние бокового отенения.

П о д г о т о в к а  п о ч в ы  д л я  е с т е с т в е н н о г о  в о з о б ­
н о в л е н и я  с о с н ы .  Трава играет громадную  роль в естествен­
ном возобновлении вырубок сосны. Специально для выяснения 
этого вопроса служ ат две пробные площ ади, зал ож ен н ы е в Ни­
кольском и Броварском лесничествах. Д л я  учета тр ааы  и сос­
новых всходов на этих площ адях было выделено о к о л о  800 от­
дельных пробных площ адок в 1 м 2 (способ учета на них см. 
в «Отчете по лесному опытному делу» за  1910 г .). Н а  каждой 
такой площадке был описан почвенный покров как ж ивой, так 
и мертвый, и были подсчитаны сосновые всходы с указанием  их 
возраста и состояния.

Группируя площадки по густоте травы и толщ ине мертвого 
покрова, можно видеть влияние травы на успешность, обсеме­
нения. Результаты этого исследования излагаю тся в статье 
«Влияние травы на обсеменение сосновых вырубок» {«Лесной  
ж урнал», 1898, №  1). И сследования показали, что оред,и густой 
травы сосна обсеменяется хуж е, чем среди редкой, одн ако на 
успех обсеменения оказывает влияние не трава сам а по себе, 
а тот мертвый покров, который образуется, когда грава за­
сыхает.



И з излож енного выше, а такж е из других исследований и 
наблю дений видно, что для успеш ного естественного обсем ене­
ния крайне необходимо подготовить почву, предварительно  
уничтожив (рыхлением, беглым огнем и т. п.) почвенный покров, 
препятствующий естественному возобновлению.

Д ля того чтобы выявить, какое значение имеет такая п од­
готовка почвы и какой способ наиболее целесообразен, в 1895— 
1899 гг. бы ла залож ена 51 пробная площадь; способ закладки  
этих пробны х площадей описан в работе автора «Способы о б ­
лесения сосновых и дубовы х вырубок и постановка исследова­
ний на них» («Лесной ж урнал», 1899, №  3 ). Д ве площ ади были 
предназначены  для изучения значения выпаса скота для успеха  
естественного возобновления. Результаты  исследований на этих 
двух пробны х площадях опубликованы в «Лесном ж урнале» за  
1899 г., №  1.

Д олговременны е исследования на всех площ адях, зал ож ен ­
ных для исследования по естественному обсеменению , пока­
зали, что хотя на подготовленной почве в силу благоприятных 
условий всходы появляются в большем количестве (до 40 шт. 
на 1 м 2),  спустя некоторое время все они погибают, и площ адь  
остается необлесивш ейся. Гибель всходов в наибольш ей мере 
происходит из-за сухости почвы, которую иссуш ает главным о б ­
разом трава, разрастающ аяся на вырубках.

К у л ь т у р а  с о с н ы .  Н еудачи, связанные с естественным  
возобновлением сосны на сплошных вырубках, заставили ав­
тора обратить внимание на исследования (опыты) по искусст­
венному возобновлению сосны. П роведение таких опытов в 900-х  
годах стал о  возможным потому, что именно тогда лесное ве­
дом ство начало отпускать достаточно средств на лесные куль­
туры, переложив эти расходы на лесопромышленников.

В программе исследований с культурами больш ое внимание 
тогда уделяли вопросу о лесокультурном материале и преж де  
всего сравнению посева и посадки.

И м енно тогда некоторые лесоводы  категорически выска­
зы вались за  посев, так как этот способ отличается простотой  
и ближ е к природе, тогда как посадка связана с повреждением  
корней, что со временем ведет к заболеванию  деревьев. Сто­
ронники посадки указывали на хорошие результаты, достигну­
тые, например, ib Германии, где она широко 'применялась. Важ но  
было так ж е сопоставить посадку однолетними и двухлетними  
сосновыми сеянцами. На востоке России, а такж е в других гу­
берниях нередко отдают предпочтение двухлетним сеянцам; 
в то ж е  время есть много данных, говорящих о  том, что из о д ­
нолетних сеянцев не только выращивается более здоровая  
сосня, но культуры ещ е выигрывают и в быстроте роста.

Точно также приобретает значительный интерес вопрос 
о времени весенней посадки сосны: или б  период пребывания



почек ещ е в зимнем состоянии, или когда они только трогаются  
в рост, или во время образования побега. В ы яснение этого 
важно не только в отношении успешности культур, н о  и для 
рационального хозяйственного распределения работ.

Д л я  исследования этих вопросов по лесокультурном у мате­
риалу в 1902— 1907 гг. было залож ено 27 пробных площ адей. 
Опыты и наблюдения на этих пробных площ адях показывают, 
что посевы растут медленнее, чем посадки; напротив, выращи­
вать однолетние сеянцы во всех отношениях вы годнее, чем 
двухлетние. Что касается времени посадки, то. в Черниговской  
губ. можно без вреда для дела сажать сосну весной н а протя­
жении довольно длительного времени (2— 4 н е д е л и ),  причем 
посадку можно производить и тогда, когда почки ещ е в  зимнем 
состоянии, и тогда, когда они трогаются в рост.

Был такж е рассмотрен вопрос о возможности использования  
сосновых семян, собранны х с молодых деревьев. Лесничие 
обычно получают шишки от местного населения, а заготовители  
охотнее собирают их с молодых деревьев, стоящ их открыто, тем 
более, что на таких деревьях шишки бывают крупные, показные. 
Чтобы выяснить этот вопрос, была залож ена пара пробных 
площ адей в 1905 г. и две пары в 1909 г. Н а одной из пробных 
площ адей в каж дой паре была посаж ена сосна, выращенная 
из семян, собранных со 100-летних деревьев, а на другой  — 
с 20-летних.

При лесокультурных исследованиях было о б р а щ ен о  внима­
ние на способы выращивания сосновых сеянцев, но бы ли зало­
жены лишь три пробные площ ади, на которых посаж ены  сос­
новые сеянцы, выращенные при различной о б р а б о т к е  почвы.

Больш ое значение для сосновых культур имеет густота по­
садки. При густой посадке больш е обеспечивается у сп ех  куль­
тур и можно выращивать более ценный лес, однако тажая куль­
тура требует больших затрат. Следовательно, опытным путем 
необходимо выявить наиболее целесообразны е ср ед н и е  нормы. 
Чтобы выяснить этот вопрос, залож или 10 пробных площ адей, 
но больш ая часть из них была повреждена, и они ста.ли непри­
годны для дальнейш их наблюдений.

При одном и том ж е числе высаживаемых растений их 
можно различно размещать: например 10 000 растений  можно 
посадить с расстоянием м еж ду рядами растений 2 м,  а  в рядах
0,5 м, или с расстоянием м еж ду рядами и в р я д а х  по 1 м 
(квадратное разм ещ ение). И то и другое разм ещ ен ие имеет 
свои выгоды. Те ж е 10 000 растений можно п о са д и т ь  так, что 
на десятине (1,09 га)  будет всего 200 засаж енны х м ест  разме­
ром 2 X 1  м  каж дое, но в каж дом  таком месте будет  п о  50 рас­
тений. Это так называемая густая культура м ест а м и , которой 
таксационная партия уделяла много внимания в дубовых 
культурах с самого начала работ и в сосновых культурах



в последнее время, когда оказалось, что густые рядовые куль­
туры сосны сильно повреждаю тся опенком (см. «Лесной ж у р ­
нал», 1898, №  3 ). Разм ещ ение способом «густой культуры м е­
стами» аналогично естественному возобновлению сосны в б л а ­
гоприятных условиях в природе.

При естественном возобновлении сосна обычно растет  
очень густыми группами, в которых спустя 10— 15 лет вы де­
ляется несколько господствующих экземпляров вполне здоровой  
сосны. Д л я  опытов над «густой культурой местами», а такж е  
над иными способами размещ ения сосны было зал ож ен о  
(в 1906 г. и позж е) 8 пробных площ адей.

В излож ении программы исследований над естественным во­
зобновлением сосны было отмечено значение бокового отене­
ния. Влияние бокового отенения изучалось на многих пробных 
площ адях. В се эти пробные площ ади показывают, что начиная 
с 4— 5-летнего возраста сосновых культур старый лес, прилега­
ющий к вырубке, угнетает их. Наилучший рост сосна имеет  
посредине лесосеки, и чем ближ е она к старому лесу, тем рост  
ее хуж е. Э то объясняется преимущественно тем, что корни край­
них деревьев распространяются на вырубку и иссуш ают на ней 
почву. И з пробных площ адей, на которых изучалось влияние 
бокового отенения на рост культур, две были залож ены  так, 
что в них ряды сосны чередуются с рядами дуба , березы или 
липы, для того чтобы можно было сравнить эти породы м еж ду  
собой в отношении влияния на них стены старого леса.

У х о д  з а  с о с н о в ы м и  к у л ь т у р а м и .  Выше было ук а­
зано, что трава, которая вырастает на вырубках, не только м е­
шает естественному возобновлению сосны, но и сильно вредит  
последую щ ем у росту культур. П оэтом у при постановке опытов 
над сосновыми культурами обращ али особое внимание на у х о д  
за сосной для защиты ее от травы. Д ля исследования этого во­
проса в 1903— 1907 гг. было залож ено 25 пробных площ адей.

Результаты  не раз докладывались на повторительных кур­
сах для лесничих и на лекциях для студентов. Опыты показали, 
что уничтож ение травы улучш ает рост сосны. О собенно хорош ие  
результаты даю т уходы с применением культиватора. В ообщ е из  
опытов н ад  различными способами культур сосны и уходу за  
ними полностью выявилось, что при возобновлении сосны боль­
шее значение имеет уход  за ней, а не выбор того или иного спо­
соба посадки или посева.

Уничтожение травы требует значительных затрат, а поэтом у  
было реш ено испробовать в качестве борьбы с травой на куль­
турах выпас там рогатого скота. С этой целью в 1904— 1905 гг. 
было зал ож ен о  20 пробных площ адей. Результаты были сооб­
щены на докладах и лекциях. Оказалось, что хотя выпасом  
скота часть всходов уничтожается, но те всходы, которые со ­



храняются, имеют такой ж е хороший рост, как и при других  
способах ухода (кроме того, уничтожение сосны м ож но значи­
тельно уменьшить, применяя соответствующ ие способы  произ­
водства культуры). Н адо, однако, иметь ввиду, что вывод этот 
касается только правильно организованного выпаса на сосно­
вых культурах; выпас ж е на дубовы х культурах нельзя доп у­
скать совсем.

М е т о д и к а  у ч е т а  к у л ь т у р .  М етодика учета на проб­
ных площ адях, залож енны х для исследований н ад культурами, 
описана в «Отчете по лесному опытному делу» за  1910 г. Глав­
ная особенность ее в том, что все места посадки и посева ну­
меруются. Это значительно облегчает проверку учета и, кроме 
того, делает возможным еж егодно следить за  постепенным р а з­
витием отдельных групп растений. Д ля н адлеж ащ ей  поста­
новки учета важ но выяснить, сколько и какие в каж дом  дан ­
ном случае следует производить измерения и как обрабаты вать  
материал, чтобы правильно осветить вопрос.

С т о и м о с т ь  к у л ь т у р .  В оценке разных способов куль­
тур сосны большое значение имеет вопрос о затратах. Однако 
принимать во внимание стоимость отдельных р абот  при к аж ­
дом опыте было бы нецелесообразно: это отвлекает внимание 
лесокультурника от основной его обязанности — следить за тем, 
чтобы опыт был всесторонне правильно организован, кроме 
того, урочные нормы, полученные при работах на относительно 
небольших площ адях, не могут соответствовать условиям ши­
рокой практики. Поэтому, чтобы вычислить стоимость произ­
водства культур и сравнить разны е способы уходов, было зал о­
ж ено 15 специальных пробных площадей, каж дая из которых 
была разделена на 2 или 4 части и в каж дой производился  
различный уход.

Указанные исследования по вопросам лесокультурного м а­
териала, размещ ения растений на лесокультурной площ ади и 
способов ухода были организованы автором такж е в опытных 
лесничествах Фащевском на Тамбовщ ине, Заокском на В лади­
мирщине и др.

О п а с н о с т ь  п о в р е ж д е н и я  х р у щ о м .  В о время иссле­
дования культур выяснилось, какую большую угрозу  для сосны  
представляет хрущ. П оэтому уж е в 1900 г. в программу ис­
следований по культурам сосны был включен вопрос о р аз­
мере вреда, причиняемого хрущ ом, и способах борьбы  с ним. 
Чтобы выяснить размер вреда, наносимого хрущ ом  вообще, 
при всех учетах на пробных площ адях усохш ие и больные со ­
сенки рассматривались особо. Д л я  этого из земли выдергива­
лись все усохш ие сосенки, а из больных деревьев — те, которые 
выдергивались почти без усилия (когда корни были перегры­
зены хрущ ом ).



Результаты  этих исследований опубликованы в «Трудах по 
лесному опытному делу», вып. XVI, стр. 140 и др. И сследова­
ния показали, что личинки хрущ а причиняют большой вред  
сосне до 5— 6-летнего возраста: например в Собичском лесни­
честве в квартале 25 на протяжении лета 1905 г. на пробной  
площади 101 ими было уничтожено 43% от общ его числа 
5-летней сосны. Двухлетняя и трехлетняя сосны нередко уни­
чтожаются полностью, и культуры приходится проводить вновь.

Имея дел о  с таким опасным вредителем, безусловно н еоб­
ходимо п реж де всего выяснить, в каком количестве он встре­
чается в почве и при каком количестве угрож ает сущ ествова­
нию культур.

Чтобы учесть количество хрущ а в почве, применялась м е­
тодика, излож енная в работе «Какая опасность угрож ает со с­
новым культурам от хрущ а» («Лесопромышленный вестник», 
1900, №  37 и 38) и в брош юре «Наставление в борьбе с хр у­
щом». Суть этого метода заключается в том, что выкапываются 
ямы разм ером  1 м2 такой глубины, на которой в это время на­
ходятся личинки. В каждой такой яме старательно рассм атри­
вали всю зем лю , последовательно снимая слоями толщиной  
20 см. Д ля каждого слоя учитывается количество яичек, ли­
чинок, куколок и жуков хрущ а и других пластинчатоусых; при 
этом указы вается и возраст личинок.

Д л я  того чтобы определить точность такого учета хрущей, 
по м оему указанию  в Фащевском опытном лесничестве в 1914—  
1915 гг. были заложены две пробные площади, на каждой из 
которых бы ло исследовано до 500 ям в одинаковых условиях.

З а  время с 1900 по 1907 г. таким ж е образом  было иссле­
довано около 1700 ям. Главнейшие результаты этих исследова­
ний опубликованы в моих работах: «О лётных годах хрущ а» и 
«О ж изни хрущ а в сосновом бору». Раскопки показали, что, 
кроме хрущ а, в сосновых лесах ж ивут ещ е и другие пластин­
чатоусые: -июньский хрущ  (A m phim allon so ls t it ia lis ) , садовый 
хрущик и др. П реж де некоторых из них считали (например, 
июньского хрущ а) безвредным для сосны. П оэтому были про­
ведены специальные исследования, чтобы выяснить правиль­
ность такого мнения. О казалось, что личинки всех вообщ е пла­
стинчатоусых жуков повреждаю т сосну и тем в большей мере, 
чем больш е они сами.

Б и о л о г и я  х р у щ а .  Из данных раскопок, а главное из на­
блюдения н ад лётом хрущ а выявилось, что в середине леса  
живет исключительно дикокаштанный хрущ  (M elolontha hyp- 
pocastani F .) ,  а в кварталах, смежных с полем, к нему присое­
диняется ещ е обыкновенный хрущ  (М. vu lgaris F .) , составляя  
15— 30% от общ его числа жуков.

И з этих показателей видно, что дикокаштанный хрущ  
(М. hyp p ocastan i F.) в Никольском лесничестве, вблизи Киева,



имеет 4-летнюю генерацию, а в Собичском, вблизи Новгород- 
С еверска,— 5-летнюю.

Личинки, находящ иеся в почве, бывают не одного возраста, 
а разных (четырех-пяти) возрастов, в соответствии с генера­
цией. Личинки каж дого возраста, как видно из долговре­
менных наблюдений над ними, образую т отдельное, полностью  
обособленное колено хрущ а, имеющ ее особых предков и по­
томков. Численность отдельных колен не одинакова. Если мы 
назовем наиболее многочисленное колено 1-м, а остальные, 
в зависимости от того, на какой год после первого они имеют 
свой лёт, 2-м, 3-м, 4-м, 5-м, то при четырехлетней генерации  
возникает такое соотношение м еж ду ними: 2-е колено в Н и­
кольском лесничестве точно также оказы вается достаточно  
многочисленным, но значительно меньшим, чем 1-е; 3-е и 4-е, 
как правило, бывают малочисленными. Н апример, в 1907 г. 
в 207 ямах было учтено личинок 1-го колена 678 шт., 2-го ко­
лена 204 шт., 3-го колена 12 шт., 4-го колена 17 шт.

П одобное численное соотнош ение м еж ду разными коленами  
показали раскопки и за  другие годы.

Установив путем раскопок численное соотнош ение м еж ду  
коленами хрущ а, для Никольского и Собичского лесничеств у д а ­
лось составить календарь ж изни хрущ а в стадии личинки, в ко­
тором для каждого года указан возраст личинок каж дого поко­
ления, а значит предусмотрена возмож ная опасность для сосно­
вых культур (календарь см. в работе «О лётных годах  хрущ а». 
«Труды по лесному опытному делу в России», вып. X, 
С П б., 1908).

Д л я  того чтобы более глубоко изучить характер вреда, 
причиняемого хрущ ом, и подробнее проследить за  его жизнью, 
а значит изыскать средства борьбы с ним, бы ло проведено  
много опытов по питанию личинок.

Д л я  этих опытов был применен метод определения живого  
веса, который описан в работе «О ж изни хрущ а в сосновом  
бору». Суть этого метода заключается в том, что личинок, над  
которыми проводятся исследования, заставляли на протяжении  
определенного времени (2— 4 недели) питаться известной пи­
щ ей —  корнями сосны и травы, молодыми личинками, пе­
регноем и т. п. Взвеш ивая личинки перед опытом и после него, 
в соответствии с изменением веса выявляли, в какой мере та 
или иная пища пригодна для них.

Основные выводы таковы:
1. Личинки обыкновенного хрущ а всякого возраста, начи­

ная с однолетних, питаются корнями живых растений; при этом  
из изученных растений наиболее питательны: сосна, дуб, б е ­
реза,^ липа, полынь, деревей (A chillea m illefo lium  Z .), люпин 
(Lupinus h irsutus hort L.) и вейник (C a la m a g ra stis  ep igeios



2. Корнями срубленных деревьев личинки не питаются.
3. Старшие личинки поедаю т однолетних личинок, причем 

этот корм вполне заменяет растительный.
Вопрос о поедании старшими личинками младш их (о канни­

бализм е личинок) был изучен особо. Результаты полученных 
опытов опубликованы в работе «О лётных годах хрущ а». П ро­
веденные исследования позволили сделать следующ ие выводы:

1. Старш ие личинки уничтож аю т однолетних личинок; при 
этом наиболее активны трехлетние личинки.

2. Д вухлетние личинки в конце лета по мере роста однолет­
них личинок все медленнее нападаю т на последних.

3. Трехлетние личинки не нападаю т ни на двухлетних ли­
чинок, ни на куколок.

4. Личинки одного возраста не нападают одна на другую.
Эти опыты объясняют то числовое соотношение м еж ду р а з­

личными коленами, которое было констатировано раскопками. 
Как только п о каким-либо причинам одно колено начинает пре­
обладать над другими (выше мы называли его 1-м), оно прини­
мается за  уничтожение того колена (3-го), которое имеет о д ­
нолетний возраст, в то время как 1-е колено имеет возраст  
3 года. М еньш е от первого колена будут терпеть 2-е и 4-е ко­
лена, так как когда 1-му колену будет  3 года, 2-му колену будет
2 года, 4-му —  4. Когда одно из этих двух колен, 2-е или 4-е 
получает преобладание над другим, оно будет уничтожать д р у ­
гое колено по тем ж е причинам, как 1-е колено уничто­
ж ает 3-е.

Каннибализм личинок, таким образом , играет больш ую роль 
для сосновых культур в борьбе с угрозой хрущ а. Благодаря  
каннибализму, во-первых, приходится вести борьбу только 
с одним или двумя коленами, а не с четырьмя или пятью и, 
во-вторых, устанавливается правильность в чередовании лёт­
ных лет, что также облегчает борьбу с хрущом.

С п о с о б ы  б о р ь б ы  с х р у щ о м .  П реж де чем саж ать или 
сеять сосну, лесовод долж ен  убедиться, что предназначенная  
для культур площадь не зараж ен а личинками. Если ж е л есо­
сека заселен а личинками в количестве, опасном для культур, 
то п реж де всего ее надо освободить от личинок, используя тем 
временем п од какую-либо сельскохозяйственную культуру.

Сельскохозяйственное пользование на вырубках одновре­
менно м ож ет  быть использовано в качестве одной из мер 
борьбы с хрущ ом. Это доказы вают опыты и исследования, опи­
санные в «Л есном  ж урнале» за 1912 г. Так, например, выясни­
лось, что хрущ  не откладывает яичек на взрыхленную почву, 
лишенную растительности, а летняя вспашка почвы в лётные 
годы уничтож ает личинок. П оэтом у правильно организован­
ное сельскохозяйственное пользование является одним из спо­
собов борьбы с хрущом.



Сельскохозяйственное пользование применяют на сосновых 
в ы р у б к а х  перед производством культур. Оно выгодно и потому, 
что позволяет без специальных затрат обрабаты вать почву, 
давая возможность применять при уходах культиватор (такой 
уход, как сказано выше, дает  наилучшие результаты ). Учиты­
вая такое значение сельскохозяйственного пользования, в С о­
бичском и Никольском лесничествах до  20 пробных площ адей  
было отведено для выяснения преимуществ и влияния на рост 
сосны разных сельскохозяйственных культур, производимы х на 
кулисных лесосеках. Н а некоторых из этих пробных площадей  
изучался рост сосны, посаженной после посева рж и.

Учитывая то, что личинки питаются корнями трав, можно  
использовать траву для отвлечения личинок от корней сосны.
О б этом говорят опыты, проведенные на дв у х  площ адях —  
161а и 164а. О бе эти 'площади 'под культурами сосны были оди­
наково заселены  личинками, но на одной из них м еж ду рядами  
трава была уничтожена, а на другой сохранена. Там, где трава 
была уничтожена, на протяжении лета погибло 34% сосны, а там, 
где сохранена,— погибло всего 3— 4% .

Таким образом , ясно, что в тот год, когда хрущ  особенно  
угрож ает сосне, например, когда главное его колено дости­
гает 3-летнего возраста, траву в культурах не сл едует уничто­
ж ать, напротив, ее следует оставлять, используя в качестве 
защиты от хрущ а. Н аиболее радикальный способ борьбы с хр у­
щом — это собирание жуков в годы их лёта. Чтобы изучить 
этот способ, в 1912 г. в Собичском лесничестве, а в 1913 г. 
в Собичском и Никольском лесничествах был проведен опыт 
сбора жуков в большом количестве. Опыты эти описаны в «Тру­
дах по лесному делу» в отчете за  1912 г. (стр. 295) и в отчете 
за 1913 г. (стр. 196). В Собичском лесничестве о б а  года жуков  
собирали на площади около 1000 десятин (1092 га) на про­
тяжении всего времени их лёта. П осле сбора были проведены  
специальные раскопки для выявления количества отложенных 
яичек. Эти раскопки показали, что благодаря сбору жуков, 
численность личинок в почве была доведена д о  количества, не 
приносящего вреда.

Кроме этих опытов, чтобы выявить способы  борьбы с хру­
щом и его личинками, в 1901— 1903 гг. проводился ряд меро­
приятий: посадка м еж ду рядами сосны ш елюги и картофеля  
(шесть пробных площ адей); опрыскивание парижской зеленью  
подлеска лиственных пород под сосной (две пробные пло­
щ ади); поливание почвы инсектицидами (пять пробных площ а­
д ей ); выпас свиней на сосновых вырубках (две пробные пло­
щ ади); посадка и посев сосны на дно ям (восемь пробных пло­
щ адей), посадка ее в бугорки, сделанные на дн е ям. Картофель  
заметно отвлекал личинок от сосны, однако в л есу , на вырубках, 
влияние его было мало заметно. Опрыскивание подлеска из



лиственных пород, проведенное на площади до  20 десятин  
(21,8 га ), не дало никаких результатов. Полив почвы инсекти­
цидами уничтожил частично личинок, но одновременно повредил 
и сосну. Наилучшие результаты дала посадка сосны в бугорки 
на дне ям. Этот способ безусловно предохраняет сосну от по­
вреждения личинками пока яма не засыпается, кроме того, 
сосна на таких бугорках очень хорош о растет, так как бугорки  
делаю т из верхнего горизонта почвы и покрывают дернинками.

К у л ь т у р а  д у б а .  Кроме сосны, лесокультурные иссле­
дования были направлены такж е на изучение дуба . Во время 
исследований таксационной партиив Тульских засеках в 1895 г., 
там повсеместно применялся коридорный способ культуры  
дуба , разработанный А. П. Молчановым. Непременным усл о­
вием для успешности этого способа культуры признавалось  
тогда проведение ее на вырубках, уж е заросш их порослью  
других пород, а такж е применение крупномерных сеянцев 3—  
4-летнего возраста. О днако 2— 3-летнее ож идание, пока вы­
рубка зарастет порослью, приводит к утрате прироста, а ис­
пользование 3—4-летних сея н ц ев  сопровождается повреж де­
нием их корней при выкопке растений. П оэтому в программу  
исследований над дубом  было включено задание: разработать  
такой способ культуры, которыйг можно было бы с успехом  
применять на свежих вы рубленны х делянках, ещ е не заросш их  
порослью, и притом без примеиения крупны х. сеянцев. Один 
из таких способов — «густая культура местами» (см. «Лесной  
ж урнал» за  1908 г. №  3 ). Н аиболее типовой способ производ­
ства этих культур заклю чается в том, что на гектаре отби­
вается 200 площадок разм ером  2 Х 1 м2 каж дая. На каждой  
такой площ адке высеивается по 50 шт. ж елудей или вы сажи­
вается 25 шт. однолетних сея н ц ев . Для изучения этого способа  
в Тульских засеках было залож ено около 50 пробных площ а­
дей, кроме тех, которые заклады вались на культурах, произ­
веденных местными лесничими. Н а этих площ адях были про­
ведены исследования по так и м  вопросам, как сравнение 
«густой культуры местами» с обычной рядовой культурой кори­
дорным способом; значение у х о д о в  для этих культур на откры­
тых местах и на вырубках, заросш их порослью; способы прове­
дения самой «густой культуры тиестами» (размер отдельных  
мест, густота посева, посадка на них, способы обработки пло­
щадок, возраст растений при посадке).

Кроме пробных площ адей, заложенны х для изучения «гу­
стой культуры местами», было залож ено 16 пробных площ адей  
для изучения следующ их вопросов: густая культура полосами  
и густая культура сплошная; культура дуба под пологом на­
саждения; естественное возобновление.

Результаты  исследований над «густой культурой местами»  
и над возрастом высаживаемых растений были опубликованы



в печати в «Трудах по лесном у опытному делу» за 1912 г. П р об­
ные площади, относящ иеся к «густой культуре местами», оыли 
демонстрированы в П одгородном лесничестве в 1909 г., и «гу­
с т а я  культура местами», испытанная В. Д . Огиевским для уп ­
рощения уходов, была рекомендована для вырубок как н еза ­
росших, так и заросш их порослью, путем посева ж елудей  или 
посадки 1—2-летних сеянцев.

Выше были указаны главнейшие опубликованные работы, 
касающиеся лесокультурных исследований в Собичском и Н и­
кольском лесничествах. Н аиболее полно отраж аю т программу  
этих исследований статьи: «Способы облесения сосновых и д у ­
бовых вырубок и постановка исследований о них» («Л есной  
ж урнал», 1898, №  3 ) , «О сосновых семенниках» («Л есной ж у р ­
нал», 1898, №  4 ) , «О кулисных и примыкающих лесосеках»  
(«Лесной ж урнал», 1905, №  4 ) , «О лётных годах хрущ а» (Труды  
по лесному опытному делу, вып. 10).

О результатах исследований доклады валось на съ ездах  и з а ­
седаниях Л есного и Энтомологического общ еств, на повтори­
тельных курсах для лесничих. Экспонаты, иллюстрирующ ие пло­
донош ение семенников, были выставлены на П арижской все­
мирной выставке 1900 г.

Что касается дальнейш его развития этих исследований, то  
преж де всего надо обработать уж е собранный большой мате­
риал о сосновых культурах, плодоношении (семенонош ении) и 
естественном возобновлении сосны. Срочной обработки требует  
также материал по методике учета плодонош ения и культур. 
Некоторые уж е начатые исследования крайне необходимо по­
ставить шире — это касается, например, исследований по гу­
стоте посадки и размещ ению  растений на культурной площ ади  
по способам выращивания посадочного материала.

Исследования по плодоношению и возобновлению  вырубок, 
которые пока были сосредоточены преимущ ественно на сосне 
в Собичском и Никольском лесничествах, крайне необходимо  
распространить и на другие районы и на другие породы, п реж де  
всего на ель.



О СОСНОВЫХ СЕМЕННИКАХ1 
(По исследованиям в Свенском, 

Броварском и Собичском лесничествах 
в 1895, 1896 и 1897 гг.)

ЗАДАЧА ИССЛЕДОВАНИЙ

Сосновые вырубки в казенных лесах средней полосы Р о с­
сии возобновляются почти исключительно естественным путем, 
причем обсеменение их сосной в большинстве случаев бывает 
неудовлетворительным. Вместе с тем по экономическим усл о­
виям этих лесов культуры в большей части их ещ е долгое  
время будут неосуществимы. П оэтом у весьма важ ное значение 
для наш его лесного хозяйства имею т такие исследования, кото­
рые выяснили бы, от каких причин зависит неуспех естествен­
ного обсеменения и указали бы те меры, применение которых 
может обеспечить лучшие результаты от этого способа возоб­
новления вырубок. В ряду этих исследований на первом месте 
долж но стоять изучение плодонош ения сосны, так как послед­
нее является основным фактором в деле обсеменения вырубок.

И сследования- о плодоношении сосны должны помочь вы­
яснить, во-первых, как часто и как велики бывают урож аи  
сосны при разны х условиях ее роста и какими мерами .можно 
повышать эти урож аи, и, во-вторых, в каких местностях плодо­
ношение сосны настолько незначительно, что естественное о б ­
семенение делается совершенно невозможным. Д л я  решения 
этих вопросов надо выбрать несколько типичных местностей, и 
в них в течение целого ряда лет вести наблюдения над плодо­
ношением всех деревьев сосны разных классов возраста (та ­
ких, которые соответствуют понятию о спелости леса для ры-

1 «Лесной журнал», 1898, вып. 4.



рубки) и находящ ихся в разных условиях освещения. При 
этом относительно освещения следует отличать следующ ие ка­
тегории деревьев: 1) семенники; 2) деревья, стоящ ие с края 
кулисы; 3) деревья, находящ иеся в насаж дениях, изреженных  
постепенными рубками, и, наконец, 4) деревья, произрастаю ­
щие в насаж дениях нормальной полноты. Данны е, полученные 
при этих исследованиях, и послуж ат основанием для решения 
вопроса, как следует вести рубки в сосновых лесах с целью по­
лучения хорош его естественного обсеменения.

Указанному плану исследований по плодонош ению сосны  
соответствуют и те работы, которые излагаю тся в настоящем  
сообщ ении. Н о так как эти исследования в более широких 
разм ерах производились только в одном лесничестве и, кроме 
того, общ ая продолжительность их д а ж е  в этом лесничестве 
составляет только 3 года (1895— 1897), то на основании их 
пока ещ е нельзя делать каких-нибудь выводов о ходе плодо­
ношения сосны в лесах средней полосы России. Однако на ос­
новании этих исследований мы можем все-таки проследить, 
как изменяется плодонош ение у семенников, оставляемых на 
сплошных вырубках, и у  деревьев, стоящ их с края кулис. 
П лодонош ение этих деревьев имеет особый интерес ввиду того, 
что они принимают главное участие в обсеменении кулисных 
лесосек. Рассмотрение вопроса о семенниках интересно еще 
и потому, что относительно их значения в последнее время мне­
ния специалистов расходятся: семенники имею т как своих з а ­
щитников, так и противников. Защитники семенников указы ­
вают на то, что можно, достигая полного и равномерного обсе­
менения лесосеки, в то ж е время делать ее  шире. Противники  
семенников приводят следующ ие доводы: 1) семенники вслед­
ствие внезапного их выставления на свет болеют, и от этого 
способность их плодоношения не улучш ается, а ухудш ается; 
2) они оказывают вредное влияние на ту сосну, которая появ­
ляется возле них; 3) оставление семенников понижает стои­
мость продаваемых лесосек и, следовательно, невыгодно в фи­
нансовом отношении.

Относительно семенников и вообще деревьев, выставляемых 
на свет, в настоящ ем сообщ ении рассматриваются следующ ие  
вопросы: 1) чем отличается плодонош ение семенников и тех 
деревьев, которые стоят с края кулис, от плодонош ения д е ­
ревьев, стоящих среди насаждения; 2) на который год после сво­
его выставления на свет деревья начинают давать повышенные 
урож аи шишек и как изменяется их плодонош ение в последу­
ющие годы; 3) как часто бывают урож аи у  семенников и ка­
ковы они; 4) какие условия надо соблю дать, чтобы семенники 
наиболее полноценно служили для обсеменения лесосек и 
5) убыточно ли оставление семенников с финансовой точки 
зрения.



ПОСТАНОВКА ИССЛЕДОВАНИЙ

М е с т о  и с с л е д о в а н и я .  И сследования производили глав­
ным образом  в квартале 48 Свенского лесничества. Д ля этого  
квартала, как и вообще Свенского лесничества, характерны  
определенные признаки. Почва — песок, в котором грунтовая 
вода находится на глубине 1 м  от поверхности. Сосновые на­
саждения чистые или с примесью ели,- П од пологом да ж е чис­
тых сосновых насаждений подрост появляется не сосновый, 
а еловый. Почвенный покров до  срубки насаждения состоял из 
толстого слоя мха, сквозь который пробиваются крупные злаки, 
брусника, вереск и др. П осле срубки насаждения трава сильно 
разрастается, а мох постепенно исчезает.

Кроме квартала 48 Свенского, лесничества, исследования  
производили также в кварталах 37 и 7$ этого ж е лесничества, 
находящ ихся в 8— 15 км  от квартала 48, а такж е в Б ровар­
ском и Собичском лесничествах Черниговской губ. Почва 
в обоих лесничествах такж е песчаная, насаждения почти ис­
ключительно чистые сосновые. П одрост на лучших почвах д у ­
бовый, а на худш их — сосновый. Броварское лесничество, как и 
Свенское, характеризуется сильным разрастанием травы на 
вырубленных лесосеках, но мох здесь исчезает быстрее, что, 
вероятно, зависит от более низкого уровня воды. Собичское 
лесничество от обоих предыдущ их отличается сухостью почвы; 
насаждения преимущественно чистые сосновые; подрост иногда 
дубовый, а большею частью отсутствует; почвенный покров до  
срубки насаждения — мох, после срубки насаж дения — редкая  
трава из злаков и др.

Д ля того чтобы охарактеризовать климатические условия  
всех названных лесничеств, за неимением специальных м ете­
орологических наблюдений укаж ем  географическое положение  
каждого из них. Свенское находится возле г. Брянска, Б ровар­
ск о е— возле г. Киева, а Собичское — возле г. Н овгорода-С е- 
верского.

Д ля выражения общей совокупности почвенных и климати­
ческих условий тех участков леса, в которых производили и с­
следования, может служить средняя высота сосны в 80 лет, 
определенная на деревьях, срубленны х в насаждениях. В Свен- 
ском и Собичском лесничествах эта высота составляет 25—26 л ,  
а в Броварском — 30 м *.

И зложенны е здесь исследования плодоношения относятся 
к четырем разным г о д а м —  1895, 1896, 1897 и 1898. З а  все 
эти годы урож аи  шишек определены  только в квартале 48 Свен-

* Для вычисления этих высот служили не только деревья, специально 
срубленные, но и другие, исследованные для определения запаса -шишек на 
пробных площадях.



ского лесничества. В остальных ж е местах определение урож ая  
было произведено только за отдельные годы. Так, в квартале 
37 Свенского лесничества плодонош ение исследовалось только 
за  1895, 1896 и 1897 гг.; в квартале 79 того ж е  лесничества —  
только за  1896 и 1897 гг.; в Броварском — за 1897 и 1898 гг., 
в Собичском — только за 1897 г.1 При этом урож ай 1898 г. 
в квартале 48 Свенского лесничества и в Броварском лесниче­
стве, а такж е урож ай 1896 г. в квартале 37 и 1897 г. в квартале 
79 Свенского лесничества определен не по числу спелых шишек, 
а по числу однолетних шишек преды дущ его года. *

В ы б о р  д е р е в ь е в .  Все исследования производили в чис­
тых сосновых насаж дениях, причем семенники выбирались на 
кулисных л есосек ах2 шириной 64 ж и больш е (до 213 м ) ,  а д е ­
ревья остальных категорий — в насаждении кулис. Выбор тех  
и других деревьев производили следующ им образом . Сначала 
выбирали пять семенников, средняя толщина которых равня­
лась бы общей средней толщине семенников данной лесосеки. 
Затем  такой ж е приблизительно толщины (в среднем) выби­
рали по пять деревьев: среди насаж дения, с края насаж дения  
(с одной или с обеих сторон лесосеки) и, наконец, из числа се ­
менников, находящ ихся на других десосеках или делянках той 
ж е лесосеки, срок рубки которых отличается от срока рубки 
первой лесосеки. Таким образом , получали несколько групп 
деревьев, равных по толщине, но отличающихся м еж ду собою  
по условиям освещения. Кроме этих главных групп, которые 
соответствовали средней толщине семенников данной лесосеки, 
составляли еще несколько дополнительных групп, имеющих 
большую или меньшую среднюю толщину сравнительно с глав­
ными. Эти дополнительные группы служили для проверки ре­
зультатов, полученных от сопоставления главных (а также 
для того, чтобы видеть, какая зависимость сущ ествует м еж ду  
толщиной деревьев и их плодонош ением).

При выборе указанных выше деревьев обращ али внимание 
на то, чтобы они имели нормальную длину кроны и высоту и 
были бы здоровы. Но следует, однако, заметить, что семенники, 
при одинаковой толщине с деревьями, стоящими среди н асаж ­
дения, имеют обычно ниже посаженную  крону и меньшую вы­
соту. Это объясняется тем, что в семенники преимущ ественно 
выбирают деревья, стоящ ие более свободно, чем остальные, и 
притом меньших размеров. П оэтому при дальнейш ей обработке  
материала из первоначально образованны х групп деревьев,

В 1895 г. в этом лесничестве исследовано плодоношение 10 деревьев, 
растущих среди насаждения.

2 Направление кулисных лесосек в Свенском лесничестве (в кварталах 
4°  и 37) с востока на запад; в Броварском (в Пуховской даче) с юга на 
север и в Собичском с северо-запада на юго-восток.



равных по толщине, были составлены такие, в которых ук азан ­
ное несходство было устранено.

Таким образом , главным критерием при выборе деревьев  
разных категорий служила их толщина. Такое первенствующ ее  
значение толщине отведено, во-первых, потому, что она', нахо­
дясь в прямой зависимости от возраста деревьев и условий  
роста, более других признаков определяет собой их плодоно­
шение, во-вторых, потому, что она м ож ет быть легко и точно  
исследована до  срубки деревьев, тогда как точное определение  
других признаков (возраста, высоты и длины кроны) у  стоя­
щих деревьев или вовсе невозм ож но, или сопряж ено с боль­
шими затруднениями.

Указанный выше порядок при выборе исследованных де'- 
ревьев соблю дался во всех участках. Отступление было сделано  
только для урож ая -1895 г. в Свенском лесничестве: здесь с е ­
менники и сравниваемые с ними деревья, стоящие с края ку­
лисы, не равны по толщине и, кроме того, деревья, стоящ ие 
среди насаж дения, сравниваемые с теми ж е семенниками, при­
надлеж ат к другому кварталу (верстах в 8 от семенников). 
Указанное отступление объясняется тем, что в 1895 г. в С вен­
ском лесничестве плодонош ение определялось не для настоя­
щего исследования, а с другой целью.

Выбрав деревья, их рубили и определяли как те данные, 
которые характеризуют условия роста, так и те, которые вы­
раж аю т урож ай семян.

Д л я  характеристики условий, в которых выросло и находится  
дерево, кроме его толщины, определенной при выборе дерева, 
служили возраст, высота (настоящ ая и в 80 л ет ), размеры  
кроны, вес живых Сучьев и прирост за предпоследние 3 года по 
диаметру и высоте.

Рассмотрим значение каж дого из этих показателей. Тол­
щина дерева при определенном его возрасте зависит, с одной  
стороны, от почвенных и климатических условий и, с другой,—  
от свободы  стояния дерева. Высота дерева сравнительно с тол­
щиной находится в более прямой зависимости от почвенных и 
климатических условий, поэтому ее обыкновенно и принимают 
за мерило добротности местоположения. Но на рост в высоту 
оказывает влияние такж е и густота насаждения, а именно: чем 
гущ е насаж дение, тем больш е бывает высота. Н аиболее ясно  
свободное стояние дерева вы ражается на степени развития 
кроны. Имея это в виду, у  каж дого дерева определяли длину  
кроны (в % от всей длины дер ев а), а у деревьев, исследован­
ных в 1895 и 1896 гг., кроме того, исследовали ширину кроны 
и вес живых сучьев. П рирост за  последние 3 года 1 определяли  
как для того, чтобы судить, в каких условиях роста дерево на­

1 Прирост этот определялся по четырем диаметрам.



ходилось в самое последнее время, так и для того, чтобы ви­
деть, как влияет на прирост выставление деревьев на свет.

И сследование только что названных факторов производили  
следующ им образом .

Возраст определяли путем подсчета слоев на пне, причем 
пень оставляли всегда одинаковой высоты — 30 см\ такая вы­
сота в Свенском, Броварском и Собичском лесничествах соот­
ветствует 3 —4-летнему возрасту сосны.

Толщину деревьев определяли измерением двух взаимно  
перпендикулярных диаметров на высоте груди (1,3 м  от земли) 
с точностью до 1 мм.

Высоту дерева измеряли от пня д о  конца вершины (причем  
у деревьев, исследованных в 1896 г., последний побег в расчет 
не .«принимался *).

Д ля определения высоты в 80 лет отсчитывали от конца 
вершины число побегов, составляющ их разницу м еж ду нынеш* 
ним возрастом дерева и 80-ю  годами. При этом в тех случаях, 
когда разница составляла более 15— 20 лет, или когда не все 
мутовки были ясны, счет по побегам проверяли подсчетом  
слоев на соответствующем поперечном срезе дерева.

Д лину кроны определяли измерением расстояния от первого 
живого сучка до  конца дерева. В тех немногих случаях, когда 
первый живой сучок отстоял очень далеко от остальных сучьев 
кроны и имел небольш ую величину, его не брали в расчет, но 
подобных сомнительных деревьев вообщ е избегали. Н айдя  
абсолютную длину кроны, вычисляли процентное отношение 
к длине всего дерева, такое отнош ение собственно и рассм атри­
вается в настоящем отчете.

Вес живых сучьев определяли (на десятичных весах или 
безм еном ), сортируя их по толщ ине на следующ ие сортименты: 
1) толще 7 см, 2) от 3 до 7 см, 3) от 2 до  3 см  и, наконец, 
4) тоньше 2 см (но в 1895 г. два последние сортимента были 
соединены в один). В ес сучьев определяли в свеж есрубленном  
состоянии тотчас ж е после срубки дерева и только у  немногих 
деревьев, срубленных вечером, взвешивание делалось на д р у ­
гой день утром. Д ля взвешивания вообщ е выбирали ясную по­
году. Если ж е дож дь или снег, начинаясь во время работы, 
немного смачивал сучья, то в этих случаях по пробным пор­
циям определяли, на какой процент увеличился вес сучьев 
от приставшей к ним воды и, если разница составляла более  
5% , то деревья не брались для обработки.

Это было сделано потому, что в этом году несколько деревьев, у ко­
торых исследовали ход роста по высоте, были срублены весной, когда у них 
е1Де не был вполне образован последний побег. Так как у этих деревьев 
нельзя было брать в расчет последний побег, то для единообразия обмеров 
°н не измерялся и у остальных деревьев, исследованных в том ж е году.



П огода во многих случаях представляет весьма большое 
препятствие для определения веса живых сучьев у  деревьев  
при исследовании плодоношения. И сследование обычно произ­
водят осенью, а в это время погода большею частью непосто­
янна.

При валке деревьев, стоящих среди насаждения, обращ али  
внимание на то, не обрываются ли сучья с тех деревьев, кото­
рые задеваю тся при падении срубленного дерева. Если таких 
посторонних сучьев было много или если их нельзя было от­
делить от сучьев срубленного дерева, то последнее вовсе не 
исследовалось и заменялось другим.

С ч е т  ш и ш е к .  Урожай шишек на исследуемых деревьях  
определяли учетом всего числа шишек, причем у большинства 
деревьев, кроме двухлетних (зрелы х) шишек, определялось и 
число однолетних (т. е. тех, которые должны созреть осенью  
следую щ его года). Учет однолетних шишек гораздо  труднее, 
чем двухлетних, но зато он лучш е вы ражает собой способность  
плодонош ения исследуемого дерева. В самом деле, число одно­
летних шишек представляет собой весь тот запас шишек, кото­
рый дерево по условиям своего роста может произвести, м еж ду  
тем число двухлетних шишек вы ражает только часть этого з а ­
паса, так как другая, иногда более значительная, его часть не 
дож ивает до  спелости вследствие различных случайных причин: 
например, некоторые шишки опадаю т с побегами, пробуравлен­
ными лесным садовником, другие осыпаются вследствие по­
вреж дения их долгоносиком '. (В  трех названных лесничествах  
нападение на сосну лесного садовника проявляется в сильной 
степени, как об этом можно судить по числу свежеопавш их по­
бегов; повреждение шишек долгоносиком достигает весьма 
больших разм еров в Броварском лесничестве.) Ввиду только что 
указанного значения однолетних шишек, число их определяли  
всякий раз, если этому не препятствовал недостаток рабочих.

Учет шишек производился следующ им образом . П реж де  
всего отрубали от дерева все сучья и от них отделяли мелкие 
ветки, складывая их в кучу. П осле этого приступали к обры ­
ванию и счету шишек. М анипуляция, по-видимому, очень про­
стая, но трудность- в том, что для ее выполнения приходится  
сразу ставить очень много рабочих, так как в противном слу­
чае работа растянулась бы на очень долгий срок. (Если, на­
пример, поставить одного рабочего для обрывания шишек 
с сосны толщиной около 10 вершков (44 см),  то он употребит  
на это не меньше недели.) При большом ж е количестве р або­
чих важ ное значение имеет правильная организация работ, при 
которой быстрота исполнения не вредила бы точности.

1 В последующих работах В. Д. Огиевский указывает, что шишки были 
повреждены не долгоносиком, a Retinia margoratana.



Для обрывания и учета шишек нужно 30—40 рабочих. 
Контроль за обрыванием шишек производил кто-нибудь из 
рабочих, причем каждому контролеру поручалось не более 
10 пар рабочих с тем, чтобы он постоянно во время работы 
обходил по очереди всех, просматривая у них очищенные от 
ш и ш е к  ветки (которые, кроме того, осматривались и мной).

В то время как рассаженные указанным образом рабочие 
обрывали шишки с веток, одного или двух рабочих назначали 
для сбора тех двухлетних шишек, которые осыпались на землю 
при падении дерева. Таких шишек бывает особенно много в тех 
случаях, когда дерево падает на мерзлую землю или когда 
шишки повреждены долгоносиком.

Во время обрывания одновременно производился и их учет i . 
Для этого назначались один-трое (смотря по количеству ши­
шек) рабочих. Шишки к ним подносили другие рабочие, так 
что обязанность первых состояла только в том, чтобы раскла­
дывать поднесенные шишки сотнями; при этом двухлетние 
шишки складывали на землю (на расчищенном месте), а одно­
летние— на полотнища. Когда все шишки были собраны и 
разложены на сотни, я подсчитывал число сотен, проверяя 
предварительно несколько из них на выборку.

При переходе от одного дерева к другому надо было обра­
щать внимание на то, чтобы в корзинах случайно не оставались 
шишки, не сданные счетчикам. Кроме того, следует вести рабо­
ту так, чтобы обрывание шишек и счет их шли параллельно и 
по возможности заканчивались одновременно, так как в против­
ном случае затрудняется контроль.

На обрывание и счет шишек у одного дерева при указанном 
числе рабочих и порядке работ требовалось 3Д — 2 ч, смотря по 
числу шишек.

После того как у каждого исследованного дерева шишки 
были сосчитаны, следовала работа по учету числа семян и их ка­
чества; эта работа выполнялась во время зимних занятий. Для  
этих исследований брали от каждого дерева две-три сотни 
двухлетних шишек в то время, когда они после учета лежали 
распределенные кучками по сотне штук в каждой. При этом 
обращалось внимание на то, чтобы избранные кучки не отли­
чались по своему составу от большинства остальных. Можно 
было бы не брать таких проб от каждого дерева, а ограни­
читься одной общей пробой для всей группы (смешивая шишки 
от деревьев, составляющих группу, пропорционально числу ши­
шек каждого дерева). Этим работа значительно упростилась 
бы, но подеревное исследование шишек представляет то преиму­
щество, что в этом случае возможна более разнообразная

1 Первоначально однолетние шишки я не считал возле дерева, а брал
с собой в мешочки с тем, чтобы сосчитать их дома, но это сопряжено со
многими неудобствам».



обработка материала и лучше можно проследить, как влияют 
условия роста на качество шишек.

В отобранных таким образом  партиях шишек преж де всего  
отделялись шишки, поврежденные долгоносиком, причем по­
врежденными считались только те, в которых ясно был виден  
ход, сделанный личинкой. Затем  все дальнейшие исследования  
(определение объема шишек, числа семян в них и качество 
последних) производили только с шишками, не поврежденными  
долгоносиком.

Д ля определения объема шишек и числа семян в них из 
всей партии шишек, взятых от дерева, после тщ ательного пе­
ремешивания их отделяли одну сотню, причем для определения  
объема служ ила иногда вся сотня, а иногда половина ее ,—  
результаты в обоих случаях получались одинаковые.

О п р е д е л е н и е  о б ъ е м а  ш и ш е к .  О пределение объем а  
производили погружением шишек в стеклянный цилиндр с д е ­
лениями на стенке. Емкость цилиндра 1000 см3, величина каж ­
дого деления 10 см3, так что отсчеты можно было делать на 
глаз с точностью до  2 см3. Шишки погружали порциями по
25 или 50 шт., смотря по их величине.

Н аибольш ая погрешность, возмож ная при таком определе­
нии объем а, составляет 0,04—0,08 см3 (на каж дую  шишку) 
в зависимости от того, по 25 или 50 шишек погружали одновре­
менно в воду. Такая точность вполне достаточна для сравнения 
объема шишек от разных деревьев, так как средняя величина 
шишек отдельных деревьев достигает 5 см3.

Д ля того чтобы показать, в каком приблизительно отнош е­
нии находится определенный таким образом объем шишек 
к числу шишек, заключающихся в одном четверике (26,239 л )  
у ниж еследую щ их деревьев (и групп деревьев), было произве­
дено определение объема шишек наряду с учетом числа шишек 
в одном четверике (табл. 1).

У ч е т  с е м я н  в ш и ш к а х .  Д л я  определения числа семян,, 
заключающихся в одной шишке, семена извлекали из той самой

Таблица 1
Объем одной шишки и число шишек в четверике

Помер деревьев, шишки которых 
исследовались

Объем одной 
шишки, см3

Число шишек 
в одном четве­

рике, шт.

151 3 ,9 3581
153 2 ,9 5765
76, 77, 78, 79 и 80 4 ,3 3093
111. 112. 113. 114 и 115 3 ,4  (удлинен­

ная форма)
3538

П р и м е ч а н и е .  Шишки смешаны.



партии шишек (100 ш т.), которая служила для определения  
объема. С этой целью шишки помещали сперва в обыкновен­
ную печку на 6— 10 ч при температуре 37,5— 62,5° С. Затем  
когда шишки растрескивались, из них сначала извлекали се­
мена постукиванием шишек о доску. Таким образом  получались  
семена, наиболее легко отделяемы е (они ж е вместе с тем и 
лучш ие). Остальные семена извлекали из шишек, отламывая 
все чешуйки. М ожно было, конечно, извлечь больш ую часть 
семян без отламывания чешуек, для этого стоило бы только 
в большей степени высушить шишки и более энергично выко­
лачивать их, но при таком способе извлечения семян часть их 
все-таки будет оставаться в шишках и, притом у  шишек разных 
деревьев не в одинаковом количестве, вследствие этого полу­
ченные данные не будут сравнимы между собой.

И с с л е д о в а н и е  к а ч е с т в а  с е м я н .  Д ля исследования  
качества семян определялся процент пустых семян. О пределе­
ние с этой целью процента всхожести посредством проращ ива­
ния не производилось по следующ им причинам: во-первых, для  
одновременного высушивания шишек от всех деревьев при оди­
наковой температуре не было нужных приспособлений, а без  
соблюдения этого условия результаты проращивания для р аз­
ных деревьев нельзя было бы сравнивать м еж ду собой, и, во- 
вторых, испытание больш ого числа проб семян вне той обста­
новки, какая имеется на семенных контрольных станциях \  
сопряж ено со многими неудобствами (вследствие этого д аж е от­
лично поставленная швейцарская лесная опытная станция в сл у­
чае надобности определения всхожести семян поручает это се­
менной контрольной станции). Д л я  определения качества семян  
интересно было бы иметь их средний вес, но это не было вы­
полнено оттого, что во время исследования не были ещ е при­
обретены точные весы. С ледует, однако, заметить, что процент 
пустых семян может быть определен точнее, чем процент всхо­
жести, и потому лучше вы ражает собой качество семян, чем 
процент всхожести и средний вес семян.

О пределение процента пустых семян производилось следую ­
щим образом . От всей партии семян (извлеченных из сотни 
шишек) преж де всего отделялись недоразвитые семена, т. е. 
сморщенные и значительно меньшие против нормальной вели­
чины (больш е, чем в д в о е )2. Все эти семена были разрезаны  но­
ж ом, причем оказалось, что они почти все пустые; там ж е, где 
м еж ду ними' попадались полные семена, последние составляли  
от общ его числа не более 0,5% . Вследствие этого все н едораз­
витые семена при обработке данных были отнесены к пустым. 
Д ля того чтобы определить, сколько пустых семян м еж ду  теми,

1 Организация таких станций описана мной в «Лесном журнале» за 1896 г., 
вып. 4, стр. 839.

2 У некоторых деревьев было много (до 25%) семян мелких, как мак.



которые имеют нормальную величину, от последних, предвари- 
тельно перемеш ав, отделяли две партии семян по 200 шт. и 
в каждой из этих партий семена разрезали ножом, отмечая  
число п усты х1. Определив таким образом  для каж дой из двух  
партий процент пустых семян, можно было вычислить средний  
процент для обеих партий и, следовательно, процент пустых 
от всего числа семян, имеющих нормальную величину. Зная  
ж е этот процент, а также указанное выше число недоразвитых  
семян, нетрудно было вычислить, какой процент от всего ко­
личества семян (полученных из сотни шишек) составляют не­
доразвитые и пустые семена (относя к последним и пустые из 
недоразвиты х).

Т о ч н о с т ь  и с с л е д о в а н и я  ч и с л а  с е м я н  и и х  к а ­
ч е с т в а .  И з сказанного об определении среднего числа семян  
в одной шишке и процента пустых семян видно, что эти данные 
только тогда будут отвечать среднему характеру всех шишек 
исследуем ого дерева, когда этом у условию будет удовлетворять  
та сотня шишек, по которым они найдены. Д ля того чтобы  
видеть, какие в этом случае возможны колебания и, следова­
тельно, отступления от истинной средней величины, мной уп о­
треблен следующ ий прием. Было взято три партии шишек, 
заключавшие в себе: I — 5944, II — 9865 и III — 5913 шишек. 
К аж дая партия была разделена j i a  сотни (подобно тому, как 
раскладывались шишки в л есу при учете их). Затем  из числа 
этих сотен"от каждой партии было взято по пять сотен б ез вы­
бора и для них определено (описанным выше способом) ср ед­
нее число семян в одной шишке и процент пустых семян (табл. 2 ) .

Таблица 2
Число семян в одной шишке и процент пустых семян

Номер пробы 
(по 100 шишек)

Число шишек в партиях

I 11 III

число 
семян в I 

шишке, 
шт.

процент
пустых
семян

число 
семян в 1 
шишке, 

шт.

процент
пустых
семян

число 
семян в 1 

шишке, 
шт.

процент
пустых
семян

1 13,7 44 20,4 23 18,3 22
2 14,4 43 22,1 28 18,0 22
3 13,9 42 20,2 26 17,2 22
4 11,1 34 18,6 30 16,8 27
5 15,2 36 16,6 36 17,3 22

Среднее 13,7 40 19,6 29 17,5 23

1 Время, нужное для извлечения семян из 100 шишек и для разрезания 
400 шт. и учета их, составляет 7— 10 ч.



ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЙ!

Г р у п п и р о в к а  д а н н ы х  д л я  с р а в н е н и я  у р о ж а я  
ш и ш е к п р и р а з н ы х у с л о в и я х о с в е щ е н и я д е р е в ь е в .  
Рассмотрим преж де всего, как влияет выставление деревьев  
на свет на количество шишек. В табл. 3 представлены средние  
показатели этих данных по группам, причем группы деревьев, 
выставленных на свет, сопоставляются вообщ е с равными им 
по толщине группами деревьев, стоящих среди насаж дения. 
Д ля вычисления средних показателей табл. 3 взяты все иссле­
дованные деревья, т. е. все деревья, зарегистрированные в «ве­
домости». Исключено из обработки только 13 деревьев: одни 
потому, что у них не хватает каких-нибудь данны х или ока­
залось какое-нибудь повреждение, незамеченное д о  срубки, 
другие вследствие того, что что-нибудь в них меш ает сравни­
мости групп.

Все данные в табл. 3 расположены по годам учета: сначала  
показаны данные 1895 г., потом следуют данны е 1896 г. и, на­
конец, 1897 г. Данны е каж дого года сгруппированы по участ­
кам леса, в которых производили исследования. Так, для 1897 г. 
сначала показаны все деревья из квартала 48 Свенского л ес­
ничества, потом из квартала 37 того ж е лесничества, затем  
деревья из Броварского лесничества и, наконец, из Собичского. 
Д ля каж дого участка порядок расположения данны х такой: 
1) семенники; 2) деревья, стоящие среди насаж дения, и 3) д е ­
ревья, стоящие с края кулис.

Значение данных, приведенных в табл. 3, видно как из за ­
головков граф, так и из тех объяснений, которые были сделаны  
выше о постановке исследований. Заметим только, что число 
шишек (двухлетних и однолетних) показано не только общим  
числом для каждого дерева, а также числом, которое прихо­
дится на 1 дм 2 площади сечения и на 1 кг  мелких ветвей. Число 
шишек, приходящ ихся на 1 д м 2 площади сечения, вычислено 
для того, чтобы м ожно было сравнивать м еж ду  собой по числу 
шишек те группы табл. 3, которые не вполне сходны м еж ду  со ­
бой по средней толщине. При таком сравнении принимается, 
следовательно, что число шишек пропорционально площади  
сечения деревьев, а такое или близкое к нему отнош ение, по- 
видимому, и сущ ествует в действительности м еж ду деревьями, 
если их сравнивать не в отдельности, а группами Число ши­
шек, приходящ ееся на 1 кг  мелких ветвей, найдено для вы­
яснения, как об этом будет сказано ниже, отчего зависит

1 Указанное отношение между количеством шишек и толщиной де­
ревьев имеет значение для таксации урожаев в насаждении, и потому воп­
рос этот я предполагаю рассмотреть особо, дополннв уже собранные дан­
ные новыми.
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3 и 4

Сентябрь 
1895 г. 93 32,1 22,89 20,98 51 - 178,54 - 1,47 38 386 2417 48 297 - -
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572 8

. 17

61 1

2

6 0

1

13 Семенники 5 56, 57, 58, 
59 и 60 79

1891 г. 
4

То же 107 40,5 28,52 25,41 41 5,86 232,47 132,66 1,14 21 1980 4264 153 331 15 32

14 Среди насаж­
дения -

61, 62, 63, 
64, 65 79

1891 г. 
3

»  » 98 40,7 27,85 24,74 46 5,89 172,61 94,45 0,49 36 245 501 19 39 3 5 -

15 Семенники 5 66, 67, 68, 
69 и 70 48

1889 г. 
2

О ктябрь 
1897 г. 100 28,1 22,46 19,14 36 - - - - 32 390 705 63 114 - - 1

16 То же 5 71, 72, 73, 
74 и 75 48

1889 г.
2

То же 91 31,3 20,36 19,01 56 - - - - 26 1071 - 139 - - — -

17 » > 5 77, 78, 79 
и 80 48

1889 г. 
2

_> » 88 37,1 23,02 21,89 53 — — — — 34 1273 2313 141 214 — — 2

Сравнение плодоношения (по количеству шишек) деревьев, выставленных на свет и стоящих среди сомкнутого насаждения, при одинаковой
средней толщине



П р и м е ч а н и е .  Во 2-й и 3-й графах обозначено, в каких условиях освещения находилось дерево в то время, когда закладывались те цветочные почки, из которых
образовались исследуемые зрелые шишки.

к
к Размер

кроны
Вес живых

Число шишек, шт. Й<0Си
иО S

Год 
лесосеки 
(числи­
тель) и 
номер 

делянки 
(знаме­
натель)

>>
а,

Ь Ы С О Т а  » ЛЬ сучьев, кг
п р и ­

рост за на 1 дм2 на 1 кг 
мелких

* М естоположе­
Дерево

находится
Номера 

деревьев, 
составляю ­

щих группы

Время

й>
о £ о
Я Я

фно<яа
о 5 л *  с  *<им и м ди

а-

предпо­
следние 
3 года

всего площади
сечения
ствола

сучьев 
тоньше 

2 см)

с о м► S3
а> о 
я Я

[ 
Н

ом
ер

 
гр

уп
ш ние дерева на свету, 

лет

К
ва

рт
ал

исследо­
вания

Во
зр

ас
т, 

ле
т Ю Ч

2 « я п

&S

geo

в 
год

 
уч

ет
а

оИ
2<У
Ян<ич
о00
а дл

ин
а 

кр
он

ы 
1 

це
нт

но
м 

от
но

ы
 

ко 
вс

ей
 

вы
со

т!
на

иб
ол

ьш
ий

 
м

ет
р,

 
м

Я
ЯVOо то

нь
ш

е 
2 

см

по 
ди

ам
ет

ру
, 

см по 
вы

со
те

, 
см

дв
ух

ле
тн

их

од
но

ле
тн

их

дв
ух

ле
тн

их

од
но

ле
тн

их

дв
ух

ле
тн

их

од
но

ле
тн

их

П
ро

це
нт

 
ш

и1
 

де
нн

ых
 

до
лг

о

18 Среди насаж ­
дения

- 81, 82, 83, 
84 и 85

48 - Октябрь 
1897 г.

78 27,6 25,27 25,60 37 - - - - 43 51. - 8 - - - -

19 То же — 86 , 87 , 88, 
89 и 90

48 - То же 80 35,0 27,30 27,33 37 - ' - - - 41 214 194 22 20 — — 1

20 — 91, 92, 93, 
94 и 95

48 - » » 101 43,3 26,36 23,42 49 - - — — 23 517 — 34 — — — 0

21 С края южной 
кулисы 5 96, 97, 98 

и 99 48 1889 г. 
1 и 2

109 37,1 23,53 19,48 47 - - - - 20 335 - 31 - - - -

22 С к р ая  северной 
кулисы 5 101, 102, 103, 

104 105 48
1889 г. 
1 и 2

»  » 100 36,2 25,09 22,28 47 - - - 26 317 - 31 - - - -

23 Семенники 3 106, 107, 108, 
109 и НО 37 1892 г. 

11
» » 70 29,4 19,79 21,29 48 - - - - 50 78 416 1 1 61 - - 2

24 То же 4 111, 113, 114, 
и 115

37
1893 г. 
14 и 15

У> » 96 32,1 26,20 22,75 43 - - - - 12 1391 - 171. - - -

25 Среди насаж ­
дения

- 116, 117, 119 
и 120

37 - »  » 87 30,9 24,89 24,22 32 - - — — 19 97 44 13 5 — — 0

26 С краю  северной 
кулисы 4 121, 122, 123, 

124 и 125 37
1893 г . 

15 86 32,7 25,04 24,57 43 - - - - 14 165 - 20 - - - 0

Б р о в а р с к о е  л е с н и  ч е - С Т В 0 | Ч е р н и г о в с к о й  г у б .
27 Семенники Более 

20 лет
126, 127, 128, 

129 и 130
45 Старая

лесосека
Октябрь 

1897 г.-
95 53,6 29,60 28,53 47 — . — — — 14 186 3812 8 178 — — 35

28 Среди насаж ­
дения

- 132, 133, 134, 
135 и 136

44 - То же 97 51,8 33,92 30,35 41 - - — - 48 87 1453 4 69 — — 19

29 С краю  кулис 
О и W 3 137, 138, 139, 

140 и 141 44
1884 г . 
13 и 14

» » 95 53,5 33,89 30,78 45 - - -  . - 44 161 2098 7 93 - - 28

30 С краю  кулис 
О и W

Более 
7 лет

142, 144, 145 
и 146

44 1889 г. » » 97 55,5 38,80 31,17 43 - - ■ - 22 200 2137 8 85 — — 25

С о б и ч с к о е л е с н и ч е с т в о Ч е р н и г о в с к о й  г у б .
31 Семенники Более 5 лет 150, 152 и 153 25 — Октябрь 

1897 г.
106 46,7 27,44 — 37 — — __ — 7 4396 — 257 — — — —

32 Среди насаж ­
дения

- 154, 155 и 156 33 - То'же 105 44.4 30,70 - 42 - - — - 42 959 - 64 — — — 1

3 С кр ая  кулис 3 157, 158 и 159 33 Лесосека 
1894 г.

Апрель 
1898 г.

114 45,4 30,87 - 41 - - - 35 900 - 56 — - — —



больш ая урожайность деревьев, выставляемых на свет: оттого  
ли, что они имеют большую массу ветвей или оттого, что ветви  
их производительнее.

При рассмотрении табл. 3 видно, что сравниваемые м е ж д у  
собою группы семенников и деревьев, стоящих среди н а са ж д е-  
ния, несмотря на одинаковую среднюю толщину, не в сегда  
сходны м еж ду собою  по среднему возрасту и, кроме того, в с о ­
став каждой группы входят деревья разновозрастные, в п р е д е ­
лах 80— 114 лет, а в некоторых группах пределы колебаний ещ е  
шире (60— 115 л ет). Так как может возникнуть предполож ение, 
что разновозрастность групп делает их несравнимыми, то в 
табл. 4  для квартала 48 Свенского лесничества (как для уч ет а  
1896 г., так и для учета 1897 г.) образованы новые группы, так , 

чтобы можно было сравнивать деревья разнь^ категорий (в ы ­
ставленные на свет и стоящие среди насаждения) по к а ж д о м у  
возрасту отдельно, отличая два класса в озр аста— около 80 л е т

Сравнение плодоношения (по количеству шишек) семенников и деревьев, 
при одинаковом возрасте, толщине, высоте и дли
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1 Семенники 26, 28,29, 33, 35 
и 39

48 - Август 
1896 г.

82 32 ,5

2 Среди насаждения 42, 44, 54, 55, 47, 
48 и 50

48 Август и 
сентябрь 

1896 г.

81 36 ,6

3 Семенники 25 , 30 34 , 36 , 40, 
41 и 37

48 — Август 
1896.г.

112 33 ,7

4 Среди насаждения - 43, 46, 49, 51, 52 
и 53

48 Август и 
сентябрь 

1896 г.

109 38 ,3

5 Семенники 39, 36 и 40 48 — Август 
1896 г.

104 35 ,0

6 Среди насаждения 42, 46 и 49 48 *- То же 104 33 ,5

7 Семенники 77 , 79 , 80 , 73 , 72, 
75, 68, 70

48 1889 г. 
2 и 1

Октябрь 
1897 г.

82 33,1

8

9

Среди насаждения 

Семенники

88, 86, 87, 84, 82, 
89 , 90 , 81

71, 74 , 69 , 66 , 67 
и 78

48

48 1889 г. 
2 и 1

То же 79

108

32 ,7 

30 ,7

10 Среди насаждения 91, 92, 94, 95 и 93 48 — > » 101 43 , 3
11 Семенники 79, 68 и 70 48 — » > 82 31 ,7
12 Среди насаждения 84, 82 и 94 79 Октябрь 

1897 г.
86 33 ,9



и свыше 100 л ет . Таким о б р а зо м , получены четы ре груяпы д е ­
ревьев, имеющ их во,зраст ок оло 80 лет (см. табл . 4  группы 1,
2, 7 и 8), и четы ре группы с возрастом свыше 100 л е т  (табл. 4, 
группы 3, 4, 9 и  10). Но эти  одновозрастные группы отличаются  
друг от друга не только п о  толщ ине, но также и п о  высоте, и 
по длине кроны , поэтому для большей убедительности  и зл ага­
емых ниже вы водов образованы  еще четыре группы  (табл. 4, 
группы 5, 6, 11 и 12), которы е сходны по всем , признакам : по 
толщине, возрасту, высоте в 80 лет и длине кроны. Общее р а с ­
положение данны х в табл. 4 такое же, как и в т а б л . 3; отличие 
ее от табл. 3 заклю чается только в том, что зд есь  д л я  удобства  
сравнения сопоставляемы е м еж д у  собой группы сем ен ш к о в  и 
деревьев, стоящ их среди н асаж ден ия , помещены попарно.

У р о ж а й н о с т ь  с е м е н н и к о в .  Из табл. 3 мы ви ди м , 
что семенники, имеющие о д н у  и ту же толщ ину с деревьями, 
стоящими ср ед и  насаж дений, приносят шишек в несколько р а з

Таблица 4
стоящих (во время образования шишек) среди сомкнутого > насаждения, 
не кроны (Свенское лесничество Орловской губ.)
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21,40 21,92 54 5,49 185,65  ̂ 110,68 1,15 21 964 1570 116 190 9 15 0

27,69 27,76 44 5,26 168,36 101,04 0,59 47 138 367 13 44 1 4 0

22,41 18,40 48 5,5.3 179,82 100,93 1,07 18 997 2370 113 268 10 23 1
26,81 22,26 40 6,44 166,03 92,78 0,37 20 .193 552 17 62 2 6 0

21,50 19,86 45 5,13 217,20 118,18 0,96 16 718 2376 75 247 6 21 0

25,12 21,21 44 4,73 127,34 76,57 0,36 31 67 477 8 54 1 6 0
22,06 21,84 52 — - — - 29 899 1538 105 167 - - 1

26,74 26,92 38 — - — — 44 159 194 19 20 - - 1

21,62 17,27 43 — - — — 32 868 1271 117 180 — - 2

26,36 23,42 49 _ _ _ _ 23 517 — 34 0
22,37 22,12 45 — — — 29 432 1429 55 181 _ _ 2
24,91 24.38 44 29 127 14 ~



больше (в 7— 20 р аз), чем последние; так, например, по учету  
1896 г. в Свенском лесничестве для пяти групп семенников, 
средний диаметр которых 33, 31, 33, 36 и 41 см, среднее число  
двухлетних шишек с одного дерева составляет 1187, 1510, 1148, 
606 и 1980 (группы 6, 7, 8, 9 и 13); для тех ж е групп деревьев  
стоящих среди насаждения, толщина которых 32, 36 и 41 см, 
среднее число шишек с одного дерева — только 55, 77 и 245  
(группы 10, 11 и 14).

В подобном же отношении к деревьям, стоящим среди н а­
саждения, находятся семенники и по исследованиям 1897 г. 
как в Свенском, так и в Собичском лесничествах. Но Бровар- 
ское лесничество отличается тем, что здесь разница (по числу  
шишек) м еж ду  семенниками и деревьями, стоящими среди на­
саждения, гораздо меньше, чем в двух предыдущ их лесниче­
ствах, и семенники превосходят деревья, стоящие среди н а са ж ­
дения по числу шишек только в 2 — 2,5 раза (см. двухлетние и 
однолетние шишки в группах 27 и 28); такое отклонение от  
общ его правила объясняется изреженностью того насаж дения, 
в котором производили исследования. В то время как в С вен­
ском (квартал 41) и Собичском лесничествах на 1 га  спелого  
насаждения (возраст деревьев 80— 115 лет) насчитывается 288  
и 261 деревьев со средней толщиной 34 и 45 см, в Броварском  
лесничестве на той Же единице площ ади число деревьев —  
только 145 при средней толщине 54 см. При таком ж е свобод­
ном состоянии деревьев в насаждении выставление их на свет 
в качестве семенников, очевидно, не могло оказать больш ого  
влияния на их урожай. Здесь следует заметить, что исследован­
ное насаждение Броварского лесничества по своей изреженности  
не представляет исключения среди других насаждений этого л ес­
ничества, напротив, здесь в дачах, ближайш их к Киеву (Н иколь­
ская и П уховская), редко можно встретить спелое насаж дение  
нормальной полноты. Этим вероятно и объясняется хорош ее  
плодородие этих дач, на которое я указывал в своем отчете
о ходе работ по организации исследований. Мы видим, все-таки, 
что сделанный вывод о значительно большей урож айности се ­
менников остается справедливым д а ж е  и для изреженных н а­
саждений Броварского лесничества.

Изложенный выше вывод получен при рассмотрении дан ­
ных табл. 3, но он подтверж дается и теми средними показа­
телями, которые представлены в табл. 4 при иной группировке 
данных.

З а б о л е в а е м о с т ь  д е р е в ь е в  в с л е д с т в и е  в н е ­
з а п н о г о  в ы с т а в л е н и я  н а  с в е т .  Только что сделанное  
заключение о большей урож айности семенников основывается 
на исследовании модельных деревьев, которые, как выше было 
сказано, выбирали, избегая таких, которые имеют болезненней  
вид. П оэтому может возникнуть вопрос, не представляют ли



выбранные здоровые деревья исключения из числа семенников. 
Для выяснения этого вопроса в 1897 г. в квартале 48 Свенского  
лесничества на кулисной лесосеке 1889 г.1 (срубленной в 1892 г.) 
шириной 30 саж ен (64 м)  было сделано описание семенников на 
площади 2,03 га. При этом было насчитано 76 семенников, сред­
няя толщина которых 34 см, наибольшая 43 см  и наименьшая 
2 0 см. И з этого числа семенников вполне здоровы х 64% , пора­
женных раком 18% и таких, которые имеют болезненны й вид 
(редкую хвою с ненормальным цветом), 18%- Только эти по­
следние семенники, имеющ ие болезненный вид, и м ожно от­
нести к деревьям, пострадавшим от внезапного выставления 
н г  свет, так как деревья больные раком, б ез сомнения, имели 
эту болезнь и раньше. С редняя толщина этих болезненны х де­
ревьев оказалась несколько меньше средней толщины всех се­
менников, а именно только 31 см. В том ж е  квартале 48  
в 1896 г. было описано 26 семенников на л есосек е, срубленной  
17 лет назад. Здесь оказалось здоровых семенников 81% и пора­
женных раком 8% и болезненных 11%.  И з приведенных цифр 
видно, что исследованные в квартале 48 С венского лесничества  
семенники по состоянию отвечают среднему характеру боль­
шинства оставленных семенников; эти ж е цифры показывают, 
что в этом лесничестве только незначительная часть деревьев, 
выставляемых на свет, подвергается вследствие этого забол е­
ванию, но и это число, вероятно, может быть уменьш ено при бо­
лее внимательном выборе семенников. Что касается Броварского  
и Собичского лесничеств, то здесь на исследованны х лесосеках  
н е производится такой учет семенников, как в Свенском, но, 
судя по общ ему впечатлению, тут семенники имею т более зд о ­
ровый вид, чем в Свенском лесничестве.

У р о ж а й н о с т ь  д е р е в ь е в ,  с т о я щ и х  с к р а я  к у -  
л исы. При срубке лесосеки, кроме семенников, выставляются 
на свет и те деревья, которые стоят с края леса, примыкающего 
к лесосеке; при кулисных лесосеках это краевые деревья ку­
лис. Эти деревья отличаются от семенников тем , что у них 
условия освещения изменяются только с одной стороны. Д ан ­
ные табл. 3 показывают, что эти деревья даю т запас шишек 
больший, чем деревья, стоящ ие среди н асаж дения , но сравни­
тельно с семенниками число шишек у них меньш е в 2— 8 раз. 
Так, например, группы семенников 1, 15, 16 и 24 на 1 д м 2 пло­
щади сечения имеют 48, 63, 139, 171 шишку. Соответствующ ие 
ж е им группы деревьев, стоящих с краю кулис (4 , 21, 22 и 26) 
дают на 1 дм2 площ ади сечения 14, 31, 31 и 20 шишек. Только 
в Броварском лесничестве почти не оказывается разницы м еж ду  
плодоношением семенников и деревьев, стоящ их с  краю кулис

1 Лесосека эта по состоянию оставленных на ней семенников является 
типичной для всего Свенского лесничества.



(см. табл. 3, группы 27, 29 и 30-ю ), что объясняется, очевидно, 
изреженностью  насаждения этого лесничества.

Только что сказанное о хорош ей урожайности деревьев, сто­
ящих с краю кулис, показывает, что кулисным лесосекам м ож но  
дать всегда такую ширину, при которой для их обсеменения  
будет достаточно деревьев, стоящ их с краю кулисы. Н о не н адо  
упускать из виду того, что семенники, помимо своей больш ой  
урожайности сравнительно с деревьями, стоящими с краю ку­
лисы, имеют еще то важ ное преимущ ество, что все семена  
от них распространяются равномерно по лесосеке, тогда как  
семена с кулисных деревьев лож атся преимущественно возле  
кулис, а известная часть их при направлении ветра поперек  
лесосеки вовсе не попадает на нее.

Ф а к т о р ы ,  о п р е д е л я ю щ и е  б о л ь ш у ю  у р о ж а й ­
н о с т ь  д е р е в ь е в ,  в ы с т а в л е н н ы х  н а  с в е т .  Таким о б ­
разом, из сказанного видно, что всякое выставление деревьев  
на свет, как полное, так и одностороннее повышает их у р ож ай ­
ность (по количеству ш иш ек). Явление это зависит п р еж де  
всего от того, что у деревьев, выставленных на свет, бы стро  
начинает увеличиваться масса ветвей; так, мы видим в табл. 3, 
что группа семенников 8, 9 и 13 (средняя толщина которых 33, 
36 и 41 см) имеет мелких веток (тоньше 2 см) 100; 122 и 132 кг. 
М еж ду тем для групп деревьев, стоящих среди насаж дения,
10, 11 и 14 (средняя толщина которых 32, 36 и 41 см) ср ед­
ний вес такого ж е размера ветвей составляет 69, 103 и 94 кг.  
Д ругая причина большей урож айности деревьев, выставленных 
на свет, состоит в том, что ветви их обладаю т большею произ­
водительностью, т. е. известная масса их производит больш е 
шишек, чем такая ж е масса ветвей у деревьев, стоящих среди  
насаждения; так в табл. 3 те ж е группы семенников (8, 9 и 13) 
даю т на 1 кг  мелких веток 11, 5 и 12 шишек, а группы деревьев, 
стоящ их ср еди 'насаж дени я  (группы 10, 11 и 14),—  только 1,
1 и 3 шишки.

Обратимся теперь к вопросу о том, на который год после  
своего выставления на свет деревья начинают давать повышен­
ные урож аи шишек. С ообразно сроку созревания сосновых 
шишек первый раз повышенный урож ай, вследствие выставле­
ния на свет, дерево мож ет дать только после того, как оно  
простоит 3 лета на свету: в первое лето образую тся (при новых 
условиях) цветочные почки, во второе — цветы и однолетние  
шишки и, наконец, в третье лето эти шишки созреваю т. Н о  
приносят ли в действительности деревья, простоявшие на свету  
только 3 года, повышенный урож ай? Данные табл. 3 даю т от­
рицательный ответ на этот вопрос; так, группы деревьев, 
простоявших на свету только 3 года (группы 23 и 3 3 ), имею т  
на 1 д м 2 площади сечения ствола 11 и 56 шишек. Н о не меньше 
шишек (на 1 дм 2) представляют и соответствующие группы



деревьев, стоящих среди насаж дения,— группы 25 и 32 (именно,
13 и 6 4 ). Н о если 3 года стояния на свету не изменяю т заметно  
плодоношения деревьев, то на четвертый год оно достигает  
своего нормального разм ера, т. е. деревья, простоявш ие 4 года  
на свету, обладаю т таким ж е плодоношением по сравнению  
с деревьями, стоящими среди насаждения, как и деревья, ко­
торые простояли на свету 5 лет и больш е (см. группы 6, 
24 и 8 ).

О х о д е  п л о д о н о ш е н и я  д е р е в ь е в ,  в ы с т а в л е н ­
ных н а  с в е т .  Д о  сих пор мы рассматривали, как влияет про­
должительность стояния на свету на относительный (сравни­
тельно с деревьями, стоящими среди насаж дения) урож ай  
семенников, но не менее интересно проследить, каким колеба­
ниям в течение ряда лет подвергается абсолютный урож ай  се­
мян (в зависимости от погоды и других факторов) при одних  
и тех ж е условиях освещения. Д ля суж дения об этом нам мо­
гут помочь данные табл. 3 о разм ере урож ая в квартале 48  
Свенского лесничества за 4 года: 1895, 1896, 1897, 1898 гг. (см. 
табл. 3, группы 1, б, 7, 17 и 24 ). По этим данным сред­
нее число шишек с одного дерева, имеющ его толщ ину около 
32 см,, составляло в 1895, 1896 и 1897 гг. 380, 1300 и 1300 шт,
а, считая на 1 д м 2 площ ади сечения,— 48, 165 и 160 шт. Для  
урожая 1898 г. число двухлетних шишек не исследовалось, но 
его можно определить по числу однолетних шишек 1897 г., 
предполагая (на основании данны х той ж е табл . 3 ) , что спе­
лости из них достигает половина. Тогда урож ай  1898 г. (по 
группе 17) можно приблизительно определить в 1200 шишек 
с одного дерева (или 107 на 1 д м 2). Таким обр азом , в квартале 
48 Свенского лесничества в 1895 г. урож ай семенников был 
сравнительно небольшой — 380 шт. с одного дерева, или 45 шт. 
на 1 дм2 площади сечения. Н о затем 3 года подряд урожай  
достигал д о  1300 шишек с одного дерева, или 160 шишек на
1 дм2 площ ади сечения. Учет 1897 г. в Броварском лесничестве 
представляет пример более резкого колебания урож аев; здесь  
среднее число двухлетних шишек с одного дерева составляет  
186 шт., а однолетних — 3812 шт. П редполагая, что из одно­
летних шишек достигнет зрелости (при нормальных условиях) 
только половина, мы все-таки можем предположить, что б уд у­
щий урож ай семенников 1898 г. в Броварском лесничестве пре­
взойдет в 10 раз урож ай 1897 г. Но такое отнош ение м еж ду  
урожаями этих двух лет объясняется, по-видимому, тем , что 
значительная часть двухлетних шишек 1897 г. осы палась вслед­
ствие повреждения долгоносиком; по крайней м ере, при исследо­
вании числа шишек в другом квартале этого лесничества на 
деревьях, стоящих среди изреж енного насаж дения, оказалось, 
что урож аи 1895, 1896, 1897 и 1898 гг. мало отличаются друг  
от друга.



Таким образом , плодонош ение семенников не представляет  
той периодичности семенных годов, которую приписывают сосне, 
растущ ей в насаждениях, предполагая, что у нее за  рядом не­
урожайны х годов (4—7 лет) следует один урожайный год. Д л я  
семенников же, наоборот, малоурожайные годы, по-видимому, 
случаются не более одного раза в 4 года, а остальные годы все  
урож айны е. Вывод этот ввиду его большой важности для л е с ­
ного хозяйства в сосновых лесах следует проверить параллель­
ными исследованиями в нескольких местах и, как мне каж ется, 
выполнению этой задачи могли бы во многом содействовать  
преподаватели лесоводства тех низших лесных школ, в районе  
которых есть сосновые насаждения

З а в и с и м о с т ь  п л о д о н о ш е н и я  с е м е н н и к о в  от  
у с л о в и й  р о с т а .  Н аряду с вопросом о ходе плодонош ения  
семенников при данных условиях роста интересно такж е иссле­
довать, в какой зависимости находится урож ай шишек от у сл о ­
вий местопроизрастания. К сожалению , для выяснения этого  
вопроса мы можем сопоставить урож аи только двух лесничеств — 
Броварского и Свенского и только за 1898 г. (1897 г. в Б ровар­
ском лесничестве, как выше было указано, по урож аю  шишек  
был нормальным). Вы ражая добротность условий местопроиз­
растания (согласно сказанному выше) высотой деревьев  
в 80 лет, мы можем сделать вывод, что насаждения (и ссл едо­
ванные относительно плодонош ения) Броварского лесничества  
находятся в лучших условиях роста, чем насаждения Свенского 
лесничества, так как в Броварском лесничестве средняя высота 
деревьев, растущ их среди насаж дения, 30 м, а в Свенском 25 —
26 м. Такому заключению о высшей добротности местополо­
жения деревьев, исследованных в Броварском лесничестве, со­
ответствует также его географическое положение, обусловлива­
ющее более мягкий климат и лучшее качество почвы, насколько 
о них можно судить по образцам , взятым из ям глубиной 2 м. 
Сопоставляя теперь урож ай шишек на семенниках в обоих  
лесничествах за 1898 г. (по числу однолетних шишек на 1 (5м2 
площ ади сечения), видим, что этот урож ай в Броварском лесни­
честве при одинаковой толщине деревьев, не более, чем  
в Свенском. Так, группы семенников Свенского лесничества  
(15 и 17, см. табл. 3) на 1 д м 2 площади сечения даю т однолет­
них шишек — 114 и 214 шт-., а группа Броварского лесничества

1 Для этого надо было в лесничестве выбрать лесосеку с семенниками 
.(а если ее нет, то заложить таковую) в условиях роста, средних для дан­
ного леса, и затем на этой лесосеке в течение 4—5 лет исследовать число 
шишек каждый раз на пяти-шести деревьях, выбранных так, чтобы средняя 
толщина их соответствовала средней толщине всех семенников лесосеки. На 
эту работу при участии в ней учеников школы потребуется ежегодно дня  
два. Наиболее подходящее для нее время — сентябрь, октябрь, а в эти ме­
сяцы ученики сравнительно свободны.



(27, см. табл. 3 ) — 178 шт. Д елать какой-нибудь вывод на осно­
вании одного этого сравнения, разумеется, нельзя, но оно нам, 
по крайней мере, показывает, что на основании одних априор­
ных соображ ений такж е нельзя приписывать больш ую уро­
жайность насаждениям, находящ имся в лучших условиях  
роста.

Выяснить ж е поставленный выше вопрос о зависимости пло­
доношения от условий местопроизрастания можно только путем 
сравнительных исследований в нескольких местах, отличаю­
щихся по климату и почве.

С р а в н е н и е  к а ч е с т в а  ш и ш е к  и с е м я н .  Рассмотрим  
теперь, как влияет выставление деревьев на свет на качество 
их шишек, т. е. на объем шишек, число семян в них и каче­
ство последних. Соответствующ ие данные показаны  (дл я  47 д е ­
ревьев) в табл. 5 как подеревно, так и по группам (всего обр а­
зовано 17 групп). В этой таблице сравниваются семенники, 
исследованные в квартале 48 Свенского лесничества, в Бро­
варском и Собичском лесничествах, с деревьями, стоящими 
среди насаждения (только одна группа состоит из деревьев, 
расположенных с краю кулисы ). Сравнение сделано особо для  
каждого из двух урож аев 1896 и 1897 гг. и для каж дого участка, 
а в квартале 48 Свенского лесничества — и для к аж дого  класса 
возраста, отличая два класса:' около 80 лет и свыше 100 лет. 
С этой целью образовано всего 13 групп (табл. 5 группы 1, 2,
3, 4, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16 и 17).  Для составления этих групп 
брались не все те деревья, от которых были взяты ш иш ки1, 
некоторые были исключены. Именно из числа семенников ис­
ключены те, которые имеют очень длинную крону (длиннее  
самой длинной из тех, которые имеют деревья, стоящ ие среди  
насаж дения), а из деревьев, стоящих среди н асаж де­
ния, те, у  которых очень короткая крона (короче са ­
мой короткой из тех, какую имеют семенники). Но на­
ходя средние для сгруппированных таким образом  д е ­
ревьев, мы видим, что группы семенников не всегда  
сходны с группами деревьев, стоящих среди насаж дения, по 
возрасту, толщине и другим признакам. С целью усгранения  
этого несходства для квартала 48 Свенского лесничества были 
составлены четыре новые группы: 5, 6, 11 и 12. Р асполож ение  
данных по годам исследования и по м естонахож дению  деревьев  
в табл. 5 такое ж е, как и в табл. 3.

Что касается вертикальных граф табл. 5, то часть из них 
предназначена для главнейших данных, характеризую щ их усло­
вия роста, а в остальных обозначено число и качество шишек,

1 Шишки не были взяты с деревьев, принадлежащих к группам 16 и 18 
по табл. 3.





Номер
группы

Номера
деревьев

Воз­
раст

дере­
вьев,
лет

Диаметр 
на высоте 

груди 
(1,3 м от 
земли), 

см

Высота, м Процент­
ное отно­

шение 
длины 

кроны к 
высоте

Общее число 
шишек, шт.

Объем одной 
шишки, см3

Число семян 
в одной шишке, шт. Процент 

шишек, 
поврежден­
ных долго­
носиком

Число всех 
семян из не­
поврежден­

ных шишек, 
тыс. шт.

Качество семян, %

в год  
учета

в 80-лет­
нем в о з­

расте
всего

число 
шишек на 
1 дм3 пло­

щади сече­
ния ствола

общее здоровых

недораз­
витые по 
величине 

семена

пустые
семена

У р о ж а й 1897 г. в С о б и ч с к о м  л е с н и ч е с т в е Ч е р н и г о в с к о й  г у б .

15 150 114 49,5 28,70 24,23 36 5449 284 2,7 11,1 9 ,3 — 60 0 16
152 103 45,6 28 ,34 25,32 39 1800 110 5,1 22,7 18,8 1 40 3 17
153 102 45,0 25 ,29 21,40 36 5944 373 2,9 20,4 13,7 — 121 10 33

106 46,7 27 ,44 23,65 37 4398 257 2,4 16,9 12,6 _ 74 6 25
17 157 97 40,4 28 ,62 _ 41 291 23 5,7 24,0 14,1 ' — 7 и 41

158 125 49,2 3 1 ,3 3 _ 33 1644 87 4,1 15,1 9 ,2 — 25 19 39
159 121 46,2 32 ,66 — 48 764 45 3,4 21,7 13,7 17 И 37

114 45,4 30 ,87 41 900 56 4,1 | 17,9 10,6 | — 16 | 15 37

Д е р е в ь я ,  с т о я щ и е с р е д и  н а с а ж д е н и я

У р о ж а й 1896 г. в С в е н с к о м  л е с н и ч е с т в е О р л о в с к о й  г у б .
2 44 78 31,2 27 ,05 27,65 51 45 6 — 5,0 3 ,0 0 — 0 40

50 83 38,4 28 ,35 28,00 45 149 13 — 12,4 6 ,8 1 2 1 45
42 83 31,5 24 ,35 24,10 43 106 14 — 9,4 6 ,8 0 1 4 27

81 33,9 26 ,58 26,58 46 100 11 10,2 6 ,2 _ 1 2 39
4 45 101 30,6 23 ,95 _ 51 66 9 3,0 12,8 8 ,2 0 1 6 36

49 115 35,9 25 ,60 19,23 48 92 9 — 14,2 12,1 0 1 5 15
51 105 41,7 27 ,16 22,89 43 204 15 6 ,5 8,1 4,5 1 2 6 45
52 106 41,2 29 ,14 24,85 41 191 14 2,2 6,5 3 ,4 0 1 5 48
53 110 43,9 27 ,47 23,72 35 206 14 — 15,5 10,2 0 3 5 34
43 105 32,2 26,10 22,60 33 463 57 — 13,3 10,5 0 6 0 21

107 37,9 26 ,57 22,66 42 204 18 4,2 . 11,8 8 ,3 0 2 3 29
6 49, 52 96 35,1 26 ,54 23,96 46 109 11 — 8,7 6 ,0 — 1 4 35

44 и 42

У р о ж а й 1897 г. в С в е и с к о м  л е с н и ч е с т в е О р л о в с к о й  г у б .
8 93 80 43,3 29 ,15 29,15 57 207 14 4,7 21,5 13,8 0 4 6 36

90 80 35,7 27 ,63 27,63 46 222 22 4,8 9,3 4 ,9 0 2 19 47
86 79 36,2 28 ,12 28,32 43 105 10 3,0 9,6 2 ,9 1 1 13 70

80 38,6 28 ,30 28,37 49 178 15 4,4 14,1 7,9 0 2 11 44
10 94 103 42,6 26 ,97 21,97 53 206 14 3 ,3 12,8 5,4 0 3 10 58

92 109 44,3 26 ,73 21,87 33 659 43 1,6 11,1 6, 7 1 7 4 40
91 105 42,9 25,27 21,37 32 790 55 2,4 10,3 5 ,8 0 8 11 44

1 106 43,4 25,32 21,74 39 552 37 | 2 ,2 10,9 6,1 0 6 1 8 44



П р и м е ч а н и я :

1. Данные, помещенные в 10, 11, 12 /15  и 16-й графах относятся
2. Недоразвитыми считали сморщенные сем ена или сем ена,
3. В 16-й графе показаны также и пустые семена и з  недоразвитых.

показан их объем  и среднее число семян в одной шишке, ч и сл о  
всех семян и только годных, подразумевая под годными все 
непустые. П од заголовком «Качество семян» показан т а к ж е  
процент недоразвиты х (по величине) и всех пусты х семян, при­
чем в этот процент входят и пустые семена из недоразвиты х  
ш иш ек4.

Все только что указанные данные относятся к  шишкам, не 
поврежденным долгоносиком.

С р а в н е н и е  у р о ж а е в  п о  ч и с л у  с е м я н .  Из т а б л . 5 
мы видим, что хотя объем шишек у семенников и не в с е г д а  
бывает больш е, чем у деревьев, стоящих среди н асаж д ен и я , но 
по среднему числу семян в одной шишке семенники всегда пре­
восходят деревья и з  насаждения. Яснее эта разница ск азы -

1 Выше уже было сказано, что недоразвитые семена за ничтожным ис­
ключением, которым можно пренебречь, оказались все пустые.



только к ш иш ам , не поврежденным долгоносиком.
имевш!е меньше половины нормальной величины. Они почти все пустье.

ваетса, когда м ы  сравниваем число семян только годных, т. е. 
не считая пустых. Почти все группы семенников п о  числу год­
ны х семян в о д н о й  шишке превосходят бол ее ч ем  в 1,5 раза 
деревья, стоя щ и е среди насаждения. Так, группы семенников
1, 3 ,  7, 9 и  15 и м ею т  в среднем в одной шишке 1 4 ,2 ; 13,5; 12,2; 
15,1 в 12,6 годных семян. Соответствующие ж е гр уп п ы  деревьев, 
стояци х среди насаж дения (2, 4, 8, 10 и 1 6 ), заклю чаю т в о д ­
ной шишке 6,2; \8,3; 7,9; 6,1 и 4,5 таких ж е  семян. С редн ее чи­
сло всех семян (годных и пустых) в одной шишке для тех ж е  
групп составляет: для семенников 17,8; 16,3; 17,3; 21 ,3  и 16,9, 
а д л я  дер еи>ев, стоящих среди насаждения, 10,2; 11 ,8; 14,1; 10,9 
и 12,1. Н аименьш ую  разницу между семенниками и деревьями, 
стоящими среди насаждения, относительно количества семян 
представляет Б р овар ск ое лесничество. З д е с ь  ср ед н ее  число год­
ных семян в о д н о й  шишке семенников 11,7, а д л я  деревьев, 
стояцих среди кулисы,— 9,0 (в группах 13 и 14) .



О бщ ее число всех семян с одного дерева из н е  п ов р еж ден ­
ных долгоносиком шишек показано в графе 14. По ч и сл у  се­
мян разница м еж ду семенниками и деревьями, стоящими ср еди  
насаждения, еще больше, чем по числу шишек.

Приведенные выше данные показывают число сем ян, за ­
ключающихся в одной спелой шишке. Д л я  того чтобы п р и б л и ­
зительно показать, сколько этих семян выпадает и з  шишки в то  
время, пока она висит на дереве, и сколько в ней о ста ет ся  
после ее опадения, мной был сделан учет числа семян в ш иш ­
ках, собранны х на земле, причем для исследования б р а л и сь  
шишки свежеопавш ие, т. е. принадлежащ ие к урож аю  п р ед ы д у ­
щего года. Всего было исследовано таким обр азом  свыше 2000  
шишек, собранных в 1897 г. в трех разных лесничествах п о д  д е ­
ревьями, находящ имися в разных условиях освещения: п о д  се­
менниками, под деревьями, стоящими с краю кулис, и п о д  д е ­
ревьями, находящ имися среди насаж дения (табл. 6).

Таблица 6
Число семян в опавших шишках

Номер
пробы Местоположение дерева Лесничество

Число и ссл е­
дованных 

шишек, ш т .

С реднее число 
семян в  одной 

ш и ш к е

1 Семенник Свенское 250 0 , 3 9
2 С края кулисы » 100 0 , 8 1
3 Среди насаждения 150 1 , 0 0
4 Семенник Броварское 150 0 , 5 4
5 С края кулисы » 175 0 ,5 5
6 Среди насаждения » 225 1 , 0 0
7 Семенник Собичское 375 0 ,3 0
8 С края кулисы » 350 0 ,4 0
9 Среди насаждения » 318 1 , 3 0

В с е г о — 2093 —



впрочем, ч т о  чисйо семян, не выпадающ их из ш и ш ек, в разные 
годы  бы вает различное в зависимости от погоды и ог числа 
засм оленны х шишек. Но во всяком сл учае и по исследованным  
шишкам 1^ 9 7  г. видно, насколько семенники л у ч ш е  выделяют 
из себя се ж ена, чем деревья, стоящие с  краю к у л и с , а послед­
ние лучше, чем деревья, стоящие среди н асаж ден ия .

С р а в н е н и е  у р о ж а е в  по  к а ч е с т в у  с е м я н .  О бра­
щ аясь теп ерь к рассмотрению качества семян, получаем ы х с се­
менников, мы видим, что и в этом отношении он и  превосходят 
деревья, стоя щ и е среди насаждения, не меньше, к а к  в 1,5 раза. 
Так:, для г р у п п  семенников 1, 3, 7, 9 и 15 пустые сем ен а  состав­
ляю т 20; L 7; 30; 29 и 25%, а для дер евьев , стоящ их среди на­
саждения (см. группы 2; 4; 8; 10 и 1 6 ), он р а в ен  39; 29; 44; 
44 и  62% (см. табл. 5). Что касается деревьев изреж ен н огона- 
саждения Броварского лесничества, то они  и относительно ка­
чества сем я н  (так ж е, как и относительно количества семян и 
шишек) представляю т сравнительно небольш ое отличие о т  се­
менников. Так, пустых семян в группе семенников (см. табл. 5, 
группа 13) здесь 25% , а в группе деревьев , растущ их среди на­
саждения (см. табл. 5, группа 14), 2 9 % . С ледовательно, на 
этом  прим ере еще раз можем убеди ться , что плодонош ение 
деревьев ж зреж ен н ого насаждения м ало отличается от семен­
ников.

Только что приведенные цифры о качестве сем ян показывают, 
к акое значение для получения хорош их семян и м еет  полный 
доступ свет'а к кронам деревьев. Из эти х же показателей  в то  
ж е время в и д н о , что при одних и тех ж е  условиях освещения 
качество с ем я н  бывает в разные годы неодинаковы м . Так, уро­
ж а й  семенников в квартале 48 Свенского лесничества в 1896 г. 
(см:, группы 1 и 3) дает 20 и 17% пусты х семян, а в 1897 г. 
урож ай таж их ж е деревьев представляет уж е 30 и: 29% пустых 
сем ян  (см. группы 7 и 9). В то ж е врем я известно, что 1897 г. 
бы л  вообщ е очень сухой в Свенском лесничестве (гораздо 
суш е, чем 1896 г.), так что можно предполагать, что именно 
сухость п огоды  в этом году и была причиной образования срав­
нительно бол ьш ого числа пустых семян.

П о в р е  ж д е н и е  ш и ш е к  д о л г о н о с и к о м .  Д о  сих пор 
мы рассматривали преимущества, которые имеют семенники пе­
ред деревьями, стоящими среди насаж дения, но они  имеют и 
св ою  невькгодную сторону. Именно, ш иш ки их подвергаются  
в большей степени нападению долгоносика, чем шишки у  де­
ревьев, стоящ их среди насаждения. Так, группа семенников 13 
(по табл. <5) имеет 40% шишек, поврежденных долгоносиком, 
а в то же время у соответствующей группы  дер ев ьев , стоящих 
ср еди  насаж дения (см. группа 14 той ж е  табл. 5 ) — только 23%. 
Что касается деревьев, стоящих с края кулисы, т о  они относи­
тельно повреж дения долгоносиком занимаю т среднее место



между семенниками и деревьями, стоящими среди насаж дения. 
Так, две группы деревьев этой категории (см. табл. 3, группы
29 и 3 0 ), находящ иеся в  том ж е участке, имеют поврежденных  
шишек 28 и  25%. Больш ее повреждение долгоносиком шишек 
семенников и вообще деревьев, выставленных на свет, о б ъ я с­
няется, вероятно, их открытым положением, которое бл аго­
приятствует лёту жуков *.

Кроме открытого положения деревьев, нападению долгоно­
сика на шишки, по-видимому, благоприятствует такж е более  
мягкий клим ат. Так, из табл. 3 видно, что в Свенском и Собич- 
ском лесничествах, где климатические условия суровее, повреж ­
дение долгоносиком проявляется в гораздо меньшей степени, 
чем в Броварском лесничестве, составляя не более 2% . В Б р о­
варском ж е лесничестве в 1896 г. в одном из кварталов П ухов- 
ской дачи (п о  20 исследованным деревьям) долгоносиком было  
повреждено 70% ш ишек. И з  этого примера видно, каких р а з­
меров м о ж ет  достигнуть вред от долгоносика при благоприят­
ных для н его  условиях, потому весьма желательно, чтобы энто­
мологи обратили  внимание на изучение образа  ж изни долгоно­
сика. М ож ет быть, таким  образом удастся найти и меры борьбы  
против него.

Х о д - о б с е м е н е н и я  л е с о с е к ,  н а  к о т о р ы х  б ы л и  
о с т а в л е н ы  с е м е н н и к и .  Из всего сказанного видно, что 
семенники д а ж е  из деревьев более тонких (и д аж е несмотря на 
нападение долгоносика) дают весьма хорош ие урож аи семян. 
Так, в Свенском лесничестве семенники при толщ ине около
30 см даю т еж егодно в среднем более 1000 шишек, заклю чаю ­
щих в себе более 16 000  семян. Таким образом , для лесниче­
ства, как д л я  Свенского, так и для Броварского и Собичского, 
совершенно несправедливо утверждение, будто плодонош ение 
деревьев ослабляется после того, как они выставляются на свет  
в качестве семенников. Н о чем ж е объяснить те случаи, когда  
лесосека, несмотря на оставленные на ней семенники, о бсем е­
няется плохо, а именно эти случаи, вероятно, и служ ат поводом  
к указанным выше возражениям против семенников? П р еж де  
всего обратим  внимание на то, что семенники, выставленные на 
свет при р у б к е  леса (см . выше), начинают давать повышенные 
урожаи только с четвертого года, а следовательно первый раз  
обсеменяют лесосеку только в пятое лето после срубки н а са ж ­
дения (если только эти семенники не росли раньше в изреж ен- 
ном насаж дении , или если в течение 4-летнего периода вре­
мени не последует исключительный у р ож ай ).

1 По крайней мере, сопоставляя число поврежденных шишек с числом 
тех, которые только засмолены (на которые, следовательно, долгоносик на­
падал безуспешно), у семенников и деревьев, стоящих среди насаждения, не 
видно, чтобы шишки семенников противостояли откладыванию яичек долго­
носиком хуже, чем шишки деревьев, растущих среди насаждений.



Появившаяся на пятое лето сосна сделается хорош о зам ет­
ной для глаза не раньше, как через 2— 3 года, та'к как 1 и 2- 
летнюю сосну в большой траве трудно разглядеть. Таким, обр а­
зом , подобная лесосека в течение первых 6 — 7 лет м о ж ет  казаться 
необсеменивш ейся, хотя бы находящ иеся на ней семенники и 
исполнили свое назначение вполне хорошо. В е с ь м а  вероятно, 
что многие, возраж аю щ ие против семенников, делают это 
только потому, что не берут в расчет того срока, в  течение ко­
торого обсеменение может последовать от семенников, выстав­
ленных на свет при самой вырубке лесосеки. Н о  возможно 
такж е, что лесосека, простоявшая после рубки 4 г о д а  без о б се­
менения, к 5-му году настолько зарастает травой, что обсем е­
нение ее тогда действительно делается , в есь м а  затрудни­
тельным. ,

Д ля того чтобы показать, как в действительности происходит 
обсеменение лесосеки, на которой оставлены семенники, здесь  
приводятся данные, полученные на постоянных пробных пло­
щ адях, залож енны х для наблюдения за ходом естественного  
возобновления сосны на той лесосеке, где исследовались се­
менники в квартале 48 Свенского лесничества. Л есосека эта 
кулисная, шириной 62 м, срублена она (те ее  делянки, где 
залож ены  пробные площади) зимой в начале 1892 г ., тогда же, 
следовательно, были выставлены на свет и семенники (38 се­
менников на 1 га ) .  Пробные площ ади залож ены  осенью  1895 г. 
Учет на них сделан осенью 1897 г. и, сл едовател ьно, относится 
к 6 годам, следующ им за годом рубки лесосеки. И з  этих пло­
щ адей на двух (№  3 и 5, величина их 0,34 и 0,46 г а )  не было 
никакой обработки, на одной (№  1, величина ее 0 ,3 9  га) было 
сделано сплошное взрыхление мотыгой еще в 1898 г. Наконец, 
на двух площ адях (величиной 0,41 и 0,43 га )  обработка была 
выполнена местами (взмотыживанием и сж и ган и ем  остатков) 
осенью 1895 г. при закладке пробных площ адей. Для учета 
обсеменения на всех этих площ адях во время их закладки были 
отбиты наблюдательные площадки размером 1 м 2 , правильно 
размещ енны е по всей площади. Учет, произведенны й на этих 
наблюдательны х площ адках, отраж ен в табл. 7.

И з данных табл. 7 видно, что обсеменение лесосеки д о  на­
ступления пятого лета после срубки лесосеки, т. е . до 1896 г., 
бы ло ничтожным сравнительно с тем, которое появилось на пя­
тое и ш естое лето. Так, на первой пробной п л ощ ади  (где почва 
была подготовлена в 1893 г.) за  2 года, 1894 и 1 8 9 5  гг., появи­
лось только 0,52 всходов сосны на 1 ж2. В сл ед ую щ и е же 2 года 
(пятый и ш естой), когда лесосека обсеменялась у ж е  от повы­
шенных урож аев, среднее число всходов состав л я ет 6,97 шт., 
т. е. в 14 раз больше. Приведенные данные в то ж е  время по­
казывают, какое большое значение имеет подготовка почвы и, 
следовательно, какое сильное препятствие для прорастания



Таблица  7
Число всходов сосны при разной подготовке почвы

Номер
п роб­

ной
п ло­

щ ади

Способ подготовки 
почвы

Время
обработки

Число
исследо­
ванных

наблюда­
тельных

площадок,
шт.

Среднее число 
появивш ейся 

сосны на 1 ж2 
по годам

до в 1896 и 
1895 г. 1897 гг.

3
5 |  Не было — 265 0,28 1,16

1 Сплошное Июль 132 0,52 6,97
взмотыживание 1893 г.

2 1 Взмотыживание Осень 209 _ 6,40
4 J местами 1895 г.

семян представляет мертвый почвенный покров, образовавш ийся  
из травы (за 4 года, прош едш ие после срубки лесосеки) или 
иным путем. Так, на пробных площ адях №  3 и 5, на которых 
не было никакой обработки, среднее число всходов на 1 м 2, 
появившихся к 1896 и 1897 гг., составляет только 1,16, а на 
пробной площади №  1 (где обработка была в 1893 г.) — 6,97, 
т. е. в 6 раз больше.

Пример описанных пробных площ адей, следовательно, п од­
тверж дает, что случаи плохого обсеменения от семенников з а ­
висят не только от их бесплодия, но и от совершенно других  
причин, а именно от несвоевременного выставления на свет 
семенников, от непринятия мер для подготовки почвы и др.

В р е д я т  л и  с е м е н н и к и  с о с н е ,  п о я в л я ю щ е й с я  
в о з л е  н и х ?  Н о, как было упомянуто выше, противники с е ­
менников указывают ещ е и на то, что семенники вредно влияют 
на сосну, которая появляется возле них. Д ля выяснения этого  
вопроса также могут служить только что описанные пробные 
площ ади, так как относительно каж дой наблюдательной п ло­
щади известно, на каком расстоянии она находится от -сем ен­
ников (семенники и наблюдательные площадки нанесены на 
план), и в то ж е время при учетах сосны на этих наблю датель­
ных площ адках отмечается состояние всходов, отделяются с у ­
хие от живых. В настоящем отчете эти данные не рассм атри­
ваются ввиду кратковременности наблюдений (2 года), а такж е  
и потому, что для выяснения этого вопроса, кроме пяти у стр о ­
енных пробных площ адей, имеется в виду залож ить ещ е и 
другие площ ади. Здесь я позволю себе только высказать п р ед ­
положение, основанное на наблюдениях в Свенском и Б р овар ­
ском лесничествах, о том, что плохой рост сосны под сем енни­
ками более всего зависит от несвоевременной уборки последних  
после того, как они исполнят свое назначение.



Э к о н о м и ч н о с т ь  о с т а в л е н и я  с е м е н н и к о в .  Р ас­
смотрим теперь, насколько правильно мнение, что оставление 
семенников невыгодно с финансовой точки зрения, так как оно 
будто бы уменьшает доход  от леса. Справедливость этого мне­
ния опровергается следующ ими соображениями: в качестве се­
менников нет надобности оставлять более ценные деревья. Мы 
видели, что хорошие урож аи семенники даю т в Свенском лес­
ничестве при толщине около 30 см,  в Броварском при толщине 
55 см,  а в Собичском при толщине 47 см.

Н о такой толщины деревья, как видно из соответствующ их  
перечетцых ведомостей, по своим размерам в Свенском лесни­
честве стоят ниже деревьев III класса (при делении всех д е ­
ревьев на пять классов толщины, равных по числу входящ их  
в них деревьев), в Броварском ж е  и Собичском лесничествах  
они тоньше деревьев II класса. В то ж е время мы видим, что 
эти семенники, выбранные из менее ценных деревьев, даю т по 
толщине вполне хороший прирост по сравнению с деревьями, 
стоящими среди насаждений. Так, например, прирост за  3 года 
по диаметру на высоте груди для групп семенников 1, 6, 7, 8, 
9 и 13 составляет 1,47; 1,40; 1,08; 1,08; 1,03 и 1,14 см  тогда как 
соответствующие группы деревьев, стоящих среди насаж дений  
(2, 10, И, 12 и 14), за тот ж е период имеют прирост 0,70; 0,44; 
0,50; 0,55 и 0,44. Только что приведенные данные ясно доказы ­
вают, что оставление здоровы х семенников не только не пони­
жает дохода от леса, а, напротив, повышает его.

ВЫВОДЫ

В се изложенное выше о сосновых семенниках, оставляемых  
на сплошных вырубках, мож ет быть резю мировано в следую ­
щих положениях:

1. Семенники, оставляемые на сплошных вырубках,- дают  
урожай шишек в несколько раз больший (в 8 раз и 'более), 
чем деревья, растущие среди насаждения;

2. Деревья, стоящие с края кулис (на кулисных л есосеках), 
приносят шишек больше, чем деревья, растущ ие среди н асаж ­
дения, но меньше, чем семенники (в 2— 8 р а з ) ;

3. Деревья, выставленные на свет (как семенники, так 
и стоящие с края кулис), начинают давать повышенные уро­
жаи только на четвертое лето после выставления их на свет 
(так что обсеменение лесосек от них может последовать только 
ка пятое л е т о ).

4. Урожайные годы у  деревьев, выставленных на свет (про­
стоявших на свободе не менее 4 л ет ), повторяются почти еж е­
годно. Например, при исследовании в квартале 48 Свенского 
•лесничества из 4 лет один только год оказался сравнительно  
малоурожайным.



5. Большая урожайность (по числу шишек) у  деревьев, 
выставленных на свет, зависит, во-первых, оттого, что повы­
ш ается производительная способность их ветвей (т. е. одна и 
та ж е  масса ветвей начинает давать больше шишек, чем д а ­
вала до  выставления деревьев на св ет ).

6. Д еревья, выставленные на свет, превосходят деревья, ра­
стущ ие среди насаждения не только числом шишек, но и чис­
лом семян и их качеством (причем качество семян выше при­
близительно в 1,5 р а за ).

7. Плодонош ение деревьев, растущ их в изреженны х н асаж ­
дениях, сравнительно мало отличается от плодоношения сем ен­
ников как по числу шишек, так и по числу семян и их качеству.

8. С ухость погоды, по-видимому, способствует образованию  
пустых семян; вывод этот требует еще проверки.

9. Шишки семенников (приблизительно в 2 р аза) больш е 
повреж даю тся долгоносиком, чем шишки деревьев, растущ их  
среди насаждения. Н о повреждение долгоносиком в последние
3 года сильно' проявляется только в Броварском лесничестве, 
в Свенском ж е и Собичском лесничествах оно имеет ничтож­
ные размеры.

10. При вполне хорош ем ур ож ае на семенниках обсем ен е­
ния лесосеки может все-таки не последовать, если почва не 
подготовлена.

11. Д ля семенников годятся деревья, принадлеж ащ ие  
к III классу толщины при делении всех деревьев на пять клас­
сов (равных по числу деревьев).

12. Семенники в первые ж е годы после выставления их на 
свет даю т прирост по диаметру (на высоте груди) больший 
(приблизительно в 2 раза) сравнительно с деревьями, расту­
щими среди насаждения.

Основываясь на только что изложенных выводах, м ож но  
сделать следующ ие практические указания о производстве ру­
бок в сосновых лесах.

П ри принятом способе сплошных рубок кулисными л есосе­
ками оставление семенников в количестве 30— 60 на десятине  
представляет безусловно полезную  меру; но для того чтобы  
семенники могли обсеменить лесосеку в первые ж е годы после 
ее принятия от лесопромышленника необходимо: во-первых, 
чтобы они были выбраны и выставлены на свет за  4 года до  
этого срока и, во-вторых, чтобы почва была заблаговрем енно  
подготовлена. Способ выполнения этих мер м ож ет быть слег 
дующ ий. Выбирать в семенники следует преимущ ественно та ­
кие деревья, которые имеют низко посаж енную  крону в сл ед­
ствие более свободного стояния (с краю прогалин или в более  
редкой части насаж дения). П о толщине эти деревья могут 
принадлеж ать к III классу толщины (если все деревья н асаж ­
дения разделены  по толщине на пять классов, равных по числу



деревьев). П редварительное выставление семенников на свет 
долж но состоять в вырубке кругом них соседних деревьев на 
таком расстоянии, чтобы м еж ду краями кроны семенника 
и краями крон смежных деревьев было не менее 6 м*.  П одго­
товку почвы на лесосеке надо производить или осенью перед  
той весной, когда лесосека будет  приниматься, или в эту  самую  
весну, но до  раскрытия шишек, т. е. не п о зж е  апреля. П одго­
товка может быть сплош ная, полосами и местами посредством  
взрыхления, корчевания пней и сжигания остатков и т. п. При 
этом раз выполненная обработка окаж ет свое действие не 
только в ближайш ее лето, как это принято считать, но и в те­
чение целого ряда последую щ их лет (см. приведенный выше 
пример пробных площ адей в квартале 48 Свенского лесниче­
ства). Вырубать семенники следует после того, как от них б у ­
дет  получено на лесосеку не менее двух-трех урож аев, т. е. 
2 — 3 года спустя после принятия лесосеки.

Оставление семенников на сплошных кулисных лесосеках  
менее нужно в том случае, когда рубка производится в изре- 
женных насаж дениях, так как деревья таких насаж дений обл а­
даю т очень хорошим плодонош ением и лесосека м ож ет хорош о  
обсемениться (сейчас ж е после рубки) от своих кулис, если 
только ее ширина не слишком велика** — не свыше 20 — 25 са ­
ж ен (40— 50 м ) — и если почва своевременно подготовлена.

Если ж е лесосека заклады вается в насаж дениях нормаль­
ной полноты (неизреженны х) и все-таки на ней семенники не 
оставляются или хотя и оставляются, но не выставляются з а ­
благовременно на свет, тогда вообщ е нельзя ож идать обсем е­
нения лесосеки раньше, чем на пятое л е т о 1 после ее  срубки. 
Следовательно, в этом случае без всякого ущ ерба для обсем е­
нения можно пользоваться лесосекой для посева сельскохозяй­
ственных растений в течение 4 лет после ее  вырубки. Н апро­
тив, такое пользование, доставляя доход, вместе с тем подго­
товит почву для более обильного обсеменения.

* Норма эта мной принимается, сообразуясь с размещением деревьев 
в тех изреженных насаждениях Броварского лесничества, которые, как выше 
было сказано, по урожайности мало отличаются от семенников.

** Относительно наиболее целесообразной ширины кулисных лесосек 
мной производятся специальные исследования.

1 В этом случае убирать семенники нужно спустя 6— 7 лет после сруба 
лесосеки, т. е. получив от них два-три урожая.



О ХОДЕ ПЛОДОНОШЕНИЯ сосны 
В 1895— 1903 гг. 

(От чего зависит наступление семенных годов)

ЗАДАЧА ИССЛЕДОВАНИЙ И СПОСОБ ИХ ВЫПОЛНЕНИЯ

И сследования о  ;ходе плодоношения начаты мной в трех 
разных пунктах: воз^пе г. Киева (50°30' с. ш .), возле г. Новго- 
рода-С еверского (52° с. ш.) и возле г. Брянска (53°15' с. ш .). 
Задача этих исследований — определить, как часты и как ве­
лики бывают у р о ж а и  сосновых семян и от каких условий зави­
сит разм ер ур ож ая . В  1898 г. мной были опубликованы резуль­
таты за 3 года , выясияющие, как влияет выставление сосны на 
свет, на ее плодонош ение. Главный предмет настоящего очерка 
составляет вопрос, ex' чего зависят колебания в урож аях сосны, 
т. е. от чего завис.иг наступление так называемых семенных 
годов.

Что касается сп особа  производимых исследований, то глав­
ная особенность его состоит в том, что для определения ур о­
жайности прим еняется точный учет шишек; м еж ду тем все 
имеющиеся в лесоводстве сведения о ходе плодоношения сосны  
основываются или н а  глазомерных определениях урож ая, или 
на суммарных зап и сям  лесничих о количестве собранных семян. 
Точный учет шишек п о  модельным деревьям требует значитель­
ных расходов и  большого внимания к организации работ, но 
зато он имеет и важ ны е преимущества: ЕО-первых, путем точ­
ного учета м ож но в цифровых данных представить размер ур о­
ж ая в изучаем ы х насаждениях; во-вторых, что еще важ нее, 
при точном учете удобнее можно сопоставить данные о плодо­
ношении с теми факторами, от которых оно зависит, и, таким 
образом , выяснить, в каком отношении они стоят друг к другу  
и чем объясняется большая урож айность одних годов сравни­
тельно с другими. Например, по данным настоящ его и сследо­
вания удалось  установить, что больш ая или меньшая ур ож ай ­
ность сосновых ш иш ек зависит от количества осадков, выпа­
даю щ их осенью  и *  им ой перед образованием однолетних  
шишек.

МЕСТО ИССЛЕДОВАНИЙ И ПОСТАНОВКА ИХ

О тносительно м е с т а  исследований и их постановки мной уж е  
было сказано в приведенном очерке «О сосновых семенниках»  
и потому здесь м ож н о ограничиться повторением только наи­
более сущ ественного.

В Броварском и Никольском лесничествах находятся чистые 
сосновые насаж дения с довольно густым дубовым подростом.



П о перечету, сделанному в 1897 г., в квартале 53 Броварского 
лесничества (в котором производится учет плодоношения) на 
L га приходится 145 деревьев, средний диаметр которых 53,5 см 
н а  высоте груди. В Никольском лесничестве на месте исследо­
вания— в квартале 41 насаждение реже, средняя толщина 
больше, но общий характер его тот же. Почва в обоих этих 
лесничествах (а также и в Собичском) песчаная покрытая 
д о  срубки насаждения мхом и редкой травой; на вырубках вы­
растает очень густая трава, в составе которой главное место
3 анимают злаки, преимущественно Calam agrostis. В Собичском 
.тесничестве в изучаемых пунктах также чистые сосновые на- 
с аждения, отличающиеся от броварских главным образом тем,
4 то здесь подрост редкий и наравне с дубом в состав .его вхо- 
д.ят также береза, рябина и осина. В насаждении на месте 
исследования (квартал 33) в 1897 г. было насчитано2 на 1 га 
2 €0 деревьев, средняя толщина которых 44,6 см. Свенское лес- 
н ичество более резко отличается от двух указанных выше тем, 
что в нем подрост под сосной составляет ель. Число стволов 
сосны, средний диаметр которых 34 см, на 1 га  изучаемого 
участка по перечету 1897 г.3 (квартал 48) — 288.

Метеорологические условия названных трех пунктов могут 
быть охарактеризованы данными наблюдений на близлежащих 
м етеорологических станциях: Киев (для Броварского лесниче­
ства) , Шостенский завод, Новгород-Северский (для Собичского 
лесничества) и Брянск (для Свенского лесничества). Эти дан­
ные здесь не приводятся4, но для характеристики условий ме­
стопроизрастания в дополнение к сказанному выше о геогра- 
ф ическом положении изучаемых пунктов и типе насаждения 
при исследованиях определялась средняя высота, которой до­
стигает здесь сосна в 80 лет. В Броварском лесничестве эта 
высота составляет 30 м, в Собичском — 28 м и в  Свенском — 
2 5  м. Большая высота насаждения при прочих равных усло­
виях, как известно, указывает на лучшие условия роста, так 
что, судя по приведенным выше цифрам, в наиболее благопри­
ятных условиях находится Броварское лесничество5, а в наи- 
м енее благоприятных Свенское.

1 Это древние речные отложения большей частью третичного периода. 
Ж елтые и серые пески с прослойками суглинка залегают на очень большую 
г.т убину.

2 Перечетные ведомости помещены в указанном выше очерке «О сосно- 
вь-ix семенниках». «Лесной журнал», 1898, стр. 766, 769 и 771.

3 На станции Брянск наблюдения имеются только об осадках и темпе­
ратуре и не за все годы исследуемого периода.

4 Ниже приводятся только данные об осадках, так как на них прихо­
дую сь ссылаться.

5 Насаждения Броварского лесничества отличаются по • условию роста 
o r  Собичского и Свенского, а именно: они реже, но это отличие не ума- 
ля: ет указанного выше значения высоты как показателя лучшей доброт­
ности местоположения в Броварском лесничестве.



Д ля исследований в каждом из названных лесничеств еж е­
годно срубается одна или несколько партий деревьев по пяти 
деревьев в каждой. При этом в Собичском и Свенском лесни­
чествах исследования относятся как к семенникам, так и к д е ­
ревьям, растущим в насаждении, а в Броварском лесничестве 
(кроме 1897 г.) исследуются только деревья, растущ ие в н а ­
саждении. Средняя толщина каж дой партии деревьев состав­
ляет в Никольском лесничестве около 62 см, в Броварском —■ 
53 см, в Собичском —  45 см и в  Свенском — 33 с м ,  причем и з  
деревьев, растущих в насаждении, выбираются те, которые о т ­
носятся к III классу 1 по классификации Крафта (н о  одно или 
два дерева из партии могут принадлежать и ко II к л а с су ). Для  
характеристики условий роста каждого исследуем ого дерева, 
кроме толщины, служ ат следующие измерения: в о зр а ст  на пне 
высотой 30 см, длина кроны в процентах от в сей  длины д е ­
рева, высота нынешняя и та, которую дерево им ело в 80 лет 2.

СРЕДНИЕ ДАННЫЕ И КРИТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ИХ

Описанным способом исследовано с 1895 г. д о  настоящего 
времени 550 деревьев.

Средние данные по исследованию всех указанны х выше д е ­
ревьев помещены в табл. 1. Показатели распределены  по годам  
урож ая отдельно для каждого участка, гд е  производились и с­
следования. При самом беглом просмотре табл. 1 о бр ащ ает  на  
себя внимание незначительное число двухлетних ш иш ек в Бро­
варском лесничестве в те годы, когда их можно бы л о ож идать  
гораздо больше, судя по числу однолетних шишек в преды ду­
щем году. Например, в 1898 г. в Броварском лесничестве н а  
среднем модельном дереве насчитано только 59 двухлетних  
шишек несмотря на то, что в 1897 г. на дереве так ой  ж е  тол­
щины было 1453 однолетних шишки. Такое ненормально малое 
число двухлетних шишек в Броварском лесничестве в течение 
ряда лет объясняется тем, что большая часть их осы палась д о  
учета, вследствие червоточины, как об этом  было подробнее 
сказано в очерке «Червоточина на шишках сосны» (см. «Л есо­
промышленный вестник», 1903, № 4 3 ) .

В табл. 1 обращ ает на себя внимание также т о , что сред­
ние данные отдельных годов отличаются м еж ду  со б о й  по таким 
признакам, которые характеризуют условия роста исследован­
ных деревьев, а именно: по возрасту, диаметру, дл и н е кроны

1 Я остановил свой выбор на деревьях III класса ввиду их более рез­
кого отличия от семенников. На будущее время при расширении исследо­
ваний я предполагаю, кроме деревьев III класса, исследовать также деревья
II и I классов роста.

2 Методика учета шишек изложена в работе «О сосновых семенниках».



Год
у р о ­
жая

Номера деревьев, 
состав л я ю щ и х  г р у п п у

В о з ­раст,
лет

Д и а ­
метр,

СМ

Высота, м
Д л и н акроны,

СМ
М е ст о п о л о ж ен и едерева

Процент 
ш иш ек с червото- 

ЧИНОЙ

Число шишек, шт.

в год 
учета

в 80-лет­
нем 

возрасте
одно­

летних
д в у х ­

летних

Б р о в а р с к о е  л е с н и ч е с т в о ,  к в а р т а л 44, Ч е р н и г о в с к а я  г у б .

1895 203, 204, 205, 206 95 51,4 33,0 29,6 49 2574 1330
1896 207, 208, 209, 210 96 47,4 32 ,7 29 ,0 58 25 — 187
1897 132, 133, 134, 135, 136 97 51г,8 33,42 30 ,4 41 18 1453 87
1898 2 11 , 212 , 213, 214, 215 99 52,2 34,9 31,6 34 28 1726 59
1899 216, 217, 218, 219, 220 99 52 ,6 32 ,5 29,3 40 Б насажде­ 45 1352 199
1900 221, 222, 223, 224, 225 98 55,3 34,6 31,8 34 нии 38 1837 . 157
1901 226, 227, 228, 229, 230 101 55 ,0 35,2 31 ,6 39 10 2251 1267
1902 231, 232, 233, 234, 235 102 54,0 34,3 30 ,8 42 — 1254* —
1903 236, 237, 238, 239, 240 104 53,4 36,64 32,76 43 — 1273 667

Н и к о л ь с к о е л е с н и ч е с т в о , к в а р т а л  41, Ч е р н и г о в с к а я  г у б .

1895 251, 252, 253, 254, 255 92 60,0 30,20 28,80 53 3291 | 765
1896 261, 262, 263, 264 77 52 ,6 28,10 28,90 50 19 ■— 1 1099
1897 265, 266, 267, 268 90 64,8 26,65 27,74 63 10 — 1802
1898 274, 275, 276, 277, 278 89 59,0 28,81 26,33 54 — ___ 70
1899 284, 285, 286, 287, 288 94 62 ,0 30,94 28,88 49 В насажде- 50 1471 44
1900 293, 294, 295, 296, 297 94 63,1 32,55 30,49 42 | НИИ 12 5149 959
1901 298, 299, 300, 301, 302 102 63 ,2 31,79 29,00 49 15 1559 575
1902 303, 304, 305, 306, 307 85 53 ,0 31,80 31,10 51 27 — 408
1903 311, 312, 313, 314, 315 98 62,4 31,50 28,80 51 2 3148 1300



Год
уро­
жая

Номера деревьев, 
составляющих группу

Воз­
раст,
лет

Диа­
метр,

см

Высота, м
Длина
кроны,

см
Местоположение

дерева

Процент 
шишек с 
червото­

чиной

Число шишек, шт.

в год 
учета

в 80-лет­
нем 

возрасте
одно­

летних
двух­

летних

Н и к о л ь с к о е л е с н и ч е с т в о ,  к в а р т а л  31,  Ч е р н и г о в с к а я  г у б .

1897 269, 270, 271, 272, 273 135 73,5 28,52 19,37 63 76
1898 279, 280, 281, 282, 283 137 68,7 29,44 22,69 56 1 В насажде- — — 46
1899 289, 290, 291, 292 142 72,9 31,34 24,14 49 J| НИИ 35 2731 400

С о б и ч с к о е  л е с н и ч е с т в о , к в а р т а л  25 и 33, Ч е р н и г о в с к а я  г у б .

1897 150, 152, 153 106 46,7 27,44 23,65 37 0 4398
1898 331, 332, 333, 334, 335 115 48,2 29,46 26,66 42 2 3930 3391
1899 406, 407, 408, 409, 410 118 46,2 28,29 25,98 40 2 1855 1527
1900 421, 422, 423, 424, 425 93 45,7 21,77 21,28 53 Семенники 56 4574 981
1901 436, 437, 438, 439, 440 105 47,7 25,74 24,15 46 5 5167 2517
1902 451, 452, 453, 454, 455 103 45,2 31,21 27,73 36 5 2783 1492
1903 472, 473, 474, 475, 476 106 44,8 30,98 27,59 38 4436 2017

С о б и ч с к о е  л е с н и ч е с т в о ,  к в а р т а л 49,  Ч е р н и г о в с к а я  г у б .

1898 341, 342, 343, 344, 345 92 42,8 24,90 24,11 40 2 2949 1963
1899 411, 412, 413, 414, 415 93 44,5 25,00 24,67 44 3 1685 1571
1900 426, 427, 428, 429, 430 92 46,6 24,88 23,88 52 \ Семенники 35 3592 522
1901 441, 442, 443, 444, 445 94 45,6 26,46 25,83 - 42 19 1445 1290
1903 482, 483, 484, 485, 486 100 45,5 25,43 24,59 46 — 4487 1705



П родолжение

Г од
уро­
жая

Н ом ер а  д ер ев ь ев , 
составляющих группу

В о з ­
раст,
лет

Д и а ­
метр,

СМ

Высота, м
Д л и н а
кроны ,

СМ

М ест о п о л о ж ен и е
дерева

Процент 
ш иш ек с 
червото- 

ЧИНОЙ

Число шишек, шт.

В ГОД 
учета

в 80-лет - 
нем

возрасте

одно­
летних

двух­
летних

С о б и ч с к о е  л е с н и ч е с т в о ,  к в а р т а л  25 и 33, Ч е р н и г о в с к а я  г у б .
1897 154, 155, 156 105 44,4 30,70 26,75 49 1 — 959
1898 336, 337, 338, 339, 340 102 44,5 31,42 27,91 40 3 1176 439
1899 416, 417, 418, 419, 420 105 46,3 32,03 28,46 39 В насажде­ 7 710 742
1900 431, 432, 433, 434, 435 106 44,9 30,43 26,76 37 нии 67 676 77
1901 446, 447, 448, 449, 450 114 46,8 32,6 28,69 39 19 1445 691
1903 492, 493, 494, 495, 496 109 46,2 32,27 28,17 40 — 967 257

С в е н с к о е л е с н и ч е с т в о , к в а р т а л  48, О р л о в с к а я  г у б .
1895 1, 2, 3, 4 93 32,1 22,89 20,98 51 _ 2417 386
1896 30, 31, 32, 33 82 31,5 21,73 20,86 55 1 4794 1510
1897 77, 78 , 79, 80 88 37,1 23,02 21 ,89 53 2 2313 1273
1898 160, 161, 162 ,.163 , 164 82 31,8 26,28 26,20 33 — 693 496
1899 165, 166, 167, 168, 169, 86 32,6 24,53 24,47 40 • Семенники 0 1009 598

170, 171
1900 177, 178, 179, 180, 181 69 32,6 19,05 — 58 1 1340 502
1901 188, 189, 190, 191, 192 103 32,4 21,03 18,10 51 — — 1740
1902 198, 199, 200, 201, 202 95 33,1 21,87 20,57 50 — — 632

С в е н с к о е л е с н и ч е с т в о , к в а р т а л  48, О р л о в с к а я  г у б .
1895 14, 15, 16, 17 86 37,0 26,61 25,42 46 — 1152 155
1896 47, 48, 49, 50 90 35,5 27,91 26,31 42 0 572 77
1897 86, 87, 88, 89, 90 80 35,0 27,30 27,30 — . В насажде­ 1 194 214
1899 172, 173, 174, 175, 176 93 33,2 26,15 24,68 42 нии 0 — 267
1900 182, 183, 184, 185, 186, 187 87 34,2 25,80 24,49 49 — 430 98
1901 193, 194, 195, 196,' 197 97 34,7 27,54 25,50 37 3 — 411

* Учет производили в мае 1903 г.



и др. П оэтому возникает вопрос: м ож ем  ли мы сравнивать 
м еж ду собой урож аи отдельных годов, раз эти урожаи о п р ед е­
лены по партиям деревьев, не вполне сходных между собой?  
Д ля решения этого вопроса нужно исследовать, в какой за в и ­
симости находится количество шишек, приносимых деревом , 
от толщины, возраста й длины кроны дерева. Выяснению этого  
вопроса посвящена моя другая работа, еще незаконченная: 
«О таксации плодоношения». Основываясь на полученных р е ­
зультатах, можно принять, что разница по возрасту и дл и н е  
кроны в разные годы на одном и том ж е участке в тех предел а х  
какие представляет табл. 1, не меш ает сравнимости этих годов. 
Что касается толщины деревьев, то при изм енении ее в неболь­
ших пределах среднее число шишек изм еняется пропорцио­
нально средней площ ади основания1. О сновы ваясь на такой  
пропорциональности, данные о числе, шишек з а  разные годы  
по каж дом у участку приведены к одному ди ам етру, а именно: 
в Броварском лесничестве к 53 см, в Н икольском — к 62 с м , 
в Собичском — к 45 см , в Свенском —  к 33 см. В  атом случае  
данные об урож ае разных годов являются вполне сравнимыми. 
Эти данные (приведенные к одном у ди ам етр у) помещены 
в табл. 2 , в которой они расйоложены так, чтоб их удобн ее  
было сравнивать как по годам, так и по участкам . Как видно  
из табл. 2, в нее не вошли некоторые данны е табл . 1. Эти д а н ­
ные были устранены как мало надежны е для того, чтобы на и х  
основании делать какие-нибудь выводы. Таким образом, и з  
табл. 1 в табл. 2 не вошли следующие данные: 1 ) число о д н о ­
летних и двухлетних шишек 1902 г. в квартале 3 3  Собичского 
лесничества, так как семенники, к которым эти данные отн о­
сятся, простояли на свету только 4 года, и м ож но предпола­
гать, что плодоношение их отличается от плодонош ения других  
семенников, исследованных до 1902 г. и в 1903 г.2; 2) число  
двухлетних шишек, определенное при учете плодоношения д е ­
ревьев, растущих в насаждении в квартале 33 Собичского л е с ­
ничества в 1903 г., так как буря, прош едш ая в начале октября, 
со всех деревьев обломала много мелких в ет о к 3; 3 )  число одн о­
летних и двухлетних шишек в квартале 49 Собичского лесни­
чества за  1901 г., так как из исследованной партии деревьев 
у двух деревьев, притом более выдающ ихся по урож аю , одн о­
летних шишек меньше, чем двухлетних, м еж ду тем  в 1901 г.

1 Такое заключение сделано при рассмотрении исследованных деревьев, 
принадлежащих к спелому возрасту.

2 До 1902 г. семенники использовались в квартале 25, смежном с 33-м, 
Простоявшие на свету более 10 лет, в 1903 г. учет производился на семен­
никах, простоявших на свету 5 лет.

3* Число однолетних шишек с этих деревьев показано в табл. 1, но оно 
увеличено на 10% против действительного.



Г у б е р н и я Л е сн и ч ест в о Номер
к в ар т ал а

Местоположение
д ер ев а

Диаметр на 
высоте груди, 

см

Среднее ч 

1895

[исло шише 

однолетни?

1896

к по годам

1

1897

Ч ерниговская Броварское 44 В  насаж дении 53 2740 (2500) 1518
Никольское 41 То же 62 3549 , — —

» » 31 » » 72 — — —.

» Собичское 25—33 Семенники 45 — (8200) (5900)
» » 49 » — — — —

» » 33 В  насаж дении — — (2000) (900)
Орловская Свенское 48 Семенники 33 2548 5262 1829

» » 48 В насаждении 494 173

Продолжение

однолетних двухлетних

1898 1899 1900 1901 1902 !| 1903 1895 1896 1897 1898 1899 1900 | 1901 1902 I 1903

1780 1371 1712 2091 (1300) 1253 1416 234 91 61 202 144 1177 657
' __ 1471 4979 1498 — 3107 817 1528 1650 77 44 927 553 558 1283

__ 2666 — — — — — — 73 50 390 — — — —
3420 1763 4443 4590 (4100) 4466 — — 4077 2950 1451 -953 2236 — 2030
3258 1724 3350 — — 4388 — — — 2169 1607 487 1258 —, 1668
1205 670 1680 1335 — (1000) — — 987 450 700 77 638 — —
748 1034 1370 (1300) — — 407 1657 1007 535 613 513 1803 630 __

(530) (180) 401 — — — -— 67 190 — 264 91 372 — —



в Собичском лесничестве, кроме этого случая, на всех  деревьях  
однолетних шишек было больше, чем двухлетних.

Некоторые данные, хотя вошли в табл. 1 и 2, но я к м и не 
пользовался для каких-либо выводов. К  таким данным, напри­
мер, относятся те, которые показы ваю т число дв ухл етн и х  ши­
шек в  такие годы, когда был больш ой урон от червоточины, 
как например в Броварском лесничестве 1896— 1900 гг., в  Ни­
кольском с 1897 по 1902 г., в Собичском в 1900 г. Эти данные 
оставлены в табл. 2  только для того, чтобы дать более полное 
представление о ходе урожайности. Н е  принималось в расчет 
при дальнейш ей обработке такж е число однолетних шишек 
в Никольском лесничестве за 1901 г., т а к  как из сопостав-ления 
его с другими данными табл. 2 можно заключить, что о н о  не­
верно представляет урожай данного го д а .

Затем  необходимо сделать ещ е следую щ ее зам ечание. Для 
всех наиболее важных выводов, например о влиянии иегеоро- 
логических факторов на урожайность, принимались в р» асчет 
только однолетние шишки, так как он и  точнее представляют  
урожайность деревьев именно потому, что  сравнительно с двух­
летними шишками меньше терпят урон от разных случайных 
повреждений, от червоточины и др. В некоторых случаях, когда  
нужно было иметь данные за больш ее число годов, например 
при построении кривых хода плодонош ения или для определе­
ния средней  урожайности за весь исследованный период, я поль­
зовался двухлетними шишками, но только для пополнения тех 
пробелов, которые представляет табл. 2 относительно ^чета 
однолетних шишек. В этих случаях недостаю щ ее в т а б л . 2 
число однолетних шишек вычислялось по числу двухлетних 
шишек следующего года путем умнож ения последнего н а  2*. 
Число однолетних шишек за 1896 г. в Броварском лесничестве  
определено еще более косвенным путем , принимая в  расчет, 
что урож ай  1896 г. в Броварском лесничестве находится в  та­
ком ж е  отношении к урожаю 1895 г., к ак  и в Никольском лес­
ничестве. Все данные о числе однолетних шишек, определенны е  
не путем учета в лесу, а посредством указанных выше вычис­
лений, в табл. 2 заключены в скобки; точно также и в дальней­
ших таблицах, а такж е на кривых хода плодоношения эти дан­
ные б у д у т  отмечены определенным условным знаком.

Теперь следует остановиться на вопросе о том, с какой точ­
ностью данные о числе однолетних ш иш ек, показанные втаСэл. 2, 
выражают собой урожай данного года в исследуемом на саж-

* П о  имеющимся данным из однолетних шишек до спелости д о ж и ­
вает 40— 50%. В исследовании о червоточине на шишках сосны мной: при­
нята норма 40%, чтобы не получить преувеличенных выводов об  уидерйе, 
причиняемом червоточиной. Вернее, принимать за норму 50%, особенно 
для тех насаждений, где шишки или очень мало или совсем не пострадали 
от червоточины.



дении. Вопрос этот рассматривается мной в той ж е  указанной  
выше работе «О таксации плодонош ения». При этом , по имею­
щимся уж е данным, оказы вается следующ ее. Если в одном  
и том же насаждении или на одном  и том ж е участке, зан ятом  
семенниками, исследовать несколько партий 1 деревьев п о  пяти 
деревьев в каждой, то разница м еж ду отдельными оп р едел ен и ­
ями числа шишек составляет 0— 17%. В исклю чительны х слу­
чаях разница достигает 42% . Е сли исследуемые партии вклю­
чают по 10 деревьев, то отдельны е определения более согла­
сованы м еж ду собой: самая больш ая разница составляла 32%. 
Когда партии состоят из 15 деревьев, то отличие их д р у г  от 
друга еще меньше, не больш е 5— 10%. Таким образом  р азн и ц а  

п о  числу шишек меж ду отдельными годами, показанными в табл . 2 
(в  которой партии состоят из пяти деревьев), если эта разн и ц а  

невелика, например не больш е 2 0 %, может зависеть не только  
о т  действительной разницы в урож аях сравниваемых годов, 
н о  и от погрешности в учете. П оэтому в настоящ ей р а б о т е  для 
получения каких-нибудь выводов сопоставление у р о ж а е в  де­
лается не по отдельным годам, а по периодам из нескольких  
годов (из 2 годов или б ол ее). В этом случае средние п о к а за ­
тели, выражающие урож ай, получаются уж е не по п я ти  де­
ревьям, а по 10, 15, 20, и погрешность, представляемая таким и  
средними, будет допустима. И з только что сказанного видно, 
что кривые плодоношения, построенные по данны м т а б л . 2 , 
могут представлять по отдельным годам известную  неточность, 
давая правильное понятие только об общем ходе плодонош е­
ния. Для того чтобы получить кривые, верно вы р аж аю щ и е ход 
плодоношения, нужно еж егодно рубить не по 5 дер ев ьев , а по 
15—25. Тогда можно будет такж е сопоставлять урож аи п о  от­
дельным годам, а не только по группам, что значительно обл ег­
чит и ускорит дальнейш ее изучение вопроса о той зависимости, 
которая сущ ествует м еж ду метеорологическими услови ям и  и 
плодоношением.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ВЫВОДЫ

По данным табл. 2 м ожно определить, на сколько отли­
вается урожайность семенников и как вообщ е велика ср едн я я  
урожайность в трех изучаемых пунктах. С оответствую щ ие дан­
ные сгруппированы в табл. 3. И з табл. 3 видно, что в С о б и ч ­
ском лесничестве средняя урож айность семенников превыш ает  
урожайность деревьев, растущ их в насаждении (III к л а сса  по 
Крафту), в 4 раза, а в Свенском в 6 раз, причем в п ервом  она

1 При учете в насаждении все партии должны принадлежать к одному 
и тому же классу по классификации Крафта.



Средняя урожайность шишек сосны в насаждении и семенников
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Б ровар-
ское

44 30 В насаж ­
дении

53 (1896)—1897—1898—1899— 
1900—1901—1903

7 1746 1895—(1896)—1897—1898—1899— 
1900—1901—(1902)—1903

9 1800 900

Собичское 25—33 28 В насаж ­
дении

45 (1896)—(1897)—1898—1899— 
1900—1901—(1903)

7 1113 (1896)—(1897)—1898—1899— 
1900—1901— (1903)

7 1100 550

Собичское 25-55 28 Семен­
ники

45 (1896)—(1897)—1898—1899— 
1900—1901—1903

7 4683 (1896)—(1897)—1898—1899— 
1900—1901—(1902)—(1903)

8 4600 2300

Свенское 43 25 В насаж ­
дении

33 1896—1897(1898)—(1899)— 
1900

5 356 1896—1897—(1898)—(1899) -1900 5 350 175

Свенское 43 25 Семен­
ники

33 1896—1897—1898—1899^-1900 5 2049 1895—1896—1897—1898—1899— 
1900—(1901)

7 2000 1000

П р и м е ч а н и е .  В скобках обозначены те годы, для которых число однолетних шишек определено не путем учета в лесу, 
а вычислено косвенным путем.



вычислена за  7, а во втором за  5 лет. Таким образом , данные 
обработанные в настоящем очерке, подтверж даю т сделанный  
раньше вывод о повышении урожайности у деревьев, выстав­
ляемых на свет (см. статью «О сосновых семенниках») .

По данным табл. 3 м ожно такж е сравнить за  7 л ег  плодо­
ношение деревьев, растущ их в насаждении (III к л асса  по 
Крафту) в Броварском и в Собичском лесничестве. В Бровар­
ском лесничестве средняя урож айность за этот п ер и о д  выра­
жается числом однолетних шишек 1746, на дереве толщиной 
53 см. Приводя ж е среднюю урожайность к урож айности  де­
ревьев толщиной 45 см (т. е. к той толщине, для к отор ой  опре­
делялся урож ай в Собичском лесничестве), мы получим  число 
1258, а это число очень близко (подходит к числу, вы раж аю ­
щему средню ю  урожайность в Собичском лесничестве за тот 
ж е 7-летний период. Таким образом , по способности плодоно­
шения сосновых насаждений Броварское лесничество, по-види- 
мому, сходно с Собичским, несмотря на то, что усл о в и я  роста 
в первом лесничестве более благоприятны, чем во втором, 
в силу его более южного (положения (на 1,5°) и большей высоты 
насаждения в 80 лет (30 м, в Броварском лесничестве и 28 м 
в Собичском).

В той ж е та'бл. 3 п оказана средняя урож айность в трех 
названных лесничествах за все число лет, когда производился  
учет. Так, в Броварском лесничестве в насаж дении на дереве 
толщиной 53 см средняя урож айность однолетних шишек за
9 лет, с 1895 по 1903 г., составляет 1800. В Собичском лесни­
честве среднее число однолетних шишек, вычисленное з а  8 лет 
для семенников толщиною 45 см, равно 4600 и т. д. В табл. 3 
показано такж е число двухлетних шишек, вычисленное п о  числу 
однолетних, учитывая, что из последних до  спелости дож ивает  
половина (ом. выше).

Как видно из табл. 2 , урож ай во всех названных лесниче­
ствах не остается из года в год  одинаковым и представляет  
большее или меньшее отклонение от среднего. Н априм ер, се­
менники в Собичском лесничестве в 1900, 1901, 1902 и 1903 гг. 
даю т урожайность, близкую к средней — 4443, 4590, 4 1 0 0  и 4466 
шишек, но в 1896 г. урож ай  повысился до  8200 шишек, 
а в 1899 г. опустился до  1763 шишек. В Броварском лесниче­
стве близкий к среднему (1800) урожай был в 1897, 1898 , 1900 
и 1901 гг., составляя 1518, 1780, 1712 и 2091 шишек на дереве 
толщиной 53 см. Но в 1895 г. урож ай в этом лесничестве под­
нялся д о  2740, а в 1903 г. опустился до 1253.

Теперь перейдем к главному вопросу настоящ его и сследо­
вания: от чего зависит разница в урож аях разны х го д о в .

Для объяснения разницы в урож аях разных годов можно 
делать два -допущения: она зависит главным обр азом  от ин­
дивидуальных свойств деревьев или в этом отношении



господствующее значение принадлежит внешним ф акторам . Д оп у­
ская, ч то  смена урожайных годов неурож айны ми обусловли­
вается индивидуальными свойствами деревьев, м ы  эхо явление 
представляем себе  так: деревья в течение известного времени, 
более или м енее длительного в зависимости от и х  индивиду­
альных особенностей, накапливают в себе эн ер ги ю  плодонош е­
ния, в урожайны е годы эта энергия расходуется ж затем , пока 
идет накопление нового запаса, следует более и л и  м енее про­
должительный промежуток с неурожайными годам и . Н о  про­
тив этой  гипотезы говорит следую щ ее соображ ение. Если бы 
она б ы л а  справедлива, тогда ход плодоношения в  разных ме­
стах долж ен  был бы иметь весьма различный характер, так как 
не только каждая лесная дача, но и каж дое н асаж ден и е имеет 
свои м естны е особенности. М еж ду тем из сказанного выше при 
рассмотрении кривых плодоношения мы видим, ч т о  общ ий ха­
рактер е г о  остается одним и тем ж е  в таком обш ирном  районе, 
который заключает в себе леса, леж ащ ие возле Киев а и  возле 
Брянска. Это сходство в ходе плодоношения в столь отдален­
ных пунктах; говорит в пользу того, что колебания урожая б о ­
лее зависят от внешних факторов, чем от свойств насаждения. 
С этой стороны и рассматривается вопрос о ходе плодоноше­
ния в настоящ ем очерке.

При одинаковых условиях пользования воздухом  все важ ­
нейшие вегетативные, в широком смысле эт о г о слоезэ, процессы, 
в том числе и образование шишек зависят от тр ех внешних 
факторов; света, тепла и влаги. П оэтому преж де всего и яв­
ляется мы сль, что изменяемость этих факторов п о  годам и 
представляет ту причину, которая обусловлива ет разницу 
в урож аях между отдельными годами. Пока, по да иным, изла­
гаемым в этом очерке, удалось установить зависим ость урож ая  
от количества выпадающих осадков (а следователь во, и от ко­
личества влаги, получаемой деревьями). Главный зап ас влаги, 
которой пользуются деревья, поступает в почву в виде осадков, 
выпадающих осенью и зимой. Влияние этих осадков и было 
рассмотрено преж де всего. При этом оказалось, что сумма 
осадков, выпадающих в течение 5 месяцев — с октября п о  фев­
раль (по новому стилю) имеет реш ающ ее значение относи­
тельно урож а я: чем больше выпало осадков с октября п о  фев­
раль, тем  больше образуется однолетних шишек а  наступаю­
щем году  и тем  больше, следовательно, будет спе-лых шишек 
через 2 года. Справедливость только что сказан ного можно  
проследить по табл. 4 и 5. В табл. 4 сопоставляется такж е ко­
личество осадков с числом однолетних шишек по годам, 
а в табл. 5 — по группам годов. При этом данные о количестве 
осадков взяты : для Броварского лесничества с метеорологиче­
ской станции Киев, которая находится километрах в  15—20 от 
изучаемых насаждений; для Собичского лесничества -  со стан-



Лесничество

Б ров а рс кое Никольское Собичское Свенское

Метеорологические станции
Год обра­
зования Киев Шостенский Брянск
однолет- завод
них ши­

шек
число число ЧИСЛО число

сумма ши­ сумма ши­ сумма ши­ с у м м а ши­
осадков, шек, осадков. шек, осадков, шек» осадков, шек,

мм шт. мм шт. мм шт. мм шт.

1895 295 2740 295 3550 _ _ _
1896 243 2500 — — ---- — — —

1897 131 1520 131 — 138 — 145 1830
1898 188 1780 188 — 114 3420 47 750
1899 144 1370 144 1470 97 1760 Более 1030

' 100
1900 181 1710 181 4980 179 4440 — —

1901 207 2090 207 — 229 4590 — —

1902 138 1300 138 — Более — — —

200
1903 116 1250 116 3110 165 4490 — —

П р и м е ч а н и е .  Источником данных об осадках служили запи­
си по годам Главной физической обсерватории, наблюдения метеоро­
логической обсерватории Киевского университета, издаваемые И. И. Ко- 
соноговым, метеорологические и сельскохозяйственные бюллетени 
Киевской метеорологической обсерватории.

ции «Ш остенский завод», находящ ейся в 25 км  от лесничества; 
для Свенского лесничества со станции Брянск, которая нахо­
дится километрах в 15 от изучаемых насаждений '. Д анны е об 
урож ае однолетних шишек, полученные путем непосредствен­
ного учета в лесу, а не путем интерполирования, взяты из 
табл. 2 .

Беглый обзор табл. 4 показывает, что годам с б о л ее  обиль­
ными осадками соответствует и больший урож ай однолетних  
шишек. П олного соответствия по каж дому отдельном у году

1 Для Собичского лесничества можно брать также данные со станции 
Новгород-Северский, которая находится на таком же расстоянии от Собич­
ского леса, как и Шостенский завод, но в другую сторону. Данные об осад­
ках на обеих станциях в общем сходны, хотя по отдельным годам и наблю­
дается большая или меньшая разница. Для Броварского лесничества (а сле­
довательно, и Никольского) такой контрольной станцией относительно осад­
ков может служить Згуровка. Згуровка находится в 80 км  от Киева по 
другую сторону Днепра. По осадкам, если сопоставлять осадки не по годам, 
а по группам годов, она аналогична Киеву.



Год с более обильными 
осадками

Год с менее обильными 
осадками

Лесничество и местоположение 
деревьев год образо­

вания одно­
летних ши­

шек
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Броварское (в насаждении) 1895 295 2740 1897 131 1518
1898 188 1780 1899 144 1370
1900 181 1710 1902 138 1300
1901 207 2090 1903 116 1250

Среднее за 
4 годз

218 2080 Среднее 132 1360

Никольское (в насажде­ 1895 295 3350 1899 144 1470
нии) 1900 181 4980 1903 116 3110

Среднее за 
2 года

238 4265 Среднее 130 2290

Собичское (семенники) 1900 179 4440 1898 114 3420
1901 229 4590 1899 97 1760

Среднее за 
2 года

204 4515 Среднее 106 2590

Свенское (семенники) 1897 145 1830 1898 47 750

м еж ду количеством осадков и размером у р о ж а я  нельзя ожи­
дать, так как и данные об урожаях (определенны е только по 
пяти деревьям в каждом отдельном случае) не вполне точно 
выражают урож ай данного участка, и н аблю дения об осадках, 
сделанные на самом месте исследования, м огут  отклоняться от

П р и м е ч а н и е .  Дополнением к табл. 5 м огут служить еще сле­
дующие данные, относящиеся к Вятской губ. В  этой губернии очень 
хороший урожай сосновых семян был в 1903 г . и плохой — в 1901 и 
1902 гг., следовательно, урожай однолетних шишек был счень хоро­
ший в 1902 г. и плохой в 1901 и 1900 гг. Обращаясь ж е к записям 
Николаевской главной физической обсерватории, мы видим, что сумма 
осадков с октября по февраль (если взять среднее из данных, запи­
санных в Вятском реальном училище и на Вятской земской опытной 
станции) для 1902 г. составляет 248 мм, для 1901 г. — 134 мм и для 
1900 г. — 123 мм. Таким образом, и этот пример из Вягской губ. 
подтверждает указанную выше зависимость м еж ду урожаем однолет­
них сосновых шишек и количеством осадков, выпадающих в предше­
ствующую осень и зиму.



истинных данных, соответствующ их изучаемому месту. Но 
вполне ясно сказывается зависимость м еж ду осадкам и и ур о­
жаем шишек в табл. 5, в которой по левую сторону выписаны 
годы с более обильными осадками, а по правую с м енее обиль­
ными, и затем найдены средние для тех и других годов по 
каждому лесничеству. При таком групповом сопоставлении  
разных годов число однолетних шишек стоит почти в пропор­
циональном отношении к разм еру осадков. Н апример, в Б ро­
варском лесничестве для 4 годов с более обильными осадками  
(1895, 1898, 1900 и 1901 гг.) средняя сумма осадков за пять 
указанных выше месяцев составляет 218 мм, а средн ее число 
шишек — 2080 шт. Д ля 4 годов с менее обильными осадками  
(1897, 1899, 1902 и 1903 гг.) средняя сумма осадков составляет 
132 мм, а средний урож ай 1360 шт.

Кроме названных пяти месяцев, было рассмотрено влияние 
и других на урож ай однолетних шишек, именно к сум м е о са д ­
ков этих пяти месяцев я последовательно прибавлял осадки за 
сентябрь, март, апрель и май, но наиболее ясная зависимость  
м еж ду числом однолетних шишек и суммой осадков при сопо­
ставлении имеющихся данных всякий раз оказы валась тогда, 
когда принималась в рассчет сумма осадков только за  указан­
ные пять месяцев *.

Влияние осадков было рассмотрено не только .относительно 
образования однолетних шишек, но и относительно цветочных 
почек2, но в этом случае не удалось заметить никакой опреде­
ленной зависимости.

И сследовать, как влияет количество осадков на о бр азов а­
ние двухлетних шишек из однолетних оказалось невозможны м, 
так как в Броварском лесничестве, к которому относится боль­
ш ая часть собранного материала, двухлетние шишки в иссле­
дуемый период страдали от червоточины и больш инство их 
осыпалось до  учета.

П реж де чем рассмотреть вопрос о том, как влияют осадки  
на плодоношение, много времени было затрачено на то, чтобы 
проследить, не зависят ли колебания в урож аях от разницы  
в солнечном освещ ении3. Зная, какую большую роль играет

1 Само собою разумеется, что в других местностях, а в отдельные 
годы также и в изучаемых лесничествах на размер урожая могут оказывать 
заметное влияние осадки и других месяцев, ближайших к названным пяти. 
Весьма вероятно также, что урожай шишек зависит не только от общей 
суммы осадков за указанные пять месяцев, но и от распределения их по 
отдельным месяцам.

2 При соответствующих сопоставлениях принималось, что число цветоч­
ных почек данного года равняется числу однолетних шишек следующего 
года.

3 Влияние на ход плодоношения солнечного освещения (продолжитель­
ности освещения) и температуры, взятых за другое время, кроме весеннего, 
пока еще не рассматривалось.



с в е т  в плодоношении сосны, можно было бы предположить, 
ч т о  именно различие в освещении обусловливает собою  р аз­
ницу в  урожайности отдельных годов, но по имеющимся дан ­
ны м  такой зависимости нельзя было обнаружить. М ож ет быть, 
э г о  произошло оттого, что разница в условиях освещения между 
отдельными годами изучаемого периода недостаточно велика, 
а может быть от того, что собранных данных мало для реш е­
н и я  этого вопроса. Недостаточность данных, несмотря на боль­
ш о е  число исследованных деревьев и значительный промежуток  
времени, охватываемый исследованиями, объясняется сл едую ­
щими причинами. Наблюдения над продолжительностью сол­
нечного освещ ения получили более широкое распространение 
только в сам ое последнее время, так, например, на станции 
Шостенский зав од’ они начаты с 1899 г. (в 1898 г. не достает  
весенних наблю дений). В озле Свенского лесничества таких на­
блюдений не производится вовсе. На станции в г. Киеве на­
блюдения над продолжительностью солнечного освещения  
имеются за все годы, для которых производился в Броварском  
лесничестве учет шишек, но их оказывается все-таки мало по­
том у, что согласно сказанному выше урож ай шишек нужно  
сравнивать (в настоящем исследовании) не по отдельным го­
д а м ^  по группам годов. Кроме того, в Броварском лесниче­
с т в е  число данны х, которыми можно пользоваться для сопо­
ставлений по этом у вопросу, ограничивается ещ е тем, что неко­
торые годы с бол ее обильными осадками отличаются в то ж е  
время и больш ей продолжительностью освещения (весеннее  
время) '.

Точно так ж е пока не удалось установить определенной  
связи м еж ду температурой (в весеннее время) и размером ур о­
ж а я  шишек, но косвенное влияние температуры, по-видимому, 
сказалось в той разнице, что для семенников замечается пони­
жение урожайности, а для насаждений — повышение. В то ж е  
время весенняя температура (первые 1—2  месяца после на­
ч а л а 2 вегетационного периода) в 1898 г. оказалась самой вы­
сокой из целого 'ряда л е т 3. М ожно поэтом у принять, что эта 
температура, иссуш ая почву на открытых местах, где растут 
семенники, способствовала этим уменьшению их урож ая, в на­
саждениях ж е она такого действия не оказывала, так как здесь  
почва была защ ищ ена от солнцепека пологом.

1 Те таблицы, в которых сопоставляется продолжительность солнеч­
ного освещения с количеством шишек, здесь не приводятся, так как они 
не дают никаких положительных выводов.

2 За начало вегетационного периода в данном случае принимается 
срок, с которого устанавливается температура 5° С и выше.

3 Эго видно из наблюдений метеорологических станций в Киеве и на 
Шостенском заводе.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании данных, рассмотренных в настоящем очерке, 
можно сделать следующие выводы:

1. Урожайность семенников превосходит урожайность де­
ревьев, растущих в насаждении (III класса по Крафту), в Со­
бичском лесничестве в 4 раза, а в Свенском в 6.

П р и м е ч а н и е .  Вывод этот сделан в Собичском лесниче­
с т в е  за 7 лет, а в Свенском за 5  (см. табл. 3 ) .

2. Средняя урожайность насаждения в Броварском лесни­
честве близко подходит к средней урожайности в Собичском 
лесничестве, несмотря на то что в первом лесничестве условия 
роста более благоприятны благодаря его более южному поло­
жению (на 1,5°) и большей высоте деревьев при одинаковых 
условиях (на 2 м в 80-летнем возрасте).

П р и м е ч а н и е .  Вывод этот сделан на основании 7-летних 
наблюдений (см. табл. 3).

3. Средняя урожайность в Броварском, Собичском и Свен­
ском лесничествах за исследованный период выражается сле­
дующими цифрами: в Броварском лесничестве 900 двухлетних 
шишек на дереве толщиной 53 см, растущем в насаждении 
(III класса по Крафту), в Собичском лесничестве 2300 двух­
летних шишек на семеннике толщиной 45 см, в Свенском 
I ООО двухлетних шишек на семеннике толщиною 33 см.

П р и м е ч а н и е  1. Вывод этот сделан в Броварском лесни­
честве за 9 лет, в Собичском за 8 лет и в Свенском за 7 лет 
(см. табл. 3).

П р и м е ч а н и е  2. Так как при небольшом изменении диа­
метра у спелых деревьев число шишек можно считать пропор­
циональным площади основания дерева, то по указанным выше 
данным нетрудно вычислить среднюю урожайность в Бровар­
ском лесничестве для всякой толщины деревьев в пределах 
45— 60 см, для Собичского лесничества 40—50 см и для Свен- 
ского 30—40 см.

4. Ход плодоношения в Броварском, Собичском и Свенском 
лесничествах за исследованный период в общих чертах сходен: 
во всех трех лесничествах особенно урожайным был 1897 г., 
самым неурожайным 1900 г., значительные урожаи были 
в 1901 и 1902 гг.

5. Разница в урожайности отдельных го д о в 1 зависит е т  
количества осадков, выпадающих осенью и зимой перед обра­
зованием однолетних шишек: чем больше осадков выпадает 
с октября по февраль, тем больше образуется в наступающем

1 Годом урожая здесь считается тот год, в котором осенью созревают  
шишки.



году однолетних шишек и тем больш е будет двухлетних ш и ш ек  
через 2 года.

Из излож енного выше ясно, что наибольш ее теоретическое  
значение имеет последний вывод, так как он служит для вы­
числения той причинной связи,’ которая существует м еж ду ме­
теорологическими условиями и ходом  плодоношения С О С Н Ы - 
Этот вывод имеет значение также и для практики. В некоторых: 
случаях может быть окажется возмож ны м  усиливать плодоно­
шение семенников посредством искусственного увеличения  
влажности почвы во время образования однолетних ш иш ек, 
принимая меры к накоплению снега п од  ними, или применяя  
искусственное орошение. Кроме того, установленная зависи­
мость м еж ду осадками и плодонош ением дает возможность* 
лесоводу за  два года вперед по данны м метеорологической^ 
станции предвидеть урожай сосновых семян и сообразно этому" 
проектировать тот или другой способ возобновления вырубок~

ЧЕРВОТОЧИНА НА ШИШКАХ СОСНЫ 
И ЕЕ ЛЕСОВОДСТВЕННОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

(По исследованиям за 7 лет) *

Д ля изучения хода плодоношения сосны исследования про­
изводились в четырех разных лесничествах (Никольском, Бро­
варском, Собичском и Свенском). И сследования относятся как: 
к семенникам, так и к деревьям, растущ им  среди насаждения- 
С этой целью еж егодно осенью на одн и х  и тех ж е  участках: 
брались пять модельных деревьев определенной толщины, и на  
этих деревьях учитывались все двухлетние шишки, а в боль­
шинстве случаев и однолетние К В настоящ ей работе указы­
вается на тот большой ущерб, который терпит лесоразведение  
от червоточины, появляющейся на ш иш ках сосны 2.

* «Лесопромышленный вестник», 1903, вып. 43.
1 Как известно, шишки у сосны, образовавшиеся из цветов, появляю­

щихся ранней весной, в первое лето достигают размеров большой горошины 
и только в следующее лето вырастают до полной своей величины, созревая 
к осени и выпуская семена следующей весной.

2 Для устранения недоразумений считаю нужным сделать следующее 
замечание. Вопрос о червоточине сосновых шишек мной уже был затронут 
в статье «О сосновых семенниках» в «Лесном журнале» 1898 г. с целью 
выяснения, какие деревья больше страдают от червоточины— семенники 
или деревья, растущие в насаждении. В этой статье вредитель,- причиняю­
щий червоточину, был мной назван долгоносиком. Но, как видно и из 
самой статьи, для определения вида вредителя тогда мной не было принято 
никаких мер. Гусеницы, повреждающие шишки, были найдены позже, 
и только в 1901 г. я их послал в энтомологическое бюро для определения. 
Вредитель был назван мной долгоносиком, так как на основании литера­
турных указаний, бывших тогда у меня под руками, другого нельзя было



При учете двухлетних шишек каждый раз по пробны м  пор­
ц и я м  (200—400 ш т .1 для каж дого д ер ев а) оп р едел яется  про­
цент пораженных червоточиной шишек. В  табл. 1 показаны  
эти проценты для четырех указанных выше пунктов за  время 
с 1896 'по 1902 г.

И з показателей табл. 1 видно, что наиболее р езк о  появ­
ление червоточины наблюдалось в Броварском и Н иколь­
ском лесничествах. В Броварском лесничестве 5 л ет  подряд  
с 1896 п о  1900 г. процент пораженных червоточиной шишек 
составлял не ниже 18%. В Собичском лесничестве, которое ле­
жит на 1,5° севернее Броварского и Никольского лесни­
честв (возле Киева), пораженных червоточиной ш иш ек д о  1900 г.

Таблица 1
Повреждение шишек червоточиной в %

Лесничество (местоположение 
деревьев)

Число поврежденных ш ишек в 
учета

% по годам

1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902

Броварское лесничество1 (среди 
насаждения, квартал 44) . . . 25 18 27 45 38 10

Никольское лесничество (среди 
насаждения, квартал 41) . . . 19 10 50 12 15 27

Никольское лесничество (среди 
насаждения, квартал 31) . . . 35 _ _ __

Собичское лесничество (семенни­
ки, квартал 25) ..........................

Собичское лесничество (семенни­
ки, квартал 33) ..........................

0 2 2 56 _ 12

5
Собичское лесничество (семенни­

ки, квартал 4 9 ) ..........................
Собичское лесничество (среди на­

саждения, квартал 33) . . . .

_ 2 3 35 19 _

1 3 7 67 19 _
Свенское лесничество (семенни­

ки, квартал 4 8 ) ..........................
Свенское лесничество (среди на­

саждения, квартал 48) . . .  .

1 2 1 0 1 3

0 1 — 0 3 — —

1 В Броварском лесничестве в 1902 и 1903 гг . поврежденных шишек 
очень мало, так что, по-видимому, эпидемия прекратилась.

П р и м е ч а н и е .  Черточка, поставленная вместо числа, означает, 
что учета не было.

предполагать. Так, например, в курсе энтомологии Н. А. Холодковского гово­
рится, что личинки долгоносика Pissodes validirostris гнездятся в сосновых 
шишках. Ч то  касается вида Retinia margoratana, к которому энтомологическое 
бюро относит гусениц, найденных мной в сосновых шишках, то при описании 
рода Retinia в энтомологии Н. А. Холодковского не упоминается о том, что 
личинки этого рода могут повредить шишки. Вид же R. m argoratana в этом 
руководстве не описан вовсе.

1 Когда общее число шишек на дереве было меньше 200—400 шт., то 
они все исследовались.



было немного, они не превышали, например, в к в ар тал е  
25 на семенниках 2% , но в 1900 г. их количество н еож и дан н о  
достигло в том ж е квартале на семенниках 56% . В С венском  
лесничестве, которое расположено возле Брянска, О рловской  
губернии, и, следовательно, почти на 1,5° севернее С обичского  
(и на 3° — Броварекого) процент пораженных червоточиной  
шишек все время оставался ничтожным, не превышая 3 %.

Н аиболее выдающимся годом по числу пораженных ч ер в о ­
точиной шишек в Броварском и Никольском лесничествах бы л
1899 г. (45% ), а в Собичском, как выше было отм еч ен о ,—
1900 г.

Н о относительно процентов пораженных червоточиной ш и ­
шек необходимо заметить, что они дал ек о  не выражают с о б о й  
всего числа поврежденных шишек, так как многие из п о с л ед ­
них осыпаются до времени учета. Так, по имеющимся- данны м
об урож айности в Броварском лесничестве за 5 лет, с 1 8 9 6 —  
1900 гг., число двухлетних шишек на среднем модельном д е ­
реве толщиной 53 см выражалось очень небольшими числам и: 
234, 91, 61, 202, 144, между тем как нормальный урож ай д л я  
дерева такой толщины в этом лесничестве составляет 600— 1000  
шишек. Д ля того чтобы определить, какой процент составляю т  
все шишки, поврежденные червоточиной, считая и те, которы е  
осыпались до учета, служит табл. 2 , данные которой отн осятся  
к среднему модельному дереву толщиной 53 см  в Б роварском  
лесничестве.

В табл. 2 в первой строке показано число спелых ш иш ек. 
Во второй строке означено то число спелых шишек, к отор ое  
долж но было бы быть, если бы не было червоточины. Д л я  о п р е ­
деления такого нормального числа спелых шишек у п отр ебл ен  
следующ ий прием. На основании исследований устан овлен о, 
что из числа однолетних шишек, насчитанных осенью д а н н о го  
года, до осени следующего года сохраняется 40%. П ол ь зуя сь  
этим показателем, нормальное число спелых шишек для к а ж ­
дого из указанных выше годов вычислено по числу одн ол етн их  
шишек (см. третью строку табл. 2 ) ,  насчитанных в п р ед ы д у ­
щем году для среднего модельного дер ева такой же толщ ины . 
Зная число спелых здоровых шишек (см. первую строку) и 
число шишек, которое должно было бы быть, если бы не б ы л о  
червоточины (см. вторую строку), м ож но определить п роцент  
шишек, уничтоженных червоточиной в 1896, 1898, .1899, 1900 гг. 
в Броварском лесничестве: 84, 93, 84 , 83% (см . пятую стр ок у  
табл. 2 ).

Эти последние цифры объясняю т, почему в Б роварском  
лесничестве с 1896 по 1901 г. не бы ло сбора шишек, а т а к ж е  
почему там за этот период не было удовлетворительного е с т е ­
ственного обсеменения.



Влияние повреждения шишек червоточиной на урожай  
(Броварское лесничество)

Год учета
Показатели

1896 1898 1899 1900

Количество спелых здоровых ши­
шек осенью в год учета, шт. . 175 44 111 89

Сколько должно было бы быть та­
ких шишек, ч если бы не было 
червоточины, шт............................. 1086 607 '712 548

Ч и с л о  однолетних шишек, учтен­
ных в предшествующем году, 
шт........................................................ 2740 1518 1780 1371

Шишки, пораженные червото­
чиной, % .................................. .... 84 93 84 83

Учет естественного обсеменения в этом лесничестве произ­
водился на пробной площ ади (№  1 1 ) , зал ож ен н ой  на кулисной 
лесосеке в том ж е участке леса  (в квартале 4 4 ) ,  к которому 
относятся приведенные выше данные об  ур ож ай н ости  шйшек. 
Эта пробная площадь устроена по таком у ж е  ти п у, как вообще 
все площади, закладываемые мной дл я  учета естественного  
обсеменения. На ней отбиты наблю дательны е площ адки  вели­
чиной в 1 ж2, расположенные семью рядами параллельно длин­
ной стороне лесосеки, причем ряд от ряда и к райние ряды от 
кулисы отстоят на 5 м. В каж дом  р яду по 90 площ адок, рас­
положенных на расстоянии 1 м  друг от др уга . Н еобработан­
ные площадки чередуются с обработанны ми, а им ен н о, за каж­
дой необработанной площ адкой сл едует пять п л ощ адок , обра­
ботанных пятью разными способами. Таким о б р а зо м , на всей 
пробной площади .105 площ адок необработанны х и по 105 об­
работанных пятью разными способам и. Л есосек а , на которой 
залож ена эта пробная площ адь, вы рублена зи м ой  1894/95 г. 
Наблюдательные площадки отбиты, и обработка почвы на них 
выполнена в 1896 г. Учет сосны производился в 1897, 1898, 
1899 и 1900 гг., каждый раз осенью. Д л я  того чтобы  с обсеме­
нением, происходящим от деревьев с червоточинными шиш­
ками (н а  пробной площади №  1 1 ), сопоставить обсеменение  
при б о л е е  благоприятных условиях относительно червоточин, 
служат пробная площадь № 7, залож енная в к вар тал е 41 Ни­
кольского лесничества, и пробная площ адь № 31 в квартале 
33 Собичского лесничества. Причем пробная площ адь №  7 сама_ 
по себе служит примером того (о чем будет ск а за н о  ниж е), 
как появление червоточины влияет на естественное обсе­
менение. Обе эти пробные площ ади (№  7 и 31 ) устроены по



такому ж е типу, как пробная площ адь № 1 1 , на кулисных л е с о ­
секах, срубленных зимой 1894/95 г. Д ан ны е учета всех у к а з а н ­
ных .выше шробных площадей (№  11, 7 и 31) п риведены
в табл. 3. В этой таблице из обработанны х наблю дательны х  
площ адок для пробных площадей №  11 и 7 показаны те, н а  
которых почва вскопана на глубину 3 0  см*у а для пробной п ло­
щ ади №  31 те, на которых только снят дерн.

Чтобы сделать более понятными данны е табл. 3, в д о п о л ­
нение к сказанному выше нужно добавить, что в Б роварском  
и Никольском лесничествах лёт хр ущ а был в 1897 г., а в С о ­
бичском лесничестве на том участке, где находится п р обн ая  
площ адь №  31, лёт был в 1899 г. В следствие этого в Б р о в а р ­
ском и Никольском лесничествах наибольш ий ущерб от х р у щ а  
долж ен  был быть в 1898 и 1899 гг., та к  как в эти годы личинки  
были в двухлетнем и трехлетием возрасте, тогда как в С оби ч ­
ском лесничестве сравнительно опасными относительно п о ­
вреждения личинкой хруща были 1898 и 1899 гг.: личинки  
в это время были в 1 и 4-летнем возр асте.

Таблица 3
Влияние обработки почвы на сохранность сосенок

Место иссследования
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Б роварское................. 44 11 210 0 ,2 1 ,3 0,1 0,3 0,0 0 ,2 0 ,8 1 ,0
Никольское . . . . 41 7 277 2, 2 6 , 8 3, 2 4,5 0, 4 0, 6 0 , 1 ОД
Собичское . . . .  . 33 31 320 — 4,7 5,5 3,5 10,4 — —

В Броварском лесничестве (на пробной площади №  11) в се
4  года (с 1897 по 1900 г.) естественное обсеменение сосны  
было незначительным, оно вы ражалось средними числами н а  
необработанных площ адках — 0,2 ; 0, 1 ; 0,0; 0,8, а на обр або­
тан н ы х—  1,3; 0,3; 0,2 и 1,0. В Н икольском лесничестве в 1897 
и 1898 гг. обсеменение было гораздо лучш е, чем в Броварском . 
и выражалось средними числами на обработанных площ адках  
6,8 и 4,5 (таким числам в Броварском лесничестве соответ­
ствовали 1,3 и 0 ,3 ) . Вместе с тем в Никольском лесничестве, 
как видно из табл. 1 , те деревья, от которых происходило об­
семенение в 1897 и 1898 гг., меньше были поражены червото­
чиной, чем в Броварском лесничестве, именно 19 и 10% пора­

* При обработке на глубину 30 см выкапывалась яма глубиной 30 см. 
и затем вынутая из ямы почва опять в нее сбрасывалась.



женных червоточиной шишек в Н икольском лесничестве соот­
ветствуют 25 и 18% таковых в Б роварском  лесничестве. Очень 
резкое ухудшение естественного обсем енения в Никольском  
лесничестве последовало в 1899 и 1900 гг. Оставляя без рас­
смотрения 1899 г., так как этот год был очень неблагоприят­
ным относительно повреждения личинкой хрущ а (3-летний воз­
раст), остановимся на 1900 г. В этом году  среднее число, вы­
ражающ ее успех естественного обсем ен ен ия на обработанны х  
площ адках (число сосенок на 1 ж2), понизилось д о  0,1 против 
4,5  в 1898 г. Параллельно с этим сильно повысился процент по­
раженных червоточиной шишек на деревьях, от которы х про­
исходило естественное обсеменение на изучаемой пробной пло­
щ ади. Так, в 1900 г. в Никольском лесничестве обсеменение  
происходило ог деревьев с 50% повреж денны х шишек (см. 
табл. 1), а в 1898 г.— с 10%.

Из всего сказанного видно, что насеком ое, со зд а ю щ ее  чер­
воточину на сосновых шишках, оказы вает больш ое влияние на 
ход естественного обсеменения сосны и, следовательно, пред­
ставляет большой лесоводственный интерес. П оэтом у очень же­
лательно, чтобы энтомологи более п одр обн о  изучили его образ 
жизни.

В 1901 г. образчики гусениц, причиняющих червоточину, 
были посланы д л я  определения в энтом ологическое бю ро при 
ученом комитете. После тщательного исследования присланных 
образцов и сравнения их с подобными ж е гусеницами разных 
чешуекрылых гусеницы были отнесены в бабочке R etin ia  mar­
goratana.

О КУЛИСНЫХ И ПРИМЫКАЮЩИХ ЛЕСОСЕКАХ 
(О ШИРИНЕ И НАПРАВЛЕНИИ ИХ) *

ВЛИЯНИЕ БОКОВОГО ОТЕНЕНИЯ 
НА ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ВЫРУБОК

ОБЩИЙ ПЛАН ИССЛЕДОВАНИЯ

При хозяйстве в сосновых лесах один и з  первых вопросов, 
на который4 наталкивается л есоустр ои тел ь— это' вы бор типа 
лесосеки. Именно при сплошной рубке приходится реш ать, ка­
кой ширины и направления заклады вать лесосек'и и какие 
именно: кулисные или примыкающие. Вопрос эт о т  интересует 
многих лесничих. Особенно остро стоит он там, гд е  возобнов­
ление лесосек страдает от сухости почвы и  климата. Относи-

* «Лесной журнал», 1905, вып. 4.



гельно ширины лесосеки обыкновенно все сходятся на том, ч то  
чем  она у ж е, тем лучше. Относительно направления, б о л ь ­
шинство склоняется к лесосекам, идущим с востока на з а п а д ,  
отеняемых с юга. Больше всего разногласий по вопросу о т о м ,  
каким лесосекам отдавать предпочтение: кулисным или п р и м ы ­
кающим. В се эти мнения в большинстве случаев основы ваю тся  
н а личных наблю дениях. Такие выводы нередко бывают о ш и ­
бочны и, кроме того, они не раскрывают того, что мы т ер я ем  
и что выигрываем при выборе того или другого типа л есо сек .

Разобраться во всех этих вопросах можно, только п равильно  
организовав исследования. Эти исследования были начаты
в 1896 и 1897 гг. Общий план их заключается в сл едую щ ем . 
Посредством точного учета на многих кулисных л е с о с е к а х  
( а  в некоторых случаях на площ адях, отеняемых п летн ям и)  
бы ло выяснено, как влияет боковое отенение на естеств ен н ое  
и искусственное возобновление сосны. Затем  при помощи с о ­
ответствующ их формул и данных, взятых из- астроном ического  
календаря, бы ло исследовано боковое отенение на л есо сек а х  
разного типа, а именно: было определено, какое освещ ение п о л у ­
чает каждая лесосека в разных своих частях. Имея такие д а н ­
ные, нетрудно сопоставить успешность возобновления на р а з ­
ных лесосеках.

В настоящем кратком сообщении приводятся основные с р е д ­
ние данные, полученные при исследовании 20 более типичны х  
пробных площадей.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СТЕПЕНИ ОСВЕЩЕНИЯ

П реж де в сего  укажем в нескольких словах на те п р и зн аки , 
которыми характеризуются кулисные и примыкающие л е с о ­
секи. Наиболее типичный случай кулисных рубок м ож ет б ы т ь  
представлен так . Всю дачу делят на полосы одинаковой ш ирины  
(например, 2 0  са ж ен — 42,6 м ) .  Р убк у производят ч ер есп ол осн о  
так, что каж дая вырубленная полоса находится м еж ду д в у м я  
невырубленными, так называемыми кулисами. Если число о т ­
веденных полос рассчитано на весь оборот рубки, тогда к в ы ­
рубке кулис придется приступить по истечении половины о б о ­
рота рубки. К  этому времени вырубленные полосы успею т у ж е  
облеситься и сами будут играть роль кулис. Этот случай к у ­
лисных лесосек назван здесь более типичным в том смысле, ч т о  
он  позволяет выдержать кулисный способ рубки от н а ч а л а  
д о  конца оборота. Примыкающими лесосеками называют т а к и е , 
которые рубят (шримыкают) непосредственно одну за д р у го й . 
Р убк у  обыкновенно ведут против господствующ его в е т р а  
и к вырубленной полосе примыкают следующ ую  тогда, к о гд а  
н а первой получится надежное возобновление.

Таким образом , характерным отличием как кулисных, т а к  
и примыкающих лесосек служит то, что они имеют вдоль св о ей



длинной стороны защ итную стену леса: кулисны е лесосеки  
с двух сторон, а примыкающие только с одной. Н а  кулисных  
лесосеках (при указанном выше типичном случае « х  примене­
ния) защитная стена остается на корню продолж ительное врем я  
(половину оборота рубки), а  при употреблении примы каю щ их  
лесосек она удаляется обыкновенно через 4— 5 л е т . Защ итная  
стена леса оказывает влияние на ж изнь лесосеки, так  как она  
защ ищ ает лесосеку от иссуш аю щ его действия со л н ц а  и в ет р а , 
и от нее налетают на лесосеку семена. Данный р а зд е л  посвящ ен  
главным образом влиянию бокового отенения, дав аем ого  с т е ­
ной леса, на успех возобновления, так как от бок ов ого  отенения  
зависит разн'ица меж ду лесосеками указанных выше ти п ов , 
а выяснение этой разницы и составляет цель настоящ его с о о б ­
щения (рис. 1 ).

Для того чтобы определить, как боковое отен ен и е вл и яет  
на успех возобновления, необходим о оба эти ф ак тор а  выразить  
цифровыми данными. Относительно бокового отенения это в на­
стоящей работе делается так. Степень освещения к аж дого д а н ­
ного пункта лесосеки вы ражается процентом, которы й со ст а в ­
ляет количество света, получаемое этим пунктом в течение д н я ,  
от того количества, которое он получил бы за весь д ен ь , если бы 
был свободен от бокового отенения. Количество св ет а  зависит  
как от продолжительности его действия, так и от напр яж ен н ости  
и определяется, следовательно, перемножением э т и х  п оказате­
лей. Поэтому степень освещ ения можно вы разить формулой:

Р =  —  100, (1)
DS

где: d — промежуток времени, в течение которого исследуем ы й  
пункт открыт для прямого света;

s — средняя напряженность света в течение этого  п р о м е ­
жутка времени;

D — продолжительность дня;
5 — средняя напряженность света за  весь день.

Здесь уместно остановиться на рассмотрении эт о й  формулы , 
во-первых, потому, что все настоящ ее и ссл едов ан и е основы ­
вается на том сопоставлении, которое делается м е ж д у  степенью  
освещения лесосек и успехом  их возобновления, и, во-вторых, 
потому, что, насколько мне известно, употребляем ы й здесь с п о ­
соб выражения степени освещ ения сплошных вырубок ещ е  
не применялся в литературе.

Рассмотрим, как определить каждый из показателей  ф о р ­
мулы ( 1 ) .

Продолжительность освещ ения исследуемого п унк та лесосеки  
определяется непосредственным наблюдением во время ясной  
погоды.



Рис. 1. Фото чертежа из работы В. Д . Огиевского «О кулисных и примы­
кающих лесосеках»



Напряженность света вы ражается синусом того угла, к ото­
рый образую т солнечные лучи, падая на освещ енную  п ов ер х­
ность. При горизонтальном положении освещ аемой поверхности  
угол падения на нее лучей составляет дополнение до  прям ого
угла к тому углу Z, который лучи образую т с вертикальной
линией, т. е. угол падения солнечных лучей

М =  90° —  Z.

Следовательно, напряженность света вы раж ается ф орм улой
sin М  — sin  (90° — Z). (2)

Угол Z  в астрономии называется зенитным углом , так как он 
показывает угловое расстояние светила от зенита. Д л я  его оп р е­
деления служ ит формула

cos Z  =  sin у  sin 8 -f- cos у  cos 8 cos t  *, (3),
где:

у  — географическая ш ирота места;
t —  часовой угол, т. е. истинное солнечное врем я, в ы р аж ен ­

ное в градусах;
б — угол склонения солнца, величина которого зависит от 

времени года и м ож ет быть определена дл я  к аж дого  
момента (так ж е, как и истинное солнечное врем я) 
по дстрономическому к ал ен дар ю 1.

Таким образом , силу света для каж дого п ер иода дня м ож но  
найти по двум приведенным выше формулам (2 и 3 ) .  В табл . 15 
(во втором разделе) такое вычисление сделано д л я  всего дня

4  июля (старого стиля) через каж ды е четверть ч аса  на ш ироте  
52°30'. Пользуясь такой таблицей, можно найти ср едн ю ю  силу  
света как для того промеж утка времени, в течение которого  
данный пункт освещается, так и для всего дня.

Время начала и конца дня, а такж е его продолж ительность  
для некоторых местностей могут быть взяты и з календаря. 
Если ж е соответствующего календаря нет, то врем я зак ата  
солнца можно найти по формуле

cos t  =  tg  i/ tg 8. (4)

Время восхода тогда можно определить, вычитая и з 12 ч время  
захода солнца.

Весь ход вычисления степени освещения м ож но проследить  
по табл. 1, в которой это вычисление показано дл я  9 июля  
на пробной площади №  7, залож енной на кулисной лесосек е  
в Никольском лесничестве.

* Доказательство этой формулы можно найти в руководствах по астро­
номии.

1 Для этой цели использовался астрономический календарь Nantical 
Almanac, руководство к употреблению которого издано Морским министер­
ством на русском языке.



Определение степени освещения на кулисных лесосеках  
(Никольское лесничество, квартал 41» пробная площадь № 7)
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С-В Ю-3

Ю-31 5 7 ч 05 мин  11ч 20 м ин 4,25 0 ,6 8
1

2 ,89
\

35
То же 10 7 » 20 » 12 » 20 » 5,00 0 ,7 3 3 ,65 44

» » 15 7 » 35 » 13 » 30 » 5,92 0 ,7 6 4 ,50 54
» » 20 7 » 50 » 14 » 50 » 7,00 0 ,78 5 ,46 65
С-В 20 8 » 05 » 16 » 10 » 8,08 0 ,76 6, 14 73

То же 15 8 » 25 » 17 » ОО » 8,58 0 ,75 6 ,4 4 77
» » 10 8 » 50 » 17 » 30 » 8,67 0 ,73 6 ,3 3 76
» » 5 9 » 20 » 18 » ОО » 8,67 0,71 6 ,1 6 74

1 Для обозначения лесосек и кулис здесь употребляются обычные сокра­
щения. Так С—Ю означает направление лесосек с севера на юг, С-В — 
Ю-3 с северо-востока на юго-запад и т. д. Подобным образом обозначаются 
и кулисы; например, С — северная кулиса, Ю-3 — юго-западная кулиса. 
Выражения Ю—5, С— 10, С-3—15 означают пункты на лесосеке: на 5 м от 
южной кулисы, на 10 м от северной, на 15 м от северо-западной кулисы. 
Выражение С—Ю-3 означает примыкающую лесосеку, которая направлена 
с севера на юг и имеет защитную стену с запада.

На этой пробной площади (для учета сосны) п араллельно  
кулисам отбиты ряды наблюдательных площ адок, величиной 
в 1 ж2, отстоящ ие друг от друга (а крайние от кулис) н а  рас­
стоянии 5 м. Освещение этих рядов происходит таким  обр азом . 
Рано утром вся площадь лесосеки покрыта полосой тени, п а д а ю ­
щей от северо-восточной кулисы (см. рис. 2 ). Э та п о л о са  тени 
в следующ ие часы постепенно уменьшается, откры вая один  
за другим ряды площадок. Как видно из табл. 1, в 7 ч 5 м и н  
открывается ряд площадок Ю -3 — 5, отстоящий от ю го-западн ой  
кулисы н а  расстоянии 5 м. Затем  следующие ряды площ адок  
( Ю - 3 — 10, Ю-3 — 15 и т. д.) открываются в 7  ч 2 0  мин,
7 ч 35 м и н , пока не откроется в 9 ч 2 0 м и н  последний и ссл ед у е­
мый ряд С-В — 5, отстоящий от  северо-восточной кулисы на 5 м . 
П осле этого на лесосеку начинает надвигаться п ол оса  тени у ж е  
от юго-западной кулисы. В 11  ̂ 20 мин  она достигает д о  ряда 
площ адок Ю -3—5, в 12 ч 20 м ин —  до ряда Ю -3 — 10 и  т. д., 
пока в б ч вечера она не дойдет до ряда площ адок С -В  —  5.

Н аблю датель, записывающий время, когда полоса тен и  от 
кулисы открывает и закрывает исследуемые ряды п л ощ адок  —  
зам ечает тот момент, когда с границей тени соп рикасается  боль­
шинство площадок этого ряда, так как при неправильны х очер­
таниях полосы (что объясняется неравномерностью состава  
кулисы) это происходит не одновременно для всех площ адок.



Из табл. 1 видно, что ряд площ адок Ю - 3 — 5 освещ ен от
7 ч 5 м и н  до  11 ч 20 м ин ,  т. е. до того времени, когда с  него  
сошла тень от С-В кулисы, д о  того времени, когда к нем у п ри­
двинулась полоса тени от Ю -3 кулисы. Этот ряд, следовательно, 
освещается в течение 4,25 ч. Средняя сила света для этого  п р о ­
межутка времени вычислена 0,68. П оэтом у количество света, 
получаемого этим рядом, составляет 4 ,2 5 x 0 ,6 8  =  2,89. П р о д о л ж и ­
тельность всего дня для широты 5 0 ° 3 0 '— 15 ч 4 7  м ин.  С редняя  
сила света за весь день равна 0,53. С ледовательно, то количесгво  
света, которое получил бы ряд площ адок Ю -3 —  5, если бы был  
открыт весь день, составляет 1 5 ,7 8 X 0 ,5 3 = 8 ,3 6 . Таким о б р а зо м , 
степень освещения, согласно -приведенной выше ф орм уле ( 1 ),

будет равна Р =  g ’ ĝ Х 0 53 ^  ^  =  35 %. Так ж е оп ределена

степень освещения и для остальных рядов данной пробной п л о ­
щади, где она выражается числами: 44, 54, 65%  и т. д . Н а и ­
более освещенным оказывается ряд С -В — 15, степень о св ещ е­
ния которого составляет 77% .

Только что указанный способ вычисления степени освещ ения  
применен мной для всех пробных площ адей, означенны х  
в табл. 2 и 5. Здесь следует сделать оговорку. Д л я  того чтобы  
получить среднюю степень освещ ения для к аж дого и зучаем ого  
пункта лесосеки, надо выполнить показанное в табл . 1 . и ссл ед о ­
вание относительно каж дого дня или через н е б о л ь ш ^  равны е 
промежутки времени в течение всего вегетационного п ериода и 
затем из всех полученных данны х найти средн ее. Но так  к ак  
характер изменения освещения остается во все дни один и т о т  
же, то в этом сообщении я ограничивался одним  днем — 4 июля  
(или близким к нему, если 4 июля погода не позволяла дел ать  
наблюдение).

СПОСОБ ОБОЗНАЧЕНИЯ УСПЕШНОСТИ ВОЗОБНОВЛЕНИЯ

Успешность возобновления при сопоставлении ее со степенью  
освещения выражалась следующ им образом . П ри естественном  
возобновлении мерой успеха возобновления являлось ср ед н ее  
чш ю  всходов, приходящ ееся на 1 га.  При посеве такой мерой  
считается: 1 ) число всходов на 100 посевных местах; 2 ) тот  п р о ­
цент, который составляют насчитанные всходы от  числа вы сеян­
ных семян; 3) процент, который составляет число посевны х м ест  
с  уцелевшей сосной'от всего числа засеянных мест. П ок азател ем  
успешности посадки служил процент уцелевш ей к концу о п р е д е ­
ленного периода времени сосны, относительно числа, которое  
было насчитано в начале этого периода. При дальнейш ем  х о д е  
возобновления сосны показателем его успеш ности считается р а з ­
витие растений по толщине и высоте.



Полосы, огороженные от пасть- 
бы спота
Полосы для пастьбы, сообщаю­
щиеся между собой

В -  Проход для выпуска скота из 
пастбищных полос

С - Ворота для 8хода скота 
на пробную площадь

Е -  Ворота для выхода скота из 
пастбищных полос В проход D

Постоянная ограда 
Ограда истроенная но бремя 
пастьбы скота 
Ворота
Примечание • пробные площади 
этого типа при каждом и сслед о бо­
ной закладывают 6таком числеt 
сколько сраВнибают разных 
способов пастьбы
наблюдательные площадки

  Постоянная ограда
щ—  Ворота '
- Столбы по углам пробных площадей
_ Визирные лuнuuJ отделяющие проб­

ную площадь от изолирующей
полосы

.. Кулисы и нойосрубленная 
часть квартала

Г7П ~ Вырубленные лесосеки

Ш_  Учетная площадь, защищен­
ная от пастьбы

Ш_  Площадь для учета результа­
тов пастьбы

Ограда
Столбы по углам пробных площадей 
Визирные линии по границе 
пробных площадей

Примечание: пробные площади 
этого типа при каждом исследо­
вании закладывают В таком чис­
ле, сколько срабниВают разных 
способоб пастьбы

Р и с .  2. У строй ство  про(5ны х п лощ адей  для и ссл ед о в ан и й  по п а с т ь б е  с к о т а



П ерейдем  теперь к рассмотрению тех д ан н ы х, которые п о- 
луч'ены при исследовании 'пробных площадей, заложенных 
в Броварском , Никольском и Собичском лесни чествах1.

УСТРОЙСТВО ПРОБНЫХ ПЛОЩАДЕЙ И УЧ ЕТ  НА НИХ

В  табл. 2 показаны результаты исследования н а  пяти п р о б ­
ных площадях: №  7, 30, 28, 36 и 26. Все эти пробные площ ади  
устроены так же, как и пробная площ адь №  7, т. е. на в сех  
имеются ряды наблюдательных площ адок, параллельны е к ул и ­
сам и отстоящие друг от друга и крайние от к у л и с  на р асстоя ­
нии 5 м. Число наблюдательных площ адок в к аж дом  ряду п о ­
казано в самой таблице. И з названных пробны х площ адей  
только №  30 залож ена специально для исследования влияния  
бокового отенения. Остальные площ ади (№  7, 28 , 36 и 2 6 )  
служ ат в то же время и для изучения того влияния, которое  
оказы вает подготовка почвы на естественное обсеменение. С о ­
ответственно этому на них в каж дом  ряду обработанны е п л о ­
щ ади перемежаются с необработанными, но тем н е  менее р а з ­
ные ряды одной и той ж е пробной площади вполне сходны  
м еж ду собой по обработке почвы на наблюдательны х п л о ­
щ адках.

Н а  пробной площади № 30 наблюдательные площ адки (в с е  
необработанные) отстоят друг от друга на расстоянии 5 м ,  
а н а  остальных— на 1 м. Величина всех наблю дательны х  
площ адок — 1 м 2.

У ч е т  сосны на 'наблюдательных площ адках производился  
следующим образом. Площ адку обкладывали четырьмя п а л ­

1 Условия произрастания в этих лесничествах могут быть охарактери­
зованы следующим образом (см. статью «О ходе плодоношения сосны», 
«Лесной журнал», 1904, № 2). В Броварском и Никольском лесничествах мы  
имеем чистые сосновые насаждения с довольно густым дубовым подростом. 
По перечету, сделанному в 1897 г. в квартале 53 Броварского лесничества, 
на 1 га приходится 145 деревьев, средний диаметр которых на высоте 
груди 53,5 см. В Никольском лесничестве, на месте исследования, насаж де­
ние р еж е , средняя толщина больше, но общий характер его тот же. Почва 
и подпочва в обоих лесничествах (а также и в Собичском)  песчаная. Э то  
древние речные отложения, большей частью третичного периода. Желтые 
и серые пески с прослойками суглинка залегают на очень большую глубину. 
Почва до срубки насаждения покрыта мхом и редкой травой, на вырубках 
вырастает очень густая трава, в составе которой главное пместо занимают 
злаки, преимущественно Calamagrostis. В Собичском лесничестве также 
чистые сосновые насаждения, но подрост здесь редкий и наравне с дубом  
в состав его входят также береза, рябина и осина. На 1 га спелого леса —  
260 деревьев толщиной 44,6 см. Средняя высота, которой достигает сосна  
в 80 лет, в Броварском лесничестве 30 см, в Собичском 28  м. Метеороло­
гические условия этих лесничеств характеризуются данными наблю­
дения на метеорологических станциях: Киев— для Никольского и Б р о­
варского лесничеств, Шостенский завод и Новгород-Северский — дл я  
Собичского лесничества.



ками, которые плотно придвигали к колышкам, стоящ им  
по углам площадки. Двумя другими палками площ адку д ел и л и  
на четыре части. К аж дую  из этих четвертушек, одну за  д р у г о й , 
тщательно осматривали 2 раза, причем все найденные всходы  
сосны отмечали тонкими палочками, втыкаемыми возле н и х . 
Когда на.всех наблюдательных площ адках были намечены н а й ­
денные на них всходы, последние записывали в особую  в е д о ­
мость, отмечая отдельно живые и сухие всходы данного года и  
всходы прежних лет по годам их появления.

ВЛИЯНИЕ БОКОВОГО ОТЕНЕНИЯ 
НА УСПЕШНОСТЬ ВОЗОБНОВЛЕНИЯ

Все пробные площади, указанны е в табл. 2, показы ваю т, 
что чем меньше освещается ряд площ адок, тем больш е в сходов  
на нем. Так, на пробной площ ади №  7 в Никольском л есн и ч е­
стве в 1897 г. на площ адках ряда Ю -3 —  5 (отстоящ ем от ю го -  
западной кулисы на расстоянии 5 м ) ,  степень освещ ения к о т о ­
рого выражается числом 3 5 ,насчитано в среднем 170ты с. в с х о ­
дов на 1 га, на следующ ем ряду Ю -3 — 10, степень освещ ен ия  
которого 45, уж е меньше всходов — 94 тыс. шт. З атем  на с л е ­
дующих рядах, степень освещения которых 55, 65, 75, со о тв ет­
ственно всходов сосны ещ е меньше: 71 тыс., 43 тыс. и 32 ты с. 
В таком ж е отношении находятся степень освещения и ч и сл о  
сосны и на других пробных площ адях в табл . 2 *.

На всех пробных площ адях, показанны х в табл. 2, учет о т н о ­
сился к однолетней или двухлетней сосне. П оэтому м ож ет в о з ­
никнуть предположение о том, что боковое отенение, так б л а г о ­
приятно действующ ее на появление всходой, впоследствии при  
старшем возрасте сосны, оказы вается для нее губительны м. 
Для выяснения этого вопроса мной было залож ено несколько  
пробных площ адей на лесосеках, со времени рубки к оторы х  
прошло 15—20 лет. И з этих площ адей две более типичные п р и ­
ведены в табл. 3.

На этих площ адях учет производился полосами *, которы е  
отбивались следующ им образом . В озле ю го-западной кулисы  
идет полоса шириной в 5 м, рядом с ней — другая п ол оса  
такой ж е ширины, на средине лесосеки проходит п ол оса

* Всходы сосны, обильно появившиеся в 1897, 1898 и 1899 гг. на проб­
ных площадях № 30, 28, 36, 26 и 7 в последующие годы почти в се  
погибли — в Собичском лесничестве от сильного высыхания почвы в 1900 
и 1901 гг., а в Никольском (пробная площадь № 7) главным образом  
от личинки хруща.

1 На каждой полосе учитывалась вся сосна, высотой ог 30 см. На этой  
же высоте производилось измерение диаметра. Для облегчения учета и кон­
троля над ним каждая полоса была предварительно разделена на участки  
величиной 5X 5 м  (которые при учете обтягивались веревкой).



Влияние бокового отенения на возобновление сосны при северо-западном 
направлении лесосеки (по учету 1899 г.)

шириной 10 м, а возле северо-восточной кулисы  две такие ^же 
полосы шириной 5 м, как 'И возле ю го-западн ой  кулисы. У ка­
занные в таблице расстояния до каждой полосы  относятся к г  ем 
линиям, которые проходят посредине полосы . По этим же л и ­
ниям определялась и степень освещения к а ж д о й  полосы, п ри­
нимая в расчет то, что средняя степень освещ ения всей полосы 
будет такая ж е, как и на ее середине. В т а б л . 3 показано 1сак  
общ ее число всей сосны (считая в ср ед н ем  на 1 га ) , так: и 
число сосны, имеющей толщину на высоте 30  см  5— 10 см .

И з табл. 3 видно, что общее число сосны на отененных поло­
сах значительно больше, чем *на п ол осах  освещенных. Т ак, 
на пробной площади № 58 на полосе, бл и ж ай ш ей  к ю го-запад­
ной кулисе, степень освещения которой —  25, число сосны в ср ед ­
нем на 1 га  — 33 200, на следующей полосе, степень освещения 
которой — 35, число сосны составляет 14 5 0 0 , на средней полосе 
и на тех полосах, которые находятся возле северо-восточной жу- 
л!исы, — степень освещения их' 75— 80, — ч и сл о  сосны гораздо  
меньше. Такое ж е отношение м еж ду отененны ми и освещенйьгми 
полосами представляет пробная площ адь К °  59. Если на обеих

К улиса

ю го -зап ад н ая | северо-восточная:

р асстоян и е от кулисы, м

П оказатели
2,5 7,5 сере­

дина 7 ,5 2 .5

С теп ен ь  освещения

25 | 35 || 80 | 80 | 7 5

П р о б н а я  п л о щ а д ь  № 58, к в а р т а л  33 С о б и ч с к о г о  л е с н и ­
ч е с т в а  ( ш и р и н а  л е с о с е к и  50 м , 1878/79 г. р у б к и )

На какой площади сделан учет, м2 . . 
Число всей сосны выше 30 см (на 1 га),

шт.................................... ................................
Число сосны толщиной 5— 10 см (на 

1 га), шт........................................................

2 000 

32 200 

570

2 0 0 0  

14 5 0 0  

1 5 0 0

4000

1200

320

2000

1900

470

2000

2800

670

П р о б н а я  п л о щ а д ь  № 59, к в а р т а л  53 С о б и ч с к о г о  л е с н и ­
ч е с т в а  ( ш и р и н а  л е с о с е к и  45 м> 1885/86 г. р у б к и )

На какой площади сделан учет, я2 . . 
Число всей сосны, которая выше 30 см

(на 1 га), шт................................................
Число сосны толщиной 5— 10 см (на 

1 га), шт........................................................

1750 

15 900 

620

1 7 5 0  

10 5 0 0  

1 4 3 0

3500

1200

990

1750

2900

560

1750

3SOO

£5 0



этих площадях мы будем сравнивать разные полосы по числу  
сосны, имеющей толщину 5— 10 с м , т о  и здесь мы видим т^- 
кое я е  отношение м еж ду степенью освещ ения и успехом о б л есе ­
ния, но наиболее отененная полоса Ю -3  (на расстоянии 2,5 м  
от кулисы) имеет меньше сосны ук азан ной  толщины, чем сле­
дующая, более освещенная полоса. Э т о , очевидно, зависит глав­
ным обр азом  от слишком густого стояния здесь  молодой сосны.

ОПАДЕНИЕ СОСНОВЫ Х СЕМЯН

Таким образом, табл. 2 и 3 показы ваю т нам, что чем больш е  
лесосека отеняется, тем она лучше обсем еняется . Но здесь мо­
жет возникнуть вопрос, не зависит ли лучш ее обсеменение рядов, 
ближайших к юго-западной кулисе, о т  большого налета семян  
на них:. Д ля выяснения этого вопроса сл уж ат показатели табл . 4, 
показывающие, как распределялись сем ен а , опавш ие с  деревьев  
в 1903 и 1904 гг. на двух пробных п л ощ адях  №  7 и 28, отене- 
ние и обсеменение которых рассм атривалось в табл. 2. П робная  
площадь №  7 находится в Н икольском лесничестве (возле  
Киева), а пробная площ адь № 28 —  в Собичском лесничестве 
(возле Н овгорода-Северского).

ЭДет опадающих семян п роизводился с помощью воронкооб­
разных ящиков верхним сечением 5 0 x 5 0  см =  XU м2. Ящик 
вкалывался в землю так, что в ер х н ее  сечение его отстояло от 
поверхности земли приблизительно н а  15 см. Учет семян про­
изводился в Никольском лесничестве (пробная площадь №  7) 
на р я д а х  Ю -3 — 10, С - В — 10 и С -В — 5, в Собичском лесниче­
стве (пробная площадь №  28) на рядах Ю -3 —  5, Ю -3 — 10, 
Ю -3— 20 и С-В — 10; на каж дом  р я д у  устанавливалось по 10 
ящиков возле тех наблюдательных площ адок, которые п о сде­
ланному на них в предыдущие г о д ы  учету сосны оказались  
средними. Учет семян на обеих площ адях; начинался рано вес­
ной и: продолжался до тех пор, п ока происходило их опадание. 
Учет производился- 1 раз в неделю. В табл. 4 показано число 
с е м и , выпавшее в среднем на 1 м 2 каждого ряда как за  все 
время учета, так и до того времени, пока семена опадали более  
энергично.

Из данных сделанного учета наибольш ий интерес представ­
ляют те, которые относятся к р я д ам  Ю-3 — 10 и С-В — 10, так 
как э т и . ряды, находясь на одинаковом  расстоянии от разных 
кулис, представляют различные степ ен и  освещ ения и успеш ность  
обсеиенения, Из табл. 2 мы видели, что на пробных площ адях  
№  7 и 28 успешность обсеменения рядов Ю -3 —  10 вы ражается  
числами 9 7  .и 65 (при степени освещ ения 40— 4 5 ), а для рядов 
С-В— 10 числами 22 и 17 (п р и  степени освещ ения 75). 
Из т^бл. 4  мы видим, что налет сем ян на оба  ряда Ю -3 — 10



Распределение семян при опадании их весной с деревьев на кулисных 
лесосеках северо-западного направления

Н ап р авл ен и е  кулисы

Ю -3 | С-В

Год Время опадения семян
Р ассто я н и е  от кулисы , м

учета 5 | 10 | 20 | 10 | 5

Число с е м я н , выпадающих в сред­
нем на 1 ж2, шт.

П р о б н а я  п л о щ а д ь  № 7, к в а р т а л  41 Н и к о л ь с к о г о  л е с н и ­
ч е с т в  а (ш и р и н а л е с о с е к и  45 м, 1894/95 г. р у б к и )

1903 25/IV—3 1 / V ............................... .... . — 9 — 10 6
1903 25/1V—24/V ................................... .... — 9 — 10 5
1904 21 /IV — 3/VII . — 28 — 19 32
1904 21/IV —29/V ........................................ — 24 — 15 26

Всего за все врем я....................... — 37 — 29 38

Всего в период наиболее энер­
гичного опадения семян . . . — 33 — 25 31

П р о б н а я  п л о щ а д ь  № 28, к в а р т а л  41 С о б и ч с к о г о  л е с н и ­
ч е с т в а  ( ш и р и н а  л е с о с е к и  40 ж, 1898/99 г. р у б к и )

1903 19/1V— 7 / V I ....................................... 16 14 20 16 —
1903 19/1V—1 7 / V ....................................... 15 13 18 15 —
1904 17/1V—26/VI ........................................ 20 28 17 25 —
1904 17/1V— 5 /VI . . . .............................. 18 26 16 23 —

Всего за все врем я................... . 36 42 37 41 -

Всего в период наиболее энер­
гичного опадения семян . . . 33 38 34 38 —

и С -В— 10 на обеих площадях происходил одинаково. Так, напри­
мер, на пробной площади № 28 на ряду Ю -3  — 10 (во время 
более энергичного опадения семян) на каждый квадратный метр 
выпало в 1903 г. 13 семян и в 1904 г. 28, а н а  ряду С -В  — 10 
в 1903 г. 15 и в 1904 г. 25. Такое ж е отнош ение по количеству 
выпавших на этих рядах семян представляет и пробная пло­
щадь №  7 в 1903 г. В следующем ж е 1904 г. н а  этой площади 
на ряду С-В — 10 насчитано семян значительно меньше, чем 
на ряду Ю -3 — 10, а именно, 15 против 24, но эту р азгац у  
можно объяснить случайностью, так как в том ж е  году н а  ряду 
С-В — 5 выпало 26 семян (на 1 м 2),  т. е. почти столько ж е ,  как: 
на ряду Ю -3 — 10 .



Вообще из табл. 4 видно, что оп адаю щ и е семена на кулисных 
лесосеках распределяются равномерно. Отдельные отступления  
объясняются тем, что учтенных ящ иков 1на каж дом  ряду было 
недостаточно (1 0 ) для то го , чтобы сгладить все случайные от­
клонения.

ВЛИЯНИЕ БОКОВОГО ОТЕНЕНИЯ 
Ик  У С П Е Х  ПОСЕВОВ И ПОСАДОК

Таким образом, данные табл. 4 доказы ваю т, что лучш ее обсе­
менение более отененных рядов, л еж ащ и х возле ю го-западны х  
и юго-восточвых кулис, не зависело от более обильного 'налета 
семян на н и х  То же сам ое  еще б о л е е  убедительно доказы вают  
табл. 5 и 6, в которых приводятся данны е, полученные при учете 
сосны, посеянной и посаженной п р и  разных условиях бокового  
отенения — при таком уч ете влияние неравномерности налета  
семян исключается.

Пробные площади № 185 и 2 3 6 , показанные в табл. 5 , были 
заложены в 1904 г. следующим обр азом : на них отбиты ряды 
площадок, расположенных относительно кулис так ж е, как и 
на указанные выше пробных площ адях, служ ивш их для учета 
естественного обсеменения. В еличина каждой площ ади 2 2 X 
Х 22 см. Почва на площ адках подготовлялась снятием дерна. 
На каждую  площадку в сделанную  на ней бороздку бы ло вы­
сеяно по 10 семян. Всех площ адок в каждом р яду на пробной  
площади №  185 было по 300, а н а  пробной площ ади №  236 
по 500. Учитывая всходы через 2 м есяца после посева, оп реде­
лили число всходов, приходящ ееся в среднем на 100 площ адок, 
и процент, который составляет ч и сл о  всходов о т  числа вы сеян­
ных семян.

На обеи х этих площ адях ясно выражена указанная выше 
зависимость между боковым отенением  и успеш ностью  возобнов­
ления. Так, на пробной площади №  185 на рядах площ адок, 
отстоящих от ю го-западной кулисы  на 5; 10 и 15 м, степень  
освещения которых 35; 45 и 60, количество всходов вы ражается  
в процентах от высеянных семян числами 15; 13 и 12. Д ля  
тех же рядов, которые на площ ади занимают полож ение С :В —
5, С-В — 10,  С-В — 15 и степень освещ ения которых 75— 8 0 ,-ко­
личество всходов выражается ч исл ам и  6,5 и 3.

Пробные площади, показанные в табл. 6 , ие были залож ены  
специально для изучения влияния бокового отенения, и на них 
ряды посевных и посадочных м е с т  идут не вдоль лесосеки, 
а поперек. Для того чтобы на эти х площ адях сопоставить -успех 
возобновления с о  степенью освещ ения, результаты учета на них 
обрабатывались по полосам  ш ириной 10 м , которые примыкали 
одна к другой, начиная от той и  другой . кулис. Означенные 
в таблице расстояния д о  этих п о л о с  относятся к их середине,



оо Влияние бокового отенения на возобновление сосны при северо-западном 
направлении лесосеки, шириной 54 м, 1900/01 г. рубки. 

(Сопоставление степени освещения с успехом возобновления, 1904 г.)

Показатели

Расстояние от кулисы, м

Ю-3

5 10 | 15 20

П р о б н а я  п л о щ а д ь  № 185, к
Число посевных м е с т ..............................................
Время освещения, ч * .............................................
Степень о с в е щ е н и я ....................................................
Число у х о д о в  на 100 посевных мест, шт. . . . 
Число всходов от числа высеянных семян, %

П р о б н а я  п л о щ а д ь  № 236, к
Число посевных м е с т .....................................................
Время освещ ения, ч .....................................................
Степень освещения . . .....................................  .
Число всходов на 100 посевных мест, шт. . . 
Число всходов от числа высеянных семян, %

! а р т а  л 42 Н и к о л  
300

7 ч 00 мин—11 ч 30 мин 
35 

148 
15

в а р т а л  44 С о б и ч
500

6 ч 00 мин—11 ч 30 мин, 
40 

234 
23

ь с к о г о  л е с н и ч е с  
300

7 ч 00 мин— 12 ч 15 мин 
45 

129 
13

с к о г о  л е с н и ч е с
500

6 ч 00 мин—13 ч 00 мин  
55 

227 
23

: т в а  ( п о с е в  4/VI, ; 
300

7 ч 15 мин—13 ч 30 мин 
60 

120 
12

т в а  ( п о с е в  1 / VI , э
500

6 ч 30 мин—14 ч 30 мин  
65 

172 
17

у ч е т  29/VII)
300

7 ч 30 мин—14 ч 45 мин 
65 
81 
8

г ч е т  5 /V III)
500

6 ч 00 мин—15 ч 15 мин 
75 

142 
14

Продолжение

П оказатели

Расстояние от кулисы, м

С-В

20 15 10 5

П р о б н а я  п л о щ а д ь  № 185, к i
Число посевных м е с т .................................................
Время освещ ения, ч .................................................
Степень освещ ения .......................................................
Число всходов на 100 посевных мест, шт, . .
Число всходов от числа высеянных семян, %

П р о б н а я  п л о щ а д ь  № 236, к
Число посевных мест .................................................
Время освещения, ч ................................................
Степень освещения ............................................................................................
Число всходов на 100 посевных мест, шт. . .
ЧИСЛО всходов от числа высеянных семян, %

з а р т а л 42 Н и к о л
1 300 
8 ч 00 мин— 17 ч 00 мин 

80 
50
5

в а р т а л  44 С о б и ч  
500

7 ч 15 мин—18 ч 15 мин
85

10!
10

ь с к о г о  л е с н и ч е с  
300

8 ч 30 мин— 17 ч 45 мин 
80 
58 

6

с к о г о  л е с н и ч е с  
500

7 ч 30 мин— 18 ч 45 мин
85

124
12

: т в а  ( п о с е в  4/VI у 
300

9 ч 00 мин—18 ч 15 мин 
80 
47
5

т в а  ( п о с е в  1 / V I , } 
500

7 ч 45 мин—19 ч 1S мин
85

130
13

1?чет  29/VII)
300

9 ч 30 мин—18 ч 15 мин 
75 
32 
3

м е т  5 / VIII )
500

8 ч 15 мин—19 ч 15 мин 
80 

120 
12



Влияние бокового отенения на возобновление сосны при северо-западном  
направлении лесосеки (Собичское лесничество)

(Сопоставление степени освещения с числом посевных или посадочных мест, 
на которых сосна уцелела, % от всего числа м ест)

1 Д ля пробных площадей, означенных в этой таблице, степень освещения определяли, пользуясь вычислениями, сделанными для 
сходных пробных площадей.

Но
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Расстояние от кулис, м

ю -з С-В

5 15 25 15 5

П о с е в
106 33 46 1894 Общее число посевных мест . . . . . . 1902 600 600 600 600С тепень осв ещ ен и я  1 ................................................................. — 30 55 _ 85 80

Число уцелевш их посевных мест, % ....................... 1902 1902 100 95 — 72 72
То ж е ......................................... ... ......................................... — 1903 100 100 _ 98 98

91 39 60 1898/99 Общее число посевных мест ........................ 1902 — 570 570 — 570 570
Степень д с в е щ е н и я ............................................................ — _ 35 55 85 85 —
Ч и сл о  у ц ел ев ш и х  п о се в н ы х  м ест, % .......................... 1902 1902 99 88 66 63 _

— 1903 99 99 96 95 —
П о с а д к а

93 39 60 1898/99 Общее число посаженной сосны, ш т.......................... 1902 _ 200 200 200 200
Степень освещения.......................................... ... — — 35 55 85 85 —
Число уцелевших сосен, % ......................................... 1902 1902 97 95 91 90 _

202 24 54 1897/98 Общее число посаженной сосны, ш т ............................... 1903 — 600 600 _ 600 600
Степень освещения.................................................... — — 30 55 — 85 80
Число уцелевшей сосны, % ......................................... 1903 1903 74 76 _ 67 62125 25 50 1889/90 Общее число посаженной сосны, ш т ............................... 1903 — 290 290 _ 290 290
Степень о с в е щ е н и я ............................................................ — — 35 55 — 85 85
Число уцелевшей сосны, % ......................................... 1903 1903 85 91 _ 87 8866 25 55 1897/98 Общее число посаженной с о с н ы .................................. 1902 — 800 800 _ 800 800
Степень о с в е щ е н и я ............................................................ — _ 30 55 _ 85 80
Число уцелевшей сосны, % ......................................... 1902 1902 89 86 — 67 79

— 1902 96 95 — 89 91
— 1904 92 89 — 90 93



по которой определялась и степень освещ ения (как д л я  табл. 3). 
Д ля пробных площ адей, означенных в табл. 6, степень освеще­
ния определяли, пользуясь вычислениями, сделанны ми для сход­
ных пробных площ адей.

Табл. 6 так ж е, как предыдущие, показы вает нам, что на ме­
нее освещенных полосах лесосеки условия возобновления лучше, 
чем на более освещенных. При этом такое отношение между 
менее ,и более освещенными полосами представляет не только 
сосна посеянная, 'но и посаженная. Н ап р и м ер , пробная площадь 
№  106 на полосах D - 3  —  5 и Ю - 3 —  15, степень освещ ен ия ко­
торых 30 и 55, число посевных мест, !на которы х уц ел ел и  всходы 
к концу первого года, составляет 100 и 95% . Н а  полосах С-В — 5 
и С - В — 15, степень освещения которых 8 0 —85% , площадки 
с уцелевшей сосной составляют только 77 и 72%. П о с а д к а , как 
это видно на одной пробной площ ади №  9 3 , 202, 1 2 5  и 66, яв­
ляется менее чувствительной к изменению степени освещения, 
но и при посадке убы ль сосны на более освещ енны х полосах, 
особенно в первые годы после посадки, больш е, чем на полосах 
менее освещенных. Т ак , например, на п р обн ой  п лощ ади  № 93 
на менее освещенных полосах уцелевш ая сосна составляет 
94 :И 97% от общего числа высаженной, а на б о л ее  освещен­
ны х—  90 и 91%.

УЧЕТ СИЛЫ ВЕТРА НА Л ЕСО СЕКАХ

И з всех приведенных выше показателей  видно, что менее 
освещенные части кулисных лесосек представляю т лучшие 
условия для возобновления сравнительно с более освещенными  
и что количество сохранившихся всходов н е  зависит от более 
обильного налета семян. Может быть вы сказано предположение, 
не зависит ли лучшее обсеменение от более защ ищ енного поло­
ж ения от ветров, так как  кулисы защ ищ аю т н е  только от солнеч­
ных лучей, но и от иссушающего действия ветра. Д л я  выяснения 
этого вопроса служат показатели табл. 7, 8 и 9.

В табл. 7 (к которой придется ещ е раз обращ аться во втором 
разделе) приведен учет ветров для Киевской метеорологической 
станции за 6 месяцев вегетационного п ер и ода  в 1 8 9 7 , 1898 и 
1899 гг. под углом, а так ж е вдоль лесосеки п о  четырем главным 
ее направлениям: С — Ю, С-В, С-3 и В —  3 . В  табл. 8  и 9 приво­
дятся данные о том, к ак  изменяется на протяжении кулисных и 
примыкающих лесосек сила того ветра, который д у е т  под уг­
лом к их длине. Для получения этих данных (табл. 8 и 9) измере­
ние силы ветра производилось посредством анем ом етра. На кулис­
ных лесосеках для исследования были вы браны  те р я д ы  наблю­
дательных площадок, которые, находясь на равном расстоянии 
от противоположных кулис, отличаются д р у г  от д р у г а  по сте­
пени освещения и успешности обсеменения. Так, н а  кулисных



Учет ветров, дующих вдоль и под углом к направлению лесосеки

Н
ап

ра
вл

ен
ие

 
ле

со
се

ки

О
бо

зн
ач

ен
ие

 
ку

ли
сы

С 
ка

ко
й 

ст
ор

он
ы 

ле
со

се
ка

 
от

­
кр

ы
та

1

Н аправление ветров, 
от которых лесосеку защ ищ аю т 

кулисы и от которых лесосека не защ ищ ена

Учет ветров
за в месяцев (с ап реля по сентябрь) по записям  в 

по годам
13 ч,

1897 1898 1899 1897--1899

чи
сЛ

о 
дн

ей
 

с 
ве

тр
ои

су
мм

а 
ск

ор
ос

те
й,

 
м

/с
ек

чи
сл

о 
дн

ей
 

с 
ве

тр
ом

су
мм

а 
ск

ор
ос

те
й,

 
м

/с
ек

чи
сл

о 
дн

ей
 

с 
ве

тр
ом

су
мм

а 
ск

ор
ос

те
й,

 
м

/с
ек

чи
сл

о 
дн

ей
 

с 
ве

тр
ом

1 с
ум

ма
 

ск
ор

ос
те

й,
 

м
/с

ек
\
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Влияние боковой защиты на кулисных лесосеках на уменьшение силы ветра
(Собичское лесничество)
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36 49 с - з 40 21/V 9 » 15 » — 13 ч NNW 4 1450 (2) _ 750 (1) — 800 (1)
36 49 с - з 40 5/VII 9 ч 00 мин — 12 ч 45 мин. W 4 2660 (4) — 960 (2) — 1240 (2)
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26 52 С-В 40 16/V 15 »  45 »  — 17 »  30 » W 2 1660 (3) .— 230 (1) —■ 130 (1)
26 52 — 40 5/VI 16 » 00 » — 19 » 30 > WSW 4 960 (2) — 400 (1) — 320 (1)
26 52 Т 40 27/VI Ю » 30 » — 13 » 45 » SW 4 1830 (3) — 850 (2) 660 (1)

Таблица 9
Влияние на уменьшение силы ветра боковой защиты с одной стороны
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ского лесничества ...................... С-С-В В-Ю-В 5/V II 18 ч — 20 Ч 15 ЛШН NNW 3 80(1) — 170 (1) 770 (1)

То ж е ................................................ С-С-В В-Ю-В 6/VII 10 ч — 12 « NNW 3 700 (1) — 1090 (2) 2660 (4)
» » ................................. З-Ю -З С-С-3 9/Х 15 ч 15 лшм — 17 ч NNW 2 280 (1) 380 (1) — 1270 (2)
»  » ........................... С-Ю 3 21 / X 8 ч 45 мин— 10 ч 30 лшя WNW 3 — 780 (1) 1130 (2) 2320 (4)
Л уг возле Собичского лесниче­ 1800 (3) 2030 (3) 2370 (4)ства ................................................ С-С-3 В-С-В 8/VII 12 ч 45 мин—14 ч 45 мин W 2 —



лесосеках С-З сравнивались ряды Ю-3 —  10 и С-В — 10, а на л е­
сосеках С - В —  ряды Ю - В — 10 и С-З —  10. Н а примыкающих 
лесосеках учета не было, но вм есто этого измерения производили 
в поле, прилегающем к лесу, устанавливая анемометр на 10 ; 
20; 30 м  от стены леса. Д ля того чтобы судить о силе ветра в от­
крытом поле, исследования делались не ближ е 200 м (только 
в одном случае н а  140 ж) от границы леса. Д л я  определения 
силы ветра в каждом пункте делалось несколько отсчетов для  
10-минутного промежутка времени и из этих отсчетов выводи­
лось среднее. Но так  как сила ветра д а ж е  в течение короткого 
времени меняется, то для того, чтобы при исследовании разны х  
пунктов одним и тем  ж е анемометром получать сравнимые дан ­
ные, инструмент поочередно переносили с  одного пункта на др у­
гой, пока на каждом не было сделано требуем ого числа от­
счетов.

Рассматривая данные всех тр ех  таблиц (7 , 8 и 9), м ожно  
убедиться, что ветер не играл никакой роли в той разнице, 
которую представляют по успеш ности обсем енения менее или 
более освещенные части лесосек. Д ействительно, на пробной  
площади №  7 в 1897 г. (см. табл. 2 )  возл е ю го-западной кулисы  
обсемененне было в несколько р а з лучш е, чем возле северо- 
восточной: успешность обсем енения на 5 м  от Ю -3 кулисы вы­
ражается числом 170 тыс. на 1 г а ,  а на 5 м  от С-В — числом  
23 тыс. на 1 га. М ежду тем из табл . 7 видно, что ю го-западная  
сторона лесосеки в 1897 г. более подвергалась действию ветров, 
чем северо-восточная, а именно, сумма скоростей ветров, дую ­
щих против первой, составляет 460  м / с е к , а против второй —  
340 м/сек. Вместе с  тем, данные табл. 8 и 9 показывают, что 
вообще сила ветра, дующ его под углом к направлению  кулисной 
лесосеки, остается равномерной на всем е е  протяжении и, сл едо­
вательно, противоположные ее стороны м ало отличаются друг  
от друга по действию ветра. Н апример, 5 июля (см. табл. 9) 
при западном направлении ветра (скорость которого была 
в поле 4 к/сек)  на пробной площ ади № 3 6  как возле ю го-запад­
ной ее кулисы, так и возле северо-восточной скорость остается  
одна и та ж е  — 2 м/сек.  Д а ж е  в том  случае, когда исследуемая  
площадь имеет защиту только с одной стороны, -сила ветра 
остается равномерной на протяжении около 30 м  от стены леса. 
Например, 6 июля ветер N N W  имел в поле скорость 4 м /с е к г 
в 30 м  от защ итной стены леса (направление которой С-С-В) 
его скорость была 2  м/сек, а в 10 м  от н е е — 1 м /с е к ; 9 октября 
с. г. ветер N NW  имел в поле скорость 2 , н а  расстоянии как в 20, 
так и в 10 м  от стены леса (направление которой З-Ю -З) ско­
рость его была 1 м/сек.

И з только что приведенных данных видно, как значительно 
ослабляется сила ветра, дую щ его под углом к направлению  
кулисной лесосеки, сравнительно с той силой, какую он имел



в поле. Такое ж е умеряющее дей стви е на ветер оказывает з а ­
щитна^ стена и на примыкающих лесосеках, когда ветер  дует  
под углом к стене, но гне против н ее, как например 8 июля (см. 
табл. 9)*

Итак, все предыдущ ие данные, с одной стороны , показывают, 
как наряду с уменьшением освещ ения лесосеки всегда следует  
улучшение ее возобновления; с д р у го й  стороны, мы видим , что 
те, более отененные пункты л есосеки , которые лучше возобнов­
ляются, не пользую тся ни более обильным налетом семян, ни 
большей защищенностью от ветра сравнительно с пунктами бо ­
лее освещенными и хуж е обсеменяющимися. П оэтому мы вправе 
сделать вывод о том, что та или д р у га я  успешность возобн ов л е­
ния на изучаемых лесосеках, показанны х в т а б л . 2, 3, 5 и 6 , з а ­
висела исключительно от условии и х  освещения.
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7 Николь­ 41 С-З 45 1894/95 Степень освещения _
ское

Влажность почвы, % 5
То же 25

185 То же 42 с-з 53 1900/01 Степень освещения —
Средняя температура, °С 0
То же 0
Влажность почвы, % 10
То же 10

» » . 25
28 Собич­ 41 с-з 40 1898/99 Степень освещения —•

ское
Средняя температура, °С 0
То же 0

» » 10
» Ъ 10

, * » 10
» » 25

Влажность почвы, % 25
236 То же 44 с-з Степень освещения —

Средняя температура, °С 0
То же 0
Влажность почвы, % 25

1 Наблюдения над температурой и влажностью почвы производились  
площади № 7, на которой исследование выполнено в 1903 г.



ВЛИЯНИЕ БОКОВОГО ОТЕНЕНИЯ 
НА ТЕМПЕРАТУРУ И ВЛАЖНОСТЬ ПОЧВЫ

Н а и б о л ее  вероятная причина, почем у менее освещенные ча­
сти л есо сек и  лучше возобновляются, заклю чается в том, что 
почва на н и х  влажнее вследствие меньшего назревания. Д а н ­
ные табл. 1 0  показывают, в какой мере изменяются тем пера­
тура и влаж ность почвы с изм енением  степени освещения. Тем­
пература почвы  измерялась на поверхности почвы и на глубине 
10 и 2 5  см, а  влажность — на глубине 10; 25 и 50 см. При изм е­
рении температуры на поверхности почвы термометры (предва­
рительно проверенные) расклады вались на разных расстояниях  
от кулис: н а  5; 10; 15 м от той и другой . При этом на одном и 
том ж е  расстоянии от кулисы уклады вались с целью взаимного

Таблица 10
температуру и  влажность почвы

освещения с температурой и влажностью почвы в зависимости от расстояния от кулис1
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ч Ю-3 с-в

расстояние от кулисы , м

5 10 15 20 20 15 10 5

_ — 35 45 55 65 75 75 75 75

19/V _ _ 16,3 _ _ _ __ 12,6 11,0
— — — 7, 2 — — — — 6, 7 6, 3
—■ — 35 45 60 65 80 80 80 80

30/V III 17 ч 30 мин— 19 ч 16 17 — 22 — .— 23 24
— 10 ч - 15 ч 19 21 — 31 ~— — 32 35

27/V II — 8 ,8 8 ,5 — — 7 ,2 — — —
1/VIII ■— 12 , 5 11,4 — — — — 8, 9 —

— — — 7, 4 — — — — 5, 4 —
— — 30 40 50 60 — 65 75 75

7/V III _ 24 24 25 27 _ 25 25 26
— 10 ч~15 ч 26 28 28 32 — 31 30 31

26 /V I1—2 8 / V II 19 ч —̂ 14,3 — — — — 15,1' .—
— — 16,5 — — — — 16,8 —
— 19 ч — 16,2 — — — — 17,4 —

16/V II—-17 /V II 13 ч — 14,2 — — — — 15,5 —

18/1X — — 6 ,2 — — — — ,5 ,8 ’—
— — 40 55 65 75 ,— 85 85 85

6/V III 7 ч - \ 7  ч 25 27 28 30 — 30 30 29
— 10 ч— 15 ч 27 32 35 37 —- 38 38 38

24/V II — — 5,0 — — — — 4 ,2 —

на всех пробных площадях, показанных в таблице, в 1904 г ., кроме пробной



контроля два термометра, отстоящ ие друг от друга на 1  0—20 м. 
Таким образом , все разложенны е термометры образовали  два 
ряда, идущие поперек л есосеки .Д ля того чтобы р а зн и ц а  между 
показаниями термометров зависела по возможности только от 
разницы в освещении, место, на которое укладывался каждый 
термометр, предварительно очищ алось от почвенного покрова и 
посыпалось песком. Шарик термометра также покрыв алея пе­
ском, открытым оставалось только небольш ое пространство на­
верху, одинаковое для всех термометров. Запись температуры  
делалась через каждьге полчаса в течение дня двумя н аблю да­
телями, из которых один при наблюдении шел по одно м у попе­
речному ряду термометров, а другой — по другому. В табл. 10 
показана средняя температура на поверхности почвы за весь 
день и в более ж аркое время дня, от 10 ч до  15 ч. П р и  измере­
нии температуры почвы на глубине 10 см и 25 см наблю дение  
велось только три раза в день: в 7, в 13 и в 19 ч. Показанны е 
в табл. 10 средние данные для каж дого из этих часов подучены  
из наблюдений за два дня. Влаж ность почвы определялась  
на глубине 5; 10; 25; и 50 см  на расстоянии 5; 10 и 20 ж от 
кулис, причем для каж дого расстояния брали 10 о б р а зц о в  в раз­
ных местах вдоль лесосеки (типичных по почвенному л  окрову). 
О пределялась влажность в процентах от веса высушенной по­
чвы. При этом каж дая проба (около 25 г ) ,  вынутая буравом, 
высушивалась в течение 18 ' ч * при температуре 100° С. 
В табл. 10 показаны средние данны е о влажности п очвы  только 
для глубины 10 и 25 см.

Из табл. 10 мы -видим, как ясно сказывается влияи и е  боко­
вого отенения относительно нагревания почвы. Так, например, 
на пробной площади № 185 в Никольском лесничестве 30 авгу­
ста 1904 г. на расстоянии 5 м  от ю го-западной кулисы, где сте­
пень освещ ения 35, средняя температура за  все время от 17 ч 
30 мин  до 19 ч равняется 16° С, а на таком ж е расстоянии от 
северо-восточной кулисы, где степень освещения 80, средняя 
температура за  то ж е время 24° С. Ещ е более резкая разница 
в температуре тех ж е  пунктов лесосеки за  время от 10 ч до  
15 ч, а именно: для пункта Ю -3 — 5 соответственно 1 9 ° , а для 
пункта С-В — 5— 35°.

Влияние бокового отенения на температуру почвы на из­
вестной глубине сказывается менее резко. Так, на. пробной 
площади №  28 в квартале 41 Собичского лесничества на глу­
бине 25 см в 13 ч средняя температура за  два д н я —  16 и 17 
июля — в пункте Ю - 3 — 1 0 —  14,2°, а в пункте С - В —  Ю  — 15,5°.

* Норма 18 н, заимствованная у Г. Ф. Морозова, была проверена, при­
чем оказалось, что этого времени вполне достаточно для полного высуши­
вания почвы.



От большего нагревания более освещенных частей  лесосеки 
зависит меньшая влажность их почвы. Так, наприм ер, на проб­
ной площади №  185, на глубине 10 см, на расстоянии 10 м от 
ю го-западной кулисы влажность почвы 11,4%,  а на таком  же 
расстоянии от северо-восточной кулисы 8 ,9% -О тносительно дан­
ных о влажности почвы, показанных в табл. 10, н у ж н о  сделать 
следую щ ее замечание. Н а тех пробных площадях;, которы е ко 
времени исследования сильно зар осл и  травой, разница по влаж­
ности почвы м еж ду отененной юго-западной половиной и осве­
щенной северо-восточной отчасти маскируется, г а к  как сте­
пень высыхания почвы зависит не только от н агр евани я ее 
солнцем, но и от иссуш ающ его действия травы, а ю го-запад­
ная половина лесосеки зарастает травой больш е, чем  северо- 
восточная.

ЗНАЧЕНИЕ ВРЕМЕНИ ОСВЕЩ ЕНИЯ

Д о  этого мы рассматривали влияиие бокового отенения на 
возобновление сосны, обращ ая внимание только на степень 
освещения исследуемых пунктов и н е принимая в расч ет , в ка­
кое время дня освещ ается данная поверхность. М е ж д у  тем из 
табл . 2 и ещ е яснее из табл. 16 видно, что при одн ой  и той же 
степени освещения время дня, в которое лесосека освещается, 
может быть совершенно различно. Так, например, на пробной 
площ ади № 36 (залож енной на северо-восточной лесосеке), 
пункт Ю -3— 10 (см. табл. 2) имеет такую ж е степень освеще­
н и я —  40, как и пункт Ю -В— 10 на пробной п л о щ а д и  №  26 
(в той ж е табл. 2); но пункт Ю -3— 10 на пробной площади 
№ 3 6  освещен с 7 ч 30 м и н  до 12 ч, а пункт Ю-В —  10 на проб­
ной площади №  29 — от 11 ч 45 м ин  до 16 ч 30  м и н .  Из 
табл . 16 видно, что кулисные лесосеки С-Ю и В -3  при ширине 
20 м  имеют одинаковую степень освещения — 3 0 , но первая 
из них открыта в полдень, а вторая — в утренние и вечерние 
часы. П оэтому возникает вопрос о том, не играет ли  какой- 
нибудь роли в условиях возобновления время освещ ен и я неза­
висимо от степени освещения.

В табл. 2 приводятся данные, п о  которым м о ж н о  судить, 
какое значение имеет действие солнечных лучей у тр о м . Здесь 
мы имеем данные учета на двух кулисных л есо сек а х  Бровар- 
кого лесничества, направление которых С — Ю, а т а к ж е  на двух 
пробных площ адях, на которых отенение получается о т  плетня, 
длиной 14 м  и высотой 2 м, причем на одной п р о б н о й  пло­
щ ади плетень дает защ иту с юго-востока, а на др угой  —  с юго- 
запада. На лесосеках учитывалось естественное возобновление, 
а возле плетней — сосна, полученная от посева, выполнен­
ного рядами, параллельными плетням (причем к аж ды й  ряд 
состоит из небольших площ адок (20 x  20 см ) .
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С какой стороны расположена 
защ итная стена

В или Ю-В 3 ИЛИ Ю-3

48 Броварское 53 С-Ю 46 1890/91 Число наблюдательных площадей _ 67 67
47 » 53 С-Ю 43 1879/80 То же — 80 80

Расстояние от кулисы м — 5 5
Степень освещ ения1 — 50 45
Наибольшая сила света 1 — 0,87 0,87
В р е м я  о с в е щ е н и я  1 — 1 1 ч  15 м ин— 7 н 30 мин—

16 ч 30 мин 12 ч 30 мин
48 » 53 С-Ю — — Число сосны появившейся до 1896 34 24

1896 г. на 1 га, тыс. шт.
47 » 53 С-Ю — — Число сосны, появившейся в — 15 101896 г. на 1 га, тыс. шт.

Число сосны, появившейся с 1881 — 4 3 ,4
по 1885 г. на̂  1 га, тыс. шт.

Число сосны, появившейся с 1886 — 19 16
по 1890 г. на 1 га, тыс. шу.

17 С о б и ч с к о е  2 52 С-В — — Все число сосны, по учету 1897 г. — 670 650
18 » 52 с-з --- ; — Р а с с т о я н и е  о т  п л е т н я ,  м — 50 50

Наибольшая сила света — 0 ,85 0,85
Время освещения —- 12 ч 15 мин— 4 ч 00 м и н -

20 ч 15 мин 11 ч 45 мин
Число уцелевшей 1-летней сосны 1897 94 88

» » 3-летней »3 1899 53 44

1 Для площадей №№ 47 и 48.
2 На пробных площадях Ш »  17 и 18 защитная стена образуется плетнем
3 В процентах от числа сосенок, насчитанных в июле 1897 г.



Все данные учета, приведенные в табл. И , показывают 
некоторое преимущ ество тех пунктов, которые в утренние 
часы затенены. Так, например, «при одной и  той ж е степени 
освещения 50, которую представляю т пробные площади 
№№ 17 и 18, в  том случае, к о г д а  сосна была открыта с утра 
(с 4 ч до 11 ч  45 м и н ) число сосны, уцелевш ей в течение 
1899 г. составляет 88%; когда ж е  сосна в утренние часы (до 
12 ч 15 м ин)  была отенена, ее у ц ел ел о  около 94%. Н а  кулис­
ных лесосеках Броварекого лесничества в том  случае, когда 
сосна была открыта с 7 я 30 м и н ,  до 12 ч 30 м и н , число всхо­
дов сосны в среднем  на 1 г а —  10  тыс., тогда как на той же 
лесосеке на ржду В — 5, на котором  сосна была закрыта до 
И ч 15 м и н , число всходов в 1 ,5  раза больш е.

Вопрос о там , как влияет на возобновление сосны выстав­
ление ее на св ет  в полдень, т а к ж е  н уж дается  в дальнейшем 
исследовании, н о  отчасти он вы ясняется и теми данными, кото­
рые приведены выше в табл. 2 . И з  табл. 14 видно, что наиболь­
шая напряженность света в течение дня 0 ,8 4 —0,86. Данные 
ж е табл. 2 показы ваю т, что и на тех пунктах, на которых свет 
достигает так ой  напряж енности , обсеменение получается 
вполне удовлетворительное. Н ап ри м ер , на пробной площади 
№  30, в пункте Ю -3— *10, при степени освещения 45 среднее 
число всходов н а  1 г а  составляет 133 тыс., несмотря н а то, что 
сила света достигает в этом м е с т е  лесосеки д о  0,86.

ВЛИЯНИЕ БОКОВОГО ОТЕНЕНИЯ 
НА ПРИРОСТ СОСНЫ

Из приведенных выше дан ны х мы могли убедиться в том, 
что боковое отвнение способствует более обильному появлению 
всходов как о т  естественного н ал ета , так и от вьгеея'нных 
семян, а такж е сохранению уж е появивш ихся растений. Теперь 
исследуем вопрос, не за д ер ж и в а ет  ли боковое отенение разви­
тия молодой сосны то толщине. Соответствую щ ие даины е при­
ведены в табл. 1 2 .

Пробные площ ади № 9 3  и 98, показанные в табл. 1 2 , заса­
жены однолетней сосной в 1902 г . В 1904 г., т. е. в 4-летнем 
возрасте сосено'к, у каждой из н и х  был измерен диаметр (под 
первой мутовкой), высота и длю на последнего побега. Полу­
ченные данные обработаны, п одр аздел я я  пробные площ ади на 
следующие полосы: д в е  полосы шириной по 5 м в о зл е  юго- 
западной кулисы , две такие ж е  возле северо-восточной ку­
лисы. За этими 5-метровыми полосам и у той и другой кулисы 
следуют полосы , шириной 10 м. У словия освещения на в сех  этих 
полосах определялись п о  их ср едн и м  линиям.

Таким ж е  образом , как пробны е площ ади № 93 и 98, 
были заложены и пробные п лощ ади  №  58 и 47, с той только



Влияние бокового отенения на прирост в толщину и высоту
Н

ом
ер

 
пр

об
­

но
й 

пл
ощ

ад
и

Л
ес

ни
че

ст
во

Н
ом

ер
 

кв
ар

­
та

ла

Н
ап

ра
вл

е­
ни

е 
ле

со
се

ки

Ш
ир

ин
а 

ле
­

со
се

ки
, 

м

Го
д 

ру
бк

и 
ле

со
се

ки П оказатели

Го
д 

уч
ет

а Сопоставление степени освещения 1 
с приростом в толщину и высоту 

в зависимости от защитной стены

Ю -3, В или Ю-В С-В, 3 или С-З

93 Собичское 39 С-З 1898/99 Число исследованных
деревцев, шт.................. — 90 90 174 154 163 164

Расстояние от стены ле­
с а ,  м ................................... ■ — 2 ,5 7 ,5 15 25 17,5 12,5

С т еп ен ь  о с в е щ е н и я  . . — 25 35 55 80 80 75
Д и а м е т р  4 -л е тн е й  с о с ­

ны, м м .......................... 1904 5 7 8 8 8 8
Высота 4-летней сосны,

с м ................................... — 26 37 39 37 37 37
Длина последнего по­

бега, см . . . . . .  . — 13 21 23 21 21 21
98 » 25 — 50 1899/1900 Число исследованных

деревцев ...................... __ 58 64 150 158 80 73
Р а с с т о я н и е  о т  ст е н ы

л е с а , м .............................. — 2 ,5 7 ,5 15 15 7,5 2 ,5
Степень освещения . . — 25 35 55 80 80 75
Диаметр 4-летней сос­

ны, мм  . . . . . .  . 1904 6 7 8 8 7 7
Высота 4-летней сосны,

с м ................................ — 29 30 32 33 31 30
58 » 33 — 50 1878/79 Число исследованных

д е р е в ц е в ,  шт. . . . . — 9 9 6 — 8 4
Расстояние от стены ле­

са, м ................................... — 2 ,5 7 ,5 15 — 7,5 2 ,5
Степень освещения . . — 25 35 50 .— 80 75
Диаметр (без коры)

. 1 0 -л е тк е й  с о с н ы , мм . 1896 15 25 30 — 27 22
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а Сопоставление степени освещения 1
с п р и р остом  в т о л щ и н у  и вы соту  

в зависимости от защитной стены

Ю -3, В или[ ю-в с-в , 3  или с-з

47 Брянское 53 С-Ю 43 1879/80 Число исследованных
деревцев, шт. . . . . — 7 9 7 6 7 8

Расстояние от стены
леса, м  .......................... — 5 10 15 15 10 5

С т е п е н ь  о с в е щ е н и я  . . — 50 55 55 55 50 45
Диаметр (без коры)

10-летней сосны, мм . 1896 37 43 43 46 51 40
18 Собичское 2 52 С-З 30 — Расстояние от плетня,

М ............................................. — 0 ,5 1,0 1,5 — 1,0 0 ,5

17 » 52 » 30 — Степень освещения . . — 30 40 50 — 60 65
18 » 52 » 30 — Число исследованных

деревцев, шт.................. — 15 16 16 — 16 —
Диаметр 3-летней сосны,

М М ............................ 1899 2,1 2,3 2,1 — 1,6 —
Высота 3-летней сосны,

с м ................................... — 12,9 13,4 10,4 — 7,1 —

17 52 30 — Число исследованных
деревцев ...................... — 16 16 16 . — 16 16

Диаметр 3-летней сос­
ны, м м .......................... — 2 ,7 2 ,4 2 ,5 — 2 ,9 2,1

Высота 3-летней сосны,
СМ ........................................ — 13,3 13,3 12,1 ■ 13,1 9 ,2

1 Д л я  п р о б н ы х  п л о щ а д е й , о з н а ч е н н ы х  в это й  т а б л и ц е , с те п е н ь  о с в е щ е н и я  о п р е д е л я л и , п о л ь з у я с ь  в ы ч и с л е н и я м и , 
с д е л а н н ы м и  д л я  с х о д н ы х  п р о б н ы х  п л о щ а д е й .

2 Н а  п р о б н ы х  п л о щ а д я х  № №  17 и 18 С о б и ч с к о г о  л е с н и ч е с т в а  б ы л о  б о к о в о е  о т ен ен и е  о т  д в у х  п а р а л л е л ь н ы х



разницей, что  зд есь  сосна естественного возобновления и'притом  
в возрасте 15— 2 0  лет. На пробной площади №  58 и 47 н а  
каждой п ол осе было выбрано по несколько с в о б о д н о  растущ их  
деревьев, т. е. таких, ша рост которых не могли влиять с о с е д ­
ние деревца. У этих модельных сосенок был с д е л а н  разрез н а  
шейке; по т а к о м у  разрезу определен возраст и за т е м  толщ ина  
в 5; 10 лет и т . д. В  табл. 12 приведены ди ам етр ы  деревье®  
в 10-летнем возрасте.

На пробных площадях №  17 и 18 подобно т о м у , как и н а  
первых д в у х  пробных площадях (№  93 и 9 8 ), (произрастала  
сосна в первые годы ее жизни (3 лет) с той разницей, ч т о  
здесь она произош ла от посева. Главное ж е отличие п р обн ы х  
площадей №  17 и 18  от всех четырех предыдущ их за к л ю ­
чается в том , что на каждой из них отенение д а е т  не к у л и са , 
а пара плетней (длиной 14 м  и высотой в 2 м)  ,  установлен­
ных параллельно на 3  и  один от другого. Сосна между эти м и  
плетнями п осея н а  небольшими площадками (2 0 x 2 0  си), к о т о ­
рые расположены  рядами, параллельными направлению п л е т ­
ней, аналогично тому, как распределены ряды «н абл ю дател ь­
ных площадок» при учете естественного возобновления н а  
кулисных л есосек ах . Степень освещения к аж дого ряда п о с е в ­
ных мест м е ж д у  плетнями можно определить тем ж е  способом , 
что и степень освещения кулисных лесосек.

Из показателей  табл. 12 видно, что в 3—4-л егн ем  в о зр а сте  
прирост сосны  п о  толщине и по высоте остается: одинаковым  
при различном освещении. Так, например, на пробной п л о ­
щади № 93  при изменении степени освещения в пределах о т  
35 до 80 д и а м ет р  4-летней сосны составляет 7 — 8 мм,  в ся  
высота 37— 39 с м ,  длина последнего побега 21— 2 3  см. Т ол ьк о  
на той п ол осе пробной площади №  98, которая, имея ш ирину
5 м, примыкает к юго-западной кулисе (ее ст еп ен ь  освещения 
составляет 2 5 ) , заметно понижение прироста в толщину и в ы ­
соту. Здесь средний диаметр 5 мм,  высота 26 с м ,  длина п о ­
следнего п о б ега  i 3  см.  Такое понижение п р и р о ста , как в и д н о  
из других дан н ы х этой таблицы, разве только отчасти з а в и ­
сит от бокового отенения1. Главную же роль т у г  'играет, о ч е ­
видно, влияние корней кулисных деревьев, которы е р а с п р о ­
страняются в т е х  ж е слоях, что и корни исслед,уемой сосны . 
Например, « а  пробных площадях №  17 и 18 п о ч т и  при так ом  
ж е боковом отенении, даваемом плетнями, п р и р о ст  не у м е н ь ­
шается, а н а  пробной площади № 17, на ряду, отстоящ ем о т  
плетня на расстоянии 5 дм, при степени освещ ения 30 д и а м ет р  
и высота н е  меньше, чем при степени освещения; 40, 50 и 6 0 .

1 Боковое отенение может понижать прирост только п о  толщине, а не 
по высоте.



Данные пробных площадей №  47 и 58 показывают, что 
и в 10-летнем возрасте боковое отенение (когда оно вы ра­
жается степенью освещения не менее 35) не задерж ивает при­
роста в толщину.

ПРИ КАКОЙ СТЕПЕНИ ОСВЕЩЕНИЯ 
ВОЗМОЖНО УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНОЕ ОБСЕМЕНЕНИЕ

Данные табл. 2 и 5 позволяют проследить .полное соответ­
ствие м еж ду изменением бокового отенения и успехом возоб­
новления. Так, и а пробной 'площади №  7 в Никольском лесни­
честве, возле Киева, данные о степени освещения и успешности  
возобновления располагаю тся следую щ им образом:

Степень освещ ен и я ...................................................  35 45 55 65 75
Число сосны на 1 га, тыс. шт.............................  159 94 71 43 32

На пробной площади № 30 в Собичском лесничестве для 
1899 г. наблюдалось следую щ ее соотнош ение тех ж е  данных:

Степень освещ ения .................................................... 30 45 55 65 80
Число сосны на 1 га, тыс. шт.............................  94 69 57 47 34

При большом числе данных, вероятно, можно для каждой  
типичной местности установить определенную  числовую зав и ­
симость м еж ду степенью освещ ения и успехом возобновления. 
Не зада’ваясь «  этой работе такой целью, можно отметить ту 
степень освещения, которая необходим а для удовлетворитель­
ного естественного обсеменения. Д ля этого можно воспользо­
ваться данными табл. 2 и 3. И з показателей табл. 3 видно, что 
в Собичском лесничестве при степени освещения 35 на л есо ­
секе, со времени рубки которой прошло 15 лет, на 1 га  в сред­
нем насчитывается 10 000 сосен высотой от 30 см. Принимая 
такое обсеменение за хорош ее, мы будем  считать удовлетвори­
тельным обсеменение и в том случае, когда на 1 г а  (на л есо­
секе такого ж е  возраста) окаж ется половина этого числа 
(т. е. 5000), так что, например, обсеменение на пробных пло­
щадях № 58 и 59 при степени освещения 80 придется считать 
неудовлетворительным, так как в этом случае «а  1 га  насчиты­
вается 1200— 3500 шт. сосны. Сопоставляя затем показатели  
табл. 3 с показателями табл. 2 , видим, что число сосны, учтен­
ной на лесосеке спустя 15 лет со времени ее рубки, составляет 
не более Ую части от того числа однолетних всходов, которые 
появляются на свежесрубленной лесосеке в более благоприят­
ные годы. Например, в 1899 г. на пробной площади №  30 при 
степени освещения 30 появилось 94 тыс. всходов, а при сте­
пени освещения 80— 34 тыс., 29 тыс.,. 27 тыс. шт. всходов, на 
пробной площади №  59 (залож енной спустя 15 лет после 
вырубки лесосеки) при степени освещ ения 35 мы имеем сосны



10 500 ш т., а при степени освещения 80— 1200, 2900 шт. Таким  
образом, удовлетворительного обсеменения можно о ж и д а т ь  от 
данной площ ади тогда, когда в первые годы после срубки  
успешность обсеменения на ней выражается числом одн ол ет­
них всходов н е  менее 50 000 на 1 га. Судя по пробным площ а­
дям табл . 2, такое обсеменение получается при степени осв е­
щения не выше 6 0 . Так, например, на пробной площ ади №  7 
в Никольском лесничестве (см. табл. 2) в 1897 и 1898 гг. при 
степени освещ ения 55 число всходов составляет 51 тыс. шт. 
и 71 тыс. шт., а при степени освещения 65 — уж е только 
33 тыс. шт. и 43  тыс. шт. Н орма 60 применима, конечно, 
только к таким почвенным и климатическим условиям, в кото­
рых находятся Никольское и Собичское лесничество, притом  
она не м ож ет претендовать на абсолютную точность, но вполне 
достаточна дл я  того, чтобы сопоставить м еж ду собой разны е  
лесосеки ио успешности возобновления, как это сделано в сле­
дующем разделе.

КАКИЕ ЛЕСОСЕКИ СЛЕДУЕТ ЗАКЛАДЫВАТЬ

КАК ИЗМЕНЯЕТСЯ ТЕНЬ ОТ КУЛИС В ТЕЧЕНИЕ ДНЯ

Из сказанного выше видно, в какой тесной зависимости  
находится успешность возобновления вырубок от условий  
освещения. В м есте с тем самое поверхностное знакомство  
с тем, как отеняются кулисные и примыкающие лесосеки раз­
ной ширины и направления, показывает нам, что условия осве­
щения разны х лесосек весьма несходны.

При направлении лесосеки С— Ю в 6 ч еще вся лесосека  
покрыта тенью от восточной кулисы. К 8 ч на западной стороне  
лесосеки появляется узенькая светлая полоска, которая чем 
дальше, все больше расширяется и к 12  ч заним ает всю 
лесосеку. П осле 12 ч на лесосеку падает тень уж е от зап адн ой  
кулисы, которая, постепенно расширяясь, к 18 ч закры вает  
всю п лощ адь лесосеки. При направлении лесосеки С -В  вся 
площадь ее бы вает открыта уж е не в 12 ч, а около 14 я.  До 
14 ч на нее падает тень от юго-восточной кулисы, а после  
14 ч — от северо-западной. При направлении лесосеки С -З  она 
бывает ©полне открыта в 10 ч. Д о  10 ч ее покрывает тен ь от 
северо-восточшой кулисы, а после 10 ч — от ю го-западной. При 
направлении лесосеки В— 3  от северной кулисы на нее падает  
тень только ранним утром и поздно вечером. В остальное  
время лесосека отеняется южной кулисой. Н аибольш ей ши­
рины полоса тени от этой кулисы достигает в 12 ч. Чем дальш е  
от 12 ч по направлению к утру или к вечеру, тем уж е полоса  
тени.



КАК ОПРЕДЕЛИТЬ ДВИЖЕНИЕ ТЕНИ 
НА ЛЕСОСЕКАХ ПОСРЕДСТВОМ ВЫЧИСЛЕНИЯ

Для того чтобы нагляднее показать разницу в освещ ении  
разных лесосек, нужно определить для каждой из них, в какое  
время освещ ается лесосека в разных своих пунктах и как  
велика степень освещения. П одобны м образом исследованы  
кулисные и примыкающие лесосеки шириной 10; 20; 40 и 60 м  
при четырех главных направлениях: С— Ю, С-В, С -З и В — 3 .  
На каждой такой лесосеке мысленно проведены вдоль ее  длины  
прямые линии, параллельные защ итной стене леса, с р асстоя ­
нием одна от другой, а крайние от защитной стены —  5 ж. 
Для каждой из этих линий вычислялись время и степень о св е­
щения. В данном случае время освещ ения нельзя было оп р е­
делить путем непосредственного наблюдения, как это бы ло  
объяснено в первом разделе, так как здесь мы имеем д ел о  
не с конкретным случаем, сущ ествую щ их вырубок, а с отв л е­
ченными типами лесосек. Д л я  того чтобы определить врем я  
освещения каждой из указанны х выше линий, проведенны х  
на лесосеках, нужно вычислить с помощью астрономических  
данных, как будет  изменяться ширина полосы тени от к аж дой  
кулисы в течение дня. Это м ож но сделать следующим обр азом .

Заменим мысленно кулису такой ширмой (вертикально  
стоящей непроницаемой для света плоскостью), которая з а д е р ­
живала бы столько света, как и -кулиса. Высота этой ширмы  
будет зависеть от высоты кулисы и характера насаж дения, е е  
составляющего. Эта высота в каж дом  отдельном случае м ож ет  
быть определена эмпирически. Например, в Собичском л есн и ­
честве по сделанным наблю дениям и вычислениям такую тень, 
как кулисы, дает  ширма высотой 25 м. Ширину полосы тени, 
которую дает ширма, можно вычислить по формуле1

l  =  H \ g Z s \ n a ,  (5)
где: Я  — высота ширмы;

Z  — зенитный угол;
а — угол, который лучи солнца образую т с направлением  

лесосеки.

1 Формула l = H tg Z s \n a  выводится следующим образом. Представим 
себе, что ширма состоит из непрерывного ряда вертикальных прямых Н . 
Каждая из этих прямых бросает на лесосеку тень также в виде прямой 
линии к. От слияния всех этих прямых k  и образуется полоса тени, давае­
мая ширмой. Опустим с конца одной из линий k  перпендикуляр на основа­
ние ширмы. Длина этого перпендикуляра I и будет ширина полосы тени 
Длина I (как катета прямоугольного треугольника) равна длине тени k, п о ­
множенной на синус угла а (т. е. l = k s \ n a ) ,  который образует тень k 
(а следовательно, и лучи солнца) с направлением ширмы. Построив затем  
прямоугольный треугольник по вертикальной прямой Н  и тени от нее к , 
мы получим k —H tgZ  (где 2  — угол лучей солнца с вертикальной пря­
мой Н ). Подставляя в формулу l= k  sin а вместо k его величину, мы полу­
чим / = # tg Z  sin а.



Ширина полосы тени ( м) от ширмы высотой 25 м 4 июля (старого стиля) 
при географической широте 52°30’

Направление ширмы

С-Ю С-В 45° I С-З 45° | в-3
Время 
дня ^ с какой стороны ширма

с вос­ с за­ с юго- с се­ с юго- с се­ с се­
тока пада востока веро-

запада запада веро-
востока

с юга вера

5 ч 00 мин 63 84
5 ч 15 мин — — 56 _ — — — 58
5 ч 30 мин — — 51 — — — — 42
5 ч 45 мин — — 47 — — — — 30
6 ч 00 мин 85 — 44 ___ .— 75 ___ 22
6 ч 15 мин 74 — 42 — — 64 — 15
6 ч 30 мин 66 — 40 — — 54 ■— 10
6 ч 45 мин 59 — 38 — — 46 — 6
7 ч 00 мин 54 — 36 ___ ___ 40 ___ 3
7 ч 15 мин 48 — 34 — — 34 — 0,2
7 ч 30 мин 44 — 33 — — 30 2 —
7 ч 45 мин 40 — 31 — — 25 4 —

8 ч 00 мин 37 ___ 30 ___ ___ 22 6 ___

8 ч 15 мин 33 — 29 — — 18 7 —
8 ч  30 мин 30 — 27 — — 15 9 —
8 ч 45 мин 27 — 26 — — 13 10 —

9 ч 00 мин 25 ___ 25 ___ ___ 10 11 ___

.9  ч 15 мин 22 — 24 — — 8 11 —
9 ч 30 мин 20 — 23 — — 6 12 —
9 ч 45 мин 18 — 22 — — 4 13 —

10 ч 00 мин 16 ___ 20 ___ ___ 2 13 —

10 ч 15 мин 14 — 19 — — 0,01 14 —

10 ч 30 мин 12 — 18 — 2 — 14 —

10 ч 45 мин 10 — 17 — 3 — 14 —

11 ч 00 мин 8 ___ 16 ___ 5 — 15 —

11 ч 15 мин 6 — 15 — 6 — 15 —

11 ** 30 мин 4 — 14 — 8 — 15 —

11 ч 45 мин 2 — 12 — 9 — 15 —

12 ч 00 мин 1 ___ И __ _ 10 — 15 __

12 ч 15 мин — 1 10 — 11 15 —

12 ч 30 мин — 3 9 — 13 ---- 15 —

12 ч 45 мин — 5 7 — 14 — 15 —
13 ч 00 мин — 6 6 ___ 15 ---- 15 __ -

13 ч 15 мин — 8 4 — 16 ---- 15 —

13 ч 30 мин — 10 3 — 17 ---- 14 —

13 ч 45 мин — 12 1 _ 18 — 14 —
14 ч 00 мин ___ 14 — 0 ,4 20 ---- 14 —

14 ч 15 мин — 16 — 2 21 ---- 13 —

14 ч 30 мин — 18 — 4 22 ---- 13 —

14 ч 45 мин — 21 — 6 23 ---- 12 —



Н ап равл ен и е  ширмы

С-Ю | С-Е* 45° 1 С-З 45° I В-3
BpeviH

дня с какой стороны  ширма

с вос­ с  за­ с юго- с се- с юго- с се­ с  се­
тока пада востока запада запада веро-

востока
с юга вер а

15 ч 00 мин _ 23 8 24 - 11
15 ч 15 мин — 25 — 11 25 — 10 —
15 ч 30 мин — 28 — 13 27 — 9 —
15 ч 45 мин — 31 — 16 28 — 8 —
16 ч 00 мин — 34 — 19 29 — 7 __

16 ч 15 мин — ' 37 — 22 30 — 6 —
16 ч 30 мин — 41 — 26 32 — 4 —
16 ч 45 мин — 45 — 31 33 — 2 —

17 ч 00 мин — 50 — 36 35 — __ 1
17 ч 15 мин — 55 — 41 36 — — 4
17 ч 30 мин — 61 — 48 38 — — 7
17 ч 45 мин — 68 — 56 40 — — И
18 ч 00 мин — 77 — 62 43 __ __ 17
18 ч 1S мин — — — — 45 — 24
18 ч 30 мин — — — — 49 — — 33
18 ч 4S мин — — — — 53 — — 45
19 ч 00 мин — — — — 58 — - 63

Таблица  14
Сила света в течение дня 4 июля (старого стиля) при географической

широте 52°30'

Время: дня
Сила
света В ремя дня Сила

света В р ем я дня Сила
света Время дня Сила

света

4 ч 15 мин 
4 ч 3D мин 
4 ч 45  мин

0,03
0,06
0,09

8 ч 15 мин 
8 ч 30 мин 
8 ч 45 мин

0 ,59
0 ,62
0 ,6 5

12 ч 15 мин 
12 ч 30 мин 
12 ч 45 мин

0,86
0,85
0,85

16 ч 15 мин  
16 ч 30 мин  
16 ч 45 мин

0 ,5 5
0 ,5 2
0 ,48

5 ч ОО мин 
5 ч 15 мин 
5 ч 30 мин 
5 ч 45 мин

0,13
0,16
0,20
0,24

9 ч 00 мин 
9 ч 15 мин 
9 ч 30 мин 
9 ч 45 мин

0;68
0,71
0 ,73
0 ,75

13 ч 00 мин 
13 ч 15 мин 
13 ч  30 мин 
13 ч  45 мин

0,84
0,83
0,82
0,80

17 ч 00 мин  
17 ч 15 мин  
17 ч 30 мин  
17 ч 45 мин

0,45
0,41
0 ,38
0 ,34

6 ч ОО мин 
6 ч 15 мин 
6 ч 30 мин 
6 ч 45  мин

0,28
0,31
0 ,35
0 ,39

10 ч 00 мин 
10 ч 15 мин 
10 ч 30 мин 
10 ч 45 мин

0 ,77
0 ,79
0,81
0 ,82

14 ч  00 мин 
14 ч  15 мин 
14 ч  30 мин 
14 ч  45 мин

0,79
0,77
0,75
0,72

18 ч 00 м ин  
18 ч 15 м ин  
18 ч 30 мин  
18 ч 45 м ин

0 ,30
0 ,27
0 ,23
0,19

7 ч  ОО мин  
7 ч  15 мин 
7 U O  мин 
7 ч 45  мин

0,42
0 ,46
0 ,49
0 ,53

11 ч 00 мин 
11 ч 15 мин 
11 ч 30 мин 
11 ч 45 мин

0,83
0 ,84
0 ,85
0 ,85

15 ч  00 мин 
15 ч  15 мин 
15 ч  30 мин 
15 ч  45 мин

0,70
0,67
0,65
0,62

19 ч 00 мин  
19 ч 15 мин  
19 ч 30 м ин  
19 ч 45 мин

0,16
0,12
0,08
0 ,05

8 ч ОС мин 0 ,56 12 ч 00 мин 0 ,86 16 ч  00 мин 0,58 20 ч 00 мин 0,02



ш

Направление ----
лесосек

Обозна­
чение

кулисы

Рассто­
яние 

от кули­
сы,
м

С-Ю С-В С-В с-з В-3

время освещения
я §-
с 2 к о «  2 н о s  о о ас

1 я д ч

'а о? н 
Я Н оя а о

время освещения о я
с 2 к о  « 5 Н о *  у О Я

1 я л ч

" я  вя я о

время освещения
а |а) я
(U о ы
н °  5о о к

1 ял ч4 кО CJ

5 э 8

время <освещения
U) 1
я %<и Я 
н и ®о о я

■ я л ч 
ч яо о _
'g w g  
« 2 8  я a S

При ширине лесосеки 60 м
Ю

Ю:3

Ю-В
В

С-В

С-3
с
3

\

5

10

15

20
25

Среднее
25
20-
15
10
5

11 ч 30 мин—17 ч 15 мин

10 » 45 * —17 *00  *

Ю * 00 * -1 6  » 45 *

9 » 30 » —16 * 30 *
9 * 00 * —16 * 00 »
8 * 30 * —15 * 4 5  *
8 * 00 * -1 5  » 15 *
7 * 45 * —15 > 45  *
7 » 30 * —14 *00  * 
7 »  15 * - 1 3 * 3 0  *
7 * 00 * —12 * 30 *

50

55

60

65
65
65
65
65
60
55
50

0,86 13 ч 15 мин—17 ч 45 мин

12 * 15 » —17 * 30 »

11 * 15 * —17 » 30 »

10 » 00 » —17 » 15 »
9 » 00 » —17 » 00 »
8 * 00 > —16 » 45 »

7 » 15 » —16 » 30 » ' 
6 » 30 » —16 »  00 »
6 * 00 » —15 » 45 >
5 *"30 » —15 *15 »
5 * 15 » —14 *30 »

35

45

50

60
70
75
80
80
80
75
75

0,83

0,86

6 ч 30 

6 * 45

6 * 45

7 * 00 
7 * 15 
7 » 30
7 * 45
8 * 00
8 * 30
9 * 00 
9 * 30

мин—11 ч 00 мин 

* —12 * 00 *

* —13 * 00 *

* —14 * 00 *
* —15 * 15 *
* -1 6  * 15 *
» —17 * 00 * 
* —17*45 »
* —18 »  15 >
* —18 *30 *
* —18 * 45 »

35

45

50

60
70
75
80
80
80
75
75

0,83

0,86

5 ч 15 мин— 7 ч 45 мин 

16 » 15 » —19 * 00 * 
5 *  30 * — 8 * 45 * 

15 * 15 * —18 * 45 *
5 * 30 * —11 * 45 * 

12 * 30 » —18 * 45 *
5 * 30 * —18 * 45 *
5 * 45 * —18 * 30 *
5 » 45 * —18 * 30 *
7 » 00 * —18 * 15 *
6 * 00 * —18 * 00 *
6 * 15 » —18 * 00 *
6 » 30 „ * —17 * 45 *
6 * 45 * —17 * 15 *

20

35

90

95
95
95
95
95
90
90
85

0,55

0,67

0,85

5

10

15

Среднее
15
10
5

11 ч 30 мин—16 ч 00 мин

10 * 45 * —15 * 45 *

10 * 00 * -1 5  * 1 5  »

9 * 30 * -1 4  * 4 5  »
9 » 00 » —14 » 00 »
8 * 30 * —13 » 30 *
8 »  00 * —12 » 45 *

45

45

50

50
50
45
45

0,86 13 ч 30

12 * 15

11 * 15

10 * 00 
9 * 00 
8 » 00 
7 * 15

При ширине 
мин—17 ч 00 мин

* —16 » 15 »

« —16 * 30 »

* —16 *00 *
»  —15 * 45 »
* —15 *15 » 
* —14*30 «

лесосе
30

40

45

55
65
65
65

ки 40 л 

0,83

0,86

к
7 ч 15 мин—11 ч 00 

7 * 30 * — 12 * 00

7 » 45 * — 13 * 00

8 * 00 * — 14 » 00
8 » 15 * — 15 » 15
9 * 00 * — 16 * 15 
9 * 30 * — 17 » 00

мин

*

*

*
*
*
*

30

40

50

55
65
65
65

0,83

0,86

5 ч 45 мин— 7 ч 45 мин 

16 * 15 * —18 * 30 *
5 *  45 * — 8 * 45 * 

15 » 15 * —18 * 30 *
6 * 00 * —11 * 45 * 

12 * 30 * —18 * 15 *
6 * 00 * —18 * 00 »
6 * 15 * —18 * 00 *
6 * 30 * —17 * 45 *
6 * 45 * —17 * 15 *

20

35

85

90
90
90
85

0,55

0,67

0,85

0,86
0,86

Н аправ­
ление 

лесосеки 
то же, 

что при 
ширине 
лесосеки 

60 м

5

Среднее

5

И » 30 

10 » 45 

10 » 00

* -1 4  » 00

* -1 3  * 30 

> -1 2  » 45

*

*

*

25

30

25

0,86 13 ч 15 

12 * 45 

11 * 15

При ширине 
мин—15 ч 45 мин

* - 1 5  * 15 *

* —14 * 30 *

лесосе;
20

30

35

ки 20 л 
0,83

0,86

с

8 ч 30 мин—11 ч 00 мин

9 * 00 * —12 * 00 *

9 * 30 * —13 * 00 *

20

30

35

0,83

0,86

6 ч 15 мин 

16 * 15 *
6 * 30 * 

15 * 15 *
6 * 45 *

— 7 ч  45 MUfi 
—18 * 00 *
— 8 * 45 * 
- 1 7  * 45 * 
—И * 45 *

15

30

80

0,55

0,67

0,86
12 * 15 * •- 1 7  * 15 *

11 * 30 »  -1 2  » 45 * 15 0,86 11 я  15
При ширине 

мин—14 ч 30 мин
лесосе!

15
си Ю л  

0,84 9 ч 30 мин—11 ч 00 мин 15 0,83 6 ч 45 мин 

16 ч 15 мин
—  7 ч  45 мин 

—17 ч 15 мин
10 0,55



Угол а посредством простого построения м ож ет быть най­
ден, когда известен угол А ,  образуемый лучами солнца с мери­
дианом, т. е. так называемый азимутальный угол, который 
определяется по формуле

sin Л — s in /  cosb *, (6)
siti Z

Зенитный угол Z, как уж е выше сказано, находится по 
формуле (3)

cos Z  =  sin у  sin 8 -f- cos у  cos § cos

Сопоставляя формулы (5 ), (6) и (3 ), мы видим, что для опре­
деления ширины полосы тени в каждый данный момент дня 
необходимо иметь следующ ие данные: высоту ширмы Я , гео­
графическую широту места у, склонение солнца 6 ** и истин­
ное время дня (выраженное в градусах) t**. С помощью  
только что указанны х формул (5 ), (6) и (3) составлена
табл. 13, в которой через каждые четверть часа показана  
ширина полосы тени, отбрасываемой защитной стеной леса.

Имея такую таблицу, можно определить время и п родол­
жительность освещения каждого пункта лесосеки так ж е, как 
это делалось при непосредственном наблюдении за дв и ж е­
нием тени на лесосеке. Вычислим, например, эти данные для  
пункта, отстоящего на расстоянии 5 ж от восточной кулисы на 
лесосеке С — Ю шириной 40 м. Из табл. 13 видно, что тень, 
падающ ая от восточной кулисы, постепенно уменьш аясь, 
дойдет своим краем до пункта В — 5 м еж ду И ч 15 м и н  и 11 ч 
30 м и н  (ближ е к И ч 15 м и н ) .  Время 11 ч 15 м и н  мы 
и можем принять (считая с округлением- до lU ч)  за начало 
того промежутка времени, в течение которого пункт В — 5 
будет освещен. Окончится этот промежуток тогда, когда 
до пункта В — 5 дойдет тень, отбрасываемая западной кули­
сой, т. е. когда ширина этой тени будет 35 ж, так как 
на такое расстояние пункт В —5 отстоит от западной кулисы  
(при ширине лесосеки 40 м ) .  Ширина 35 м  тень от западной  
кулисы будет иметь м еж ду 16 и 16 ч 15 м ин  (бл и ж е к 16 ч у  
Следовательно, пункт В — 5 будет освещен от 11 ч 15 м ин  
утра до  16 ч *и продолжительность его освещения составит 4 ч 
45 м и н .

Умея таким образом  определить продолжительность осве-
ds

щения, мы с помощью формулы Р =  — -  100* дл я  каж дого
L ) o

пункта исследуемой лесосеки можем вычислить степень осве-

* Доказательства этой формулы можной найти в руководствах по астро­
номии.

** Склонение солнца 6, как выше уже сказано, можно определить по 
астрономическому календарю.



Н а п р а в л е н и е  лесосек

С -Ю

й
SET
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5 11 ч 30 мин— 20 ч 30 мин 60 0 ,86 4 ч 00 мин— 12 н 45 мин 60 0,88 13 ч 15 мин— 20 ч 15 мин

10 10 » 45 »  —20 » 15 » 65 — 4 »  00 »  — 13 »  30 » 65 — 12 » 15 »  —20 » 15 »

15 10 » 00 »  —20 » 15 » 70 — 4 »  00 »  — 14 »  00 » 70 — 11 » 15 »  — 20 » 15 »

20 9 » 30 »  —20 » 15 » 75 — 4 »  00 »  — 14 »  45 » 75 — 10 » 00 »  - 2 0 » 15 »

25 9 » 00 »  - 2 0 » 15 » 80 — 4 »  00 »  — 15 »  15 » 80 — 9 » 00 »  - 2 0 » 15 »

30 8 » 30 »  —20 » 15 » 85 — 4 »  00 »  — 15 »  45 » 85 — 8 » 00 »  —20 » 15 »

35 8 » 00 »  — 20 » 15 » 85 — 4 »  00 »  — 16 »  00 » 85 — 7 » 15 »  —20 » 15 »

40 7 » 45 »  —20 » 15 » 90 — 4 »  00 »  — 16 »  '30 » 90 — 6 » 30 »  — 20 » 15



С-В С-З

С-З Ю-3

степень наиболь­ степень наиболь­ степень наиболь­
освеще­ ш ая сила время освещения освещ е­ ш ая сила время освещения освеще­ ш ая сила

ния света ния света ния света

40 0 ,8 3 4 ч 00 м и н — 14 ч 30 м ин 75 0,86 4 » 00 м ин — 11 ч 00 мин 40 0,83
50 0 ,86 4 » 00 , » — 15 » 15 » 80 — 4 » 00 » — 12 » 00 » 50 0,86
60 — 4 » 00 » — 15 » 45 » 85 __ 4 » 00 » — 13 » 00 » 60 —
70 — 4 » 00 » — 16 » 00 » 85 — 4 » 00 » — 14 » 00 » 70 —
80 — 4 » 00 » — 16 » 30 у> 90 — 4 » 00 » — 15 » 15 » 80 —
90 — 4 » 00 » — 16 » 45 » 90 — 4 » 00 » — 16 » 15 » 90 —

90 — 4 » 00 » — 17 » 00 » 90 __ 4 » 00 » — 17 » 00 » 90 _
95 — 4 » 00 » — 17 » 15 » 95 — 4 » 00 » — 17 » 45 » 95 —

С-В Ю

сте­
пень
осве­

наи­ сте­
пень
осве­

наи­ сте­
пень
осве­

наи­
боль­ боль­ боль­

время освещения ш ая
сила

время освещения ш ая
сила

время освещения шая
силащения света щения света щения света

9 ч 30 мин—20 ч 15 мин 75 0,86 4 ч 00 мин 8 ч 00 мин } 25 0,56 6 ч 45 мин—17 ч 30 мин 85 0,86
16 » 15 » 20 » 15 >

9 * 00 » - 2 0  » 15 80 — 4 » 00 > 9 > 00 » } 40 0,68 6 » 30 » - 1 7  » 45 > 85 —
15 » 15 » 20 »  15 »

8 »  30 » —20 » 15 » 85 — 4 » 00 
12 » 30

» 11 > 30 
» 20 > 15

*
> J 90 0,86 6 » 15 » —18 » 00 > 90 —

8 » 00 > —20 > 15 85 — _ _ _ 6 » 00 * —18 * 00 » 90 — -
7 » 45 * —20 » 15 90 _ _ _ _ 6 > 00 » —18 > 15 » 95 —
7 > 30 » —20 > 15 90 —/ — — 5 » 45 > —18 * 30 95 —
7 > 15 * —20 » 15 > 90 _ — _ _ 5 » 45 > » —18 » 30 95 —
7 > 00 > —20 » 15 > 95 — — — 5 » 30 > —18 * 45 > 95 —



щения, как это было объяснено в первом р аздел е. Таким о б р а ­
зом и были составлены  табл. 15 и 16, в которы х показано  
время и степень освещ ения для вышеуказанных четырех глав­
ных направлений кулисных и примыкающих л е с о с е к 1. Обе 
табл. 15 и 16 относятся к  4 июля. Приурочить их к этом у числу  
необходимо было п отом у, что для этого' числа определялись  
условия освёщения при сопоставлении их с усп ехом  возобнов­
ления (см. первый р а з д е л ) ,н о  так как законом ерность в и зм е­
нении условий освещ ен ия во все дни остается од н а  и та ж е, то 
по данным, вычисленным для 4 июля, мы м ож ем  судить, как 
в остальные дни разны е лесосеки относятся др уг  к другу.

Рассмотрим теперь п о  табл. 15 и 16, чем отли чаю тся' одна 
от другой разные л есо сек и  по условиям освещ ения.

СРАВНЕНИЕ ПО УСЛОВИЯМ ОСВЕЩ ЕНИЯ 
КУЛИСНЫХ ЛЕСОСЕК

На кулисной л е со сек е  С— Ю шириной 60 м  степень осве­
щения колеблется вообщ е в нешироких п р едел ах  —  50— 65, 
постепенно повышаясь о т  краев лесосеки к ее середине. Обе 
стороны лесосеки по степени освещения равны, но время их 
освещения различно. Т а к , например, на расстоянии 10 м  от 
восточной и западной кулис степень освещ ения 55, но восточ­
ная сторона в этом пункте бывает на свету от 10 ч 45 м ин  
до 17 й, ’а западная — о т  7 ч 15 м и н  до  13 ч  30 м ин.  При 
уменьшении ширины кулисных лесосек С— Ю характер осве­
щения на них остается один «и тот ж е, но чем у ж е  лесосека, 
тем меньше степень освещения. Так, на л есосеке шириной 40 м 
степень освещения колеблется в пределах 4 0 — 50, на лесосеке  
шириной 20 м  — в п р едел ах  25— 30 и т. д. Х арак терн ое отличие 
кулисных лесосек, имеющих направление С — Ю , заклю чается  
в том, что и самые у зк и е  из них в полдень освещ ены  на всем 
протяжении.

Кулисные лесосеки В — 3 характеризую тся тем , что сравни­
тельно узкая полоса лесосеки, прилегающ ая к ю ж ной  кулисе, 
имеет очень хорош ее боковое отенение, именно, степень осве­
щения составляет 20— 3 5 ;  на остальной ж е части л есосека В -3  
освещена больше, чем в с е  другие кулисные лесосеки: степень 
освещения ее здесь составляет 85—90. Д р у га я  особенность  
кулисных лесосек В — 3  в том, что ю жная сторона лесосеки  
в полдень вовсе не подвергается действию солнечны х лучей  
и наибольшая сила с в е т а  ее составляет 0,55— 0,67.

1 А также пользуясь табл . 14, в которой показана сила света. При
ds

помощи табл. 13 и 14 по формуле Р =  100 можно также определить,

какие будут условия освещения на небольших площадях, вырубаемых при 
так называемой котловинной рубке.



Кулисные северо-восточные и северо-западны е лесосеки по 
степени освещения совершенно одинаковы, но отличаю тся по 
времени освещения тем, что более отененные ч асти  на северо- 
восточной лесосеке в ранние утренние часы затенены , а на 
северо-западной лесосеке — открыты. Так, н апр им ер , северо- 
восточная лесосека на расстоянии 5 м от ю го-восточной кулисы  
имеет степень освещения 35, северо-западная л есо сек а  имеет 
ту ж е  степень освещения на расстоянии 5 м  о т  юго-западной  
кулисы, но в то время, как на северо-восточной л есо сек е  пункт 
Ю -В— 5 затенен до 13 ч  15 м и н , на север о-зап адн ой  лесосеке 
пункт Ю -3— 5 открыт с 6 ч 30 м ин  до 11 ч. На кулисны х севе­
ро-восточной и северо-западной лесосеках степ ен ь  освещения 
повышается от Ю-В и Ю-3 по направлению к  С -З и С-В. 
Такой характер распределения освещения о ст а ет ся  одним  
и тем ж е и на широких и  на более узких л есо сек а х , но чем уж е  
лесосека, тем меньше ее  степень освещения; так , например, на 
северо-восточной и северо-западной лесосеках при ширине 
60 м  степень освещения колеблется в п р едел ах  35— 75, при 
ширине 40 м  30—̂ 65, при ширине 20  м в п р ед ел а х  2 0 —35.

СРАВНЕНИЕ ПО УСЛОВИЯМ ОСВЕЩ ЕНИЯ 
ПРИМ Ы КАЮ Щ ИХ ЛЕСОСЕК

П ерейдем  теперь к рассмотрению условий освещ ения на 
примыкающих лесосеках, но п реж де всего у к а ж е м  на то, что

С-В* С-З
условия освещения на примыкающих лесосеках - 7777" 5 и

С-З С-В
g _2
------- таковы, что удовлетворительное о бсем ен ен и е на них

С
невозможно.

В ообщ е на всех примыкающих лесосеках, и м ею щ и х одина­
ковую ш ирину с кулисными (того же направления) степень 
освещ ения выше. Но особенно резкая разница в  этом отнош е­
нии м еж ду  кулисными и примыкающими л есосек ам и , имею­
щими направление С— Ю . Так, например, мы в и д и м , что при 
ширине 40 м  кулисной лесосеки С— Ю степень освещ ения ее 
колеблется в пределах 4 5 —50. При такой ж е ш и рин е примы­
кающих лесосек этого направления, степень освещ ен ия состав­
ляет 60— 90. g_2

Примыкающ ие лесосеки ——  так же, к а к  и кулисные

этого направления имеют очень хорош ее отен ен и е на сравни­
тельно узкой полосе, прилегающей к стене л е с а , причем эта

♦  , как это объяснено выше в табл. 1, означает примыкающую
С-З

лесосеку, которая направлена с северо-востока на юго-запад и имеет защиту 
с северо-запада.



узкая полоса в полдень бывает затенена, но зат о  открыта 
в ранние утренние часы начиная от восхода солнца. Остальная 
часть лесосеки находится совершенно вне тени целый день.

С_в С-З
Примыкающие лесосеки — —  и — -— , имея бол ее слабое

Ю-В Ю -3
отенение, чем кулисные лесосеки того ж е  направления, т а к  же, 
как и те, по степени отенения соверш енно сходны м еж д у  собой,

С-В
но время освещения у них различное: лесосека — -—  (в. более

Ю -В
отененных своих частях) в утренние часы затенена, м еж д у  тем 

С-В
лесосека — -—  освещ ена начиная от самого в осхода солнца, 

Ю-3

СРАВНЕНИЕ ЛЕСОСЕК ПО УСПЕШ НОСТИ 
ВОЗОБНОВЛЕНИЯ

Зная степень освещ ения каждой лесосеки в разны х е е  час­
тях, мы можем определить для всех лесосек успеш ность возоб­
новления, пользуясь указанной выше нормой, по которой для 
удовлетворительного естественного обсеменения н уж на степень 
освещения не выше 60*. По этой н орм е мы м ож ем  вычислить, 
какая часть каждой лесосеки удовлетворительно обсеменяется. 
Полученные таким образом  данные приведены в табл . 17, 
которая и служит для сравнения разных лесосек  по успеш но­
сти возобновления1.

Из табл. 17 преж де всего мы видим, насколько лучш е успех

Таблица 17
Сравнение разных кулисных и примыкающих лесосек по степени 

возобновления. Обсеменение лесосек в % от всей площади

Н аправление лесосек

Ширина
лесосеки,

м

кулисных примыкающих

с-ю с-в с-з в-з

С-Ю с-в с-з в-з с какой стороны защ и тн ая стена л еса

В 3 ю-в с-з Ю-з с-в ю с

60 50
*

33 33 21 8 8 25 0 25 0 21 0
40 100 55 55 32 12 12 38 0 38 0 32 0
20 100 100 100 70 25 25 75 0 75 0 65 0
10 100 100 100 100 50 50 100 0 100 0 100 0

* Из рассмотрения табл. 2, 3, 5 и 6 видно, что с увеличением бокового 
отенения не только повышается успешность естественного обсеменения, 
но также уменьшается убыль в посевах и посадках.

1 При сопоставлении ее с табл. 15 и 16.



возобновления на узких лесосеках сравнительно с более широ­
кими как при кулисной, так и примыкающей рубке. Например, 
при направлении кулисной лесосеки С -З, при ширине ее 20 м  
она вся обсеменяется удовлетворительно, причем степень ее  
освещения на всем пространстве колеблется в пределах 20— 35. 
М еж ду тем при ширине 40 м  удовлетворительно обсеменяется  
только 55% лесосеки, причем степень освещения этой части 
колеблется в пределах 30— 55. При направлении лесосек В -З , 
при ширине кулисной лесосеки 20 м, удовлетворительно о б се­
меняется 70% ее площади, а при ширине 40 м —  32% . Более 
других лесосек допускаю т увеличение своей ширины кулисные, 
имеющие направление С — Ю. Эти лесосеки удовлетворительно 
обсеменяю тся на всей площади и при ширине 20 м, и при 
ширине 40 м, но и здесь условия обсеменения при ширине 
20 м лучше, чем при ширине 40 м. Так, при ширине 20 м  сте­
пень освещения колеблется в пределах 25—30, а при ширине 
40 м  —  в пределах 45— 50.

П оказатели табл. 17 (наряду с табл. 15 и 16) даю т возм ож ­
ность сделать вывод о том, что на кулисных лесосеках условия 
возобновления благоприятнее, чем на примы каю щ их1. Н апри­
мер, при ширине лесосеки 20 ж и направлении С -З на кулис­
ной лесосеке обсеменяется удовлетворительно вся площадь, 
причем степень освещения ее составляет 20— 35, м еж ду тем на 
примыкающих лесосеках удовлетворительно обсеменяется  
только 75% всей лесосеки и степень освещения этой лучшей 
части лесосеки составляет 40— 60. О собенно резкая разница 
м еж ду кулисными и примыкающими лесосеками при направ­
лении С— Ю. Так, например, при ширине кулисной лесосеки  
этого направления 40 м  она вся удовлетворительно обсем е­
няется, тогда как на примыкающей лесосеке такой ж е ширины 
и направления удовлетворительно обсеменяются только 12% 
ее площ ади. Д а ж е  при ширине 10 м  при направлении С— Ю 
очень большая разница м еж ду кулисными и примыкающими 
лесосеками не в пользу примыкающих: на кулисной лесосеке  
удовлетворительно обсеменяется вся площадь при степени 
освещения 15, тогда как на примыкающей удовлетворительно  
обсеменяется только 50% ее площади при стецени освещ е­
ния 60. Таким образом  ясно, что при направлении лесосек  
С— Ю их можно закладывать только кулисными и ни в коем  
случае не примыкающими. Напротив, при направлении лесосек  
В — 3 разница м еж ду кулисными и примыкающими лесосеками  
наименее резкая. Так, например, при ширине 20 м  на кулисной

1 Здесь совсем не принимаются в расчет примыкающие лесосеки ------,
С-В  С -З  с

------- , ---------, так как согласно сказанному выше удовлетворительное есте-
С-3 С -В
ственное обсеменение на них невозможно.



лесосеке этого направления удовлетворительно обсеменяю тся  
70% ее площади, а на примыкающей — 65%.

Сравним теперь по успеш ности возобновления лесосеки р аз­
ных направлений. При выборе направления л есосек  лесоводу  
приходится обыкновенно сообразоваться с тем направлением, 
в котором идут в даче просеки, и потому при рассмотрении  
этого вопроса мы сначала будем  исходить из предполож ения, 
что в даче уж е устроены просеки того или другого  направле­
ния. Из сделанных ж е при этом сопоставлений выяснится, как 
поступать лесничему и в том случае, когда от него зависит  
выбор направления просек.

Допустим, что дача разделена на кварталы просеками, 
идущими с С — Ю и В — 3 . В этом случае м ож но выбирать 
между лесосеками С— Ю и В — 3. Н еудобство направления  
лесосек С— Ю заключается в том, что при этом направлении  
нельзя закладывать примыкающих лесосек. Но за то  кулисные 
лесосеки при этом направлении можно заклады вать шире, чем 
при всяком другом. При направлении лесосек В — 3  их нельзя  
закладывать такой шир#ны, как кулисные лесосеки С —Ю, для 
них даж е ширина 20 м  будет велика, но зато узк и е лесосеки  
В—3  лучше отеняются, чем такой ж е  ширины лесосеки С— Ю. 
Например, при ширине кулисных лесосек 20 м  л есосека С — Ю 
вся удовлетворительно обсеменяется, а лесосека В — 3 только 
на 70% своей площ ади, но в первом случае степень освещ ения  
будет 25— 30, а во втором — 15— 30. Л есосеки В — 3 м ож но  
закладывать и примыкающими, условия освещ ения на них 
будут немного хуж е, чем на кулисных, но против примыкаю­
щей лесосеки В — 3  м ож ет быть сделано следую щ ее в озр а­
жение. М олодая сосна, растущ ая на такой лесосеке, пока возле  
нее стоит защитная стена леса, пользуется очень хорошим  
отенением (степень освещения составляет 25— 4 0 ), но при вы­
рубке следующей примыкающей лесосеки, д а ж е  не шире 10 м, 
эта сосна сразу резко выставляется на свет.

В том случае, когда просеки имеют направление С-В 
и С-З, можно закладывать лесосеки обоих направлений и при­
том как кулисные, так и примыкающие, но те и другие дол ­
жны быть не шире 20 м. При такой ширине на кулисной л е с о ­
секе (как видно из табл. 17) удовлетворительно обсеменяется  
вся площадь и степень освещ ения составляет 2 0 — 35; на при­
мыкающей лесосеке удовлетворительно обсеменяется только 
75% ее площади и степень освещения этой части состав­
ляет 40—60.

И з сказанного выше видно, что, если просеки в даче еще 
не проведены и лесничему предстоит выбирать их направление, 
то следует отдавать предпочтение просекам С-В и С-З, так 
как в этом случае лесничий не будет  впоследствии стеснен при 
выборе м еж ду кулисными и примыкающими лесосекам и.



При сопоставлении лесосек по успешности возобновления  
надо ещ е иметь в виду указанное выше различие м еж ду ними 
по времени освещения. Как уж е сказано выше, кулисные 
лесосеки С— Ю открыты в полдень, лесосеки В — 3 в полдень  
отенены, но открыты рано утром; точно такж е лесосеки, имею­
щие направление С -З, отличаются от лесосек, имеющих на­
правление С -В, тем, что первые открыты рано утром, а вторые 
закрыты. Более всего по раннему освещению отличаются при- 

g  ^ С-З
мыкающие лесосеки ------- и — -— , так как они открыты утром

Ю  Ю -3
начиная от восхода солнца. Указанные различия во времени  
освещения, судя по тем данным, которые приведены в табл. 1 
и 11, для сосны не имеют большого значения. Что касается тех 
пород, которые страдаю т от утренников (например, д у б ) , то

В—3 С-З
для них примыкающие лесосеки ------- и -------- должны  быть

Ю  Ю -3
безусловно отвергнуты, так как весенние ночные морозы  
именно тогда действуют губительно, когда зам ерзш ие в тече­
ние ночи молодые побеги сразу при наступлении дня выстав­
ляются на солнце.

ВЫБОР НАПРАВЛЕНИЯ ЛЕСОСЕК,
БОЛЕЕ ВЫГОДНОГО ОТНОСИТЕЛЬНО 
ДЕЙСТВИЯ ВЕТРА И НАЛЕТА СЕМЯН

Все излож енное выше о выборе направления лесосек осно­
вывается на тех различиях, которые зависят от условий осве­
щения. Но, кроме освещения, на возобновление лесосеки ока­
зывает также, влияние иссуш ающ ее действие ветров, которым  
она подвергается. В некоторых случаях это действие может  
быть настолько велико, что с ним нельзя не считаться при 
выборе направления лесосек. Д ля того чтобы решить, какое 
направление лесосек более выгодно в смысле защиты почвы от 
ветра, надо для каж дой местности по собственным наблю де­
ниям или по данным соседней метеорологической станции опре­
делить, как ветры распределяю тся в то время, когда они могут 
иссушать почву. Такое определение сделано здесь (за  6 м еся­
цев, с апреля по сентябрь) по данным Киевской метеорологи­
ческой станции и табл. 7. В этой таблице показано число 
и сумма скоростей ветров, дую щ их под углом и вдоль по на­
правлению кулисных лесосек, по записям в 13 ч, для 3 лет, 
1897— 1899. Воспользуемся этой таблицей для того, чтобы у б е ­
диться, не придется ли (для лесничеств, находящ ихся возле  
Ккева) ввести ту или другую  поправку при выборе направле­
ния лесосек, сделанном на основании их освещения. Как уж е  
сказано было при рассмотрении табл. 8, те ветры, которые дую т  
под углом к лесосеке, на площади лесосеки являются значи­
тельно ослабленными. П оэтому при сравнении кулисных л есо ­



сек разных направлений нужно принимать в расчет только 
те ветры, которые дую т вдоль лесосеки. Из табл . 7  видно, что 
возле Киева более других подвергаются действию  ветров 
в продольном направлении лесосеки В — 3 и С-З. Сумма ско­
ростей ветров (за три го д а ), дующ их по их длине, составляет 
547 и 505, тогда как |на лесосеках С— Ю и С-В она равна 
275 и 343. Таким образом , из кулисных лесосек, по их защ и­
щенности от ветра, возле Киева надо отдать предпочтение1 
лесосекам С— Ю и С-В, хотя разница м еж ду  ними и  осталь­
ными не резкая. При рассмотрении действия ветров на примы­
кающие лесосеки нужно принимать в сообр аж ен и е н е  только 
те ветры, которые направлены вдоль лесосеки, но и т е , которые 
дуют против защитной стены. Выпишем из табл . 7 сумму ско­
ростей тех и других ветров для каж дой примыкающей л есо­
секи (кроме тех трех, которые мы признали соверш енно негод­
ными по их условиям освещ ения):

С—Ю С— Ю В — 3 С-З С-В
Примыкающие лесосеки . . . .  ------- -------------------- -------------------

В 3 Ю Ю-3 Ю-В
Сумма скоростей ветров, дейст­

вию которых открыты лесосеки,
м !с е к ..................................................... 1653 1327 1662 1517 1684

Из этих показателей видно, что примыкающие лесосеки
(возле Киева) по действию на них ветров вообщ е не отли­
чаются друг от друга. Более выгодной из них представляется

С—Ю „ „ *лесосека —- — ,так  как на ней сумма скоростей ветров более

чем на 300 м /сек  меньше по сравнению с другими.
Здесь следует заметить, что при нормальном хозяйстве  

вообще нельзя ож идать резкой разницы м еж д у  лесосеками  
разных направлений по иссуш ающ ему действию  на них ветров. 
Дело в том, что, имея небольшое протяжение, лесосеки обык­
новенно бывают окружены со всех стороны на большем или 
меньшем расстоянии спелым лесом и, следовательно, открытая 
их сторона только в исключительных случаях будет обращ ена  
к полю. Более значительной разницы по действию  ветра можно  
ожидать м еж ду кулисными и примыкающими лесосеками, так 
как первым угрож аю т только те ветры, которые дую т вдоль 
их направления, а вторым —  также и те, которые д у ю т  против 
защитной стены.

Следует сказать несколько слов по вопросу о налете семян. 
Для налета семян, очевидно, будет наиболее вы годно то на­
правление лесосеки, при котором она весной м енее всего под­
вергается действию ветров, дующ их вдоль нее или против 
стены леса (если лесосека примыкающ ая), так как те и другие

1 Судя по данным за 3 года, 1897—1899.



ветры будут относить семена от площади лесосеки. С ледова­
тельно, для того чтобы выбрать наиболее выгодное направление 
лесосеки относительно налета семян, нужно составить т а б ­
лицу распределения ветров, подобную  табл. 7, но только для 
двух весенних месяцев (апреля и м ая). Относительно налета 
семян такж е нельзя ож идать значительной разницы м еж ду  
лесосеками разных направлений. Н адо думать, что всякая 
лесосека при своем положении среди леса будет получать 
достаточно семян. В этом нас убеж дает  тот факт, что сосновые 
семена налетаю т нередко на участки, отстоящие далеко от сос­
новых насаждений.

И з всего сказанного видно, что реш ающ ее значение при 
выборе сплошных вырубок в сосновых лесах должны  иметь 
приведенные выше сведения об условиях их освещ ения1.

ВЫВОДЫ

Все излож енное выше о кулисных и примыкающих лесосе­
ках (заклады ваемы х в тех климатических и почвенных усл о­
виях, в которых находятся Собичское и Никольское лесниче­
ства) можно резюмировать следующим образом:

1. Успех естественного обсеменения -сосновых вырубок на­
ходится в прямой зависимости от степени их освещения: чем 
больше вырубка отеняется, тем она лучше обсеменяется  
(см. табл. 2, 3 и 5).

П р и м е ч а н и е .  Степень освещения в настоящ ей работе  
выражается процентом, который составляет количество света, 
получаемого отеняемым пунктом в течение дня, от того коли­
чества, которое он получил бы, будучи открыт весь день  
(см. табл. 1).

2. Способствуя лучшему обсеменению сосновых вырубок, бо­
ковое отенение уменьшает также отпад в культурах при посе­
вах и посадках (см. табл. 6 ).

3. Благотворное действие бокового отенения на возобнов­
ление сосны объясняется тем, что оно, уменьш ая нагревание 
почвы, сохраняет ее влажность (см. табл. 10).

4. Способствуя лучш ему обсеменению вырубок и уменьшая 
убыль в растениях при дальнейшем их росте, боковое отене­
ние в то ж е время не задерж ивает роста сосны в толщину 
(см. табл. 12).

П р и м е ч а н и е .  Боковое отенение, несомненно, оказывает 
такое ж е благотворное влияние и на возобновление дуба. Этим,

1 В н а с т о я щ е м  сооб щ ен и и  во п р о с  о м ех ан и ч еско м  п о в р е ж д е н и и  д е р е в ье в  
в етр о м  (б у р ел о м  и в е т р о в а л )  н е  з а т р а ги в а л с я , т а к  к а к  в б о л ь ш и н ств е  сл у ­
ч а ев  со сн а  это й  о п асн о сти  не б о и тся . Е сли  ж е  т а к а я  о п а с н о с т ь  п р е д в и д и т с я , 
т о гд а  при  в ы б о р е  н а п р а в л е н и я  лесосеки  н у ж н о  п р и н и м ат ь  в с о о б р а ж е н и е  
не то л ьк о  в етр ы , д у ю щ и е в теч ен и е  в егетац и о н н о го  п ер и о д а  (т а б л . 7 ) , но и  за 
о стал ьн о е  в р ем я .



например, объясняется хороший рост дуба в так на зываемых 
коридорах.

5. Д ля того чтобы естественное обсеменение сосновых 
вырубок происходило удовлетворительно, степень освещ ения  
их должна быть не выше 60.

П р и м е ч а н и е .  Н орма 60 принимается за  основание при 
сравнении успешности возобновления разных вы рубок.

6. Чем уж е лесосека, тем она лучше возобновляется По­
этому лесосеки не следует закладывать шире 20 м ,  исключая 
кулисные лесосеки с направлением С— Ю 1, ширина которых 
может доходить до 40 м  (см. табл. 16, 17).

7. Кулисные лесосеки возобновляются значительно лучше 
примыкающих.

В З 2 С 3  С В
8. Примыкающие лесосеки — — , ——  и ——  н е  должны

С С-В С-З
вовсе применяться, так как степень освещ ения на ы я х  выше 
70 (см. табл. 17).

9. Если дача разделена на кварталы п росекам и С— Ю 
и В —3 , то в ней можно закладывать лесосеки обои х  этих 
направлений, но те и другие должны быть кулисны ми.

10. Кулисные лесосеки В — 3  отличаются от л есосек  С— Ю 
тем, что на первых почва в полдень отенена, а на вторых от­
крыта. И з данных настоящей работы не видно, чтобы  это раз­
личие имело влияние на успех возобновления, но вопрос этот 
будет подвергнут ещ е дальнейш ему исследованию .

11. Примыкающие лесосеки, имеющие направление С— Ю
/С -Ю  С -Ю  \ *I—- —  и — - — I , удовлетворительно обсеменяю тся только на

незначительной части своей площади (д а ж е при ширине 10 м 
удовлетворительно обсеменяется только пол-лесосеки) (см. 
табл. 17).

g _0
12. Н а примыкающих лесосеках (при шири не около

15 м) сосна пользуется очень хорошим отенением, но при 
закладке следующ ей примыкающей лесосеки р езк о  выстав­
ляется на свет.

1 Объяснение сокращений для обозначения кулисных и пр имыкаклцих 
лесосек сделано выше в примечании к табл. 1. Согласно этому объяснению, 
н_ап|щмер, С—Ю означает кулисную лесосеку, направленную с севера на юг.

——— означает примыкающую лесосеку, которая направлена с севера на 
В

юг и имеет защиту с востока.

2 Выражение ——— означает примыкающую лесосеку, которая направ­

лена с востока на запад и имеет защиту с севера.



13. Если в даче просеки имеют направление С-В и С-З, 
тогда можно закладывать лесосеки как кулисные, так и при­
мыкающие в том и другом направлении (см. табл. 17).

С-В
14. Примыкающие лесосеки — -— : отличаются от примы-

IO-В
С-З

кающих л е с о с е к --------  тем, что первые рано утром отенены,
Ю-3

а вторые —  открыты начиная от восхода солнца (так ж е , как 
g_2 \

и л е с о с е к а ------ ). Д анны е настоящей работы (см. табл . 11)
Ю I

даю т основание считать открытое положение рано утром н ебл а­
гоприятным для возобновления сосны, но этот вывод надлежит  
еще проверить.

g ._2
П р и м е ч а н и е .  Примыкающие лесосеки и - ^  , как

открытые рано утром, безусловно непригодны -для тех пород, 
которые, как например дуб , страдают от весенних утренников.

15. Если в даче ещ е не проведены просеки, то при выборе 
их направления следует отдавать предпочтение С-В и С-З, 
так как в этом случае можно закладывать и кулисные и при­
мыкающие лесосеки.

П р и м е ч а н и е .  В некоторых частных случаях может ок а­
заться выгодной такая система просек, при которой попереч­
ные просеки пересекают продольные не под прямым углом, 
а под углом, например 45°, комбинируя направление С —Ю 
с С-В или В — 3  с С-В.

16. Кулисы защищают почву лесосеки не только от солнца, 
но и от иссуш ающ его действия ветров, уменьшая силу ветров, 
направленных под углом к кулисе, в 2 или 3 раза. При ширине 
лесосеки до  50 м сила ветра остается равномерной на всей 
площади лесосеки (см. табл. 8 ).

17. Защ итная стена леса на примыкающих лесосеках (при 
ширине до  20 м) такж е в 2— 3 раза уменьш ает силу ветра, 
направленного под углом к этой стене (но не против нее) 
(см. табл. 9 ) .

18. При выборе направления лесосек, когда можно оп а­
саться иссуш ающ его действия ветра, нужно определить (поль­
зуясь, например, такой таблицей, как 7 ) , при каком напр ав­
лении лесосека меньше страдает от ветров, направленных 
вдоль нее и против защитной стены леса (если лесосека при­
мыкающая) и соответственно этому сделать поправку в выборе 
направления лесосеки1.

19. Относительно налета семян нельзя предполагать резкой  
разницы м еж ду лесосеками разных направлений, но более

1 Относительно механического повреждения деревьев ветром см. при­
мечание ко второму разделу.



благоприятными надо считать те, которые м еньш е подвер­
гаются в апреле и мае действию ветров, направленны х вдоль 
лесосеки и против ее защ итной стены (если л есо сек а  примы­
кающая).

20- Опадение сосновых семян с деревьев продолж ается  
весной, 5— 6 недель. О падающ ие семена на кулисны х лесосе­
ках (шириной до 40 м)  распределяются равном ерно по всей 
их площади.

ВЛИЯНИЕ ТРАВЫ НА ОБСЕМЕНЕ НИЕ 
СОСНОВЫХ ВЫРУБОК 

(По исследованиям в Броварском лесничестве 
Черниговской губернии)

В лесах средней полосы России весьма часто встречаются  
лесосеки, сильно зарастаю щ ие травой. Такие л есосек и  обыкно­
венно очень плохо обсеменяю тся сосной, поэтому возникает 
предположение, что трава и есть та причина, которая мешает 
их обсеменению. П редполож ение это п одтвер ж дается  приме­
рами хорош его обсеменения тех лесосек, на которы х травяни­
стый покров уничтожен тем или другим сп особом  (посред­
ством выжигания, взрыхления почвы и т. п .). При выяснении 
причин, от которых зависит неудовлетворительное облесение 
сосновых вырубок, нельзя ограничиться одними ссылками на 
примеры из практики, а необходимо вопрос о влиянии травы 
подвергнуть более точному исследованию. Д о  настоящ его вре­
мени такое исследование выполнено на двух л есо сек а х  Бровар­
ского лесничества, срубленных за 5 лет до  производства иссле­
дований.

Способ исследования и полученные результаты  и и зла­
гаются в настоящем очерке.

МЕСТО И СПОСОБ ИССЛЕДОВАНИЯ

И сследование производилось на временных пробных пло­
щадках №  3— 1 и 4 — 1, из которых первая н аходится  на л есо­
секе 1890 г. в квартале 38 Никольской дачи, а вторая (кило­
метрах в 10 от первой) на лесосеке того ж е года в  квартале 
53 Пуховской дачи. О бе лесосеки кулисные, ш ириной около 
43 м, и, так как кулисы ещ е не срублены, то вдоль обеих своих 
длинных сторон каж дая из лесосек затеняется стен ой  спелого 
леса.

Способ исследования состоял в следую щ ем. П р еж де всего 
на пробных площ адях были отбиты квадратны е площадки 
величиной в 1 м 2 для производства на них учета сосны  и поч­
венного покрова. Площ адки эти располагались в правильном



порядке по линиям, параллельным длинной стороне л есо­
секи с расстоянием м еж ду этими линиями 5 м. При учете 
сосны на этих площ адках определяли общ ее ее число, а также 
возраст и состояние каждой сосенки. При учете почвенного 
покрова описание производилось отдельно для живой травы, 
мертвого почвенного покрова и мха.

Относительно травы отмечалось, какой вид травы на пло­
щ адке господствует (злаки или другие травы) и какую густоту 
имеет трава. При эгом для определения густоты различали 
тр и.степени: густо, умеренно, редко. При описании мертвого 
почвенного покрова на каждой площадке отмечали, из чего 
состоит мертвый покров (из мертвой травы, из листа, хвои, 
мусора и т. п .), какую часть площадки занимает (большую  
часть, ’/г и 'Д) и какую толщину имеет. Д ля обозначения тол­
щины мертвого почвенного покрова также отмечали три сту­
пени: толсто, умеренно и тонко. При описании мха обознача­
лось, какой мох находится на площадке и какую часть пло­
щадки он занимает.

Как видно из сказанного, при этом учете могли быть 
определены точно число деревьев сосны на каж дой площадке 
и ее возраст, состав живого и мертвого почвенного покрова. 
Н ебольш ая погрешность допустима здесь только при оп р еде­
лении возраста. Что ж е касается степени густоты травы и тол­
щины мертвого почвенного покрова, а также отметки, какую  
часть площ адки занимают мертвый покров и мох, то все эти 
определения могли быть выполнены только глазомерно и, как 
при всякой глазомерной оценке, абсолютной точности здесь, 
конечно, нельзя требовать, так как всегда оказываются такие 
места на лесосеке, о которых разные лица и д а ж е  одно и то 
же лицо в разное время делает различные отметки. Но ср ед­
няя относительная оценка, которая собственно в данном слу­
чае и нуж на, получается вполне верная, если до  определения  
густоты травы и толщины мертвого покрова наметить на л есо­
секе такие места, которые соответствуют предельным степеням  
этих понятий. При учете для каждой сосенки определяли воз­
раст и состояние. Данны е эти записывались в ведомость. 
В этой ведомости каж дая площ адка обозначена особым номе­
ром, который проставлен такж е и на колышках, воткнутых по 
углам учетных площадок.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

П р еж де чем перейти к рассмотрению того влияния, которое 
оказывает трава на ход обсеменения сосны, надо показать, 
какой почвенный покров имеют исследованные лесосеки, гак  
как действие травы, очевидно, обусловливается как е е ' соб­
ственным составом, гак и характером остального покрова.



С о с т а в  п о ч в е н н о г о  п о к р о в а  н а  и с с л е д о в а н н ы х  
л е с о с е к а х .  Относительно состава почвенного покрова была 
сделана сводка учета по 476 площадкам величиной 1 м2 в квар­
тале 53 Пуховской дачи и 290 площ адкам такой ж е  величины 
в квартале 38 Никольской дачи.

На обеих лесосеках покрывающая их трава состоит глав­
ным образом  из крупных злаков (почти исключительно 
C alam agrostis). Так, трава с ясно выраженным господством 
крупных злаков занимает от всей исследованной площади  
в квартале 53 58% , а в квартале 38 —  71%;  трава ж е  без злаков  
в квартале 53 Пуховской дачи занимает 23% , а в квартале 39 
Никольской дачи т'олько 15%- Остальная трава, кроме злаков 
и осок, состоит главным образом  из следую щ их видов: папо­
ротника (преимущественно орляка), буквицы (B eton ica o ff), 
душицы (O riganum  v u lg a re), И вана-да-М арьи (M elampyrum  
nem orosa), костяники, земляники, брусники и др.

Относительно мертвого почвенного покрова (состоящ его из 
опавшего листа, хвои и мертвой травы) полученные данные 
приводят к результату, который сильно противоречит тому  
общ ему выводу, который возникает при беглом осмотре л есо ­
сек, кажущ ихся покрытыми только живой тр ав ой , а именно: 
данные точного исследования показывают, что вся поверхность 
лесосеки, за небольшим исключением, кроме живой травы, 
покрыта такж е и мертвым почвенным покровом; так, 
в квартале 38 Никольской дачи площ адь, свободная от мерт­
вого почвенного покрова, занимает всего 3% , а в квартале 53 
Пуховской дачи 5% общей площади лесосеки.

При этом главную часть мертвого почвенного покрова со­
ставляет мертвая трава: из общ ей площ ади, покрытой мертвым 
почвенным покровом, площ адь без мертвой травы , как в квар­
тале 38 Никольской дачи, так и в квартале 53 Пуховской дачи  
составляет только 3%; одной ж е мертвой травой покрыто 
в квартале 38 73% , а в квартале 53 П уховской дачи 81% 
общей площади лесосеки.

Такой большой процент, приходящийся на почвенный по­
кров, состоящий только из одной мертвой травы , показывает, 
что главным источником образования м ертвого почвенного 
покрова на вырубленных лесосеках служит та ж е живая трава, 
которая покрывает лесосеку.

Отсюда м ожно сделать заключение о том, что там, где 
трава гуще, в большинстве случаев и слои мертвого покрова 
должен быть толще. Это обстоятельство, как увидим ниже, 
имеет весьма важ ное значение такж е при объяснении того 
влияния, которое оказывает трава на обсем ен ен ие.

Что касается мха, то данные исследования показывают, что 
тот сплошной ковер мха (род H ypnum ), которы й покрывает 
лесосеки под пологом еще не срубленного насаж дения, быстро



исчезает после срубки последнего. Так, в момент исследования  
(т. е. ч ер ез 5 лет после вырубки лесосеки) площ адь, покрытая 
мхом, в  квартале 53 Пуховской дачи от общ ей исследованной  
площ ади занимала только 15%, а в квартале 3 8 —  16%. И з этих 
цифр видно, что мох в дел е обсеменения данных лесосек  зна­
чительной роли играть не мог.

Г р у п п и р о в к а  д а н н ы х  д л я  с р а в н е н и я  к о л и ч е ­
с т в а  с о с н ы  в т р а в е  р а з н о й  г у с т о т ы .  Рассмотрев, 
какой почвенный покров имеют две лесосеки, выясним теперь, 
как влияет при этих условиях на успех обсеменения густота  
травы.

Д ля этого все исследованные площадки на обеих л есосе­
ках (в квартале 53 Пуховской дачи и квартале 38 Никольской 
дачи) разделим  по густоте травы «а  три группы: с густой, 
умеренной и редкой травой. Д л я  каждой такой группы опре­
делим среднее и наибольш ее число сосны на одной площ адке 

• (величиной в 1 м 2) и процентное отношение, которое состав­
ляет число обсеменившихся площ адок от общ его числа иссле­
дованных. Ввиду той преобладающ ей роли, которая принад­
лежит на этих лесосеках злакам, площадки, на которых они 
господствуют, кроме рассмотрения совместно с остальными, 
исследовались и отдельно, образуя три особые группы площ а­
док, покрытых только злаками (табл. 1).

При составлении табл. 1 не принята в расчет в квартале 
53 П уховской дачи сосна, появившаяся до 1891 г., а при учете 
Никольской дачи эта сосна вошла в обработку, но была 
исключена сосна, появившаяся в 1896 г., причем сосна, по­
явившаяся до 1891 г., от всего числа исследованной сосны  
в квартале 53 Пуховской дачи составляет 0,6% , а в квартале 
38 Никольской дачи 4%; сосна ж е, появившаяся в 1896 г. 
в квартале 53, составляет 23% , а в квартале 38— 15%.

С р а в н е н и е  к о л и ч е с т в а  с о с н ы  в т р а в е  р а з н о й  
г у с т о т ы .  Данные табл. 1 наглядно показывают, что в гу­
стой траве, состоящей преимущественно из крупных злаков, 
сосна находится в гораздо меньшем количестве, чем в редкой  
траве того ж е состава. О б этом свидетельствует как среднее, 
так и наибольш ее число сосны на площ адке величиной 1 м2, 
а такж е то процентное отношение, в котором находится число 
обсеменивш ихся площ адок по отношению к общ ему числу 
исследованных; так для квартала 53 Пуховской дачи среднее  
число сосны на 1 м 2 для густой травы — 2, для ум ер ен н ой — 3, 
для редкой — 7.

Н аибольш ее число сосны, найденное на площ ади 1 м 2 
в густой траве составляет 19, в умеренной — 32 и в редкой— 62. 
Число обсеменивш ихся площ адок от общ его числа исследован­
ных площ адок в густой траве составляет 44% , в умеренной — 
49% и в редкой — 54% .



Влияние почвенного покрова на естественное возобновление сосны 
в зависимости от состава растительности

Учет сосны, появивш ейся на лесосеке

с 1891 до 1896 г. включительно до 1895 г . включительно

Почвенный покров

квартал 53 Пуховской дачи, 
лесосека 1890 г., исследован­

ная летом 1896 г.

квартал  38 Никольской дачи, 
лесосека 1890 г., исследован­

ная летом 1896 г .
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Живая трава:
густая ................. п б 1,9 19 44 35 1 ,1 13 29
умеренной густо­

ты ..................... 255 2,7 32 49 190 1 ,7 16 49
редкая ................. 109 7 ,4 62 54 67 2 ,4 19 54

Живая трава, состоя­
щая только из зла­
ков:

густая ................. 91 1,9 19 41 25 1 ,2 13 28
умеренной густо­

ты ..................... 133 2 ,5 30 53 141 1 ,5 16 48
редкая ................. 39 8 ,4 62 39 46 2 ,4 19 52

В таком ж е отношении находятся м еж ду собой  и средние 
показатели, полученные для квартала 55 и относящиеся к  пло­
щадкам, покрытым только злаками. К так ом у же выводу 
приходим, рассматривая данные, найденные д л я  квартала 38 
Никольской дачи как относительно вообщ е ж ивой  травы, так 
и относительно тех площ адок, которые покрыты только зл а ­
ками. О квартале 38 Никольской дачи следует, впрочем, зам е­
тить, что в нем разница обсеменения для различных степеней  
густоты травы выражается менее резко, чем в квартале 53. Это, 
по-видимому, зависит от того, что трава на лесосек е в квартале 
38 Никольской дачи реж е, чем в квартале 53 Пуховской дачи, 
а следовательно, меньше заметна разница м е ж д у  принятыми 
тремя степенями густоты.

Г р у п п и р о в к а  д а н н ы х  в т а б л и ц ы ,  о б ъ я с н я ю ­
щ а я  в л и я н и е  г у с т о т ы  т р а в ы  н а  у с п е х  о б с е м е ­
н е н и я .  П оказав посредством таблицы влияние густоты травы 
на размер обсеменения сосной, постараемся объяснить, отчего  
оно зависит: сама ли по себе трава оказы вает такое действие  
или ж е ее влияние обусловлено тем мертвым покровом.



который, как мы видели, из нее образуется. Д ля иссл едования 
этого вопроса рассмотрим, как влияют густота тр ав ы  и толщина 
мертвого покрова независимо друг от друга, т. е . к а к  и зм е­
няется размер обсеменения сосны при одной и той к  е  густоте 
травы с изменением толщины мертвого покрова и как д е й ­
ствует различная густота травы при одной и той зке толщияе 
мертвого покрова.

Такое отдельное исследование влияния густоты  травы  
и мертвого почвенного покрова на первый в з г л я д  как будто  
противоречит высказанному выше положению о зависимости 
толщины мертвого покрова от густоты травы, так как согласно 
этому положению  площадки с более густой травой д м  ж ы  в го  
ж е время иметь и более толстый слой мертвого покрова. 
Но это противоречие только кажущ ееся. В о-первы х, в сл ед ­
ствие того, что при одной и той ж е густоте травы  процесс 
накопления мертвого покрова в зависимости от р азн ы х причин 
происходит с различной скоростью, площадки, им ею щ ие о д и н а ­
ковую густоту живой травы, могут представлять с о б о й  разные 
степени толщины мертвого покрова. Во-вторых, густота живой  
травы с течением времени мож ет изменяться от той: или другой  
причины, так, например, площ адки, не заросш ие травой  в п е р ­
вые 2— 3 года после срубки лесосеки, могут густо засеяться ем  
на 4-й или 5-й год или, наоборот, густая трава, появивш аяся  
на площ адке в первые годы после срубки лесосеки, может в п о ­
следствии изредиться вследствие повреждения е е  личинкой 
майского жука или от другой причины. А так к а к  слой м ер т­
вого покрова для своего накопления требует известного в р е ­
мени, то всегда могут оказаться такие площ адки, представ­
ляющие собой, конечно, отклонение от общ его правила, к ото­
рые при густой траве будут иметь тонкий, а при редкой траве  
толстый слой мертвого покрова. На то, что таки е площ адки  
представляют собой исключение из общ его п равила, показы­
вает их сравнительно небольш ое число, обозначенное в  табл. 2: 
они составляют только 9% всего числа исследованных п л о ­
щадок.

Для разъяснения влияния травы служ ат табл. 2 н 3. О бе  
эти таблицы отличаются только построением, поэтому' мы р а с ­
смотрим табл. 2 относительно табл. 3 и ограничимся только 
указанием на то, чем она отличается от табл. 2.

Д ля составления табл. 2 те группы площ адок  с  густой, 
умеренной и редкой травой, которая в табл. 1 относится вообщ е  
к живому покрову, разбиваю тся каждая на три группы по 
толщине мертвого покрова (с толстым, умеренны м ли тонким  
слоем ), так что всего получается девять групп.

Так как эти девять групп состоят сравнительно и з  неболь­
шого числа площадок, то на величину средних данны х, н а х о ­
димых для них, могут оказать заметное влияние г е  площ адки



с очень большим числом сосны, которые не соответствуют  
среднему характеру данной группы. Этих площ адок, очевидно, 
н е  следует включать в обработку, так как от этого средние 
соответствующих групп получили бы вполне случайный харак­
тер . Но для того чтобы при устранении их и збеж ат ь  произ­
вольного выбора, для всех групп принята в этом отношении 
одна общ ая норма, а именно: удалялись те площ адки, на кото­
ры х число сосны превышает более чем в 5 р аз. ср едн ее число 
сосны в той группе, к которой площадки принадлеж ат.

Относительно табл. 2 надо сделать ещ е следую щ ее замеча­
ние. В состав каждой из девяти упомянутых групп входят,п л о­
щадки, лежащ ие на разном расстоянии от леса: на 2,5; 5; 10; 
1 5  м и дальше. Но, очевидно, в те группы, которые имеют ред­
кую траву, попадают преимущественно площадки ближайш ие 
к  лесу, так как затенение леса меш ает сильному разрастанию  
травы. В те ж е группы, которые имеют более густую  траву, 
попадут главным образом  площадки, лучше освещ енны е и, сле­
довательно, более удаленны е от леса. А так как б о л ее  близкое 
расстояние площадок от леса обусловливает и более обильное 
обсеменение их сосной, то в группах с редкой травой большее 
число сосны будет зависеть не только от меньшей густоты 
травы, но и от большей близости этих площ адок к лесу. Для  
того чтобы можно было проследить влияние густоты травы 
и  толщины мертвого покрова без учета расстояния от леса, 
каждая из упомянутых выше девяти групп табл. 2 разбита ещ е 
на четыре подгруппы (за  основание такого деления принимая 
расстояние площ адок от леса 2,5; 5; 10; 15 м  и б о л е е ) .

Итак, в табл. 2 все площадки разделяются на девять групп 
и потом ещ е на 36 подгрупп. Д ля каж дой группы так  же, как 
и в табл. 1, показаны среднее и наибольш ее число сосны на 
1 и 2 и процентное отношение числа обсеменивш ихся площадок 
к общему числу исследованных, для подгрупп ж е даны  только 
средние величины.

Весьма важное отличие данных табл. 2 от табл . 1 заклю­
чается в. том, что первые относятся к двум определенным  
годам — 1894 и 1896 гг., а не ко всему пятилетнему периоду. 
В табл. 1 мы довольствовались такими суммарными данными, 
так как хотели определить только общ ую картину хода обсе­
менения при различной густоте травы. При более ж е  точном 
анализе этого явления (какой нам представляет та б л . 2) необ­
ходимо, чтобы данные относились именно к тому го д у  (1896 г .), 
когда производилось исследование почвенного покрова, так 
как только в этом случае можно быть уверенным в том. что 
обсеменение происходило в тех условиях почвенного покрова, 
которые описаны. Что касается 1894 г., то он рассматривается  
в табл. 2 наряду с 1896 г., во-первых, потому, что вследствие 
своей близости к 1896 г. он, по всей вероятности, находился



Таблица 3

Учет площадок с подразделением их на группы по расстоянию от леса, на
Общий учет площ адок, различно удаленны х от леса
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в тождественных условиях с последним относительно почвен­
ного покрова; во-вторых, потому, что он как семенной год дает  
сравнительно с остальными годами более крупны е числовые 
данные.

Но, выбирая от общ его числа сосны ту, к отор ая  появилась 
в 1894 и 1896 гг., пришлось из обработки выключить все сухие  
сосенки, инея в виду, что время их появления нельзя устано­
вить по определенному для них возрасту.

Зам ети м  еще, что обработка по табл. 2 сделана только для  
квартала 53 Пуховской дачи; для квартала 38 она не произво­
дилась, г а к  как число исследованны х здесь в 1896 г. площ адок  
недостаточно велико для этой цели. При этом в квартале 
53 из обработки выключены все те площадки, которые покрыты, 
кроме мертвой травы, ещ е и листом. Это сделано потому, что 
этих площ адок вообщ е немного и распределение их по груп­
пам и подгруппам случайное

Что касается табл. 3, то она включает те ж е данны е, что и 
табл. 2, но в табл. 2 данные расположены так, чтобы по ним 
можно было сравнивать обсеменение при различной толщине 
мертвого покрова, а в табл. 3 так, чтобы сравнивать обсем ене­
ние при разной густоте травы.

В л и я и и е  г у с т о т ы  т р а в ы  н а  у с п е х  о б с е м е н е -  
н и я. И з  табл. 2 видно, что при одной и той ж е густоте травы  
обсеменение сосною тем обильнее, чем тоньше слон мертвого 
покрова. Так, например, для всходов 1896 г. получены сл едую ­
щие показатели при редкой траве: среднее число всходов на 
1 м 2 при толстом слое мертвого покрова составляет 0,5, при ум е­
ренном —  1,4 и при тонком — 2,5; наибольшее ч и сл о  сосны, най­
денное н а  1 м 2, при толстом слое мертвого покрова — 2, при 
у м ер ен н о м — 6 и при тон к ом —  12; процентное отнош ение числа 
обсеменивш ихся площ адок ко всему числу исследованны х при 
толстом слое мертвого покрова — 36, при умеренном 46 и при 
тонком 5 7 .

Т а к у ю  же разницу в обсеменении сосны при разны х степенях 
толщ ины  мертвого покрова показывают для в сх о д о в  1896 г. и те  
группы площадок, которые находятся в густой и в умеренной  
траве. О т  этого правила не отступают и средние показатели для  
всех т е х  подгрупп, на площ адках которых есть сосна. И сключе­
ние в этом  отношении составляет только подгрупп а 33, состоя­
щая в с е г о  из одной площадки. К такому ж е точн с  результату  
относительно значения мертвого покрова мы приводим и при 
рассмотрении данных обсеменения 1894 г., показанных в табл. 2 
для в с е х  групп и подгрупп рядом с данными, относящимися  
к 1896 г .

1 На тем же основании исключены из обработки те площадки, которые 
заросли осиной; их, впрочем, не брали в расчет и при составлении табл. 1



Таким образом, сформулированное выше положение о зави­
симости количества обсеменения сосны от толщины мертвого 
почвенного покрова при данной густоте травы подтверж дается  
р ассмотрением 68 средних, относящихся к 50 группам и под- 
группам различного состава т о  двум различным годам.

Рассмотрим теперь по табл. 3, в каком отнош ении находится 
обсеменение сосны к густоте травы при одной и той ж е толщине 
мертвого покрова. Из табл. 3 по девяти группам мы видим, что 
с изменением густоты травы при одной и той ж е толщине мерт­
вого покрова данные, выражающ ие обсеменение сосны (в 1894 
иг 1896 гг.), изменяются вообще очень мало и в большинстве 
случаев эти изменения лишены того правильного характера, ка­
кой представляет табл. 2 для мертвого покрова. Так, например, 
средние числа для умеренной толщины мертвого покрова при 
густой, умеренной и редкой траве (см. группы 4, 5 и 6) для  
1 896 г. составляют 0,9; 0,6 и 1,4; для 1894 г. 0,6; 0,8 и 0,6.

Более правильное отношение показывают данны е для тон­
кого слоя мертвого покрова (см. группы 7, 8 и 9 ) . Здесь для  
густой, умеренной и редкой травы имеем средние для 1894 г. 
1 ,5; 3,6 и 3,9, а для 1896 г. 1,8; 2,2 и 2,5. Н о здесь разница очень 
v iала, сравнительно с той, которую дает табл. 2 для обсем ене­
ния сосны при различной толщине мертвого покрова.

Таким образом, из табл. 3 мы видим, что густота травы, при 
данной толщине мертвого покрова, если и оказы вает небольшое 
влияние на размер обсеменения сосны, то только при тонком 
слое мертвого покрова. В тех ж е местах, где мертвый покров 
имеет значительную толщину, влияние этого мертвого покрова 
н а  ход обсеменения настолько больше того, которое оказывает 
густота травы, что влияние последней делается совершенно н е­
заметным.

Сопоставляя теперь все приведенные выше данные м еж ду  
собой, можно сделать заключение: сама ж ивая трава очень 
vi ало мешает обсеменению сосны, она препятствует ему тем 
мертвым покровом, который из нее образуется, и тем больше, 
чем толще слой последнего.

Объяснить этот факт можно следующ им образом . Когда  
опадающ ие с деревьев семена попадаю т в густую траву и часть 
и х  задерживается на ее листьях и стеблях, то через некоторое 
время они, по всей вероятности, стряхиваются ветром и могут 
прорасти, если не встречают препятствия со стороны мертвого 
покрова. Семена ж е, застрявш ие в слое мертвого покрова, или 
вовсе не прорастают, или если и прорастают, то росток их имеет 
гем  меньше шансов достигнуть почвы, чем толщ е слой мертвого 
покрова.

З а м е ч а н и е  о т н о с и т е л ь н о  з а д а ч и  н а с т о я щ е г о  
иг с с л е д о в а н и я .  Заканчивая рассмотрение результатов иссле­
дования, необходимо сделать следую щ ее замечание. П ервона­



чально имелось в виду, кроме влияния травы на размеры обсе­
менения сосны, проследить такж е ее способность заглуш ать уж е  
появившиеся сосны. Но от этого намерения пришлось отка­
заться, так как было обнаруж ено, что в 1894 и 1895 гг. в почве 
находилось много личинок майского ж ука того поколения, кото­
р ое окукливалось в 1896 г. А так как главный зап ас сосны на 
исследуемых лесосеках появился в 1894 г., то, следовательно, 
большая ее часть долж на была подвергнуться нападению  личи­
нок . Личинка ж е майского ж ука, как известно, больш е вредит 
со сн е  в редкой траве, чем в густой и потому при сравнительном  
исследовании вред, причиняемый густой травой, маскировался  
бы вредом, наносимым в редкой траве личинками хрущ а.

Таким образом , излагаемые ниже выводы касаются только 
влияния травы на обсеменение, не затрагивая вопроса о том 
вреде, который причиняет густая трава уж е появившейся сосне. 
Э то т  последний вопрос требует особого исследования.

ВЫВОДЫ

Все сказанное выше о влиянии травы на обсеменение сосно­
вы х вырубок можно резюмировать в следую щ их положениях.

1. На лесосеках, зарастаю щ их травой, почва, рассм атривае­
м ая  несколько лет спустя после вырубки лесосеки, оказывается  
покрытой, кроме живой травы, такж е мертвым покровом, кото­
рый образуется главным образом  из отмирающей травы.

2 . В густой траве сосна засевается в меньшем количестве, 
чем  в редкой.

3 . При одной и той ж е толщине мертвого покрова, густота  
травы  очень мало влияет на размер обсеменения.

4 . Напротив, при одной и той ж е густоте травы количество 
обсеменяющ ейся сосны вполне зависит от мертвого покрова, уве­
личиваясь с уменьшением толщины последнего.

5 . Таким образом , густая трава мешает обсеменению  сосно­
вы х вырубок не сама по себе, а через тот мертвый покров, кото­
ры й из нее образуется.

Только что изложенные положения относятся, разумеется, 
к вполне определенным условиям, а именно к таким, в которых 
находятся исследованные лесосеки. Относительно почвенного 
покрова условия эти характеризуются зарастанием лесосек  
травой с господством крупных злаков, а такж е тем, что мох 
п осл е  срубки лесосек исчезает, уступая свое место траве.

И з приведенных выше положений можно сделать следую щ ее  
практическое заключение, применимое к условиям, в которых 
находятся насаждения Броварекого лесничества1. Д л я  воспособ-

1 Насаждения эти расположены недалеко от Киева, на свежем глубо­
ком песке.



ления естественному обсеменению сосной весьма полезны меро­
приятия, удаляю щ ие мертвый покров, например обработка  
почвы бороной или граблями. Но эти меры сл едует применять 
в  осень, предшествующую весне обильного опадения семян, и 
поэтому д о  их проведения надо с осени убедиться, есть ли на 
деревьях в достаточном количестве шишки. Применение ж е б о ­
ронования или обработки граблями за  2 года или больший срок 
j x о опадения семян принесет мало пользы, так как раз уничто­
женный запас мертвого покрова восполняется новым, образую ­
щимся, как мы видели, из живой травы.

Еще более полезными мерами воспособления обсеменению  
сосны следует признать такие, которые, уничтожая мертвый 
покров, в то ж е время ведут к уменьшению живой травы, и, сле­

довательно, устраняя этот главный источник образования мерт­
вого покрова, обеспечивают лесосеке на несколько лет вперед  
СЗлагоприятные условия обсеменения. К таким мерам могут 
€5ыть отнесены, по-видимому, выжигание почвенного покрова, 
разные способы взрыхления почвы, правильно организованная  
пастьба скота и другие.

Для того чтобы наглядно убедиться в полезности только что 
указанных мер, а такж е для того чтобы м ож но было сделать  
сравнительную оценку того значения, которое они имеют для  
успеха естественного возобновления, каж дую  из этих мер пред­
полагается испытать на соответствующих пробных площ адях. 
Такие опыты были начаты с 1895 и 1896 гг.

О ПАСТЬБЕ СКОТА НА ВЫРУБКАХ СОСНЫ

ЗНАЧЕНИЕ ПАСТЬБЫ И ПРОГРАММА ИССЛЕДОВАНИЙ

ЗНАЧЕНИЕ ПАСТЬБЫ НА ВЫРУБКАХ СОСНЫ

В очень многих лесах средней полосы России плохое возоб­
новление сосновых вырубок зависит от зарастания этих вырубок 
травой и порослью лиственных пород. Влияние травы в этом  
случае двоякое: во-первых, она мешает семенам  сосны дости­
гать почвы и, во-вторых, заглуш ает те всходы сосны, которые, 
несмотря на это препятствие, все-таки появляются.

Насколько сильно трава меш ает прорастанию  семян, можно  
видеть из данных, полученных мной при исследовании в 1896 г. 
н а  одной из лесосек, срубленной в 1890 г. в Броварском лесни­
ч естве1. По этим данным оказывается, что на площ ади в 100 м 2.

1 Данные эти приведены в моем отчете «Влияние травы на обсеменение 
сосновых вырубок».



покрытой редкой травой, заключается в среднем 740 сосенок, 
а на такой ж е площади, покрытой густой травой, найдено  
только 190 сосенок, т. е. густая трава задерж ала 75% тех семян, 
которые проросли бы в редкой траве. Следует, однако, заметить, 
что семена задерж иваю тся не растущей травой, а тем слоем  
мертвого покрова, который образуется из травы при ее засы ха­
нии. Чем гущ е на лесосеке трава и чем тщ ательнее она обер е­
гается от всякого пользования, тем толще образуется из нее 
слой мертвого покрова и тем большее число семян погибает, не 
достигнув почвы.

Заглуш аю щ ее влияние травы на всходы сосны зависит, веро­
ятно, от того, что она своими листьями испаряет воду из почвы, 
а такж е закрывает сосну от солнечного света. По всей вероят­
ности, по этой причине сосенки, растущие в густой траве, всегда  
имеют угнетенный вид, отличаясь слабым развитием стволика и 
особенно боковых побегов. Так, например, первая мутовка, о б ­
разую щ аяся обыкновенно на третьем году, на угнетенной со ­
сенке отсутствует даж е в пятилетием возрасте. П одобны е слабо  
развитые сосенки не могут, конечно, быть устойчивыми против 
разных вредных влияний, и из них очень большой процент поги­
бает в самом раннем возрасте. Это обстоятельство, в связи с тем  
что трава, оказывающая такое губительное действие на всходы  
сосны, в большинстве случаев состоит из злаков, вполне п р и год-1 
ных для корма скота, приводит к мысли о том, что мы, охраняя  
траву на сосновых вырубках, делаем двойное зло: с одной сто­
роны —  вредим естественному возобновлению сосны, с другой —  
отказываемся от пастбищных мест. Очевидно, что использова­
ние с лесосеки травы тем или другим путем представляет пря­
мую выгоду для хозяйства. Остается только выбрать такой спо­
соб пользования травой, при котором менее всего страдали бы 
всходы сосны.

Сенокошение применимо только для искусственно закульти­
вированных лесосек, на которых искусственно разведенная  
сосна расположена правильными рядами или полосами. На 
естественно ж е обсеменивш ихся лесосеках, где сосновые всходы  
распределяются обыкновенно крайне неравномерно, при сеноко­
шении очень легко может быть срезано значительное количество 
молодых сосенок. П оэтому на естественно возобновляющ ихся  
лесосеках остается для удаления травы применять или срывание 
ее руками, или пастьбу такого скота, который не ест сосны. На 
первый взгляд кажется, что обе эти меры могут оказать только 
вредное действие на возобновление вырубок, особенно пастьба. 
Однако по наблюдениям некоторых практиков оказы вается, что 
пастьба на вырубках не влечет за собой никаких вредных по­
следствий, а напротив содействует да ж е лучшему их возобнов­
лению. Так, К. Ф. Тюрмер, в своей книге «Пятьдесят лет лесохо­
зяйственной практики» (1891 г.) о пастьбе скота на культурах



говорит, что «коровы при умелой пастьбе не приносят хвойным 
посадкам сколько-нибудь значительного вреда, а напротив, гро­
мадную пользу — это факт, красноречиво подтверждаемы й пре­
красным состоянием культур в Порецкой даче, на которых по­
стоянно практиковался выпас рогатого скота» (стр. 93— 9 4 ).

Относительно пастьбы овец на культурах ели В. А. Тихонов 
на страницах «Лесного ж урнала» за 1885 г. приводит следую ­
щий пример из практики Вюртембергского лесного хозяйства: 
лесосека с двухлетней культурой ели сдается в аренду под 
пастьбу овец на 5 лет, «арендатор пастбищ а обязан выгонять 
овец на траву не раньше 15 мая, не чаще 2 раз в неделю, и 

I только в сухую  погоду, и прекращать вовсе пастьбу ко времени, 
когда будет окончена ж атва на полях, и овцы могут находить  
корм на стернях. При выполнении этих условий, пастьба овец  
не только не имеет вредных последствий для еловых всходов, но 
даж е приносит пользу, задерж ивая рост трав, которые могли бы 
заглушить посев ели».

Приведенные примеры относятся к пастьбе на культурах. Но 
на культурах влияние пастьбы скота будет иное, чем на есте­
ственно возобновляющ ихся лесосеках, во-первых, потому, что 
на культурах, состоящих обыкновенно из одновозрастны х расте­
ний, можно допускать пастьбу в том возрасте посадок, в кото­
ром она приносит менее всего вреда, и, во-вторых, потому, что 
при известном устройстве посевных и посадочных мест скот б у ­
дет их обходить. К- Ф. Тюрмер приписывает незначительный 
процент повреждаемы х саженцев на своих культурах тому о б ­
стоятельству, что у него посадка производится на поднятых 
плугом гребнях и перевернутых дернинах. О днако можно при­
вести примеры, свидетельствующ ие о благотворном влиянии 
пастьбы скота на естественное возобновление сосны. Так, в той 
же книге Тюрмера приведено следую щ ее указание: «Людям, со ­
мневающимся в возможности пастьбы рогатого скота в хвойных 
посадках, без особого вреда для них (я разумею , конечно, 
условный выпас скота), я укаж у на леса, выросшие ещ е во вре­
мена крепостного права, когда пастьба скота в них была дозв о­
лена без всякого ограничения, что в лесистых местностях прак­
тикуется и поныне, и места эти, тем не менее, теперь представ­
ляют нередко прекраснейшие насаждения» (стр. 95 ). Д а л ее  тот 
ж е автор продолжает: «А с другой стороны я укаж у на леса, 
в которых, при естественном способе возобновления, с особенной  
строгостью запрещ алась пастьба скота по небольшим лесосе­
кам, окруженным спелым хвойным лесом. Что ж е получилось 
в результате? На оберегаемы х так тщательно от скота лесосе­
ках не найдется ни одного хвойного растеньица, зато часто 
в изобилии ничего нестоящие лиственные породы».

Такого ж е рода указание о полезном действии скота на есте­
ственное возобновление леса мы находим и у А, Г. М асютина



относительно лесов в Черниговской губернии. При описании  
этих лесов (в ж урнале «Хозяин», 1895 г., стр. 872) он говорит: 
«От прежних бессистемных рубок у нас имеются значительные 
пространства сосновых молодняков в возрасте 25— 40 л е т . . .  р ас­
положены такие молодняки почему-то в местах частого прохода  
скота, сохранивших иногда название прогонов».

Подобные примеры благотворного влияния пастьбы скота на 
естественное возобновление представляют нам и многие казен­
ные леса. Так, например, при осмотре мной нескольких казен­
ных лесничеств в 1895 г. мне неоднократно указывали очень х о ­
рош ие молодняки в возрасте 15— 30 лет, выросшие на таких  
участках, которые подвергались усиленной самовольной пастьбе, 
тогда как в соседних местах, хорошо оберегавш ихся от пастьбы, 
возобновление удалось гораздо хуже.

НЕОБХОДИМОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЙ ПАСТЬБЫ 
И ПРОГРАММА ДЛЯ НИХ

Несмотря на только что приведенные наблюдения, говорящ ие 
в пользу пастьбы, относительно ее влияния до  сих пор не уста­
новилось общ его взгляда, и наряду с защитниками пастьбы  
скота есть убеж денны е ее противники, которые в доказательство  
своего взгляда приводят факты вредного влияния пастьбы. П о ­
следн ее мнение, по-видимому, до сих пор является п реобладаю ­
щим среди администрации казенных лесов, вследствие чего 
в эти х  лесах пастьба скота на вырубках сосны строго зап р е­
щена, как очень вредное пользование. И з сказанного ясно, что 
вопрос о пастьбе скота на вырубках сосны нуж дается в п одроб­
ном исследовании, которое бы выяснило с точностью, в чем 
именно заключается действие пастьбы и какие условия сл едо­
вало бы соблю дать при ней, чтобы польза пастьбы превысила 
вредные последствия ее.

П реж де всего при этом надо исследовать вопрос о пастьбе 
рогатого скота, так как, во-первых, нуж да в пастбищ ах для р о­
гатого скота ощ ущ ается больш ая, чем в пастбищ ах для лоша^ 
дей и овец, и, во-вторых, потому что сделанные д о  сих пор н а­
блюдения о полезном лесоводственном влиянии пастьбы отно­
сятся главным образом  к крупному рогатому скоту. В числе тех  
условий, от которых зависит размер пользы и вреда, приноси­
мых пастьбой, наиболее важ ное значение имеет количество  
скота, выпасаемого на единице площади, ибо, несомненно, что 
там, где 10 шт. пасущ егося скота не причинят никакого вреда  
лесосеке, 100 шт. за то ж е время и на той ж е площ ади могут 
уничтожить всю древесную  растительность. П оэтом у необхо­
димо опытным путем установить такую норму количества вы­



пасаемого скота на единице площади в течение лета, при кото­
рой пастьба даст наилучшие результаты. Весьма важную  роль 
в деле пастьбы играет такж е время года, в которое она начи­
нается: пастьба ранней весной будет происходить иначе, чем 
летом, так как весной трава и древесные побеги имеют другой  
вкус, чем в середине лета. Затем , последствия пастьбы на есте­
ственно возобновившихся лесосеках будут различные в зависи­
мости от того, в котором году после срубки лесосеки будет на­
чата пастьба скота. На закультивированные лесосеки пастьба 
будет различно влиять при разном возрасте культур и различ­
ных способах их создания. Есть основание предполагать, что 
применение соответствующих способов производства культур 
может служить предохранительной мерой против повреждения  
их скотом. Примером может служить упомянутая выше посадка  
К. Ф. Тюрмера на поднятых плугом гребнях и перевернутых 
дернинах. Климат и почва такж е имеют влияние на ход  пастьбы; 
климат оказывает непосредственное влияние на состояние скота 
во время пастьбы, а свойствами почвы обусловливается больш ая  
или меньшая пригодность ее к обсеменению  при взрыхлении но­
гами животных. П оэтому ясно, что исследования по вопросу
о влиянии пастьбы на лесовозобновление должны  производиться  
при различных климатических и почвенных условиях.

Д ля исследований о пастьбе можно проектировать сл едую ­
щую программу.

1. В чем выражается влияние пастьбы на естественно возоб­
новляющихся сосновых вырубках?

П р и м е ч а н и е .  И сследования по этом у вопросу могут быть 
произведены или независимо от всех последующ их вопросов или 
попутно, при разреш ении одного из двух приведенных ниже во­
просов.

2. Сколько штук скота в течение лета можно пасти на пло­
щади естественно возобновляющ ихся сосновых лесосек?

3. С какого времени надо начинать пастьбу на означенных 
выше лесосеках?

П р и м е ч а н и е .  Д л я  сравнительного исследования м ожно  
наметить два срока; с половины апреля и с 1-го июня.

4. На котором году после вырубки сосновых лесосек (есте­
ственно возобновляющ ихся) следует начинать пастьбу?

5. При каком способе культур и возрасте их пастьба прино­
сит меньше всего вреда?

И зучение всех перечисленных вопросов по возмож ности  
должно производиться, как у ж е  сказано выше, при различных 
климатических и почвенных условиях. Д л я  первоначальных ж е  
исследований следовало бы избрать две-три дачи, которые по 
климату и почве были бы типичными для более или менее о б ­
ширного района.



В  зависимости от тех или других местных условий только 
что спроектированная программа может изменяться включением 
в н е е  новых вопросов, имеющих местное значение, или устране­
н и ем  одного и з намеченных, если он для данной местности не 
представляет интереса.

ПОСТАНОВКА ИССЛЕДОВАНИЙ

УСТРОЙСТВО ПРОБНЫХ ПЛОЩАДЕЙ

Д ля' изучения пастьбы по изложенной выше программе 
нельзя, конечно, ограничиться только одним осмотром тех участ­
ков, где производилась пастьба в прежнее время, так как 
в большинстве случаев нам неизвестны те условия, в которых 
он а производилась, и поэтому все наши заключения о послед­
ствиях такой пастьбы будут предположительны; избеж ать ж е  
э т о г о  мы можем только тогда, когда будем изучать пастьбу на 
специально для того отведенных участках (защ ищ енных от вся­
к ого  постороннего влияния), т. е. на так называемых пробных 
площ адях. На таких пробных площ адях мы можем производить 
пастьбу тем или другим способом, смотря по цели исследования, 
и в о  время опыта регистрировать как результаты пастьбы, так  
и т е  обстоятельства, которые могли иметь влияние на нее. Д ля  
того чтобы точнее определить все те изменения в состоянии  
лесосеки, которые будут зависеть именно от пастьбы, а не от 
др уги х причин, рядом с пастбищными участками должны  быть 
отведены участки, защищенные от пастьбы, так назы ва­
ем ы е контрольные пробные площади, при сравнении которых 
с пастбищными ,площадями можно будет видеть последствия 
пастьбы.

Д л я  устройства пробных площадей можно предложить сл е­
дую щ ие три типа.

П е р  вы й т и п .  Отбивается прямоугольной формы пробная  
площадь величиной около 1,5 десятины (1,65 г а ) ,  которая огора­
живается по границе. Площ адь эта в поперечном направлении 
делится на полосы шириной 10 м. По границе этих полос тож е  
устраивается изгородь, притом так, чтобы половина всего числа 
отведенных полос (через одну полосу) была окруж ена изго­
родью  со всех сторон наглухо, а остальные полосы (такж е через 
одн у) не были бы разделены. И зображ ение подобной пробной 
площади представлено на рис. 1, / .  При таком устройстве проб­
ной площади пастьба скота на исследуемой лесосеке будет про­
исходить на полосах шириной 1.0 м, которые будут отделены  
друг от друга такой ж е ширины контрольными полосами, з а ­
щищенными от пастьбы во все время опыта. Число таких 
пробных площадей долж но соответствовать числу исследуемых 
способов пастьбы или числу способов создания культуры,



П о  в т о р о м у  т и п у  подобные площ ади устраиваются сл е­
дующим образом . Отбивается ряд пробных площ адей квадрат­
ной или прямоугольной формы величиной около 0,5 га  (0,46 д е ­
сятины) или смеж но одна с другой или, хотя и в разных местах, 
но при одинаковых условиях местоположения. На одной из этих  
площадей пастьба не производится и такая площадь служ ит  
контрольной, остальные ж е площ ади, смотря по цели опыта, на­
значаются под пастьбу, производимую разными способами или 
одним и тем ж е способом, но при разных приемах создания  
культур. Чтобы устранить влияние всяких посторонних причин, 
каждую пробную площадь необходимо окружить изолирую щ ей  
полосой, шириной 10 м, и эту последнюю обнести оградой. Н а  
изолирующих полосах пастьба производится так ж е, как и на 
самой площади, но учета результатов пастьбы не делается. И зо ­
бражение устройства второго типа пробных площадей представ­
лено на рис. 1, 2.

Т р е т и й  т и п  пробных площ адей. Д л я  пастьбы отводится  
целый квартал или значительная его часть (не менее, однако, 
33 га) , внутри которой имеются свеж есрубленны е лесосеки. З а ­
тем на одной из указанных лесосек отбивается, но не огораж и­
вается участок (или два) величиной около 0,55 га  для исследо­
вания влияния пастьбы, а другой участок (или два) такой ж е  
величины и при таких ж е условиях местопроизрастания п р ед­
назначается для контроля и поэтому обносится оградой. Эти  
участки в отличие от всей пробной площ ади назовем: первый —  
учетной пастбищной пробной площадью, а второй —  учетной  
контрольной пробной площадью. Учетная контрольная площ адь  
снабжается изолирующими полосами, которые служ ат для той  
ж е дели, как и на пробных площ адях второго типа. И зо б р а ж е­
ние устройства третьего типа пробных площ адей представлено  
на рис. 1, 3.

Главное отличие площадей третьего типа от первых двух з а ­
ключается в том, что учет результатов пастьбы производится на 
площади, которая во все время пастьбы остается открытой со 
всех сторон. Таких пробных площ адей (устраивая на каж дой  
учетную пастбищную и учетную контрольную площ адь) надо з а ­
кладывать столько, сколько способов пастьбы предполагается  
исследовать. Если ж е при производимых опытах предполагается  
исследовать ещ е и устойчивость против вредных влияний 
пастьбы разных способов культур, то пробная площ адь может  
быть взята одна, но на разных ее лесосеках или в разных  
местах одной и той ж е лесосеки культуры должны  быть произ­
ведены разными способами и затем  уж е в зависимости от числа 
этих способов отбивается соответственное число учетных пло­
щадей.

Теперь приступим к рассмотрению преимуществ каж дого из 
указанных типов пробных площ адей,



Первый тип имеет перед вторым то преимущ ество, что его 
м ож но применять на лесосеках не вполне однородных на всем  
своем  протяжении (а такие лесосеки встречаются чаще всего), 
т а к  как довольно узкие пастбищные и контрольные полосы, че­
редуясь друг с  другом, в общем всегда будут находиться в оди ­
наковых условиях местопроизрастания. Таким образом , при 
устройстве пробных площадей • первого типа, если и окажется  
несходство м еж ду площ адями, на которых испытываются р а з­
н ы е способы пастьбы, зато  пастбищная часть каж дой площ ади  
б у д е т  одинакова с контрольной, а соблюдение этого второго ус­
ловия гораздо важнее, чем первого. При устройстве ж е  пробных 
площ адей второго типа контрольная площадь м ож ет походить  
на пастбищную только в том случае-, когда лесосека на довольно  
большом своем протяжении однохарактерна; если это возможно, 
то второй тип следует предпочесть первому, так как он прощ е и 
п р и  применении его можно устраивать кругом пробных площ а­
д е й  изолирующие полосы, о значении которых сказано выше.

Общее м еж ду первым и вторым типом заключается в том, 
ч то  пастьба в обоих случаях производится в небольш ом огоро­
ж енном пространстве. Против такой постановки пастьбы могут 
возразить, что скот, чувствуя себя стесненным изгородью, будет  
пастись не так, как на свободе. Однако, как показал опыт, кото­
ры й будет описан ниже, подобное возраж ение не подтверж ­
д ается  проведенными наблюдениями, которые приводят к несом ­
ненному выводу о том, что скот при соблюдении некоторых 
весьма простых предосторожностей д а ж е  на пробных площ адях  
первого типа ходит так ж е свободно, как и на открытой пло­
щ ади . Этого, впрочем, следовало ожидать по характеру п асу­
щ егося скота, который, проводя значительную часть своей 
ж и зн и  в огороженном пространстве, вполне свыкся со стесне­
н и ем  свободы.

П[зи устройстве пробных площадей третьего типа на том 
участке, который подвергается учету, скот ходит совершенно 
свободно, но, так как этот участок составляет только неболь­
ш у ю  часть всего пастбищ ного пространства, мы не можем на 
н е м  с такой точностью, как на пробных площ адях первого и вто­
р о г о  типа, проследить и зарегистрировать все условия пастьбы. 
К ром е того, третий тип пробных площ адей требует для своего 
применения еще большей площади однородного участка леса, 
ч ем  второй.

Несмотря на указанные недостатки третьего опыта, примене­
н и е  его следует рекомендовать наряду с первым или вторым 
в езд е , где позволяют местные условия, так как результаты  
опыта при такой полной постановке его могут сравниваться, 
ч то , несомненно, отразится на правильности конечных выводов.

На пробных площ адях, устроенных по одному из описанных 
типов, пастьба скота производится тем способом, который соот­



ветствует цели опыта. Относительно способа пастьбы можно  
сделать следующ ие общ ие указания. При всех типах пробных 
площадей порядок пастьбы долж ен  быть (если это не противо­
речит цели опыта) такой, который принят в данной местности; 
точно такж е и скот по своим качествам долж ен  отвечать ср ед­
нему характеру местного скота.

Д ля сравнительной пастьбы в нескольких пробных площ адях  
должны быть подобраны по возможности одинаковые стада. 
В виду этого' при опытах по установлению нормы количества 
скота пастьбу следует организовать не так, чтобы на равных 
площадях паслись стада разной величины (как это, по-види­
мому, следовало бы по цели опыта), а наоборот, так, чтобы на 
разной величины площ адях паслись одинаковые стада. Н апри­
мер, в том случае, когда нужно сравнить результаты от пастьбы  
одной головы скота на гектаре, с теми, которые получаются при 
пастьбе двух голов скота на гектаре, необходим о опыт произ­
вести так: на пробную площ адь величиной 33 га  следует выго­
нять стадо в 33 головы и одновременно с этим другое, такое ж е  
по числу голов стадо — на другую  пробную площ адь величи­
ной 16,5 га.

Вообщ е, при опытах с пастьбой скота, как и при всяких д р у ­
гих опытах, производимых на пробных площ адях, следует  

строго соблюдать, чтобы все условия на сравниваемых площ а­
дях были равны, кроме того условия, влияние которого иссле­
дуется.

Сделав эти замечания о постановке пастьбы, рассмотрим те­
перь,-как следует производить учет результатов, получаемых от 
пастьбы.

И з того, что уж е сказано выше, очевидно, что учет влияния 
пастьбы может быть сделан только путем сравнения м еж ду со ­
бою состояний пастбищных площ адей после производства на 
них пастьбы и контрольных, причем этот учет можно делать  
двояко. Один из этих способов состоит в следующ ем: спустя не­
сколько лет после прекращения пастьбы, когда молодняк на 
исследуемых пробных площ адях достигнет возраста 2 0 — 30 лет, 
установленным способом производят таксацию насаж дений, т. е. 
определяют запас их, число деревьев и среднюю толщину и вы­
соту последних, причем на модельных деревьях делается анализ 
прироста в толщину и высоту за  разные годы жизни н асаж де­
ния; полученные таким образом  данные по пастбищным и кон­
трольным площ адям при сопоставлении м еж ду  собой покажут, 
как повлияла пастьба на состав насаждений, на зап ас их и на 
рост сосны в отдельные годы ее жизни.



ПРОИЗВОДСТВО ПАСТЬБЫ 
НА ПРОБНЫХ ПЛОЩАДЯХ,

УЧЕТ РЕЗУЛЬТАТОВ ПАСТЬБЫ

Только что указанный способ учета результатов пастьбы под­
купает своею простотою, но зато он имеет и большие неудоб­
ства. Во-первых, при таком учете результатов опыта пастьбы  
придется ж дать, пока насаждения достигнут 20— 30 лет, в тече­
ние же такого срока многие из заложенны х пробных площ адей, 
вследствие случайных повреждений (пож аром, насекомыми 
и др.) могут сделаться негодными для учета. Во-вторых, тот ж е  
упрощенный учет, давая общий итог результатам пастьбы за не­
сколько лет, вместе с тем исключает возможность определить 
степень участия в этих общих результатах каж дого из элемен­
тов пастьбы. При таком учете мы не можем видеть результатов 
разрыхления почвы и повреждения сосны разного возраста ко­
пытами скота, а такж е и того, как видоизменяются эти влияния 
при разных условиях погоды, урож ае семян и т. д.

Для того чтобы результаты опыта получить возмож но ско­
рее и вместе с  тем своевременно зарегистрировать все те яв­
ления, которые могут служить для их выяснения, учет необхо­
димо производить еж егодно, с самого начала опыта. Д л я  про­
изводства ежегодного учета наиболее пригодными оказываются  
небольшие наблюдательные площадки, отбитые в достаточном  
числе на пастбищных и контрольных пробных площ адях. С по­
мощью сети таких наблюдательных п лощ адок 1 можно из года 
в год следить за всеми изменениями, происходящ ими в составе 
насаждения, почвенного покрова и т. п. П орядок для таких на­
блюдений может быть принят следующий.

Д о начала опыта на пробных площ адях отбиваются наблю ­
дательные площадки величиной 1 м 2. Вопрос о числе отбивае­
мых площадок долж ен быть решен путем соответствующ их ис­
следований, но, вероятно, 500 'площадок на 0,5 га  будет вполне 
достаточно. Площадки следует отбивать в правильном порядке, 
так как это, во-первых, облегчает учет и, во-вторых, ставит в бо­
лее одинаковые условия учет на сравнительных пробных пло­
щ адях (при устройстве их на кулисных лесосеках). Площадки  
обозначаются по углам колышками, причем колышки на паст­
бищных площ адях должны  быть вбиты крепко и низко. На этих 
колышках проставляется присвоенный каждой наблюдательной  
площадке номер.

Затем на отбитых таким образом площ адках д о  начала 
опыта исследуется почвенный покров и состав насаждений, 
данные записываются в особую  ведомость. И з этой ведомости  
долж но быть видно, как при учете сосны определяется ее число

1 Сеть таких наблюдательных площадок представлена на рис. 2, при­
чем каждая такая площадка обозначена X.



на к аж дой  площадке и возраст (по м утовкам ), причем отдельно  
записываются здоровые, больные и сухие сосенки; следует такж е  
по возможности отмечать те, что повреждены скотом.

Такой пробный учет сосны долж ен повторяться каж дую  
осень, тогда можно наблюдать, какие изменения произошли  
в сосне в течение года под влиянием пастьбы, производившейся  
в предшествующее время, и как это изменение выразилось  
в разных возрастах сосны.

О днако относительно возраста следует сделать следую щ ее  
зам ечание. В возрасте сосны (кроме всходов данного года, оп­
ределяемых вполне точно) всегда можно сделать ош ибку на 
1—2 года , вследствие неясности мутовок. П оэтому учет одной  
осени с учетом другой (для изучения влияния пастьбы в разном  
возрасте сосны) надо сопоставлять we по отдельным возрастам, 
а по (небольшим) классам возраста, например 3 или 5-летним, 
притом для верности этих сопоставлений весьма важно, чтобы  
определение возраста в разные годы выполняло одно и то ж е  
лицо. В этом случае ошибки, которые обусловливаю тся теми 
или другими индивидуальными обстоятельствами 'наблюдения, 
будут направлены в одну сторону и, следовательно, значение их 
будет меньше.

Кроме указанного п о д р о б н о ^  учета сосны, производимого 
осенью, весьма желательно каждый год до  начала пастьбы учи­
тывать на наблюдательных площ адках всходы данного года. 
Учет всходов, выполненный до  пастьбы, покажет влияние 
пастьбы на дальнейший успех естественного возобновления ле­
сосеки и притом точнее, чем осенний учет этих всходов, так. как 
д о  осени часть всходов (на пастбищных площ адях) мож ет по­
гибнуть 'вследствие вытаптывания их животными. Учет других  
древесных пород, кроме сосны, нет надобности повторять еж е­
годно, а можно его производить через более значительные про­
межутки времени. Затем , так как поросль лиственных пород  
уж е на вгорой год после срубки лесосеки достигает значитель­
ных размеров, то известное число этих деревьев около 200 на 
1 га  можно занумеровать и, измерив их высоту и толщину 
в данный момент, повторять потом эти обмеры периодически, 
каждые 3—5 лет. Тогда мы получим данные для исследования  
влияния пастьбы на рост лиственных деревьев.

При учете почвенного покрова в особой ведомости делаю тся  
отметки о травах, господствующ их на каж дой площ адке, о гу­
стоте травы, о составе мертвого покрова, о его толщине, о нахо­
дящихся на площ адке мхах, о степени обнаж ения почвы от вся­
кого покрова и др. Такой учет почвенного покрова вполне д о ­
статочно произвести при залож ении пробной площ ади и затем  
повторять его лишь через кажды е 5 лег.

Подробный учет, выполняемый посредством наблю датель­
ных -площадок, было бы затруднительно производить на всех



пробных площ адях, заложенны х для изучения влияния пастьбы, 
но его все-таки следует выполнять по крайней мере на некото­
рых более важных пробных площ адях, применяя к остальным  
площадям изложенный выше упрощенный способ учета.

Н аряду с исследованием влияния пастьбы следует еж егодно  
определять запас шишек на тех сосновых деревьях, от которых 
будет зависеть обсеменение пробной площ ади. Н е имея этих 
данных, мы в случае необсеменения пастбищных контрольных 
площадей не могли бы точным образом  установить причину та ­
кой неудачи, так как она могла зависеть, как от того, что почва 
не была подготовлена скотом, так и от того, что не было оп аде­
ния семян.

Весьма необходимо такж е во все время опыта делать наблю ­
дения и вести записи о количестве осадков и о температуре, так 
как, несомненно, что погода оказывает и прямое и косвенное 
влияние на состояние скота во время опыта, на обсеменение л е­
сосеки и на рост появившейся уж е сосны. Но, если бы такие 
наблюдения о погоде почему-либо и не производились, то и 
в таком случае нельзя считать результаты опыта неправиль­
ными, если только сам опыт повторялся при различных усло­
виях погоды и на нескольких, трех-пяти сериях пробных площ а­
дей, заложенных в разные годы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

И з всего изложенного о постановке исследований влияния 
пастьбы на возобновление леса видно, что исследования эти от­
носятся к числу таких опытных работ, которые по своему харак­
теру не под силу отдельным лесничим, а потому их следует  
включить в программу лесного опытного дела, к организации  
которого в казенных лесах  приступлено с 1895 г 1.

ОПИСАНИЕ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО2 ОПЫТА
1895—1897 гг.

ПОСТАНОВКА ОПЫТА

Несмотря на то что исследования о пастьбе скота состав­
ляют прямую задачу лесного опытного дела (ныне организуе­
мого в казенных л еса х ), они до  сих пор не могли быть пред­
приняты в данных размерах, во-первых, потому, что небольшие 
средства, ассигнуемые на лесное опытное дело, почти исключи­
тельно были направлены на исследования о плодоношении  
сосны и о ходе естественного возобновления ее, и, во-вторых,

1 См. «Лесной журнал», кн. № 3, 1895, стр. 395.
2 Изложенный выше план работ составлен,. основываясь на результа­

тах описываемого опыта.



потому, что необходимо было ознакомиться с технической сто­
роной этого дела на небольшом опыте, а затем  уж е приступить 
к производству обширных исследований о пастьбе. П оследнее  
тем более необходимо, что изложенный выше способ учета ре­
зультатов пастьбы, при помощи наблюдательных площ адок и 
устройства пробных площ адей первого типа, ещ е нигде не при­
менялся. Такого рода предварительный опыт в настоящ ее время 
производится на двух постоянных пробных площ адях, под 
№  3/1* и 2/1, заложенны х в Броварском лесничестве Чернигов­
ской губернии. Ближайш ая практическая задача, преследуемая  
этим опытом (помимо уяснения техники исследований) заклю ­
чается в том, чтобы показать в самых общ их чертах влияние, 
оказываемое пастьбой скота на ход  естественного возобновления  
сосновых вырубок.

В настоящем разделе излагаются постепенное производство 
опыта и полученные результаты только на пробной площади  
№  3/1, так как на пробной площади №  2/1 обсеменение ещ е не­
значительное.

Постоянная пробная площ адь №  3/1 устроена по первому 
типу осенью 1895 г. в Броварском лесничестве на лесосеке 
1890 г., бывшей под 100-летним сосновым насаж дением  и д у б о ­
вым подлеском. Величина пробной площ ади 0,56 га , из этого 
пространства 0,31 га  приходится на пастбищные полосы, 0,18 га  
на внепастбищные и 0,07 га  на проход.

Д о начала пастьбы на пробной площади было отбито 395** 
наблюдательных площ адок каж дая величиной в 1 м 2. Н аблю ­
дательные площ адки обозначены по углам колышками, на 
которых показан номер площадки. Затем , на той ж е пробной  
площади для постоянных наблюдений было выбрано 300 по­
рослевых дубков (166 на внеп'астбищных полосах и 134 на паст­
бищных). Все эти дубки занумерованы и осенью 1895 г. у  них 
были измерены высота и диаметр на высоте 0,3 м  от земли, 
место измерения было отмечено черным кольцом. Обмеры эти 
продполагалось делать и впредь для того, чтобы видеть, как 
влияет пастьба на рост дубовой поросли.

Наблюдательные площ адки были исследованы в -сен тя бр е
1895 г. относительно почвенного покрова и находящ ихся на них 
древесных пород. П о этому исследованию оказалось, что поч­
венный покров лесосеки состоял из густой травы, содерж ащ ей, 
кроме крупных злаков, еще следующ ие травы: папоротник, бук ­
вицу, Иван-да-М арью, душ ицу, бруснику, костянику, землянику,

* Согласно принятому мной способу обозначения пробных площадей, 
числитель означает номер постоянной пробной площади по порядку их зало­
жения в губерниях, а знаменатель — номер губернии по тому порядку, 
в каком начинались в них работы.

** В дополнение к этим площадкам в 1896 г., весной, отбиты с опреде­
лением на них числа сосны еще 62 новые площадки.



тысячелистник и др. Затем  независимо от этого покрова на л е­
сосеках оказались ещ е небольшие островки, покрытые редкой  
травой и густым низким мхом кукушкин лен. Эти островки о б ­
разовались, как видно было по находящ имся на них уголькам, 
на тех местах, где сжигались (в кострах) остатки от заготовки  
леса. И так как эти места отличаются еще большим количе­
ством сосны, то при всех исследованиях наблюдательны е пло­
щадки, отбитые на них, выделяются в особую  группу, под на­
званием «костровых» в отличие от остальных, называемых «тра­
вянистыми». Ко времени исследования лесосека заросла ещ е, 
кроме травы, дубовой порослью, высотой от 1 до  3 м. Д а л ее  по 
исследованию лесосеки оказалось, что на 1 м г травянистых пло­
щ адок заключается в среднем 5 шт. сосны, а на такой ж е пло­
щади костровы х— 14 шт.; причем по возрастам распределение 
этих сосенок следующ ее: на травянистых площ адках: 1 года  
8% , 2 лет 50% , З .л ет  13%, 4 лет 27% , 5 лет и старш е 2%; на 
костровых площ адках: 1 года 14%, 2 лет 77% , 3 лет 2% , 4 лет 
5% , 5 лет и старш е 2% .

ПРОИЗВОДСТВО ПАСТЬБЫ

На означенной пробной площади пастьба производилась  
осенью 1895 г., з'атем в июле 1896 г. и, наконец, в мае 1897 г.,' 
причем самая пастьба производилась следующ им образом . 
В сентябре 1895 г. в 15 ч 28 м и н  стадо, состоявш ее из 15 голов, 
было впущено на пробную площадь и оставалось на ней 4 ч. 
Таким образом , общ ую  продолжительность этой пастьбы можно 
выразить 120 пастбищными часами, подразумевая под пастбищ ­
ными часами продолжительность пастьбы 1 шт. скота в течение
1 ч на 1 га. Во время пастьбы скот подгоняли, и он в течение 
4 ч сделал 10 круговых оборотов. Больше в этом году пастьба 
не производилась, потому что трава у ж е  была старая и скот ее 
ел очень неохотно. Следующ ая пастьба была начата 6 июня
1896 г. и продолж алась 15 дней, причем стадо каждый день  
Паслось по 1,5 ч* в послеобеденное время** (м еж ду  2— 3 ча­
сам и ), Состав стада был в среднем следующий: 8 шт. взрослых, 
3 шт. молодняка и 3 шт. однолетних телят. П родолжительность  
этой пастьбы в пастбищных часах составила 900 ч***.  Первые 
7 дней скот при пастьбе подгонялся подобно тому, как это дел а­
лось в 1895 г., но так как было замечено, что это мешает спо­
койной пастьбе, то -в остальные 8 дней стадо уж е не подгоня­
лось, причем проход был отделен от пастбищных полос (для

* В трех случаях продолжительность пастьбы была несколько более 
этой нормы, а именно: 2 ч 10 мин; 2 ч 10 мин и 2 ч 40 мин.

** В трех случаях было изменено время выгона, а именно: скот выго­
няли на пробную площадь не днем, а утром, около 7 ч.

*** Число пастбищных часов вычислено по данным ведомости о ходе
пастьбы.



того чтобы скот оставался все время на пастбищных п олосах). 
К концу июня вся трава на пастбищ ном участке была съедена  
и пастьба в это лето больш е не повторялась.

В 1897 г. пастьба продолж алась с  20 мая до  3 июня, всего
11 дней, по 1,5 ч каждый день, причем начиналась кажды й раз 
около 14 ч. С тадо состояло из 9 шт. взрослых, 4 полувзрослы х  
и 3 однолетних телят. Общ ая продолжительность этой пастьбы  
исчислена в 770 пастбищных часов. Скот во время пастьбы не 
подгоняли.

СОСТОЯНИЕ СКОТА ВО ВРЕМЯ ПАСТЬБЫ

Д ля того чтоб видеть, как скот, предоставленный себе, рас­
пределяется во время пастьбы на различных полосах и как он 
в это время питается, во время опыта делались отметки в осо­
бой ведомости чецез кажды е 10 мин:  число голов скота на к аж ­
дой полосе и его состояние, причем отметки делались только 
о крупном скоте, так как за телятами, пасущимися среди кустов, 
трудно было следить (прилож. 1 и 2 )1.

Сделанные таким образом записи представляют состояние 
пасущегося скота в течение девяти моментов каж дой полуторо- 
часовой пастьбы. Если допустить, что зарегистрированное ука­
занным способом состояние скота оставалось без изменения  
каждый раз хотя бы 1 м и н  (на самом дел е оно оставалось т а ­
ким дольш е), то, следовательно, продолжительность н аблю де­
ний будет равняться 10% от всего пастбищ ного времени, что 
представляется вполне достаточным для закрепления всех дей ­
ствий скота во все время опыта. Правильность подобного вы­
вода подтвердилась при обработке записей, сделанных в 1897 г. 
на пробных площ адях №  3/1 и 2 /1 , которые дали для трех р а з­
ных промежутков времени (считая по 5— 6 дней в каж дом ) 
почти одинаковые результаты (прилож . 2 ).

Приведем здесь результаты, полученные при производстве 
пастьбы в 1897 г. на пробной площ ади №  3/1 (отметки делались  
в течение 11 дн ей). И з этих показателей видно, что скот по р а з­
ным полосам распределялся довольно равномерно, оставаясь на 
каждой из них 10— 15% всего пастбищ ного времени. Н о в пер­
вые 6 дней скот сосредоточивался преимущественно на полосах  
IV и V (оставаясь на них 17— 24% всего пастбищ ного врем ени), 
а в последние 5 дней — на полосах II и III (оставался 19 и 22%  
всего пастбищного врем ени). При этом в первые 6 дней, пока 
травы было больше, половина всего пастбищ ного времени  
(49% ) употреблена была на скусывание травы, 25% этого вре­
мени на скусывание побегов поросли дуба  и остальное время

1 Записи эти в 1896 г. делались наблюдателем при следовании его по 
Проходу Д  (см. рис. 2), а в 1897 г. уж е с вышки (устроенной на дереве), 
0ткуда была видна вся пробная площадь.



(такж е 25% ) скот оставался в бездействии. В остальные 5 дней , 
когда количество травы значительно уменьшилось, время^ 
употреблявш ееся скотом на скусывание побегов д у б а , осталось  
то ж е (24% ), но травы скот ел меньше, чем в первые 6 дней . 
Именно в это время на скусывание травы употреблено только- 
34% пастбищ ного времени, а 42% . этого времени скот нахо­
дился в бездействии.

Д ля того чтоб видеть, так ли скот пасется на пробной пло­
щади первого типа, как он пасется на открытом месте, сл едо­
вало бы ещ е сделать только что описанные наблюдения при 
пастьбе скота на полной свободе. Н аблю дения эти ещ е не сд е­
ланы, но, судя по том у впечатлению, которое вынес наблю да­
тель, скот на пробной площ ади ходил так ж е спокойно, как и 
в незагороженном пространстве. Н екоторое беспокойство обн а­
руживали коровы вслед 'за  впуском их на др обн ую  площадь. 
№ 3/1, затем они очень скоро освоились со  своим положением и, 
когда их через 1,5 ч перегоняли на площ адь №  2/1 (в этом ж е  
квартале), то здесь они оставались все время соверш енно спо­
койными, несмотря на то, что пастбищные полосы на пробной  
площади №  2/1 имеют ширину только 5 м. П оэтом у для т о т  
чтобы на пробных площ адях первого типа скот с сам ого начала 
опыта находился в нормальном состоянии, на них следует  
устраивать две или три лишних полосы, отделенные от осталь­
ных воротами, и на этих полосах удерж ивать скот столько вре­
мени, сколько нужно для того, чтобы он освоился с положением  
в загорож енном пространстве.

ЗАМЕЧАНИЕ О ПОСТАНОВКЕ ПАСТЬБЫ

Как видно из приведенного описания пастьбы, она проходила  
не так, как проходит обыкновенно, а именно: при опыте 
(в 1897 г.) вся трава на небольшой площ ади (около трети д еся ­

тины —  0,4 га)  была съедена сравнительно большим количе­
ством скота (13 голов, кроме телят) в короткое время (всега
11,5 ч) ,  притом скот пасся не во все часы дня, а только в после­
обеденное время; м еж ду тем при пастьбе, производимой с х о ­
зяйственной целью, скот обыкновенно впускается на площ адь  
в таком количестве, чтобы травы хватило на все лето, и притом 
скот остается на площ ади целый день (кроме полудня, когда его 
обыкновенно загоняю т на отды х). О тсю да невольно рож дается  
вопрос, одинаковы ли результаты пастьбы (разры хление почвы 
копытами, повреждение сосны ногами, съедание травы и т. д .) 
при опыте и при обычной пастьбе. На этот вопрос нельзя," ко­
нечно, ответить на основании одних априорных соображ ений, 
а нужно сделать такие ж е наблюдения над ходом пастьбы при 
другой постановке пастьбы, какие были сделаны при опыте. 
Если и при новой постановке пастьбы состояние скота (относи­



тельно времени, употребляемого на съедание травы, поросли  
и т. п.) будет такое ж е, то и результаты от пастьбы долж ны  по­
лучиться т е  ж е. В о всяком случае нет оснований ож идать боль­
шой разницы относительно разрыхления почвы и повреждения  
сосны копытами.

М ожет возникнуть вопрос, почему опыт не производился  
в таких условиях, в каких обыкновенно происходит пастьба? 
Д ел о в том, что главная задача опыта — выяснить способ учета 
результатов пастьбы посредством наблюдательных площ адок и 
цель такого учета. А  то и другое может быть достигнуто и при 
той постановке пастьбы, какая была во в'ремя опыта. Д ости ж е­
нию этой цели, конечно, не помеш ало бы, если бы скот оста­
вался на площ ади все лето по целым дням, напротив того, та ­
кая постановка пастьбы была бы д а ж е  ж елательна (как уж е  
сказано в изложений плана р абот), но для соблю дения этого  
условия пришлось бы на все лето оставить в лесничестве одного  
из лесных кондукторов, что было невыполнимо.

Возм ож но ещ е возраж ение, почему пастьба не производи­
лась в различные часы (например, сегодня — в 8 ч, завтра —  
в 9 <<'■ и т. д .) и с таким расчетом, чтобы общ ие результаты  
пастьбы отвечали условиям всего дня, а не одного какого-ни­
будь часа? Такого распределения времени пастьбы нельзя сде­
лать потому, что для опыта приходилось пользоваться скотом  
лесной охраны, который целый день остается в лесу  и только на 
ночь и в полдень пригоняется в стойло; из стойла ж е его можно  
было выгонять на пробную площ адь или утром или после полу­
дня, и так как второй момент был более удобен  и мог отвечать 
средним условиям всего дня, то поэтому им обыкновенно и 
пользовались.

УЧЕТ НА НАБЛЮДАТЕЛЬНЫХ ПЛОЩ АДКАХ

Чтобы видеть влияние на сосну пастьбы, исполненной изло­
женным выше способом на наблюдательны х площ адках, учет 
в 1895 и 1896 гг. производился вслед за  окончанием пастьбы, 
затем весной 1897 г. и осенью 1897 г. перед пастьбой. О днако  
учет этот производился не на всех наблюдательны х площ адках, 
а лишь на некоторых из них. Способ учета описан в .статье 
«Влияние травы я а обсеменение сосновых вырубок».

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

П о л е з н о е  д е й с т в и е  п а с т ь б ы .  Рассмотрим теперь, 
в чем выразилось, судя по данным учета, полезное действие  
пастьбы скота. Скот, съедая траву, очевидно, способствует луч­
шему росту той сосны, которая не повреж дена его ногами. Это 
влияние может быть учтено в будущ ем, после нескольких лет 
пастьбы, путем измерения прироста модельных сосенок на



пастбищном и внепастбищном участках; пока ж е точного иссле­
дования не производилось ввиду кратковременности опыта.

Другое полезное действие пастьбы может заключаться в том, 
что скот, взрыхляя своими копытами почву, подготовит ее для  
дальнейшего обсеменения. Д ля учета этого действия после 
пастьбы 1895 г. (продолжавш ейся 120 пастбищных часов) было 
осмотрено 112 наблюдательных площ адок на пастбищных поло­
сах. Осмотр их показал, что на 94 площ адках скот оставил яв­
ные следы своего п]^исутствия, причем в 157 местах копытами 
скота почва была обнаж ена от почвенного покрова.

Чтобы видеть, как подобное обнаж ение почвенного покрова 
способствует обсеменению  почвы, весной 1897 г. было сделано  
сравнение числа (всходов на пастбищных и внепастбищных по­
лосах и, таким образом , выяснено влияние, оказанное пастьбой  
1895 и 1896 гг. В результате оказалось, что среднее число всхо­
дов на травянистых пастбищных площ адках (определенное на 
110 площ адках) равно 0,97 шт. на 1 м 2, а на травянистых вне­
пастбищных (определенное по 92 площ адкам) —  0,82; на ко­
стровых пастбищных площ адках оно составляет 2,08 (опреде­
ленное по 25 площ адкам ), а на костровых внепастбищных —  
2,35 (определенное по 20 площ адкам ). Д ля пояснения этих 
цифр следует добавить, что учет на внепастбищном участке про­
изводился неделей п озж е, чем на пастбищном и, следовательно, 
число всходов на внепастбищ ном участке является несколько 
преувеличенным, сравнительно с пастбищным. Принимая во 
внимание эту оговорку, мы можем признать обсеменение на 
пастбищном участке лучшим, чем на внепастбищном, хотя, как 
видно из приведенных цифр, влияние пастьбы в этом направле­
нии еще не успело достаточно выясниться.

В ч е м  з а к л ю ч а е т с я  в р е д  о т  п а с т ь б ы .  П ерейдем  
теперь к рассмотрению того вреда, который приносит пастьба; 
при этом сперва исследуем , в чем состоял этот вред, а потом 
определим размеры его.

При весеннем учете 1896 г. на 55 пастбищных площ адках  
(36 травянистых и 19 костровых) было определено все число 
сосны, ее возраст и число сосенок, поврежденных скотом, при­
чем оказалось, что старшие сосенки в возрасте 4 лет и больше 
повреждены пастьбою больше, чем сосенки, имеющ ие возраст
3 года и меньше. Так, из 196 исследованных старш их сосенок  
(на травянистых площ адках) повреждено всего 41%,  а из 158 
младших (тож е на травянистых площ адках), поврежденных  
только 13%. Что касается причиненного повреждения, то оно 
выразилось главным образом  в том, что на сосенках ногами ж и ­
вотных была содрана кожица, сломаны были лишь немногие 
сосенки.

Большое число сосенок, поврежденных в старшем возрасте, 
объясняется их меньшею гибкостью: в то время как младш ие



сосенки при прикосновении к ним ноги животного или откло­
няются в сторону или вовсе сгибаются без всякого вреда для  
себя, старшие сосенки в этом случае или получают раны или 
ломаются.

Однако повреждения да ж е старших сосенок, причиняемые 
ногами животных, не влекут их гибели в ближ айш ее время (год  
спустя после пастьбы ). В этом можно убедиться, сопоставляя  
только что указанный процент поврежденных (весной 1896 г.) 
сосенок с процентом убыли, определенным для тех ж е  площ а­
док путем сравнения учетов 1897 и 1896 гг. При таком сопостав­
лении мы видим, что из упомянутых выше 196 старш их сосенок  
от весны 1896 г. до  весны 1897 г. засохли не все 42% , повреж ­
денных скотом в 1896 г., а только 18%; но и эти 18% нельзя  
отнести целиком на счет повреждения, так как значительная  
часть сосны, входящ ей в этот процент, несомненно погибла от 
заглушения травой. Так, из следую щ их данных, относящ ихся  
к сосне 2- и 3-летнего возраста (на тех ж е п л ощ адках), видно, 
что в то время, как на травянистых площ адках от весны 1896 г. 
до весны 1897 г. засохло 29% (из 158 сосенок), на костровых 
площ адках, где травы значительно меньше, за это время за ­
сохло только 18% (из 255 сосенок).

Д о  сих пор мы говорили о повреждении сосенок ногами  
скота, но мож ет возникнуть и другой вопрос — не погибает ли  
сосна при пастьбе вследствие скусывания скотом ее побегов  
или д аж е съедания маленьких сосенок вместе с травой. О днако  
против такого предположения говорит то обстоятельство, что во 
время опыта ни разу не было замечено, чтобы коровы скусы­
вали побеги сосновых всходов. В неосновательности такого  
предположения убеж даю т и данные учета: записы валось общ ее  
число сосны и число сухой. Вычитая общ ее число сосны, оп реде­
ленное после пастьбы (год спустя) из того, которое было опре­
делено до  пастьбы, получаем число ненайденных сосенок, это  
число, вместе с найденными сухими, и представляет собой  
сумму всех погибших. Это недостаю щ ее количество сосенок  
(принимая, что в учете не было погрешности) могло быть не 
разыскано или оттого, что они съедены скотом, или оттого, что 
они в промежуток времени м еж ду  двумя исследованиями за ­
сохли и были сломаны. Очевидно, что если такие сосенки не 
разысканы потому лишь, что они съедены скотом, то число не­
найденных было бы при всяком учете больш е на пастбищ ных  
полосах, чем на внепастбищных; м еж ду тем из данны х учета  
этого не видно и, например, по весеннему учету 1897 г., число 
ненайденных сосенок на внепастбищном участке оказалось д аж е  
больше (конечно, от случайных причин), чем на пастбищ ном. 
Таким образом , данные учета показывают, что скот не ест м о­
лодой сосны.



Р а з м е р  п о в р е ж д е н и я ,  п р и ч и н е н н о г о  с о с н е  
с к о т о м .  Указав на вред, причиняемый пастьбой рогатого 
скота, обратимся к определению размера этого вреда на нашей 
пробной площ ади и выразим его числом погибшей сосны. Д а н ­
ные, добытые при учете, позволяют вычислить, сколько засохло  
сосны в течение года после пастьбы 1896 г. и затем  в течение 
четырех летних месяцев после пастьбы 1897 г. При этом учете 
определялось, сколько живых сосенок было перед каж дой из 
указанных двух пастьб и сколько уцелело живых по истечении 
указанных промежутков времени. Вычитая второе число из пер­
вого, можно определить, какой процент составляет сосна, за со х ­
шая на пастбищных и внепастбищных полосах; вычитая ж е про­
цент засохш их на внепастбищных полосах из процента за со х ­
ших на пастбищных, получим процентное число сосны, засохш ей  
собственно вследствие пастьбы. Д елая такой расчет, принимаем, 
следовательно, что на пастбищных полосах от других причин, 
кроме пастьбы (от заглуш ения травой, повреждения личинкой 
майского ж ука и д р .), засохло такое ж е  число (в %) сосны, кдк 
и на внепастбищных полосах. Такое допущ ение мы вправе сд е­
лать, так как пастбищные полосы на пробной площ ади чере­
дуются с внепастбищными.

Год спустя после весенней пастьбы 1896 г., которая вместе 
с осенней пастьбой 1895 г. продолж алась всего 1020 пастбищ ­
ных часов, от пастьбы погибло из общ его числа той сосны, ко­
торая была на площ ади 1895 г., 10% на травянистых площ ад­
ках и 12% на костровых. Затем , спустя 4 летних месяца после 
пастьбы 1897 г., продолжавш ейся всего 770 пастбищ ных часов, 
от пастьбы засохло из общ его числа той сосны, которая была 
весной 1897 г. на лесосеке, 5% на травянистых площ адках и 
2% на костровых.

И з этих цифр видно, что пастьба 1897 г. нанесла меньший 
вред сосновым всходам, чем пастьба 1896 г. Такой результат, 
кроме меньшей продолжительности пастьбы, может быть объ яс­
нен более правильным ее исполнением (скот не подгонялся), 
а также он мог зависеть и оттого, что большая часть угнетенной 
сосны, наименее устойчивой против вредных влияний, погибла 
уже в течение года, следовавш его за  пастьбой 1896 г.

Т о ч н о с т ь  и с ч и с л е н и я  р а з м е р а  п о в р е ж д е н и я .  
Только что вычисленный нами процент убыли определен всего 
по 244 площ адкам, которые составляют 5% от всей величины 
пробной площ ади и на которых всех сосенок 1468. Насколько 
же могут быть точны результаты, полученные по такому числу 
площадок? Д л я  решения этого вопроса процент убыли следо­
вало бы определить ещ е 2 или 3 раза и каждый раз по новым 
площадкам, взятым в таком ж е числе, как и нервый раз. Тогда 
разница в полученных процентах показала бы, с какой точ­
ностью определен ущ ерб, причиненный пастьбой. Д о  сих пор это



ещ е не сделано. Но, судя по полученным данным, оказы вается, 
что, если сделать учет только на 100 площ адках, погреш ность  
в процентах убыли мож ет доходить д о  10%.

Ввиду только что сказанного, означенные выше проценты  
убыли в сосне, обусловленные пастьбой, нельзя считать абсо­
лютно точными, но общий характер явлений они представляют  
достаточно верно, так как результаты, полученные для разных 
групп площ адок (травянистых и костровы х), а такж е для р а з­
ных годов пастьбы (1896 г. и 1897 г.) не противоречат друг  
другу.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение описания опыта постараемся резюмировать те 
условия, в которых он происходил, и укаж ем  на полученные р е­
зультаты.

Пастьба производилась в Броварском лесничестве (возле 
К и ев а). Почва здесь — глубокий, свежий песок. М есто опыта —  
лесосека из-под соснового насаж дения, вырубленного в зиму 
1890/91 г. Во время производства опыта лесосека была покрыта 
порослью д уба  (появившейся в первый ж е год после срубки л е ­
сосеки) и густой травой, состоящ ей главным образом  из круп­
ных злаков (вейника ) .  При пастьбе на небольш ой площ ади  
(около трети десятины — 0,37 га)  помещ алось сравнительно 
больш ое стадо (10— 15 ш т.). Е ж егодна пастьба продолж алась  
около 1,5 ч и производилась после 14 ч в  то время, когда скот 
выгонялся на пастьбу после полуденного отды ха.

При учете результатов пастьбы оказалось: 
скот ел как траву, так и дубовую  поросль, причем на п оеда­

ние травы скот употреблял вдвое больше времени, чем на ску­
сывание дубовы х побегов, а затем  около iU всего пастбищ ного 
времени скот оставался в бездействии; сосны скот не ел и с тр а­
вой ее не выдергивал;

копытами пасущ егося скота местами срывался почвенный 
покров, что, несомненно, делало такие обнаженны е места более 
подготовленными к принятию семян и к их прорастанию;

часть наличных всходов сосны была вытоптана скотом, 
а именно: при пастьбе, продолжительность которой равнялась  
770 пастбищным часам, убыль в сосне, зависящ ая от пастьбы, 
составляла около 5%; при этом замечено, что сосна в возрасте
4 лет и старше пострадала от ног животных больше, чем сосна 
3 лет и моложе.

Таковы результаты, полученные при производстве описан­
ного еще не вполне законченного опыта. Главная задача этого  
опыта, как выше уж е было замечено, заключается в выяснении 
приемов исследования (главным образом  способа учета резуль­
татов пастьбы ). Полученными таким образом  исследованиями  
можно будет воспользоваться, когда лесное опытное дело



П РИ Л О Ж Е Н И Е  № I
Форма ведомости для записей о ходе пастьбы 

Постоянная пробная площадь № 3/1

Год,
месяц,

Продолжи­
тельность

Число голов
Число голов скота на каждой полосе и состав его пищи 

на полосах

Начало
пастьбы

Конец
пастьбы

скота и его 
возрастной

состав
I II

число пастьбы
время дня число

скота состав пищи число
скота состав пищи

1897, 
25 мая

13 ч 55 м ин 15 ч 25 м ин 1 ч 30 м ин Взрослых — 9, 14 ч 00 м ин 0 0 0 0
полувзрос- 
лых — 4 , 
телят — 3

Всего 16

14 ч 10 м ин 0 0 0 0

14 ч 20 м ин 0 0 0 0

14 ч 30 м ин 3 1 — дуб, 
2 — траву

4 3 — траву, 
1 — дуб

14 ч 50 м ин 2 2 — не ели 0 0

15 ч 00 м ин 0 0 0 0

15 ч 10 мин 0 0 0 0

15 ч 20 м ин 2 1 — дуб,
1 — траву

6 2 — дуб, 
4 — траву

Всего: 7 10

Итого . . . Ели траву
Ели дуб 
Ничего не ели

3
2
2

7
3
0



П р о д о ш т с  п р и л о ж и м  №  I
Число голов скота на каждой полосе и состав его пищи на полосах

III IV V VI VII

число
скота состав пищи число

скота состав пищи число
скота состав пищи число

скота состав пищи число
скота состав пищи

0 0 0 0 5 2 — дуб, 1 — траву, 
2 — не ели

5 1 — дуб, 
4 — траву

3 1 — дуб,
2 — траву

3 1 — дуб,.
2 — траву

6 3 — траву, 2 — дуб, 
1 — не ела

4 1 — не ела, 3 — траву 0 0 0 0

0 0 8 5 — дуб, 3 — траву 5 2 — дуб, 3 — траву 0 0 0 0

2 1 — дуб,
1 — траву

3 3 — не ели 1 1 — не ела 0 0 0 0

0 0 1 1 — дуб 9 7 — траву, 2 — не ели 1 1 — траву 0 0

0 0. 6 2 — траву, 4 — не ели 5 4 — траву, 1 — дуб 0 0 2 . 2 — траву

0 0 2 2 — дуб 8 4 — траву, 4 — не ели 2 2 — траву 1 1 — дуб

1 1 — дуб 0 0 4 1 — не ела, 3 — траву 0 0 0 0

6 26 41 8 6

3
3
0

8
10
8

25
5

И

7
1
О

4
2
0



Определение размера повреждения, причиненного пастьбой

Число
исследо­
ванных

наблюда­

Убыль вследствие пастьбы 
в 1895 и 1896 гг.

до 1895 г.  включительно

Убыль вследствие г

Учет живой сосны, появивш ейся 

до 1896 г. включительно

[астьбы в 1897 г.

в 1897 г.
тельных

площа­ число сосны убыль число сосны убыль число сосны убыль
док (1 ж2)

в 1895 г. 
осенью

в 1897 г. 
весной

абсолют­
ная % в 1897 г. 

весной
в 1897 г. 
осенью

абсолют­
ная % в 1897 г. 

весной
в 1897 г. 

осенью
абсо­

лютная *

Т р а в я н и с т ы е  п л о щ а д к и
а) н а п а с т б и щ н ы х  п о л о с а х

108 | 665 || 424 !1 241 |1 36 | 437 1 397 | 40 1 9 | 105 1 31 1 ' 74 | 70 •
б) н а  в н е п а с т б и щ н ы х п о л о с а X

91 | 264 |[ 195 69 j 26 201 192 9 4 74 21 53 68

Разница в убыли (в %)  на паст­
бищных и внепастбищных 
полосах

10 5 2

К о с т р о в ы е  п л о щ а д к и
а) и аi п а с т б и щ н ы х  п о л о с а х

25 | 421 I| 337 !1 84 | 20 | 358 1 341 1 17 !1 5 11 52 | 38 || 14 I 27
б) н а е( н е п а  с т б и щ н ы х п о л о с а X

20 | 118 |1 1 0 0  1! 18 8 122 118 4 1 3 1 4 7  1
38 9 19

Разница в убыли (в %)  на 
пастбищ ных и внепастбищных 
полосах

12 2
|

8

П р  и м е ч а н и е .  На тех немногих площадях, на которых по учету, предшествующему пастьбе, оказалось сосны меньше, чем по 
учету, следующему за пастьбой, число сосны первого учета исправлялось по второму.В 1895 г . уч ет  сосн ы  п р о и зв о д и л ся  общ и м  ч и сл ом , б е з  в ы д ел ен и я  с у х и х  д ер ев ь ев . Д л я  п о л у ч ен и я  ж е  ч исла ж ивы х сосен  п р иня то,
ЧТО процент сухих сосен осенью 1895 г. был такой же (4%), как  весной 1896 г. Последний был определен в 1896 г. по учету на 89 наблю­
дательных площадках.



получит организацию, позволяющ ую вести опыты с пастьбой  
в достаточно широких размерах.

С п о с о б  о б р а б о т к и  з а п и с е й  о  х о д е  п а с т ь б ы .  
При обработке (представленной в этой ведомости) записей (по 
форме в приложении №  1) о состоянии скота во время пастьбы  
делается допущ ение, что состояние каж дой головы скота, кото­
рое было зарегистрировано через кажды е 10 мин  (см . форму  
ведомости в приложении №  1), во всех случаях имело одну и ту 
же продолжительность (какая продолжительность- и прини­
мается за единицу времени при обработке данны х). При таком  
допущении, подводя итоги числу голов скота для каж дой по­
лосы (см. приложение №  1), можно узнать, сколько единиц  
пастбищного времени скот находился на каж дой полосе и 
в каж дом  состоянии как еж едневно, так и  за  все исследованные 
дни. Конечно, сведения эти будут не вполне точны, но при боль­
шом числе записей их можно считать верными. З д есь  ж е  мы 
имеем дело именно с большими числами записей. Так, напри­
мер, число записей, приходящ ееся на к аж дое отдельное состоя­
ние скота («ели траву», «ели побеги дуба», «ничего не ели»), 
составляет для пастьбы в 'первые 6 дней в 1897 г. на пробной

з
площади № у  331, 168 и 180. Что при таком числе записей, сде­

ланное допущение оказывается верным, видно из того, что три 
итога о ходе пастьбы, вычисленные дваж ды  за время 5— 6 дней

3 2
для пробных площадей №  у  и у  (см - настоящ ую ведомость) по­

лучились сходные; если ж е м еж ду двумя итогами, огносящи-
з

мяся к пробной площади №  у , и есть небольшая разница, то  

она вполне объясняется разницей в условиях пастьбы.

ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ДУБА ПОСРЕДСТВОМ 
ГУСТОЙ КУЛЬТУРЫ МЕСТАМИ

ИСТОРИЯ КУЛЬТУР В ТУЛЬСКИХ ЗАСЕКАХ

Густая культура дуба  местами представляет собой  способ  
возобновления, который логически вытекает из всего хода лесо­
культурного дела Тульских засек, поэтом у предварительно необ­
ходимо сказать несколько слов об  истории культур в засеках.

В Тульских засеках применяется исключительно искусствен­
ное возобновление дуба . Естественное возобновление, несмотря  
на то сочувствие, которым оно пользуется среди лесоводов, до сих  
пор не могло быть осущ ествлено главным образом  вследствие



редкости семенных годов и недостатка дуба в спелых н асаж де­
ниях.

Так как лесосеки после вырубки зарастаю т довольно успеш но  
другими породами, кроме дуба , то искусственное возобновление  
д у б а  имеет здесь характер воспособления естественному обл е­
сению  вырубок. Л есовод ограничивает свою задачу тем, чтобы  
ввести известное количество дуба в насаж дение, образую щ ееся  
естественным путем.

Главное препятствие, которое встречает д у б  в своем росте  
на вырубках, это заглуш ение его порослью, и главная забота  
лесовода заключается в осветлении его. Без такого ухода самы е  
лучш ие культуры погибают. Другим врагом д уба  является трава, 
которая в  первые годы его ж изни вредит ему иссуш ением почвы, 
иногда затенением, а главным образом  тем, что зимой под тя­
ж естью  снега наваливается на молодые растения, оставляя их 
в таком придавленном состоянии на следующ ий вегетационный  
период. Большой вред культурам дуба причиняют утренние  
зам ор озк и  (побивают молодые побеги в мае, а иногда и в ию не), 
а такж е зайцы (скусывают побеги). Что касается поросли, то, 
представляя большую опасность для судьбы д уба  при отсут­
ствии ухода, она в то ж е  время при разумном пользовании ею 
составляет одно из важных условий успеш ного роста дуба , 
д ав ая  .ем у подгон и защ ищ ая от травы, мороза и зайцев. 
Д а в н о  известно, что д у б  растет только в ш убе, т. е. когда он 
закры т с боков и имеет открытую вершину. Реш ение вопроса 
о возобновлении д уба  в Тульских засеках сводится собственно  
к созданию  таких условий роста, при которых д уб , пользуясь  
подгоном , не страдал бы в то ж е время от заглуш ения порослью  
и травой.

Культуры в Тульских засеках начались с 1848 г., но ухода  
за  ними не было, и большинство из них погибло. Начиная 
с 1864 г., все ревизии хозяйства обращ аю т внимание на то, что 
культуры страдают от заглуш ения порослью и травой и требую т  
ухо д а . Несмотря на это, правильного ухода за  дубом  в Т уль­
ских засеках не было до  90-х годов.

РЯДОВАЯ КУЛЬТУРА ПО КОРИДОРНОМУ СПОСОБУ

Значение подгона при культуре дуба для тульских лесоводов  
начало выясняться к началу 90-х годов. Зам ечено было, что 
«если произвести посадку д уба  тотчас после срубки лесосеки, 
на которой нет поросли для защиты и подгона, то сеянцы ду б а , 
оставаясь на просторе и без защиты, весной рано развивают  
побеги, которые побиваются поздними морозами, сильно разви­
вают боковые сучья и принимают вид корявого куста; « ..  .нао­
борот, дубки, находящ иеся среди заросли, доставляющ ей им бо-



новую защиту, быстро развиваются в хорош ие стройные дер евц а , 
дающие ежегодно хорош ие вершины и побеги»1.

На основании этих наблюдений А. П. М олчанов в тех п р а ­
вилах, которые даны для культур ревизией 1884 г., д ел ает  с л е ­
д ую щ ую  существенную поправку, сыгравшую больш ую  р ол ь  
в истории лесокультурного дела Тульских засек. Д ля т о го  чтобы  
дубу  дать необходимый подгон, А. П. М олчанов п роизводит  
посадку не тотчас после срубки лесосеки, а спустя 2 — 3 г о д а , 
когда лесосека покроется порослью разных древесных и  кустар­
никовых пород, достигающ их к этом у времени д о  17г аршин  
(107  см) высоты2. Сделав посадку д у б а  на заросш ей л есо сек е  
и применяя к нему уход, указанный ревизией 1884 г., и проходя  
по рядам культур, через 2— 3 года вдоль рядов д уба  п олучаю т  
коридоры, образуемы е нетронутыми полосами леса (ш ириной  
до  3 аршин — 213 см) .  «При таком способе ухода св ер х у  к ул ь ­
турные дубки имеют соверш енно свободный доступ св ета , а с  б о ­
ков их затеняют стены порослевого леса, которые, не давая  р а з ­
виваться боковым побегам, заставляю т деревца тянуться кверху  
и выгоняют сильные, доходящ ие до  1 аршина (71 см)  и бол ее , 
годовые побеги»3. В этом и состоит так называемый коридорны й  
способ культур д уба  в том виде, как он был впервые п р ед л о ж ен  
его  автором.

Значение этого способа в 1902 г. было исследовано А . А. Х и ­
трово под руководством Г. Ф. М орозова. Авторы в своем и с ­
следовании рассматривают отдельно почвозащ итное зн ач ен и е  
поросли и ее  подгонное действие. «Сплошная л есо сек а ,— го в о ­
рит Г. Ф. М орозов,—-не представляет благоприятных условий  
для внесения дуба, так как покрывается буйной р асти тел ь ­
ностью, сильно иссуш ающ ей верхние горизонты почвы, к о т о ­
рыми как раз в первые годы своей ж изни пользуются в ы са ж ен ­
ные дубки. Н аходящ аяся ж е на лесосеке поросль п р ед у п р еж д а ет  
появление травянистой растительности и этим самым сб ер ега ет  
влагу верхних слоев почвы, нужную  для дуба».

А. А. Хитрово защ итное действие поросли объясняет сл ед у ю ­
щим образом. На открытых лесосеках разрастаю тся злаки , 
имеющие сильно развитую корневую систему, которая, р асп р о­
страняясь в гумусовом слое, заставляет корни д у б а  искать с е б е  
место в подзолистом слое, а этот слой самый неблагоприятны й  
для роста дуба. Если ж е  лесосека покрыта порослью, т о  на н ей  
растут лесные формы трав, имеющие слабую  корневую си стем у  
и н е  стесняющую корней дуба.

Относительно подгонного значения коридоров Г. Ф. М о р о зо в  
говорит, что подгон мог бы быть, конечно, создан  и иным путем,

1 А. П. М о л ч а н о в ,  Краткий исторический очерк лесокультурных 
мероприятий, 1895, стр. 18.

2 Там ж е , стр. 10.
3 Т а м ж е , стр. 22.



например, любым порослевым экземпляром, который придётся  
в соседстве с дубом , и все значение коридорного способа за к л ю ­
чается в том, что он при недостатке административных сил или 
при отсутствии сбыта на тот прутняк, который получается при 
осветлении дуба , дает  действительную возможность ухаж ивать  
за дубом. Коридорный способ, сосредоточивая освещ ение дуба  
в определенных, легко находимых местах и уменьшая простран­
ство, в котором необходимо произвести прочистку, значительно  
упрощает и удеш евляет все дело ухода.

После нескольких лет коридорного ухода на тех полосах, 
которые заполняют пространство м еж ду рядами д у б а , деревья  
мягких пород сильно разрастаются и нависают своими ветвями  
над дубом. В это время (лет 5— 6 спустя после производства  
культуры) переходят к уходу, назы ваемому моложением н а са ж ­
дения. Этот способ ухода, выработанный главным образом  
А. И. Успенским в Крюковском лесничестве, состоит в том , что 
из поросли мягких, а иногда и твердых пород, вырубают более 
развитые деревья, оставляя более тонкие, после чего н асаж дение  
делается как бы более молодым. От пней вырубленных д е ­
ревьев сейчас ж е появляется поросль, и, по образном у выра­
жению А. И. Успенского, вырубая крупное дерево, мы ту крону 
его, которая была над дубом  и заглуш ала его, опускаем  вниз 
для того, чтобы она, отеняя почву, была полезна дубу.

Таким образом , наиболее типичный для Тульских за сек  спо­
соб культур дуба  представляет собой сл ед у ю щ ее'. Спустя 2 — 
3 года после срубки лесосеки, когда она покроется порослью, 
делают посадку крупными дубками, высотой не менее 1 аршина 
(71 см ),  размещ ая их рядами с расстоянием ряд от ряда в  2 с а ­
жени (426 см) и в ряду 1,5 аршина (107 с м ) .  К этим дубкам  
сначала применяют коридорный способ ухода, а потом перехо­
дят к моложению. Такая культура удовлетворяет всем тр ебо­
ваниям, которые предъявляет дуб  в условиях Тульских засек; 
благодаря систематическому применению этого способа в тече­
ние ряда лет в Крапивенском и других лесничествах Тульские 
засеки в сравнительно короткое время обогатились большим  
числом прекрасных дубовы х молодняков.

ГУСТАЯ КУЛЬТУРА МЕСТАМИ. ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ.
ПОСТАНОВКА ИССЛЕДОВАНИЙ

Как видим, в коридорном способе большую роль играет  
обеспечение д убу  подгона, создание которого достигается тем, 
что к производству культуры приступают спустя 2— 3 года после

1 Этот способ в отличие от способа густой культуры местами в докладе 
называется рядовой культурой.



срубки лесосеки, когда она покроется порослью. Т ак ая  отсрочка 
культуры имеет, однако, свои неудобства: во-первы х, теряется  
прирост дуба  за  2— 3 года; во-вторых, вследствие некоторой не­
определенности срока ож идания, пока лесосека приспеет к куль­
туре, вносится беспорядок в хозяйственные расчеты. П оэтому, 
естественно, возникает потребность в таком сп особе , который, 
не лишая дуба подгона в первые годы его ж изни, позволял бы 
приступать к культурам тотчас после срубки лесосеки .

Одним из таких способов является густая культура местами, 
выполняемая следующ им образом . Н а десятине отби ваю т около 
200 площадок величиной по 2 м 2 (2 X  1 -и) и на к а ж д о й  такой 
площадке или высевают по 50— 100 ж елудей  или вы саж иваю т  
по 25— 50 1—2-летних дубков, причем из всего числа дубков  
данной площадки имеется в виду в будущ ем получить только 
один хороший дуб. Д убки, расположенные тесными группами 
на этих площ адках, сами себе доставляют тот п одгон , который 
на заросш их лесосеках дает им поросль.

Как только дубки несколько поднимутся, они, затен я я  почву, 
не дают разрастаться на ней траве. Вместе с тем, благодаря  
тесному стоянию, они меньше страдаю т от м ороза, защищая  
друг друга как от действия холодны х токов в о зд у х а , так и от 
излучения тепла. Н о главное достоинство густой культуры  ме­
стами заключается в том, что она дает в озм ож ность  путем 
естественного отбора, при взаимной борьбе тесно стоящ их д у б ­
ков из нескольких десятков семян выбрать такое, которое спо­
собно дать наиболее сильный и наиболее устойчивый дуб.

В первые годы после производства густой культуры  местами 
следует выпалывать траву м еж ду дубками и взры хлять почву 
вокруг посевных и посадочных мест. Но если не д ел а т ь  этого 
ухода, то культура (кроме исключительно неблагоприятны х слу­
чаев) сильно не пострадает, как это доказы вается приведен­
ными ниже наблюдениями над пробными площ адям и №  8, 2 
и 3. Когда поросль начинает разрастаться, деревья, загл уш аю ­
щие дуб, следует вырубать, не упуская все-таки из в и д у  того, 
что и при этой культуре подгон и защ ита со стороны  поросли 
очень желательны. К огда поросль, заполняющ ая пространство  
между посевными и посадочными местами, начинает сильно 
разрастаться, приступают к моложению  насаж дения. М ол ож ен и е  
при густой культуре местами м ожно начинать п о зж е  и повто­
рять реж е, чем при рядовой культуре. В ообщ е всякое упущ ение 
в уходе при густой культуре местами меньше отр аж ается  на ее  
успехе, чем при рядовой; самый ж е  уход сравнительно легче, 
так как внимание здесь фиксируется на меньшем ч исл е обра­
батываемых единиц.

По достижении густой культуры местами в озр аста  10—  
15 лет на каждом посадочном или посевном месте н у ж н о  сде­
лать прореживание дубков, которое на пробных площ адях



выполняется так. Н а посадочном или посевном месте выбирают 
пять лучш их д у б к о в *, более или менее равномерно распределен­
ных, и вокруг них вырубают те дубки, которые им мешают, 
■оставляя на корню все угнетенные. Н а некоторых пробных пло­
щадях (д л я  опыта) угнетенные дубки не оставляют на корню, 
а вырубают. При прореживании получается материал, имеющий 
ценность в качестве котелков при боронном производстве2. 
Такое прореживание придется повторять через кажды е 5— 
10 лет, причем при каждом новом прореживании ценность выру­
баемых дубков будет увеличиваться.

Густую культуру местами можно рекомендовать и на таких 
лесосеках, которые покрылись порослью, во всех тех случаях, 
когда лесном у хозяйству в качестве культурного материала  
вместо крупных (1 аршин — 71 см) дубков приходится употреб­
лять или 1—2-летние сеянцы или ж елуди, а такие случаи не­
редки в Тульских засеках. При употреблении такого культур­
ного материала требуется опалывание дубков в первые годы  
их ж изни, а этот уход при густой культуре местами прощ е, чем 
при рядовой, и от него в некоторых случ-аях можно да ж е вовсе 
отказаться, как это показывают пробные площ ади №  2 и 3 
в квартале 40 Подгородного лесничества.

В настоящ ем очерке в подтверждение этих соображ ений  
представлены опытные данные, полученные на пробных площ а­
дях, заложенны х в период с 1895 по 1900 г., из которых старш ие 
имеют у ж е  17-летний возраст. Эти площади залож ены  в дубов о­
липовых и  в липово-дубовых насаждениях в кварталах 49, 62, 
46, 71, 55 и 54 Крюковского лесничества, в квартале 40 П одго­
родного и  в кварталах 13 и 17 Крапивенского лесничества. 
Почвенные и растительные условия этих лесничеств подробно  
описаны Г . Н. Высоцким3 и А. А. Х итрово4.

Из названных кварталов по почвенным условиям наиболее  
благоприятны кварталы 49 и 62 Крюковского и квартал 40 П о д ­
городного лесничеств, в кварталах 46, 71, 55 и 54 почва более 
оподзолена и хуж е дренируется. Н аиболее оподзоленная почва 
в квартале 17 Крапивенского лесничества.

Указанные выше пробные площади служ ат для сравнения 
густой культуры местами с рядовой и разных приемов выпол­
нения той и другой, для изучения посевов и посадок под пологом

1 При последующих прореживаниях число избранных дубков будет все 
уменьшаться, пока не останется только один (или два, если они не будут 
мешать друг другу).

2 При первом прореживании с гектара получается около 5 м3 дубо­
вого хвороста.

3 Г. Н. В ы с о ц к и й .  Почвенно-ботанические исследования в южных 
Тульских засеках.

4 А. Х и т р о в о .  Травяной покров сплошных лесосек в Тульских засе­
ках. «Труды по лесному опытному делу», вып. 1.



часаждения, а такж е для исследования способов воспитания  
сеянцев дуба.

Для наблюдения за  ходом роста дуба  на этих п л ощ адях  по 
возможности еж егодно производится обмер растущ их на них 
дубков: при рядовой посадке обмеряются все дубки, при рядовом  
посеве1 — один лучший на каж дом  месте, а при густой культуре 
местами — на каждом месте пять наиболее развитых дубков. 
Высоты записывают в сантиметрах, а диаметр — в миллиметрах, 
измеряя его у младш их дубков (приблизительно д о  10 -летнего  
возраста) у земли, а у  старших — на высоте 30 см.

Для составления настоящ его очерка использована только 
часть материала, полученного на этих пробных площ адях, допол­
ненная измерениями, сделанными на хозяйственных культурах  
Крюковского и П одгородного лесничеств. С 1905 по 1909 г. были 
заложены ещ е 44 пробные площ ади с целью дальнейш его выяс­
нения полученных результатов, а такж е для исследования густой 
культуры полосами и участками (около 400 м 2 к аж ды й ). Н о эти 
пробные площади ещ е не достигли такого возраста, чтобы можно 
было пользоваться полученными на них данными.

ГУСТАЯ КУЛЬТУРА МЕСТАМИ НА ОТКРЫТОЙ МЕСТНОСТИ 
И НА ЛЕСОСЕКЕ, ЗАРОСШЕЙ ПОРОСЛЬЮ. 

ЗНАЧЕНИЕ УХО Д А

Из заложенны х пробных площ адей площадь №  8 с л у ж и т  при­
мером густой культуры местами на открытой м естности. Эта 
площадь залож ена осенью 1896 г. в квартале 13 Крапивенского  
лесничества (с луговой растительностью) посредством посева 
желудей по 100 шт. на каж дом  месте (причем в п ер ем еж к у  с ря­
дами таких мест идут ряды, в которых высеяно для контроля по 
200 ж елудей ). Вся площ адь, заключающ ая 160 1иест, делится  
на две половины, из которых на одной производился у х о д , а на 
другой не было никакого ухода. У ход состоял в спалывании  
травы м еж ду дубками и взрыхлении почвы мотыгой вокруг 
каждого посевного места на ширину около 20 см. М еж д у  посев­
ными местами дуба нет ни деревьев, ни кустарников, и только 
теперь начинает засеваться береза. Ход роста этой пробн ой  пло­
щади виден из показателей табл. 1 .

Как мы видим, рост дуба вполне удовлетворительны й. Раз­
ница в росте дуба на ухаж иваем ой половине и оставш ейся без 
ухода показывает, что, хотя д убу  пришлось вы держать довольно  
Жестокую борьбу с травой, все-таки победа осталась за  густой

1 При рядовых посевах на каждое посевное место высевается обыкно­
венно пять желудей.



Густая культура местами на открытой местности (пробная площадь № 8)

Годы исследования
Показатели

1901 1902 1903 1905 1907 1908 1911

Возраст деревьев, лет . . . . 5 6 7 9 И 12 15
Диаметр у земли, мм:

с уходом .............................. 17 20 24 28 39 35* 48
без у х о д а .............................. 13 16 21 25 36 33* 47

Высота, см:
с уходом .............................. 71 93 118 168 252 272 345
без у х о д а .............................. 60 76 101 146 218 248 312

* До 1908 г. диаметр измерялся у  земли, а с 1908 г. — на высоте 30 см,

культурой местами, и дуб здесь без ухода достиг р азм ер ов , при 
которых для него перестали быть опасными мороз и зайцы .

Пробные площади № 2 и 3, заложенные в квартале 40 П од­
городного лесничества, служат для выяснения того, к а к о е  зна­
чение имеет первоначальный ухо'д за густой культурой места­
ми, выполненной на лесосеке, заросшей порослью (ясен ь , ильм, 
липа и др .) - Обе площади заложены  осенью 1895 г. посредством  
посева ж елудей по 100 шт. на каждое место. Так к а к  около 
70% ж елудей были уничтожены мышами, то осенью 1896 г. 
было сделано дополнение.

После такого дополнения, как видно из учета 1901 г., среднее  
число дубков на каждом посевном месте составляло 45. Н а  проб­
ной площади № 2 в первые годы после ее заложения произво­
дился уход такой ж е, как выше описанный для пробной площ ади  
№  8. На пробной площади № 3 не было никакого у х о д а . Р ас­
сматривая данные обмера на этих пробных площадях с  1900 г.

Т аблица  2
Густая культура местами на лесосеке, заросшей порослью  

(пробные площади № 2 и 3)

Показатели
Годы исследования

1901 1902 1 1903 1905 1907 1909* | 1911

Возраст, л е т .............................. 6 7 8 10 12 14 16
Диаметр у земли, мм;

с уходом .............................. 17 23 29 39 53 57 59
без у х о д а .............................. 16 21 27 37 49 54 57

Высота, см:
с уходом .............................. 115 154 252 311 477 531 640
без у х о д а .............................. 110 156 238 294 448 504 58S

* В 1909 г. обмер производился в конце июня.



п о  настоящее время, мы видим, что хотя рост дубков на п р обн ой  
площ ади № 2 и лучше, чем на пробной площади № 3, но не 
настолько, чтобы признать опалывание травы необходимы м и 
д а ж е  желательным. Данные обмеров показаны в табл. 2

СРАВНЕНИЕ ГУСТОЙ КУЛЬТУРЫ 
МЕСТАМИ С РЯДОВОЙ

Для сравнения успешности роста густой культуры м естам и  
с рядовой может служить пробная площ адь №  25, за л о ж ен н а я  
в квартале 46 (состав поросли: осина, лещ ина, липа, ильм, клен, 
ким олость , и др.) Крюковского лесничества посредством п осадк и  
дубков в 1900 г. На этой площади семь рядов (по 16 мест в к а ж ­
д о м ) густой культуры местами перемеж аю тся с пятью р яд ам и  
(п о  80 мест в каждом) рядовой культуры. По месту п р о и зр а ста ­
ния квартал 46 — один из трудных. Г. Н. Высоцкий считает у с л о ­
вия возобновления-на пробной площади только приближ аю щ и­
м ися к средней н ор м е1. Ход роста дуба  здесь  значительно х у ж е  
сравнительно с теми кварталами, которые обозначены как б о л е е  
благоприятные. Вообщ е положение пробной площади п о д х о д и т  
д л я  того, чтобы демонстрировать главное преимущество густой  
культуры местами, заключающ ееся в том, что каждое место этой  
культуры  сильнее и устойчивее в борьбе с разными вредны м и  
влияниями сравнительно с каждым отдельным дубком р ядовой  
культуры.

Данные табл. 3 наглядно показывают, насколько рост густой  
культуры  местами лучше сравнительно с ростом р я дов ой  
культуры.

Таблица 3
Густая культура местами по сравнению с рядовой (пробная площадь № 25)

Показатели
Годы исследования

1901 1902 1903 1905 | 1906 | 1907 1908 1911

Возраст, л е т ....................... 3 4 5 7 8 9 10 13
Диаметр у земли, мм:

густая культура ме­
стами ....................... 5 8 И 14 21 24 20 35

рядовая культура . . 3 5 7 9 13 14 12 22
Высота, см:

густая культура ме­
стами ....................... 33 51 73 102 129 194 — 358

рядовая культура . . 19 27 39 49 63 101 144 207

1 Против пробной площади № 25 в 10 саженях от нее в старом лесу  
Г. Н. Высоцким была выкопана глубокая яма, описанная на стр. 57 его 
работы «Почвенно-ботанические исследования в южных Тульских за се ­
ках», 1906.



Одно из преимуществ густой культуры м естам и составляет  
тот подгон, который даю т друг другу тесно стоящ ие дубки.

Д ля того чтобы дать вполне объективную м ер к у  для ср а в ­
нения подгона при густой культуре местами с рядовой, восполь­
зую сь сопоставлением видовых чисел для той и д р угой  культуры  
(видовые числа характеризуются полнодревесностью  ствола, а 
стволы тем полнодревеснее, чем больше они очищ аю тся от сучьев  
под влиянием подгона). Видовые числа вычислялись по пяти 
средним модельным деревьям от каждой культуры .

Результаты иследований представлены в т а б л . 4, в ш торой  
сравниваются средние данные густой культуры м естам и  со с р е д ­
ними данными рядовой культуры, причем на каждом месте  
густой культуры в расчет принимался только о д и н  более р а зв и ­
тый дубок.

Таблица 4
Сопоставление видовых чисел при густой культуре местами и при ряд»вой 

(пробные площади № 25, 28 и 98)
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25 46 Густая местами . . . . 10 19 208 438 339 402
— — Рядовая ......................... 10 19 195 351 292 322
28 62 Густая местами . . . . И 30 335 462 354 391
98 — Рядовая ......................... 10 30 298 404 326 364

И з показателей табл. 4 видно, что видовые числа, а с л е д о ­
вательно, и подгон при густой культуре м естам и значительно 
больше, чем при рядовой.

КОЛИЧЕСТВО РАСТЕНИИ НА КАЖДОМ ПОСЕВНОМ
И ПОСАДОЧНОМ МЕСТЕ

На большинстве исследуемых пробных площ адей  на каждом  
посевном или посадочном месте было около 50 дубк ов . Но вм есте  
с тем для выяснения вопроса, как влияет на р о ст  д уба  ум ен ь ­
шение этой нормы, были заложены пробные площ ади и с м ен ь ­
шим числом дубков. О дна из этих пробных площ адей  —  № 2 6  — 
залож ена в 1900 г. рядом с только что описанной площадью  
№  25 посадкой однолетних дубков. Н а ней сравнивается посадка 
по 50 дубков на каж дом  месте с посадкой по 2 5  дубков. Ряды  
обеих культур идут вперемежку. В каждой п о са д к е  по 6 рядов  
и в каждом ряду по 16 мест. Результаты обм ер ов , производив­
шихся с 1901 по 1911 г., показаны в табл. 5.



Из показателей табл. 5 видно, что при п осадк е на одно 
место по 25 дубков вместо 50 дубков сперва отстает в росте и по 
диаметру и по вы соте1, но затем догоняет более густую  посадку  
по диаметру на 4-м году своей ж изни, а по высоте н а  8-м году. 
При выкопке дубков весной 1909 г. корневая система при редкой 
посадке оказалась лучше, чем при густой (рис. 1).

Рис. 1. Густая культура местами в квартале 46 Крюковского 
лесничества (пробная площадь № 26), выполнена веской 
1900 г. посадкой однолетними дубами по 50 и 25 на каж дое  
посадочное место. Фото сделано весной 1909 г. Сверху по­
казаны корни дубков, высаженных п.о 50 шт., а снизу по 

25 шт. на каждое посадочное место

Таблица 5
Сравнение густоты посева (пробная площадь № 26)

Показатели
Годы исследования

1901 * 1902 1903 1905 1906 1907 1908 1911

Возраст, л е т .........................
Диаметр у земли, мм:

3 4 5 7 8 9 10 13

по 50 дубков . . . . . 7 9 12 15 23 25 22 37
» 25 дубков .................

Высота-, см:
6 9 12 16 23 26 23 39

по 50 дубков................. 34 55 80 111 131 188 236 355
» 25 » ................. 31 50 76 105 130 184 234 353

1 Для вычисления средних показателей берется только по одному луч- 
шему дубку с каждого посадочного места.



Из этих результатов (подтверждаемых сопоставлением  Ьолее 
густых посевов с более редкими) видно, что при густой культуре 
местами при посадке мож но ограничиться 25 дубками на одно  
место в 2 м 2. При посеве уменьшать число высеваемых желудей  
ниже нормы в 50 дубков не следует, потом у что из высеваемых 
ж елудей  нередко значительная часть погибает от мышей или 
от других причин.

ОБРАБОТКА ПОЧВЫ

О бработка почвы на пробных площ адях до 1907 г. произво­
дилась следующ им образом. Выкапывалась яма определенной  
глубины, причем дерновой слой склады вался по о д н у  сторону, 
а остальная земля по другую. Затем яму зарывали так и м  о б р а ­
зом: сперва сбрасывали на дно ее дерновы й слой, измельчая его 
лопатой и выбирая из него корни с травой, а потом насыпали 
остальную землю, разравнивая ее граблями. Глубина обработки  
при посадке на одних пробных площ адях составляла 30 см , 
а на других 40 см, при посеве она варьировала от 2 0  д о  40 см, 
причем необходимо иметь в виду, что при такой обработке почвы 
наверх попадал всегда в  большем или меньш ем количестве п о д ­
золистый слой.

Д ля того чтобы проследить, как влияла глубина такой  о б р а ­
ботки почвы на посев, было устроено несколько пробны х п л о ­
щадей, на которых в чередующихся м е ж д у  собой р я д а х  ср ав ­
нивалась разная глубина обработки почвы — от 10  до  55. см. 
При этом м еж ду сравниваемыми рядами на некоторых площадях, 
были и такие, на которых почва обрабаты валась мотыгой (на 
глубинуЧ б см); были ряды и без всякой обработки.

П риведу здесь данные по пробной площ ади № 7 ,  за л о ж ен ­
ной в квартале 49 Крюковского лесничества. На этой  площади, 
судя по выкопанной на ней яме, слои почвы чередую тся с л е ­
дующим образом: дерновый елой толщиной до 10 слгу такую же 
толщину имеет следующ ий за ним подзолисты й слой, затем — 
ореховатый горизонт до глубины 40— 50 см .

П робная площадь №  7 заложена осенью  1896 г. На ней 
180 посевных мест величиной по 2 м 2 (2 X 1 ) , они располож ены  
рядами по 20 мест в каждом. Здесь применены четыре разных 
способа обработки почвы: 1 ) в первом и пятом рядах выкопаны 
ямы на глубину до 30 см ,  потом, как ск азан о  выше, почва сб р а ­
сывалась обратно; 2 ) во втором и шестом рядах почва штыко­
валась лопатами на глубину 20 см; 3 ) в третьем и седьмом  
рядах почва перекопана мотыгой на глубин у 15 см; 4) в вось­
мом и девятом рядах почва совсем не обрабаты валась.

На каж дое посевное место было вы сеяно по 100 ж елудей. 
Весной 1897 г. было обнаружено нападение мышей н а  ж елуди и 
потому более поврежденные места были вновь обработаны  и з а ­
сеяны. От посева ж е 1896 г. оставлено в каждом р я д у  по 10



лучших мест (кроме первого и пятого рядов, в которых было 
оставлено по 15 м ест). На всех посевных м естах производился  
такой же уход, как на пробной площади №  8. П рореж ивание  
дубков было сделано в 1908 г. Учет с обм ером  был сделан  
в 1901, 1902, 1903, 1905, 1906, 1907, 1908 и 1911 гг. Результаты  
обмера показаны в табл. 6.

Таблица 6
Влияние обработки почвы на рост дуба  

(пробная площадь № 7)

Показатели
Годы исследования

1900 1901 1902 1903 1905 1906 1907 1908 1911

Возраст, л е т ..................... 4 5 6 7 9 10 11 12 15
Диаметр у земли, мм: 

почва обработана 
на глубину 30 см 9 14 17 21 25 33 27* 32* 47*

без обработки . 8 13 16 20 25 33 27* 32* 47*
Высота, см:

почва обработ;ана 
на глубину 30 см 41 93 138 180 231 263 367 476

без обработки . . . 24 74 109 171 207 245 — 367 476

* В 1907, 1908 и 1911 гг. измерение диаметров производилось на вы­
соте 30 см.

Из показателей табл. 6 видно, что вначале на м естах с луч­
шей обработкой почвы рост дуба  был лучше, но впоследствии  
влияние обработки почвы сглаживается и, например, в 1908 г., 
на 12 -м году жизни культур, уж е нет разницы м еж д у  местами  
с лучшей обработкой и теми, которые остались без обработки.

Несмотря на только что сказанное, от обработки почвы не 
следует вовсе отказываться, так как на обр аботан н ой  почве 
легче производить посев и уход. О бработка д о л ж н а  быть такая, 
чтобы корни дуба в первые годы попадали не в подзолисты й  
слой, а в дерновый или ореховатый, потому что, судя по вегета­
ционным опытам А. А. Хитрово \  д у б  к подзолистом у слою от­
носится отрицательно.

СТОИМОСТЬ ГУСТОЙ КУЛЬТУРЫ МЕСТАМИ

Когда почва обработана, посев производится вкладыванием  
желудей в ямочки, приготовленные особым сеяльны м колом  
(рис. 2), причем ж елуди заделы ваются землей с грядок. Д ля  
посадки делают ямочки обыкновенным деревянным заостренны м

1 А. А. Х и т р о в о .  Влияние различных горизонтов почвы на развитие 
Дуба в первые годы его жизни.



колом, в эти ямки опускают корни дубков и, дер ж а дуОок 
у шейки пальцами, засыпают корни землей, наблю дая за  тем , 
чтобы в ямочке не осталось пустоты.

Н а  некоторых пробных площ адях, залож енны х с 1906 по  
1909 г. как для посева, так и для посадки, почва обр абаты ва­
лась только мотыгами. В этих случаях посадочные отверстия  
делались ж елезны м колом (мечом К олесова). Сделав посев  
или посадку, следует покрыть почву нетолстым слоем опилок  
(около XU вершка — 1,1 см ) .  Благотворное действие этой меры  

доказывается сравнительными опытными п л о ­
щ адками и в кварталах 49 и 46 Крюковского  
лесничества.

Что касается стоимости работ при густой  
культуре местами, то хотя такие расчеты мной  
и производились, но так как данные, получен­
ные от работ в малом м асш табе не могут с о ­
ответствовать условиям большой практики, т о  
я ограничусь здесь только априорными с о о б ­
ражениями о сравнительной стоимости густой  
культуры местами и рядовой культуры. При р я ­
довой культуре приготовляется 2400 мест в е ­
личиной 'Д аршина (18 см)  каж дое. С л едов а­
тельно, вся обработанная площадь будет с о ­
ставлять 600 кв. аршин (302,5 м 2) . При густой  
культуре местами обрабатывается 200 м ест  
величиной 2 м 2 ( 2 x 1 ) ,  т. е. всего 756 кв. а р ­
шин (400 м 2) на десятине.

Таким образом , при густой культуре м е ­
стами обработанная площадь на 26% больш е, 
чем на рядовой, но стоимость обработки н е  

будет настолько дорож е потому, что при одной и той ж е общ ей  
площади обработки рыхление 200 больших мест потребует  
меньше труда, чем 2400 малых, поглощающих больш е времени  
на переход с одного места на другое. Количество лесокультур­
ного материала при посадке густой культурой местами п отре­
буется вдвое больш ее, чем при рядовой (5000 вместо 2 4 0 0 ), при  
посеве же меньшее: для густой культуры местами нужно на д е ­
сятину (1,09 га)  10 тыс., а при рядовой — 12 тыс. ж елудей .

Н а  только что приведенных расчетов видно, что при п осадке  
густая культура местами сравнительно с рядовой стоит д о р о ж е  
настолько, во сколько обходится посадка 2500 мелких сеянцев  
на обработанной почве, а при посеве густая культура местами  
б;удет стоить или столько ж е, сколько рядовая, или деш евле. 
Сравнивая стоимость густой культуры местами и рядовой, н е ­
обходимо иметь в виду, что рядовая культура (особенно п осев ) 
требует всегда дополнения, а при густой культуре местами д о ­
полнения не нужно.

Рис. 2. Сеяльный 
ко!, используемый 
при посеве желу­

дей



СРАВНЕНИЕ ПОСЕВА С ПОСАДКОЙ И ПОСАДКИ 
ОДНОЛЕТНИМИ СЕЯНЦАМИ С ПОСАДКОЙ СЕЯНЦАМИ 
СТАРШЕГО ВОЗРАСТА

Каким бы способом ни производились культуры д у б а , всегда 
имеет большое значение вопрос о культурном материале: что 
следует употреблять — ж елуди или сеянцы и если сеянцы, то  
в каком возрасте?

В. Германии одно время увлекались посадкой крупных сеян­
цев, но потом перешли к посеву и посадке 1— 2 -летних сеян­
цев. Уже в начале 90-х годов употребление крупных сеянцев  
там можно было встретить только в виде исключения. П одоб­
ную эволюцию во взглядах на культурный материал переж ило  
и наше хозяйство в Тульских засеках, но только несколько 
позже. Так, в 1899 г. об употреблении культурного материала  
В. Н. Штурм говорил, что культуры заглуш аю тся на задерн е-  
лых почвах травой и весьма часто повреждаю тся морозами; 
логическим следствием этого обстоятельства явились посадки  
дубков не менее 1 аршина (0,71 м)  высотой. . .  О дновременно  
с установлением лесничими Тульских засек м етода культур са­
женцами и сеянцами не менее 1 аршина и наряду с заклады ва­
нием опытов разведения д уба  в некоторых случаях д а ж е  еще 
более крупными саженцами в лесоводственной литературе воз­
никает диаметрально противоположное направление, рекомен­
дующее культуры дуба мелкими 1— 2-летними саж енцам и. Так, 
В. Д . Огиевский в своей статье «Способы облесения сосновых и 
дубовых вырубок» («Л есной ж урнал», вып. 3, 1898) предлагает  
испробовать и в Тульских засеках на лесосеках, зарастаю щ их  
густой порослью, посадку 1— 2 -летними сеянцам и1.

Десять лет спустя, в 1909 г., об употреблении культурного- 
материала в Тульских засеках В. Н. Ш турм говорит: «В преж ­
нее время дубки высаживались не менее одного аршина (3—
4 лет) с целью защитить их от угнетения травой; в последние
5 лет лесничие находят целесообразны м саж ать сеянцы более  
молодые. Новый способ посадки вызывает больше забот  и труда 
по уходу за культурами, но, по мнению лесничих, гарантирует  
в большей м ере выживание посаженны х дубков, приближая,, 
посадку к посеву»2.

Мы видим, что до  самого последнего времени тульские лес­
ничие твердо держ ались правила саж ать крупные дубки, и ещ е 
в 1899 г. предложенная мной посадка 1— 2-летними сеянцами  
казалась в Тульских засеках мерой совершенно новой, н аходя­
щейся в полном противоречии с установившимися взглядами.

1 В. Н. Ш т у р м .  Карницкое лесничество, «Лесной журнал», вып. 1, 
1899.

2 В. Н. Ш т у р м .  Тульские засеки, 1909.



Тот консерватизм, который обнаружили тульские лесничие при  
переходе от посадки бол ее крупными сеянцами и  саженцами  
к посеву и посадке мелкими сеянцами, служ ит указанием т о г о , 
что применение крупных дубков имеет свои  преимущества. П о ­
этому для сопоставления обоих этих м етодов п озвол ю  себе п р и ­
вести следующ ие данные из своих исследований.

Защитники посева и посадки мелкими сеянцами указывают  
на то, что культуры, происшедшие этим путем, и м ею т лучший  
прирост; нередко перерастая старшие культуры, образованн ы е  
посадкой крупными саженцами. Мне, например, в 1894 г. п о ­
казывали в Эберсвальдском лесничестве посев д у б а ,  который 
к 6-летнему возрасту перерос посадку, произведенную  о д н о ­
временно с ним крупными дубками, воспитанны ми в ш коле. 
Случай такой задержки в росте культур, сделанны х крупными 
дубками, объясняется тем , чтб в первые годы п о сл е  посадки  
дубки болеют и дают очень небольшой прирост. Д л я  иллюстра­
ции этого явления привожу средние данные, полученные при  
исследовании четырех разных культур, дл я  каж дой из которых 
у пяти-десяти средних модельных деревьев, сд е л а н  анализ п о  
высоте с подсчетом слоев через каждые 12,5 см.

В табл. 7 показаны высоты в год посадки и в годы , следую ­
щие за посадкой, когда дубки имеют ещ е замедленный р о с т .  
При посадке 7-летними дубками они, имея в год посадки в ы ­
соту 99 см, в следующие 4 года вы растаю т до вы соты  136 с м ,  
прирастая, следовательно, в каждый го д  тол ь к о  по 9 см .

Ход роста дуба по высоте в зависимости

Номер проб­
ной площади

Способ
культуры

Год выпол­
нения к у л ь ­
туры, сезон

Высота дуба (см )

1 2 3 4 5

2 Посев (густая культу­ 1895, 8 18 29 51 7В
ра местами) осень

95 Посев (рядовая куль­ Д898, 5 17 33 42 7 6
тура) весна

100 Посадка трехлетними 1899, 9 26 41 52 5 7
сеянцами (рядовая весна
культура)

96 Посадка семилетними 1895, 5 12 20 31 4 9
сеянцами (рядовая весна
культура)

1 Пробные площади № 2, 100 и 96 находятся в квартале 40 Подгород
лесничества. При этом пробные площади №№ 95, 96 и 100 заложены на

П осле этого прирост их делается нормальным, и  на 5-й г о д  
после пересадки они даю т побег 40 см, а средний их прирост 
за 4 года, следующий за  периодом зам едл ен и я , составляет 
44,5 см. Такое ж е замедление в росте представляет и посадка



3-летними сеянцами. В год посадки (в 1899 г.) высота их была 
41 см , в первые 4 года после посадки они выросли д о  95  с м , 
давая ежегодный 'прирост 13,5 см , и лишь 'после этого прирост  
их повышается до 51 см*.  У дубк ов, происшедших от посева, 
таких задержек в росте нет: кривая роста их все время п одни ­
мается плавно, как это видно на примере пробных площ адей  
№ №  2 и 95, показанных в табл. 7.**

Вследствие этого, если сравнивать высоту посевны х и п о­
садочных дубков в одном и том ж е возрасте, то перевес оста­
ется за посевными. Например, в 10-летнем возрасте высота 
посева на пробной площади №  2 (см . табл. 7) 314 см , на проб­
ной площади № 95— 226 см, а высота посадки, сделанной 3-лет­
ними сеянцами,— 186 см и 7-летним и— 122 см (  см. пробны е  
площади № №  100 и 96).

Но преимущество посадки старшими дубками (а  такж е  
посадки перед посевом) заключается в том, что дубки в первый 
ж е год своей жизни на культурной площади у ж е  имею т боль­
шой запас строительного материала (при- 7-летней посадке, 
например, высаживаемые дубки уж е имеют высоту 99 с м ) .  П о­
этому, если посадка сделана здоровыми сеянцами, то несм отря  
на временное замедление в росте, посеву не удается догйать  
посадку однолетними сеянцами, а посадка мелкими сеянцам и не 
догоняет посадки, сделанной крупными сеянцами.

в воз 

6

расте

7

, лет 

8 9 10 и 12 13 14 15 16 1 17 18 19 20 21

109 181 246 2 6 9 314 3 9 9 5 0 9 5 4 6

116 144 162 1 7 9 226 2 9 6

71 95 146 1 6 4 186 2 5 6 3 4 3 3 9 5

87 9 9 106 113 122 136 176 214 2 3 6 31 4 3 6 4 . 399 4 3 6 5 3 4 621 6 7 7

ного лесничества, а пробная площадь № 9 5 — в квартале 49 Крюковского 
рядовых культурах лесничества.

* Эти данные вполне совпадают с данными, полученными на других 
пробных площадях.

** При посадке однолетними сеянцами период замедления продол­
жается 1—2 года.

от лесокультурного материала
Таблица



П одтверж дением могут служить пробные площ ади №  1 и 2 
в П одгородном лесничестве и пробная п л ощ адь  №  25 в Крю ­
ковском лесничестве (рис. 3). На пробной площ ади №  1 сд е­
лана посадка здоровыми, хорошо развиты м и однолетними  
сеянцами одновременно с посевом на 'пробной площади №  2 . 
Число дубков на каж дом  посевном месте вследствие убыли  
в ж елудях было приблизительно одинаково —  около 4 5 . С ред­
ние показатели роста по высоте и диаметру з а  период с 1900 
по 1911 г. показаны в табл. 8.

Рис. 3. Густая культура местами в квартале 40 Подгородного лесничества 
на лесосеке, покрытой порослью (пробные площади № 1, 2 иЗ),  создана  
осенью 1895 г. Слева— посадка однолетними сеянцами; посредине — по­
сев, к которому применен уход; справа — посев без ухода . При посадке 
помещалось по 50 дубков, а при посеве по 100 ж елудей на каждое место 
(2X1 м )v Фото сделано осенью 1911 г. Среди дубков поставлены четы рех­

метровые рейки
Таблица 8

Сравнение посева с посадкой (пробные площади № 1 и 2)

Годы исследования
Показатели

1901 1902 - 1903 1905 1907 1909 1911

Возраст, лет:
10 12 14 16посев . . . . . . . . . . 6 7 8

посадка ................................... 7 8 9 11 13 15 17
Диаметр у земли, мм:

59посев ....................................... 17 23 29 39 53 5 7
посадка ................................... 24 30 36 52 56 7 9 80

Высота, см:
посев ....................................... 115 154 252 311 477 531 640
посадка ................................... 191 224 308 379 — 613 771



На пробной площади №  25 можно сопоставить п осад к у  о д ­
нолетними сеянцами с посадкой трехлетними. З д есь  в 1900 г. 
засажено пять рядов однолетними сеянцами и д в а  ряда  
3 -летними по 80 мест в каждом ряду. Средние дан н ы е с 1901 
по 1911 г. показаны в табл. 9.

Таблица 9
Сравнение роста сеянцев при посадке однолетними и трехлетними сеянцами 

(пробная площадь № 25)

Показатели
Годы исследования

1901 1902 1903 1905 1906 1907 1908 1911

Возраст, лет:
посадка однолетними

сеянцами...................... 3 4 5 7 8 9 10 13
посадка трехлетии ми

сеянцами . . . . . .
Диаметр у земли, мм:

посадка однолетними

5 6 7 9 10 11 12 15

сеянцами...................... 3 5 7 9 13 14 12* 22
посадка трехлетними

сеянцами......................
Высота, см:

посадка однолетними

7 10 13 17 26 29 25* 42

сеянцами . . . . . . 19 27 39 49 63 101 144 207
посадка трехлетними

сеянцами...................... 62 66 88 116 150 204 265 376

* В 1908 г. измерение диаметров производилось на высоте 30 ем.

В том случае, когда для посадки употребляют п л охо р а з­
витые сеянцы, период зам едления роста п р одол ж ается  дольш е, 
и такая посадка легко может отстать в росте от сдел ан ного  
одновременно с ней посева. Примером такого сл уч ая  могут 
служить пробные площ ади № №  5 и 7 в квартале 4 9  К рю ков­
ского лесничества. На пробной площ ади № 5 сдел ан а посадка  
поздно осенью 1895 г. слабыми 2-летними сеянцами д у б а , по 
развитию своему уступавшими тем  1-летним, которые были п о ­
сажены в П одгородном лесничестве на пробной п л ощ ади  №  1. 
На каждое место в 2 м 2 (2 X 1 ) было высажено по 50  дубков. 
На пробной площади №  7 посев был сделан осенью  1896 г., 
по 100 ж елудей на к аж дое место. Так как ж елуди  в зн ачитель­
ном количестве были уничтожены мышами, то из посаж ен ны х  
желудей, как видно из учета 1901 г., выросло в средн ем  на о д ­
ной площадке около 53 дубков.

Посадка на пробной площ ади № 5 произведена раньш е на 
3 года сравнительно с посевом на пробной п л ощ ади  №  7 
(рис. 4) и, тем не менее, как видно из показателей табл . 10, 
посев отстает от нее очень мало и в 9-летнем возрасте по тол­
щине даж е догоняет ее.



Д о сих пор мы рассматривали значение лесокультурного  
материала с точки зрения получаемого прироста. Н о  ещ е 
большее значение имет вопрос о здоровье создав аем ого  на­
саждения. Какой бы хороший прирост ни давала культура при 
посадке крупными дубками, но если она будет п о р а ж ен а  
гнилью, лесовод от нее всегда откаж ется. М еж д у  тем за щ и т ­
ники посева и мелких сеянцев обращ аю т внимание главны м

Рис. 4. Густая культура местами в квартале 49 Крюковского лесничества 
на лесосеке, покрытой порослью (пробная площадь № 7), создана осенью  
1896 г. посевом по 100 желудей на каждое посевное место. Слева — одно 
из мест, на котором почва была обработана на глубину 30 см, а справа — 
одно из мест необработанных. Фото сделано осенью 1911 г. Среди дубков  

поставлены четырехметровые рейки
Т а б л и ц а  10

Сравнение посева с посадкой (пробные площади №№ 5 и 7 )

П оказатели
Годы исследования

1900 1901 1902 1903 1905 1907

Возраст, лет:
посев ............................................... 4 5 6 7 9 11
посадка .......................... ................ 7 8 9 10 12 14

Диаметр у земли, мм:
посев .................................................. 9 14 17 21 25 —
посадка ..............................................

Высота, см:
И 15 18 22 25 38

посев .................................................. 41 93 138 180 231 —
посадка .............................................. 51 111 153 208 254 336



образом на то, что при посадках вообще, а при употреблении  
крупных дубков в особенности, нельзя избеж ать п ов р еж ден и й , 
а повреждения у старш их дубков не проходят б ессл ед н о , рас­
полагая их к заболеванию  разными грибными бол езн ям и .

Для выяснения этого мной были взяты средние м одельны е  
деревья (в числе 91) на разных культурах: на п осев ах  и по­
садках как мелкими сеянцами, так и крупными и з разны х  
кварталов Тульских засек (кварталы 138, 136 П одгор одн ого , 
кварталы 145, 151, 152, 196, 197 и 234 Крюковского, квартал  
147 Крапивенского лесничеств). От этих деревьев бы ли отре­
заны кружки по всей длине и разрезы  кружков (в сего  в числе 
1751) осмотрены в лупу. Для проверки этого осм отра, по со­
вету проф. Навашина, часть этих кружков (всего 145 от 38 д е ­
ревьев) были исследована под микроскопом.

В результате такого исследования деревьев, п ораж енны х  
гнилью, не оказалось ни на культурах, происшедших от  посева, 
ни на тех, которые произошли от посадки д а ж е 7-летним и д у б ­
ками. М ожет быть исследованных участков леса недостаточно  
для окончательного решения поставленного вопроса, но это 
исследование позволяет сделать заключение, что п осадк и  зд о ­
ровыми 3— 4-летними сеянцами подвергаются забол ев ан и ю  
гнилью не в большой степени сравнительно с посевам и и по­
садками 1— 2 -летними сеянцами.

Делая посадку, мы скорее получим крупные дубки, чем при 
посеве; посадка 3— 4-летними сеянцами дает более зам етны е  
результаты сравнительно с посадкой одно-двухлетним и, но 
зато посадка вообщ е, а крупными сеянцами особенно, тр ебует  
больших расходов и большого внимания к работе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании сказанного выше можно сделать сл едую щ и е  
выводы:

1. Густая культура дуба местами наиболее ц ел есообр азн а  
на открытых площ адях, но с целью упрощения ухода е е  м ож но  
рекомендовать и на лесосеках, заросш их порослью;

2 . При культуре дуба  хорош ие результаты можно получить  
как посевом, так и посадкой сеянцами в возрасте 1— 4  лет.



О ЖИЗНИ ХРУЩА В СОСНОВОМ БОРУ

(Чем питаются личинки майского и июньского хрущ а (Melolon- 
tha h ippocastani, A m phim allon so lst it ia lis )  и какие повреждения  
причиняют сосне личинки этих и других пластинчатоусы х. Метод 
исследования и полученные результаты ).

ЗНАЧЕНИЕ ИЗУЧАЕМОГО ВОПРОСА

В России в последнее время на лесные культуры ежегодно 
затрачивается более миллиона рублей (только из о д н и х  залого­
вых сум м ). Значительная часть этих затрат пропадает бесполез­
но вследствие тех опустошений, которые производят в культурах  
личинки хрущ а. Не удивительно поэтому, что изуч:ение мер 
•борьбы с хрущ ом постоянно привлекает к себе вн и м ан и е как 
лесоводов, так и энтомологов. Н аиболее верный п у т ь  для до­
стижения этой цели представляет собой изучение о б р а з а  жизни 
хрущ а, так как только это укажет нам, как надо в е с т и  хозяй­
ство в лесах, чтобы лес возмож но меньше страдал о т  хруща. 
При изучении образа ж изни выясняется само собой значение 
разных мер борьбы с ним; м еж ду тем как одно эксперименталь­
ное испытание этих мер без надежного освещения их биологиче­
скими данными часто остается безрезультатным; для примера 
укаж ем  хотя бы подававший сперва надежды  опыт з аражения 
личинок грибными болезнями.

Н еобходимость изучения образа ж изни как х р у щ а , так и 
других вредителей, для рациональной борьбы с ними признается  
всеми энтомологами. Н. А. Холодковский в своем к у р с е  энтомо­
логии 1896 г. (стр. 177), говорит: «Заканчивая обзор  м е р  борьбы 
с вредными насекомыми ещ е раз укажем на то, что д л я  успеш­
ности этой борьбы преж де всего надо изучить обр аз ж и з н и  этих 
насекомых». Такие ж е мысли в 1907 г. вы сказы вает проф. 
Н. М. Кулагин в своей энтомологии вредных насеком ы х.

При изучении образа жизни хрущ а и сходных с н и м  вреди­
телей первостепенное значение имеет вопрос о питании личинок.



Основываясь на этом, строят гипотезы о м ерах борьбы и даж е  
географическом распространении насекомого.

В последнее время на страницах «Л есного ж урнала» 1 была 
изложена гипотеза о расселении в лесах хрущ а в зависимости  
от содержания в почве перегноя: самка хрущ а летит отклады ­
вать яички туда, где сильнее пахнет перегной. Н а основании  
своей гипотезы 3 . С. Головянко составляет план борьбы  с хру­
щом. В основу гипотезы он выдвигает полож ение о том , что
1-летняя личинка хрущ а питается только перегноем. В озр аж ая  
против этой гипотезы, И. К. Тарнани в своей р ец ен зи и 2 сп равед­
ливо указывает на то, что автор гипотезы не приводит прямых 
наблюдний над силой обоняния хрущ а или силой за п а х а  пере­
гноя. Я со своей стороны, считал нужным прибавить: д л я  того, 
чтобы эта гипотеза имела под собой почву, необходим о доказать  
правильность утверждения автора о том, «что в первый год 
жизни молодые личинки июньского, а равно и других хрущ ей, 
питаются исключительно перегноем или гумусом». Основываясь 
на каннибализме личинок хрущ а, т. е. такж е на их питании, 
можно объяснить такое интересное явление, как периодичность  
массового появления хрущ а, и дать точную ф орм улу чередоват 
ния его лётных годов, что я показал в своей работе «О лётных 
годах хр ущ а»3.

Вот пример тех общ их вопросов, относящ ихся к образу  
жизни вредителей, для освещения которых могут служ и ть дан­
ные о питании их личинок. На основании этих данных между  
прочим могут быть решены следующ ие два частных вопроса  
о мерах борьбы с хрущом:

1) какие растения следует выращивать при предваритель­
ном сельскохозяйственном пользовании на лесосеках д л я  того, 
чтобы условия жизни были наименее благоприятны для разм н о­
жения хруща;

2 ) какие растения наиболее пригодны для того, чтобы  при 
посадке их на лесных культурах служить отвлекаю щ им сред­
ством.

МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ

На рассмотрении метода я имею в виду остановиться не­
сколько подробнее, так как примененный метод, насколько мне 
известно, другие исследователи не употребляли при исследова­
нии питания личинок хрущ а и вообщ е насекомых.

_ 1 3. Г о л о в я н к о ,  Принципы рациональной борьбы с хрущом, «Лес­
ной журнал», вып. 6 и 7, 1906.

2 «Русское энтомологическое обозрение», 1906, стр. 366.
3 В. Д. О г и е в с к и й .  О лётный годах хруща. Труды по лесному опыт­

ному делу, вып. X, СПб., 1908.



Н аиболее употребительный в энтомологии метод, изучения 
питания насекомых — это непосредственное наблю ден и е, что ест 
насекомое. В некоторых случаях этот метод употреблялся для  
исследования насекомых, живущ их на земле. Так, например, 
K ienitz, изучая каннибализм личинок в своих стеклянных ап­
паратах, непосредственно наблю дал, как старш ие личинки пожи­
рали младш их *.

Другой метод, применяемый при исследовании питания насе­
комых, состоит в исследовании содерж им ого ж ел у д к о в . В  боль­
ших разм ерах этот метод был применен К. Э. Л индем аном  для  
исследования питания личинок хлебного ж ука. Он исследовал  
содерж им ое кишечного канала у  двухсот личинок различных 
возрастов. «И сследуя в микроскоп содерж им ое киш ечного ка­
нала личинки, я убедился,—  говорит Л индем ан,—  что решительно 
всегда оно состоит из обломков корней, смешанных с крупинками 
земли. Реш ительно все исследуемы е мною личинки содерж али  
в кишке своей такие кусочки корней, никогда кишка не пред­
ставлялась мне наполненной одной землей» 2. Указав на то, что 
главные составные части перегноя —  вещества си л ь н о  окислен­
ны е— и при дальнейшем окислении переходят в угольную  ки­
слоту и что, следовательно, перегноем личинки питаться не мо­
гут, К. Э. Л индеман делает вывод: пищей личинок сл уж и т не 
земля, а корни. Рассматривая под микроскопом обл р м ки  корней, 
находимых в кишечнике, К. Э. Л индеман дал ее п р и ходи т  к за ­
ключению: не всякие корни, а только корни злаковы х могут 
служить пищей для личинок хлебного ж ука. М етод иследова- 
ния содерж им ого ж елудков был в сам ое последнее в ремя при­
менен А. А. Силантьевым при изучении м едв едок 3.

О ба только что изложенные метода и ссл едов ан и я патания 
насекомых (непосредственное наблюдение над питанием и 
вскрытие ж елудков) имеют общий недостаток: мы у зн а е м , какие 
вещества проглатывают насекомые, но для нас о ста ёт ся  неиз­
вестным, какие проглатываемые вещества с о с т а в л я е т  необхо­
димую пищ у и какие являются примесью, которая н е усваи­
вается насекомыми. Это несовершенство метода л у ч ш е всего 
иллюстрируется теми разногласиями, которые в озн и к ти  при 
исследовании личинок хлебного ж ука. Как К. Э. Л и н дем ан , так 
и У. А. Порчинский путем исследования убедились, ч т о  личинка 
хлебного ж ука проглатывает корни растений и зем лю , новы воды  
они делаю т соверш енно различные. Как отм еч ен о  выше, 
К. Э. Л индеман считает главной пищей личинок х л еб н о го  жука 
корни злаков, питание личинок землей или перегноем он назы­
вает совершенным абсурдом. «Личинка,— говорит он,— гло­
тает множество земли не ради перегнойных веществ, которые в.

1 Zeitschrift fur Forst und Jagdwesen, 1892, Januar, стр. 104.
2 К - Э . Л и н д е м а н .  Хлебный жук, 1880, стр. 62, 63.
3 Сельское хозяйство и лесоводство, 1906, № 4, стр. 74, 76.



этой земле находятся; эти вещества представляют собой  лишь 
неизбежный балласт. Личинка глотает землю  ради целей меха­
нических—  для растирания пищ и»1. У. А. Порчинский о питании 
той ж е личинки говорит следующ ее: « . . .  личинки хл ебн ого  жука  
едят землю  (причем пищу их составляют растительные остатки, 
изобилующие в почвах); нередко захватываются при этом и 
части живых корешков; эти последние, однако, не составляют  
главной пищи хлебного ж у к а » 2.

Против метода исследования ж елудков возраж ает, м еж ду  
прочим, и И . И. Мечников, указывая на то, что нет возмож ности  
определить принадлежность часто очень изорванных кусочков 
растительной пищи, находимой в ж елудке личинки, к том у или 
другому семейству растений.

Третий метод исследования питания личинок заклю чается  
в том, что личинок выдерживают на той или другой пищ е из­
вестное время. При какой пище личинка дольш ё выживает, та 
пища признается более пригодной. Так, например, при опытах 
У. А. Порчинского в банке, где был посеян овес, личинки хлеб­
ного жука оставались все время здоровыми, тогда как в тех  
банках, где не было овса, все личинки погибали от «гнилой б о ­
лезни»; отсюда У. А. Порчинский делает вывод: молоды е ко­
решки растений, хотя в небольшом количестве, такж е состав­
ляют очень важную  часть пищи личинок.

Этот третий метод исследования является более надежным  
сравнительно с двумя первыми для выяснения того, чем пи­
таются личинки; но и он не д а ет  все-таки ответа, какая пища 
является для личинок более питательной и, следовательно, более 
соответствующей их природе.

Для сравнения м еж ду собой разных родов пищи по степени 
их питательности мож ет служить метод и с с л е д о в а н и я  живого  
веса личин ок ,  примененный мной для изучения питания личинок 
хруща. По возможности одинаковые личинки я помещ ал в раз­
ные сосуды, в каждом из которых была особая пища. Ж ивой вес 
личинок определялся до  начала опыта и по его окончании. Р а з­
ница м еж ду этими двумя взвешиваниями показывает, насколько 
данная пища питательна для личинок. М етод определения ж и ­
вого веса имеет обш ирное применение в медицине и ж ивотно­
водстве; к исследованию ж е личинок он не применялся, мне ка­
жется, только потому, что исследователи насекомых при изуче­
нии природы более привыкли обращ аться к микроскопу, чем 
к весам.

В начале опыта возникли некоторые опасения относительно 
метода определения живого веса: 1 ) можно ли точно взвешивать

1 К. Э. Л и н д е м а н .  Хлебный жук, 1880, стр. 61, 52.
2 У. А. П о р ч и н с к и й .  «Краткие сведения о насекомых», 1882, 

стр. 78.



личинок хрущ а ввиду того, что к ним пристает зем л я , кож а их 
на воздухе усиленно испаряет влагу и вес их подвергается коле­
баниям в зависимости от того, насколько свободны м  является  
их пищевой канал в данную минуту; 2 ) не б у д у т  ли страдать  
личинки от тех манипуляций, которым их придется подвергать  
при взвешивании. Все сомнения, очевидно, м ож но было р азр е­
шить только путем опытов, которые и были проведены  преж де, 
чем приступить к обработке данных исследований.

Взвеш ивание личинок производилась на технических весах, 
точность которых составляет 1 мг. При взвеш ивании личинка 
кладется на чашку весов после предварительной очистки ее от 
крупинок приставшей к ней земли, это делается отчасти паль­
цами, но главным образом  обдуванием. От земли личинки очи­
щаются вообщ е легко, крепко земля держ ится только на пора­
ненных местах и на коже больных личинок, но так и е личинки 
в моих опытах не употреблялись. Д л я  очистки от зем л и  личинку 
приходится держать в руках около 20 сек. На чаш ке весов она 
остается около 40 сек. Д л я  ускорения опыта взвеш ивание произ­
водили обыкновенно вдвоем. Помощ ник делает отсчеты  на ве­
сах, я принимаю от него личинки и сейчас ж е расп р едел яю  их 
в ящики или цветочные горшки, в которых производится опыт.

В начале исследований (в 1907 г.) я помещ ал в один ящик 
по нескольку личинок (5—10 ш т.). Взвеш ивались они такж е  
партиями по 5— 10 шт. Н о помещение нескольких л ичинок  в один 
ящик оказалось неудобным, потому что часто не все личинки 
дож иваю т до конца опыта и в таком случае средн ий  вес по 
окончании опыта представляет величину не сравнимую  со ср ед­
ним весом в начале опыта: если погибала бол ее крупная ли­
чинка, то средний вес по окончании опыта м енее истинного, 
а если погибала более мелкая личинка, то полученный средний  
вес более истинного. Кроме того, при взвешивании партиями ли­
чинки, находясь на чашке весов, повреждаю т о д н а  другую . 
Вследствие этого почти при всех опытах 1908 г. личинки взвеш и­
вались отдельно и помещались в отдельные сосуды , больш ею  
частью цветочные горшки.

Д ля того чтобы определить, какая погреш ность получается  
при взвешивании вследствие, указанных выше причин (н едоста­
точной очистки личинки от земли и др.)» мной в р а зн о е  время 
было сделано несколько повторных взвешиваний, при которых 
одна и та ж е партия личинок взвеш ивалась два раза подряд, 
так что второе взвешивание производилось сейчас в сл ед  за пер­
вым и не более как через 0,5 ч. В табл. 1 показаны  результаты  
этих взвешиваний.

У отдельных личинок разница м еж ду двумя взвеш иваниями, 
следующ ими одно за другим, может достигать 3% , а в одном  из 
48 случаев она составила даже 4,6% . Но если брать средн ее для 
партии, состоящей из 3— 10 личинок, то эта разница из 8 партий



Величина погрешности, получаемая при взвешивании личинок хруща. (Опыт № 1, 1908 г.)
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только в тр ех составляла около 1,5%, в остальных ж е н е  превы­
шала 1%. Так как все выводы о питании личинок д ел а л и сь  не 
по весу отдельных личинок, а по среднем у весу, вы числяемому  
для партии, состоящей не менее, как из пяти личинок, т о  м ожно  
принять погрешность, возникающую при м етоде оп ределени я  
живого веса не свыше 1,5%. Эта погрешность вполне д о п у сти ­
мая, так как при опытах прирост веса в большинстве случаев  
превышает 10%, а в некоторых случаях, например при оп ы т ах  7, 
13 и 24, увеличение веса личинок в течение опыта состав л я ет  
более 100% и даж е бол ее  200%.

Теперь я перехож у к вопросу о том, насколько личинки стр а­
даю т от тех  манипуляций, которым они подвергаются п р и  в зв е­
шивании, т. е. при очистке их от земли и во время пребы вания  
на чашке весов, где они, хотя и короткое время, остаю тся в со­
вершенно несвойственной им среде, с одной стороны — прика­
саясь к металлу, а с д р у г о й — подвергаясь действию св ет а , ко­
торого они всегда избегают.

Д а ж е б ез  производства специальных исследований, только 
на основании тех опытов, которые произведены о питании, 
можно сказать, что вр ед , причиняемый личинкам взвеш иванием, 
не может быть велик. В самом деле, например, в опыте 7  видим, 
что однолетние личинки майского хрущ а, взвешенные в  начале 
опыта, к концу опыта увеличились в весе на 104%: п о ст р а д а в ­
шие личинки не дали бы такого прироста.

Специально для выяснения этого вопроса мной бы л сделан  
следующий опыт. Взяты  были две партии цветочных горш ков  
с одинаковой черной рыхлой зем лей 1, влажность которой  со ­
ставляла 5— 6 % (от веса сухой почвы). В эти горшки бы л а  по­
саж ена двухлетняя сосна по 4 шт. в каждый. Затем  в горшки 
были положены предварительно взвешенные двухлетние личинки  
майского хрущ а в кажды й горшок по одной. П ри этом личинки  
так распределялись, чтоб средний вес личинок в обеих партиях  
горшков был по возможности одинаковый. Личинки первой  п а р ­
тии после этого оставались без взвешивания до к он ц а  опыта 
(до 18 августа), личинки ж е второй партии до конца опы та п од­
вергались ещ е 2 раза взвешиванию — 28 июля и 7 августа , т. е. 
в течение месяца взвешивались еженедельно. Для т о г о  чтобы  
все условия, кроме взвешивания, для обеих партий личинок  
были совершенно одинаковы, в то время как прЬизводилось  
взвешивание личинок второй партии, с неизбеж ной при это м  но­
вой посадкой сосны, сосна пересаживалась и в горш ках первой 
партии, причем те несколько минут, которые тр ебов ал и сь  на пе­
ресадку, личинки оставались на поддоннике, прикрытые землей.

1 Почву брали на лесосеках в сосновом бору с глубины д о  10 см, 
и предварительно очищали ее от насекомых и растительных остатков, тща­
тельно перетирая руками. Так почва приготовлялась и при всех последую­
щих опытах.



К концу опыта 18 августа (табл. 2 ) средний прирост веса  
личинок первой партии составлял 49,4% , колеблясь в п редел ах  
23—98%; во второй партии, если не считать горшка №  91 (в ко­
тором личинка, очевидно, была больна), среднее увеличение веса  
составляет 41% , колеблясь в пределах 18— 83% . Таким обр азом , 
те два лишние взвешивания, которым подвергались личинки вто­
рой партии, несомненно повлияли на их развитие, но влияние 
это небольшое, и  мы вправе считать, что если взвеш ивание про­
изводилось только один раз в начале опыта (как это  обы кно­
венно делалось) , личинки очень мало страдаю т от него , притом  
и это небольш ое повреждение личинок, очевидно, остается  без  
всякого влияния на конечные результаты опыта, так  как срав­
ниваемые м еж д у  собой партии личинок страдают от  взвеш ива­
ния одинаково.

Преж де чем перейти к излож ению  опытов о питании личинок  
хруща, я предварительно опишу пять опытов, в которы х иссле­
дуется, как влияет на рост личинок влажность и тем пература  
почвы. Эти опыты, представляя материал для вы яснения обр аза  
жизни хруща, в данной работе имеют главным о бр азом  м етодо­
логическое значение.

При всех изложенных ниже опытах о питании личинок на­
блюдали за  тем , чтобы влажность почвы в разных, сравн и вае­
мых м еж ду собой партиях горшков была по возм ож ности  оди^

Таблица 2
Как влияет взвешивание личинок на их развитие 

(Опыт №  2, 1 9  июля —■ 18 августа 1908 г., в Собичском лесничестве 
с личинками майского хруща в двухлетнем возрасте)
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П р и м е ч а н и е .  При учете во внимание не принималась, оче­
видно, больная личинка из горшка № 9 1 /



наковой. С этой целью, как уже упоминалось, земля, п р едназн а-  
ченная для разных сравниваемых м еж ду собой партий горш ков, 
предварительно тщ ательно перемешивалась (к  ней прибавляли  
столько воды, чтобы влажность ее составляла 5— 6%) и  после 
этого она распределялась равномерно во в с е  партии горш ков, 
так что в начале опыта все партии горшков по влаж ности были 
одинаковые. Первоначальная влажность почвы поддерж ивалась  
затем  поливкой, при которой количество нужной воды больш ей  
частью определялось глазомерно, но в более важных опытах 
(например, при опытах 3, 5, 6, 9) применялось взвеш ивание  
горшков, таким образом  определяли убыль б о д ы  в  п ром еж уток  
м еж ду двумя взвешиваниями. Н о как при гер-вом сп о со б е  по­
ливки, так и при втором полное сходство влаж ности в разны х  
партиях горшков нельзя было сохранить в течение опы та. В то­
рой способ, по-видимому, вполне точный, не давал ж ел аем ы х  
результатов, так как вливаемая в горшки в е д а  долж на попол­
нять как ту  воду, которая испарялась непосредственно из почвы, 
так и ту, которая испаряется из нее листьями растений, а м еж ду  
тем разные растения испаряют своими листьями р а зн о е  коли­
чество воды. Вследствие этого партии горшков, одинаковы е по 
влажности в начале опыта, к концу опыта и ^ ел и  р азн ую  влаж ­
ность, которая иногда опускалась с 6 до  4% , а иногда повы ш а­
лась до 8 %.

Д ля того чтобы определить, не вредят л и  ходу опы та такие 
колебания влажности почвы, мной был сделан следую щ ий опыт 
(табл. 3 ). Были приготовлены три партии горшкрв с тр ем я  р аз­
личными степенями влажности: 4% , 6 ,5 °/0 и  11,6%. В  каж ды й  
горшок было посаж ено по 8 шт. 1-летней сосны  и в л ож ен о  по 
одной 2 -летней (предварительно взвешенной) личинке майского  
хрущ а. Опыт был зал ож ен  9 октября и по истечении 15 дней,
24 октября были взвешены личинки и сделано вторичное опре­
деление влажности почвы.

Влажность почвы по окончании опыта определялась сл ед у ю ­
щим образом. Во время опыта влажность почвы в горш к е не 
остается однородной. Вследствие того, что вливаемая в горш ок  
вода для своего распределения требует известного времени, 
а также вследствие того иссушающего действия, которое оказы ­
вают на почву дно и стенки горшка, влажность почвы в разны х  
частях горшка всегда бывает разная: самая влажная почва 
вверху, сам ая сухая — внизу и возле стенок, остальная почва по 
влажности будет представлять разные степени перехода от бо­
лее влаж ной до  самой сухой. П оэтому по окончании опы та из 
горшка брали две пробы: из центра горшка и  общую д л я  всего 
горшка после перемеш ивания всей почвы. В каж дой партии  об ­
разцы были взяты из трех горшков.

И сследованные относительно влажности сбразцы  д а л и  сле­
дую щ ие цифры: в центре горшков влажность составляла для



Как влияет влажность почвы на развитие личинок (Опыт № 3, 9/Х—24/Х 1908 г., 
в Собичском лесничестве с личинками майского хруща в 2-летнем возрасте)

В лаж ность почвы 4% Влажность почвы 6,5% В лаж ность почвы 11,6%
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31 370 478 29 61 380 482 27 41 410 413 1
32 492 390 — 20 62 425 500 18 42 445 600 35
33 530 620 17 63 458 523 14 43 497 628 26
34 435 505 16 64 540 670 24 44 470 545 16
35 592 500 — 15 65 560 628 12 45 575 650 13
36 415 633 52 66 420 470 12 46 410 538 31
37 470 498 6 67 473 503 6 47 460 522 13
38 525 540 3 68 515 578 12 48 520 550 6
39 420 498 19 69 440 513 17 49 427 460 8
40 435 355 — 18 70 455 555 22 50 465 490 5

Без 
№32, 
35, 40

’ 20,3 16,4 Без № 41 — 17

первой партии 6 ,3% , дл я  второй — 9,8% и для тр ет ь ей — 12 , 1 %; 
для перем еш анной почвы в первой партии влаж ность была  
3,3%, во в т о р о й — 6,9% и в тр етьей — 9,8%. С ледовательно, 
в центре горш ка влаж ность почвы была выше первоначальной,, 
влажность ж е см еш анной  почвы почти равна первоначальной. 
Во всяком сл уч ае , как в начале, так и в конце опыта, разница  
между тремя партиями была довольно значительная, что со б ­
ственно и нуж н о для цели опыта.

Что касается развития личинок, то та разница во влаж ности, 
которая была м еж д у  второй и третьей партиями совсем  не от­
разилась на х о д е  их роста: в обеих партиях прирост по весу  
составляет 16% и 17%, если не считать в третьей партии ли­
чинки №  41, почем у-то значительно отставшей в росте (прирост  
ее 1% ). В первой партии, где почва самая сухая (4% в начале  
опыта), три личинки, №  32, 35 и 40 совсем отстали в росте, так  
что вес их д а ж е  уменьш ился на 20, 15 и 18%, у  остальны х ж е  
семи личинок средний прирост роста составляет 2 0 %.

О динаково хорош ий рост личинок во всех трех партиях  
(кроме ук азанны х выше четырех личинок) м ож н о объяснить  
следующим обр азом . К ак указано выше, в каж дом  горш ке



в разных его частях влажность почвы различная, вследствие  
этого личинка всегда м ож ет найти такое место в горшке, кото­
рое более всего соответствует ее потребностям во влажности. 
Имея в виду это объяснение, мы на основании опыта №  3 не м о ­
ж ем  сделать заключения о том, что влажность почвы не влияет  
на рост личинок, но и з него видно, что те колебания во в л аж ­
ности почвы, которые могли быть при описанных ниж е исследо­
ваниях о питании личинок вследствие неизбежных погрешностей  
в поливке, не вредили ходу опыта. Н е нужно только давать  
очень высыхать почве, так как в этом случае во всем  горшке м о­
ж ет  не оказаться такого места, которое удовлетворяло бы л и ­
чинку. Н есоблю дением  этого условия и объясняется та убы ль  
в весе, которую представляют личинки в горшках №  32, 35 и 40  
(в самой сухой партии).

Влияние температуры почвы 
(Опыт № 4, 27/VII -  18/IX 1908 г.,

Температура во
время опыта1. ° R взвешивание 27/V III

Номер
ящ ика

Где ящ ики по­
мещ ались н а и ­

б о л ь ­
ш ая

наи­ сред­

вес отдельных личинок (номера 
личинок по порядку, мг)

мень­
ш ая няя

1 2 3 4 5

1
2
3
4 
9

10

|  В комнате

J Во дворе
В комнате 

Во Дворе

2 0 ,5

16

12, 5

7, 5

15.5

10.5

600
440
605
440
680
670

595
435
590
440
675
670

580
425
580
425
665
655

575
420
575
420
660
656

570
410
570
420
650
645

Влияние температуры почвы 
(Опыт № 5, 3/Х — 16/Х 1908 г., с  личинками

Температура во 
врем я опыта

Учет

взвешивание 3 /Х

Номер
ящ ика

Где ящ ики вес отдельных личинок, мг
помещались наи­

боль­
шая

наи-
мень-
шая

сред­
няя номера личинок по п оряд ку

1 2 3 4 5 6

7 В комнате 16 12,5 15 690 680 630 625 610 600
8 В сенях 9 4 5,5 700 665 640 625 615 610
5
6

|  В ком- 
/ нате — — —

780
780

770
775

765
765

735
730

720
710 —



И сследование влияния температуры почвы на п итан ие личи­
нок было сделано м н ой  главным образом  по сл едую щ ем у п о­
воду . Осенью 1907 г. при опытах в ящиках, стоявших во дворе, 
прирост личинок бы л значительно меньше, чем л етом , а иногда  
вместо прироста получалась  убыль, причем было н ея сн о , от чего 
зависит ухудш ение в питании личинок, действует л и  так  ночной  
холод, или вообщ е личинки к концу вегетационного периода н а ­
чинают меньше есть.

Д ля разреш ения эт о го  сомнения к концу лета 1908 г., когда  
ночи стали холоднее, мной было поставлено (табл. 4) три ящика  
(JST° 3, 4 и 10) с личинками на дворе под навесом и три таких ж е  
ящика (№  1, 2 и 9) в  комнате.Размер каждого ящ ика (5 0 X 4 0  X  
Х20 см3).  Вес почвы в нем — около 42 фунтов (1 7  к г). В к а ж ­
дый ящик было п о са ж ен о  по 12 шт. 1-летней сосны  и влож ено

У ч ет личинок: 

взвешивание 18/IX

1

Учет растений

разница число сосны, повреж денной
в  процен­ во время опытасред­ число сред­ тах от число

ний личи­ ний посажен­
вес нок вес первона­

чального ной сосны силь­ уме­ неп о­ всего
веса но ренно в р е ж д е н ­

ной
повреж ­
денной

584 5 754 29 12 8 1 3 9
426 5 592 39 12 9 1 2 10
584 5 685 17 12 7 1 4 8
429 5 504. 17 12 5 3 4 8
666 5 736 И 12 7 2 3 9
658 5 685 4 12 10 1 1 И

Таблица 5
на питание личинок
июньского хруща, в Никольском лесничестве)

личинок Учет растений

взвешивание 16/Х число дуоа, п овреж денного
во время опыта

разница число
в  процен­ посажен­сред­ число сред­ тах  от ногоний личи­ ний первон а­ дуба силь­ уме­ непо­ всего

вес нок вес чального но ренно вр еж д ен ­ повреж ­
веса ного денного

639 5 723 13 30 4 6 20 10
643 5 653 2 30 3 2 25 5
754 5 704 — 7 — .— — — —
758 5 900 19 32 4 ' 4 24 8

на питание личинок 
в Никольском лесничестве)



по пять двухлетних личинок майского хруща. Температура  
почвы в ящиках записывалась по утрам около 1 ч .  В комнате тем ­
пература первые четыре дня была 18—20,5°R, а затем понизи­
лась д о  12,5— 14,5° R. В о дворе первые четыре дня температура  
была 12,5— 16° R, а потом понизилась, колеблясь в пределах  
7,5— 10°R (кроме 5 сентября— 10°). Средняя температура  
в ящиках за все 13 дней  в комнате была 15,5°, а во дворе 10,5°. 
Как видно из табл. 4 ,  число поврежденной сосны в комнату  
почти то ж е, что и во дворе (28 и 27). Что касается развития 
личинок, то в комнате оно значительно энергичнее. Д ля ящиков, 
стоявших в комнате, средний прирост личинок составляет 29, 
39 и 1 1 . Соответствующ ие числа для личинок на д в о р е— 17, 
17 и 4% .

В октябре в том ж е  Никольском лесничестве был поставлен  
(табл. 5) один ящик (№  7) в комнате и  один (N° 8) в сенях. 
В оба ящика было посажено по 30 шт. 1-летних дубков и вло­
жено по пять личинок. Кроме того, в комнате было поставлено  
два ящика, и з которых в одном (№  5) личинки питались только 
почвой, а в другом  (№  6) корнями дуба. Опыт продолж ался с 3 
до 15 октября. Температура почвы в комнате колебалась в пре­
делах 10— 13°, давая среднюю температуру за  13 дней 15°, 
а в сенях тем пература колебалась м еж ду 4— 9°, представляя  
в среднем 5,5°. В этом опыте число повреждений д уба  при ком ­
натной температуре было больше (1 0 ), чем в сенях (5 ). Ещ е  
большая разница в развитии личинок: в комнате увеличение 
веса их составляет 13% , а в сенях — 2% . Интересно, что ср ав­
нительно с этими последними личинками, еще более отстали  
в росте те, которые хотя и были в комнате, но питались  
не корнями, а почвой (см. ящик №  5, в котором убыль в весе  
на 7% ).

В больших разм ерах опыт о влиянии температуры почвы на 
питание личинок был исполнен в Собичском лесничестве такж е  
в октябре 1908 г. (табл . 6). Здесь параллельно исследовались
1 -летние и 2 -летние личинки майского хруща и 2 -летние —  
июньского. О дна партия каждой из этих категорий личинок пи­
талась в комнате, а другая в сенях. Опыт производился в цветоч­
ных горшках; в кажды й из них было посажено по 8 шт. 1-летней  
сосны и влож ено по одн ой  предварительно взвешенной личинке. 
Температура в горш ках измерялась каждый день в 7 ч. По окон­
чании опыта были взвешены личинки и определена степень 
повреждения сосны. При обозначении степени повреждения  
отмечались три разны е степени: сильно поврежденная,
умеренно поврежденная и без заметны х признаков повреж де­
ния. Опыт продолж ался 15 дней: с 9 до 24 октября. Результаты  
следующие.

В комнате во время опыта средняя температура была 15°, 
наибольшая 16,5°, а наименьшая 11,5°; в сенях д о  13 октября



температура была 2 °. П осле 13 октября горшки бы ли перенесены  
в более теплые сени, в которых с 13 до 24 октября средняя тем ­
пература была 7°, н аибольш ая 9,5° и наименьшая 4°.

Однолетние личинки в комнате повредили умеренно 5 шт. 
сосны, и вес их увеличился на 26%, в сенях не замечено ни о д ­
ной поврежденной сосн ы , и 
вес личинок ум еньш ился на 
3,3%. Д вухлетним и личин­
ками майского х р у щ а  в 
комнате сильно п овреж ден ы  
22 сосны, ум ер ен н о  30, и 
вес личинок увели чи лся на 
16,4%; в сенях п овреж ден и й  
сосны не зам ечен о, и вес 
личинок ум еньш ился на 
6,4 %. Личинками июнь­
ского хрущ а в комнате 
сильно повреж дено 36 шт. 
сосны и ум ер ен н о — 2 шт., 
вес их увеличился п р и  этом  
на 31,1% ; в сенях эт и м и  ли­
чинками п ов р еж ден о  толь­
ко 6 шт. сосны и то ум е­
ренно, вес ж е их ум ен ь ш и л ­
ся на 1 ,6 % (рис. 1 ) .

Результаты тол ь к о  что 
описанных трех оп ы тов по­
казывают, что при пониж е­
нии температуры личинки 
майского и ию ньского хру­
щей едят меньше и  рост их 
значительно зам  едляется , 
даж е иногда идет н а  убыль.
Задер ж ка в росте при по­
нижении тем пературы  объ­
ясняет, почему в б о л е е  теп­
лых странах ген ер ац и я  хру­
ща короче, чем в б о л е е  хо ­
лодных. В м етодол огич е­
ском отношении э т и  опыты
указывают на то, ч то  исследования о питании личинок нельзя 
производить при п ониж енной  температуре.

В заключение с л е д у е т  сделать еще следующ ее зам ечание. 
Для исследования питания личинок по методу ж и вого  веса 
нельзя брать личинок  незадолго до  наступления того врем ени, 
когда они линяют или окукливаются, так как у  таких личинок  
после помещения и х  в исследуемые сосуды вес всегда убы вает.

Рис. 1. Образцы разного повреждения 
сосны, полученные при опыте JSTq 6; пер­
вая пара (слева направо) —  сильно 
поврежденная сосна; вторая — умеренна 
поврежденная; третья — неповрежден­
ная. Личинки, причинившие эти повреж­
дения: двухлетних майских хру-щей (на­
верху) и такого же возраста июньских 

хрущей (внизу)



Однолетние личинки майского хруща Двухлетние личинки майского хруща

средняя температура во время опыта 
12° (14°—9°)

средняя температура во время опыта 
5,5° (7,5°—3°)

средняя температура во время опыта 
12° (14°—9°)
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113 85 122 44 — 1 123 90 90 0 — — 63 458 523 14 3 4

114 70 . 80 14 — — 124 73 73 0 — — 64 540 670 24 3 2

115 75 100 33 — 1 125 78 70 — 10 — — 65 560 628 12 3 5

116 87 105 21 — 1 126 85 80 —6 — — 66 420 470 12 — 4
117 75 115 53 — 1 127 78 75 — 4 — — 67 473 503 6 2 3
118 73 88 21 — — 128 73 70 — 4 — — 68 515 578 12 2 2

119 90 120 33 — 1 129 95 97 + 2 — — 69 440 513 17 2 2

120 70 70 0 — — 130 65 63 —3 — — 70 455 555 22 3 3
26 —3,3 16,4 1



Д вухлетние личинки июньского хрущ а

средняя температура во время опыта 
5,5° (7,5°—3°)

средняя температура во время опыта 
12° (14°—9°)

средняя температура во время опыта 
5,5° (7,5°—3°)
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72 428 417 — 2 — — 162 548 820 49 4 — 172 595 587 - 1 — 1
73 547 495 — 9 — — 163 760 928 22 4 — 173 753 758 + 1 — 1
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75 615 563 - 8 — 1 165 812 1050 29 2 — 175 787 753 - 4 — —
76 410 395 — 4 — — 166 623 803 29 2 — 176 620 645 +4 — 1
77 460 430 —7 — — 167 635 900 42 7 — 177 607 580 —4 — —

78 505 492 - 3 — — 168 550 780 42 4 1 178 655 605 - 8 — —

79 423 395 — 7 — — 169 790 865 9 2 1 179 800 820 + 3 — 1
83 440 420 — 5 — — 170 792 895 13 4 — 180 752 750 0 — 1

— 6 ,4 31,1 - 1 , 6
П р и м е ч а н и е .  Означенную выше температуру (средняя 12°, наибольшая 14° и наименьшая 9°) почва

имела с 13 до 24 октября; до 13 октября температура этой почвы (горшки в сенях) была 1°— 1?5°,



И сследования о питании личинок производились м йой шад 
личинками двух видов хрущ а: майского хруща —  дикокаш тано­
вого (M elolontha hippocastani) — рис. 2 и июньского хрупца 
(A m phim allon so lstitia lis) — рис. 3 * ввиду того, что о б а  э»ти 

хрущ а больше других встречаются в Собичском и Никольском  
лесничествах Черниговской губернии, входящих в  р ай он  мо»их 
исследований.

Почти во всех курсах энтомологии питание личинок майского  
хрущ а представляется в таком виде. В первом го д у  своей жизни 
личинка питается навозом или разлагающимися растительными  
веществами и только со второго года начинает обгры зать корни 
живых растений, принося наибольший вред корням на третьем  
году своей жизни (см. Ф. Кеппен, 1882, Judeich и N itsc h e , 189 5, 
и Н. М. Кулагин, 1907) *. Н. А . Холодковский в своей эн том ол о­
гии допускает возможность незначительного п ов р еж ден и я  кор­
ней и в первом году  жизни личинок. «На втором году  ж изни,—

* Фотографии для всех этих рисунков, приготовлены С. А. Самофалош.
1 В курсах энтомологии говорится собственно о питании майского 

хруща обыкновенного (Melolontha vulgaris), что касается хруща дикокаш­
танового (Melolontha hippocastani), то относительно его ограничиваются 
замечаниями о том, что по образу жизни он сходен с первым.

Рис. 2. Майский хрущ:
наверху слева — личинки в трех- и четырехлетием возрасте, справа — 
в двухлетнем возрасте, внизу слева — в однолетнем возрасте, справа — 
в стадии ж ука. (Найдены в октябре 1907 г. в Собичском лесничестве 

Черниговской губ. Генерация пятилетняя)



го в о р и т ся  в его  энтомологии,— личинки начинают сначала о б ъ ­
едать гонкие корешки злаков, а затем , несколько выросши, 
и древе: ных растений.

Относительно личинки июньского хрущ а наиболее распро­
с т р а н е н о  мнение о том, что она питается исключительно кор­
нями т |авя н и сты х растений. Только что изложенные взгляды на 
питание личинок хрущ а основаны главным образом  на тех на­
блю дениях, которые делались на культурах сосны. Точных опы­
тов дл51 их проверки не производилось и не удивительно, что

иногда н а р я д у  с ними высказываются соверш енно противопо­
ложны е взгляды, например: личинки майского хрущ а питаются 
только перегноем , а корни растений грызут не для питания, 
а вследствие привычки грызть все, что попадается по пути. 
Своими опытами по м етоду живого веса я имею в виду прове­
рить правильность этих взглядов. В качестве питательных ве­
ществ м н ой  исследованы  перегнойная зем ля, живые корни сосны, 
д у б а , березы , липы, разны х трав, мертвые корни сосны, а такж е  
о д н о л е 'н и е  личинки хрущ а.

Некоторые опыты о  питании личинок сделаны мной уж е  
в 1907 г. Но опыты 1907 г. имели главным образом  методологи­
ческое зн ач ен и е для выяснения техники таких исследований. 
П ри некоторы х из них по новизне работ сделаны упущения, 
вследста ие которых воспитываемые личинки не только не на­
бирали, но д а ж е  уменьш ались в весе. К таким упущениям

Рис. 3. Июньский хрущ:
/ — личик<и в однолетнем возрасте; 2 — в двухлетнем; 3 — в стадии куколки; 4 — 
в стадии :жука. Увеличено в 1,5 раза. (Выкопаны в июне 1908 г. в Собичском лесни­

честве Черниговской губ. Генерация двухлетняя)



относится, например, оставление исследуемых личинок во дворе  
осенью в то время, когда ночи уж е холодны. Один из недостат­
ков опытов в 1907 г. заключается также в том, что личинки 
взвешивались и вкладывались в ящики не по одной, а пар­
тиями, отчего, как указано выше, они могли повреж даться, со­
прикасаясь друг с другом на чашке весов, и, кроме того, при 
отмирании некоторых из них д о  конца опыта не всегда  м ож но  
правильно вычислить средний прирост. Ввиду всего этого  т  
опытов 1907 г. я привожу здесь только некоторые, бол ее точные, 
в виде дополнения к опытам 1908 г.; вместе с тем, я буду  опи­
сывать сделанные мною опыты не в хронологическом порядке,, 
а сообразуясь с удобствами изложения.

П р еж де всего я опишу опыты, в которых рассматривается, 
какое питательное значение для однолетних личинок х р у и ц  
имеет перегнойная почва, т. е. ее перегной и р а зл а га ю щ и еа  
растительные вещ ества, содержащ иеся в ней.

В табл. 7 представлен следующий опыт, который был за­
лож ен 17 июля 1908 г. в Собичском лесничестве. Были приго­
товлены три партии цветочных горшков с перегнойным песком. 
В каждый горшок помещалось около 6 фунтов (2,5 к г )  земли. 
Земля эта была накопана на лесосеке на глубине 10 см. Тщ а­
тельным перетрушиванием она была очищена от всех насеко­
мых и мелких корешков и вообще заметных на глаз органиче­
ских остатков. П очва была смочена так, чтобы в л аж ность  ее 
составляла около 6 % (считая от  веса сухой почвы). П осл е пе­
ремешивания почвой были наполнены все три партии горшков 
так, что во всех горшках почва была совершенно одинаковая. 
Третья партия горшков осталась без растений — в этих горшках 
личинки должны были питаться самой почвой. В горш ки п ерво!  
партии было посаж ено по четыре двухлетние сосны, а в горшки 
второй партии— по 4 шт. 1 -летнего д у б а  (рис. 4 ) . З а т ем  в каж ­
дый горшок было вложено по одной 1 -летней личинке майского 
хрущ а, причем к аж дая  из рих была взвешена отдельно. Как 
видно из табл. 7, в которой помещены данные седьм ого опыта, 
первоначальный вес  личинок во всех партиях был одинаковый, 
составляя в среднем 45 мг  и колеблясь в пределах 33—5 7  мг. 
Опыт продолжался до И августа.

К концу опыта в первой партии (с сосной) погибла од н а  ли­
чинка, весившая 39 м г , во второй партии (с дубом ) погибли 
три личинки, вес которых 33; 48; 42 мг, и в третьей партии 
(без растений) не дожили до конца опыта только дв е личинки, 
вес которых 38 и 40 мг. Вообще погибли личинки наиболее  
слабые, судя по их весу. Определяя прирост по весу личинок, 
оставшихся живыми, мы видим, что личинки, питавшиеся кор- 
нями сосны, увеличились в весе на 104%. Такой ж е  приросг 
дали личинки, питавшиеся корнями дуба. Те ж е личинки, дли 
которых пищей служ ила почва, дали прирост всего только 17%.



Этот опыт ясно показы вал, что хотя однолетние личинки и мо­
гут питаться почвой (т. е. гумусом и мелкими остатками орга­
нических вещ еств ), но живые корни растений (в данном  случае 
сосны и дуба) представляю т дл я  них в несколько р аз более пи­
тательную пищу.

Для контроля результатов только что описанного опыта 
№ 7 служит следую щ ий опыт (табл. 8 ) .  По окончании опыта 
№ 7  11 августа т е  личинки, которые в опыте № 8 питались поч­
вой, были вложены в горшки с сосной, и наоборот, личинки, 
питавшиеся корням и, были положены в горшки с почвой без 
растений. Контрольный опыт № 8 продолж ался 10 дней до  
21 августа и д а л  следую щ ие результаты (табл. 8 ) . Три ли­
чинки, которые питались почвой с 17 июля до 11 августа, дали

Рис. 4. Образцы некоторых растений, корнями 
которых питались личинки. Вверху дуб и со ­
сна в цветочных горшках. Внизу слева — ща­
вель (в двух экземплярах) и мелколепестник 
(корень и стебель); справа — полынь (корень 

и стебель) и папоротник



сосна (Pinus silvestris)

Пища личинок 

дуб (Quercus pedunculata) перегнойный песок

номер
горшков

вес личинок, мг разница 
в процен­

номер
горшков

вес личинок, мг разница 
в процен­

номер
горшков

вес личинок, мг разница 
в процен­

17/VII 11/VIII

тах от 
первона­
чального 

веса
17/V 11 11/VIII

тах от 
первона­
чального 

веса
I7/VII 11/VIII

тах от 
первона­
чального 

веса

61 49 95 94 71 47 90 91 81 49 55 12
61 39 Не

найдена
— 72 33 Мертвая — 82 33 43' 30

63 57 97 70 73 56 100 79 83 54 50 —7
64 40 90 125 74 42 81 93 84 42 60 43
65 53 85 60 75 50 100 100 85 52 57 10
66 45 92 104 76 49 110 124 86 49 55 12
67 48 100 108 . 77 48 Не

найдена
— 87 47 53 13

68 48 108 125 78 42 Не
найдена

— 88 40 Не
найдена

—

69 34 85 150 79 50 105 110 89 53 65 23
70 43 87 102 80 40 92 130 90 38 Не

найдена
—

45,6 104,2 45,7 104 45,7 17



Номер
горшка

Вес л и чи н ки , мг Разница 
в процен­

тах от 
веса 

11/VIII

Н омер
горш ка

Вес личинки, мг Разница 
в процен­

тах от 
веса 

11/VII

17
/V

II

11
/V

II
I

21 
/V

11
1

17
/V

11

11
/V

II
I

21 
/ V

11
1

120 49 55 75 36 107 50 100 82 — 18
128 52 57 85 49 111 49 110 102 — 7

- 124 49 55 , 82- 49 109 50 105 lo o —5
142 *47 53 197 40 90 — —

А £ 151 . 53 85 87 2
4 0 152 43 87 97 11

201 45 92 90 —2

—3

прирост за 2 5  дней 11%, после перемены этой пищи на корни 
сосны они д а л и  прирост за 10 дней 45% . Те ж е  шесть личинок, 
которые питались корнями с 17 июля до 11 августа, дали за
25 дней прирост 100%, а будучи оставлены в течение 10 дней  
в почве без корней , уменьшились в весе на 3% .

Часть личинок опыта № 7 была оставлена на прежней пище 
(переменив п р еж н и е растения на новые)и 21  августа после 
взвешивания о н и  были сфотографированы. -

В опыте №> 9 (табл. 9) 10 личинок питались корнями сосны  
(по 8 шт. в к а ж д о м  горш ке), други е 10 оставались в горшках 
с одной почвой без растения. Опыт продолж ался 14 дней и вес 
личинок, питавшихся корнями, за эт о  время увеличился на 26% , 
вес ж е  тех, которы е питались перегнойной почвой — только на 
3%. (Опыт производился в октябре.)

В 1907 г., 31 июня, опыт по питанию однолетних личинок 
был заложен в квадратных ящ иках (5 0 X 5 0 X 2 0  см ).  Вм ести­
мость их приблизительно в 20  раз больш е, чем цветочных горш ­
ков, в каждый ящик было полож ено по 20 личинок. Д ва из этих  
ящиков были без растений, причем в одном почва была пере­
гнойный песок с глубины д о  10 см  и в  другом —  желтый песок, 
взятый с глубины  20—40  см  на лесосеке в Собичском лесни­
честве. В остальны х трех ящиках был такой ж е  желтый песок, 
причем в о д и н  из них были положены  клубни картофеля —  
80 половинок, в д р угой — посаж ено 80 шт. 2 -летней сосны и 
в третий — 80 шт. 7-летней сосны. П о  истечении 13 дней вес ли­
чинок, питавш ихся корнями сосны, увеличился на 37 и 27%  
(табл. 10 ), а тех , которые питались перегнойным песком,—  на 
9%, тех же, которы е были в ж елтом  песке,—  остался бёз пере­
мены. В том ж е  ящике, где был картофель, прирост почти такой



Пища

сосна

личинок

перегнойный песок

вес личинки, мг разница вес личинки, мг разница
номер в процентах номер в процента х

горшка от первона­ горш ка от п ер во н а­
10/Х 24 /X чального 10 /X 24/X чального

веса веса

11 87 102 17 51 90 85 — 6
12 105 130 24 52 102 100 — 2
13 85 122 44 53 78 77 — 1
14 70 80 14 54 70 75 7
15 75 100 33 55 80 78 — 3
16 87 105 21 56 83 90 8
17 75 115 53 57 75 80 7
18 73 88 21 58 70 73 4
19 90 120 33 59 97 105 8
20 70 70 0 60 70 78 11

26 3 ,3

же,, как при питании перегнойным песком; но в других моих 
опытах картофель был для личинок так же питателен, как и  
корни сосны.

В опыте № 11 1-летние личинки были помещены в ящики, 
размеры которых 40X20X20 см, т. е. приблизительно в 7 раз 
более, сравнительно с горшком. В каждый ящик было положено 
по 10 личинок. Почва была во всех ящиках одинаковая, кроме 
двух,— желтый песок с глубины 20—40 см. Два ящика остава­
лись без растений, в остальные были посажены разные расте­
ния: дуб, береза, сосна, полынь, щавель, овес, рожь, гречиха, 
мята и другие. Опыт производился в сентябре при температуре 
ниже комнатной, и потому прирост вообще был не велик, но и  
здесь видна разница между теми личинками, которые питались 
корнями, и теми, которые находились в почве без растений: 
у первых прирост составляет (кроме горшков № 34, 36, 39, 47) 
5—20%, тогда как в перегнойном песке личинки остались без 
изменения, а в желтом песке вес их уменьшился на 4%.

Таким образом, все пять только что описанных опытов со­
гласно свидетельствуют, что для однолетней личинки майского 
хруща дикокаштанового корни древесных и травянистых расте­
ний составляют более питательную пищу, чем перегнойный 
песок. Объяснить же, почему в литературе установилось мне­
ние о том, что 1-летние личинки хруща питаются исключи­
тельно разлагающимися растительными веществами, можно 
следующим образом. Как было сказано выше, критерием



Чем питаются личинки майского хруща в однолетнем возрасте (Опыты в Собичском лесничестве)

Я
3к

Условия питания Вложены
личинки Вынуты личинки Взвешенные

личинки
Разница

в процен­
тах ОТа.О)

5
О
X

почва растение
число
расте­

ний
чШб

сред-
НйЙ
вес

здоро­
вые

боль­
ные

мерт­
вые число

сред-
ННЙ
вес

первона­
чального

веса

О п ы т № 10 (31 /VI—-19/VII 1907 г.)
27 Желтый песок Картофель (Solatium tuberosum) 80 20 69 18 _  . — 17 75 8
29 > » Сосна двухлетняя (Pinus silvestris) 80 20 70 18 — ' — 15 96 37
30 Сосна однол етня я (Pinus silvestris) 80 20 73 20 — — 20 93 27
25 » » Без растений _ 20 77 19 _ — 17 77 0
26 Перегнойный

песок
* »

О п ы т  № И (1 /IX  21

20

/ I X  1907

79

' г . )

19 18 86 9

33 Желтый песок Полынь (Artemisia campestris) 30 10 103 10 — — 10 113 10
34 » » Щавель (Rumex acetossella) 30 10 105 10 — — 10 102 —3
36 » » Мелколепестник (Erigeron canadensis) 30 10 104 10 — — 10 106 2
37 Овес (Avena sativa) 30 10 108 7 1 1 7 109 —
39 Рожь (S eca le cerea le) 30 10 102 9 __ — 9 102 0
40 Г речка (Fag'opyrum esculentum) Посев 10 106 10 — — 10 112 6
41 Липа (Tilia parvifolia) 30 10 99 9 — 1 9 106 7
42 » » Дуб (Ouercus pedunculata) 30 10 100 9 — — 9 107 7
44 » > Б ереза (Betula verrucosa) 30 10 92 7 — • — 7 110 20
46 » » Сосна (Pinus silvestris) 30 10 103 8 — — 8 109 6
47 » » Вереск (Calluna vulgaris) 30 ю 109 10 — — 10 105 —4
48 » * Мята (Mentha piperita) 12 !Р 106 9 — — 9 111 5
50 Перегнойный

песок
» (Mentha piperta) 12 1*0 107 9 — — 9 112 5

51 Желтый песок — 10 111 10 — _ 10 107 —4
52 Перегнойный

песок
— 10 107 9 — — 9 107 0



для определения того, чем питаются личинки, служили те по­
вреждения, которые они причиняют сосновым и другим культу­
рам, а  также траве. Так как старшие личинки у хвойных отгры­
зают стержневой корень, т о  повреждение, сделанное ими, д е ­
лается заметным тотчас же, как по внешнему виду растений, так 
и потому, что такое растение очень легко выдергивается из 
земли; что касается 1 -летних личинок, то они объедаю т у  ра­
стений более тонкие корешки и кору. Такие растения не так 
легко выдергиваются и дольше сохраняют здоровый вид.

Д а л ее  следую т 11 опытов, в которых исследуется питание 
2-летних и 3-летних личинок майского хруща (табл. 11— 21). 
Во в с е х  этих опытах корни живых растений оказываются во 
много раз питательнее, чем перегнойная почва. Так, например, 
в опыте № 12 (см. табл. 11 ), продолжавш емся с 17 июня до  
16 ию ля, 2-летние личинки, питавшиеся корнями дуба , сосны, 
полыни, тысячелистника, увеличились в весе на 206, 123, 117, 
118%, между тем как такие ж е личинки, питавшиеся только 
перегнойной почвой, увеличились в весе на 4,3% . В опыте №  18 
(см. табл . 17), продолжавш емся с 7 до 26 июля 1907 г., 2-летние 

личинки, питавшиеся корнями конопли, мака, синего люпина, 
дали, прирост 32, 18, 24% а те, которые питались почвой,— 
только 8 и 6 %. Трехлетние личинки почти во всех случаях, пи­
таясь перегнойной почвой, уменьшились в весе, например, 
в опыте № 19 (см. табл. 18) на 1 1 %, в опыте №  2 1  (см. табл. 
20) на 2% ,  в опыте №  22 (см . табл. 21) на 3%.

Из тех растений, которые были исследованы, на первом  
месте п о  питательности стоят дуб, сосна, береза, липа, тысяче­
листник, полынь; наименее питательны — щавель и папорот­
ник. Вейник наземный (C alam agrostis ep ig e io s), играющий та­
кую больш ую роль в почвенном покрове на лесосеках сосновых 
боров, по питательности занимает среднее место, значительно 
уступая в этом отношении сосне, дубу , березе, липе, тысячелист­
нику, полыни и люпину. Например, в опыте №  13 (см. табл. 12)
2-летние личинки, питавшиеся с 17 июня до 31 июля, т. е. 
V k  месяца, корнями дуба , сосны и полыни увеличились в весе 
на 241 , 185 и 176,3% те же, которые питались щ авелем — 
только на 81% . В опыте № 14, продолжавш емся с 9 до 19 ав­
густа ( 1 0  дн ей ), 2 -летние личинки, питавшиеся корнями дуба , 
березы, липы дали прирост 2 1 , 20 и 18%, а те, которые пита­
лись корнями злаков (C alam agrostis ep igeios) увеличились 
в весе н а  11%. В опыте № 19  (см. табл. 19) при питании 3-лет­
них личинок сосной получился прирост 7,6% при питании зл а­
ками—  4% и при питании щавелем потеря в весе 1,5%. В опыте 
№ 20 (сы , табл . 19) дл я  3-летних личинок злаки (C a lam agros­
tis ep igeios) дали прирост 19,2%, а папоротник только 1,6%. 
В опыте № 21 (см. ;габл. 2 0 ) ,  производившемся с 12 июля до  
8 августа 1907 г., при питании 3-летних личинок дубом , желтым



люпином и тысячелистником прирост составляет 2 1 , 10 и 16%, 
а при питании щ авелем — только 1 %.

В следующих пяти опытах (№  23— 27, табл. 22— 26) ис­
следуется питание личинок июньского хрущ а. И з этих опытов 
видно, что личинка июньского хрущ а такж е может питаться 
почвой, содержащ ей перегной, но и для нее корни живых рас­
тений в несколько раз питательнее (см . табл. 22— 25). Н апри­
мер, в опыте №  2 3 .личинки, питавшиеся корнями сосны, зл а­
ков и  полыни, дали прирост 65, 66, 68%, а те, которые питались 
только перегноем почвы, увеличились в весе только на 25% . 
Такие же результаты получены и при опытах №  25 и 26 (см. 
табл. 24 и 2 5 ). Д л я  личинки июньского хрущ а так ж е, как и 
для майского, корни сосны и полыни питательнее, сравнительно  
с другими (см. опыт №  24, табл. 2 3 ) , но вообщ е личинки июнь­
ского хруща, по-видимому, менее разборчивы  в пище, чем ли­
чинки майского хрущ а.

Д о  сих пор мы рассматривали, какое питательное значение  
для личинок имеют живые корни растений древесных и травя­
нистых сравнительно с перегнойной почвой. Но, как известно, 
майский хрущ очень охотно поселяется на недавно срубленных  
лесосеках. Н а таких лесосеках иногда не бывает никаких др у­
гих древесных корней, кроме корней от срубленны х деревьев. П о­
этом у при изучении хрущ а важ но выяснить, может ли личинка 
питаться корнями срубленных деревьев, и, если может то при 
какой их давности.

В  четырех следующ их опытах мной исследовались корни 
сосны, срубленной зимою 1907/1908 г., а такж е корни сосны, 
срубленной 4 года назад. При этом опыты №  28 и 30 относятся 
к майскому хрущ у, а опыты №  29 и 31 (см . табл. 27— 30) —  
к июньскому. Опыты производились в цветочных горшках, на­
полненных перегнойным пескам. Корни срубленных деревьев  
в каждый горшок сажались в числе 9— 10  кусков наподобие 
черенков. Толщина кусков была около 4 мм, длина —  около 
35 см .  Д ля сравнения с этими горш ками служили горшки, 
в которых пищей личинкам служ ил один перегнойный 
песок.

В  опыте № 28 (см. табл. 2 7 ) , -продолжавш емся с 21 августа 
до 9  октября, личинки, питавшиеся корнями, как свежими —  
с лесосеки 1908 г., так и давними — с лесосеки 1904 г., умень­
ш ились в своем весе одинаково на 9% , почти на столько ж е, 
как и те, которые питались перегнойным песком. В это ж е  время 
личинки, питавшиеся живыми корнями сосны, увеличились 
в в е с е  на 8 ,6%. Иные результаты получились в опыте №  29 
(см. табл. 2 8 ), в котором исследовались личинки июньского 
хрущ а. Здесь при питании живыми корнями сосны и д уба  полу­
чен прирост 22 и 2 0 %, при питании одной почвой вес личинок 
уменьшился на 4,4% , при питании корнями давно срубленных



дуб

Пища личинок 

сосна вейник

------------

номер
вес личинки, мг разница 

в процен­
тах от пер­
воначаль­
ного веса

номер
вес личинки, мг разница 

в процен­ ^  номер 
горш ка

вес личинки, мг разница 
в процен­

тах от пер­
воначаль­
ного веса

горш ка
17/VI I6/V II

горш ка
17/VI 16/VII

тах от пер­
воначаль­
ного веса 17/VI 16/VI1

31 205 705 244 41 210 442 110 51 208 330 59
33 233 775 232 43 230 355 Больная 53 228 363 59
34 170 455 167 44 175 450 157 54 175 273 56
35 182 500 174 45 182 390 114 55' 180 Мертвая _
36 155 520 235 46 145 300 107 56 165 250 52
37 190 595 213 47 190 430 126 57 190 230 21
38 170 428 152 48 165 Не

найдена
— 58 165 Больная —

39 199 590 196 49 197 М е р т в а я — 59 198* 340 72
40 162 560 246

206,5

50 160 Не
найдена

123

60 160 233 46

52

Продолжение

полынь

Пища личинок 

тысячелистник щ авель

номер

вес личинки, мг разница
в Процен­

т ах  от номер
вес личинки, мг разница

В процен­
тах  от номер

горш ка

вес личинки, мг разница
В процен­

тах  от
горш ка

17/VI 16/VII
первона­
чального

веса

горш ка

17/VI 16/VII.
первона­
чального

веса 17/VI 16/VII
первона­

чального
веса

1 210 440 110 и 210 458 118 21 210 315 50

2 133 273 105 12 135 310 130 23 238 390 64

3 228 333 46 13 250 295 — 24 170 Не
найдена

—

4 175 Не
найдена

14 175 375 114 25 185 Мертвая —

5 183 435 137 15 182 440 141 26 152 Не
найдена

—

6 151 258 71 16 153 330 116 27 195 347 78

7 192 417 117 17 192 415 116 28 175 270 54

8 172 408 137 18 170 352 107 29 198 320 62

9 200 440 120 19 198 385 94 30 165 Не —

10 16а 500 213 20 160 370 131
н а й д е н а

117,3 118,5 61,6
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мелколепестник

Пища личинок 

перегнойный песок желтый песок

номер
вес личинки, мг разница 

в процен­
тах от номер

вес личинки, мг разница 
в процен­

тах от номер
горшка

вес личинки, мг разница 
в процен­

тах от
горшка

. 17/VI 16/VII
первона­
чального

веса

горшка
17/VI 16/VII

первона­
чального

веса 17/VI 16/VII
первона­
чального

веса

61 215 300 40 71 220 - 227 3 ,2 91 215 225 4 ,7

63 235. 440 87 73 237. 253 6 ,7 93 230 Больная —

64 177 Не
найдена

— 74 210 Мертвая — 94 215 Мертвая —

65 180 420 133 75 185 200 8 ,1 95 185 » —

66 170 280 65 76 175 Мертвая — 97 215 » —

67 193 350 81 77 227 » — 98 205 235 14,6

68 165 Не
найдена

— 78 200 197 1 ,5 99 207 Мертвая —

69 197 340 72 79 200 210 5 100 192 » —

70 158 Мертвая — 80 190 Не
найдена

—

7 9 , 6 4 , 3



-----------
дуб

Пища л:ичинок

сосна

вес личинки, мг разница вес личинки, мг разница
номер в процен­ номер в процен­
горш­ тах от горш­ тах от

ка 17/VI 16/VII 31/VII веса 17/V1 ка 17/V1 16/VII 31/VII веса 17/VI

31 205 705 727 255 41 210 442 458 118
33 233 775 758 225 44 175 450 597 241
34 170 455 573 237 45 182 390 520 186
35 182 500 613 237 46 145 300 405 179
36 155 520 570 268
37 190 595 673 254 47 190 430 570 200
38 170 428 542 219 185
39 199 590 580 191
40 162 560 1515 280

241

П родолж ение

Пища л:

вейник

ичинок

полынь

вес личинки, мг разница вее личинки, мг разница
номер в процен­ номер в процен­
горш­ тах от горш­ тах от

ка 17/VI 16/VII 31/VII веса 17/VI ка 17/VI 16/VII 31/VII веса 17/VI

51 208 330 512 146 1 210 440 602 187
53 228 363 420 84 2 133 273 313 135
54 175 273 363 107 3 228 333 510 124
56 165 250 307 86 5 183 435 570 211
59 198 340 395 99 6 151 258 273 81
60 160 233 270 69 7 , 192 417 482 151

98,5 8 172 408 590 242
9 200 440 585 193

10 160 500 580 263
176,3

П родолж ение

щавель

Пища л ичинок

мелколепестник

номер вес личинки, мг разница 
в процен­ номер вес личинки, мг разница 

в процен­горш­
ка 17/VI 16/VII 31/VII

тах от 
веса I7/VI

горш­
ка 17/V I 16/VII 31/VII

тах от 
веса 17/VI

21 210 315 320 52 61 215 300 363 69
23 238 390 430 81 63 235 440 550 134
27 195 347 395 103 65 180 420 560 211
28 175 270 Мертвая — 66 170 280 405 138
29 198 320 373 88 . 67 193 350 450 133

81 69 197 348 400 103
131,3



Пища ли ч

дуб
инок

липа

номер
горшка

вес личинки, мг разница 
в процен­

тах от 
первона­
чального 

веса

номер
горшка

вес личинки, мг разница 
в процен­

тах  от 
первона­
чального 

веса9/V III 19/VIII 9 /V III 19/VJII

41 335 440 31 61 392 420 7
42 373 445 19 62 395 490 24
43 260 330 27 63 305 385 26
44 310 380 23 62 320 320 0
45 400 435 9 65 365 422 16
66 465 540 16 46 400 473 18
67 380 475 25 47 358 450 26
68 390 475 22 48 370 470 27
69 397 478 20 49 370 435 18
70 360 Не найдена — 50 410 500 22

21,3 18,4

Продолжение

Пища ли ч

береза

инок

вейник

номер
горшка

вес личинки, мг разница 
в процен­

тах от 
первона­
чального 

веса

номер
горшка

вес личинки, мг разница 
в|процен- 

тах  от 
первона­
чального 

веса9 /V III 19/VIII 9 /V III 19/VIII

21 330 403 22 52 453 475 5

22 405 498 23 55 367 370 1
23 308 370 20 57 355 412 16
24 350 428 22 58 377 428 14
25 475 578 22 4 355 373 5
26 400 515 29 197 378 400 6
27 395 460 16 195 385 450 17
28 415 470. 13 88 285 372 31
29 390 450 15 96 332 390 17
30 375 458 22 15 455 482 6

20,4 11,8



Пища
вейник (Calarnagrostis epigeios)

личинок
папоротник (Pterldium aquilinum)

номер
ящи­
ков

вес ли чинки, мг разница 
в процен­

тах от 
первона­
чального 

веса

номер
ящи­
ков

вес личинки, мг разница 
в процен­

тах от 
первона­
чального 

веса1/VII 21 /V11 1/VII 21IV П

1 278 478 72 7 283 390 38
2 • 225 358 59 8 230 355 54
3 240 420 75 9 242 340 40
4 203 270 33 10 220 Не найдена —

5 242 333 38 11 208 Мертвая —

6 250 Мертвая — 12 273 405 48

55 45

Таблица 15

Чем питаются личинки майского хруща в двухлетнем возрасте 
(Опыт № 16, 11/VIII — 22/VIII 1908  г., в Собичском лесничестве)

Пища л
вейник (Cal amagrostis epigeios)

[ИЧИНОК

вейник (Calamagrostis epigeios)

номер
вес личинки, мг разница 

в процен­
тах от номер

вес личинки, мг разница 
в процен- 

тахог.
горшка

11/VII I 22/V 111
первона­
чального

веса

горш­
ка

11/V1II 22/VIII

первона­
чального

веса

62 375 395 5 81 360 395 10

64 415 447 8 79 415 455 10

65 408 440 8 90 430 445 3
66 358 370 3 88 363 385 6

70 392 445 13 77 375 448 19
73 415 475 14 78 422 480 14

9,4



П]

богородская трава

*ща личинок

злаки

номер
вес личинки, мг разница 

в процен­
тах от номер

вес личинки, мг разница 
в процен­

тах от
горш­

ка
22/V III 9/Х

первона­
чального

веса

горш­
ка

23/V III 9/Х
первона­
чального

веса

51 395 450 14 91 395 495 25
52 447 485 9 92 455 502 10
53 440 577 31 93 445 545 22

54 370 327 - 1 2 94 385 435 13
55 445 415 - 7 95 448 Не найдено —

56 475 695 46 96 480 537 12

14 16

Таблица 17
Чем питаются личинки майского хруща в двухлетнем возрасте.
(Опыт № 18, 7/VII — 26/VII 1907 г., в Собичском лесничестве)

Условия питания Вложены
личинки

Число ли ­
чинок по 
оконча­

нии опыта 
26/V II

Взвешивание 
личинок 26/VII

Н
ом

ер
 

ящ
ик

а

по
чв

а

ра
ст

ен
ие

чи
сл

о 
ра

ст
ен

ий

чи
сл

о

ве
с,

 
мг

 
7/

V
II

зд
ор

ов
ы

х

бо
ль

ны
х

чи
сл

о

ср
ед

ни
й 

ве
с,

 
м

г

ра
зн

иц
а 

в 
пр

о­
це

нт
ах

 
от 

пе
рв

о­
на

ча
ль

но
го

 
ве

са

6 Желтый
песок

Конопля (Canna­
bis sativa)

100 15 370 12 1 12 489 32

17 То же Мак (Papaver 
somniferum)

100 15 371 10 1 10 439 18

8 » » Люпин синий 
(Lupimis angus- 

tifolius)

100 15 365 11 3 14 452 24

7 » » Без растений — 15 355 9 5 10 382 8
23 Перегной­

ный песок
» » 15 354 11 8 377 6



П и щ а j

сосна (Pinus silvestris)
[ИЧИНОК

вейник (Calamagrostis epigeios)

номер
г о р ш к а

вес личинки, мг р азн и ц а  
в п р о ц ен ­

тах о т  
п ер в о н а­
чальн ого  

веса

номер
горш ­

ка

вес личинки, мг разница 
в процен­

тах от 
первона­
чального 

веса19/1X 16 /X 19/1X 16/Х

3 'l 620 1960 21 13 1675 1755 5
4 1720 1790 4 14 1700. 1750 3
5 1685 1725 2 15 1640 1730 5
6 1770 1950 10 16 1770 1900 7
7' 1740 2075 19 17 1775 1725 - 3
8 1550 1465 - 5 18 1580 1635 3
9 1825 1840 1 19 1885 —

46 1835 2005 9 47 1790 1925 8
7 ,6 " 4,0

П родолжение
П и щ а л

щ авель (Rumex acetosella)
[ИЧИНОК

перегнойный п есо к

номер
горшка

вес личинки, мг р азн и ц а  
в п р о ц ен ­

тах о т  
п ер в о н а­
чального  

веса

номер
горш ­

ка

вес личинки, мг разница 
в процен­

тах ОТ 
первона­
чального 

веса19/IX 16/Х 19/1X 16/Х

23 1795 1580 -1 2 33 1665 1555 - 7
24 1735 1780 3 34 1730 1495 —14
25 1690 1760 4 35 1640 1505 - 8
26 1770 1810 2 36 1780 1610 -1 0
27 1715 1690 —1 37 1755 1570 —11
28 1560 1570 1 38 1565 1410 - 1 0
29 1840 1840 0 39 1875 1675 -1 1
48 1730 1580 - 9 45 1800 1570 -1 3

- 1 , 5 —И

Таблица 19
4[eiyi питаются личинки майского хруща в трехлетнем возрасте.
(О пы т № 20, 11/VII — 27/V1I 1908 г., в Никольском лесничестве)

и П и щ а л 
вейник (Calamagrostis epigeios)

[ИЧИНОК

папоротник (Pteridium  aquilinum)

номер
вес личинки, мг р азн и ц а  

в п р о ц ен ­
тах ОТ номер

ящ ика

вес личинки, мг разница 
в процен­

тах от 
первона­
чального 

веса

ящика 

...........-________

11/VII 27 /VIII
п е р в о н а ­
чальн ого

веса 11/VII 27/V III

1 1225 1445 18 7 1170 1000 Больная2 1385 Не найдена — 8 1420 1445 2
3 1140 1350 18 9 1220 1175 —44 1265 1540 22 10 1225 1235 1
5 1460 1680 15 И 1460 1510 з
6 1240 1525 23

19,2
12 1240 1310 6

1.6



Условия питания личинок
Вложены
личинки

Чи^ло ли­
чинок по 

окончании
Взвешивание 8/VIII

опыта

номер
ящ ика почва растение число

растений число
сред­

ний 
вес, мй 
12/VI I

здоро­
вых

боль­
ных число

сред­
ний
вес

разница в 
процентах от 

первона­
чального веса

4 Желтый песок Мелколепестник канадский 
(E r ig e ro n  canadensis)

180 15 1,631 14 — 14 1,746 7

5 » » Д уб (Quercus pedunculata) 120 15 1,629 13 — 13 1,963 21
6 » » Щавель (Rum ex acetosella) 180 15 1,623 14 —  ' 14 1,637 1
7 Перегнойный

песок
Просо (Panicum m iliaceum ) 15 1,632 13 1 13 1,715 5

8 То же Гречи ха  (F a g o p y ru m  esculen- 
tum )

Посев 15 1,626 13 1 13 1,717 6

9 » » Люпин желтый (Lupinus luteus) 15 1,639 14 — 14 1,807 10
10 » » Без растений — 15 1,629 10 — 10 1,600 —2
12 Ж е л т ы й  п есо к Б е р е з а  (B etu la  verrucosa) 180 15 1,649 13 2 13 1,762 7

13 » » Клубни картофеля (Solanum  
tuberosum)

160 15 1,610 13 1 13 1,762 7

14 Перегнойный
песок

Без растений — 15 1,642 13 — 13 1,624 — 1

15 Желтый песок Тысячелистник (Achillea m il­
lefolium )

180 15 1,617 15 — 15 1,876 16

16 » » Без растений 1,643 10 — 10 1,482 - 1 0
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Услоьия питания личинок Вложены
ли ч и н ки

Число личинок по 
окончании  опыта

Взвешивание 31 /VII

номер
ящика почва растение число

растений число
сред­
ний
вес

19/VII

здоро­
вых

боль­
ных

мерт­
вых число

сред­
ний
вес

разница в 
процентах от 
первоначаль­

ного эеса

2 Ж елты й песок Сосна (P in u s  s ilvestris ) 180 15 1656 14 1 — 14 1701 3

12 » » К артоф ель  (S o lan u m  tu ­
berosum)

100 20 1630 20 — — 20 1787 10

19 » » Злаки 100 15 1658 15 — — 15 1728 4
15 » » Вейник (Calamagrostis 

epigeios)
100 15 1648 14 1 — 14 1710 4

14 » » Мелколепестник (Erige- 
ron canadensis)

120 15 1655 14 1 — 14 1720 4

16 » » Щавель (Rumex aceto-
se lla )

100 15 1655 14 — 1 14 1657 0

5 » » Полынь (Artemisia cam- 
pestris)

100 15 1653 15 — — 15 1677 1

20 » » Папоротник (Pteridium  
aquilinum )

100 15 1659 15 — — 14 1550 —7

18 Перегнойный
п е с о к

Без растений — 15 1659 15 — — i s 1606 —3

10 Желтый песок »
.

— 20 1617 20 — — 20 1506 —7
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сосна (Pinus silvestris)

Пища личинок 

вейник (Calamagrostis epigeios) полынь (Artemisia campestris)

номер

вес личинки, 
мг

разница в 
процен­
тах от номер

вес личинки, 
мг

разница в 
процен­
тах от номер

горш ка

вес личинки, 
мг

разница в 
процен­
тах 9 Т 

первона­
чального 

веса

горшка
15/VII 2 /V III

первона­
чального

веса

горшка
15/VII 2/V III

первона­
чального

веса 15/VII 2/V III

1 222 320 44 31 222 367 65 11 220 385 75
2 170 320 88 32 245 392 60 12 170 337 98
3 260 505 94 33 187 235 26 13 258 320 24
4 235 390 66 34 255 505 98 14 243 418 72
5 290 437 51 35 290 515 78 15 303 525 73
6 205 325 59 36 200 390 95 16 215 312 45
7 250 375 50 37 250 Н е

найдена
— 17 265 422 59

8 315 528 68 38 200 338 69 18 310 558 80
9 225 228 39 220 273 24 19 225 420 87

10 252 292

65

40 277 485 75

66

20 290 Мертвая

Продолжение

мелколепестник (Erigeron 
canadensis)

Пища личинок 

перегнойный песок Лжелтый песок

>мер
вес личинки, мг разница в 

процен­
тах от номер

вес личинки, мг разница в 
процен­
тах от номер

вес личинки, мг разница в 
процен­
тах от

ршка
15/VII 2/V III

первона­
чального

веса

горш ка
15/V 11 2/V III

первона­
чального

веса

горш ка
15/V 11 2</VIII

первона­
чального

веса

21 220 510 132 41 228 292 28 51 228 Не
найдена

—

22 158 280 77 43 270 345 28 53 280 297 6

23 260 530 104 44 240 282 18 54 260 290 12

24 245 Не
найдена

— 45 285 335 18 55 280 285 2

25 300 605 102 46 192 240 25 56 215 247 15

26 200 352 76 47 270 350 30 57 250 302 21

27 260 381 47 48 210 258 23 58 240 260 8

28 197 270 37 49 220 281 28 59 228 252 И

29 225 335 49 50 275 345 25 60 260 393 51

78 25 16
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Продолжение

м е л к о л е п е с т н и к  ( E r i g e r o n  c a n a d e n s i s )

Пища

n e p e r н о й h i

личинок

л й  п е с о к желтый 11О О О -

но
ме

р 
го

рш
ко

в

вес личинки, мг

ра
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­
та

х 
от 

пе
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он
ач

ал
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но
го

 
ве
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но
ме

р 
го

рш
ко

в

вес личинки, мг

ра
зн

иц
а 

в 
пр
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ен

­
та

х 
от 

пе
рв

он
ач

ал
ь­

но
го

 
ве

са

но
ме

р 
го

рш
ко

в

вес личинки, мг

ра
зн

иц
а 

в 
пр

оц
ен

­
та

х 
от 

пе
рв

он
ач

ал
ь­

но
го

 
ве

са
i

15/VII 2/VIII 19/VIII 15/ V11 2/VI11 19/V111 15/V1T 2/V1H 19/V111

21 220 510 445 102 41 228 292 290 27 53 280 297 255 — 9

22 158 280 395 150 43 270 345 390 44 54 260 290 300 15

23 260 530 765 194 44 240 282 — — 55 280 285 — —

24 245 Н е — — 45 285 335 405 42 56 215 247 223 4

найдена

25 300 605 790 163 46 192 240 223 16 57 250 302 295 18

26 200 352 510 155 47 270 350 335 24 58. 240 260 — —

27 260 381 558 115 48 210 258 — — 59 228 252 250 10

28 197 270 — — 49 220 281 — — 60 260 393 435 67

29 225 335 560 149 50 275 345 340 24 1 7 ,5

147 2 9 ,5

Пища личинок

сосна (Pinus silvestus) вейник (Calamagrostis epigeios) полынь (Artemisia campestrls)

CQ

вес личинки, м г . л
Я Ч  <D <Я 
Ef СГ 
О Л CQ

вес личинки, мг . л X ча) та 
ST tr CQ

вес личинки, мг , АИ ч
О) w  
X ?  о «в 
а »
С о
аз а .  -

™. С  4)

х о
са са О
а  Н Я

но
ме

р 
го

рш
ю

15/VII 2/VIII 19/VI1I
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С оCQ
® £■« 
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2.(2 я
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15/VII 2/VIII 19/V 111

О. И
С 2 ю
«  о , я
-  о«  с  аз 
НГ ^  «® Оя °  о 
2  х h 
о. 2  х

Ом
3
о .ои
аа>
S
оX

15/VII 2 /V III 19/VIII

1 222 320 453 104 31 222 367 480 116 и 220 385 Не
2
3
4
5
6
7

8

9
10

170
260
235
290
205
250

315

255
252

320
505
390
437
325
375

528

228
292

540
718
600
655
510

780

460

' )

218
176
155
126
149

148

83

32
33
34
35
36
37

38

39
40

245
187
255
290
200
250

200

220
277

392
235
505
515
390
Не

найдена
338

273
485

625
325
655
660
535

465
Больная

252
570

155
74

157
128
167

132

15
106

12
13
14
15
16
17

18

19
20

170
258
243
303
2 15
265

310

225
290

337
320
418
525
312
422

558

420
Мертвая

найдена
560
608
640
727

690

755

493

229
136
163
140

160

144

119

145 117 155



Но­
мер
ящи­
ка

Условия питания личинок Учет личинок

почва растение

взвешивание 8 /V III

Вес отдельных личинок, мг 
по порядку номеров

1 2 3 4 5

1

2

3

П ере­
гнойный

песок

Злаки (Calarnagrostis
e p ig e io s ) .....................

Богородская трава 
(Thymus serpyllum) 

Без растений .................

353

350
405

350

345
405

330

332
382

330

331 
370

300

311
352

Продолжение

Учет личино: 

взвешивание 21/V

Вес отдельных личинок, мг 
по порядку номеров

к

III

число
личинок

средний 
вес, мг

разница в  
процентах 

от первона­
чального веса6 7 8 9 10 средний

вес

287 277 275 270 250 302 10 416 38

310 303 290 287 270 313 8 512 64
333 330 310 305 300 349 10 387 11

деревьев (4 года н а за д ), вес увеличился на 0,5% , а при п ита­
нии свежими корнями прирост составляет даж е 6,5%.

Таким обр азом , в то время как личинки майского хрущ а  
совсем не едят корней срубленных деревьев, личинки июньского 
хруща могут ими питаться и тем успеш нее, чем меньше времени  
прошло со времени рубки деревьев (опыты №  30 и 31 (см . 
табл. 29, 3 0 ) . Только что описанные опыты, следовательно, ещ е  
раз подтверж даю т, что личинки июньского хруща менее т р еб о ­
вательны в выборе пищи, чем личинки майского хруща. Э то  
различие личинок, без сомнения, играет известную роль при  
расселении обоих хрущ ей в наших лесах.



Условия питания У чет личинок взвешивание 16/Х

взвеш ивание 19/1X «и ^ * а л  03 т!
<0
X
S
*
К почва растение

SX<ин
CJ
сосх

вес отдельны х личинок, 
мг по п о р я д к у  номеров

о<ио
ж ЛИ

ЧИ
НО

!

оО)ш
«

ра
зн

иц
а 

в 
пр

< 
це

нт
ах

 
от 

пе
р 

на
ча

ль
но

го
 

вс

схо
Sо№

аезо
Sсг

1 2 3 4 5

кX
5
сх
о ч

и
с

л
о

ш
т.

яXtcосх
о

1 ]  Пере- Сосна 635 655 620 605 580 619 5 729 18
2 > гнойный 

J песок
Без

.растений
— 665 635 615 610 595 624 4 592 - 5

3 ] Сосна _ 585 570 560 550 540 561 5 737 31
4 > Песок Без

растений
— 590 570 560 555 540 563 5 604 7

При исследовании питания личинок хрущ а нельзя оставить 
без рассмотрения вопрос о каннибализм е личинок. Опыты 
в ящ иками раскопки в лесу, описанны е в м оей  работе «О лёт­
ных годя: хрущ а» 1 доказывают с очевидностью истребление
1-летних личинок старшими. Опыты K ienitza в стеклянных ящи­
ках показали, что старшие личинки едят младш их, но из всех  
этих исследований не видно, сл у ж а т  ли пожираемые личинки 
пищей или старшие личинки едят их вследствие привычки есть  
все попадающееся им по пути. У бедиться в том , что 1-летние ли­
чинки с л ]ж а т  пищей старшим м ож н о применением метода ж и ­
вого веса, организуя опыт так, чтобы  в одних сосудах старшие 
личинки питались 1-летними личинками, а в других для сравне­
ния им была представлена другая пища. Это было сделано 
в опытах М® 32 и 33 (см. табл. 31, 3 2 ) .

В опыте №  32 (см. табл. 31) в первой партии в 10 горшков 
было полож ено по 6 шт. 1-летних личинок, которые должны  
были сл ук ить  пищей старшим. В о  второй партии бы ло поса­
жено в к ж д ы й  горшок по 5 шт. сосны , в третьей партии пищей 
служил перегнойный песок. Опыт продолж ался 11 дней (с 17 д о  
28 и ю ля).причем  2 -летние личинки, питавшиеся корнями сосны, 
увеличились в весе на 2 2 %, те ж е , пищей которым служили
1 -летние личинки, увеличились всего на 9, 1 %, т. е. почти на­
столько ж ,  как и те, которые питались одной почвой. О чевидно, 
что вследствие небольшого числа 1 -летних личинок, он и  попа­
дались старшим только изредка и главную пищу последних со­
ставляла почва. Ввиду таких результатов опыт с этими ж е
2 -летннмк личинками был мной повторен, причем в каждый

1 Трудь п о  лесному опытному делу в России, вып. X. СПб, 1908.



Пища майского хр 

вейник (Calamagrostis epigeios)

уща (двухлетнего)

вереск (Calluna vulgaris)

номер
ящика

вес личинки, 
мг

разница 
в про­
центах 

от перво­
началь­

ного веса

номер
ящ ика

вес личинки, 
мг

р азн и ц а  
в п р о ­
центах  

от п е р в о ­
н а ч а л ь ­

ного в еса27/V II 17/V III 27 /VII 17/VIII

7 360 375 4 1 350 370 6
8 350 Мертвая — 2 335 420 25
9 355 405 14 3 350 365 4

10 385 370 - 4 4 405 445 10
11 485 527 9 5 440 490 11
12 310 Мертвая — 6 290 325 12
27 363 Не най­ 25 380 408 7

дена
28 287 Мертвая — 26 312 Не най­ —

дена
~ 6 ~ \ 0 J

Продолж ение

Пища июньского xf 

вейник (Calamagrostis epigeios)

)уща (двухлетнего)

вереск (Calluna vulgaris)

номер
ящика

вес личинки, 
мг

разница 
в про­
центах 

от перво­
началь­

ного веса

номер
ящ ика

вес личинки, 
мг

р азн и ц а  
в про­

центах 
от п е р в о ­
н ачаль­

ного в еса27/VII I7/V III 27/VII 17/V 111

7 176 205 16 1 145 255 76
8 387 520 34 2 418 620 48
9 203 375 85 3 210 315 50

10 233 420 80 4 235 345 47
11 255 435 71 5 257 350 36
12 360 408 13 6 340 420 24
27 260 500 92 25 223 375 68
28 203 Не най­ — 26 200 280 40

дена
48,7 48,6



Пища Л1

корни сосны лесосеки 1904 г.

ачинок

корни сосны  лесосеки 1908 г.

номер
горшка

вес личинки, 
мг

разница 
в про­
центах 

от перво­
началь­

ного веса

ном ер
го р ш ка

вес  личинки, 
мг

разница 
в про­
центах 

от перво­
началь­

ного веса21 /V” III 9/Х 21/V III 9/Х

21 515 Не най­ 11 500 470 - 6
дена

22 445 — — 12 437 412 - 6
23 460 428 —7 13 470 420 -11
25 487 455 —6 14 510 457 -1 0
26 457 407 —12 15 482 — —

27 445 Мертвая — 16 453 403 -11
28 515 430 —16 17 435 422 - 3
29 430 410 —5 18 520 — —

30 450 408 — 10 19 423 Мертвая —

20 460 385 -1 6
—9,3 - 9

Продолжение

Пища л

корни живой сосны

ичинок

перегнойный песок

номер

вес лйчинки, 
мг

разница 
в про­
центах номер

вес личинок, 
мг

разница 
в про­
центах

горшка от перво­ го р ш к а от перво­
21 /V III 9/Х

началь­
ного веса 21 /V I I I 9/Х

началь­
ного веса

41 510 493 - 3 61 500 475 - 5
42 455 487 7 62 440 275 -3 7
43 477 400 — 63 460 485 5
44 500 553 11 64 493 500 1
45 473 503 6 65 487 397 -1 8
46 450 492 9 66 450 408 - 9
47 430 492 14 67 447 420 - 6
48 500 550 10 68 497 508 2
49 432 — — 69 425 Мертвая —

49 453 523 15
8Д5

70 425 403 - 5
- 8 ,0



корни сосны лесосеки 
1903 г.

Пища личинок

корни сосны лесосеки 
1907 г.

сосна

но
ме

р 
го

рш
ка

вес личинки, 
мг

ра
зн

иц
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в 
пр

о­
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нт
ах
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о­
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ль
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ве
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но
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го

рш
ка
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мг

ра
зн
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а 

в 
пр

о­
це

нт
ах

 
от 

пе
рв

о­
на

ча
ль

но
го

 
ве

са

но
ме

р 
го

рш
ка

вес личинки, 
мг

ра
зн

иц
а 

в 
пр

о­
це

нт
ах

 
от 

пе
рв

о­
на

ча
ль

но
го

 
ве

са

28
/V

1I
I

19
/1 

X

28
/V

II
I

19
/1 

X

28
/V

I 
II

19
/ 

X
I

1

21 490 540 10 31 500 560 12 1 505 715 41
22 515 500 — 3 32 525 595 13 2 530 685 29
23 570 590 3 33 555 610 10 3 550 720 31
24 575 570 — 1 34 565 540 —4 4 575 635 10
25 570 580 2 35 550 590 7 5 545 615 13
26 585 550 —6 36 590 665 13 6 580 675 16
27 540 585 8 37 585 595 2 7 590 705 20
28 615 545 — 11 38 635 670 5 8 630 790 25
29 620 640 3 39 605 605 0 9 610 680 И

^ 5 б д Г ~22

Продолжение

Пища л

дуб

ичинок

перегнойный песок

но
ме

р 
го

рш
ка

вес личинки, 
мг

ра
зн

иц
а 

в 
пр

о­
це

нт
ах

 
от 

п
ер

в
о­

на
ча

ль
но

го
 

ве
са

но
ме

р 
го

рш
ка

вес личинки, 
мг

ра
зн

иц
а 

в 
пр

о­
це

нт
ах

 
от 

пе
рв

о­
на

ча
ль

но
го

 
ве

са

28
/V

II
I

19
/1 

X

28
/V

II
I

19
/1

X

11 500 665 33 41 505 495 —2
12 525 580 10 42 520 510 —2
13 565 Не най­ — 43 565 560 —0 ,9

дена
14 575 620 8 44 590 560 —5
15 555 635 14 45 545 520 - 4 , 6
16 585 690 18 46 590 555 —6
17 590 665 13 47 575 530 - 7 , 8
18 630 890 41 48 600 555 —7 ,5
19 610 725 19 49 595 570 —4 ,2

~20~ —4 ,4



Пища Л]

корни сосны с лесосеки 
1903 г.

ичинок

корни сосны с лесосеки 
1907 г.

номер
вес личинки,

лег разница 
в процентах номер

вес личинки,
мг разница 

в процентах
горш­

ка
20/1X 16/X

от перво­
начального 

веса

горш ­
ка

20/IX 16/Х

о т  перво­
начального 

веса

11 1805 1700 - 6 31 1820 1695 - 7

44 1565 1470 —6 2 1565 1410 - 1 0

43 1670 1620 - 3 34 1695. 1680 —  1

42 1650 1550 —6 * 22 1640 1575 - 4

41 1635 1535 —6 21 1650 1560 - 5

1 1605 1450 — 10
- 6 , 1

12 1540 1380 - 1 0

- 6 ,1
Таблица 30

Чем питаются личинки июньского хруща в двухлетнем возрасте.
(Опыт № 31, 17/Х — 20/XI 1908 г., в Никольском лесничестве)

Пища л

корни  сосны с лесосеки 
1903 г.

ичинок

корни сосны с лесосеки 
1907 г.

номер
вес личинки, 

мг разница 
в процентах номер

вес личинки,
мг разница 

в процентах
горш-

ка
17/Х 20/XI

от перво­
начального 

веса
горш ка

17/Х 20/ XI

о т  перво­
начального 

веса

1 640 690 7 7 745 820 10

2 690 740 7 17 685 745 8

И 600 620 3 31 580 625 7

12 555 540 —2 32 590 600 1

33 670 670 0 45 540 590 9

37 660 600 —9
1

23 690 615 - 1 0
4,1



горшок первой партии были положены 28 июля по 35 однолетних  
личинок, затем 2 августа прибавлено по 6 шт. и 10 ав густа  —  
еще по 6 шт. Поставленный таким образом опыт № 3 3  (см. 
табл. 32) продолжался 21 день (с 28 июля до 18 ав густа) и 
в результате оказалось: прирост личинок, питавшихся о д н о л е т ­
ними личинками, составляет 2 6 ,1 % — столько же, как и у  тех, 
которые питались корнями сосны.. Личинки же, питавш иеся о д ­
ной перегнойной почвой (перегнойным песком), уменьш ились  
за это время в весе на 2,4%.

Опыт №  33 показывает, что однолетние личинки не то л ь к о  
могут служить пищей старшим личинкам, но что по п итатель­
ности они равнозначны корням сосны, т. е. занимают о д н о  из 
первых мест в ряду питательных веществ, которые употребляю т  
старшие личинки майского хрущ а. Результаты этого оп ы та, 
таким образом , доказывают нам, что каннибализм личинок  
хруща представляет собой явление, глубоко коренящееся в при­
роде этого насекомого. Этим самым подтверждается зак он о-  
мерность в чередовании лётных годов хруща, основанная на 
каннибализме личинок, которая была констатирована в моей 
работе «О лётных годах хруща».

Все описанные выше опыты производились в ящ и к ах и 
горшках. Д ля того чтобы обстановку этих опытов приблизить  
к природным условиям, большинство их (все летние опы ты ) 
производились на открытом воздухе, затем при некоторы х из 
тех опытов, в которых выяснялось питательное значение п е р е ­
гнойного песка (например, в опыте №  28, см. табл. 27) п оч в а  
в горшках обновлялась через 10— 15 дней. При этом, в с е  ж е

Рис. 5. Гряды, на которых производились опыты № 34, 35  
и 36 по питанию личинок корнями сосны, дуба, люпина и др.
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Таблица 3 2
Чем питаются личинки майского хрущ а в двухлетнем возрасте.
(Опыт № 33, 28/VII — 18/VIII 1908 г., в Собичском лесничестве)
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могут возникнуть сомнения в том, так ли идет развитие личинок: 
в обстановке опыта, как в естественных условиях. Ввиду этого, 
в дополнение к описанным выше -опытам, мною было сделано  
несколько опытов и исследований в питомнике и в лесу.

Следующ ие три опыта производились в питомнике на гряд­
ках, занятых сосной, дубом , люпином и свободных. В грядки 
•опускались предварительно взвешенные личинки, которые по 
истечении известного времени выкапывались и потом опять взве­
шивались. Гарантией того, что при выкапывании мы будем  
иметь дело с теми личинками, которые бы л ц  впущены, служили  
следую щ ие два обстоятельства. Во-первых, питомник вообщ е не 
был зараж ен хрущ ом, во-вторых, пространство грядки, предна­
значенное для опыта, для того чтобы впущенные личинки не 
расползались в стороны, окружалось вкопанной в землю квад­
ратной рамой, ширина которой была 1,3 м ,  а высота 23 см. На 
пустых грядках, а такж е всех грядках опыта № 35 высота рамы 
была вдвое больш е 1 (рис. 5 ).

В опыте №  34 в грядку, занятую д у б о м  и не занятую ничем,
5  августа было впущено по 10 двухлетних личинок хрущ а, вес 
каждой из которых показан в табл. 33. Ч ер ез 4 дня (9 августа)

Чем питаются личинки майского хрущ а в двухлетнем возрасте

1 Удобнее всего такие опыты проводить летом в июне и июле, так 
как тогда почти все личинки держатся на глубине до 20 см.

Растение

Вес личинок по порядку номеров в начале опыта, мг

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Опыт Ня 34

Дуб 500 497 410 405 400 400 397 395. 395 395

Без растений 515 512 408 405 400 397 395 395 392 390

Опьп* № 35
Сосна 470 465 457 450 447 440 437 432 430 425
Береза 480 475 462 450 437 435 431 430 420 408
Липа 470 470 458 - 458 450 445. 445 420 420 400

Люпин 480 478 473 460 455 452 445 440 440 423

Опыт № 36
Сосна 415 387 372 365 355 350 343 333 332 330
Дуб 420 395 387 380 367 358 358 338 337 332

Без растений 420 390 375 361 350 350 350 350 332 323



бвли сделаны раскопки этих грядок (огороженной их части). 
В дубовой грядке было найдено 11 личинок, т. е. одна лишняя. 
Так как ни одна из этих 11 личинок резко не отличалась от 
осгальных, то можно принять, что средний вес их — 423 м г ~  не 
отаичался бы от среднего веса в том случае, если бы лишней 
лвчинки не оказалось. На пустой грядке бы ло выкопано только 
плть личинок, средний вес которых составил 390 мг, т. е. ли­
чинки, питавшиеся корнями дуба, дали прирост 1%, а те, кото­
рые питались перегнойным песком, уменьшились в весе на 7%.

В опыте № 35 5 августа было впущено , по 10 двухлетних 
лнчинок майского хруща в четыре грядки: сосновую, березовую, 
липовую и люпиновую. Раскопки были сделаны 19 августа. 
Приросте весе личинок оказался: в сосновой грядке 15, в бере­
зовой 12,в липовой и люпиновой 15%.

В опыте № 36 10 августа было положено по 10 личинок 
в сосновую, дубовую и пустую грядки. Раскопка была сделана 
22 августа, причем в сосновой грядке было найдено 9 личинок, 
го так как две личинки имели вес 570 и  670 мг, значительно 
больший по сравнению с остальными, то их в расчет не 
принимали, относя к таким, которые раньш е были в грядке.

ft дубовой грядке оказалось 7 личинок и  в пустой— только 1. 
Прирост личинок в сосновой и д у б о в о й  грядке, вычисленный 
на основании этих данных, составляет 2 6  и 25% .

Вес личинок по порядку номеров в конце 
спыта, мг
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(5/V III—9/V III—- 1908 г.)

Общий В конце 4660 10 11 419 423 1
вес опыта

Общий В конце 1950 10 5 421 390 —7
вес опыта

(5 /V III—19/VIII —1908 г.)

560 525 520 515 495 493 470 —  ■ 10 7 445 511 15
562 495 485 475 458 — . — — 10 5 443 495 12
555 545 545 525 518 458 440 — 10 7 444 512 15
S95 550 530 528 515 497 495 470 10 8 455 522 15

(Ю /V I1 1 -2 2 /V I 11— 1908 r .)
493 473 460 447 445 430 423 — ю 7 358 453 26
498 490 485 460 450 428 440 — ю 7 367 459 25
&40 ю 1 360 340

(Опыты на грядках питомника в Собичском лесничестве)
Таблща 3$



Результаты трех только что описанных опытов, сделанны х  
в питомнике, согласны с теми, которые получались в ящ иках  
и горшках, а именно: корни живых растений питательнее, чем 
перегной почвы; корни сосны,, д у б а , березы, липы и лю пина  
по питательности имеют почти равнозначные значения.

П одобны е результаты получились и при раскопках на л е с о ­
секе. М естом раскопок служили следую щ ие три площади в ел и ­
чиною около 1250 м 2 каждая. Одна и з  них содержалась в ч ер ­
ном пару во время лёта хруща в апреле и в начале мая, а т а к ж е  
в августе, так что на этой площ ади главной пищей личинок  
служил перегной почвы. Вторая площ адь все время оставалась  
в нетронутом виде, покрытая травой; на третьей площади в ес ­
ной была посаж ена полынь с размещ ением ( 1 X 72 ^ ) ,  а за т ем , 
во время лёта хрущ а и в августе, на ней вся другая трава у д а ­
лялась. Третья площ адь, следовательно, по запасу питательны х  
веществ, с одной стороны, была вы годнее второй, так как корни  
полыни, как мы видели выше, отличаются большей питатель­
ностью, с другой стороны — на этой площади, вследствие у д а ­
ления другой травы, кроме полыни, за п а с  пищи был несколько  
меньше. При раскопках, сделанных 2 0  августа, было взвеш ено  
на первой площ ади 55 личинок, на в т о р о й — 45 и на третьей —  
60. При этом на первой площади, г д е  главную пищу личинок  
составлял перегной почвы, средний р ес  оказался 436 мг, а  на 
двух остальных, где личинки питались корнями травы,— з н а ­
чительно больш е — 471 и 469 мг (табл . 34).

Время
Учет личинок

ч
Участок

исследования
П ищ а личинокСЗн

СХ«а
*
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м

г

32 На лесосеке 1908 20/VIII Перегной 2 55 4 3 6
32 То же 1908 20/VIII Трава 2 45 471
32 » » 1908 20/VIII Полынь 2 60 4 6 9
41 В сосновом 

насаждении
1907 4 /VIII Папоротник 1 9 39

41 То же 1907 4/VIII Злаки 1 30 62
41 » » 1908 21 /VIII Папоротник 2 20 350
41 » » 1908 21 /V I11 Злаки 2 20 398

В 1907 и 1908 гг. мной было сделан о еще несколько р а ск о ­
пок, чтобы сравнить рост личинок на участках леса, покрытых 
злаками (C a lam agrostis  ep igeios), и н а  таких, которые, будуч и  
сходны с первыми, покрыты папоротником. Раскопки показали, 
что, как и при опытах в горшках, папоротник оказывается м е­

Таблица 34
Чем питаются личинки майского хруща (Собичское лесничество)



нее питателен, чем злаки. Например, в  1907 г. 4 августа в квар­
т а л е  41 Собичского лесничества на п л ощ ади , покрытой злаками, 
средний вес 30 однолетних личинок (т а б л . 34) составлял 6 2  мг, 
а на площ ади, занятой папоротником, средний вес 9 личинок— 
39 мг. В 1908 г. 21 августа в том ж е к вартале на площ ади, по­
крытой злаками, средний вес 20 дв ухл етн и х личинок составлял 
398 мг, а на площади, покрытой папоротником,— 350 мг.

В ообщ е исследования и опыты в л е с у ,  относительно питания 
личинок, подтверждаю т те результаты , которые получены при 
описанных выше опытах в горшках и ящ и к ах .

КАКИЕ ПОВРЕЖДЕНИЯ ПРИЧИНЯЮТ СОСНЕ
ЛИЧИНКИ ХРУЩА

Из описанных выше опытов ви дн о , что корни ж и воц хосн ы  
представляют наиболее питательную пищу как дл я  личинки 
майского хрущ а во всех возрастах ее ж и зн и , начиная с однолет­
него, так  и для личинки июньского хрущ а. Ввиду этого уже 
a priori надо ожидать, что все эти личинки должны приносить 
вред сосне.

Для иллюстрации того вреда, которы й причиняют личинки 
хруща сосновым культурам, я  п ривож у данные исследований на 
нескольких моих пробных п лощ адях, заложенных в Николь­
ском и Собичском лесничествах Ч ерниговской губернии в  пе­
риод 1902— 1908 гг. Все эти п р обн ы е площади залож ены  на 
кулисных лесосеках в сосновом б о р у . Почва покрыта тра­
вой, особенно густой в Н икольском лесничестве, причем  
в траве преобладаю т злаки, главны м образом C alam agrostis  
ep igeios.

Сосна на пробных площадях п о са ж ен а  рядами, причем как 
ряды, так и каж дое посадочное м е ст о  в ряду, занумерованы. 
При учете сосны на пробных площ адях, на каждом посадочном 
месте отмечается ее состояние: зд о р о в а я , больная, сухая, или 
совсем ее нет. При этом все больны е и сухие сосенки иссле­
дуются: не повреждены ли. они х р ущ ом , с этой целью все сухие  
сосенки выдергиваются, а из больных только те, которые можно  
выдернуть при самом небольшом уси л и и . Характер повреждения 
тех сосенок, которые отмечены как повреж денны е хрущ ом, ви­
ден на рис. 6, 7, 8.

Учет личинок на пробных п лощ адях  производился та к  же, 
как было описано в моих прежних р а б о т а х . При исследовании  
обыкновенно поперек лесосеки вы капы вается 10 ям квадратной 
формы, шириной 1 м  * и такой глубины , на которую в данное  
время опускаются личинки хрущ а. В каж дой  яме записывается

* Если ямы приходится выкапывать глубиной больше 120 см, т о  при 
ширине 1 м они имек т̂ длину 2 м.



Рис. 6. Повреждения двухлетней сосны личинками. (Опыт № 39, фото 
1-е). Слева сосна, поврежденная трехлетними личинками майского 
хруща (Melolontha hippocastani); посредине — сосна перед опытом, 
справа — сосна, поврежденная двухлетними личинками майского хруща

Рис. 7. Повреждения двухлетней сосны личинками. (Опыт № 39, 
фото 2-е). Слева — сосна, поврежденная однолетними личинками 
майского хруща; посредине — сосна перед опытом; справа — сосна, 
поврежденная личинками майского хруща в первый месяц их жизни



число яичек, личинок, куколок и ж у к о в  всех найденных н а сек о ­
мых. У личинки хр ущ а отмечается в о зр а с т  и состояние личинки: 
больна йли здорова. Из данных, полученны х в исследованных 
ямах, выводится среднее число личинок  на 1 м 2. Полученные 
таким образом средн ие показатели по площади 10—20 м 2 не 
даю т, конечно, точ н ого определения количества личинок на всей 
пробной площади, величина которой составляет 3000—5 0 0 0  ж2, 
но по этим данным можно приблизительно судить, какая проб-

ная площ адь больш е заселена х р у щ о м , а какая меньше. Г л ав ­
ное ж е  значение этих данных зак лю чается  в том, что он и  при 
сопоставлении итогов показывают, к акое чередование лётны х  
годов хруща в д а н н о й  местности, а следовательно, в каком году 
угрож ает наибольш ая опасность с о с н е  от более многочисленных 
колен хрущ а.

Данные моих исследований, приведенны е отчасти в э т о й  ра­
боте, а главным образом  в работе « О  лётных годах х р у щ а »  \  
показывают, что в Никольском л есничестве при четырехлетней 
генерации x p jm a  (M elolontha h ip p o ca sta n i)  сильный лёт при­
ходится на 1901, 1905, 1909 гг. и т. д .  Н а другой год после силь­
ного лёта также бы вает довольно зам етн ы й  лёт, но гораздо сла­
бее главного лёта. В остальные 2 г о д а  каждого четырехлетия

1 Труды по лесному опытному делу в России, вып. X, СПб., 1908.

Рис. 8. Повреждения двухлетней сосны личинками. (Опыт N° 39 , 
фото 3-е). Слева — сосна, поврежденная двухлетними личинками 
июньского хруща; посредине — сосна перед опытом; справа — сосна, 

поврежденная личинками садового хруща



лёт бывает незначительным 1. Колено жуков главного лёта обо­
значено мной (в соответствующих таблицах) как I; жуки, летаю­
щие на другой год после колена I, названы коленом II и т. д. 
Таким образом, для Никольского лесничества самыми опасными 
являются те годы, когда колено I находится в стадии взрослых 
личинок (в трехлетнем возрасте), т. е. 1903, 1907 гг. и т. д.

В Собичском лесничестве, при пятилетней генерации хруща, 
наиболее многочисленные колена хруща I и V имеют лётные 
годы: 1 — 1898, 1903, 1908 и т. д., а V — 1897, 1902, 1907 гг. 
и т. д.2 Наиболее опасными для сосны годами в Собичском лес­
ничестве являются 1900, 1905, 1910 гг., так как в эти годы ли­
чинки колена I имеют трехлетний возраст, а личинки колена 
V — четырехлетний. Большую опасность представляют также и 
1901, 1906, 1911 гг., так как в эти годы личинки колена I в че­
тырехлетием возрасте, а колена V — в пятилетием, т. е.,личинки 
колена I деятельны в течение всего лета, а личинки колена V — 
всю весну, пока не наступит у них период вялости, предшест­
вующий окуклению.

Какой урон терпит культура сосны в те годы, которые обо­
значены как более опасные, показывают данные учета сосны, 
приведенные в табл. 35, 36, 37 и 38.

В 1907 г. в Никольском лесничестве на пробной площади 
№ 176 (см. табл. 35), из числа трехлетней сосны, бывшей на­
лицо весной этого года, к концу лета уничтожено трехлетними 
личинками главного колена 37%. При этом надо иметь в виду, 
что в счет поврежденной сосны не вошли те больные сосенки, 
которые не выдергивались при слабом усилии их вырвать. 
В расчет не вошли также и те сосенки, которые ко времени 
учета имели вид здоровых, хотя значительная часть их корней 
была уже подъедена, а таких сосенок на этой площади должно 
было быть довольно много, так как здесь сосна очень хорошо 
развита и, следовательно, могла долго противостоять причи­
няемым ей повреждениям. На пробной площади № 177, где 
сосна слабее сравнительно с пробной площадью № 176, до 
27 июля было уничтожено 46% трехлетней сосны. Эти два при­
мера относятся к трехлетней сосне. Данные учета в Собичском 
лесничестве показывают, что взрослые личинки большой урон 
причиняют также пятилетней и шестилетней сосне. Например, 
на пробной площади № 101 (см. табл. 37) летом 1905 г. число 
поврежденной хрущом сосны составляет 43%, на пробной пло-

1 Чередование лётных годов при четырехлетней генерации выражается 
в следующем: сильный лёт повторяется каждое четырехлетие, довольно за­
метный лёт бывает годом раньше или позже главного лёта, в остальные
2 года лёт незначительный, причем самый слабый лёт бывает на третий год 
после главного лёта.

2 Чередование лётных годов при пятилетней генерации выражается 
в следующем: в каждом пятилетии после года с умеренным лётом идут 
2 года с сильным лётом, а после них — 2 года со слабым лётом.



щади № 66 в том ж е году д о  21 и ю н я  пятилетней сосны  унич­
тожено 23% ; на пробной площади №  102 в 1906 г. д о  15 июня 
шестилетней сосны от хруща погибло 31%.

Меньший вред приносят личинки хрущ а в двухлетнем воз­
расте, но т о г д а  урон, причиняемый сосне, бывает значительным, 
например, н а  пробной площ ади № 153 (табл . 35) в Никольском  
лесничестве двухлетними личинками за  все лето уничтожено  
43% от всего  числа двухлетней сосны . Д ля старшей сосны  двух­
летние личинки менее опасны, например, на пробной площади  
№  177 (табл . 35) в 1906 г, и з  числа трехлетней сосны к 7 июля 
было уничтожено только 2 %, а-за в с е  лето около 8%.

Н аименее вреда, как и сл едов ал о  ож идать, причиняют одно­
летние личинки. Так, например, н а  пробной площади №  141 
(см. табл. 3 8 )  в 1908 г. бы ло уничтожено только около 4%, на 
пробной п лощ ади  №  145 5% . П ритом  здесь нельзя с уверен­
ностью весь  вред отнести н а счет однолетних личинок хруща 
потому, что , как видно из данны х учета в почве, в это  время, 
кроме них, хотя и в небольшом количестве, были и другие ли­
чинки.

Кроме личинок  майского и июньского хрущ а, в Никольском  
и Собичском лесничествах в п о ч в е  попадаются ещ е личинки 
следующих; жуков: садового хрущ ика (Phyllopertha horticola), 
мраморного хрущ а (Polyphylla f u l lo ) ,  Serica  holoserioca, Ano- 
m ala vitis, щелкуна ( E la ter) и д р .  О собенно много встречается  
садового хр ущ и ка, о котором сл едует сказать несколько слов.

Садовый хрущик (Ph. h .)  в С обичском  и Никольском лесни­
чествах и м еет  одногодичную генерацию; летает он весной, лето 
и зиму проводит в стадии личинки на глубине до 20 см,  не стра­
дая от ни» кой температуры этого слоя почвы.

По моим  исследованиям особенно много личинок этого  жука 
бывает в С обичском  лесничестве в  те годы, когда колено I май­
ского хрущ а бывает в пятилетием возрасте, а колено V — в од­
нолетнем. Н апример, в 1907 г. в этом лесничестве н а  пробной 
площади №  237 (см. табл. 38) на 1 м2 насчитывалось в среднем  
108 личинок садового хрущика, н а -д р у г и х  пробных площадях 
количество его было еще больше. В 1908 г. количество садового  
хрущика н а  всех лесосеках Собичского лесничества было в не­
сколько р а з  меньше, чем в 1907 г .  То ж е  относится и к другим 
годам — 1 9 0 6 , 1905.

Периодичность массового появления личинок садового хру­
щика в зависим ости от возраста майского хруща объясняется  
тем, что стар ш и е личинки хруща уничтожают личинок садового 
хрущика; это явление можно б ы л о  предвидеть на основании 
того, что мы знаем о каннибализм е личинок хруща. Оно под­
тверждается и моим опытом в ящ ике, данные которого будут 
приведены в 'другой работе. Т акие годы (1902, 1907, 1912 гг. 
и т. д.), к о гд а  колено V майского хруща в однолетном возрасте,
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Пробная площадь №  153 (1950 м*)

1905 10/VI 10 I 1 15,0 Июньский 1 0 ,3 2 1906 2 1906 30 /VI | 1870 260 14
хрущ

III 3 1,1 2 1906 2 1906 30/V II 1405 256 18 43

II 4 2 1906 2 1906 30/1X 1101 284 26

3 1906 3 1907 21/VI 819 82 10

4 1906 4 1908 29/IV 701 305 44

4 1906 4 1908 4 /VI 381 20 5

3 1907 2 1907 21/VI 1833 611 33

4 1907 3 1908 29/IV 880 539 61

4 1907 3 1908 4 /VI 307 35 11

Пробная площадь № 176 (1400 м2)

1905 11/VI 10 I 1 9 ,3 — — . — 2 1906 2 1906 6/VI 3645 188 5 )
11III 3 0 ,9 — — — 2 1906 2 1906 18/Х 3371 231 7 J

3 1906 3 1907 24/VII 2898 380 13 '

? 3 1906 3 1907 19/Х 2420 700 29 37
4 1906 4 1908 14/V 1707 140 8

Пробная площадь Л'9 177 (2700 ж2)

1907 8 /V III 10 III 1 0,1 Июньский 3 0 ,3 1 1905 2 1905 30/VI 3554 124 4
хрущ

II 2 1,3 Садовый хрущ 1,5 0 ,9 1 1905 2 1905 5/Х  I 3178 12 0 ,4
I 3 8 ,8 Разные 1—1,5 0 ,5 2 1905 3 1906 7/V II 2421 58 2

Щелкун 2 , 5 - 3 0 ,6 3 1905 4 1907 27/V II 2205 355 16
2 1906 2 1906 7/V II 1092 88 8
2 1906 3 1907 27/V II 717 333 46
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П р о б н а я  п л о щ а д ь  №1 6 1  а 1700 ж2, у х о д  к у л ь т и в а т о р о м )

1905 9/VI 10 I 1 8 ,5 Разные 1,5 о , Г 3 1907 2 1907 11/VIII 1480 501 34

III 3 0 ,6 4

4

1907

1907

3

3

1908

1908

19/V  

28/1X

854

735

98

33

11

4,5 }
П р о б н а я  п л о щ а д ь  №1 6 1  б (1700 м 2, :р у ч н о й  у х о д )

1905 9/VI 10 I 1 1,1 Разные 1 - 1 , 5 0 ,4 3

4 

4

1907

1907

1907

2

3

3

1907

1908 

1908

11/VII1 

19/V 

28 /IX

1580

1583

1512

54

42

15

3,6

2 ,8

0 ,9
j 3 ,6

П р о б н а я  п л о щ а д ь  № 1 6 2  а (1800 м2, р у ч н о й у х о д )

1905 9/VII 10 I 1 6 ,3 Июньский
хрущ

1,5 0 ,2 3 1907 2 1907 11/VIII 1766 58 3,3

II I

II

3

4

0 ,2 Anomala vitis  

Разные 

»

2,5

1 , 5 - 2

0,5

0 ,2

0 ,2

0 ,2

4

4

1907

1907

3

3

1908

1908

20/V

2/Х

1668

1558

21

7

1,3

0 ,4 I 1’7
П р о б н а я  п л о щ а д ь  №1 6 2  б (1800 ж2, у х о д  к у л ь т и в а т о р о м )

1905 9 /VI 10 I 1 0 ,4 Бронзовый
хрущ

3 0.1 3 1907 2 1907 11/VIII 1757 125 7,1

III 3 0,1 Разные 0,5 0,1 4

4

1907

1907

3

3

1908

1908

20/V

2/Х

1588

1544

33

64

2,1

4,1
J 6,1
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П р о б н а я  п л о щ а д ь Ке 101 (1600 ж2)

1905 2/V III 10 III 1 0 ,1 Июньский
хрущ

2,5 0,1 2 - 3 1902 4 1904 18/VIII 907 47 5

I , v 3— 4 2 4 ,7 Садовый хр ущ 1 - 1 ,5 9,1 3 - 4 1902 5 1905 21/VI 841 203 24 . 43

IV 5 0 ,5 Serica
holoserioca

1,5 0 , 1 3—4 1902 5 1905 1/X I 625 162 26

П р о б н а я  п л о щ а д ь № 102 (3000 ж2)

1905 29 /V II 20 II 2 0 ,1 Садовый хрущ 1,5 17,6 2 - 3 1902 4 1904 30/VII 551 6 1

I 3 13 ,5 Serica
holoserioca 1,5 1,0 3 - 4 1902 5 1905 13/VI 532 15 3

V 4 Щелкун 0,2 4 - 5
2 - 3
3 - 4
4 - 5

1902
1904
1904
1904

6
2
3
4

1906
1904
1905
1906

15/VI 
30/VII 
13/VI 

15/VI

503
365
216

72

155
202

71
37

31
55
33
51

П р о б н а я  п л о щ а д ь № 66 (4000 ж2)

1905 27 /VI 10 III
I
V

1
3
4

1 ,9
15 ,9

Садовый х р у щ  

Anomala v i t i s  
Щелкун

0,25
3

0,5
0,2

0,1

3 - 4

4 - 5
3—4

4 - 5

1902
1902
1903 
1903

5
6
4
5

1905
1906
1905
1906

27/V II 
31/V II 
27 /VI 
31/VII

2476
1817
224
106

563
505

85
33

23
28
38
31

П р о б н а я  п л о щ а д ь № 107 (3900 ж2)

1907 16/Х 10 III 1 13 ,4 Садовый х р у щ $ 48,3

II 2 0 ,9 Anomala v i t i s 2,5 1,2 1 - 2 1908 2 1908 31/V II 7187 1008 14

IV 5 2 ,4 Щелкун 1 - 1 ,5 0,5
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П р о б н а я  п л о щ а д ь N° 142 (2030 ж2)

1907 10/IX 10 V 1 12 ,2 Июньский 3 0,2

IV 2 0 , 7
хрущ  

Садовый хрущ 1,5— 2 149,3 1 и 5 1906 3 1907 5/1X 1878 630 34
III--II 3—4 0 , 3 Serica h o lose­ 1,5 0 ,7

rioca
I 5 0 , 8 Щелкун 1,5— 3 1,6

П р о б н а я  п л о щ а д ь N° 141 (1910 ж2)

1908 9 /VI 10 I 1 3 ,1 Anomala vitis 1 , 5 - 2 0,5
V 2 0 , 5 То ж е 2,5 0,1 1—2 1908 2 1908 4/VIII 1243 44 4

Щелкун 1 , 5 - 2 , 5 0 ,3

П р о б н а я  п л о щ а д ь N° 145 (1720 ж2)

1908 9 /VI 10 I 1 14 ,0 Мраморный 5,5 0,1

V 2 1,1
хрущ  

Anomala vitis 1,5— 2 0,7 1—2 1908 2 1908 2/VIII 1147 60 5
IV— III 3— 4 0 ,1 Разные 1 0,5

П р о б н а я  п л о щ а д ь N° 138 (2005 ж2)

1908 11/VI 10 I 1 2 ,0 Июньский 3 0,1

V 2 4 ,7
хрущ  

Садовый хрущ 7,5 1—2 1908 2 1908 1/VIII 1349 287 21
яички

IV— III 3—4 0 , 2 Anomala vit is 3 0,2
Щелкун 2,5 0 ,3
Разные 0,5 0,4

П р о б н а я  п л о щ а д ь №  237 (2880 ж2)

1907 3/VIII 10 V 1 4 , 7 Садовый хрущ 1 108,5 1 й 5 1907 2 1907 20/VII 906 25 3 )
IV 2 2 ,1 Serica holose­ 1 0,4 1 и 5 1907 2 1907 27/VIII 871 135 16 20

I I I —II 3— 4 0 ,1 rioca 1 и 5 1907 2 1907 2 9 /IX 729 16 2 J
I 5 0 , 6 1—2 1907 3 1908 14/V 671 52 8

П р о б н а я  п л о щ а д ь №  274 (3600 ж2, у ч е т  на  1/ 3 п л о щ а д и )

1907 26/VII 10 V 1 5 , 6 Садовый хрущ 1 67,5 1 и 5 1907 2 1907 15/1X 3137 36 1
IV 2 0 , 2 Serica holose­ 1 0,7 1—2 1907 3 1908 2 / VIII 2929 33 1

I I I— II 3—4 0 , 2 rioca
I 5 0 ,1



-а колено I в пятилетием, наиболее благоприятны для личинок  
садового хрущика, так как однолетние личинки майского хрущ а  
не трогаю т их, будучи очень малы, а пятилетние личинки, вскоре 
после появления личинок садового хрущика, начинают окук­
литься.

Садовы й хрущик такж е причиняет известный вред сосне, что 
особенно ясно видно при опытах (в ящиках) №  37 и 38, при 
которых личинки каждого вида наблюдались отдельно. Точно 
также значительный процент поврежденной сосны (16% ) на 
пробной площади № 237 в 1907 г. м е ж д у  20 июля и 27 августа  
(табл. 38) следует приписать, по всей вероятности, садовом у  
хрущику, так как в это время в почве, судя по учету 3 августа, 
в среднем  однолетних личинок м айского хруща было 4,7, дв у х ­
л етн и х —  2,1 и личинок садового хр ущ и ка— 108,5. Н о главное  
значение садового хрущика для л есо в о д а  заключается в сл едую ­
щем. Т а к  как личинки садового хрущ ика очень похож и на одн о­
летние личинки майского хрущ а и, кроме того, как сказано  
выше, встречаются в большом количестве именно в те годы, 
когда главное колено майского хрущ а в однолетнем возрасте, 
то весьм а легко впасть в ош ибку при решении вопроса о  том, 
какая участь ожидает культуру на данной площ ади, принимая 
малоопасных личинок садового хр ущ и к а за личинок хрущ а и 
наоборот. Д ля того чтобы избавить лесовода от возмож ности  
таких ош ибок, необходимо издать иллюстрированное руковод­
ство, в котором были бы рисунки характерных отличий личинок 
садового хрущика, а такж е и других пластинчатоусых, соп р о­
вож даю щ их хруща на лесосеках. Н аиболее характерны е при­
знаки, по которым можно отличать личинки пластинчатоусых 
друг о т  друга и от личинок м айского хруща, показаны  на 
рис. 9 .

Н а указанных выше пробных площ адях продемонстрирован  
тот в р е д , который причиняют личинки майского хрущ а сосне, 
но приведенны е данные не даю т возможвости сравнить м еж ду  
собой разны х личинок по степени причиняемого ими вреда. 
Кроме того, среди залож енны х мной пробных площ адей нет 
таких, на которых личинки июньского хруща встречались бы 
в значительном количестве и притом отдельно от други х, что 
позволяло бы учесть причиняемый ими вред. В виду этого я  про­
вожу три  опыта в ящиках, где личинки вышеназванных видов 
наблю даю тся отдельно друг от друга.

В опы те №  37 (см. табл. 39) в ш есть ящиков была насыпана 
одинаковая почва (перегнойный песок, взятый с глубины  до
10 с м ) ,  предварительно тщ ательно пересмотренная и очищенная 
от в сех  личинок и вообщ е насекомых. Затем в каждый ящик 
было посаж ено по 50 шт. сосны (30 двухлетней и 20 однолет­
ней), а  м еж ду рядами сосны п осаж ен ы  клубни картофеля, по 
27 в каж ды й ящик и посеяна рожь. В  приготовленные таким



образом ящики были положены личинки следую щ их видов: 
в ящик №  7 — трехлетние личинки майского хрущ а, в ящик 
№ 8  — двухлетние, в ящик №  9 — однолетние того ж е  вида, 
в ящик №  10 —  двухлетние личинки июньского хрущ а, в ящик 
№ 3 — садового хрущика, в ящик №  4 — Anom ala v it is . Личи­
нок всех этих видов было положено по 20 шт., а трехлетних ли ­
чинок майского хруща —  5 шт. Опыт продолжался с 18 июля до
12 августа 1903 г., т. е. месяц. При подсчете поврежденной

сосны в конце опыта оказалось, что пять трехлетних личинок 
уничтожили 12 сосенок (следовательно, 20 личинок уничтожили  
бы 48 сосенок); двухлетние личинки за  это время уничтожили  
35 сосенок, однолетние —  11; личинки июньского х р у щ а — 19, 
садового хрущика — 8 и A nom ala v i t i s —  11.

В опыте №  38, продолжавш емся от 14 июля до  18 августа 
1905 г., в большие ящики №  6, 3 и 2 (размер ящ иков 1 2 5 х  
Х 4 0 Х 2 0 ) было вложено по 10 личинок майского хрущ а 3 лет, 
июньского — 2 лет и A nom ala v it is  длиной 2 см, а в ящик 
№ 4  — 5 личинок мраморного хрущ а длиной 3,5 см. В  ящиках 
между рядами сосны был посаж ен картофель и посеяны рожь, 
ячмень, овес и горох. П о окончании опыта была осмотрена вся 
сосна, причем сильно поврежденны х оказалось: у  трехлетних  
личинок майского хрущ а — 17 сосенок, у двухлетних июнь­
ского— 7, у мраморного — 9 (т. е. если  бы эти личинки были 
в равном числе с остальными, то они уничтожили бы 18 сосе­
нок), у A nom ala v itis — 5.

Р и с . 9. Х а р а к т е р н ы е  ри су н к и  н а  н и ж н е й  стороне п о сл ед н его  
ч л е н и к а  б р ю ш к а :

1 — майский хрущ; 2 — июньский хрущ; 3 — садовый хрущик; 4 — 
Anomala vitis; 5 —Serica holoserioca. Все рисунки сделаны с на­
туры. Рисунок мраморного хруща (Polyphyila fulio) не помещен 

из-за отсутствия личинки
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Примечание

О п ы т № 37 18/VI I — 12/V III 1903 Г. в С о б и ч с к о м  л е с н и ч е с т в е

7
8 
9

10

Майский хрущ (Melolontha hip- ( 
pocastani) <

Июньский хрущ  (Am phim allon sol- 
stitialis)

3
2
1

2

5
20
20

20

5
18
17

15

50
50
50

50

12
35
и

19 :
38 
15
39

31

12
35
11

19

Между рядами сосны поса­
жены клубни картофеля 
(по 27 шт. в каждый 
ящик) и посеяна рожь

3 Садовый хрущик (Phyllopertha hor- 
ticola)

20 50 8 — 42 8

4 Anomala vitis 20 12 50 11 — 39 11

[ T № 38 14/V II — 18/V III 1905 г. в б о л ь ш и х  я щ и к а х (125X 40X 20 см)

6

3

Майский хрущ (Melolontha hippo- 
castani)

Июньский хрущ  (Amphimallon sol- 
stitialis)

3

2

10

10

10

10

50

50

17

7

33

43

17

7

Между рядами сосны поса­
жены клубни картофеля и 
посеяны рожь, ячмень, 
овес, горох

4 Мраморный хрущ (P olyphyila fullo) 3,5 5 5 50 9 — 41 9

2 Anomala vitis 2 10 10 50 5 — 45 5

О п ы т № 39 2 /V III — 31/V III 1907 г. в б о л ь ш и х  я щ и к а х & X ф* о X ю о

8
23

1
Майский хрущ (Melolontha hip- 1 

pocastani) |

3
2
1

15
15
30

14
15 
25

1658
464

94

100
100
100

78
32
18

10
14
20

12
54
62

88
46
38

9 Июньский хрущ (Am phim allon sol- 
stitia lis)

2 15 14 282 100 35 9 56 44

19 Садовый хрущик (Phyllopertha  
horticola)

30 24 100 100 9 25 66 34



Опыт № 39 проводился со 2 августа до 31 августа 1907 г. 
также в больших ящиках (разм ер 1 2 5 X 4 0 X 2 0  с м ) .  В каждый  
ящик бы ло посажено по 100 шт. сеянцев двухлетней сосны без  
других растений. В каждый ящик было вложено по 15 личинок, 
кроме однолетних личинок майского хрущ а и личинок садового  
хрущика (их было положено по 30 ш т.). Вес этих личинок по­
казан в опыте №  39. З а  29 дней, в течение которых продолж ался  
опыт, сильно поврежденной сосны у трехлетних личинок май­
ского хрущ а оказалось 78 шт., .у двухлетних —  32, у однолет­
них— 18 (т. е. для 15 личинок можно принять 9 сосенок), у с а ­
дового хрущ ика — 9 (т. е. для 15 личинок можно принять 4— 5  
сосенок ), у июньского хрущ а — 35 сосенок.

П овреж дения сосны при опыте № 39 показаны на рис. 12,
13 и 14. В средней части каж дой фотографии показана сосна  
неповрежденная (такая, как саж алась в ящ ик), с левой и пра­
вой сторон изображены те сосенки, которые в опыте №  39 о б о ­
значены как сильно поврежденные.

Н аи бол ее высоко обгрызаны сосенки в ящике №  8, где были  
трехлетние личинки. В ящике №  23, где были двухлетние ли­
чинки, у  сосенок от стержневого корня остались несколько боль­
шие концы, но на этих концах обгрызана кора. Эти сосенки  
очевидно, так ж е, как и поврежденные трехлетними личинками, 
не м огут оправиться. П овреж дение личинкой июньского хрущ а  
такое ж е , как и двухлетней личинкой майского. Н аиболее длин­
ные концы остались у  стержневого корня сосны, поврежденной  
однолетними личинками майского хруща и садовым хрущ иком. 
Здесь остались и некоторые боковые корни, так что при благо­
приятных погодных условиях можно рассчитывать на то, что не­
которые из этих сосенок, по крайней мере, те, у  которых не о б ­
глодана кора, могут уцелеть.

В дополнение к этим фотографиям в приложении II мной  
представлено изображение двухлетней сосны, поврежденной о д ­
нолетней личинкой майского хрущ а в первые месяцы ее ж изни. 
Возраст этих личинок точно известен, так как они выведены  
из яичек, положенных в ящик.

И з всего сказанного выше о питании личинок хрущ а и о тех  
повреждениях, которые они причиняют сосне, видна неправиль­
ность установившегося мнения о полной безвредности для сосны  
однолетней личинки и незначительности вреда, причиняемого 
двухлетней личинкой. О собенно далеким от истины является  
мнение, будто личинки июньского хруща питаются исключи­
тельно корнями травянистых растений. Объяснить, почему л е ­
соводы м ало замечают вред от личинки июньского хрущ а м ож но  
следующим образом. Во-первых, весьма вероятно предполож е­
ние Р атц ебурга, разделяемое Ф. Кеппеном, о том, что личинок  
июньского хрущ а практики часто путают с молодыми личин­
ками майского хруща; во-вторых, личинки июньского хрущ а



в наш их лесах, например в Собичском и Никольском лесниче­
ствах, занимают менее обш ирное пространство сравнительно 
с личинкамн майского хрущ а.

О дн а из причин того, что июньский хрущ реж е встречается  
в л ес а х , чем майский, заклю чается в каннибализме личинок. 
Старшие личинки майского хрущ а уничтожают однолетних ли­
чинок июньского х р у щ а ', хотя при этом  однолетние личинки 
майского хруща такж е подвергаются нападению личинок июнь­
ского хруща, но вследствие более продолжительной генерации 
на одной и той ж е площ ади в конце концов майский хрущ  
всегда должен вытеснить июньского. Этим объясняется то, что 
на площадях, которые охотно заселяю тся майским хрущ ом, 
обыкновенно июньский хрущ  встречается только в ничтожном  
количестве.

Из сказанного видно, что при известных условиях июньский 
хрущ м ож ет представлять больш ую опасность для сосны, и л е­
совод ведущий борьбу с майским хрущ ом, не долж ен  упускать  
из виду тон опасности, которая мож ет угрожать ем у со стороны  
июньского хруща.

Хотя корни сосны представляют собой  наиболее любимую  
пищу д л я  личинок хрущ а, но вместе с  тем он питается и кор­
нями многих других растений. П оэтом у с лесоводственной точки 
зрения интересно исследовать, предохраняю т ли сосну от нападе­
ния личинок хруща те растения, которые растут на одной с ней 
площ ади. Для некоторого освещ ения этого вопроса могут 
служить следующие три опыта в ящ иках, выполненные в разное  
время 1903,1905 и 1908 гг.

В  1903 г. (см. опыт №  40, табл. 40) в ящики было выса­
ж ено п о  50 саженцев сосны, затем  в ящики № 1 и 3 м еж ду ря­
дами сосны  были посажены клубни картофеля в качестве ис­
следуем ого защитного растения, а ящики № 2 и 4 оставлены  
в к ачестве контрольных, без картофеля. В ящики №  1 и 2 было 
положено по 20 двухлетних личинок майского хрущ а, а в ящики 
№ 3  и 4  — по 20 личинок июньского хрущ а. В конце опыта ока­
залось: личинками майского хрущ а в ящ ике без картофеля была 
повреждена 21 сосна, а там, где был картофель,—  1 1 ; личинки 
июньского хруща в ящике без картофеля повредили 33 сосенки, 
а т а и , г д е  <5ыл картофель,—  только 17.

Т акие ж  результаты получились в опыте №  41, в котором  
исследованию подвергались трехлетние личинки майского хрущ а, 
а в  качестве защитного растения служ или также клубни кар­
тофеля.

1 Уничтожение однолетних личинок июньского хруща старшими личин­
ками майскою хруща доказывается опытами Kienitz, поэтому я не при­
вожу в этой работе соответствующего своего опыта.



В опыте №  42, который проводился в 1908 г., исследовались  
двухлетние личинки майского хрущ а и защитным растением  
служили злаки (C alarnagrostis e p ig e io s ) . В ящиках без злаков  
было повреждено 28 сосен, в том ж е, где были злаки, только 2 2 .

Опыты №  40, 41, 42 показывают возможность отвлекать от  
корней сосны личинок хрущ а теми или другими растениями. 
И сследование этого вопроса составит предмет особой  работы, 
здесь ж е  я остановлюсь только на рассмотрении той роли, ко­
торую играет в этом отношении C alarnagrostis ep igeios.

Защ итное значение C alarnagrostis ep ig e io s  особенно важно  
в лесном хозяйстве, так как эта трава обыкновенно господст­
вует в почвенном покрове на сосновых вырубках. В опыте № 42  
эта трава спасла сравнительно, небольш ое число сосны, но это  
можно объяснить тем, что в ящике сосна и трава были скучены  
на небольшом пространстве и притом в равном количестве. Иных 
результатов нужно ожидать на лесосеках, где трава обыкно­
венно в количественном отношении значительно преобладает  
над сосной. Здесь трава долж на иметь гораздо больш ее защ ит­
ное значение. Справедливость этого подтверж дается учетом на 
тех пробных площ адях, где на одной половине трава уничтож а­
лась культиватором, а на другой оставлялась. Вполне ясно это  
видно на пробных площ адях №  161 и 162 (см. табл . 3 6 ). Эти  
площади были заложены  рядом в Никольском лесничестве на 
кулисной лесосеке 1900 г., имеющей направление на северо- 
зап ад так, что пробная площадь № 162 примыкает к пробной  
площади №  161 с юго-восточной стороны. О бе площ ади (№  161 
и 162) делятся на две части: а и б, из которых а занимает с е ­
веро-западное положение, а б — ю го-западное. На обеих пло­
щ адях в 1905 г. на половинах б  были приняты меры к осво­
бож дению  от личинок хруща (главного колена I, лёт которого 
был в этом году). Не останавливаясь на описании этих мер, 
приведу данные учета личинок в 1905 г. При учете в среднем  
на 1 м 2 оказалось однолетних личинок на пробной площади  
№  1 6 1 а — 8,5, на № 1 6 2  а — 6,3, а на пробной площади №  161 б —  
1,1 и № 162 6 — 0,4. К 1907 г. разница м еж ду этими площ адями  
по количеству личинок вследствие перемещения последних зн а­
чительно сгладилась, но не вполне. Весной 1907 г. по 1600 саж ен ­
цев была вы сажена однолетняя сосна на площ адях №  161а и 
1616; на площ адях №  162 а и 162 6 — по 1800. Л етом  1907 и 
1908 гг. площ ади №  161а и 162 6 посредством культиватора все 
время содерж ались в чистом виде, вся трава удалялась с них, 
что ж е касается площадей №  161 6 и 162 а, то на них трава 
выпалывалась только возле самих сосенок.

При учете 11 августа 1907 г. (см. табл. 36) было отмечено 
поврежденной хрущ ом сосны на площ ади №  161 а 34% , на проб­
ной площ ади №  161 б 3,6, на пробной площади №  162а 3,4; на 
пробной площ ади №  162 б 7,1% . Таким образом , площади
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О п ы т  № 40 (1 4 /V 1 I I - - 4 / X - 1903 г.).  в С о б и ч с к о м  л е с н и ч е с т в е

1 1 Майский хрущ (Melolontha hippoca- 2 \ 20 13 _ Картофель ...................... 50 11 2
2 j stani) 2 J 20 12 — Н и ч е г о ............................... 50 21 —
3 ^Июньский хрущ (Amphimallon sol- 2 \ 20 13 — Картофель ......................' 50 17 3
4 J «=+i tialis)^ 2 / 20 13 Н и ч е г о ............................... 50 33

О п ы т  № 41 (14/VII — 18/VIII —- 1905 г.) в С о б и ч с к о м  л е с н и ч е с т в е

6 1 Майский хрущ (Melolontha hippoca- 3 1 10 10 _ К а р т о ф е л ь ...................... _ 17 __
10 J stani) 3 / 10 4 Н и ч е г о ......................... 32

О п ы т  № 42 ( 1 2 / V I I I - - 9 / X  — 1908 г.) в С о б и ч с к о м  л е с н и ч е с т в е

1 УМайский хрущ (Melolontha hippoca- 2 \ 12 11 402 Вейник ............................. 45 18 4
2 / stani) 2 / 12 И 406 Н и ч е г о .............................. 44 24 4



№  161а, 162 а, сходные по степени зараж ения личинками, весьма 
различно пострадали от них. Та, что была без травы (№ 161 а ) ,  
д а л а  убыль в сосне в 10 раз больший сравнительно с той 
(№  162 а ) ,  на которой трава не уничтожалась. П лощ адь №  162 б 
вследствие уничтожения травы на ней пострадала от личинок 
вдвое больше, чем площ адь №  162 а,  несмотря на то , что, судя  
по учету 1905 г., на площади №  162 а личинок больше, чем на 
площ ади №  1626.

В 1908 г. учет сосны на этих площ адях производился 2 раза. 
П овреж дение сосны, отмеченное 28 сентября, сделано, очевидно, 
главным образом личинками колена I, так как личинки ко­
л ен а  I к этому времени окуклились. Так как личинками колена
II заселены  все четыре площади приблизительно в одинаковом  
количестве, то разница в повреждении сосны, обнаруж енная при 
осеннем  учете 1908 г., зависит только от р азн ого  ухода на этих  
площ адях, и мы видим, что на площ адях №  161а  и 162 6, где  
тр ава уничтожалась, поврежденная хрущ ом сосна составляет 
(см . табл. 36) 4,5% и 4% , тогда как на площ адях №  1616  и 
162а, на которых трава не уничтожалась, поврежденной сосны  
ок азал ось  0,9% и 0,4% . Факт повреждения сосны личинками 
при удалении травы культиватором наблю дался мной и на д р у ­
гих пробных площадях, например, на пробной площади №  274  
(см . табл. 38). Ввиду этого, несмотря на то, что удаление травы  
на культурах сосны посредством культиватора приносит боль­
ш ую  пользу как средство для сбереж ения влаги, эту меру 
нельзя применять на тех площ адях, которые заселены личин­
ками хрущ а. Лишая личинку той пищи, которую ей представ­
ляю т корни травы, мы этим заставляем ее  всю  свою энергию  
направлять на истребление сосны.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В се сказанное выше можно резюмировать следующими по­
лож ениям и.

О МЕТОДЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

1. Д л я  успешной постановки борьбы с хрущом необходим о  
изучить его образ жизни. При этом одной из первостепенных 
за д а ч  является исследование вопроса о том, чем питаются ли­
чинки.

2. Д л я  исследования питания личинок хлебного ж ука и 
хрущ а до  сих пор применялись следующ ие методы: а ) — непо­
средственное наблюдение над тем, что едят личинки; б) — ис­
сл едован ие содержимого их ж елудка и в )  —  опыты, показы­
ваю щ ие, на какой пищ е личинка дольш е м ож ет выжить. Н едо­
статок  этих методов заключается в следую щ ем. Первые два



показывают, что м ож ет есть личинка, но не выясняют, что слу­
жит ее питанием. Третий метод показывает, чем мож ет питаться  
личинка, но не выясняет, какая пищ а для нее наиболее при­
годна.

3. Д ля выяснения того, какая пища наиболее пригодна для  
личинки, может служить метод, примененный в настоящ ей ра­
боте: определение ж ивого веса личинок в начале и в конце каж ­
дого опыта. Этим методом м ож но решить и другие задачи
о влиянии разных условий на развитие личинок.

4. При проведении опытов личинок следует взвеш ивать н е  
группами, а единично. Точно так ж е для дальнейш их н аблю де­
ний каж дую  личинку лучше помещ ать в особый сосуд.

5. Погрешность, получаемая при определении ж ивого веса  
личинок (при вычислении среднего веса хотя бы небольш ой  
группы 5— 10 личинок), составляет не более 1— 1,5%.

6. Взвешивание личинок причиняет им незначительный в р ед  
и не влияет на результаты опыта.

7. Во время опыта надо наблю дать за тем, чтобы влаж ность  
почвы во всех сравниваемых м еж ду  собой партиях растений  
была одинаковой (составляя около 6 % ), но неизбеж ны е отступ­
ления от этого требования (около 2 %) вследствие несоверш ен­
ства применяемых способов поливки не вредят ходу опыта.

8. При понижении температуры почвы до 8° и ниж е личинки 
начинают меньше есть и вес их убы вает, вследствие чего осенью  
опыты по питанию личинок нельзя делать на открытом воздухе*

О ПИТАНИИ ЛИЧИНОК

9. Личинка майского хрущ а во всех возрастах ее ж изни , 
начиная  с однолетнего,  питается корнями живых растений и 
почвой (содерж ащ ей перегной и остатки органических вещ еств). 
Почва значительно уступает корням по своей питательности  
для всех возрастов личинки, особенно для старш их, начиная  
с трехлетнего возраста.

10. И з растений, исследованны х в настоящей работе, наибо­
лее пригодны -для питания личинок хруща (своими корнями) 
сосна, дуб , береза, липа, полынь, тысячелистник. П осл едн ее  
место по питательности занимаю т щавель и папоротник.

11. Корнями срубленны х деревьев (сосны) личинка майского  
хрущ а не питается.

12. Старшие личинки майского хруща могут питаться одно­
летними личинками; по своей питательности эта пища заним ает  
одно из первых мест. Этим подтверж дается известный факт  
каннибализма личинок и то значение, которое он имеет для че­
редования лётных годов.



13. Личинки июньского хрущ а питаются корнями живых 
растений как древесных, так и травянистых, а такж е почвой 
(содер ж ащ ей  перегной и органические остатки), но почва по 
своей питательности значительно уступает корням.

14. Личинки июньского хрущ а вообщ е менее разборчивы  
в вы боре пищи, чем личинки майского хрущ а, что видно, меж ду  
прочим, из того, что они в отличие от майского хрущ а могут 
питаться корнями недавно срубленных деревьев (сосны ).

О ВРЕДЕ, ПРИЧИНЯЕМОМ СОСНЕ ЛИЧИНКАМИ

15. Опытами, изложенными в настоящей работе, опровер­
гается установившееся в литературе мнение о  полной безвред­
ности, для сосны личинки июньского хрущ а и незначительности  
вреда, причиняемого двухлетней личинкой майского хруща.

Э ти опыты показывают, что личинки вообщ е всех пластин­
чатоусы х в большей или меньшей м ере повреждаю т корни 
сосны. Если обозначить степень вреда, причиняемого взрослыми 
личинками майского и мраморного хрущ а, числом 100 , то сте­
пень повреждения остальными личинками выразят следующ ие 
числа: для двухлетней личинки майского и июньского хруща 50, 
для A n o m a la  vitis 15—30, для однолетних личинок майского 
хрущ а и садового хрущика 10— 20 .

16. Личинки июньского хрущ а в однолетнем возрасте уни­
чтож аю тся старшими личинками майского хрущ а, этим можно  
объяснить, почему на вырубках сосны, заселенных майским хру­
щом, июньского хруща бывает мало. Но при известных усло­
виях и этот хрущ такж е может представлять больш ую опас­
ность для сосны, этого не долж ен упускать-^из виду лесовод, 
ведущ ий борьбу с майским хрущом.

17. С адовы й хрущик в Собичском и Никольском лесничествах 
имеет одногодовую  генерацию. Личинки его вследствие нападе­
ния на них старших личинок майского хрущ а встречаются в боль­
ших количествах в те годы, когда главное колено майского 
хрущ а имеет однолетний возраст. Так как при этом  личинки 
садового хрущика сходны с однолетними личинками майского 
хрущ а, то д л я  практиков при отсутствии соответствующих ри­
сунков возникает'возмож ность впасть в ош ибку при определе­
нии степени опасности, угрож аю щ ей культурам. П оэтому ж е­
лательно издание популярного руководства, в котором были бы 
показаны  характерные отличия майского хрущ а от садового 
хрущ ика, а такж е и от других пластинчатоусых.

18. Если при раскопках на 1 м 2 данной площ ади окажется  
в среднем  10  или более личинок майского хрущ а, то  здесь не 
следует производить культур без принятия особых предохрани­
тельных мер.



19. На площади, заселенной личинками хруща, при уходе  
за  культурой сосны не следует применять сплошного уничтож е­
ния травы культиваторами (или другим способом, при котором  
уничтожаются корни травы ), так как в этом  случае убыль сосны  
от хрущ а значительно возрастает.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ ПОЛЬЗОВАНИЕ 
НА ВЫРУБКАХ СОСНЫ КАК МЕРА ПРОТИВ ХРУЩА

(Melolontha h. et v.) 1

В настоящем разделе излагаются результаты исследований  
(1901— 1902 гг.), выясняющих, каким образом  можно пользо­
ваться сельскохозяйственными культурами на вырубках сосны  
для борьбы с хрущом. П о этому вопросу среди лесоводов вы­
сказываются весьма различные мнения: одни считают временное 
сельскохозяйственное пользование на вырубках вредным, д р у ­
г и е — полезны м 2. Этот вопрос рассматривается с двух сто­
рон: во-первых, в какой мере погибают личинки хрущ а в сл ед­
ствие перепахивания почвы; во-вторых, насколько больш е или 
меньше яичек откладывает хрущ  на вырубке, бывшей под сель­
скохозяйственным пользованием, сравнительно с вырубкой, 
почва которой остается необработанной.

И сследования эти проводили в трех пунктах занимающ их  
различное географическое положение: возле Киева в Н иколь­
ском лесничестве, возле Н овгорода-С еверского в Собичском л ес­
ничестве и в Воронежской губернии в Хреновском лесничестве. 
Во всех этих трех пунктах место исследований характеризуется  
глубоким песком и чистыми сосновыми насаждениями с лист­
венным подлеском, в состав которого входят дуб, береза, рябина 
и др. С целью исследования сравнительный учет хрущ а произ­
водили на- площ адях, подвергавш ихся сельскохозяйственному 
пользованию, и на площ адях, рядом с ними леж ащ их, остав­
шихся без всякой обработки. Д ля такого исследования служили: 
во-первых, пробные площ ади, залож енны е специально для и зу ­
чения того влияния, какое оказывает сельскохозяйственное поль­
зование на возобновление сосны; во-вторых, лесосеки и поляны  
среди леса, на которых производили ту или другую обработку  
почвы, в-третьих, крестьянские поля, прилегающие к казенному  
лесу.

1 По настоящему вопросу был сделан доклад 18 декабря 1902 г. 
в лесоводственной секции второго съезда деятелей по сельскохозяйствен­
ному опытному делу. Предварительное сообщение было напечатано в «Ле 
сопромышленном вестнике» № 4 за 1903 г. (Настоящая работа опубли­
кована в «Лесном журнале» № 2 в 1904 г.)

2 См. Г. Ф. М о р о з о в .  История культур в Хреновском бору, стр. 31, 
32 и 34, а также «Лесной журнал», вып. 6, 1902. Отчет о заседаниях Петер­
бургского лесного общества.



Д л я  учета количества хрущ а в почве выкапывали ямы с от­
весными стенками шириной 1 м  и глубиной 20— 120 см  в зави­
симости от глубины залегания личинок. Всю почву вынимали 
и з ямы, тщательно пересматривали, и находимые при этом яички, 
личинки, куколки и жуки записывали отдельно для каж дого  
сл о я  почвы толщиной 20 см. Р аботу производили следующим  
о бр азом . Для выкапывания ямы отбивали площ адку в 1 ж2 и 
на ней выпалывали траву. Почву вынимали лопатой, набирая  
е е  большими порциями и бросая ее в корзинки тех, кто пере­
см атривал почву. Р абочие, пересматривающие почву, разм е­
щ ались парами вокруг исследуемой ямы (8— 12 человек), при­
чем  корзину с почвой ставили м еж ду двумя рабочими, принад­
л еж ащ им и к одной паре. Каждый рабочий очищал для себя на 
зе м л е  круг и на него просеивал набираемую  из корзины почву, 
растирая ее между ладонями. Поверхность образуем ой при этом  
кучи время от времени выравнивали, чтобы просеиваемая почва 
постоянно распределялась тонким слоем на гладкой горизон­
тальной поверхности. В этом случае всякая выпавшая из рук 
личинка, куколка или ж ук  сейчас ж е  попадаются на глаза; не 
н а д о  только просеивать почву возле краев кучи, так как иначе 
вы павш ее из рук насекомое незаметно мож ет скатиться вниз, 
в траву. Найденных насекомых рабочие помещали в корзины, 
стоящ ие возле них.

Рабочим в начале работы показывается хрущ  во всех ста­
д и я х  развития, но из предосторожности от них требуется, чтоб 
и другие яички, личинки и куколки они складывали в корзинки. 
Д л я  проверки почвы, осмотренной рабочими, назначается осо­
бы й рабочий, который по очереди из каждой кучи набирает  
п очву и вторично просматривает ее. Эти рабочие, наблюдая за  
правильностью работы, в то ж е время могут заметить то или 
д р у г о е  случайно недосмотренное насекомое. Впрочем, личинки 
и куколки хруща и сам их жуков обнаружить вообщ е очень 
л егк о , и нередко больш ую часть их при указанном порядке ра­
боты  находит тот рабочий, который набирает лопатой почву из 
ям ы . Точно также нетрудно заметить и яички, так как их почти 
в сегд а  бывает по нескольку в одном месте.

К огда почва просмотрена до глубины 20 см, всех найденных 
насеком ы х собирают в о д н у  корзину и распределяю т по видам  
и размерам. О пределение вида в стадии личинки производят по 
рисункам  Perris. Яички майского хрущ а определяю т по форме, 
времени нахождения, а такж е часто по находимой возле них 
сам к е. В записной тетрадке особо отмечают каждый вид хрущ а 
и некоторых из пластинчатоусых. Остальных пластинчатоусых 
записы ваю т в общей рубрике «Разны е пластинчатоусые». З а ­
п иси  в тетрадке делает один из рабочих, а другой его прове­
р я ет . Записанных насекомых не выбрасывают; их или склады­
в а ю т  в ящик с землей, или консервируют для того, чтоб можно



было проконтролировать их определение. Когда сделаны записи  
насекомых, найденных в первом слое 0— 20 см, переходят к ис­
следованию  следующ его слоя 21— 40 см  и т. д.

Всего для изучения этого вопроса было выкопано свыше 
500 ям, большая часть которых имеет глубину 60 см. Р езул ь­
таты исследований представлены в прилагаемых девяти т а б ­
лицах (табл. 41— 49).

В табл. 41 собраны те данные, которые показывают, как дей ­
ствует на личинок перепахивание почвы весной и осенью. С оот­
ветствующие исследования проводились на пробных площ а­
дях  в Никольском и Собичском лесничествах. В Никольском  
лесничестве исследуемые пробные площади были распаханы  
осенью 1898 г., и сельскохозяйственное пользование на них про­
водилось в 1899 и 1900 гг. При этом дл я  посева ячменя и кар­
тофеля (см. 2-ю строку табл. 41) почва обрабатывалась в ап­
реле, а для проса (см. 2, 3, 5, 6 и 8-ю строки) — в начале мая, 
в обоих случаях до начала лёта хрущ а. В Никольском лесни­
честве учет сделан в апреле 1901 г.

В это время хрущ  находился в стадии ж ука и, значит, при­
надлеж ал к тому поколению, которое произошло из яичек, от­
лож енны х весной 1897 г. Это поколение, следовательно, испы­
тало на себе перепахивание почвы с 1897 г. д о  конца сельско­
хозяйственного пользования, т. е. три-четыре раза. Н есмотря на 
это, как видно из табл. 41, хрущ а оказалось довольно много 
(в квартале 32 количество его вы ражается средним числом 3,4 
на 1 м 2, в квартале 31 оно еще больш е, а именно —  6 ,5 ), притом  
на необработанной почве хрущ а не больше, чем на о б р а б о ­
танной.

В Собичском лесничестве учет сделан  в июле того ж е 1901 г. 
В это время в почве были трех- и четырехлетние личинки, т. е. 
те два поколения хрущ а, из которых одно произош ло из яичек, 
отложенных в 1898 г., а другое в 1899 г. Во время нахож дения  
этих личинок в почве, почва на площ адях (см. 5 и 8-ю строки) 
перепахивалась 3 раза: осенью 1898 г., весной 1899 г. и осенью  
1899 г. Н а площади, означенной в 6-й строке, почва вспахана  
была только 2 раза: осенью 1898 г. и весной 1899 г. Как видно  
из табл. 41, и здесь перепахивание почвы не привело к уничто­
ж ению  личинок, количество которых на трех площ адях, бывших 
под сельскохозяйственным пользованием, выражается средними  
числами 4,6; 2 ,6  и 2,4 на 1 м 2. Н о в Собичском лесничестве 
на необработанных площ адях (см. 4 и 7-ю строки) количество 
личинок больше, чем на обработанны х, оно вы ражается ср ед­
ним числом 6,3 и 3,5 на 1 м 2\ так что перепахивание почвы здесь  
повело к некоторому уменьшению количества личинок. Н о та ­
кого вывода мы не вправе сделать, так как в Никольском л ес­
ничестве, несмотря на то что личинки больш ее число раз



„  ■ ^ тт п п л .„метпо / 1  QQKiQfi тт ! йод iqk\ —  шнринил! м  и ж. ку л и сы  cuciuMi из чистого соснового насаждения с лиственным
П р и м е ч а н и е .  Обе лесосеки Н икольского лесничества (1895/96 и 1894/95) кулис разом из дуба. В квартале 31 подлесок редкий, состоящий из дуба, березы, рябины и

подлеском. В квартале 32 (см. 3-ю строку) этот подлесок густой и состоит главным об с пробными площ адями, означенными во 2-й строке.
других. Пробные площади, означенные в  1-й строке, отбиты р яд о м  и вполне сравнимы на одной и той ж е кулисной лесосеке, ш ирина которой 43 м. Кулисы состоят из чисто-

В Собичском лесничестве все пробные площади, показанные в таб л . 41, заложены площадей вполне сравнимы (как  по своему характеру , так и потому, что они леж ат ря-
го соснового насаждения с редким подлеском из березы, дуба, рябины и др. И з этих 8-й строках с той, которая означена в 7-й строке).
дом (означенная в 4-й строке с той, которая означена в 5-й С троке, означенная в - и ставляю т средние данные о количестве жука» а для Собичского — о количестве трех

Из показателей табл. 41 наибольший интерес д ля  Никольского лесничества пред Собичского лесничества (найдены и те и другие в 1902 г.) относятся к поколениям, про-
летних личинок, так как ж уки Н икольского лесничества и трех-четырехлетниеi личинки пахивания почвы, которые производились при сельскохозяйственном пользовании,
исшдешим и з яичек, отложенных до обработки почвы и испытавших на себе все те пере
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жуки куколки личинки 3 — 4  лет
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од
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е

чи
сл
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ов
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ж
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де

ль
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й 
ям

е

ср
ед

не
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од
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й 
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е

чи
сл
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ж
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в 
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ка
ж

до
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от
де

ль
но

й 
ям

е

7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 2 3 4 5 6

1 55а
55в

31 1895/98

Н и к о л

Н еобработанная

ь с к о е 

14/1V

л е с н ] 

4

и ч е с т 

4,3

в о

11-2
0 - 4

0—0 Нет 0 - 0 Нет 17,0 8—16
6—38

4 6,5 3 -14
6 - 3

0—0 Нет 0 - 0 Нет 19,0 42—8
4—222 53

54
— Сельскохозяйственное 1898 г. — ячмень 

пользование 1899 г. — карто­
ф е л ь  на 53, просо 
н а  54

14/1V

5

л е с н 1 

10

3,4

я ч е с т 
0 - 0

8—1
2 - 6
0—0

в о
Нет

0—0

0—3

Нет

0—0
0—0
0—1
0—1
1—0

0—0

6,3

Нет

2 - 0
1—2
4—7
9 -15

11-12

7,8

4,3

5 - 8
14—6

6

0 -1
9—3
7—16
4—3
0—0

3

4

52

Без номера 
возле проб­

ной площади 
34

32

33

1894/95

1894/95

Сельскохозяйственное 1897 г. — просо 
пользование 1899 г. — бахча 

1900 г. — рожь

С о би 1

Необработанная

13/1V

i с к о е 
7/VII

10 0 - 0 Н ет 0,3 0 -1
0—0
1—0
1—0
0—0

4,6 1—11
6—12
1 -5

10—7
1—2

1,9 2—1
3—0
1—1
5 - 0
5 -1

5 34 Сельскохозяйственное 1899 г. — просо 
пользование 1900 г. — рожь

6 и
7/VII

5 0—0 Н ет 0,2 0—1
0—0

0

2,6 2—1
4—2

4

1,0 2—1
1-1

0
6 32 — - Сельскохозяйственное 1899 г. — просо 

пользование
5/VII

7 Без номера 
между проб­

ными 
площ адями 

32 и 33

— — Н еобработанная 6/VII
10 0—0 Нет 0,3 0—0

0 - 0
1—0
0—1
1—0

3,5 5 - 0
1—11
3 - 5
2 -3
3 - 2

8,6 13—37 
1—3 
0—5

14—6 
4—3

8 Без номера 
возле 

пробной 
площади 

32

- - Сельскохозяйственное 1899 г. — просо, 
пользование 1900 г. — рожь

5/VII
10 0—0 Нет 0,0 Нет 2,4 2 - 2

3 - 0
4 - 5  
4—1 
2 -1

2,1 4—2
1—2
7 - 0
0—1
1—3
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сительно
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ш
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м

«у_.чс1 лруща в возрасте

4 лет 1 года

но
ме

р 
пр

об
­

но
й 

пл
ощ

ад
и CUсощк

сх
« СЗЯ п 
2 « X н го

д 
ру

бк
и 

ле
со

се
ки направ­

ление
кулисы

расстоя­
ние, м

среднее 
число 

в одной 
яме

число х р у ­
ща в каждой 

отдельной 
яме

среднее 
число в одной 

яме

число хрущ а 
в каждой 

отдельной 
яме

7 8 9 10 11 12 13
1 2 3 4 5 6

7
12

7/V III 8 4,1 2—2
4—6

11—3
4—1

5,3 9—18
0—0
0—14
1 -0

1 В озле проб­
ной площади 

34

33 1894/95 Необработанная Ю-3

12
17

20/VI 8 0,8 1—2
0—0
0—0
2—1

5,0 0—17
0—0
0 - 0

23—0

2 34 — __ Сельскохозяйственное 1899 г. — просо 
пользование 1900 г. — р о ж ь

ю-з

12
17

20/VI 8 8,9 4—13 
15—16 
7—6
5 - 6

5,0 0 - 0
0 -3 2
3 - 0
0—0

3 33 — — Н еобработанная Ю-3

12
17

22/VI 8 0,1 1—0
0—0
0—0
0 - 0

4,4 20—0
0 - 0
0 - 0
0 -15

4 32 — - — Сельскохозяйственное 1899 г. — просо 
пользование

ю-з

12
17

7/V III 8 2,0 0 - 5
2—1
2—1
2 - 3

9,3 3-11
0^-0
0 - 5

55—0

5 Без номера 
между проб­
ными площа­
дями 32 и 33

— — Н еобработанная Ю -3

7
12

7/V III 8 0,3 0—0
0—0
0—0
1—1

2,4 6 - 0
1 -3  
3—2
2—2

6 Без номера 
возле проб­

ной площади 
32

— — Сельскохозяйственное 1899 г. — просо 
пользование 1900 г. — рожь

ю-з

7 V* 2/V III 4 4,3 0—5
5 - 7

6,8 1 -7
4 - 07 33 — - Необработанная ю-з

7 2/V III 4 1,0 0 - 3
1—0

4,3 16-1
0—08 34 — - Сельскохозяйственное 1899 г. — просо 

пользование 1900 г. — рожь
ю-3

7 V* 3 /V III 4 3,3 0 - 6 5,3 0—17
9 Без номера — — Необработанная Ю -3 4—3 0—6

между проб­ 4—0
ными площа­
дями 32 и 33

1 7 3/V III 4 0,0 Нет 7,5 0—24
10 32 — — Сельскохозяйственное 1899 г. — просо ] Ю -3 I 0—6i V  ^ ----- -------------------------  I I ' w— и

пользование I __ лесосеке Собичского лесничества, которая рассмотрена а табл. 41. В этой таблице сопо-
П р и м е ч а н'и е. Пробные площади, показанные в таб л . 42, находятся на т о й  же i f  це сопо

ставляются пробные площади, означенные в 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ,  8, 9 и 10-й строках . »»™ ТВ?ке* как будто нарушается неодинаковым удалением от юго-западной кулисы ис-
Сравнимость пробной площ ади, означенной в 1-й строке с  той, к о т о р а я  означен  шает. Это видно из сопоставления этой пары . пробных площадей с теми, которые озна-

следованных ям (7 и 12. 12 и 17 м), но на самом деле это несходство сравнимости
чены в Б-й и 6-й строках. vov графу), так как эта стадия произошла нз янчек, отложенных в 1899 г. на

Наибольший интерес в табл. 42 представляют данные о четырехлетней стадии ХРУ 
свежевспаханную и лишенную растительности почву.



но
ме

р 
го

ри
зо

н-

Н еобработанная почва

место исследования

номер пробных 
площадей

В озле пробной 
площади 

34

а  и<и о 
S ч
О  соя н

« я 
'О « ^  ф О. О 

8 
S'S

положение относи­
тельно кулисы

, >> 
о ^Я 0>as 3 с к о я а) Я 
33 ч ч

33 1894/95

33

Б ез номера 
между пробными 

площадями 
32 и 33

10

33

Ю-3

С-В

° * 
о
со к  а я

7
12

оз к
S  Я  <D Я О. Я 
CQ Я

7 /V III

гг
«: ао
ч  s  .

ев
о  3 «  ч  в о  о к яК со Я
3* И О,

8

7
12

Ю-3

С-В

Ю-3

Без номера меж­
ду пробными 

площадями 32 и 33

С-В

Ю-3

С-В

Ю-3

12
17

8 /V III

2 0 /VI

12
17

12
17

12
17

7 V,

С-В 7 7»

3 /V II

7 /V III

5 /V 111

2 /V 1 II

2 /V III

3 /V III  4

3 /V III

учет хру 
расте

<Уя о «
« * 2  CD U Яа  я  ч.
У  !Г С

9

4,1

1,0

8 ,9

1,3

2,0

0,1

4,3

0,8

3,3

0,3

П о и м е ч а н и е .  В этой таб ли ц е показаны те же пробные площади, что и в табл. 
обрэботанной^почвой, ®0пОс1 авляю ^я**п о  9 цислу ?етырехлетТшхН°ичинок , найденных в 
и 10-е строки). На необработанных площадях эти две половины песосеки резко
к и, между тем  как на северо-восточной господствует мелколепестник, а зл ак о в  почти нет.

ща в воз- 
4 лет

«2« Я 
л  в> О Л

- ц щ55 о. га PStr х т о к

10

2 -2
4 -6

11-3
4-1

0 - 0
0 -1
5 -2
0 - 0

0 -2  
0—1 
4 -0  
1 - 2

В спаханная почва (осенью 1898 г.)

место исследования

ю «а
°

с ч а сО)
s  **, о 3 и я я tt

34

аса
2 о
2 w я н

12

33

* я
?»»а>

о |  и Ч
13

положение
относительно

кулисы
(UЧ ,

со ^

emu со я я я я ч

14

1894/95 Ю-3

о S н ^ и * и 0) 
са я 
а я

15

12
17

4-13  
15-16
7 -6
5 -5

32

С-В

Ю -3

С-В

12
17

16

20/VI

3/VII

я • о.о »
5Э  
4 2

о 23—. ч  я о я «
Я  со О  сг и я

17

учет хрущ а в возра­
сте 4 лет

(Uя о «« 4 0  
О) О  Яа я  ч  и сг о

18

0,8

0,1

12
17

12
17

22/VI

5 /V III

0,1

0,5

« о
эЯэЯ Я

о ы;<1>я а  я ь s
сг х « о «

19

1—2
0—0
0—0
2—1

0—0
0—0
0—0
0—1

1—0
0—0
0 - 0
0—0

0—2
0 - 1
1—0
0—0

0 -5
2 - 1
2 - 1
2 -3

0—о 
0 - 0  
0—0
1 - 0

0 -5
5 -7

3 -0
0 - 0

0 - 6
4 -3

0 -0
0 -1

Без
номера

Ю -3 7
12

7/V IU 0,3

С-В

34

32

Ю -3

С-В

Ю -3

7
12

2/V III 0,3

2/V III 1,0

2/V III 0,5

3 /V III 0,0

С-В 3/V II 0,8

0—0
0—0
0—0
1—1

0—0
0—0
0—1
1—0

0—3
1—0

1—0
0 -1

Нет

2—1
0—0

42' а ИМенно: в левой половине (см. 1—10-е графы) представлены пробные площади с не-

отлиая 1г^!Г0*3апа^ ная половина лесосеки с северо-восточной (см. 1, 2. 3, 4 5 6 7 8 9 
отличаются одна от другой по почвенному покрову: на юго-западной господствуют зла®



испытывали на себе перепахивание почвы, относительное1 число 
их (1,5) больше, чем в Собичском лесничестве (0,73; 0,41; 0 ,68). 
Кроме того, и в Собичском лесничестве, на пробной площади  
(см. 8-ю строку), подвергавш ейся обработке 3 раза, относи­
тельное число личинок (0,68) больш е, чем на пробной площади  
№ 32 (см. 6-ю стр ок у), где личинки испытывали обработку  
почвы только 2 раза (там  это число 0,41). Поэтому приходится 
отметить, что если сельскохозяйственное пользование в Собич­
ском лесничестве повело к уменьш ению хруща в  почве, то это 
зависело не от перепахивания почвы, а от другой причины, ко­
торая выясняется из данны х, приведенных в табл. 42 и 43.

В табл. 42 приведены данные учета, сделанного на той ж е  
лесосеке (см. табл. 4 1 ) Собичского лесничества в 1903 г. Ко 
времени этого учета и з двух поколений хруца 1898 и 1899 гг., 
рассмотренных нами в табл. 41, в почве оставалось только одно 
поколение, а  именно то , что произош ло из яичек, отложенных 
весной 1899 г., т. е. в т о  время, когда почва была уж е вспахана. 
Это поколение в 1902 г. имело четы рехлетий возраст. Из таб­
лицы видно, какая резк ая разн и ц а в количестве хрущ а этого 
поколения между площ адям и, бывшими под сельскохозяйствен­
ным пользованием, и площ адями необработанными: на непод- 
вергавшихся обработке число четырехлетних личинок в не­
сколько раз больше, чем  на площ адях, бывших под сельскохо­
зяйственным пользованием. Напротив, на пробной площади  
№ 33, не подвергавшейся обработке (она означена в 3-й строке), 
количество четырехлетних личинок выражается средним числом 
8,9 на 1 ж2, а на площ ади № 32 (см . 4-ю строку), обработанной  
осенью 1898 г. и затем  перед посевом проса в 1899 г., количе­
ство, личинок выражается числам 0,1 на 1 мК П одобное ж е от­
ношение представляют и остальные площади, показанные 
в табл. 42, при сопоставлении площ адей, бывших под сельско­
хозяйственным пользованием и не подвергавшихся никакой об­
работке. Наиболее вероятное объяснение этого явления заклю ­
чается в том, что хрущ  во время лёта 1899 г. на вспаханную  
почву не откладывал яичек. Объяснение это, как будет видно 
дальш е, подтверждается данными, заключающимися в табл. 43, 
44 и дальнейших. Причина того, что хрущ избегает отклады­
вать яички на вспаханную  почву, очевидно, заключается не в рых­
лости почвы, так как в рыхлую почву ему даже легче вбуравли-

1 Относительным числом личинок на обработанной почве я здесь назы­
ваю частное от деления среднего числа личинок на обработанной почве на 
среднее число личинок на сравниваемой необработанной почве. Таким обра­
зом, относительное число личинок пробных площадей, означенных во второй

0 J
строке, будет — =1,5.  Д л я  пробных площадей, означенных 5, 6, 8-й 

4,3
строках, оно будет =  0 ,7 3 ; ^-^ =  0, 41;  ?^ = = 0 ,68 .
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1 2 3 . 4 11 5 6 11  ̂ | 8 9

1 О пуш ка леса, прилегаю­
щ а я  к гречишному 
п о л ю  Грабаня

2 8 /V II 4 23,8 5—47
23—22

22

13,0 6— 13
18— 6

22

2 Гречиш ное поле Гра­
б а н я

2 8 /V II 5 0 ,2 0—0
1—0
0—0

1 ,0 2— 1
0 — 1

1

3 То же 7 8/V II 5 0 ,6 0—0
0—0

3

1,6 5— 0
1— 1

1

4 On ушка леса, прилегаю­
щ а я  к гречишному 
п о л ю  Мирощенко

2 9/V II 4 11,8 0— 12
21— 14

13,8 3— 23
9— 20

5 Гречиш ное поле Миро- 
щ ен к о

2 9/V II 4 9 ,3 37—0
0—0

0,8 1— 1
0 — 1

6 То же 7 9/V II 4 0 ,0 Нет 1,3 3— 0
1— 1

7 О пуш ка леса, прилега­
ю щ ая  к гречишному 
п о л ю  Ященко

2 12/VII 4 5 ,8 0—5
0— 18

0,0 Н ет

8 Гречиш ное поле Ященко 2 12/VII 4 0 ,0 Нет 0,0 Н ет

9 То же 7 12/VII 4 3 ,0 12—0
0—0

0,0 Н ет

10 О пуш ка леса, прилега­
ю щ ая  к гречишному 
гтолю Труса

2 19/VII 4 2 ,8 0—0
1 1 - 0

62,0 5 2 — 111
5 7 — 27

11 Гречиш ное поле Труса 2 19/VII 4 1,3 0—4
1—0

8,5 5— 12
1 4 — 3

12 То ж е 7 1.9/V 11 4 0 ,3 0— 1
0—0

2,8 3— 4
1— 3
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13 Ржаное поле (рожь 0 -3 0 11— 7
очень редкая) Корот- 0 -0 7— 14
кевича 0 -0 6—3

2 0 -0 3—6
7 0 -0 9—5

15 4— 6/VII 20 3 ,9 0 -5 8 ,9 3—21
20 2 -0 12—5
35 0 -0 4—7

9 -2 12—9
30-0 33— 1

14 Необработанное поле, 2 7 /VI 8 0 ,0 Нет
на котором послед­
ний раз сельскохо­
зяйственная культура
(рожь) была в 1899 г.
(смежное с предыду­
щим)

15 Необработанное поле, 2 2 8 /VI 20 0 ,0 Нет
на котором послед­ 7
ний раз сельскохо­ 10
зяйственная культу­ 15
ра (рожь) была в 20
1900 г. (около 70 са­
женей от предыду­
щего) 1

П р и м е ч а н и е .  В этой таблице представлены данные, получен* 
ные при исследовании крестьянских полей, расположенных возле 
Собичского лесничества, а именно: поля, означенные в 2, 3, 5, 11 и 
12-й строках, находятся против квартала 39 этого лесничества; поле, 
означенное в 8 и 9-й строках, против квартала 51; поля, означенные 
в 13, 14 и 15-й строках, против квартала 48.

Относительно данных этой таблицы необходимо сделать еще сле­
дующее замечание. Сравнительно большое число яичек (37 шт.), най­
денное в одной из ям на поле И . Мирощенко (см. 5-ю строку), может 
быть объяснено тем, что эта яма находится под кустом дубовой по­
росли. То же относится и к яме на поле Артема Ященко (см. 9-ю 
строку), в которой найдено 12 яичек, в то время как в семи осталь­
ных ямах, исследованных на этом поле, не ^ыло найдено ни одного 
яичка.



ваться. О стается  заключить, что эту причину составляет отсут­
ствие травянистой растительности на вспаханной почве. Если это  
так, то в есь м а  интересно, ко всякой ли травянистой раститель­
ности хрущ, относится одинаково?

Для вы яснения этого в о п р о са  служ ат показатели табл. 43, 
которая отн оси тся  к той ж е л есосеке и к тому ж е поколению  
хрущ а, но в ней сравнивается количество личинок, найденное 
н а  северо-восточной и ю го-западной половинах лесосеки. Эти  
д в е  половины  на обработанны х площ адях, означенных в левой  
части таблицы , резко отличаются м еж ду собой по травянистому  
почвенному" покрову. Именно, на северо-восточной половине л е ­
сосеки господствует мелколепестник, а злаков почти нет, а на 
ю го-зап адн ой  половине, н аоборот, преобладаю т злаки. В то ж е  
время из табл и ц ы  (ее левой части) видно, что на юго-западной  
половине лсесосеки четырехлетних личинок гораздо больше, чем  
н а  северо-восточной. Наприм:ер, на ю го-западной половине п р об­
ной  п лощ ади  №  33 среднее число личинок, приходящееся на 
1 м2 —  8,9 (см. 3-ю строку), а на северо-восточной — 1,3 (см . 
4 -ю  стр о к у ); на юго-западной половине пробной площади, о зн а ­
ченной в 1 -й  строке, среднее число личинок 4,1 на 1 ж2, а на се­
веро-восточной половине эт о й  площ ади (см. 2 -ю строку) —  1,0 
н а  1 м 2 и т \  д. Разница в количестве личинок зависит именно от  
разницы в почвенном покрове, это видно из того, что на п л о­
щ адях, н аходящ и хся  на этой ж е  лесосеке, но вспаханных п еред  
лётом , на к оторы х, следовательно, во время лёта ю го-западная  
половина б ы л а  сходна по п очв ен н ом у покрову с северо-запад­
ной, нет т а к ж е  разницы и в  количестве личинок между этими  
двум я половинам и площ адей (см. табл. 43). Таким о б р а ­
зо м , из п ок азател ей  табл. 4 3  видно, что хотя злаки и привле­
каю т хруида относительно отк лады ван ия яичек, но имеются и 
такие р астен и я , например, м елколепестник E rigeron, которых 
о н  избегает'.

Относительно только что сделанны х выводов о неотклады- 
вании х р у щ о м  яичек на п оч в ах , лишенных травянистой расти­
тельности, или ж е покрытых только мелколепестником и соп ут­
ствую щ им и ему травами п р и  отсутствии злаков, может быть 
выражено сом нение ввиду т о г о , что выводы эти сделаны на о сн о ­
вании у ч ет а  хрущ а в четырехлетней стадии развития. М ож ет  
быть вы сказано предполож ение о том, что хрущ одинаково от­
кладывает яички на почвах, лиш енны х злаков и покрытых ими; 
н о впоследствии, в течение д ал ь н ей ш и х  4 лет жизни хруща, т. е. 
к о  времени исследования, личинки  на первых площ адях погибли, 
а  на вторы х уцелели. Однако такое предположение теряет свое  
значение в в и д у  тех данных, которы е представляет табл. 44, так  
как дан ны е этой таблицы получен ы  при учете яичек и однолет­
них личинок вскоре по окончании лёта. Соответствующий учет  
лроводи лся в 1902 г. на крестьянских полях (см. табл. 44 до



12 -й строки включительно), которые после снятия с них ржи  
в 1901 г. весной 1902 г. во время лёта хрущ а оставались необ­
работанными. Травянистый покров их был такой, как на северо- 
восточной половине лесосеки в Собичском лесничестве, т. е. при 
отсутствии злаков он состоял из мелколепестника и других со ­
путствующих ему трав. Н а этих полях, как видно из показа­
телей табл. 44, или не были вовсе отложены яички, или ж е они 
были отложены в гораздо меньшем количестве, чем на соседних  
необработанных площадях. Н апример, на поле, означенном во 
2-й и 3-й строках табл. 44, среднее число найденных яичек1 со­
ставляет 0,2 и 0,6 на 1 м2у м еж ду теТм на необработанной почве 
опушки леса это число составляет 23,8 на 1 м2. Эта разница за ­
висит, очевидно, главным обр азом  от состояния почвы, а не от 
расстояния исследованных мест от деревьев. В самом деле, здесь  
ямы, исследованные на обработанной почве, отстоят от ям, на­
ходящ ихся на необработанной почве, всего только на расстоя­
нии 4 м\ между тем, как это, например, видно из табл. 46, на 
почву, покрытую злаками, хрущ  отклады вает яички в достаточ­
ном количестве и при расстоянии 15 м  от стены леса (см. 
в табл. 46 данные 9-й строки). Затем  в табл. 44 сопоставляется 
учет яичек, сделанный на полосе, покрытой редкой рожью  
(см. 13-ю строку) с учетом на двух рядом лежащих полосах, 
которые в Л 901 и 1902 гг. не были обработаны и во время лёта 
были покрыты мелколепестником и сопутствующими ему тра­
вами при отсутствии злаков. На последних двух полосах не 
было вовсе отложено яичек, в то время как на ржаном поле 
среднее их число составляет 3 ,9  на 1 м 2. Разница в этих дан­
ных уж е ни в каком случае н е зависит от расстояния ям от 
опушки, так как это расстояние в обоих случаях одинаково (см.
13-ю и 15-ю строки).

Табл. 45 служит дополнением к табл. 44. И з показателей ее 
видно, что в Хреновском лесничестве на полях, где в 1898 г. 
было сельскохозяйственное пользование, в 1899 г. яички были 
отложены в гораздо меньшем количестве, чем на рядом л еж а ­
щих необработанных площ адях. Например, на участке Хохлац­
кой поляны, означенном в 5-й и 6-й строках табл. 45, в 1902 г. 
не было вовсе найдено четырехлетней стадии хрущ а2 (т. е. той, 
которая произошла из яичек, отлож енны х в 1899 г.); между тем 
на необработанной почве, прилегающ ей к полянам опушки (см. 
4-ю строку табл. 45), среднее число найденных экземпляров 
этой стадии составляет 2,5 на 1 м 2. Н а участке поляны, означен­
ной во 2 -й и 3-й строках, ср едн ее число этой ж е  стадии хрущ а  
составляет 4,3 и 1,8 на 1 м2у в то  время, как на необработанной 
почве (см. 1-ю строку) оно равно 1 1 ,0 .

1 Среднее число яичек показано в 6-й графе табл. 44.
2 Эта стадия хруща показана в 6-й графе табл. 44.



Таблица 45

Учет хруща в п очве в 1902 г. в Хреновском лесничестве Воронежской губ.
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I 2 3 4 5 6 1 7 8 9

1 Опушка л е с а ,  прилега­
ющая к 1-му участку 
«Хохлацкиой поляны» в 
квартале 61

2
7

5 и 6/Х 8 11,1 8 - 1 2
7 - 1 7
0—3
1—30

0,1

О 
о 

о 
О

1
1

1
1

 
0 

— 
0

0

2 Участок 1- й «Хохлацкой 
поляны» ( в  1898 г.— сель­
скохозяйственная куль­
тура, в 1899 г. — почва 
необработанная)

2 8/Х . 4 4^3

—
' сг>
1 

1 
о 

I'-

0 ,0 Нет

3 То же 7 8/Х 4 1,8 2—1
0—4

0,0 Нет

4 Опушка лсеса, прилега­
ющая ко 2-му участку 
«Хохлацк ой поляны» в 
квартале 61

4
7

5 и 6 /1X 10 2 ,5 1 0 -1 5  
0—0 
0—0 

. 0—0 
0 - 0

0,0 Нет

5 Участок 2-jh «Хохлацкой 
поляны» ( в 1898 г.— сель- 
скохозяйс твенная куль­
тура, 18D9 г .— почва 
необработанная)

4 8/Х 5 0 ,0 Нет 0,0 Н ет

6 То же 7 8 /Х 5 0 ,0 Нет 0 ,0 Н ет
7 Опушка л е с а ,  прилега­

ющая к поляне возле 
«Майдановского питом­
ника» (в о зл е  квартала 
59)

2
5

19 /1X 8 0 ,9

— 
о 

о 
о

I
M

I
.

05 
о 

о 
о 0, 0 Нет

8 Поляна в о з л е  «Майданов- 
ского питомника» (в
1898 г.—сельскохозяйст­
венная культура,
1899 г. — почва необра­
ботанная)

4
14

19/1X 8 0 ,0 Нет 0,0 Нет

П р и м е ч а н и е .  «Хохлацкая поляна» до 1898 г. находилась 
в пользован ии лесной охраны как земельный надел. На ней и на 
опушке м н ого  дубов.



Данные, показанные в 1— 11-й строк ах табл. 46, относя­
щ иеся к лесосеке Никольского лесничества, бывшей под сельско­
хозяйственным пользованием, так ж е не противоречат выводам, 
сделанным на основании табл. 42, 43 , 44 и  45  относительно той 
рол и , которую играют злаки при откладывании яичек хрущом. 
Вследствие более благоприятных климатических и почвенных 
условий на площ адях, бывших под сельскохозяйственным поль­
зованием в 1899 и 1900 гг., к 1901 г., т . е. ко времени лёта 
хрущ а, уже появились злаки, и потому на этих площ адях были 
отложены яички, как эт о  видно из учета двухлетних личинок, 
сделанного в 1902 г. Н апример, на пробной площади №  52, на 
которой в 1900 г. была рожь, в 1902 г. в  разных ее пунктах, 
означенных в 2, 3, 4 и 5-й строках, ср ед н ее  число двухлетних  
личинок хруща 1 (т. е. той стадии, которая произошла из яичек, 
отложенных в 1901 г.) составляло 2,1; 3,5; 2,6; 2 ,0 , в то время, 
как  на необработанной почве прилегаю щ ей кулисы оно было 
3 ,3  на 1 м2. Н а гречишном поле, означенном  в 13-й и 14-й стро­
к ах  (это поле в 1902 г. во время лёта бы ло в таком ж е состоя­
нии, как и пробная площадь №  52 в 1901 г .) ,  в 1902 г. среднее 
число однолетних личинок составляет 3,9 и 1,4 на 1 м 2, в то 
врем я как на необработанной площ ади прилегающей опушки 
о н о  равно 1,5.

Только что указанное значение растения, привлекающего 
хрущ а, злаки имеют только тогда, когда покрывают почву не­
густым пологом. Н апротив того, при густом  росте злаки защ и­
щ аю т покрываемую ими площадь от хр ущ а, как это видно из 
т а б л . 47. В этой таблице сравнивается количество яичек, отло­
женных в 1902 г. (учет сделан в этом  ж е  1902 г.) на почвах, 
покрытых злаками густо и редко. Густота злаков и остальной  
травы  выражается средним весом травы, собранной с 1 м 2 л есо­
секи, причем взвеш ивание производилось тотчас же при ср еза­
нии травы в сентябре и октябре; площ ади ж е, с  которых сре­
за л а с ь  трава, отбивались рядом с теми (и в одинаковом с ними 
ч исл е), на которых выкапывались ямы д л я  учета хрущ а. Из 
т а б л . 47 видно, что на площ адках, покрытых густой травой, 
степень густоты которой вы ражается дл я  общего количества 
травы  числом 1,67— 1,95 фунтов (6 7 3 —7 7 7  г), а для злаков
1,46— 1,5 фунтов (597— 613 г, см. 2, 4 и 6 -ю  строки табл. 47 ). 
В 1902 г. было отлож ено яичек в среднем только 4,1; 0,0; 3,2 на 
1 м 2 между тем как в эт о  время на п л ощ адях с более редкой  
тр авой  (густота ее вы ражается, как видно из 1, 3  и 5-й строк, 
числом 0,62— 0,95 фунтов (254— 388 г)  д л я  общего количества 
травы  и 0,23— 0,85 фунтов (94— 348 г)  для злаков) было отло­
ж ен о  яичек в среднем на 1 м2 14,4; 19,3 и 2 0 ,8 .

Защитное значение против хрущ а, к отор ое имеют, судя по

1 Эта стадия хруща означена в Ю-й графе табл. 46.



данным табл. 47, дикорастущ ие злаки при густом  их росте, на­
водит на мысль, что густая рож ь такж е м о ж ет  защищать от 
хрущ а покрываемую ею площ адь. Д л я  проверки этого предпо­
ложения в том ж е  1902 г. был сдел ан  учет яичек на крестьян­
ских полях, покрытых рожью и прилегаю щ их к кварталу 51 
Собичского лесничества. Данны е этого учета приведены в табл. 
48. И з показателей таблицы видно, что во р ж и  было отложено  
меньше яичек, чем на прилегающ ей к ней оп уш ке леса; кроме 
того, отклады вание яичек во ржи производилось возле краев ее 
в большем количестве, чем на дальнем  расстоянии от них. Так, 
например, в почве опушки, прилегающей к рж ан ом у полю, по­
казанному в 7-й строке, было найдено в ср едн ем  22,4 яичка на
1 м 2\ в самом ж е  ржаном поле, на расстоянии 2  ж от его края, 
яичек оказалось всего 6,6 на 1 м 2 (см . 8-ю стр ок у); в 15 м  от 
края поля их вовсе не оказалось. То ж е са м о е  мы видим и на 
рж аном  поле П. Стенькова (см. 11 — 13-е стр о к и ), которое на­
ходится в нескольких ш агах от только что рассмотренного. Д а н ­
ные, относящиеся; к рж аном у полю  Д ан и и л а Бурнатного и 
В. Д убровина (см . 1— 6-е строки) такж е не противоречат при­
веденному выше выводу.

Относительно данных табл. 48 можно сд ел а ть , еще следую ­
щ ее замечание. Н а  показанных в ней полях рож ь была не гу­
стая, давая 4— 5 копен, или 20— 30 пудов, н а  десятине (2,9—  
4,5 ц  на 1 га ) .  П оэтому можно предполагать, что при нормаль­
ной густоте ржи ( 8— 10 копен на десятине, 5 ,8 — 9,0 ц/га) хрущ  
вовсе не будет откладывать яичек на занятую  ей площадь, по­
добн о тому, как и на площ адях, покрытых густорастущ ими ди ­
кими злаками (см . табл. 4 7 ).

В заключение исследований 1902 г. мной бы л поставлен сле­
дую щ ий вопрос. П олож им , мы имеем площ адь, которая лишена 
травянистой растительности, привлекающей хр ущ а, т. е. нахо­
дится в свеж евспаханном состоянии или покры та такой травой, 
как мелколепестник при отсутствии злаков (таких площадей, 
как мы видели выше, хрущ  избегает при откладывании яичек). 
На подобную  площадь мы вы саживаем одн о- или двухлетнюю  
сосну обычным способом с размещ ением, наприм ер, 2 X 1 аршин 
(142X 71 см ).  Б удет ли эта  сосна привлекать хрущ а? Для выяс­
нения этого вопроса в 1902 г. мной был сделан учет хруща (упо­
мянутым выше способом ) на нескольких п лощ адях , закультиви­
рованных в Хреновском лесничестве с  1899 п о  1902 гг. Именно  
такой учет производился в кварталах 3, 16, 4 3 , 59, 61 и 81. Но, 
к сожалению , в этих местах хрущ  оказался вообще не в той 
стадии развития, которая соответствовала бы  постановке во­
проса. Например, в квартале 61 культура сосны  произведена 
в 1901 г., а, судя по находящ ейся в почве четырехлетней стадии 
хрущ а, яички откладывались в 1899 г. В некоторы х кварталах, 
например в квартале 43, хрущ а вовсе не оказалось. Более
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1 2 3 4 5 g / 8 9  10 11 12 13

1 К у ­
лиса

32 - Необработанная в  кулисе ^  о 7 27jV111 8 3,3 1 -0  0—0 
Ю_с5 3—11 0 е 0— 2

2 - 4  ’ 0—0 
0 - 5  0—2

2 52 32 1894/95 С ельскохозяйствен­
ное пользование

1898 — просо 
1899— бах ч а  
1900 — рож ь

^  Q 5 20 и 27/V I II  8 2,1 0 - 9  Н ет
12 2/Х 0 - 0  0>0

5—0 
1 -2

3 — — 1894/95 С ельскохозяйствен­
ное пользование

1898 — просо
1899 — б ах ч а
1900 -г р о ж ь

^  0 16 2/X 10 3,5 4—1 0— 0
22 6—0 0—0

3—1 0,2 0—0 
3—0 0—0 

12-5 2—0

4 — — 1894/95 С ельскохозяйствен­
ное пользование

1898 — просо
1899 — б ах ч а
1900 — рож ь

. 5 2/Х 10 2,6 3 - 2  5— 3 
с _ в  12 3—5 0—0

6—1 0,8 0—0 
0—1 0—0 
3—2 0—0

5 — — 1834/95 С ельскохозяйствен­
ное пользование

1898 — просо
1899 — бахча
1900 — рож ь

-  ' ' 1 6  ЦХ 10 2,0 6 -1 0  0— 2
22 0—0 0— 0

0—1 0,2 0— 0 
0—1 0—0 
0—2 0—0

6 55а 31 18S5/96 Необработанная ^  0 7 26VIII 8 13Л 3—6 0—0 
ю -^  12 6—20 _ _ 0— 2

39—6 ° ’3 0— 0 
7—18 0—0

7 54 — 18S5/96 С ельскохозяйствен­
ное пользование

1898— ячм ень 
1899 — просо

Q • 7 26V111 8 3.9 2 - 0  Н ет 
12 2-11

4—2 ° ’°
9—1
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1 2 3 * 5 6 7 8 9 10 И 12 13

8 55а - 1895/96 Необработанная С-В 7 26/\П1 8 5,4 15—0 Нет

12 JoZ ? ° ’°
11—1

9 54 - 1895/96 Сельскохозяйствен- 1898— ячмень 
ное пользование 1899— просо

С-В 7 26/Ш1 8 8,3 7—39 Нет 
12 3 - 4  0,0

2—5

10 55в - .1895/96 Необработанная Поперек
лесосеки

22/\Ш  7 6,4 8 - 5  0 -0
4—12 и 9 3—2 
2 - 2  ’ 1 -0  

12 0—0

11 56 - 1895/96 Сельскохозяйствен- 1898 — картоф ель 
ное пользование 1898 — гр е ч и х а

Поперек
лесосеки

— 22/\I II 7 7,0 0—8 1—0
10—12 л 1 0—0 
7—9 ’ 0 -0  

3 0

12 Б ез
номе­

ра

43 1895/96 Опушка леса, прилегающая к гречиш ному 
полю Залознаго

От края 
опушки

2 24/\’l 11 8 7,6 20—7 3—2
5—9 1 с 0—0 
1—4 ’ 0—2 
3—3 2—3

13 Б ез
номе­

ра

Возле
43

1895/96 Гречишное поле Залознаго От края 
опушки

3 23/VIII 8 5,1 11—7 10—3
0— 3 а  q  1— 0
1 -5  3,9 2 - 9  

10—4 0—6

.14 - 1895/96 Гречишное поле Залознаго От края 
опушки

10 23/VIII 8 1,6 3—3 1,4 0—3
2—1 6 - 0  
0—2 0—0 
2—р 0—2

гг л .............. л Л „пппл„ „  л „ о  и л  площади н а х о д я тс я  на той лесосеке квартала 31 Никольского лесничества, которая рас-П р и м е ч а н и е .  Означенные в этой таблице в 2—11-й строках пробные этого ке лесничества
смотрена в табл. 41. Гречишное поле С . 3aj ознаго п рим ы кает к кварталу  43



Номер
горизон­
тальных
строк

Место исследования --------------------------------------------------------- — ------- —------------------------------------- -------------------------

номер
пробных

площадей

номер
кварта­

лов

год
рубки

лесосеки
описание 

места исследования

густота 
травы, со 

1 м2, в

всего
травы

V »v* j U4 U u uvupuuiu

травы (вес Врмя Число 4 ле* 1 года
AvHTax\ С исмдо- исследо- ~................. ..........................- -фунтах/ вамя ванных грй7Т„ ^

количества ям шири- число в число хруща число в число хруща 
хруцей ной 1 м одной в каждой от- одной в каждой от- 

злаков яме Дельной яме £ме дельной яме

—  7 | J | 9 10 И 12 | 13

0,23 14Д1 12 2 ,5  1— 1 0—0
2— 5 Q— Q 
9 - 2  . .  0 - 0  
1— 2 25—0
1— 1 57— 66
2— 3 0— 25

1,46 15Д1 8 3 ,1  4— 2 0 - 3 3
0— 5 , , 0 —0 
4— 5 4>1 0 —0
1— 4 0 — 0

1 2 3 4 5 .6

1 Б ез номера 
возле проб­

ной пло­
щади 23

41 1893/94 Кулисная лесосека ши­
риной около 5 0  м

0 ,96

2 28 — 1898/99 Кулисная лесосека ши­
риной 40 м

1,69

3 Б ез номера 
возле проб­

ной пло­
щади 27

— 1898/99 Кулиса 0 ,62
0,33 17/П 8 15,6 18— 11 0—45

10—9 |0  о 0 —0 
23—24 19,,i 22—0
18— 12 59—28

1,46 15Д1 8 6 ,3  7— 12 Нет
16~ 6 0 0 9—0 0 ,0
0—0

0,85 3/MII 16 8 ,9  24— 3 0—31
12—21 24—57 
10— 3 105—0
19— 8 9n s  16—0
8— 7 20 -8 0—2
5— 1 67—31
6—2 0—0

__ 9— 5 0—0

1,50 8/1)1 9 4 ,9  1— 2 5 - 0
9— 7 0—0 
2— 9 3 ,2  0—0 
5— 4 0—24

' К п

4 27 — ■ 1898/99 Кулисная лесосека ши­
риной 20 м

1,95

5 22 33 1898/99 Семенная лесосека 0 ,95

6 23 — 1898/99 Кулисная лесосека ши­
риной 20 м

1,67

П р и м е ч а н и е .  Как видно из таблицы, кулисная лесосека, в i ~  ̂ .
(в 1893-1894 гг.), покрыта более редкой травой, чем лесосека, озна енная ™ QS ' “  Т° ’ ЧТ° СрубЛ6Яа 0На быЛа раНЬше
тотчас же после срубки была огорожена ' и потому вовсе не поГепгалась пяс,кбР скпт; 0бъясняется это тем’ что последняя лесосека



Таблица 48
Учет хруща в почве в 1902 г. возле Собичского лесничества Черниговской губ.

П р и м е ч а н и е .  Поля, означенные в этой таблице, кроме показанного во: 
ке, примыкают к кварталу 48, означенное во 2-й строке, находясь против квартала 51 
Собичского лесничества, примыкает к крестьянскому лиственному дровяному лесу.

Но
ме
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ри
­

зо
нт

ал
ьн

ы
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ст
ро

к

Ра
сс

то
ян

ие
 

j о
т 

кр
ая

 
оп

уш
ки

, 
М йК Учет я и ч е к  хруща

Место исследования
Время и ссле­

дования
§3*
ч £ 8о 2 s  2 s гг §а

среднее' 
чи сло  
яи ч ек  

в одн ой  
ям е

число 
яичек 

в  каждой 
отдельной 

яме

1

2

3

Опушка леса, приле­
гающая к ржаному 
полю Бурнатного

Ржаное поле Бурнат­
ного

Ржаное поле Дуброви­
на (4 копны на 1 де­
сятину)

1—2

1—3

2

18/V I 

18/V I

27 и 2 8 /VI

1
8

12

7

1

1 6 ,4

1 5 ,2

2 3 ,0

0 -2 5
18-49
3 9 -0

0 - 0
17-0
3 9 -22

0 - 0
0 -3 7

4 9 -1 8
0 -0

14-4
0 - 0

5 1 -4 7
35

4

5

6

7

8

9

10
11

То же 

» »

» »

Опушка леса возле 
ржаного поля П. и И. 
Стеньковых

Ржаное поле П. и И, 
Стеньковых (4 коп­
ны на 1 десятину)

То же 

» »
Ржаное поле П. Стень- 

кова (5 копен на 1 де­
сятину)

7

15

20

2

2

7

15
2

27 и 2 8 /VI

27 и 2 8 /VI

27 и 2 8 /VI

26/V I

2 5 - 2 8 /VI

2 5 - 2 8 /VI

25— 2 8 /VI 
25—28/V I

7

7

7

8

8

8

8
7

5 .4

4 .4  

6 ,1

2 2 ,4

6 ,6

5 ,7

0 ,0
8 ,1

3 -2 3
0 -1 2
0 -0

0
3 1 -0

0 - 0
0 - 0

0
0 - 0

2 1 -0
0 - 9

13
13—6
4 2 -8
33 -12
2 0 -4 5
12-39
0 -2
0 -0
0 - 0
0 -2 3
0 - 0
0 - 0

18 -0
Нет
0 -1 1
0 -2 0

11-15
0

12

13

То же 7

14

26-^28/VI 

25— 28/VI

7

7

6*3

0 ,0

0 -2 1
0^-11

12^-0
0

Нет



подходящ ее место для этих исследований представляет и з  всел  
названных кварталов только квартал 16, в котором на л есо сек е ,  
срубленной в 1898— 1899 гг., осенью 1900 г. была в сп а х а н а  
почва, а весной 1901 г. посаж ена сосна, причем в том ж е 1901 г .  
были отложены яички, как это видно по найденной во врем я  
учета 1902 г. в почве трехлетней стадии хрущ а (в почве в это  
время был хрущ  в одно-, двух- и трехлетней стадии). Д а н н ы е  
исследования этой лесосеки представлены в табл. 49. И з п о к а ­
зателей этой таблицы видно, что площадь, закультивированная  
сосной, ни в 1900, ни в 1901 гг. не привлекала хруща б о л ь ш е ,  
чем смежные необработанные пространства. Например, в 1900 г .  
на делянках № 8 и 9 в среднем было отлож ено яичек 0,4 н а  1 м.2 
в то время, как на смеж ной необработанной почве их бы л » от­
лож ено 0,8, причем в обоих случаях число отложенных в 1900 г .  
яичек определяется по числу трехлетних .личинок, н айденны х  
в 1902 г. (см. 1-ю и 2-ю строки). В 1901 г. разница м еж ду с о о т ­
ветствующими данными ещ е больш ая, как это видно по числу  
двухлетних личинок в тех ж е  строках (0,1— 0,8). Б 1902 г . на  
закультивированных площ адях отлож ено больше яичек, и м ен н о  
в этом году осенью было найдено однолетних личинок на д е л я н ­
ках №  8 и 9 (см. 2-ю строку) 2,3 на 1 м 2, а на делянке Me 16
2,7 (см. 4-ю  строку) в то время, как на смежных необработан­
ных площ адях это число личинок составляет только 1,9 и 1,0 
на 1 м 2 (см. 1 и 3-ю строки) . Больш ее отложение яичек в 1902 г .  
на закультивированных площ адях сравнительно с незакультиви- 
рованными можно объяснить тем, что к 1902 г. на эти х  п л о­
щ адях у ж е  успели появиться злаки, которые и привлекли  
хрущ а.

В се указанное выше позволяет сделать следующие вы воды :
I. Обработка почвы, проводимая при сельскохозяйственных 

культурах весной и осенью, по-видимому, не имеет значения от­
носительно уничтожения личинок хрущ а, находящихся в почве.

II. Но на вспаханную, лиш енную травянистой растительности 
почву хрущ  не откладывает яичек.

III. Точно также хрущ  не откладывает яичек на почву, по­
крытую мелколепестником и другими сопутствующими тр ав ам и  
при отсутствии на такой почве злаков.

П р и м е ч а н и е .  Такой почвенный покров имеют обы кно­
венно более бедные почвы, занятые в предшествующем г о д /  
рожью или другой сельскохозяйственною  культурой.

IV. Густорастущ ие злаки предохраняю т почву от хрущ а. Та­
кую роль играет трава, появляющ аяся на лесосеках, а т а к ж е , 
по-видимому, и густая рож ь.

V. Если на почву, лиш енную  травянистой растительности, 
привлекающую хрущ а, высадить одно-, двухлетние сеянцы сосн ы , 
то и на такую площадь хрущ  не откладывает яичек.



Место исследования

Номер
горизон­
тальных

строк
номер

кварта­
лов

год рубки 
лесосеки

номер
делянок

Способ использования 
почвы

"Число 
и сследо- 
в а  иных 

ям

1 2 3 4 5 6

1 16 Кулиса Необработанная 16

2 16 1898/99 8 и 9 Осенью 1899 г. почва 
вспахана, весной 
1900 г. сделана п о­
садка сосны

16

3 16 Кулиса Необработанная 6

4 16 Осенью 1899 г. почва 
вспахана, весной  
1900 г. сделана по­
садка сосны

6

П р и м е ч а н и е .  Кулисы лесосеки, показанной в этой таблице,

Это последнее положение, основанное на исследовании  
только одной лесосеки, требует подтверждения.

Отсюда вытекает следую щ ее практическое правило дл я  об­
лесения сосновых вырубок.

Если почва вырубок заселена хрущом, то прежде облесения  
такой вырубки на ней следует производить сельскохозяйствен­
ное пользование до тех пор, пока все находящиеся в почве ли­
чинки хрущ а не превратятся в жуков. При этом сельскохозяй­
ственное пользование н адо вести так, чтобы во врем я кладки 
яичек хрущ ом почва бы ла густо покрыта злаками или, наоборот, 
была лишена травянистой растительности, привлекающей хрущ а  
(см. п. III).  Д л я  того чтобы ^рущ, отвлекаемый таким образом , 
от вырубки, не отложил яичек на соседних площадях, на самой  
вырубке следует закладывать приманочные полосы шириной



4 лет

Учет хрущг 

3 лет

1 в возрасте

2 лет 1 года

среднее 
число 
в одной 

яме

число 
хруща в 
каждой 
отдель­
ной яме

ср ед н е е  
ч и с л о  

в одной 
ям е

число 
хруща 

в каждой 
отдель­
ной яме

среднее 
число 

в одной 
яме

число 
хрущ а 

в каждой 
отдель­
ной яме

среднее 
число 

в одной 
яме

число 
хрущ а 

в каж дой 
отдель­
ной яме

7 8 9 ю И 12 13 14

0 — 0 0— 1 о — о - 0— 0
0— 0 4—0 2— 0 11— 0
1— 3 0— 2 0 — 1 2— 0

0 , 9 0— 0 0 , 8 0— 0 0 ,8 0 — 0 1 ,9 0— 0
1— 0 2 — 0 5 — 0 0— 0
0 — 0 0— 0 0 — 0 0— 5
0— 0 0 — 0 0 — 0 0— 0
1— 8 0 — 4 3 — 1 5— 8
0 — 0 0— 0 0 — 0 0— 0
0— 0 0 — 0 0 — 1 3— 0
0 — 0 0— 0 0 — 0 0— 0

0,1 0—0 0 ,4 3— 0 0 ,1 0 — 0 2 ,3 0— 0
0 — 0 0 — 0 0 — 0 1— 0
0 — 0 2— 0 0 — 0 5— 7
1— 0 0— 1 0 — 0 5— 3
0 — 0 0 — 0 0 — 0 1— 12

1 ,0 0 — 0 0 , 2 0 — 0 0 ,0 Нет 1,0 0— 0
0— 0 0— 0 1— 5
0 - 6 0 — 1 0— 0

0 ,0 Нет 0,-2 0— 0 0 , 0 Нет 2 ,7 0— 2
0 — 1 13— 0
0—0 0 — 1

состоят из чистого соснового насаждения с редким лиственным подлеском.

около 5 сажен (1 0 ,7  м ) .  Если вырубка лишена травянистой р а с ­
тительности, приманочные полосы могут быть покрыты негустой  
рожью. Если вы рубка будет покрыта густой рожью, тогда на 
приманочных полосах лучше высеять какое-нибудь другое р а с ­
тение. Личинки, вы лупивш иеся из яичек, отложенных на прима­
ночных полосах, до л ж н ы  быть уничтожены.



ИССЛЕДОВАНИЕ КАЧЕСТВА СЕМЯН 
НА КОНТРОЛЬНОЙ СТАНЦИИ 

И В ЛЕСНИЧЕСТВАХ

Исследование качества высеваемых семян — один из самых: 
важ ны х вопросов в лесном хозяйстве. П р еж де всего сам ом у лес­
ничему надо знать качество своих семян, чтобы избеж ать по­
с е в а  негодных семян и чтоб при годности семян м ожно бы ло  
определить, сколько их высевать, не делая излиш него расхода. 
Ц ентральному лесному управлению сведения о качестве семян  
нуж ны  д л я  того, чтобы судить, в каком положении находится  
заготов ка семян и какие меры следует принимать для улучш е­
н и я  ее постановки.

Кто ж е  должен заниматься исследованием семян, добываемых; 
и высеваемых в лесничестве? Весьма ж елательно, чтобы этим 
зан и м ал ся  лесничий, потому что чем ближ е лесничий будет  
стоять ко всем мероприятиям, относящимся к культурам, тем 
лучш е дл я  дела. И ногда исследование семян в самом лесниче­
с т в е  или в складе является даж е необходимым (в тех случаях, 

к огд а  семена соби р аю т настолько поздно, что нет возможности  
своевременно послать пробу на контрольную станцию ). Н о вся­
к а я  партия семян, исследованная в лесничестве или в складе, 
до л ж н а  быть исследована и на контрольной станции. Это необхо­
д и м о  потому, что одна из главных задач станции —  статистиче­
с к о е  изучение семенного хозяйства, а для этого нужны однород­
н ы е данные, т. е. данные, полученные с помощью одних и тех же 
приборов и методов в одной и той ж е обстановке. Затем , кроме 
в схож ести , станция определяет чистоту семян и абсолютный их 
в е с , что в большинстве лесничеств невыполнимо, так как для 
эт о г о  нужны точные весы. Наконец, при двойном исследовании  
в схож ести  (и в лесничестве и на станции) лесничий может кон­
тролировать данные, получаемые у себя.

В  настоящем очерке я хочу познакомить лесничих с теми 
приборам и и способам и исследования, которые употребляются  
на станции, а такж е с  теми, которые применимы в лесничествах.

Д л я  проращивания семян необходимо тепло, воздух и влага.



Для многих семян весьма важ ны м  условием при прорастании  
является такж е доступ  света и переменная температура. П ри  
этом на контрольной станции все названные условия долж ны  
оставаться всегда постоянными для того, чтобы результаты  ис­
следования были м еж д у  собой  сравнимы. Всем этим тр ебов а­
ниям удовлетворяет так  называемый копенгагенский аппарат, 
или аппарат Я кобсона, очень простой по своему устройству.

Главная часть этого  аппарата составляется следую щ им о б ­
разом. Н а стеклянный кружок с  отверстием посередине (на стан ­
ции для этого  употребляется обыкновенная свечная розетка и з  
гладкого стекла ’) наклады вается суконный кружок с пришитым  
к центру его фитилем так, чтоб фитиль проходил через отвер­
стие стеклянного круж ка. На суконный кружок кладется круж ок  
из хорошей пропускной бум аги , на котором разм ещ аю тся с е ­
мена (100 ш т.), покрываемые стеклянным колпачком с отвер­
стием вверху.

Стеклянный круж ок  имеет диаметр 8 см, суконка и б у ­
мажка— 7,5 см. Д л и н а  фитиля 10 см. Колпачок представляет  
собой опрокинутый вверх дном стаканчик, суживающ ийся к д н у . 
Высота его 7  см, диам етр вверху 3,5 см и внизу 8 см. О тверстие  
сделано в центре дна. Иногда колпачок имеет форму колоколь­
чика, в пустой ручке которого сдел ан о  отверстие.

Если стеклянный круж ок со  всеми указанными п р и способле­
ниями поместить так, чтобы ф итиль был погружен в воду, то  
семенам буд ет  обеспечено все, что нужно. Вода будет притекать  
в достаточном количестве и притом без излишка по фитилю. 
Воздух им еет доступ к  семенам через отверстие колпачка, свет —  
"через его прозрачные стенки. Температуру прорастания м ож н о  
■регулировать, собл ю дая  соответствующую тем пературу в к ом ­
нате и в в од е  того р езерв уара, из которого фитиль берет в оду .

Резервуар для снабж ения сем я н  водой устраивается так. Это  
большой цинковый ящик, поперек  которого положены стеклян­
ные пластинки, шириной 6,5 с м  с оставлением м еж ду  ними н е ­
больших пром еж утков. На эти х  пластинках и расклады ваю тся  
указанные стеклянные кружки с семенами та^, чтобы фитиль  
проходил в пром еж утке м еж ду  ними. В ящик наливается стол ь ­
ко воды, чтобы больш ая часть фитиля была погруж ена в воду. 
Для впуска горячей и холодной воды служат две трубки, и д у ­
щие от стенки ящика ко дну д о  его середины. В ода впускается  
посредством двух наружны х кранов. Для того чтобы при вп уск а­
нии горячей воды струя ее н е  могла направляться н еп оср ед­
ственно к фитилю, на дно ящ ика накладывается на особы х п о д ­
порках второе дно, несколько м еньш е первого, так, чтобы м еж д у  
краями второго дна и стенками ящика оставался пром еж уток

1 Иногда с этой целью изготовляются специальные кружки из алюми­
ния или плотной ткани.



шириной около 1 см; вследствие этого горячая вода, входя 
в ящик, достигает фитиля не раньше, чем пройдет расстояние 
от середины ящ ика до  его краев, а в это время она успеет до ­
статочно смеш аться с остальною массой воды.

Для сн абж ен и я ящиков горячей и холодной водой служ ат  
два ряда свинцовых труб, расположенных вдоль стен аппарат­
ной комнаты и сообщающихся с двумя баками, установленными 
в соседней небольш ой комнате, в которой находится и котел 
для кипячения воды, также соединенный с баками. Т емпера­
тура воды в ящ иках в течение суток не остается постоянной,

Рис. 1. Три копенгагенских аппарата размером 
2X1 м

а изменяется следую щ им образом . Утром впускается горячая 
вода так, чтобы температуру воды ящика постепенно в течение
6 ч поднять до 36°; причем излиш ек воды выпускается посред­
ством особого крана. Остальное время суток тем пература по­
нижается приблизительно д о  комнатной температуры, которая 
и поддерживается на высоте 20° С.

Таких аппаратов на станции девять: три больш их и шесть 
малых. Больш ие имеют длину 2 м, а ширину 1 м, малые вдвое  
короче. Высота тех и других —  20 см. В большом обыкновенно  
устанавливается в 24 рядах по 10 стеклянных кружков с сем е­
нами (можно и по 12).  На рис. 1 показано три таких больших 
аппарата.

Для употребления в лесничествах можно рекомендовать  
следующий очень простой прибор, составленный мной по прин­
ципу аппарата Я кобсона. Стеклянный кружок со всеми описан­
ными выше принадлежностями (суконкой, промокательной б у ­
магой, колпачком) устанавливается на стаканчик, в котором



н алита в о д а 1 (до 3/ 4 его высоты) — и прибор готов. Стаканчик 
высотой 6 см делается или цилиндрической формы, или в виде 
усеченного конуса. П оследняя форма д ел а ет  его более у д о б ­
ным для упаковки и придает большую устойчивость стеклян­
ному кружку со стоящим на нем

Рис. 2. Прибор для прора­
щивания семян с кониче­

ским колпачком

мена проращивать в условиях  
сл ед у ет  на несколько часов пе 
турой около 28— 30° С или i 
столько горячей воды, скольк< 
температуру воды в стаканчик 
исследование вести и при обык 
ишея в виду, что в этом случа 
несколько меньшая (для сосн  
тания семян в лесничестве ну

колпачком. Для того чтобы се-

Рис. 3. Прибор для прора­
щивания семян с колпач­
ком в виде колокольчика

еменной температуры, прибор  
эсить в помещение с темпера- 
у'трам подливать в стаканчик 
ж но д л я  того, чтобы поднять 
) 40° С (32° R). Н о можно все 
енной комнатной температуре, 
1ергия прорастания получится 
[апример, 6—7%).  Д л я  испы- 

иметь пять таких приборов,

1 Вода может оставаться без перемены около 10 дней.



чтобы можно было одновременно проращивать 500 семян, так 
как при меньшем числе семян будут получаться ненадежны е 
средние данные. На рис. 2 и 3 показано два таких прибора со 
стаканчиком цилиндрической формы: в одном — с колпачком 
в ви де стаканчика, а в другом — в виде колокольчика.

Тем лесничим, которым приходится исследовать большое 
число проб, например лесничим, заведующ им семенными скла­
дам и , м ожно пользоваться копенгагенскими аппаратами, но 
только м еньш его размера, например на 40 приборов, нагревая  
воду с помощ ью лампочки. Более ж е  удобным является аппарат,

в котором совмещ ается прин­
цип копенгагенского аппара­
та с принципом обыкновенного 
терм остата-ш каф а1.

Преимущ ество копенга­
генского аппарата заклю ­
чается, во-первых, в том, что 
проращивание семян происхо­
дит на свету и, во-вторых, в 
том, что вода к семенам идет 
по фитилю, что исключает как 
избыток ее, так и недостаток. 
Н еудобство его в том, что он 
занимает много места и тре­
бует больш ого количества во­
ды. Термостат-ш каф сравни­
тельно с копенгагенскими ап­
паратами требует совсем мало 
места: например, 3 0 000  се­

мян можно поместить в термостате-шкафе, занимаю щ ем пло­
щ адь 3U кв. аршина (390 д м 2), тогда как нужный для этого 
копенгагенский аппарат долж ен иметь площ адь основания 
4 кв. аршина (2 м2). Отрицательная сторона термостата-ш кафа  
в том  виде, как он употребляется на Венской и других стан­
циях,— э т о  проращивание семян в темноте и хлопотливость тех 
приемов, которые принимаются для снабжения семян водой. 
Д л я того чтобы совместить преимущ ества .того и другого аппа­
р ата, я приспособил термостат-ш каф таким образом . О бе двер­
цы в нем  делаю т стеклянные, а семена помещ ают на полках 
в описанных выше приборчиках, причем, как показали специаль­
ные исследования, в этом  случае можно обойтись без колпачка.

Н а  всех описанных выше приборах проращ ивание семян на 
станции производится следующим образом.

1 Описание термостата-шкафа приведено в статье В. Д . Огиевского
«Испытание качества семян на Саксонской контрольной станции>, «Лесной
журнал», вып. 5, 1896.

Рис. 4 . Распределение семян



Присланная из лесничества п роба высыпается на бумагу, 
тщательно перемеш ивается и от нее (из разных мест) особой  
ложечкой берут семена, чтобы составить так назы ваемую  м а­
ленькую пробу весом около 30 г. От маленькой пробы последо­
вательно отделяются и отсчитываются 500 семян без выбора, 
но исключая те, в которых зароды ш  явно поврежден.

Каждая сотня в течение суток смачивается в воде и потом  
раскладывается на аппарате после предварительного смачива­
ния суконки и бум аж ного кружка. Смачивание семян делается  
для того, чтобы все семена успели набухнуть до  расклады ва­
ния на аппарат; тогда на аппарате они будут бол ее друж но  
прорастать. Д л я  удобства счета сем ена на кружке разм ещ а­
ются рядом в четырех отдельных группах по 25 в каж дой, как 
показано на рис. 4.

Проросшие семена собирают и учитывают начиная с 3 или 
4-го дня через кажды е 2—3 дня, причем записывают как про­
росшие, так и непроросшие семена; при этом последние опять 
раскладывают в прежнем порядке. Запись производится по 
форме, представленной в табл. 1 .

Таблица 1
Учет проросших (числитель) и непроросших (знаменатель) семян 

на пробе 2056 (исследование начато 14/1 1911 г.)

к_ я 
8* 
S «

Число дней, прошедших после начала учета В том числе из не­
проросших семян

V . О N X
в Э п • 3 1
"8 £ 5 оГ £ 5- Оо 0я а

2 W w- СО со а, В * н
2 ° о о из о ю со

оеС «3 в >»С с « ю ь- сч сч сч « <0 3 с

93 2 0 0 0 0 0
a -- -- -- — — -- 3 1

7 5 5 5 5 5 5
89 2 1 1 0 0 0

б 6 _
11 9 8 7 7 7 7
93 2 1 0 0 0 0

в -- -- —— -- -- -- ‘-- 0 4
7 5 4 4 4 4 4

91 5 1 1 0 0 0
г 0 1 1

9 4 3 2 2 2 2
92 1 1 0 0 0 0

Д 1 4 1
8 7 6 6 6 6 6

Если при учете проросших семян на них будет  замечена  
плесень, то бумажны й кружок нуж но переменить. Точно так ж е  
после каж дого исследования надо тщательно промыть, а ещ е  
лучше, продезинфицировать высокой температурой суконку 
с фитилем и все остальные части прибора.



Проращивание семян сосны и ели продолж ается 20 дней. 
Число сем ян , проросших в течение всего срока, нужного для  
исследования, служит д л я  вычисления процента всхож ести, 
а число семян, проросш их в течение */з этого срока,— для оп­
ределения энергии прорастания. В 1910 г. энергия прорастания  
на станции определялась по 10-дневному сроку, с 1911 г. 10- 
дневный ср ок  заменен 7-дневным, соответственно с сокращ е­
нием полного срока прорастания с 28 до 20 дней.

Из проведенны х исследований видно, что после 10 дней  
обыкновенно прорастает у  сосны из 100 семян ещ е 2 — 3 шт., 
а после 7 дн ей  около 10 шт. П о окончании проращивания не­
проросшие сем ена разрезают и определяют, сколько из них 
здоровых непроросш их, загнивш их во время исследования и пус­
тых. Здоровы е непроросш ие семена — это во всяком случае  
более сл а б ы е семена, пострадавш ие или во время своего р а з­
вития на дер евья х , или в о  время извлечения из шишек. Часть  
и з  них м о ж ет  прорости при посеве в почву, но во всяком слу­
чае роль их незначительна. Загнивание семян во время прора­
щивания указы вает большей частью на то, что они были 
мертвыми у ж е  д о  начала проращивания или от долгого хра­
нения, или от  повреждения их при добывании. Число пустых 
семян в шишке зависит о т  того, насколько были благоприятны  
естественные условия развития семян в данном году. Число 
пустых сем ян  в пробе зависит такж е от способа очистки семян, 
так как при отвеивании семян больш ая часть пустых отлетает.

Кроме всхож ести  семян на станции, как уж е было сказано  
выше, оп ределяется  еще абсолютный вес (вес тысячи) и чистота 
семян (если  позволяет время, то у  всех проб, в противном  
случае —  у более важных в том или другом отнош ении).

Для определения абсолютного веса взвеш ивается 2 тыс. 
семян, отсчитанны х без вы бора, как и при исследовании всхо­
жести. А бсолю тны й вес в  большинстве случаев м ож ет служить  
мерилом силы  к ак  самих семян, так и тех растений, которые 
и з  них развиваю тся.

Для определения процента чистоты семян берется «малень­
кая проба» 7 —30 г, от н е е  отделяют все посторонние примеси, 
относя к ним и т е  семена данной породы, у  которых зародыш  
явно повреж ден, и  затем определяют процент веса примеси от 
веса всей маленькой пробы.

После исследования пробы, полученной из лесничества часть 
ее , около 100  г, сохраняется в кладовой несколько месяцев 
(также это делается  и на других станциях), чтобы можно было 
повторить исследование в случае какого-нибудь сомнения в вер­
ности полученных результатов.

Из данны х 1911 г. видно, что средняя всхож есть семян 
сосны для 300 лесничеств, собиравших семена у  себя ,— 74%; 
всхожесть ели , определенная для лесничеств, составляет 60% .



Относительно сосны при этом надо иметь в виду, что средняя  
всхож есть для тех лесничеств, которые являются главными про­
изводителями семян, заготовляя более половины общ его коли­
чества семян, составляет 82% . Чтобы оценить значение этих 
цифр, сопоставим их со средними данными, полученными на 
Цюрихской станции, куда стекаются пробы лесных семян со 
всей  Европы. З десь  за время 1896— 1908 гг. поступило 12 631 
сосновых проб и средняя всхожесть их составляла 70%.  Е ло­
вы х проб за это время поступило 6654 и средняя всхож есть их 
бы ла 71 %.

Таким образом , качество сосновых семян, обращ авш ихся  
в  наших лесничествах, следует считать вполне удовлетвори­
тельным.

Можно надеяться, что с увеличением числа лесничеств, за ­
готовляющих семена большими партиями на семяносуш илках, 
п р и  совместном контроле за качеством семян со стороны стан­
ц и и  и лесничеств результаты будут ещ е лучше.



К ВОПРОСУ О ВЛИЯНИИ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
СЕМЯН НА РОСТ ЛЕСА

Когда говорят о значении происхождения семян, то обы к­
новенно имею т в виду присхож дение семян данного ботаниче­
ского вида и з  разных географических районов, разных условий  
местопроизрастания, от разных материнских деревьев, отли­
чающихся м еж ду собой по возрасту, состоянию здоровья  
и т. д. В оп рос о происхождении семян в последнее время на­
чинает все больше привлекать к себе внимание лесоводов. 
В настоящей статье рассматривается значение происхож дения  
семян в д е л е  лесных культур и участие в разработке этого во­
проса Контрольной и опытной станции семян, учрежденной при 
Лесном департаменте в 1909 г. по предложению Постоянной ко­
миссии по л есн о м у  опытному делу. В программу деятельности  
этой станции входят следующ ие задачи: испытание семян, о б ­
ращ ающ ихся в русском лесном хозяйстве, изучение значения 
происхождения семян, разработка методики исследований по 
семеноведению. В се  эти вопросы имеют большую важность для 
лесного хозяйства, но вопрос о  происхождении семян требует  
особого к с е б е  внимания, потому что он долгое время оставался  
в тени.

Сравнительно еще недавно при оценке качества семян глав­
ное внимание обращ алось на их всхожесть и энергию прорас­
тания, причем совсем не заботились об  их происхождении. П ер­
вые признаки конечно имеют большое значение, так как, не зная  
всхожести семян, мы рискуем высеять невсхожие семена, 
вследствие чего бесплодно пропадут издержки на посев и, что 
еще хуж е, будет упущено благоприятное время для культур. 
Высевая семена с  малой энергией прорастания, мы можем по­
лучить растения, менее стойкие против вредных влияний. Но 
еще х у д ш и е результаты могут получиться при посеве семян  
неизвестного происхождения. В этом случае мы можем вы­
растить насаж дение малопродуктивное, страдаю щ ее от мест­
ных условий, и узнаем о б  этом слишком поздно, чтоб м ожно  
было исправить ошибку.

Невнимательное отношение прежних лесоводов к происхож ­



дению  семян отчасти объяснялось незнанием тех фактов о на­
следственной передаче лесоводственных свойств, которые были 
опубликованы в течение прошлого столетия, кроме того, боль­
ш у ю  роль тут играло и то представление, которое имели л е ­
соводы  о ботаническом значении наших лесных пород. Р а ссу ж ­
д а л и  так. Д анная лесная порода, например, сосна обыкновен­
н а я , представляет собою  ботанический вид. Ботанический вид  
характеризуется известными морфологическими признаками. 
Э т и  признаки, характерные для вида, передаются по н асл ед­
ству; все ж е другие особенности, появляющиеся в зависимости  
о т  условий роста, по наследству не передаются. В лесоводстве  
э т о т  взгляд особенно настойчиво приводился баварским про­
фессором М айером. Л есоводам  было известно, что некоторые 
лесны е породы в разных местностях имеют различные особен ­
ности не только по ходу роста, но и по морфологическим при­
знакам , но сущ ествовало мнение о том, что, высевая семена от 
таких местных разновидностей, можно получить растения или 
н е  уклоняющиеся от общ его типа данного вида, или, если укло­
няющиеся, то соответственно тем новым условиям, в которых 
растение развивается. И сходя из такого взгляда в Германии д о  
конца прошлого столетия вполне равнодуш но относились к про­
исхождению  тех семян, которыми снабж ались лесничие. Н у ж ­
н ы е  лесничим семена центральное управление закупало боль­
шими партиями, не справляясь, где они собраны, и распреде­
л я л о  между лесничими по мере надобности.

Неправильность этого взгляда была доказана рядом опытов. 
Д .ля изучения этого вопроса Л уи де  Вильморен во Франции 
в 1820— 1840 гг. разводил сосну и лиственницу из се м я н .р а з­
н ого  происхождения. Обширные опыты в этом направлении  
бы ли сделаны в 80-х годах в Австрии Цизляром главным о б ­
разом  для сравнения горной и долинной ели. В след за-опы тами  
Ц.изляра, опубликованными в 1890— 1899 гг., появились работы  
Энглера в Ш вейцарии, М айера и Ш отта в Германии, К раэ  
в Бельгии. В России в 90-х годах с этой целью было зал ож ен о  
проф. М. К. Турским много пробных площ адей в лесной даче  
Петровской академии. Работы  этих исследователей ясно пока­
зал и , что очень важные технические и лесоводственные признаки  
бывают неодинаковы у  деревьев, выросших из семян одного и 
т о го  ж е вида, но полученных из разных местностей и иногда 
о т  разных деревьев одной и той ж е  местности.

Одним из важных технических свойств является прямо- 
ствольность деревьев. В тех  опытах, которые производил Л уи  
д е  Вильморен, оказалось, что семена, полученные из России, 
давали прямоствольные сосны, а из семян, полученных из Гер­
ат аш и, получалась сосна кривоствольная. При этом в н асаж ­
дениях, разведенных Л уи д е  Вильмореном, наследственную  
передачу этих признаков можно было наблюдать не только



в первом поколении, но и во втором '. Н аследственная передача  
прямоствольности очень ясно наблю далась у нас в П рибалтий­
ском крае. Там в 70-х годах приступили в широких разм ерах  
к лесоразведению . Так как местных семян было недостаточно, 
то пришлось их выписывать из Германии. Выращенные из не­
мецких семян насаждения оказались кривоствольными и во 
всех отнош ениях хуж е тех, которые были получены от местных 
семян2. Интересный пример такого ж е ро^да был приведен  
А. П . М олчановым на заседании Л есного общ ества об обр азов а­
нии насаж дения из немецких семян в одном из лесничеств  
Московской губернии.

Очень большое значение в лесоводстве имеет быстрота роста 
в первые годы жизни культур, потому что породы, обладаю щ ие  
этим свойством, легче справляются с той опасностью, которую  
для них представляет трава и утренние морозы. И сследования  
Цизляра показали, что сосна, полученная из семян северной  
Европы, в Австрии растет медленнее сосны, происш едш ей из 
местных семян. Интересные и показательные результаты отно­
сительно быстроты роста получили на двух пробных площ а­
дях, залож енны х проф. М. К. Турским в 1891 г. и исследован­
ных в 1910 г. проф. Н . С. Н естеровы м 3. На этих площ адях во­
логодская сосна сопоставляется с владимирской. Вологодская  
сосна у себя на родине растет- медленнее, чем сосна средней  
России. Исследование 20-летних насаждений на названных 
площ адях показало, что медленность роста вологодской сосны  
сохраняется и в Московской губернии. Здесь  в 20-летнем воз­
расте он а  имела толщину 4,6 см (диаметр на высоте груди), 
а высоту 4,5 м; м еж ду тем владимирская сосна при толщине 
6,8 см  имела высоту 7 ,2  м.

В связи с быстротой роста можно определить длину вегета­
ционного периода. П о исследованиям Ц изляра оказалось, что 
ель, выращенная из семян, полученных в горах, имеет более ко­
роткий вегетационный период, чем ель, выращенная из семян 
долинных.

В ж изни насаждения большую роль играет теневыносли­
вость лесной породы. Оказывается, что и теневыносливость за ­
висит o r  происхождения семян. В том ж е опыте Турского —  
Нестерова вологодская сосна проявила себя значительно более  
теневыносливой, чем сосна владимирская. В каждом н а са ж д е­
нии с возрастом  часть стволов погибает в борьбе за  свет 
(кроме степного климата, где большее значение имеет потреб­
ность во влаге). Чем светолюбивее данная порода, тем энергич-

1 См. Ph. Guinier. Annales de la Science Agronomique, 1909, стр. 456.
2 Фон С и в е р е .  Сборник вводных докладов на X Всероссийском лесо 

хозяйственном съезде в Риге, 1903, стр. 56.
3 Н. С . Н е с т е р о в .  Влияние происхождения семян на рост насажде 

ния, «Лесопромышленный Вестник», 1912, № 4.



нее идет .этот процесс. И з данных, приводимых Н. С. Н естеро­
вым, видно, что от первоначального числа стволов на десятине  
(1 ,09  га), одинакового для обеих площ адей, вологодской сосны  
уцелело 1.3724 дерева, а владимирской — 9605 (считая на д еся ­
тину). Че м светолюбивее данная порода, тем она выше очи­
щается от- сучьев при росте в насаждении, т. е. тем короче ее  
крона, и мы видим, что средняя длина кроны у  вологодской  
сосны (н а  тех ж е площ адях) составляет 60% , а у владимир­
ской сосн и  50%.

Очень важное значение как в сельскохозяйственных куль­
турах, т а к  и в лесоводственных представляет вы мерзание р ас­
тений, по тому что вымерзающ ие растения или вовсе не при­
годны д л я  культур, или культура их сопряжена с большими 
затруднен иями. Гибель растения от мороза характерна тем, 
что она н: аступает внезапно. П роцесс вымерзания объясняется  
следующи м образом. В междуклеточном пространстве появля­
ются кристаллы льда, которые при своем образовании ж адно  
вытягивают воду из стенок клеток. К огда потеря воды пере­
ходит известный предел, то клетки погибают. Против опасности  
вымерзания растения, по исследованиям Л исдорфа и П. Л- М ак­
симова, борются главным образом  накоплением сахара в хо­
лодную погоду. Те растения, которые лишены способности на­
капливать. сахар, во время холодов совершенно беспомощны  
против мороза, например огурцы и тыква. Наши древесные 
породы, н: аиболее устойчивые против мороза, отличаются спо­
собность!» накапливать сахар, например сосна, ель, береза, 
липа. Как: бы ни объясняли устойчивость против м орозов, во 
всяком слгучае она представляет очень важный и очень харак­
терный физиологический признак, и вместе с тем мы видим, 
что и этот' признак зависит от происхождения семян. Например, 
обыкновенный ясень растет хорош о в Лифляндии но выра­
щенный м з  семян, полученных из Германии, в суровы е зимы  
в м ол одое возрасте побивается морозом  до поверхности снеж ­
ного покрова. Летний д у б , разводимый из немецких семян, так 
часто повреждается в Лифляндии морозом, что там является  
необходим: остью пользоваться исключительно местными сем е­
н ам и 2. Облепиха (H ippophae rham noides) — очень ценное р ас­
тение для облесения гор, оврагов в средней Р о сси и — вымер­
зает до к» рня, но если ее разводить из семян, взятых из Сибири, 
то она растет вполне усп еш н о3.

Не толсько выносливость в борьбе с  морозом, но и устойчи­
вость против зараж ения грибными болезнями передается по на­
с л е д с т в у *  зависит от происхождения семян. Против зараж ения

1 Латвк иска я ССР.
2 Фон С-ив ер с. Сборник вводных докладов на X Всероссийском лесо­
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грибами растение борется какими-нибудь анатомическими осо­
бенностями в строении кожицы, которые не позволяют гриб­
ным спорам и развивающемуся из них мицелию проникать 
в более глубокие ткани растения, или в  соках растения 
оказывается какое-нибудь вещество, вредное для развития гри­
бов. Передавая эти свойства по наследству, растение таким об­
разом передает по наследству и невосприимчивость к грибным 
болезням. Относительно сосны наблюдения, сделанные в З а ­
падной Европе, показали, что северная сосна из Финляндии, 
Швеции и Шотландии более устойчива против заражения Lop- 
hodermium pinastri, чем южная сосна, причем особенно под­
вержена заражению этим грибом сосна из семян южной 
Франции.

Только что указанные различия в свойствах сосны и других 
древесных пород проявляются при посеве семян разного про­
исхождения в одинаковых условиях. Следовательно, они могут 
быть объяснены только наследственной передачей признаков 
материнских деревьев. Исходя же из того положения, что по 
наследству передаются только признаки, характеризующие, 
вид, мы должны признать, что семена, давшие различные рас­
тения при указанных выше опытах, принадлежат к разным 
видам. В этом случае данная древесная порода, которую мы 
раньше считали за один вид, распадается на несколько от­
дельных видов, различающихся между собой морфологическими 
или физиологическими признаками. Разделение вполне уста­
новленных видов на более мелкие виды постоянно имело место 
в систематике. На него указывает еще Дарвин, который обра­
щал внимание на это явление как на одно из доказательств из­
менчивости видов. Тот факт, что многие более мелкие виды не 
были замечены раньше, объясняется отсутствием интереса 
к ним со стороны практиков и ботаников. Растения, культиви­
руемые в садоводстие и сельском хозяйстве, возбуждают к себе 
интерес теми выгодами, которые они доставляют, и тут мы ви­
дим очень большое дробление на более мелкие классифика­
ционные единицы. Например, наше бюро по прикладной бота­
нике имеет образцы 2700 различных рас пшеницы; ячмень 
представлен здесь более чем 2400 расами'. Такое же дробление 
видов наблюдается и в том случае, когда растение по тем или 
другим причинам привлекает к себе внимание научного иссле­
дователя. Например, Жордан, заинтересовавшийся очень рас­
пространенным растением Draba verna, открыл в нем 200 но­
вых, до  тех пор неизвестных разновидностей, каждая из кото­
рых передает по наследству свои отличительные признаки и, 
следовательно, представляет собой самостоятельный вид. Надо

1 Р .  Э. Р е г е л ь . Труды первого съезда деятелей по селекции. 
Вып. IV .



думать, что по мере изучения наших лесных пород все больше 
будут узнавать разные особенности в их росте, зависящие от 
происхождения семян и дающие право на выделение новых 
видов.

Приведенные выше факты наследственной передачи тех 
признаков, которые варьируют в зависимости от климатических 
и почвенных условий, заставили внести в систематику поправку, 
расширяющую прежде установленную классификацию. Преж­
ние, так называемые линнеевские виды, характеризуемые мор­
фологическими признаками, оказывается нужно разделить на 
географические виды, каждый из которых свойствен извест­
ному географическому району. В пределах одной и той же 
географической области географический вид распадается на 
формационные виды в зависимости от разницы в условиях 
местопроизрастания. Те различия, которые наблюдаются в рас­
тительных (и животных) формах в пределах одних и тех же 
условий местопроизрастания, т. е. в пределах формационного 
вида, служат основанием для выделения так называемых эле­
ментарных видов, или рас. Следовательно, элементарный вид, 
или раса, представляет собой низшую классификационную 
единицу, которую пока не удалось расчленить на более мелкие. 
Определение расы формулируется так же, как и прежнего лин- 
неевского вида, но расы отличаются друг от друга вообще бо­
лее мелкими признаками.

Расой мы, следовательно, будем называть собрание расте­
ний, или, правильнее сказать, поколений растений, сходных 
между собой по всем признакам, передаваемым из поколения 
в поколение по наследству в неизмененном виде. Но относительно 
сходства признаков нужно сделать следующую оговорку. Соб­
ственно вполне сходных растений среди принадлежащих к од­
ной и той же расе не бывает: варьирует форма листьев, форма 
ствола, быстрота роста, время цветения, стойкость против раз­
ных вредных влияний и т. д. Эти различия могут зависеть как 
от условий роста, так и от индивидуальных различий в природе 
растений. Но такая изменчивость для каждой отдельной расы 
не переходит известных пределов и, кроме того, в проявлении 
ее есть известная закономерность, известное, так сказать, по­
стоянство, выражающееся в том, что потомство от разных 
индивидуумов варьирует одинаково. Поясним сказанное сле­
дующим схематическим примером. Допустим, мы имеем две 
расы сосны, отличающиеся по высоте в спелом возрасте. 
Именно: первая из них имеет среднюю высоту 25 м, а вторая — 
30 м при одинаковых условиях роста. Отдельные деревья, со­
гласно вышеуказанному, могут уклоняться от средней высоты 
у той и другой расы, колеблясь, например, для первой расы 
в пределах 20—30 м, а для второй в пределах 25—35 м. Таким 
образом, и у первой, и у второй расы мы можем, например,



найти 28-метровое дерево. Но если мы вырастим при одинако­
вых условиях потомство от 28-метрового дерева каждой из 
этих рас, то  потомки 28-метрового дерева первой расы будут 
иметь среднюю высоту, типичную для своей расы, т. е. 25 м, 
а потомки 28-метрового дерева второй расы дадут среднюю вы­
соту, типичную для своей расы, т. е. 30 м.

Д ля того чтобы известную группу растений признать за осо­
бую расу, нужно, чтобы она от других рас отличалась хотя 
бы одним признаком, но таким, который передается по наслед­
ству. Гакой признак, отличающий одну расу от других, может 
быть как морфологическим, так и физиологическим. В преж­
нее время систематика основывалась только на морфологиче­
ских признаках: по морфологическим признакам отличали 
один вид о т  другого, одну разновидность от другой. Теперь 
в систематике приобретают право гражданства и физиологиче­
ские признаки. Например, С. Коржинский в своей работе «Ге­
терогенезис и эволюция» говорит: «.. .физиологические свойства 
форм, возникших путем гетерогенезиса, бывают весьма раз- 
нобразны, они проявляются в особенностях роста,, в эпохе и 
продолжительности цветения и плодоношения, отношений 
к климатическим факторам и т. п. Каждое из этих физиологи­
ческих свойств есть в сущности такой же признак, как и всякий 
морфологический». По морфологическим признакам мы можем, 
например, предполагать такие расы сосну: прямоствольную и 
кривоствольную, с длинной хвоей и короткой, с черными семе­
нами и со светлыми (цветносеменные расы по С. 3. Курди- 
ани) и т. д. По физиологическим признакам можно различать 
сосну быстрорастущую и медленнорастущую, стойкую против 
мороза и подвергающуюся вымерзанию, невосприимчивую и 
восприимчивую относительно заражения Lophodermium pi- 
nastri и т.д.

Как в научном, так и в практическом отношении очень 
важным является вопрос о том, как возникают новые расы. 
Здесь можно различать два совершенно различных способа: 
новый наследственный признак появляется внезапно или же он 
вырабатывается постепенно под влиянием внешних условий. 
Первый способ представляет два случая: появление нового 
признака путем гетерогенезиса или путем перекрестного опы-' 
ления. Явление гетерогенезиса (исследование С. Коржинским 
и одновременно с ним де Фризе, который его называл мута­
цией) состоит в том, что у одного из потомков появляется но­
вый признак, который затем передается по наследству и таким 
образом возникает новая раса. Появление нового признака при 
гетерогенезисе (или мутации) обыкновенно бывает неожидан­
ным, но есть данные, которые позволяют думать, что в появле­
нии нового признака и его характере играют большую роль, 
кроме природы растения, и внешние условия. Примером воз­



никновения расы этим путем может служить следующий слу­
чай, описанный у С. Коржинского. «В 1761 г..известный Дю- 
шен, автор монографии о землянике, нашел на грядке в своем 
саду в Версале среди многих сеянцев обыкновенной земляники 
один, отличающийся от всех остальных своей листвой. Именно, 
в противоположность тройчатым листьям типичной формы, этот 
экземпляр имел все листья цельные простые яйцевидно-сердце­
видной формы с крупными зазубринами по краям. Это расте­
ние цвело и приносило зрелые плоды... И з собранных семян 
в 1764—1765 гг. Дюшен получил более 80 новых растений. Все 
они сохранили свои признаки за исключением 3—4. То же са­
мое происходило и при дальнейших посевах. Таким образом 
сразу получилась новая раса с определенными признаками и 
прочной наследственностью»

При образовании новой расы очень большое значение имеет 
вопрос о том, насколько она окажется устойчивой и долговеч­
ной. Очевидно, если новый признак, появившийся путем гетеро­
генезиса, увеличивает приспособленность растения к внешним 
условиям, новая раса получит возможность размножиться и 
удержаться среди других. Явлением гетерогенезиса в широких 
размерах пользуются селекционеры сельского хозяйства. Вы­
бирая на своих опытных полях или среди диких растений такие 
экземпляры, которые отличаются каким-нибудь полезным при­
знаком, выращивают из них потомство, подвергая его дальней­
шим наблюдениям, чтобы выяснить устойчивость нового при­
знака. Таким образом было получено много новых полезных 
рас для сельскохозяйственных растений.

Еще более активная роль селекционеров бывает при поль­
зовании перекрестным опылением. Перекрестное опыление на­
блюдается между расами, близкими по своей природе. В ре­
зультате его получаются потомки, у которых признаки обеих 
рас соединяются в той или другой комбинации. Например, при 
перекрестном опылении сосен быстрорастущей и стойкой про­
тив мороза, мы, вероятно, можем получить сосну, обладающую 
обоими этими признаками. Но нужно помнить, что по закону 
Менделя признак, появившийся путем перекрестного опыления, 
сохраняется только у части потомства, у другой же части он 
в последующих поколениях исчезает. Поэтому при образовании 
новой расы таким путем задача селекционеров состоит в том, 
чтобы из общего числа потомков, получивших новый признак, 
выделить такие, у которых этот признак является наследствен­
ным. В природе эту роль играет естественный отбор, если 
только новые признаки дают их обладателям какие-нибудь пре­
имущества среди других растений.

1 С. К о р ж  и н е к и й . Записки императорской академии наук. СПб., 
1899.



Перейдем теперь к способу образования рас под влиянием 
внешних условий, способу, на который впервые обратил внима­
ние Ж. Л ям арк и который он положил в основу теории проис­
хождения видов. По учению Лямарка и его последователей 
внешние условия могут непосредственно изменять организацию 
растения, например заставляют его быстрее или медленнее 
расти, раньше или позже цвести и т. д. Затем такие вновь при­
обретенные свойства появляются и в следующих поколениях. 
В том случае, когда новое свойство появлялось в ряде поколе­
ний, оно делается наследственным и передается по наследству 
даже в том случае, если растение попадает в другие условия и 
там размножается. Как пример такого происхождения новой 
расы Ж- Консантер приводит следующий опыт Шюбснера. 
«В 1852 г. этот норвежский агроном задался идеей посеять на 
севере Скандинавского полуострова семена хлебных злаков, 
собранные в Гогенгейме около Штутгарта. Первая жатва была 
собрана по истечении 120 дней. Культуры эти продолжались 
и в следующие годы: в 1857 г. он посеял семена, собранные им 
в 1855 г., и с удивлением заметил, что он мог собрать семена 
через 70 дней после посева, значит, в течение 5 лет растение 
приладилось к климату и стало созревать на 50 дней раньше, 
чем в первый год». На основании этого опыта Ж. Консантер 
сделал следующее заключение. «Это не будет простое времен­
ное изменение, называемое разновидностью. Изменение, по­
лучаемое таким способом в холодных странах, есть форма, 
имеющая известную устойчивость. Это как бы первоначаль­
ный начаток расы». Способ образования рас путем непосред­
ственного воздействия внешних условий встречает, однако, серь­
езные возражения, во всяком случае его нельзя доказать такими 
убедительными и показательными опытами, как те, при которых 
новые расы были получены путем гетерогенезиса или пере­
крестного опыления.

Как бы нн объяснять происхождение рас, дальнейшее су­
ществование и х  всегда зависит от того, насколько новая раса 
приспособлена к окружающим условиям. Расы, менее приспо­
собленные к борьбе за существование, погибают, уступая свое 
место другим. Такая зависимость существдвания рас от внеш­
них условий вполне оправдывает деление прежних линнеевских 
видов на географические и формационные виды, разница 
между которыми зависит от разницы в климате и от тех раз­
личий, которые представляют условия роста в пределах одного 
и того же климата.

Явления гетерогенезиса и перекрестного опыления, выясняя 
общий вопрос образования новых рас, в то же время хорошо 
объясняют причину появления в одних и тех же условиях раз­
ных рас.



Из тех наблюдений и опытов, которые до сих пор произ­
водились, выяснилось, что наши лесные породы неодинаково 
относятся к влиянию внешних условий, и это видно из того, 
что некоторые породы представляют больше видоизменений 
в зависимости от условий роста, другие меньше. Но вообще 
вопрос о том, какие расы представляют наши лесные породы, 
мало изучен, и на нем лесное опытное дело должно сосредото­
чить не меньше внимания, чем на других лесокультурных зада­
чах. При этом прежде всего следует выяснить, как наши лес­
ные породы подразделяются на географические виды. Когда 
это будет достигнуто, тогда очередной задачей будет изучение 
отдельных рас с целью выяснения, насколько они являются вы­
годными и выносливыми для тех или других условий.

При изучении рас в каждой данной местности прежде всего 
нужно обратить внимание на местные расы, потому что они 
будут более других приспособлены к местным условиям. Сле­
дует при этом не упускать из виду отдельные деревья, чем- 
нибудь выделяющиеся, так как между ними могут быть такие, 
которые произошли путем гетерогенезиса и, следовательно, 
могут служить родоначальниками новых рас.

Однако есть основание думать, что с успехом можно куль­
тивировать не только местные, но и иноземные расы. О воз­
можности перенесения рас в другие климатические условия 
в географии растений А. И. Бекетова есть такое указание: 
«Каждому растению присвоен определенный optimum клима­
тических элементов (света, тепла, влаги), при котором оно на­
илучшим и полнейшим образом совершает свои физиологиче­
ские отправления». «Вместе с тем существуют относительно 
каждого растения определенные максимум и минимум клима­
тических элементов, полагающих пределы, между которыми 
может колебаться его жизнедеятельность». У Дарвина мы на­
ходим указание на то, что небольшое изменение условий жизни 
не только не вредит животным и растительным организмам, 
но даже благоприятно отзывается на их росте и размножении.
А. Д . Воейков, рассматривая подробно вопрос о культуре ино­
земных рас, приводит несколько примеров, когда растение 
успешно растет при перенесении его в условия, даже сильно 
отличающиеся от его родины. Конский каштан в Петрограде 
достигает больших размеров и ежегодно цветет и плодоносит, 
между тем его родина в горах Южного Эпира. Еще замеча­
тельнее один из видов сирени Syringa persia. В диком состоя­
нии она найдена в Афганистане, между тем это растение 
почти свободно растет в Петрограде, хотя иногда страдает от 
мороза; в Поволжье не страдает даже при -—35° R 1. Американ­
ские опытные станции уже давно поставили своей задачей



отыскивать, в разных странах, между прочим и в России, такие 
расы, которые было бы выгодно перенести в Америку.

Из всего сказанного вытекает постановка тех исследований 
о  происхождении семян, которые производятся на станции 
в настоящее время и предположены на ближайшее будущее. 
Прежде всего исследуется, какие различия представляют наши 
важнейшие лесные породы: сосна, ель и дуб в разных геогра­
фических областях, т. е. есть ли основание подразделять их на 
разные географические виды и насколько безопасно можно тот 
или другой географический вид переносить в другие климатиче­
ские условия. Вопрос этот можно формулировать еще так: 
можно ли без вреда для лесных культур употреблять семена, 
происходящие из других местностей, имеющих иной климат. 
Для выяснения этого вопроса очень ценный материал дают 
пробные площади, заложенные проф. М. К. Турским в даче 
Петровской академии. Но эти площади, конечно, не исчерпы­
вают всего разнообразия наших лесов. Кроме того, относи­
тельно их следует сделать оговорку: на них, по-видимому, не 
было учета в первые годы жизни растений и не принималось 
мер против налета местных семян.

Семена, употребляемые станцией для установления геогра­
фических видов, разделяются на две категории: к первой отно­
сятся те семена, которые лесничие присылают для испытания 
на станцию, указывая, в каком лесничестве и по возможности 
в каком насаждении (возраст, полнота, почва) они собраны. 
В большинстве случаев эти семена собираются по всему лес­
ничеству, и потому они могут принадлежать не одной какой- 
нибудь расе, а нескольким. Другую категорию составляют се­
мена, собранные по просьбе станции на вполне определенном 
участке лесничества. Происхождение этих семян является бо­
лее определенным, но полной уверенности в том, что мы имеем 
дело только с одной расой, не может быть и в этом случае, 
так как и в  одном и том же насаждении могут встречаться де­
ревья разных рас, для примера можно указать на растущие 
часто рядом дубы поздно и раноцветущие. Но для выяснения 
географических видов такое смешение рас в одной партии се­
мян не вредит, так как смешиваемые расы, очевидно, будут 
принадлежать к одному географическому виду.

У семян, назначаемых для исследования, сперва определяют 
всхожесть, энергию прорастания и абсолютный вес (вес ты­
сячи). После этого их высевают в питомнике, причем иногда 
часть высевают сразу на постоянные пробные площади. Как 
в питомнике, на семенных грядах, так и при посеве на постоян­
ных пробных площадях принимают необходимые меры к тому, 
чтобы семена разного происхождения были в равных условиях 
и чтобы была исключена возможность примеси к ним семян от 
соседних деревьев.



Из сеянцев, выращенных в питомнике, часть исследуют ла­
бораторным методом, путем измерения, взвешивания и т. д. 
Другую часть высаживают для наблюдения за дальнейшим их 
ростом. При 'этом известное число этих сеянцев высаживают на 
грядках величиною около 1 — l ' /г кв. сажени (4,5—6,8 м2) по 
100—250 на каждую грядку. Большинство же сеянцев высажи­
вают на постоянные пробные площади. Величина таких пло­
щадей около 74—Ч2 десятины (0,27—0,55 га), на каждую из 
них высаживают 2500—10000 растений. На грядке помещают 
сеянцы из семян одного какого-нибудь лесничества. На посто­
янной пробной площади сеянцы могут быть из разных лесни­
честв, но непременно из одного и того же района, и притом 
растения каждого лесничества, вообще от каждой особой пар­
тии семян, высаживают и регистрируют отдельно, что является 
возможным потому, что все ряды и посадочные места на пло­
щади занумерованы. На грядках наблюдения ведутся в течение 
первых 3—5 лет с тем, чтобы выяснить ряд вопросов: быстроту 
роста в первые годы жизни, как протекает вегетационный пе­
риод, как относится растение к морозу, к грибным заболева­
ниям и другим вредным влияниям. На постоянных пробных пло­
щадях ведутся те же наблюдения, что и на грядках, но их вместе 
с  тем имеется в виду оставить до возраста спелости с тем, чтобы 
можно было проследить устойчивость против вредных влияний, 
которым дерево подвергается в течение всей своей жизни, а так­
ж е для того, чтобы можно было в спелом возрасте определить 
запас, ход роста и качество древесины. Преимущество наблюде­
ния на грядках состоит в том, что при таких опытах можно срав­
нивать на небольшой площади сразу большое число рас и притом 
в  совершенно равных условиях; преимущество постоянных 
пробных площадей в том, что здесь наблюдение над изучением 
расы ведется в насаждении и притом может продолжаться до 
возраста спелости. Опыты обеих этих категорий друг друга 
дополняют и контролируют.

Для только что указанных исследований станция имеет 
питомник и постоянные площади в Петроградской губ. в парке 
Лесного института, в Охтенском лесничестве и в Черниговской 
губ., в Собичском и Никольском лесничествах. В обеих губер­
ниях обыкновенно закладываются одинаковые опыты относи­
тельно происхождения культивируемых растений. Таким обра­
зом, мы имеем возможность разные географические виды со­
поставить между собой и на севере во влажном климате и 
в  лесостепной полосе, где культуры часто страдают от засухи. 
Почва в парке Лесного института и в названных лесничествах 
Черниговской губернии песчаная. В Охтенском лесничестве 
почва суглинистая с верхним слоем торфа. До 1915 г. в этих 
питомниках исследовались семена сосны из 39 губерний, между 
которыми есть северные, южные, западные, северо-западные,



восточные, северо-восточные, юго-восточные и центральные. 
Всего семян для опытов было доставлено из 137 лесничеств. 
При этом на грядках было высажено около 100 000 растений, 
а  на постоянных пробных площадях высажено свыше 300000 
растений и  заложено свыше 65 000 посевных мест (в это 
число не входят посадки и посевы 1915 г.). Как на грядках, 
так и  на постоянных пробных площадях каждое посадочное и 
посевное место зарегистрировано под особым номером и за 
каждым и з  них ведется особое наблюдение.

Кроме исследования на своих питомниках и пробных пло­
щадях, станция высылает семена и в опытные лесничества для 
производства опытов по указанию станции, но пока эти опыты 
не получили достаточного развития.

Те наблюдения и измерения, которые сделаны и делаются 
на опытных посевах и посадках, в ближайшее время покажут, 
чем отличаются растения из семян разного присхождения по 
быстроте роста в первые годы жизни, по восприимчивости 
к  грибным: заболеваниям, по выносливости относительно мороза 
и т. п. По этим признакам можно наметить некоторые из гео­
графических видов и рас, которые представляют наши лесные 
породы. В этом кратком очерке я не имею в виду сделать 
общий обзор полученных результатов, а хочу остановиться 
только на двух наблюдениях, которые показывают различное 
отношение сосны из разных губерний к заражению грибком 
Lophodennium и к вымерзанию. Посев, сделанный в 1910 г. 
в  Петроградском питомнике, показал, что сеянцы, выращенные 
из семян Олонецкой и Вятской губерний мало страдают от 
этого грибка. Д ля четырех лесничеств Вятской губ. больные 
составляют 1—4% , а для двух лесничеств Олонецкой 3—5%, 
между тем как сеянцы из семян Волынской и Киевской губ. 
пострадали значительно больше, а именно: процент больных 
для двух лесничеств Волынской губ. составлял 17 и 47%, 
а  для двух лесничеств Киевской губернии — 30 и 46%- Рассмот­
рение дальнейших результатов поможет выяснить, как нужно 
понимать эту разницу в заражении: характеризует ли она раз­
ные геогр афические виды или же отличает только некоторые 
расы, живущие в названных губерниях. В обоих случаях ре­
зультаты будут иметь важное значение для практики, так как 
борьба с Lophodermium играет очень большую роль при куль­
туре сосны.

В том же Петроградском питомнике было обнаружено и 
разное отношение к вымерзанию сосны из разных географиче­
ских областей России. В 1911 г. здесь были высажены одно­
летние сосны из семян разных губерний, между которыми были 
и северные, и южные. Летом 1911—1912 гг. рост и у южной и 
у северной сосны был хороший. Зима 1911/12 г. для обеих 
прошла благополучно. Но зимой 1912/13 г. южная сосна, оче­



видно, была убита морозом, так как весной 1913 г. она совсем 
не распустила почек. В зиму 1911/12 г. южная сосна, несмотря 
на более молодой возраст, не пострадала от мороза, надо ду­
мать, потому, что была покрыта снегом. В 1912 г. весной опять 
была высажена сосна из обоих этих районов и опять повтори­
лось то же явление. Зима 1912/13 г., когда сосна была в двух­
летнем возрасте и, следовательно, защищена снегом, прошла 
благополучно. Зимой же 1913/14 г. трехлетняя южная сосна 
была побита морозом. Такое явление наблюдалось на семен­
ной гряде, где весной 1911 г. была высеяна семипалатинская 
лиственница. Две зимы 1911/12 г. и 1912/13 г. она прожила 
благополучно и погибла от мороза зимой 1913/14 г. в трехлет­
ием возрасте. Рядом с ней лиственница енисейская и тоболь­
ская были вполне здоровы.

Как известно, мороз не только губит сосну, но и нарушает 
равновесие между испарением воды хвоей и поглощением ее 
из почвы корнями. Это случается и зимой, но чаще весной, 
когда под влиянием солнечных лучей хвоя начинает усиленно 
испарять воду, а почва, находящаяся в мерзлом состоянии, не 
может давать растению столько воды, чтобы пополнять убыль 
от испарения. В данном случае, очевидно, имело место вымер­
зание растения, а не иссушение. В этом убеждает нас прежде 
всего картина гибели: гибель сосны и лиственницы обнаружи­
лась сразу, а это и характерно, как сказано выше, для вымер­
зания. Если бы сосна погибла от недостатка влаги, тогда в усы­
хании ее была бы известная постепенность, и в ближайшее лето 
пострадавшая сосна представляла бы разные стадии развития 
засохших побегов. Между тем, как показывают помещенные 
ниже фотографии, все почки совсем не распускались. О вымер­
зании говорит и тот факт, что погибла не только сосна, но и 
лиственница, у которой зимой и ранней весной испарения 
вследствие отсутствия хвои не могло быть. Наконец, если бы 
в данном случае имело место иссушение, а не вымерзание, то 
скорее погибла бы сосна влажного климата, а не южная, ко­
торая более других должна быть приспособлена к борьбе с за­
сухой. Наглядное представление о повреждении морозом дают 
нижеследующие фотографии (снятые С. А. Самофалом, рис. 1 
и 2), надписи на которых показываюг те лесничества, из кото­
рых происходят сосна южная и северная. Относительно вымер­
зания приходится сделать то же заключение, что и относи­
тельно заражения. Только дальнейшие наблюдения выяснят, 
какое значение имеет обнаруженный в этих опытах признак 
вымерзания и стойкость против мороза: составляет ли он ха­
рактерную особенность только отдельных лесничеств, или же 
более обширных областей. Во всяком случае из опытов видно, 
что в пределах России есть расы сосны, не выдерживающие 
зимы в северных губерниях. Большое значение имеет вымерзание



в П етр огр аде лиственницы, происходящей из Алтайского л ес­
ничества. Алтайское лесничество в последние годы широко по­
ставило добычу лиственничных семян и сн абж ает ими казен­
ные семенные склады, из которых эти семена поступают в ка­
зенные лесничества и в частные лесные хозяйства.

В с е  те посевы и посадки, которые сделаны  контрольной  
станцией, служ ат для выяснения того, на какие географические

виды и расы делятся наши важнейшие лесные породы. Конт­
рольная станция ставит своей задачей отыскивать в отдельных 
лесничествах расы, выгодные в лесохозяйственном отношении, 
и испытывать культуру их в других географических областях. 
Для отыскания выгодных рас нужно в соответствующ их н асаж ­
дениях закладывать пробные площади и исследовать на них 
запас, ход роста, технические свойства древесины, стойкость 
против разных вредных влияний, урожайность. При отыскива­
нии таких более выгодных рас преж де всего следует обратить  
внимание на те лесничества, семена которых при сделанны х до  
сих пор  опытах дали растения, стойкие против вредных влия-

Рис. 1. Гибель от мороза карской и волынской сосны трехлетнего 
возраста в Петроградском питомнике зимой 1913/14 гг. (средняя гряд­
ка : передняя часть грядки занята карской сосной, задняя — волын­
ской). Слева — грядка со здоровыми вятской и владимирской сосной. 
Справа — грядка со здоровыми олонецкой и также владимирской (из 
другого лесничества) соснами. Выращенные из семян однолетние 
сеянцы были высажены весной 1912 г. Гибель карской и волынской 
сосны обнаружена весной 1914 г. (Фото сделано осенью 1914 г., после

выпадения снега)



ний в первые годы их жизни. Д л я  каждой избранной расы з а ­
тем нужно собрать семена, вырастить из них сеянцы и за л о ­
жить постоянные пробные площ ади. Пробные площ ади для  
изучения этих избранных рас желательно иметь следующ их  
трех категорий: в сомкнутом насаждении (чтобы получить по­
делочный и строевой л е с ) ;

в свободном состоянии с принятием мер против перекрест­
ного опыления (чтобы скорее достигнуть обильного плодоно­
шения и притом по возмож ности сохранить расу в чистом в и д е );

в свободном состоянии, но в т о  же время дать возмож ность  
опыляться от местных или иноземных рас, свойства которых 
интересно было бы присоединить к свойствам изучаемой расы.

Таким образом , те работы, которые ведутся на станции и 
предположены на ближ айш ее время по вопросу о прои схож де­
нии семян,' сводятся к двум следующ им моментам:

установление географических видов и рас для важнейш их  
лесных пород;

испытание избранных рас, имея в виду улучш ение состава  
наших лесов.

Рис. 2. Гибель от мороза семипалатинской лиственницы трех­
летнего возраста в Петроградском питомнике зимой 1913/14 г. 
Слева —■ грядка с сеянцами енисейской лиственницы; справа — 
погибшая лиственница, сеянцы которой выращены из семян 
Алтайского лесничества Семипалатинской области; посре­
ди н е— с сеянцами пермской лиственницы. Семена для перм­
ской лиственницы получены из Чердынского лесничества, 
а для енисейской — из Уюсо-Урюнского. Посев всех семян 
сделан весной 1911 г. Гибель семипалатинской лиственницы 
была обнаружена весной 1914 г. (Фото сделано в июне

1914 г.)



МАТЕРИАЛЫ ПО ИССЛЕДОВАНИЯМ 
ПРОФ. В. Д. ОГИЕВСКОГО, 

НЕЗАВЕРШЕННЫМ ПРИ ЕГО ЖИЗНИ

Более чем за тридцатилетний период научной работы В. Д. 
Огиевский поставил много опытов по изучению актуальньТх воп­
росов лесного хозяйства. Опубликованные при его жизни работы 
отражают лишь часть этих исследований. Большинство мате­
риалов осталось неопубликованными; некоторые же исследова­
ния п о  своему Характеру являлись длительными и для заверше­
ния и х  нужна была преемственность в работе.

После смерти проф. В. Д. Огиевского данные по заложенным 
им опытам не сохранились. Исключением являлись лишь опыты 
по географическим культурам в Собичском и Охтенском лесни­
чествах. Некоторыми данными и материалами располагал один 
из его ближайших сотрудников, непосредственно участвовавший 
в работах, С. А. Самофал, проведший по ряду опытов последую­
щие учеты (в том числе и по географическим культурам), ре­
зультаты которых опубликовал в своих работах (1923 г.).

В начале 30-х годов он умер, не обеспечив дальнейшей пре­
емственности в работе.

Исходная документация по географическим культурам в Со­
бичском лесничестве, имевшаяся в бумагах В. Д. Огиевского, 
его сыном В. В. Огиевским по указанию ВУПЛ была передана 
в копии директору Тростянецкой ЛОС П. К. Фальковскому. По­
следний при совместном с В. В. Огиевским осмотре объектов со­
брал семена первого поколения географических культур и, как 
сообщил нынешний директор Тростянецкой ЛОС В. В. Гурский, 
использовал их для закладки культур второго поколения в Тро- 
стянецком лесхозе. После П. К. Фальковского до начала шести­
десятых годов лесоводы Украины не изучали географических 
культур В. Д. Огиевского.

В 1941 г. для изучения географических культур В. Д. Огиев­
ского В. В. Огиевским был направлен аспирант Воронежского



лесохозяйственного института А. А. Краснюк, но исследованиям 
помешала война. В послевоенный период В. В. Огиевским после­
довательно направляются в Собичское лесничество для изуче­
ния географических культур В. Д. Огиевского дипломник А. В. 
Патранин (1951), аспирант Г. П. Санников (1954) и дипломник 
Г. М. Гордиенко (1962).

Все материалы по географическим культурам предоставля­
ются Шосткинскому лесхозу (в который входит Собичское лес­
ничество), это дало возможность проводить работу по изучению 
культур и дипломникам, направленным Брянским лесохозяйст­
венным институтом (В. М. Обновленским).

В Охтенском лесхозе (материал сохранился в лесхозе) по 
изучению географических культур работали С. А. Самофал 
(1929), Н. Г. Боршова (1932) и в послевоенное время — аспирант 
Г. П. Санников (1954—1955) и ряд дипломников.

В настоящем разделе, посвященном незавершенным работам
B. Д. Огиевского, ниже приводятся две статьи: В. В. Огиевского 
«Незавершенные исследования проф. В. Д. Огиевского по про­
изводству культур сосны»; Г. П. Санникова «Географические 
культуры В. Д. Огиевского» (написана Г. П- Санниковым с ис­
пользованием материалов проведенных им исследований).

В. В. ОГИЕВСКИЙ. НЕЗАВЕРШЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПРОФ. В. Д. ОГИЕВСКОГО ПО ПРОИЗВОДСТВУ 

КУЛЬТУР с о с н ы

В. Д. Огиевский в период с 1903 по 1908 гг. проводил широ­
кие и разносторонние исследования (в Собичском и Никольском 
лесничествах бывш. Черниговской губ.) по производству куль­
тур сосны на вырубках в условиях равнинного свежего бора 
(бора-брусничника) на мощных песчаных отложениях с глубо­
ким залеганием грунтовых вод. Эти исследования не были за­
вершены при его жизни и не получили отражения в опублико­
ванных им работах, если не считать отчеты, публиковавшиеся 
в трудах по лесному опытному делу.

Одним из ближайших сотрудников В. Д. Огиевского и не­
посредственным участником указанных работ, ныне покойным
C. А. Самофалом, располагавшим исходными данными, в пер­
вой половине двадцатых годов были проведены учеты результа­
тов указанных опытных культур в Собичском (ныне Сумской 
обл.) и Никольском (ныне Киевской обл.) лесничествах, и в 
«Трудах по лесному опытному делу Украины», вып. 2, 1925, 
опубликована работа «Естественное возобновление и опытные 
культуры в борах Украины», в которой содержатся материалы 
об опытных культурах В. Д. Огиевского.



По материалам указанных источников написана настоящая 
статья, в которой в предельно сжатом виде излагаются резуль­
таты опытов В. Д. Огиевского по следующим вопросам:

1. Влияние возраста материнских (семенных) деревьев на 
рост культур.

2. Значение качества посадочного материала при производ­
стве культур.

3. Влияние времени посадки и посева в течение весны на 
рост культур.

4. Влияние обработки почвы на рост культур.
5. Сопоставление посева и посадки.
6. Роль возраста посадочного материала.
7. Значение уходов за культурами.
8. Выпас крупного рогатого скота как мера ухода за куль­

турами.
ВЛИЯНИЕ ВОЗРАСТА МАТЕРИНСКИХ (СЕМЕННЫХ) 

ДЕРЕВЬЕВ НА РОСТ КУЛЬТУР

Заготовка шишек для получения из них семян сосны как в 
прошлом, так и в настоящем производится в основном в сосня­
ках двух возрастных категорий: в спелых насаждениях, посту­
пающих в рубку и имеющих возраст около 100 лет, и в мало-, 
полнотных молодняках с развитыми кронами, вступившими в 
возраст плодоношения (семеноношения).

Задачей поставленных исследований являлось выявление 
влияния возраста материнских деревьев на рост культур сопо­
ставлением роста культур, полученных посадкой сеянцев, выра­
щенных из семян, собранных с деревьев, имеющих возраст 
100—110 лет, и молодых деревьев 25—30 лет.

В этих целях были заложены опытные культуры в 1904 и 
1909 гг. в Собичском и Никольском лесничествах с применением 
вариантов по обработке почвы и густоте. На трех пробных пло­
щадях культуры были проведены посадкой сеянцев, выращен­
ных из семян, собранных со спелых деревьев, и на трех — в мо­
лодняках.

Ниже приводится сопоставление средних высот культур 
1904 г. (табл. 1).

В культурах, проведенных в 1909 г. (как при сплошной об­
работке почвы, так и при частичной), существенной разницы 
в росте не наблюдалось. У одной пары пробных площадей куль­
туры в возрасте 6 и 7 ^ет имели соответственно среднюю высоту 
у потомства старых деревьев 140 и 181 см и молодых 143 и 
185 см. У другой пары в возрасте 4 и 5 лет у потомства старых 
средняя высота деревьев была соответственно 30 и 42 ежи моло­
дых 31 и 43 см. В культурах 1909 г. разница в росте культур, 
выращенных из семян старых и молодых сосен по существу не



Ход роста культур сосны из семян, собранных в спелых 
насаждениях и молодняках

Возраст Средняя высота сосенок (см) в возрасте. лет

лет 4 5 10 15 20

100— 110 18 25 141 348 610

25—30 25 45 187 415 658

превышала точности опыта. Поэтому можно сделать следующие 
выводы: семена, заготовленные в молодняках при производстве 
культур, дают результаты (по росту культур) не хуже, а иногда 
и лучше, чем при использовании семян, заготовленных со ста­
рых деревьев; возраст 100—110 лет для сосны (как правило) не 
является возрастом дряхлости.

В силу этого можно не отказываться от заготовки семян 
сосны в насаждениях и того и другого возраста.

ЗНАЧЕНИЕ КАЧЕСТВА ПОСАДОЧНОГО МАТЕРИАЛА 
ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ КУЛЬТУР

При постановке исследований по данной теме предваритель­
но проводилось выращивание сеянцев с вариантами по норме 
высева (100 и 50 г на 4 м2) и обработке почвы перевалом и 
рыхлением с внесением удобрения и без них. В дальнейшем во 
всех вариантах оставляли по 100 сеянцев на 1 пог м посевной бо­
роздки. Результаты этих исследований представлены в табл. 2.

Таблица 2
Влияние обработки почвы и удобрения на качество 

посадочного материала

Способ выращивания сеянцев
Вес 

сеян­
цев, г

Высота куль­
тур (см) 

в возрасте, 
лет

5 10

Густой посев
Обработка почвы перевалом:

а) с внесением у д о б р е н и я ..................... 0,276 66 184
б) без у д о б р е н и я ....................................... 0,199 57 176

Редкий посев
Обработка почвы рыхлением:

а) с- внесёнием удобрения . . . . . . 0,375 77 226
б) без у д о б р е н и я ....................................... 0,097 52 155



Не вдаваясь в анализ роли применявшейся технологии вы­
ращивания сеянцев, мы видим, что увеличение веса однолетних 
сеянцев (при более высокой агротехнике или более редком по­
севе) при посадке их в культурах сопровождалось улучшением 
роста культур, прослеженным до 10 лет.

ВЛИЯНИЕ ВРЕМЕНИ ПОСАДКИ И ПОСЕВА 
В ТЕЧЕНИЕ ВЕСНЫ НА РОСТ КУЛЬТУР

По срокам посадки в 1906, 1907 и 1908 гг. были заложены 
опыты в Собичском и Никольском лесничествах на различных 
категориях лесокультурных площадей, где при различных вари­
антах обработки почвы проводилась посадка сеянцев сосны пре­
имущественно однолетних и лишь на одной пробной площади 
двухлетних в разные сроки:

до того как почка тронулась в рост; 
когда почка тронулась в рост; 
когда образовался побег длиной 3—5 см; 
когда побег почти полностью закончил рост.
По календарным датам сроки варьировали в зависимости от 

года. Наиболее ранним сроком было 5 апреля, наиболее позд­
ним — 12 мая.

Существенной разницы в приживаемости не наблюдалось. 
Наблюдения за ростом культур по высоте велись в ряде опытов 
(первый, второй, шестой) до 10 лет. Лучшие результаты, как 
правило, были получены при посадке до того, как начинал фор­
мироваться побег; худшие — в конце формирования побега (по­
следние сроки). Влияние срока посадки сказывалось на высоте 
культур вплоть до десятилетнего возраста. Так, в первом опыте 
высота десятилетних культур, проведенных, когда почка была 
еще в покое, составлял 260 см, и, когда новый побег уже был 
длиной 3—5 см — 245 см; во второй повторности — соответ­
ственно 186 и 176 см. На отдельных пробных площадях имели 
место отклонения от общей закономерности.

ВЛИЯНИЕ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ НА РОСТ 
И УСПЕШНОСТЬ КУЛЬТУР В СОБИЧСКОМ 

И НИКОЛЬСКОМ ЛЕСНИЧЕСТВАХ

Сопоставление различных способов обработки почвы: сплош­
ной, местами 40 X 40 X 40 см с копанием ямок и обратной за­
сыпкой их; снятием тонкого слоя дернины; на опрокинутые дер­
нины; с очисткой от травы площадок 40 X 40 см; местами 
20 X 20 X 20 см; поделкой ямок буравом Розанова и рыхлением 
почвы буравом Розанова. Посадка производилась под кол, кли­



новидную лопату и бурав Розанова, с защемлением и без за­
щемления корней. Опыты показали, что особо существенное вли­
яние на рост культур оказала сплошная обработка почвы.

В табл. 3 приводятся данные о средних высотах культур по 
отдельным опытам в возрасте 5, 8 и 14 лег.

Таблица 3
Влияние обработки почвы на рост лесных культур

Вид обработки почвы
Средние высоты куль­

тур (см) в возрасте, лет

5 8 14

Сплошная обработка почвы с после­
дующими уходами ................................... 53 159 384

Сплошная обработка почвы без ухо­
дов ................................................................ 44 103 259

Обработка почвы площадками 40Х40Х
Х 4 0  СМ ................................................... ; 34—47 87— 103 —

Снятие дернины 4 0 x 4 0 x 5 — 7 см . . . 29—36 79—91
Без обработки с удалением травы . . 32—37 79— 87 —

При посадке в опрокинутую дернину был большой отпад 
(73—80%), близкий к гибели культур.

СРАВНЕНИЕ КУЛЬТУР, СОЗДАННЫХ ПОСЕВОМ И ПОСАДКОЙ

В тех же лесничествах проводилось сопоставление роста 
культур, произведенных посевом, с одновременной посадкой сос­
ны однолетними сеянцами и посадкой сеянцами на год позже, 
чем производился посев (равного биологического возраста с по­
севом).

Средние высоты по отдельным опытам в возрасте 4; 8 и 12 
лет приводятся в табл. 4.

Посадки, произведенные однолетними сеянцами одновремен­
но с посевом, по высоте превышали посевы: в 4 года на 12 и

Таблица 4
Рост культур, созданных посевом и посадкой

Показатели
Средние высоты (см) культур в возрасте, лет

4 8 12

Посев ...................... 24—24—51*—22** 89—98—206*—81** 199—219—484*—190* *
Посадка одновремен­

но с посевом . . . . 36—60*— 19** 111—234*—80** 206—509*—190**
Посадка год спустя

после посева . . . . 23—35 104— 136 219-271

* Цифры относятся к опыту, проведенному при сплошной обработке почвы.
* *  Цифры относятся к опыту, проведенному с использованием посадочного мате­

риала слабого развития.



9 см, а в одном опыте высоты посадок были менее высот посе­
вов на 3 см; в 8 лет — на 23 и 28 см, а в одном опыте были ме­
нее на 1 см; в 12 лет — на 7 и 25 см, а в одном опыте были рав­
ны по высоте между собой.

Посадки, проведенные однолетними сеянцами на год спустя 
после посева (равного биологического возраста), превышали по 
высоте посевы в возрасте 4 лет на 5 и 11 см; в 8 лет — на 15 и 
38 см; в 12 лет — на 20 и 52 см.

Из приведенных показателей видно, что посевы, как прави­
ло, в возрасте до 12 лет отставали в росте по высоте от посадок 
однолетними сеянцами, проведенными как одновременно с посе­
вом, так и год спустя (в равном биологическом возрасте). От­
ставание, как правило, с возрастом нарастало.

СРАВНЕНИЕ КУЛЬТУР, ПРОИЗВЕДЕННЫХ ПОСАДКОЙ 
ОДНОЛЕТНИМИ И ДВУХЛЕТНИМИ СЕЯНЦАМИ

В тех же лесничествах проводились опыты по сравнению 
роста культур сосны, произведенных посадкой однолетними и 
двухлетними сеянцами.

Опыты проводились в двух вариантах: посадка однолетних 
сеянцев и год спустя двухлетних сеянцев; посадка однолетних 
и двухлетних сеянцев одновременно, в один год.

Применялись различные варианты по обработке почвы и ухо­
дам. При посадке сосны однолетними, и двухлетними сеянцами 
на год позже посадка однолетками имела высоту в 4 года 37 см; 
в 8  лет 141 см, в 15 лет 494 см и в 18 лет 658 см; посадка двух­
летками имела высоту в 4 года 24 см, в 8 лет 107 см, в 15 лет 
409 см и в 18 лет 586 см. Таким образом, разница между высо­
тами посадок однолетками ~и двухлетками составляла в 4 года 
13 см, в 8 лет — 34 см, в 15 лет — 85 см и в 18 лет — 72 см.

При посадке сосны однолетними и двухлетними сеянцами 
в один и тот же год (одновременно) посадка однолетками по от­
дельным опытам имела среднюю высоту в 4 года — 34; 61 и 
35 см; в 15 лет — 498; 573 и 459 см; в 17 лет — 605; 615 и 570 см. 
Посадка двухлетками соответственно имела среднюю высоту по 
отдельным опытам в 4 года — 24; 28 и 20 см; в 15 лет — 409; 
528 и 399 см; в 17 лет — 523; 573 и 507 см.

Разница между высотами проведенных единовременно поса­
док однолетками' и двухлетками (двухлетки биологически на 
один год старше) по отдельным опытам составляет в пользу од­
нолеток в 4 года— 10; 33 и 15 см; в 15 лет — 89; 45 и 60 см; 
в 1 7 лет — 92; 32 и 63 см.

Опытами было выявлено, что культуры, произведенные по­
садкой однолетними сеянцами имеют несомненное преимущество 
в росте по высоте перед двухлетками. Это преимущество имеет



существенную значимость и при четырехлетием возрасте 
культур.

С возрастом абсолютная разница в высоте нарастает вплоть 
до 17 лет. Лишь в одном опыте (№ 2), при котором имела место 
сплошная обработка почвы вспашкой после сельскохозяйствен­
ного пользования, с 15 лет разница в высотах культур, проведен­
ных посадкой однолеток и двухлеток, проявляет тенденцию 
к снижению.

Хотя производственники первоначально недоверчиво отнес­
лись к рекомендации проводить культуры однолетними сеянца­
ми, в настоящее время преимущество однолетних сеянцев при 
культурах сосны в лесостепной зоне общепризнано.

ЗНАЧЕНИЕ УХОДОВ ЗА КУЛЬТУРАМИ

Для выявления значимости уходов в первые годы после про­
изводства культур -было заложено три опыта. В первом опыте 
сопоставлялось состояние культур, за которыми производился 
уход вырыванием травы руками в посадочных местах, с со­
стоянием культур, проводимых без всякого ухода. Во втором 
опыте уход состоял в опалывании травы с одновременным рых­
лением по'чвы на глубину 3—5 см. При третьем опыте проводи­
лось сопоставление роста культур при сплошной обработке поч­
вы и проведении уходов в междурядьях с ростом культур, про­
водимых без уходов.

При первом опыте культуры на одной пробной площади 
в 9 лет и на второй в 14 лет имели среднюю высоту:

в 9 лет в 14 лет

С у х о д о м ...............................................  137 246
Без у х о д а ........................................... 112 218

При втором опыте культуры в 9 лет с применением прополки 
и одновременным рыхлением имели среднюю высоту на одной 
пробной площади 132 см и на другой 140 см, а без уходов— со­
ответственно 87 см и 109 см.

Таблица 5
Влияние уходов на рост лесных культур

Средняя высота (см)

Показатели
культур при воз­

расте, лет

5 9 17

С уходами
Первая пробная площадь ..................... 26 263 672
Вторая » » 16 211 640

Без уходов
Первая пробная площадь ..................... 20 185 459
Вторая » » ..................... 15 126 399



Средняя высота культур, проведенных по сплошной обра­
ботке почвы при применении культивации междурядий и руч­
ного ухода в  рядах, и культур, проведенных без уходов, приве­
дены в табл. 5.

Отпад при отсутствии уходов как правило был больший, пре­
вышая во втором опыте отпад при уходе на 24%, а в прочих — 
не более чем на 8%.

Таким образом, мы видим, что влияние уходов на рост куль­
тур, по данным опытов, было весьма существенным и сказыва­
лось и по достижении ими возраста 17 лет.

ВЫПАС КРУПНОГО РОГАТОГО СКОТА 
КАК МЕРА УХОДА ЗА КУЛЬТУРАМИ СОСНЫ

Д о настоящего времени среди лесоводов существует мнение 
о том, что пастьба скота на культурах неприемлема, ее стара­
ются не допускать.

Между тем, известный лесовод Тюрмер и ряд других лесо­
водов рассматривали пастьбу как один из возможных видов 
ухода за почвой.

В целях выявления влияния урегулированной пастьбы скота 
на состояние и рост культур в 1904, 1905 и 1906 гг. было зало­
жено пять опытов. На лесосеках закладывалось по две пробные 
площади (пробные площади огораживались), на которых произ­
водились одновременно по одному и тому же способу культуры. 
На одной из них производилась пастьба скота. Скот — 6 голов 
крупного рогатого скота — выпускался 1-раз в неделю и нахо­
дился на пробной площади с 5 до 11 ч и с 15 до 19 ч. Живой 
покров съедался почти полностью. Это, в частности, определяло 
повышение влажности почвы на глубину до 50 см, а иногда и 
более. При первом опыте (1904 г.) культуры создавались одно­
летними сеянцами в площадки 40 X 40 см, с которых была снята 
дернина, укладываемая рядом травой вниз, и в опрокинутую 
дернину. На нечетных полосах (по 4 ряда) проводился уход; на 
четных—не проводился. Второй опыт аналогичен первому. При 
третьем опыте дернина удалялась на площадках 40X40 см, 
а посередине на площадках 20X20 см проводилось рыхление. 
Контрольная площадь располагалась по обе стороны от паст­
бищной.

Наибольший отпад наблюдали там, где не было ни пастьбы, 
ни уходов (47—62%), наименьший отпад — там, где не было 
пастьбы скота и проводились уходы (30—50%) и среднее поло­
жение занимали пробные площади, где проводилась пастьба 
(33-54% ).

Надо отметить, что нами отброшены варианты с посадкой 
в опрокинутую дернину, а также опыт № 5.



В табл. 6 приводятся средние высоты культур сосны в воз­
расте 4; 8; 15 и 20 лет на пробных площадях, где: проводилась 
пастьба скота; пастьба скота не проводилась, но проводились 
уходы; не проводились ни пастьба скота, ни уходы.

Таблица 6
Влияние пастьбы скота и уходов на рост лесных культур

Показатели

Средняя высота культур (см) 
при возрасте, лет

4 18 15 20

Пастьба ск о т а ...........................................
С  уходами ................................................
Без у х о д о в ...............................................

29—24—30
30— 18—28 
29— 19—31

118—98— 144
106—84— 112

81—67

486
422

771
692

Из приведенного видно, что при незначительной разнице 
в сохранности культур на участках, где проводилась пастьба, и 
на участках, где пастьбы не было, но были уходы при возрасте 
культур 4 года, рост культур примерно одинаков, а при возра­
сте 8 лет на участках, где была пастьба, рост лучше, чем на 
прочих.

Пока по опытам В. Д. Огиевского с культурами сосны мы не 
располагаем более полными данными, но есть надежда, что по 
отдельным опытам удастся получить в будущем дополнительные 
данные.

Г. П. САННИКОВ. ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ КУЛЬТУРЫ

В. Д. ОГИЕВСКОГО

В период с 1910 по 1916 гг. по инициативе и под руковод­
ством В. Д. Огиевского на территории европейской части СССР 
была создана обширная система географических культур сосны 
обыкновенной, а также было заложено несколько опытов с лист­
венницей и дубом.

Мысль о необходимости постановки этих опытов возникла 
у В. Д. Огиевского задолго до того, как представилась возмож­
ность их осуществления в связи с назначением его в 1909 г. 
заведующим Центральной контрольной и опытной станцией дре­
весных семян. Так, еще в июне 1898 г. на IX Всероссийском 
лесохозяйственном съезде в Самаре он заявил: «.. .интересно 
сравнить различия качества сеянцев не от величины семян, а от 
различия местностей, откуда семена взяты, например в Тульской 
губернии семена могут быть из Костромской или Харьковской гу­
берний. Важно выяснить разницу, которая окажется в саженцах,



полученных от таких семян, взятых из различных местностей. 
Этим вопросом заинтересованы и за границей — на австрийских 
и швейцарских опытных станциях производятся соответствую­
щие опыты. К нам неприменимы их результаты, потому что там 
не может быть такой огромной разницы в условиях ме­
стности, таких изменений температуры, какие наблюдаются 
у нас» [13].

Изучение влияния происхождения семян на развитие и каче­
ство выращиваемых из них насаждений являлось одним из глав­
ных предметов исследований станции.

С целью получения семян для этих опытов В. Д. Огиевский 
ежегодно рассылал сотням лесничих специальные приглашения, 
в которых просил выбрать типичное для лесничества сосновое 
насаждение, сделать описание его на бланке, приложенном 
к приглашению, собрать 4—5 ведер шишек, извлечь из них се­
мена (способом, который считается лучшим в лесничестве) 
и выслать на станцию как семена, так и описание насаждений 
по разработанной им форме.

Очень многие лесничие положительно отнеслись к этому при­
глашению и высылали ежегодно по 100—300 г сосновых .семян 
в адрес станции. Эти семена, после испытания их качества, дан­
ные о которых заносились в специальную картотеку, рассыла­
лись в опытные и обычные лесничества для закладки географи­
ческих культур. Для этой же цели частично использовались те 
семена, которые присылались из лесничеств для испытания ка­
чества, если имелись все необходимые сведения относительно их 
происхождения.

В. Д. Огиевским была разработана методика по закладке и 
исследованию географических культур. В соответствии с этой 
методикой опыты велись в трех направлениях.

1. Посев семян в питомниках для наблюдений за появлением 
всходов и развитием сеянцев из разных географических районов, 
а также с целью получения посадочного материала для школок 
и постоянных пробных площадей.

2. Посадка сеянцев на грядках питомников и в школках, 
с тем, чтобы в течение первых нескольких лет наблюдать, как 
идет рост молодых растений в зависимости от географического 
происхождения семян.

3. Закладка постоянных пробных площадей для изучения хо­
да роста и развития насаждений в течение всей жизни опытных 
культур.

«Весь этот многочисленный материал, — указывал В. Д. Оги­
евский,— вообще сгруппирован таким образом, чтобы можно 
было сопоставить между собой губернии северные, южные, цент­
ральные, восточные и западные. Этим сопоставлением имеется 
в виду выяснить следующие два существенных вопроса лесокуль­
турного дела: можно ли при употреблении семян, полученных из



отдаленных районов, выращивать здоровые насаждения, даю­
щие денную древесину, и представляет ли сосна, растущая 
в различных областях России, разные географические виды или 
мы имеем один вид, рост которого варьирует в зависимости: от 
условий местопроизрастания» [6].

В. Д. Огиевский отмечал, что было бы, разумеется, лучше, 
если бы семена для опытных культур собирались специальными 
лицами, командируемыми в намеченные районы. Тогда при сопо­
ставлении разных районов было бы возможно выбрать сходные- 
по всем признакам материнские насаждения, и семена отлича­
лись бы только своим географическим происхождением. Но из- 
за отсутствия необходимых средств это осуществить не удалось. 
Чтобы избежать ошибок, которые могли быть при сборе и обра­
ботке семян мало подготовленными лицами, каждый изучаемый: 
район представлялся более или менее значительным числом лес­
ничеств.

До 1911 г. посев в питомниках производился двояким спосо­
бом: или семена из нескольких лесничеств, входящих в один: 
район, смешивались между собой, или же семена каждого лес­
ничества высевались отдельно. В последующие годы от первого- 
способа было решено отказаться, и при посадке сеянцев из ка­
кого-либо района на постоянную пробную площадь лесничества 
представлялись отдельными рядами или группами рядов.

Часть выращенных в питомниках сеянцев исследовалась в л а­
боратории путем взвешиваний, измерений и т. д., а остальные 
высаживались в школках и на постоянных пробных площадях. 
Посадки сеянцев в школках производились на грядках величиной 
4,5—7 м2, по 100—250 шт. на каждую грядку, и здесь создава­
лись совершенно одинаковые условия для их развития. Наблю­
дения за ростом сосенок в школках велись в течение 3—5 лет 
«с тем, чтобы выяснить быстроту роста в первые годы жизни, 
как протекает вегетационный период, как относятся растения 
к морозу, к грибным заболеваниям и другим вредным явлени­
ям» [12].

Постоянные пробные площади имеют величину от 1/8 до 1 еа. 
Заложенные на них географические культуры предназначены для 
проведения исследований на них вплоть до наступления возра­
ста их естественной спелости.

Постоянные пробные площади закладывались преимуще­
ственно на свежих вырубках с ровной поверхностью. Для обеспе­
чения высокого качества работ подбирались и обучались посто­
янные рабочие.

В течение первых 3 лет учетные работы на постоянных проб­
ных площадях заключались главным образом в определении 
приживаемости опытных культур, для чего производились пе­
речеты всех растений с отметками их состояния или гибели. 
Вместе с тем производились замеры роста культур по высоте,



а  с пяти-шестилетнего возраста и по диаметру. Средние диамет­
ры и высоты вычислялись только для здоровых растений. Модель­
ные деревья не срубались, а отыскивались на пробных площа­
дях, измерялась их общая высота и высота до каждой мутовки, 
определялся диаметр на высоте груди и отмечались все их ха­
рактерные особенности: форма кроны, цвет и длина хвои, интен­
сивность плодоношения и т. д.

В Собичском, Никольском и Охтенском лесничествах, а также 
в парке Лесного института все работы, связанные с изучением 
значения происхождения семян, проводились под личным руко­
водством В. Д. Огиевского сотрудниками станции. Кроме того, 
семена сосны, предназначенные для закладки географических 
культур, в период с 1910 по 1916 гг., направлялись в следующие 
лесничества1: Брянское опытное (Брянская обл.), Фащевское 
опытное (Липецкая обл.), Боровое опытное (Оренбургская обл.), 
Северное (Архангельская обл.), Казанское (Татарская АССР), 
Заокское (Горьковская обл.), Трипольское (Киевская обл.), Лы­
ковское (Горьковская обл.), Велятичское (Минская обл.), Ор­
шанское (Витебская обл.), Городищенское (Пензенская обл.), 
Цельское (Могилевская обл.), Турское (Волынская обл.), Ке- 
ренское (Пензенская обл.), Духовщинское (Смоленская обл.), 
а  также лесоводственному кабинету Московского сельскохозяй­
ственного института (Тимирязевская сельскохозяйственная ака­
демия) .

Географические посевы желудей были произведены в Казан­
ском, Крюковском (Тульская обл.), Великоанадольском (Донец­
кая обл.), Шиповском (Воронежская обл.) лесничествах.

Географические культуры лиственницы заложены в Собич­
ском и Брянском лесничествах, а также в парке Лесного инсти­
тута (теперь Лесотехническая академия им. С. М. Кирова).

Сведения о количестве и качестве ежегодно высылаемых 
станцией в лесничества семян публиковались в отчетах по лес­
ному опытному делу.

Выбор лесничеств проводился с таким расчетом, чтобы опыты 
закладывались квалифицированными лесоводами.

Как уже говорилось выше, в Собичском, Никольском и Ох­
тенском лесничествах, а также в парке Лесного института все 
работы, связанные с изучением значения места происхождения 
семян, проводились под личным руководством В. Д. Огиевского, 
и в настоящей обзорной статье приводятся материалы исследо­
ваний, проведенных только в этих пунктах.

Техника закладки и оформление опытов были образцовыми, 
о чем можно судить по следующему заключению, сделанному 
проф. М. М. Орловым после осмотра Собичского лесничества

1 Все названия лесничеств дореволюционные, названия областей и рес­
публик даны по современному административному делению СССР.



в 1914 г.: «Все производящиеся в Собичском лесничестве иссле­
дования отличаются тщательностью постановки: в натуре все 
они закреплены постановкой столбиков с соответствующими но­
мерами, а, где нужно, и изгородей, для всех пробных площадей 
имеются планчики, и все записи ведутся на установленных блан­
ках и в полном порядке. Заслуживает быть отмеченным всюду 
здесь принятый порядок, чрезвычайно облегчающий учет всех 
опытов по посадкам сосны и заключающийся в том, что все ряды 
и все места в рядах нумеруются» [14].

Перейдем к описанию опытов.
П а р к  Л е с н о г о  и н с т и т у т а .  Результаты исследований 

одно-двулетних сеянцев отражены в статье В. Д. Огиевского 
«К вопросу о влиянии происхождения семян на рост леса», 
Которая помещена в этом сборнике.

Школки закладывались в питомнике станции в 1911, 1912 и 
1913 гг. одним и тем же способом и с одинаковым последующим 
уходом.

По данным, приводимым С. А. Самофалом [17], к 4 годам 
разница в приживаемости сосны различного географического 
происхождения проявляется уже довольно четко. Процент убыли 
сеянцев закономерно возрастает от северных вариантов к юж­
ным. В посадках северного происхождения (56—62° с. ш.) убыль 
составляет в среднем 7—9%, т. е. близка к естественной. Юж­
ная сосна (из Польши, Украины, Закавказья) начиная с 4-го 
года жизни интенсивно вымерзает в зимний период и подвер­
гается сильному изреживанию.

Массовая гибель южной сосны продолжается до семи-вось- 
милетнего возраста, а затем оставшиеся в живых сосенки про­
должают развиваться, имея впоследствии даже повышенную 
скорость роста.

Было также отмечено, что сосна из Олонецкой и Вологодской 
губерний в школках имела в первые годы жизни более медлен­
ный рост, чем сосна из Вятской губернии, но впоследствии раз­
ница в росте начинала сглаживаться.

О х т е н с к о е  л е с н и ч е с т в о .  Территория лесничества 
(теперь учебно-опытный лесхоз Лесотехнической академии) при­
мыкает к г. Ленинграду. Для географического строения террито­
рии характерны ледниковые наносы четвертичного периода.

Почвообразующими породами являются послеледниковые 
морские и озерные отложения — ленточные-глины, суглинки и 
супеси.

Географические культуры сосны заложены в 1912 г. в квар­
тале № 4 на площади 1,1 га и в 1913 г. в квартале № 8 на пло­
щади 1,4 га — по пять пробных площадей в каждом, — на вы­
рубках 1910—1911 гг. Семена для этих культур были, получены 
из Владимирской, Орловской, Гродненской, Ломжинской, Плоц- 
кой, Олонецкой, Вологодской, Пермской, Вятской, Волынской,



Киевской, Люблинской, Седлецкой, Келецкой, Виленской, Там­
бовской губерний. В статье Ф. И. Фомина «Опыт районирования 
обыкновенной сосны на основе изучения ее климатических экоти­
пов» [22] указано, какие лесничества представлены от каждой 
губернии.

Наблюдения в опытных культурах, заложенных в квартале 
N° 4, проводились до 13-го года их жизни; пробные площади, 
находящиеся в к в а р т а л е  № 8, исследовались неоднократно и 
пригодны для дальнейших исследований. Последний раз учет­
ные работы в них были проведены в 1955—1956 гг. В. М. Обнов- 
ленским и Г. П. Санниковым

Местом закладки опытных культур в квартале № 8 служила 
полоса шириной 60 м, осушенная устройством с обеих сторон 
ее канав глубиной 1 м. Почва на этом участке супесчаная, 
оторфованная, подзолистая, подстилаемая суглинком. Тип ле­
са — сосняк-черничник-долгомошник.

Сеянцы высаживались под меч Колесова в период с 28 мая 
по 3 июня в так называемые закрытые ямки размером 4 0 X 4 0  см, 
подготовленные осенью 1912 г., путем переброски почвы с каж ­
дой последующей площадки на каждую предыдущую, причем 
почва рыхлилась и перемешивалась лопатами на глубину до
10 см. В каждую площадку высаживали по два сеянца. Разме­
щение посадочных мест 1,4 X 1,0 л, что составляет 7160  площа­
док в переводе на 1 га.

В течение первых лет в географических культурах произво­
дился уход, заключавшийся в многократной полке и рыхлении 
почвы; в 1921 г. произведено осветление, а в 1932 г. — прочистка 
по низовому методу с выборкой лиственных и самосева хвойных 
пород.

Результаты исследований географических культур в Охтен­
ском лесхозе приведены в работах С. А. Самофала [17], Ф. И. 
Фомина [22, 23], В. М. Обновленского [1, 2, 3], А. В. Преобра­
женского [15], Г. П. Санникова [18, 21].

В работах различных авторов и в рукописных документах 
сведения о схемах размещения рядов сосен из разных лесничеств 
в ряде случаев не сходятся между собой, поэтому в 1955—■ 
1956 гг. исключены из перечетов все сомнительные ряды и остав­
лены только те, сведения о происхождении которых вполне со­
гласуются по всем источникам.

По данным С. А. Самофала, в квартале № 4 наилучшую 
приживаемость на 4-м году жизни имела вятская сосна (30% 
убыли), а худшую — седлецкая и киевская сосны (более 90% 
убыли). В квартале № 8 культуры из районов, расположенных

1 Автор здесь не упоминает о более поздних исследованиях, проведен­
ных после написания этой статьи (В. В. Огиевский).



севернее 55° с. ш. (Олонецкая, Вологодская, Московская, Влади­
мирская губ.), дали меньший процент убыли, чем культуры из 
западных и южных районов. В последующие годы эта тенденция 
отчетливо сохранялась, и в 1956 г. в культурах из Владимирской, 
Московской, Олонецкой, Вологодской, Вятской, Тамбовской, 
Орловской губ. было учтено от 1500 до 1800 деревьев в пере­
счете на 1 га, в то время как в украинских и польских вариан­
тах число стволов составило от 800 до 1100 шт. на 1 га 
(табл. 1).

До 4 лет олонецкая и вологодская сосны росли заметно 
медленнее, чем вятская, московская, владимирская; к 12— У го ­
дам и даже в 20-летнем возрасте это отставание еще было 
заметно, а в 1956 г. средние высоты всех культур колебались 
в небольших пределах — от 13,7 до 14,8 уи, и различия в высотах 
между отдельными вариантами не выходили за пределы точно­
сти исследований. Несколько иначе изменялись средние диамет­
ры. Этот показатель находится во взаимосвязи с густотой древо­
стоя, и более редкие сосняки (киевский, польские) к 43 годам 
имели средние диаметры, на 16— 18% превышающие средний 
диаметр олонецкой сосны, которая в данной группе культур ус­
ловно считается местной. Запас стволовой древесины в олонец­
ком сосняке оказался ниже, чем в вятском, орловском, тамбов­
ском сосняках, остальные географические варианты уступают 
ему в этом отношении.

Польская (гродненская, люблинская, седлецкая) сосна от­
личается повышенной кривоствольностью. Наиболее суковатой 
оказалась пермская сосна, наименее суковатой — сосна из цент­
ральных (Владимирской, Московской) губерний.

Таким образом, к 43 годам в условиях Охтенского лесхоза 
из исследованных географических вариантов вполне удовлетво­
рительные по качеству и примерно одинаковые по росту насажде­
ния образует владимирская, московская, орловская, тамбовская, 
олонецкая, вологодская, вятская сосны.

Это позволяет рекомендовать в Ленинградской и соседних 
областях использовать для производства лесных культур, кроме 
местных, сосновые семена из южных районов Карельской 
АССР и Архангельской области, из Вологодской, Кировской, 
центральных областей и северной части лесостепной зоны 
РСФСР.

Н и к о л ь с к о е  л е с н и ч е с т в о .  Исследования географи­
ческих культур проводились как в школках, так и на постоян­
ных площадях, заложенных в период с 1912 по 1914 гг.

Результаты исследований опубликованы С. А. Самофалом 
[17] и использованы Ф. И. Фоминым [22, 23].

Всего в Никольском лесничестве было заложено 17 постоян­
ных пробных площадей с географическими культурами сосны. Во 
время гражданской войны и в последующий период большинство



Таксационная характеристика географических культур еосны 
в Охтенском учебно-опытном лесхозе

пробных площадей было повреждено до такой степени, что 
они оказались совершенно непригодными для дальнейших иссле­
дований.

Как в школках, так и на постоянных пробных площадях в пер­
вые годы северная (пермская), восточная (самарская) и юж­
ная (карская) сосна показали резкую притупленность в росте,
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VI Владимирская и Мо­
сковская ................ 19—24

1 4 ,0
98

14,1
98

1620
105

194

100

VI О р л о в ск а я ................ 26—28 1 4 ,7
103

16,3
113

1720
112

281

145

VII Гродненская . . . . 1—24 1 4 ,8
104

16,7
116

1080
7 0

193
100

VIII О л он ец к ая ................ 1 - 5 1 4 ,3
100

14,4
110

1540
100

194

100

VIII Вологодская . . . . 7 -1 1 1 4 ,3
100

13.8

96
1830
119

203

105

VIII Пермская ................ 13— 17 1 4 ,5
102

15,9

100
1080
7 0

167
86

VIII В я т с к а я ..................... 1 8 -2 7 1 4 ,6
102

14,0
97

1990
129

236
122

IX •В олы нская................ 1— 15 1 4 ,8
104

15,8
110

1300
8 4

200
103

IX

IX

Киевская ................

Люблинская и Сед- 
лецкая .....................

17,18

20—27

1 4 ,2
99

1 3 ,7
96

17,0
118

16,7
116

8 8 0
5 7

1100
71

151
78
186
96

X Тамбовская . . . . 1—28 1 4 ,2
99

15,7
10

1520
9 9

227
117



а также повышенную склонность к изреживанию. Северная 
сосна имеет значительно более короткую хвою, чем местная. 
Отмечено также обильное плодоношение северной сосны в 12- 
летнем возрасте.

С о б и ч с к о е  л е с н и ч е с т в о .  Закладка географических 
культур (включая выращивание и исследование сеянцев в пи­
томниках) производилась с 1910 по 1916 гг. Постоянные проб­
ные площади заложены в кварталах № 25 (44) , 26 (52), 29 (27), 
36(42), 39 (25), 40 (41), 41 (49), 46 (32)*.

В начале 20-х годов географические культуры исследовались
С. А. Самофалом, в 1950 г.— А. В. Патраниным, в 1954— 1955 гг.— 
Г. П. Санниковым и в 1961 г .— Г. М. Гордиенко; исследования 
были проведены под руководством проф. В. В. Огиевского.

Результаты исследований освещены в работах С. А. Само- 
фала [16, 17] и Г. П. Санникова (19, 20, 21], а такж е использо­
ваны в трудах В. М. Обновленского [1, 2, 3], Ф. И. Фомина 
[22, 23], и других.

В Долгом бору Собичского лесничества было заложено 49 по­
стоянных пробных площадей (рис. 1), на которых имеется около 
200 географических вариантов сосны. В отличие от Никольского 
лесничества географические культуры в Долгом бору благодаря 
хорошей охране и расположению их в стороне от больших дорог 
и населенных пунктов хорошо сохранились, и лишь отсутствие 
сведений о проведенных рубках ухода несколько затрудняет 
анализ данных, получаемых в результате исследований.

В начале 20-х годов С. А. Самофал восстановил столбы на 
углах пробных площадей и сделал надписи номеров на них. При 
исследованиях 1954—1955 гг. столбы были снова восстановлены.

Первичные планово-документальные материалы оказались 
частично утерянными. В 1954—1955 гг. по различным печатным 
и рукописным источникам восстановлены схемы размещения 
в натуре почти д ля  всех пробных площадей. Поскольку исследо­
вания географических культур в Собичском лесничестве должны 
будут проводиться периодически на протяжении последующих 
50—70 лет, в настоящей статье на рис. 2—8 воспроизводятся эти 
схемы, составленные на основе планшетов лесоустройства 1.946 г., 
а также приводится краткое описание способов закладки 
опытных культур.

Как уже указывалось, большинство постоянных пробных пло­
щадей заложено на свежих кулисных вырубках, причем направ­
ление рядов принято поперек кулис. Поверхность опытных уча­
стков ровная, без ясно выраженного микрорельефа. Почвы 
песчаные, преимущественно свежие; тип условий местопроизра­
стания Аг (свежий бор).

* В скобках указаны старые номера кварталов, перед скобками — 
номера, присвоенные при лесоустройстве 1946 г.



На пробных площадях № 287—290, 370—374 (посев 1912 г.) 
почва была подготовлена путем снятия дерна полосами шири­
ной 40 см при расстоянии между серединами полос 1,5 л*. Со сня­
того дерна удаляли гумусовый слой и сбрасывали его обратно

Рис. 1. Схема р азм ещ ен и я к в а р т а л о в  с пробн ы м и  п л о щ ад ям и  
географ ических культур  в С о б и чск о м  лесн и честве  (н авер х у  — 

новая н ум ерац и я к в а р т а л о в , в н и зу  —  с т а р а я )

на полосу. На приготовленной таким образом полосе специаль­
ным шаблоном выбивали бороздки длиной 20 см на расстоянии 
50 см одна от другой. В каждую бороздку высевали по Ю — 
20 семян. Семена заделывали песком и потом прикрывали мхом, 
который оставляли на бороздках до прорастания семян. На вто­
рой или третий год в каждом посевном месте оставляли только 
по три более сильных растения (размещенные равномерно),







Рис. 4. Схемы размещения пробных площадей с геогоасЬиче-
скими культурами в Собичском лесничестве по кварталам



4071 Постоянные пробные площади



3941 Постоянные пробные площади

412 Постоянные пробные площади

Рис. 7. Схемы размещения пробных площадей с географиче­
скими культурами в Собичском лесничестве по кварталам



остальные срезали ножницами. П о зж е  из числа этих трех сосен  
удаляли ещ е одну или две.

Н а пробных площадях №  355— 360 (посадка 1912 г.) к у л ь ­
туры были заложены  посадкой под меч К олесова однолегних  
сеянцев в полосы шириной 40 см, подготовленны е снятием т о н ­
кого слоя дернины. Размещ ение посадочных м ест 1 ,5 X 0,5 м. 
Это самые старые по возрасту географические культуры в С о­
бичском лесничестве.

Таким ж е способом были произведены культуры н а  пробных 
площ адях №  379—382 (посадка 1913 г.), но расстояние м еж ду  
рядами здесь принято 1,0 м.

Пробные площади №  110, 254— 257, 383— ЗД6 были з а л о ­
жены  в 1913 г. посадкой однолетних сеянцев после сплошной  
обработки почвы. Размещ ение посадочных мест 1,0 X 0 ,5  м.

Способ подготовки почвы на пробных площадях №  4 0 7  и 
408 неизвестен. Размещ ение посадочных мест 1 ,0 X 0 ,5 м. Н а  
этих пробных площадях предполагалось проследить, как в л и ­
яет различное боковое отенение на рост сосны из М инской и 
Уфимской губерний, поэтому ряды культур имеют направление  
не с северо-востока на юго-запад, как на всех других пробных

Рис. 8. Схемы размещения пробных площадей с географическими 
культурами в Собичском лесничестве по кварталам



площадях, а с северо-запада на юго-восток, и пробная площадь 
№ 407 в 2 раза уже пробной площади № 408: первая имеет 
ширину 20 м, а вторая-— 40 м.

На пробных площадях №  277, 280, 390 высаживались
в 1914 г. однолетние сеянцы по сплошь обработанной почве. 
Размещение посадочных мест на пробных площадях № 387 
и 388— 1,0X0,25 м, на остальных — 1,25 X 0,25 м.

Способ подготовки почвы на пробных площадях № 391 — 
394 неизвестен. Расстояние между рядами 1,0 м.

Пробные площади № 395, 396 (1914 г.), 409—414 (1915 г.), 
416 (1916 г.) были заложены по способу густой культуры мес­
тами. Размер посадочных мест (площадок) 1,0X2,0 м. Подго­
товку почвы производили снятием тонкого слоя дернины в по­
садочных местах. Расстояние, между центрами площадок на 
пробных площадях № 395 и 396 4,0X2,5 м, № 409—414
4,0X5,0 м, № 416 5,0X2,5 м. В каждую площадку высаживали 
на пробных площадях №  395, 396, 416 по 50, а на пробных 
площадях № 409— 414 по 25 однолетних сеянцев.

В 40—44-летних культурах в 1955 г. напочвенный покров 
слагался преимущественно из черники, брусники, костяники, 
земляники, грушанки однобокой, седмичника, ландыша май­
ского, купены лекарственной, клевера альпийского, орляка, зла­
ков, зеленых мхов.

Цодлесок средней густоты, местами редкий, состоит из ря­
бины, ракитника, барбариса, бересклета бородавчатого, кру­
шины, лещины. В подросте — дуб, который в условиях Собич­
ского лесничества с полным правом может быть отнесен к под­
леску, так как подняться хотя бы до уровня II яруса он не 
может вследствие неподходящих для него почвенных условий 
и систематического объедания скотом.

Поскольку географические культуры в Собичском лесниче­
стве заложены в разных местах, в разное время, различными 
методами и способами, то  при исследованиях они разделены 
на группы. Каждая группа объединяет ряд вариантов, зало­
женных в одной то же время одинаковым способом и располо­
женных в одинаковых условиях местопроизрастания (чаще всего 
в одной и той же кулисе, имея смежные границы). Такое деле­
ние на группы будет целесообразно сохранить и при после­
дующих исследованиях.

По данным С. А. Самофала, сеянцы, выращенные из семян 
северных районов, весьма заметно отставали по размерам и 
весу от южных и западных (почти в 2 раза) . Это отставание 
в росте продолжалось и после пересадки сеянцев в школки 
и на постоянные пробные площади. Значительно отставали 
в росте от местной и имели плохое состояние заволжская (са­
марская) и южная (харьковская, полтавская, киевская — из 
южных районов губернии) сосны.



Сосна из южных районов более сильно, чем северная сосна, 
поражалась грибком Lophodermium pinastri, что можно счи­
тать характерным отличием южных форм.

На постоянных пробных площадях северная и заволжская 
сосны во всех группах резко отставали в росте от местной. 
Семипалатинская, оренбургская, акмолинская, самарская сосны 
до четырех-пятилетнего возраста развивались нормально, а  за ­
тем, когда высота их зимой стала превышать толщину сн еж ­
ного покрова, болели и гибли.

Анализируя ход роста географических культур в Собичском 
лесничестве, С. А. Самофал пришел к выводу, что в условиях 
сосновых боров бассейна р. Десны удовлетворительным ростом 
(в отдельных случаях превосходящим рост местной сосны) об­
ладают культуры из района, ограниченного с севера 56-й па­
раллелью, с востока — р. Волгой до Саратовской губернии и 
с юга — 50-й параллелью.

Длина хвои уменьшается от местной сосны к северной и  се­
веро-западной; у южной сосны (из районов, расположенных 
южнее 50-й параллели) при замедленном росте деревьев длина 
хвои отнюдь не уменьшается по сравнению с местной.

С. А. Самофал отметил, что чем. дальше на север и восток 
от места закладки культур находится родина семян, тем интен­
сивнее культура плодоносит по сравнению с местной сосной.

Сопоставив рост северной сосны из одних и тех ж е  районов 
на Украине и под Ленинградом, он нашел, 'что высоты сосня­
ков из Олонецкой, Вологодской и Пермской губ., выращенных 
в Собичском лесничестве, относятся к высотам сосняков того 
же происхождения, произрастающих в Охтенском лесничестве, 
соответственно как 1:2; 1:2; 4 :5 . Следовательно, более м ед­
ленный рост северной сосны в южных пунктах закладш опы ­
тов является результатом влияния новых климатических факто­
ров, а не наследственных свойств ее. Сосна из центральных 
районов (тамбовская, владимирская) имела примерно одина­
ковый рост в северном и южном пунктах.

В 1954—1955 гг. исследования географических культур про­
изводились на инструментально отграниченных участках по от­
дельным географическим вариантам. Кроме таксационных п р и ­
знаков: средней высоты, диаметра, густоты, суммы площадей 
сечений, запасов и других, для каждого географического ва­
рианта определялись качественные показатели: прямостволь- 
ность, суковатость, толщина коры, а также обильность плодоно­
шения по условно принятым классификациям этих показателей. 
Основные показатели обработаны методом математической 
статистики.

В табл. 2 приводится таксационная характеристика боль­
шинства географических вариантов, исследованных в  1954— 
1955 гг.



Таксационная характеристика географических культур сосны 
в Собичском лесничестве
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К в а р т а л  № 4 6 (3 2 ), г р у п п а  а
В о з р а с т ,  л е т

12 43 12 43

287 К а з а н с к а я ,  З в е н и г о в с к о е 2 ,3 3  16,9 17,3 1354 264

68 88 ~  92 85 62

17,7 18,0 1529 344
287 » К у ж м а р с к о е

~9з” 96~ 96 81

288 К у р л я н д с к а я ,  Л у к к е н с к о е 2 ,6 9  17,1 2,7 16,8 1800 342

78 90 71 88 113 81

288 П с к о в с к а я ,  П о д б о р о в с к о е 2 ,6 3  16,4 2,8  14,4 2029 274

77 86 73 77 128 65

288 С а р а т о в с к а я , К а д а д и н с к о е 2 ,9 6  17,7 3,0 15,9 1634 283

88 93 79 .85 102 67

289 Ч е р н и г о в с к а я , Б р о в а р с к о е 3 ,4 2  18,9 4,2 20,8 1489 476
100 99 110 110 94 112

289 М и н с к а я ,  Ч а б у с с к о е 3 ,2 9  18,6 3,9  17,7 1667 379
96 97 102 94 105 89

19,1 18,8 1590 424
290 Ч е р н и г о в с к а я ,  С о б и ч с к о е

100 ~  100 100 100
18,7 17,4 1724 380

290 М и н с к а я ,  Б о б р у й с к о е
~98~ 92 108 90
19,3 18,7 1362 357

290 Т а м б о в с ж а я , Р о м а н о в с к о е
101 ~  ~99~ ~86~ ~84

К в а р т а л  № 46  (32) г р у п п а  б
В о з р а с т ,  л е т

13 43 — 43

355 К а з а н с к а я ,  М а р и и н с к о -П о с а д - 3 ,3 2  18,7 16,2 1482 318
ское 91 95 86 97 78
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3 5 6 М и н с к а я ,  Б р о ж с к о е 3 , 9 4  2 0 , 5  
1 0 8  104

1 7 , 4
9 2

1 7 8 3
1 1 6

4 2 8
1 05

3 5 7 Ч е р н и г о в с к а я ,  С о б и ч с к о е 3 , 6 5  1 9 , 8  
1 0 0  100

1 8 , 8
1 0 0

1 5 3 4
100

4 0 9
1 00

3 5 8 В о л о г о д с к о е ,  Ч а д р о м с к о е 1 , 8 2  1 3 , 5  
5 0  68

1 1 , 1
5 9

8 5 7
5 6

71
17

С а м о с е в  с о с н ы  н а  п р о б н о й  
п л о щ а д и  №  3 5 8

2 1 , 0
106

3 1 , 8
1 6 9

2 7 7
18

2 1 2
51

К в а р т а л  №  4 1 ( 4 9 ) ,  г р у п п а  в
В о з р а с т ,  л е т

1 3  42 4 2

3 7 9 В л а д и м и р с к а я  (т р и  л е с н и ч е ­
с т в а )

2 , 6 5  1 8 , 8  
1 0 4  102

1 5 , 9
8 9

1 764
114

3 0 3
9 0

3 8 0 Ч е р н и г о в с к а я  ( п я т ь  л е с н и ­
ч е с т в )

2 , 5 5  1 8 , 5
Т о d  100

1 7 , 8
100

1 5 5 9
1 0 0

3 3 7
100

381 В о л о г о д с к а я  ( д в а  л е с н и ч е с т в а ) 1 , 2 1  1 1 , 4  
• 4 8  62

1 0 , 8
61

2 0 7 8
1 3 4

1 26
37

К в а р т а л  №  3 9 ( 2 5 ) ,  г р у п п а  г
В о  з р а с т ,  л е т

1 2  43 12  4 3

110 Ч е р н и г о в с к а я  (т р и  л е с н и ч е ­
с т в а )

4 , 0 8  1 8 , 8  
1 0 0  100

6 , 5  1 7 , 7  
1 0 0  1 0 0  •

1 73 2
100

3 9 2  
100 ’

110 Г р о д н е н с к а я  ( т р и  л е с н и ч е с т в а ) 4 , 1 0  19 ,1  
1 0 0  102

5 , 9  1 7 , 6  
91 9 9

1 5 8 5
9 2

3 5 3
90

110 С а м а р с к а я ,  Б у з у л у к с к о е 2 , 3 6  1 6 , 2  
5 8  8 6

5 , 8  1 4 , 8  
8 9  8 4

8 0 4
4 6

116
30

110 В о л ы н с к а я  ( т р и  л е с н и ч е с т в а ) 3 , 9 7  1 8 , 4  
9 7  9 8

6 , 5  1 8 , 4  
1 0 0  1 0 4

1891
1 0 5

4 4 0
112
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110 Пермская, Шадринское 2,13 15,5 5,4  14,4 826 105
52 82 83 81 48 27

110 Курляндская (два лесничества) 3,32 17,0 5,3  16,6 2215 402
81 90 81 94 128 102

110 Ковенская и Виленская (два 3,99 17,5 6 ,5  16,6 2085 375
лесничества) 98 93 100 94 120 96

110 Тамбовская (два лесничества) 3,62 17,6 6,0  15,6 1761 289
89 94 92 88 102 74

110 Владимирская, Рожновское 3,59 17,3 15,4 2148 340
88 92 87 124 87

К в а р т а л  № -46(32), г р у п п а  е
В о з р а с т ,  л е т

!1 \ -41 1 41

П е р в а я п о д г р у п п а
389 Саратовская, Кададинское — 17,5 — 15,9 1667 286
389 » Печаурское — 17,3 — 15,9 1909 330
389 Пензенская, Сабановское — 17,5 — 15,2 1945 298
390 Люблинская, Саввинское — 18,2 — 16,7 1728 324
390 Гродненская, Голодовское -  17,4 — 16,2 1950 353
390 Люблинская, Холмское — 17,9 — 15,8 1795 307

В т о р а я п о д г р у п п а
387 Минская, Докшицкре — 15,8 — 13,2 2250 296
388 Владимирская (три лесниче­ — 15,8 — 14,2 2134 363

ства)

Т р е т ь я п о д г р у п п а
280 Пермская, Чердынское — 13,7 — 14,2 1639 206
277 Волынская, Турское — 18,9 — 18,6 1667 405
277 » Лугинское — 18,4 — 18,6 1218 312
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К в а р т а л  № 25 (44), г р у п п а  ж
В о з р а с т ,  л е т

41 41

391 Курляндская, Рутцауское 15,5 _  i l l ? 1656 203
95 92 99 81

391 Лифляндская, Велаское 15,8 _  14^2 1719 204
97 92 103 81

392 Черниговская, Пакульское _  16,3 _  15,4 1669 250
100 100 100 100

393 Казанская (четыре лесниче­ 15,2 _  13,0 2062 214

ства) 93 84 124 86

394 Минская (три лесничества) 16 ,3 _  12^8 2424 256
100 83 145 102

К в а р т а л  № 26(52), г р у п п а  и
В о з р а с т ,  л е т

10 40 10 40

409 Пермская 2,03 12 ,6 1,8 14,5 966 114
65 ч 67 43 70 97 37

410 Черниговская 3,13 18 ,9 4,2  20J5 1000 306
100 100 100 100 100 100

411 Курляндская 2*71 18 ,9 3,2 19,0 1152 287

* 86 100 76 92 115 94

412 Саратовская 2,58 16 ,9 3,2  19,3 976 237
82 90 76 94 98 78

413 Плоцкая 3,17 18 ,4 3 ,5  19,2 1093 284
101 97 83 93 109 93

414 Владимирская 3,07 18,5 3,6 18,0 1154 251
98 98 86 87 115 82
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К в а р т а л  №  36 (42), г р у п п а к
В о з р а с т ,  л е т

9 4 0 9 40

416 Черниговская 2,04 1 5 ,4 1,6 1 6 ,8 771 134

100 1 0 0 100 1 0 0 100 104

416 Минская 1,73 1 5 ,0 16 ,3 812 12D

85 9 7 97 106 96

416 Вятская 1,74 1 3 ,0 1,1 1 4 ,8 948 113

85 84 69 88 123 85

416 Казанская 1,76 1 3 ,6 1,1 1 6 ,8 953 т
86 88 69 100 124 т

416 Пермская 0,88 9 ,9 _  1 2 ,0 568 37

43 64 71 74 28

416 Владимирская 2,07 1 4 ,2 1,7 16,1 992 156
102 9 2 106 96 129 ш

416 Комстромская 1,66 1 2 ,6 0,8 12 ,5 906 _75
81 8 2 50 74 118 56

416 Тамбовская 2,16 1 4 ,6 1,6 15 ,8 1008 15С

106 9 5 100 94 131 112

416 Виленская 2,18 15 ,1 1,7 1 5 ,9 1084 164

107 9 8 106 95 140 122

416 Псковская 1,48 1 4 ,3 0,7 1 3 ,8 1125 136
‘ 72 9 3 44 82 146 102

416 Саратовская 1,72 1 3 ,7 1,0 1 5 ,3 953 131
84 8 9 62 91 124 98



Во всех группах, где имеются сосняки черниговского про­
исхождения, их показатели при сравнении условно принима­
ются за 100%, а величина соответствующих показателей осталь­
ных географических вариантов выражена числом процентов о т  
показателей черниговской, местной сосны.

Определенные нами высоты и диаметры древостоев приво­
дятся параллельно с аналогичными показателями, полученными
С. А. Самофалом при исследовании тех же самых к у л м у р  
30 лет назад. Это позволяет выявить важные особенности и з ­
менений их роста за прошедший период.

Наши исследования показали следующее.
Сосна из Северного Казахстана (Семипалатинская, А кмо­

линская обл.) почти во всех случаях полностью погибла. М ест­
ная сосна, выращенная из семян, собранных н а  территории 
бывшей Черниговской губ., а также в других районах украин­
ского и белорусского полесья (Минская, Гродненская, Волын­
ская губ.) образовала к 40—45 годам наилучшие древостой, 
имеющие максимальные высоты и диаметры. Удовлетворитель­
ный рост и сравнительно высокую продуктивноеть имеют сос­
няки, происходящие из Польши, Прибалтики ( Курляндская, 
Лифляндская губ.), северо-западных, центральных, центрально­
черноземных районов (Псковская, Владимирская, Тамбовская 
губ.) и Правобережного Поволжья (Саратовская, Казанская, 
Пензенская губ.). Семена из северных и северо-восточных рай­
онов (Вятская, Пермская, Вологодская, Костромская губ.) и 
Заволжья (Самарская, Уфимская губ.) дают редкие, низкорос­
лые, тонкоствольные малопродуктивные насаждения.

При сравнении по принятым группам процентных отношений 
высот и диаметров сосняков различного географического про­
исхождения к высотам и диаметрам местной сосны в возрасте 
12—13 лет и в 40—44 года становится ясно, что з а  прошедший 
30-летний период культуры из отдаленных районов значительно 
повысили энергию роста и постепенно преодолевают то отста­
вание в росте, которое наблюдалось в первые годы жизни. Это 
явление тем заметнее, чем дальше от места закладки опытов 
находится пункт сбора семян. Как показали данные анализа 
хода роста учетных деревьев, взятых в сосняках и з  Казанской, 
Минской, Черниговской и Вологодской губ., процесс усиления 
темпов роста сорняков из других районов становится отчетливо 
заметным с 15—20-летнего возраста культур и продолжается 
в настоящее время, так что к моменту наступления спелости 
разница в росте сосняков различного географического проис­
хождения, очевидно, будет еще меньшей.

Указания ряда авторов о том, что северная сосна при пе­
ремещении на юг образует более прямоствольные по  сравнению 
с южной сосной древостой, нашими исследованиями не под­
твердились.



По характеру суковатости отдельные древостой имеют опре­
деленные отличия, но сколько-нибудь четкой зависимости этого 
показателя от географического происхождения семян выявить 
не удалось.

Не вскрыто также существенных различий между сосня­
ками различного географического происхождения по толщине 
коры. Можно только отметить, что кора северной сосны более 
тонкая, менее трещиноватая; стволы и крупные сучья у нее, 
как правило, покрыты лишайниками.

Наблюдения за плодоношением показали, что сосна из Бе­
лоруссии и северных районов Украины, обладающая наиболее 
интенсивным ростом, в 1954—1955 гг. почти 'не плодоносила. 
Наибольшее количество шишек во всех группах оказалось на 
соснах пермского происхождения. Показатели плодоношения ос­
тальных сосняков колеблются без ясно выраженной закономер­
ности.

Длина и вес хвои вологодской сосны достигли лишь 70% 
длины и веса хвои местной сосны. Хвоя белорусской и поволж­
ской сосны по этим показателям не отличалась от черниговской.

Проведенные исследования позволяют полагать, что при про­
изводстве лесокультурных работ в районах украинского лево- 
бережного Полесья допустимо использование сосновых семян 
из любого пункта сбора, расположенного на территории нашей 
страны, ограниченной с севера и востока реками Западной 
Двиной и Волгой и с ю га— 50-й параллелью.

Материалы неоднократных исследований географических 
культур, заложенных под руководством В. Д. Огиевского, были 
использованы рядом авторов для выделения климатических 
форм, или климатических экотипов (климатипов), сосны в пре­
делах ее ареала на территории европейской части СССР, и на 
этом основании были составлены предварительные схемы райо­
нирования допустимых перебросок семян в меридиональном и 
широтном направлениях.

Для дальнейшей успешной и быстрейшей разработки вопро­
сов по изучению климатипов сосны и правильному, научно обос­
нованному районированию заготовок и перебросок семян сле­
дует принять все меры к тому, чтобы сохранить географические 
культуры, заложенные.В. Д . Огиевским и другими исследова­
телями, до возраста спелости и регулярно проводить исследо­
вания во всех пунктах.

Опытные географические культуры лиственницы сибирской 
были заложены В. Д. Огиевским в Петербурге, в парке Лес­
ного института (Лесотехнической академии), и в Собичском лес­
ничестве.

Материалы этих опытов подробно освещены в статье
С. А. Самофала «К изучению климатических рас сибирской 
лиственницы» [16].

т



П а р к  Л е с н о г о  и н с т и т у т а .  Посев семян лиственницы 
был произведен весной 1911 г. на семенных грядках питомника 
Контрольной и опытной станции лесных семян.

Почва участка песчаная свежая, местоположение повышенное.
Для данного опыта использованы семена лиственницы из 

Вологодской губ., Пермской губ. (Чердынский округ), Енисей­
ской губ. и Семипалатинской обл. (Алтайского лесничества).

В течение первых 3 лет растения из всех указанных пунктов 
развивались нормально и примерно одинаково. В 1914 г. вологод­
ская, пермская и енисейская лиственницы продолжали хорошо 
развиваться, а алтайская погибла на 98%, что С. А. Самофал 
объясняет обмерзанием ее верхушечных почек зимой 
1913/14 гг., когда высота растений превысила толщину снеж­
ного покрова. Оставшиеся 2% растений алтайской лиственницы 
полностью погибли к 8-му году жизни.

Остальные три географических варианта в продолжение по­
следующих лет имели одинаковую скорость роста, и к 18 годам 
их высоты составляли от 6,8 до 7,1 м, диаметры — от 8,8 до 
9,1 см. По своим таксационным признакам эти три географи­
ческих варианта в новых природных условиях не уступали на­
саждениям высших бонитетов, произрастающим в тех пунктах, 
откуда были получены семена.

С о б и ч с к о е  л е с н и ч е с т в о .  Для проведения опытов 
с лиственницей были использованы семена из Пермской и Орен­
бургской губ. и Семипалатинской обл. (Алтайского лесничества).

Посадки произведены в трех кварталах: 35(33) — двухлет­
ними сеянцами рядовым способом в 1915 г., 40(41) — двух­
летними сеянцами в школку, в 1915 г., 36(42)— однолетними 
сеянцами по способу густой культуры местами в 1916 г. 
Почвы везде песчаные, свежие. Тип условий местопроизраста­
ния Аг (свежий бор).

Как и в северном опыте, алтайская лиственница до 3 лет 
развивалась не хуже остальных, а потом начала интенсивно 
обмерзать в зимний период, и к 5—6 годам в опытных посад­
ках оставались единичные больные, низкорослые экземпляры.

Пермская и оренбургская лиственницы имели довольно сла­
бый рост (высота их к 10 годам достигала 1,1—1,6 м) но не 
из-за географического происхождения, а вследствие неподходя­
щих для этой породы почвенных условий в Собичском лесни­
честве.

По нашим наблюдениям, и в 1955 г. деревья пермской и 
оренбургской лиственницы были весьма низкорослыми. Сред­
ний диаметр их не достигал и 6 см при высоте 4—5 м. В то же 
время, как отмечал С. А. Самофал, в Брянском опытном лесни­
честве географические культуры лиственницы, заложенные 
А. В. Тюриным из семян, присланных В. Д. Огиевским, на более 
богатых почвах, росли примерно в 2 раза быстрее, чем в Собич-



ском лесничестве. Но и в Брянском лесничестве алтайская лист­
венница подвергалась сильному изреживанию и значительно 
отстала в росте от оренбургской.

В заключение следует сказать, что географические культуры 
в Собичском лесничестве и Охтенском лесхозе, являющиеся 
ценнейшими объектами для изучения климатических разновид­
ностей нашего «национального дерева»— сосны обыкновенной — 
необходимо всемерно охранять и проводить в них регулярные 
исследования не реже, чем через 5 лет.
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ПЕРЕЧЕНЬ ОПУБЛИКОВАННЫХ РАБОТ 
В. Д. ОГИЕВСКОГО 

(Составлен Г. П. Санниковым)

В настоящий перечень включены работы В. Д. Огиевского, опубликован­
ные в журналах «Лесной журнал», «Русское лесное дело», «Лесопромыш­
ленный вестник», «Сельское хозяйство и лесоводство», в «Трудах по лесному 
опытному делу России», а также в виде отдельных изданий или вошедшие 
в сборник статей.

Наряду с законченными работами в список включены ежегодно пред­
ставлявшиеся отчеты о работе по лесному опытному делу, а также отчеты 
Контрольной и опытной станции древесных семян, краткие изложения 
докладов и выступлений на заседаниях и совещаниях, имеющих отношение 
к научной работе.

Работы расположены в хронологическом порядке.
Питомник хвойных сеянцев в Тульской губернии. «Русское лесное дело», 

\892—1893, № 20, стр. 954—970.
Разведение осины корнями (Из Одоевского лесничества Тульской губ.). 

«Русское лесное дело», 1893— 1894, № 7, стр. 332—336.
Баварские исследования о монашенке. «Лесной журнал», 1894, вып. 6, 

стр. 588—605.
Борьба с вредными лесными насекомыми в Баварии. «Сельское хозяйство 

и лесоводство», 1895, № 9, стр. 31—44.
Баварская лесная опытная станция. «Лесной журнал», 1895, вып. 1, 

стр. 65—83.
Лесное опытное дело в Австрии. «Лесной журнал». 1895, вып. 4, стр 

490—521.
Прусская лесная опытная станция. «Лесной журнал», 1895, вып. 2, 

стр. 174-196.
Французская лесная опытная станция. «Лесной журнал», 1895, вып. 5, 

стр. 595—614.
Испытание качества семян на Саксонской контрольной станции. «Лесной 

журнал», 1896, вып. 4, стр. 839—849.
Влияние травы на обсеменение сосновых вырубок. «Лесной журнал», 

1898, вып. 1, стр. 22—43.
О сосновых семенниках (по исследованиям в Свенском, Броварском и 

Собичском лесничествах в 1895, 1896 и 1897 гг.). «Лесной журнал», 1898, 
вып. 4, стр. 705—772.

Способы облесения сосновых и дубовых вырубок и постановка иссле­
дования о них (извлечение из отчета Лесному департаменту). «Лесной 
журнал», 1898, вып. 3, стр. 578—623.

О пастьбе скота на вырубках сосны. «Лесной журнал», 1899, вып. 1, 
стр. 78-109.



Какая опасность угрожает сосновым культурам от хруща (по исследова­
ниям 1896, 1899 и 1800 гг.). «Лесопромышленный вестник», 1900, М  37 и  3 8 , 
стр. 510—514, 527— 5».

О мерах против хруща. «Лесопромышленный вестник», 1900, ЛЧ° 49  и  5 0 , 
стр. 701—704 и 720, 721.

Об организации лесоводственных исследований. «Лесной журнал». 1900, 
вып. 5, стр. 612—656. ’

Выступления н а  IX Всероссийском съезде лесовладельцев и лесохозяев 
в г. Самаре. (Выступления в прениях и ответы на вопросы по док л аду  
«О возобновлении сосновых вырубок» и по докладу «Программа и ссл е­
дований для изучения вопроса о возобновлении сосновых вырубок»; вы­
ступления по заключению комиссии, рассматривавшей доклад В. Д. С)гнев- 
ского о постановке исследований и наиболее целесообразных способах о б л е ­
сения дубовых и сосновых вырубок, и по докладу М. М. Орлова «П роект  
организации лесного опытного дела в России»; замечания по заключению  
комиссии, рассматривавшей «Программу исследований В. Д . Огиевского») . 
Труды IX Всероссийского съезда лесовладельцев и лесохозяев в г. Самаре. 
Приложение к «Лесному журналу» за 1900 г. вып. 4, 5, стр. 66—67, 90— 101, 
40—51, 128— 129, 130-133, 140.

Замечания к сообщению Н. А. Кузнецова «Естественное возобновление 
сплошных вырубок в северных районах России». «Лесной журнал», 1901, 
вып. 2, стр. 350—352.

Вопрос об организации лесного опытного дела в России на 2 м  гьезде  
деятелей по сельскохозяйственному опытному делу. «Лесопромышленный 
вестник», 1903, вып. 16 и 17, стр. 305—308, 321—323.

Какого типа и  где нужны нам лесные опытные станции. «Лесопромыш­
ленный вестник», 1903, №  32, стр. 589—592

Сельскохозяйственная культура на вырубках сосны как мера против 
хруща. «Лесопромышленный вестник», 1903, № 4, стр. 66.

Червоточина н а  шишках сосны и ее лесоводственное значение (по и с ­
следованиям за 7 лет). «Лесопромышленный вестник», 1903, № 43, сгр. 797—  
800.

Влияние осадков на плодоношение сосны (по исследованиям за  О лет, 
в 1895— 1903 гг.). «Лесопромышленный вестник», 1904, № 7, стр. .105—1 И.

О ходе плодоношения сосны в 1895— 1903 гг. «Лесной журнал», 1904, 
вып. 2, стр. 241—303.

Сельскохозяйственное пользование на вырубках сосны как мера против 
хруща (M elolontha k. et v). «Лесной журнал», 1904, вып. 2, стр. 304— 340.

0 кулисных и  примыкающих лесосеках (о ширине и направлении; их) 
в сосновых лесах (по исследованиям в Собичском, Никольском и Броварском  
лесничествах 1896— 1904 гг.). «Лесной журнал», 1905, вып. 4, стр. 528̂ — 582.

О лётных годах хруща. (Какую закономерность представляет чередо­
вание лётных годов хруща и чем она объясняется). Труды по лесному опы т­
ному делу в России, вып. X, СПб., изд. Лесного департамента, 1908.

Отчет о работах партии, заведываемой старшим таксатором Огиевским. 
Отчет по лесному опытному делу за 1907 г. Труды по лесному опыгноиу 
делу в России. СПб, изд. Лесного департамента, 1908, стр. 114— 127.

Отчет о работах партии, заведываемой старшим таксатором В. Д  Оги­
евским. Отчет по лесному опытному делу за 1908 г. Труды по лесному  
опытному делу в России. СПб., изд. Лесного департамента, 1909, стр. 94—  
103. п .

0 жизни хруща в сосновом бору (чем питаются личинки майского и  
июньского хруща) /Melolontha hippocastani и Amphimallon solstitialis и к а ш е  
повреждения причииют сосне личинки этих и других пластинчагоусык. М етод  
исследования и полученные результаты. Труды по лесному опытному делу  
в России, вып, XVE, СПб., изд. Лесного департамента, 1909.

0 лётных годаз хруща. «Лесопромышленный вестник», 1909, JV? 21 и 2 2 ,  
стр. 197—204 и 209—214.
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