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Творчество Николая Рубцова — одно из высших достижений в 
русской советской поэзии второй половины XX веха. Растет ин­
терес к его поэзии, его книга печатаются миллионными тиражами. 
Екаоддт статьи ■ исследования у пас в стране и за рубежом. 
Одоахо только сейчас к его творчеству начинает подходить как 
к явления уникальному и широкому.

Актуальность исследования. В критике и литературоведении 
на протяжении многих лет имя Рубцова встречается постоянно. О 
кем писали В.Белков, В.Дементьев, Л.Лавлинский, А.Ланщиков,
Ы.Лобанов, А.1Ьссайлов, В.Оботуров, А.Павловсхнй, И.Шайтанов.
К юбилеям поэта вывли книга В.Кожинова и В.Оботурова. В этих 
работах била довольно полно воссоздана его биография, пред- 
■чиошались попытки дать системюе представление о поэтике 
F' Зцоза (В. Каинов), была подчеркнута связь его поэзии с рус- 
-;vo* фаиософской лкрнхой XLX-XX веков (Е.Баратынский, А.Фет,
S.Тютчев, Н. Некрасов, А. Едок, Н.Заболоцкий) . Сложнее обстоя­
ла дело с изучением фольклорных истоков рубцовской поэзии. 
Вероятно, на исследователей сроилвело впечатление признание
В.Кшшноаа з том, что он "в свое время непродуманно писал о 
шяшом родстве поэзии Рубцова с фольклором"^. Литературы по 
этому вопросу нет, хотя в статье А.Пикача упоминалось о фоль­
клорности раннего творчества поэта, а К.Шилова говорила о 
сесенности хах об особенности поэтики Рубцова. В первой гла­
ве диссертация Т.ПодхорьгговоЯ - точнее, в небольшой, на 27 ст­
раницах, ее части, - была сделана попытка связать рубцовскую 
хжригу с фольклором, главна* образом на примере раннего твор­
чества. Одвахо ее выгод о связи поэзии Рубцова с так называе­
мой "промежуточной" культурой "примитива" представляется спор- 
ш ш  из-за недостаточной аргументированности, а главное, из-за 
отсутствии необходимого в данном случае сравнительно-типоло­
гического анализа образной систем* лирики поэта. Т.Подкорыто- 
ва не подкрепляет доказательствами и сл едущее суждение:
"Поэт редко использует традиционную народно-поэтическую сим-

* Этой техе оосвяцена и следующая работа: Ефремова И.Л. Поэзия 
Н. Рубцова.^Вопросы^хаира и стиля: Дис...канд.филол.наук

^ Кожиков В.В. Николай Рубцов - М.: Сов.Россия, 1976. - С.42.
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»Iвалику .
Бесспорная (для критиков) мысль о народности творчества 

Рубцова, которая переходит иэ статьи в статью, так же не была 
разработана в литературоведении. О народности поэта, точнее, 
о том, что он "выразил душу "глубоко раненного поколения"^ 
писал А.Павловский, В.Кожинов, говоря о народности поэзии Руб­
цова, проявившейся в единстве ее содержания и формы, в заклю­
чении своей книги сделал такой вывод; "Дело в том, что в егоО
поэзии говорят сами природа, история, народ". Что это за яв­
ление, он не растолковал.

Исследований, посвященных русской советской поэзии 60-80-х 
годов, особенно в свете воздействия ка нее творчества Рубцова, 
в научной литературе тоже нет, хотя в той или ИНОЙ степени 
эта проблема затрагивалась в работах Т.Глушкояой, Д.Дементье­
ва, В.Зайцева, В.Кожинова, С.Чуприника и т.д. В диссертация
А.Науменко? а также в упоминавшейся работе Т.подкорытопой 
исследование этого вопроса не выходило за рамки сравнений Руб­
цова с поэтами так называемой "тихой" лирики 60-х начала 70-х 
годов. 0 том же, как шло развитие бывшей "тихой" лирики (ведь 
с исчезновением термина не исчезло поэтическое направление), 
в научной литературе даже не упоминалось.

Цели и задачи исследования. Характерной приметой твор­
чества Рубцова явилось использование ии поэтической символики. 
В данной работе предполагается выявить природу этой символи­
ки, ее фольклорные истоки и идейную наполненность. В диссер­
тации также будет рассматриваться развитие русской советской 
поэзии 60-80-х годов, в частности, "почвенного" ев направле­
ния, органично связанного с крестьянской культурой и ыировоз- 
эрением.

Достижение поставленных целей предполагает ревекие еле-

* Подкорытова Т.Н. Лирика Н.Рубцова и художественные искатя  
советской литературы в 60-70-е года: дасс.,.каед^гихя. 
наук. - Ленинград, 1987. - С.20»

о
й Павловский А. И. Время и Родина в поэзия Иахояал Рубцовы.
- Русская литература, 1986, S> 1, - С.73.

^ Кожинов В.В. Указ.соч. - С.88.

^ Науменко А,И, Проблемы развития русской советской поэзии 
1960-х годов я твортестео Н.М.Рубцова: Дксс.иаяд.филол. 
наук, - Киев, 1984. -> 215 с.
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дуицих задач:
1) проведение сравнительно-типологического анализа об­

разной системы народного поэтического творчества (в частно­
сти, лирики) и лирики Рубцова;

2) выявление их общности и различий;
3) определение степени и качества творческого заимство­

вания Рубцовым образов и мотивов народной лирики;
4) определение этико-остетического идеала в его творче­

стве;
5) выявление меры глубины и адекватности отражения в

о поэзии миросозерцания народа, в том числе современного;
6) наиболее общие, характерные приметы в творчестве 

поэтов "почвенного" направления русской советской поэзии 
60-80-х годов;

7) новые черты, появившиеся в нем в последние годы;
8) социальные причины, вызвавшие "почвенное" направле­

ние к жизни;
9) место и роль творчества Рубцова в данном направлении 

и поэзии в целом;
10) степень его влияния на поэтов.
Методологической и теоретической основой диссертации

являются труда классиков отечественной филологии: Ф.Буслаева, 
А,Веселовского, А.Афакасьева, А.Потебни, В.Проппа, М.Бахтина,
А.Лосева Vt др. В работе учитываются также основные теорети­
ческие работы ведущих советских литературоведов и критиков. 
Основные метода исследования: сравнительно-типологический, 
историко-проблемный и проблемно-тематический.

Научная новизна проведенного исследования заключается 
в том, что в нем поэзия Рубцова впервые проанализирована с 
точки зрения оа народности. Впервые произведен сравнительно- 
типологический анализ рубцовской лирики и образной системы 
народно-поэтического творчества, выявлены их многочисленные 
идвйно-эствтичес^яе-связи и соответствия. Определено, что в 
творчестве поэта о наибольшей (по сравнению с другими лирика­
ми последних трех десятилетий) полнотой отразилось миросо­
зерцание русского народа, в том числе его современное траги­
ческое мироощущение. Кроме того, а диссертации впервые рас­
смотрено развитие русской советской поэзии 60-80-х годов, 
проанализирован процесо идейно-остетических исканий различил:
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ее групп ш направлений, в особенности направления, напрямую 
связечтого с грестьяксккм мировоззрением и творчеством, сфор­
мировавшим облик народа, его этические и эстетические идеалы, 
язык, характер, который, несмотря на все потрясения, в своей 
основе остался неизменным, хотя и приобрел некоторые новые 
черты. Автор исследования предлагает следующее определение 
этого направления: "почвеннсе" и обосновывеет его .

Н'пгучно-прагткчесхая значимость диссертеч^си состоит в 
том, что результата исследования «огут быть нспсльзовага » 
вузовской практике при чтении курса истории советской литера­
туры, для разработки спецкурсов и спецсеминаров, а тзхяе в 
учебно-воспитательном процессе в обцеобразовательной икоде.

Полученные на основе конкретного анализа результаты дис­
сертации могут быть использованы при исследовании проблей 
современной русской поэзии, при изучении тенденций и особен­
ностей современного литературного процесса.

Апробация диссертационной работ». Диссертация обсуждена 
на кафедре советской литературы Московского педагогического 
государственного университета им.В.И.Ленина. По материалам 
диссертации сделаны доклады ка зональной научной конференции 
"Проблема характера в литературе" /Челябинск, 1990/ и на 
ХХУ1 конференции молодых ученых "Актуальные п р о б л е ж ...” 
/Москва, 1991/.

Структура и объем работа. Диссертация состоит из введе­
ния, двух глав, заключения к библиографии. Текст изложен т  

страницах, список использованной литературы включает 
наименований.
Содержание диссертации. Во введении определены актуаль­

ность и значимость темы, ее научная новизна; структура, цели 
и задачи исследования, теоретические положения, необходимые 
для их решения.

Первая глава "О народности поэзия Николая Рубцова" имеет 
монографический характер. В неЯ исследуется, в какой степени 
Рубцов творчески заимствовал и наследовал мотивы, образы, 
поэтику народного поэтического творчества, определяется мера 
соответствия и глубины отражения в его творчестве облика и 
миросозерцания народа.

Неисследованкость проблемы "Фольклор и Н.Рубцов” кажется 
тем более удивительной по той ирдазте, что существует больаюй



биографический материал, в частности, воспоминания^, в кото­
рых рассказывается, с какой любовью Николай Рубцов относился 
к народному творчеству, с каким интересом и азартом отыскивал 
древние книги, в том числе и с песенными текстами. Неслучайно 
Рубцов называл свои стихотворения песнями: "Осенняя песня", 
"Зимняя песня", "Прощальная песня", "Песня" и т.п. Конечно, 
нельзя утверждать, что Рубцов в своем творчестве ориентиро­
вался исключительно на этот жанр. Он писал и в жанрах роман­
са, элегии, баллады, кстати сказать, испытавших сильное влия­
ние фольклора. Но есть в его лирике важная черта стиля, поз­
воляющая говорить о преимущественном обращении поэта к обра­
зам, мотивам, поэтике жанра песни. Эта черта - народная сим- 
олическая образность.

Из анализа текстов стихотворений Н.Рубцова видно, что 
прямого использования песенных оборотов, стиля, частушечного 
ритма (вплоть до стилизации) у поэта нет, как, например, у
0.Фокиной. Но символика его лирики бросается в глаза, и в 
этом 11.Рубцов резко отличается от поэтов-сопременников. Поэ­
тому сравнительно-типологический анализ в основном посвящен 
его образной символике»

Символы в русской народной лирике разделяются обычно на 
несколько групп, по использованию определенных образов приро­
да и быта. Так, Н.Костомаров выделял пять групп: I) небесные 
стихии и светила; 2) символы местности; 3) ископаемые; 4) рас­
тения; 5) животные. Из последних классификаций интересны под­
счет и группировка А.Кулагиной наиболее популярных объектов 
сопоставления в частушках: а) растения; б) явления природы 
(снег, ветер, дождь, туман, вода, огонь, светила); в) одежда, 
бытовые предметы, животные.

Более логичным представляется, однако, подробное разде­
ление лирической символики на следующие группы и подгруппы: 
а) Растения: лес, деревья, цветы, ягоды; б) Небо и небесные 
светила: солнце, луна, звезда; в) Погодные условия, стихии. 
время суток: ветер, сцег, туман, дождь, день (свет), ночь 
(тьма): р) Пространства зеили и воды: дорога, поле, горы, 
река, болото; д) Мир животных: птицы, конь, змея; е) Приметы 
быта: дом, деревня, лодка, храм.

^ Воспоминания о Рубцове. -Сев.-Зап.кн. иэд-во, Архангельск, 
1983. - 320 с.
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D своем творчестве Рубцов использует в большинстве слу­
чаев те же образы из мира природы и быта, что и песенная 
лирика устного народного творчества. Основой этой образности 
у поэта является традиционная символика лирической народной 
песни, а также символические ситуации и символические картины. 
Причем иэ шести групп образов-символов народной лирики, ис­
пользуемых поэтом, три (стихии, пространства и животные) со­
вершенно идентичны по своим значениям с символами Рубцова.

Новых символов в рубцовской лирике немного, к тому же 
они либо наделснУ традиционным смыслом (поезд, пароход), либо 
основаны на тех же принципах сходства, противопоставления или 
отношения причинности, которые действуют в народной лирике.
Так, большое место Рубцов отводит религиозной символике, ста­
вя ее в один ряд с природной ("Ферапонтово", "Выпал снег"), 
и символике образа России. Эти символы имеют у поэта иной, 
более высокий уровень в силу их драматической идейной напол­
ненности.

Н.Рубцов использует и другие художественные приемы народ­
ной поэзии: поэтическую фразеологии (обращения, ассоциативные 
ряды); цветовые эпитеты и звуковые образы. Они также или пол­
ностью соответствуют народной лирике, или строятся по фоль­
клорному принципу сходства значений.

Особое место в лирике поэта занимает образ дупги как цент­
ральной для поэта эстетической категории, в основе которой ле­
жит диалог как способ передачи этических и эстетических цен­
ностей, источником которых является фольклор.

Все это еще раз подтверждает мысль о том, что исходным 
для Рубцова явилось народно-поэтическое сознание, что сутью 
его поэзии стало не использование внешних языковых форм, не 
стилизация, а постижение духа народа, его миросозерцания.

Если внимательно посмотреть на всю совокупность значе­
ний образов-символов в лирике Рубцова, то может создаться впе­
чатление, что его поэзия пессимистична, слишком печальна, 
грустна.

Но, во-первых, песни грустные, элегические составляют 
"...наиболее обширный и разнообразный по видам жанр народной 
лирики. В них типизированы чувства горя, тоски, грусти, выз­
ванные разными обстоятельствами жизни, социальным положением 
трудящегося человека, народными бедствиями, смертью близких,
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разлукой, несчастной любовью, неудачами..."^. А во-вторых, 
этими же перечисленными причинами и, прежде всего, социаль­
ными объясняется и действительно глубокий трагизм лирики 
Рубцова.

Трагедию раскола между человеком и природой Рубцов пере­
дал в своей лирике с помощью природных контрастов света и 
тьмы, в трагедийном звучании стихий: ветра, дождя, грома:

Поезд мчался с грохотом и воем,
Поезд мчался с лязганьем и свистом,
И ему навстречу желтым роем
Понеслись огни в просторе мглистом, ("Поезд")

Народная лирика не энает.полутонов, ей близки крайние 
•;,юрмы состояний природы и души. Рубцов, зная это, стремился 
в какой-то степени смягчить противостояние, соединить несое­
динимое. Выход был найден н оксюморонности: "грозно и прекрас­
но"; "сказочная глушь"; "жутко и радостно"; "зловещий празд­
ник"; "горестно и страстно".

Но в центре поэзии Николая Рубцова, - конечно же, челове­
ческая личность. Коммунистическая идеология отрицала противо­
речие между личностью и обществом, но именно этот конфликт 
"периода застоя" приобрел трагическое содержание.

Отчуждение от земли, от истории, от дома, от националь­
ных корней, распад семей, пьянство - в мирное время преврати­
ло людей в сирот. Сиротство в российской жизни у Рубцова при­
обретает символический смысл. Его личная сиротская судьба, 
его трагическое восприятие жизни совпали в своих основных чер­
тах с народным мироощущением. Оно у Рубцова выражено прежде 
всего в символической ситуации: мотиве сиротства.

Лирический герой Рубцова - сирота ("отца убила пуля"; 
"шумит такая же береза над могилой матери моей"), одинокий, 
беззащитный в своей постоянной неустроенности, странствующий 
по "белу свету".

Мотивы сиротства и странничества у поэта соединяются, обо­
гащая друг друга. И TaKqe соединение мотивов имеет свою тради­
ции в фольклоре. йце~д ХУШ века крепостное крестьянство, дове­
денное до крайности помещичьим гнетом, уходило в леса, в рас­
кол, на новые земли. Сиротство, бродяжничество не было исклю­
чительным явлением в такой среде. Народ создал целые пласты

* Гусев В.Е. Эстетика фольклора. -Л.: Наука, 1967. - C.I46.



лирики разбойничьей или удалой; бурлацкой, ямщицкой; трудовой 
артельной; сочинял песни в неволе, на каторге. Стремление к 
свободе, выраженное в них, имело, таким образом, конкретно­
социальный смысл.

Знаменательно, что все песни этих циклов восходят к од­
ной: песне о сироте или "Дубровушке", в которой рассказывается 
о трагедии "подорожника", круглого сироты, "вскормленного 
Волгой-матушкой", для которого "первый товарищ - ночка темная", 
а "другой товарищ - добрый конь". Как это похоже на судьбу ли­
рического героя Рубцова, чьи детские годы прошли в детдоме, 
где его уже тогда "оскорбляло Слово "сирота..." И в детстве, 
и когда он был "юным сыном морских факторий", а потом и "не­
ведомым сыном удивительных вольных племен", он оставался, по 
сути, сыном Родины своей:

Я счастлив, родина.
Спасибо, родина. ("В лесу")

Пронзительный мотив сиротского одиночества слышен в сти­
хотворениях: "Русский огонек" ("Какая глушь! Я был один жи­
вой..."), "Осенние этюды" ("...весь на свете ужас и отрава 
Тебя тотчас открыто окружают Когда увидят вдруг, что ты один"). 
- Разлившаяся вода, не сдерживаемая берегами, символизирует 
в этом стихотворении, согласно народной традиции, беду сирот­
ства.

Лирический герой, как и герой народных песен о "сироте- 
сиротинушке", "бродит по сельским Белым в сумраке холмам", 
влачится устало в пыли, "как острожник", не находя постоянно­
го пристанища ни в Москве, ни в "печальной Вологде", чувству­
ет себя "случайным гостем" в сибирской деревне и снова отправ­
ляется в путь по старой дороге, "по следам давно усопшх луш". 
Причем в стихотворениях говорится не только о личной судьбе- 
дороге. Весь XX век России прошел под знаком сиротства и оди­
ночества. "В своей стране я словно иностранец", - говорил
С.Есенин. Время Рубцова было иным, но эсеобщее отчуждение ос­
талось прежним. И художественное открытие поэта заключается 
в том^ что он сумел внести в традиционный народнопоэтический 
мотив сиротства новый социальный смысл.

Тоталитарная идеология отрицала и самое неразрешимое про­
тиворечие наше: трагизм смерти. Она стремилась уничтожить его 
"через потерю памяти смертной, через окончательное погружение 
человека в жизнь коллектива, вплоть до уничтожения личного

ii



■J

сознания"*. И тержания человека, трагический ужас человечес­
кой души перед тьмой небытия тоже стали предметом художест­
венного осмысления в лирике поэта. Рубцов как бы подтвердил 
слова Н,Бердяева о том, что "При социалистическом строе тра­
гизм жизни очень увеличится. Социальная борьба, отвлекающая 
человека от размышлений над своей судьбой и смыслом своего 
существования, уляжется, и человек будет поставлен перед тра­
гизмом смерти, трагизмом любви, трагизмом конечности всего в 
этом мире .

Однако еще В.Белинский заметил в свое время, что "... 
грусть русской души имеет особый характер: русский человек не 
расплывается в грусти, не падает под ее томительным бременем, 
но упивается ее муками с полным сосредоточением всех духовных 
сил своих. Грусть у него не мешает ни иронии, ни сарказму, ни 
буйному веселию, ни разгулу молодечества. Это грусть души креп­
кой, модной, несокрушимой .

Бесспорно, такими качествами обладает и поэзия Рубцова, 
но что ей придает и укрепляет силы в бедствии народном? Поэт 
сам ответил на этот вопрос: "Отчизна и воля..." Предчувствуя 
свой уход ("Я умру в крещенские морозы"), поэт старался вопло­
тить и закрепить В своих стихотворениях образы Родины: "без­
брежное мерцанье”, "бессмертных звезд Руси", "звезду полей", 
"горящей "для всех тревожных жителей земли", окрестности, "где 
узрела душа Ферапонта Что-то божье в земной красоте"; "бессмерт­
ное величие Кремля"; "огни в реке и. "Вологду во мгле".

Родина для Рубцова - это идеал святости, т.е. идеал неиз­
менный, нравственный и эстетический. И выряжен он не в понятии 
только "малой родины", о котором было принято говорить до не­
давнего времени, а России как символа общенационального едине­
ния. Вся остальная символика его поэзии "работает" на этот 
центральный образ, ставший, по сути, собирательным. Так, сим­
волами Родины у Рубцова являются*. береза, гнездо, звезда, дом. 
деревня, храм. В этот перечень входит и историческая символи­
ка. И это не случайно, потому что "в истории нации, общества, 
класса отдеяьмю исторические места и предметы, имевшие пря­
мое и непосредствешое отношение к великий событиям, стано-

* Бердяев Н.А. Судьба Россим.-М.: Сов.писатель, 1990. - С.328.
2

Бердяев К.А. Указ.соч. - С.328.
П
° Белинский В.Г. Полное собр.соч.: В 13 т. Т.5. - М«: Изд-во

АН СССР, 1954. - С.441.



вятся знаками, символами выдающегося значения"*. Такими сим­
волами выступают у поэта Москва ("лик священного Кремля") и 
Вологда ("Глава безмолвного К рем ля...") -  подчеркнуто мной. -  
В .Б .).

Теснейшим образом с символами Родины соединена символи­
ка растений, неба и небесных светил, животного мира,, стихий 
света и цвета, пространств земли и йоды, примет быта. И, на­
растая, символизация выходит на новый, более важный уровеньу 
где Родина предстает в трех основных значениях:

1. Родина -  сон, подразумевающий запустение, застой.
("Что загрустила? Что задремала?", "Я буду скакать по холмам

задремавшей отчизны ..." и т .д . ) .
2 . Родина -  покой, успокоение, к которому приходит и с 

чем связывает свою судьбу (дорога) лирический герой. ("0 , вид 
смиренный и родной!"; "Тихая моя родина" и т .д . ) .

3. Родина -  святыня, неповторимая и вечная ("Снег летит 
по всей Р о с с и и ..." ; "Но этот дух пойдет через века!" и т .д . ) ,
о сохранении ("Храни себя, храни!") и возрождении которой меч­
тает поэт, связывающий это возрождение с понятием свобода 
("Отчизна и в о л я . . ." ) ,  воплощенной им в символах коня, прос­
торного поля, птицы,

"Все на свете понимаю!" -  с убеждением, болью и отчаяни­
ем воскликнул Рубцов в одном из своих последних стихотворений.
И он, действительно, все понимал. Он знал, что его личная 
трагедия, одна из многих, - ничто по сравнению с г 1вным - 
трагедией народной:

Все уйдем.
Но суть не в этом... ("Я люблю судьбу cвoю...")•

Время определило значение его поэзии, народной по своей 
сути. В ее центре - великие противоречия нашей эпохи, и пре­
жде всего - национальная трагедия русского народа, раскол меж­
ду народом и властью, властью и личностью, ее сиротство и тра­
гическая судьба. Эти черты в характере народа, в русской душе 
и вошли в характер лирического героя Николая Рубцова.

Во второй главе "Почвенное" направление в русской совет­
ской поэзии и его развитие в 60-80-е годы’говорится о всей слож­
ности идейно-эстетических исканий "почвенного" направления в 
русской советской поэзии в процессе ее развития в 60-60-е годы.

* Суханов И.В. Обычаи, традиции и преемственность поколений.
-М.: Политиздат, 1976. - С.60.
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II

Одним из неповторимых проявлений художественного сознания 
XX века принято считать новокрестьянскую поэзию, во главе ко­
торой стоял С.Ксенин. Во многом ее продолжением явилось твор­
чество М,Исаковского, А.Прокофьева, А.Твардовского, А.Яшина 
и др. В конце 50«х годов вступили в поэзию будущие "тихие" ли­
рики; С.Куияев, А.Передреев, В.Соколов. Начало 60-ос - время 
"громкой” или "эстрадной” поэзии (А.Вознесенский, Е.Евтушенко, 
Р.Рождественский). Середина и конец 60-х годов уке прошли под 
знаком "тихой" лирики (Э.Балашоо, А.Жигулин, В.Казякцев, А.Пра­
солов, уже упоминавшиеся С.Куняев, А.Передоеев, В.Соколов).

До сих пор не получило четкого названия направление в по­
эзии, своими корнями связанное с крестьянской культурой й ми­
ровоззрением. Назвать его "новокрестьянской" поэзией нельзя, 
т.к. этот термин уже имеет в науке точный адресат и временные 
рамки. "Почвеннической" - тоже, из-аа ассоциации с известным 
направлением XIX века. Определение "тихая" лирика оказалось 
некорректным, неточным и, в конце концов, несостоятельным, как 
и определение "деревенская" проза. Оба эти названия уши о 
прошлое, в историю литературы. "Крестьянской линией" в русской 
советской поэзии данное направление назвать также нельзя, т.к. 
в основе его - мировоззренческие установки, а не происхождение. 
К тому же, многие из так называемых "крестьянских" поэтов дав­
ным-давно живут в городах (Э,Балашов, Ю.Кузнецов, 0.Фокина 
и др.). Все перечисленное заставляет выбрать термин, сохраня­
ющий и связь с традицией, и идеологический подтекст, и не вы­
зывающий упреков в поверхностности. Этот термин - "почвенное" 
направление. Он определяет одно из течений в русской советской 
поэзии ьО-еО-х годов.

Выбор этого периода объясняется не только тем, что имен­
но в 60-е года обрел силу поэтический голос Николая Рубцова, 
а в VO-bO-х годах его поэзия стала широко известной. Большин­
ство исследователей считало и продолжает считать, что с 60-х 
годов наступил новый этап в истории поэзии, связанный с со­
циальными изменениями; с разоблачением культа личности и по­
следовавшей за ним "оттепели".

В 6С*70-е года критики провозгласили вершинным достиже­
нием на пути раскрытия я осмысления противоречий так называе­
мую "деревевекую" прозу, и были правн» Ф.Абрамов, 8.Астафьев,
В.Ёеясв, ^.Казаков, В.Ряепутин, В.Шукшин и др. говорили не 
только о драме крестьянина, покидающего деревню, не только о
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"гранях меж городом и селом", но и о всеобщем разрушении мате­
риального и духовного "Лада", и не только в деревне.

По сравнению с обширной литературой о писателях - "дере­
венщиках" менее изучен путь "тихих" лириков - направления, во­
зникшего в 60-е годы (к "тихим" тогда относили С.Куняева,
A.Прасолова, В.Соколова и др.). Самым известным из них стал 
Н.Рубцов. Он наиболее органично, а значит, наиболее полно и 
цельно сумел передать противоречивость жизни народа, народно­
го характера - и не 60-х годов, а целой эпохи. Чуткая душа поэ­
та увидела не только внешний развал жизни, но и причины его. 
Если перечислить тех лириков, которые были наиболее близки по 
духу к Николаю Рубцову, то список получится довольно внушитель­
ный. В своем большинстве они - выходцы из сельской глубинки:
Н.Тряпкин - из тверской деревни, из сибирской - В.Цыбин;
B.Гордейчев, Е.Сидоров, А.Жигулин - из воронежской, с юга Рос­
сии - И.Варавва, Б.Куликов, Ю.КуЪнецов, с севера - С.Викулов,
0.Фокина, В.Коротаев, А.Романов, Ч.Чухин, И.Лксцов, В.Устинов 
и т.д. Наиболее "деревенским" из них, пожалуй, стал Сергей 
Викулов, продолживший традиции Н.Некрасова и А.Твардовского
в своих поэмах "Преодоление" (61), "Окнами на зарю” (64) и др.
В критической литературе давно и прочно утвердилось мнение, 
что С.Викулов - поэт прежде всего эпического дарования.

Очень близок был к Рубцову по мотивам своей поэзии Иван 
Яысцов. Его стихотворения подкупают прозрачностью языка, обо­
гащенного за счет родников народного слова. Ближе всего И.Дыс- 
цов стоит к стилевой традиции А.Кольцова, С.Еоег 'на.

Теме деревни, родины верны и вступившие в 6о-е года на 
поэтический путь Василий Казанцев и Борис Примеров.

Наиболее близким к Рубцову по трагедийному мироощущению 
был А.Прасолов. Судьбы А.Прасолова и Н.Рубцова были одинково 
трудными, оба поэта получили образование довольно цоэдно, 
сравнительно поздно стали и публиковаться. Уади они иэ жизни 
примерно в одинаковое время: Н.Рубцов - q 1971, А.Прасолов - 
в 1972 году, и примерно в одни и те *& сроки, постепенно стала 
приобретать всеобщее признание их поэзия. Мироощущение этих 
чрезвычайно чутких лириков, действительно, сходно, но способы 
передачи его - различны. ПраСоловский самоанализ отличается 
бесстрастностью, рассудочностью, но социальную идею, так ярко 
выраженную Н.Рубцовым в чувстве, бьющем прямо в сердце, А.Пра­
солов высказывает во всем объеме своих размышлений, постепенно



приводя читателя к ощущению времени, истоки трагедийности' ко­
торого он видит, в отличие от Рубцова, не- а самой1 эпохе» а 
только лип. -  в войне. Но узость исходной мировоззренческой 
позиции не мешает Прасолову во многих стихотворениях подняться 
до символических образов. Сравнение их творческих, манер может 
иного дать для понимания тех процессов в поэтическом осмысле­
нии современности, которые происходили в 60-70-е года.

К традиции, связанной со словесным искусством народа, 
те и надлежит творчество Н.Тряпглна. По словам поэта,, он пришел 
"Из глубин деревенской России, из великих народных гл у б и н ..."
В стихотворных сборниках 60-х годов: "Перекрестки" (6 2 ), "Крас- 
нополье" (6 2 ), "Песня велихих дождей” (6 5 ) , "Серебряные пруды" 
(6 о ), "Летела гагара” (6 7 ), "Гнездо моих отцов" (6 7 ), "Избран­
ная лирика* (70) Тряпхян воспевал счастье крестьянского труда, 
поэтизировал жизнь современной деревни, используя при этом 
жанровые запасы народного творчества: песни ("Песнь О хлебе", 
"Песня о веселом за.чороэке", "В эту ночь", "Летела гагара", 
"Песня'’, "Только зо р ьк а-зар ян и ц а ..." , "Прощальная"), частушки 
("Весенняя прябаска’% ’'Новобранец” , "Я зову тебя с в о е й . . ." ) ,  
былины ("Исцеление Мурсмца", "Возвращение Разина"), колядки 
("К аляд а-м аляда ,.." ), а  также думы,, сказания, были. Тряпкин 
вводил в свои стихотворения ( "Письмо" г "Снег да в е ч е р . . .” , 
"Пробуждение’')  скаеочкке образы, не забывал а о песне литера­
турного происхождения -  такую основу имеет его стихотворения 
"Гимн”, "Камьгки, хазлата, камыши...", "iiecHb о зимнем очаге", 
"Никогда я бродить не у с т а н у ...” Слышен подчас в его  поэзии 
кольцовскиЯ и некрасовский мотив (стихотворения "Рожь", "Про­
селки"), рыленковскиЯ ритм ("Лесные з а г р и в к и ...” ) ,  а  то и слог 
"Василия Теркина" ("все исправил в должном в к у с е . . ," ) .

Критики не раз отмечали, как положительное а его  творчест­
ве , обращение к фольклору. Сам поэт говорил об этом так: " . . .  
никаким фольклором я специально не занимался. Распевный склад 
моих стихотворений является результатом моего крестьянского 
происхождения"1. Усомниться з этом заставляют некоторые его 
стихи, в которых видка явная стилизация ("Ходит ветер ъ чис­
том п о л е ., ." ,  "Как у тех у ворот столько всяких бород!” я т .п . ) .  
Однако не стилизация являлась главным недостатком творчества

1 Тсяпкин Н.И. О себе, -3_кн .: Тояпкин Стихотвооения.
-М.: Ху лож. литеоат., £989. - С~. 8»
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Тряпкина в 60-е года. В его поэзии не было той сквозной лири­
ческой темы, на было ощущения времени, того "чувства пути", о 
котором говорили и Блок, и Есенин, и Рубцов. Трагедии века как 
бы обошли стороной лирику Тряпкина,,.

В 70-е года развитие русской советской поэзии шло преиму­
щественно двумя путями; с одной стороны - "почвенное" направле­
ние, ориентирующееся на народное творчество и "крестьянскую" 
линию (А.Кольцов, И.Некресов, Н.Клюев). С другой - все громче 
заявляла о себе так называемая "философская" лирика, глубоко 
проникающая в сложности бытия вообще, В.Зайцев* выделяет в 
современной поэзии три направления стиля; I. Реалистический 
стиль (Е.Евтушенко, А.Жигулин, В.Казанцев). 2. Романтическое 
стилевое течение (патетическое - у Р.Рождественского, лиричес­
кое - у Н.Рубцова и "тихих" лириков). 3. Интеллектуально-фило­
софское направление ("традиционное" - у Л.Мартынова, И.Шклярев- 
ского, О.Чухонцева и сложно-ассоциативное - у Ю.Кузнецова). 
Здесь дано, по сути, классическое разделение поэзии на реалис­
тическую и романтическую. В 70-е годы эти два начала проявили 
тенденцию к синтезу, которая в большей или меньшей степени вид­
на практически у всех. В этом направлении шла эволюция Г.Гор- 
бовского, С.Куняева, В.Соколова и др. признанных поэтов, но 
изменения в их творчестве были различными; одам прониклись ора­
торской интонацией (С.Куняев), другие - переживали лоику стиля 
(Г.Горбовский), третьи все более "уходили в себя" (В.Соколов). 
Однако сближались они в главном: в интересе к о*Ф 'ственной 
истории, к фольклору, к русской классической поээи.5 XIX века.

Самое сильное впечатление творчество и судьба Николая 
Рубцова произвели на поэтов Вологодчины. Многие из них до сих 
пор не сумели справиться о его влиянием на тематику, интона­
цию, образность... Вологодские поэты га сравнительно недолгоа 
после 197I года время создали своими стихами целый коллектив­
ный портрет Н.Рубцова. О нем писали Д.Беляев, С.Вккулоа,
В.Коротаев, Ю.Леднев, С.Макаров, А. Романов,, О.Фокина,
Б.Чулков, С.Чухик... - практически вое стремились выразить 
сзое отношение к лирике поэта, к его личности. Всего на сегод­
няшний день опубликована более пятидесяти стихотворений о Руб­
цове. Поэт Валерий Кузнецов признавался: "Творчезки бороться 
е шм„ освобождаться от его обаяния, спасая индивидуальность,

 ̂Зайцев В.А. Русская советская поэзия. I960-1970-е годы.
-И.: МГУ, IS84. - 176 с.
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не каждому было под силу" < Только наиболее самостоятельным 
и оригинальным авторам удалось преодолеть в 70-х.годах руб­
цовское влияние - С.Викулову, В.Коротаеву, А.Романову, О.Фо- 
киной, тем более, что начинали они свой путь раньше Рубцова, 
Поэт сам многому учился у них и, в частности, у одной из луч­
ших российских поэтесс - Ольги Фокиной, высоко оценивал ее 
творчество.

Наиболее значительным, сложным, объемным явлением в поэ­
зии 70-х# а потом и 80-х годов стало творчество Юрия Кузнецо­
ва. Его первый московский сборник "Во мне и рядом-даль" (74) 
быстро привлек внимание критиков, В нем поэт сразу заявил вое 
свои основные темы; Дом, Россия» История. Война. Любовь. При­
рода и Человек. Борьба Добра и Зйа,

Поэзия Ю.Кузнецова - это поэзия символов, "Я недолго увле­
кался метафорой и круто повернул К многозначному символу, - 
пишет поэт. - С помощью символе» Я стая строить свою поэтичес­
кую вселенную"*. Его символика масштабна, построена на резких 
контрастах (Тайна славян, "Нет в городе весны, Есть лето и 
зима...”). Керни его символики - 8 фольклоре я древнерусской 
литературе. Например, я в народной поэзии, И в лирике Кузне­
цова дорога, ветер и завада символизирует судьбу , рок} снег - 
чистоту и успокоение} туная - печаль и слепоту} гром несет 
значение горя и сиерян» дождь * печали} солнце и небо являют­
ся традиционными сяивошя! красота и вечности. Ыногие эпитеты 
тяте зэяты из фольклора: широкое лове* белый свет, добрый 
молодец, буйная голова,

Лвбикве жанры D.Кузнецова - башка* баллада, сказание 
("Былина о строке0, "Сито*, "Сяаяание о Сергия Радонежском”, 
"Баллада о старшей брате“)« Использует он я сказочные образы, 
даже сюжеты битовых анекдотов, создания коллективным твор­
чеством народа ("Сказна» о отлогой авеаде", •Яегеранские сны", 
"Рыцарь"),

Кроме Ярка Кузнецова, в 63-е гады в русской советской 
поэзии "почвенного0 направления продолжали работать известные 
мастере: Э.Балашов, Г.ГорбовскиЯ, А.2игулкн, В.Казанцев,

* Кузнецов Ю.П. "Рожденный в феврале* под водолеем,,." -В кн.: 
Кузнецов С.II. Стихотворения. -У.: Моя,гвардия, 1990, - С.8.
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ajii'HHWH, {Укяавц &ЛЬ«бин, О. Чухонцев я др.
£  ЙС-* т а н к  ш»дия и »  «бартижя (ЬЗысяноЯ: "Памятка" 

ша), Т р я  агава*" &Е&Щ "Жмйэяща’ (83), "Ssdpamo?* (85), 
"За Н А , ш  ТЬЯЫпИ»»»1" (LS59, ' I n a q i*  (£ ? )•  I f m  в н а  было 
т о , что nmiTBC.Cifc обвеяв тжрвдитк оицпцшяе p u t m ,  горя я 
я  авппгвненкой* хп^гвавмжой шрирвда* ■ в ч м овсчссжой дутв.

.В данная gwfftrrr зяе и а в рвца» о том, «то Р/Сцзч у<ыаел 
.У ЛоюшпЛ. -Врет и п м к ы ц ,  >wro рваьагве ее еобетвемто* ■«*<« 
быяв бы неноашжшш Йкв ц в я  ш  jgrfiqoeaacc открытии, кото­
рые были особенно н* Яянгахя-.

^Оснободиваись опт ;цут адвгадгри, -обреж воэтячееяэпэ мзць во 
жгорой ш п а п е  SD-ж отодаа Л.3ряшат. В сбаргаасе “S v T j n '
Хв7) (И особедаю 2  сйпрникв дамшв "Разговор so дуяам" (89) 
гН^ряпнян, -пцуйлвкпаив ага жц, «го -не t w o  доеувеяо к д о я  
рандже, сннд вне jnpesit я в ляцшанноетя его от совремеяетв 
яаат, ,к &  оп^утствии лкшрииешш* пвмят*.

Б ВО-х ладвх тшнвипнеь ж меню имекл в "иочвемгам* вы­
правлении русской лгшкгеюоЯ ппвзик: В.Артемов, r.riBpnoas, 
HJinnpaBa,, .Д. Набита, iLfiHpawab, Г-Краснвжсв, В.Лвтачт, Ы о -  
тннощ, С.Какси»гавя« :К. Колычев, Н.Муренин, А.Осздаетоээ MJ3o- 
лта, г&Русакоди I.Ciynwn» tt-iKsirama и др.

В .ВО-х прдмг £  "тмнвэчко»!*’ направлен*», сахрмвшшем все 
свои характернее ггтилеаие примети, появитесь наше черты: nyt- 
.юсдксткчность Свшпвь да .ищинлытй сатиры); стремхеяве к ебс^- 
ценняы >("я" лшретпдилю з '!iai"i)rj исповеделытеть; рехжпкяная 
образность.

Итак, ш и б аю  аабдан» зенракхершт в 'почавю ий* нвпрвзде- 
ш ш  русской советской лшаэии j&G-30-jc года» быхо:

I Усилений историзма т  звдцжветвенноя «ашхеняж.
;котив ксторинапкой гшшяп: стал для ннх общим.

П Не ис&лючахиве дщуг друга одковремнное обршцеяяе я к 
фольклору, ;и к -классической поэзии.

Наиболее ;пмно : использовались жанровые богатства фохьыс- 
ра, приметой стили были типкико фольклор*ш* принцип олицетво­
рения, , контрастность вйрааоа, символизация,ставшая основный 
способом художестаэккагао выражения только у К.Рубцова я В.Куз­
нецова.

Ш Гражданстнетшоть 1 понимание свобода и единства России 
•в их духовно*! смысле).



II к и ш и ' «id>мiii'iinoil» идеологии п культуры  л еж али  co- 
цпл.п.чыг причины: противоречивая действительность, в кото­
рой оы.к) и дум ж ное подвиж ничество, и процесс не только 
ф и.игич-кот p;i.ipyineiiHH poccniicKoii деревни, по и .нравствен­
но! и опустош ения народа; процесс, ставш ий следствием траги­
ческих событии в XX в.

Трагическое мироощ ущ ение народа отразилось с наиболь­
шей полною » и худож ественной выразительностью  в творче- 
отие II. Рубцова и Ю. К узнецова. О бъясн яется это не только 
по лее верным и точным пониманием поэтами своей эпохи, но 
и глубинным постиж ением  образной системы народного поэти­
ческого творчества. К сож алению , другие лирики этого на­
правления (II. Т р я п к и н , О. Ф окина) ш ли по поверхности, ис­
пользуя внеш не вы игры ш ны е язы ковы е формы (наприм ер, 
диалектизмы , ум еньш ительно-ласкательн ы е суффиксы  и т. п .) , 
часто опускаясь до стилизации. Поэтому вызываю т недоуме­
ние многие превосходны е эпитеты , которыми наделяю т их 
критики, не скупы е на похвалы  за «народность». И стинн ая 
ж е народность в поэзии — явление ещ е более редкое, чем в 
прозе, потому к ак  требует от худож ника не только сам оотвер­
ж енной работы с ж ивы м  современным язы ком, но и ум ения 
извлекать самородки из его запасов.

В заклю чении подводятся итоги, предлагаю тся выводы по 
теме диссертационного сочинения, определяю тся пути дальн ей­
шего исследования творчества Рубцова.
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