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BCTYI J J I EHI E.

Предварительно детальнаго обозр1шя этого перюда, я счи­
таю не ляшнимъ кратко отметить некоторые, рельефно сказав­
шиеся, факты изъ области сельско-хозяйственной жизни уезда за 
1900 г. Годъ этотъ въ Устьсысольскомъ уезде не былъ зауряд- 
нымъ: онъ нородилъ у нашего земледельца болышя надежды на 
урожай хл'Ьбовъ и травъ, но надежды эти въ окончательномъ 
итоге далеко не оправдались.

Сплошь до конца 1юля, почти повсеместно по уЬзду, т. е. 
за весьма не большими исключешями, ожидаемый урожай хл'Ьбовъ 
характеризовался съ самой лучшей стороны. Надежды земледель­
ца опирались на вполне реальные факты изъ земельно-хозяй­
ственной области. Именно: озими осенью и весной по стаянш снега 
повсеместно были вполне удовлетворительными. Посевъ яровыхъ про- 
шелъ, по большей части, при благоцлятныхъ климатическихъ и поч- 
венныхъ условшхъ; ростъ, густота, солома и колосъ, по местнымъ 
ушшямъ, почти исключили возможность желать лучшаго. Такъ 
что внетнш видъ хлебныхъ полей давалъ полное право сделать 
й те заключена объ ожидаемомъ урожае, которыя нашли ме­
сто въ Сборнике за весеннШ першдъ: урожай ржи ожидался по­
всеместно хорошш, л  ячменя (и вообще яровыхъ), за не многи- 
мих исключешями, выше средняго и средшй. Въ действитель­
ности же эти ожидатя далеко не везде и не въ полной мере 
оправдались. Уже съ перюда цвететя и налива хлебовъ, мож­
но было заметить некоторые неблагопр1ятные симптомы: густыя, 
хоропия ржи местами уложило раньте nepioda цвгьтетя, а за- 
темъ отъ изобяльныхъ шльскихъ дождей хлеба,. какъ озимые, 
такъ и яровые полегли почти повсеместно. Поэтому цветете и 
наливъ хлебовъ прошли не дружно, съ перерывами и противъ 
обычнаго времени запоздали, чему способствовала еще въ общемъ 
не склонная къ жарамъ и теплу за все лето, прохладная по­
года.



Съ конца Поля стали замечаться случаи проростатя ржи 
на корню. IIpopocTaHie это, по мере созреванья зерна, стало по­
степенно усиливаться и во многихъ местахъ выразилось въ очень 
внушительныхъ разм-Ьрахъ. Полегшая до цв'Ьтенш рожь дала на 
половину пустой колосъ. Появилась, хотя въ незначительномъ 
количеств ,̂ спорынья.

Въ яровыхъ хлебахъ (особенно на слабыхъ почвахъ и въ 
пос4вахъ, попавшихь въ нерюдъ проростатя всходовъ подъ влЬ 
ян1е майскихъ холодовъ) развилась местами въ весьма значи- 
тельномъ количестве сорная растительность. Кое-где сырое 
лето обусловило поражеше ихъ головней („черный колосъ“ ),

Созреваше и развитие зерна, вследствие сыраго и ирохладна- 
го лета и полегатя хлебовъ, гало крайне неуспешно, и зерно 
получилось сравнительно мелкое, а въ захваченныхъ осенними 
заморозками яровыхъ хлебахъ, кроне того, легковжное, идущее 
при ировейке съ лопаты въ охвостье.

Отъ крепкихъ утренниковъ и инъевъ, бывшихъ въ первой и 
въ начале последней трети Августа, по многимъ местамъ по­
страдали запоздавши въ развитии яровые хлеба (особенно овсы и 
пшеница). Следств1емъ этого повреждешя, между ирочимъ, на- 
зываютъ не всхожесть зерна, т. е. негодность его на семена. Осо­
бенно въ этомъ отношенш пострадали верхневычегодстя, при- 
иечершя и Богороская волость. *) Не избежали отъ вл1яшя за- 
морозковъ поздте яровые въ присысольскомъ и прилузскомъ рай- 
онахъ.

За всеми этими неблагопр1ятпыми услов1ями, проявившими­
ся съ першда цвететя и налива хлебовъ и особенно сильно вы­
разившимися на развитии и созр4ванш зерна, 1900 г. по степени уро­
жая хлебовъ въ общемъ можно признать только среднимъ, ме­
стами ниже-средняъо и даже плохимъ.

Потомъ, какъ было уже выяснено въ Сборнике за весен- 
H it  перюдъ, урожай травъ повсеместно въ уезде ожидался отлич­
ный. Ожидашя эти оправдывались, съ одной стороны, значи- 
тельнымъ весеннимъ разлишЙгь главиыхъ рекъ уезда, съ дру­
гой,— вполне благощиятной для развития луговой растительности 
дождливой погодой въ 1юне и 1юле м'Ьсяцахъ. И действитель­
но, травы получились повсеместно хороипя, за исключешемъ сы-

*) Въ последней волости отъ вызяба хл4бовъ волостнымъ правлешемъ 
убытокъ исчисленъ въ 15,000 рублей. Зерно урожая сего года здЪсъ решитель­
но не признается годнымъ на посЬвъ.



рыхъ, болотныхъ низинъ, где, всл1>дст1не излишней влаги, ра­
стительность поредЬла, и окончательно замшав’Ьлыхъ и испор­
тившихся луговъ. Но сборъ травъ прошелъ неудачно. Частовре­
менные польски дожди мешали успешной уборке и портили ско­
шенную траву. Спеша уборкой, собирали и ставили недостаточно 
просохшее сено, которое прело въ стогахъ. Стога (зароды) при­
ходилось переметывать и перекладывать. Въ результате оказа­
лось, что значительная часть сена была поставлена или почер­
невшею, что отрицательнымъ образомъ вл!яетъ на его вкусъ и 
питательность, или окончательно испортившейся.

Такимъ образомъ настоящей годъ еще разъ доказалъ, на­
сколько крупную роль въ деле нашего земледельческаго хозяй­
ства играютъ чисто климатическш и атмосферный уело спя 
местности, независимо отъ ночвенныхъ и техническихъ усло- 
В1Й землеобработки. Действительно, если бы не излишнее обил1е 
дождей, обусловившихъ сырое и прохладное лето, хлеба бы не 
полегли; наливъ и цветете ихъ не тормозились бы; вызрева- 
Hie шло бы гораздо успешнее, и часть хлебовъ не была бы за­
хвачена августовскими заморозками въ недошедшемъ виде; зер­
но получилось бы въ колосё полнымъ, крупнымъ, правильно раз­
вившимся. Съ другой стороны, августовски заморозки не могли 
бы сказаться неблагопрштно на хлебахъ дозревшихъ, давшихъ 
вполне дошедшее зерно, хотя бы хлеба эти и были захвачены 
ими на корню. Весь отрицательный результата въ такихъ слу- 
чаяхъ сказался бы въ более темномъ цвете муки, полученной 
изъ дозревшаго хлеба, бывшаго на корню подъ вл1яшемъ за- 
морозковъ.

Разработка этого сборника и вообще вся редакщя текста 
его, какъ и въ предыдущему, принадлежитъ исключительно мне.

В . Ф. Поповъ.



I. П Р И С Ы С О Л Ь С Ш Й  Р А Й О Н  ъ.

Въ атотъ районъ включено 9 волостей: Вилыортская, Благо­
вещенская, Ибская, Межадорская, Вотчгшская, Вш шгская, 

Киберская, Воронцовская и Койгоробская.

Корреспонденцш получено 27.

Степень урожая и уборка хлЪбовъ.

1. Озимовые хлеба  (рож ь).

Дозр-Ьваше озимовыхъ хлебовъ въ этомъ районе происходи­
ло въ первой половить Августа, при чемъ, чемъ дальше къ вер- 
ховьямъ р. Сысолы, т4мъ зрелость ржи отмечается раньше. Такъ, 
наприм'Ьръ, къ 2 корреспонденщяхъ изъ Кажима говорится, что 
рожь доспала здесь въ послгьдншъ числахъ Воля; въ Койго- 
родскомъ обществе окончательная зрелость ржа отмечена кор­
респондентами 8— 5 Августа. Въ нижнесысольскихъ местно- 
стяхъ, въ р'Ьдкихъ случаяхъ, отмечена зрелость ржи, очевидно, 
более позднихъ посЬвовъ, къ 20— 25 Августа (2 корреспон- 
денцш— изъ Вильгорта и Нювчима). Вообще первую треть 
Августа, судя по сообщешямъ г. г. корреспондентовъ должно 
считать основнымъ въ районп перюдомъ дозргьвангя ржи.

Рожь повсеместно по району дозрела сполна и окончатель­
но, не подвергшись никакому вл1янш заморозковъ, наблюдавших­
ся по уезду въ первой половине Августа.

Определена степени урожая ржи корреспондентами („на 
самъ который) “ даетъ следующую таблицу:

Самъ Число показашй.
5 2
6 В
6'/2 1
7 10
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Самъ Число пок
8 2
9 1

10 1
отъ 5 до 8 1
. 6 , 7 1
„ 7 „ 8 1
, 7 „ 10 1
* В „ 9 1
, П  „ 12 1

Средняя 7,2.
Сейчасъ приведения показании безъ зам'Ьтно-ргЬзкихъ ко- 

лебанш располагаются по всему району, и цифра 7 повсеместно 
является преобладающей, такъ что среднюю изъ ншъ-самъ 7,2 
— нельзя не признать выражающей общую по району сте­
пень урожая достаточно вщно *).

Затймъ, друпе способы опредйлешя урожая даютъ сл^ду- 
Щ1Я таблицы:

Съ одного пуда засо­
ва ржи выжиналось 

сноповъ число показании

отъ

70 1
85 1

100 4
110 1
120 2
150 3
160 1
170 1
200 3

60 до 100 1
70 „ 100 1
80 я 100 1

100 я 120 1

*) Показашя объ урожай „самъ 5“ принадлежать корреспопдентамь 
изъ Нювчима и села Вотчи (учительн. Кайдалови,). Въ то же время друпе 
корреспонденты изъ Вотчи опред^ляютъ урожай самъ 7 (волост. писарь По- 
повъ) и самъ 10 (дьякон* Кубасовъ—относительно своего хозяйства). Показа- 
Hie объ урожа4 саиъ 11— 12 относится къ именно причта Межедорской церк­
ви (корреспондептъ о. А. Друговъ.)
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Съ одного пуда зас'Ь- 
ва ржи выжиналось

сноповъ число показанш.
„ 100 я 125 1
, 100 „ 150 1
„ 150 „ 200 2

Средняя 129,5
Считая среднюю густоту посЬва ржи на казенную десятину

9 нудовъ, получимъ. что десятина (2400 кШ саж ) дала уро­
жай 1165 сноповъ (129 ,5X9 )

Для определетя количества зерна, полученнаго съ десяти­
ны, 27 корреспонденщй даютъ сл'Ьдуюпцй матер1алъ:

Съ овина, въ который намолачивалось ржа-
въ среднемъ садится наго зерна

сноповъ пцбовъ
143,3 8,6

Значить, на десятин^— 2400 кв. саж., давшей въ сред­
не иъ 1165 сноловъ, урожай ржанаго зерна определится въ
69,9 пуда i 8,6 X  1165 \

143,Я.
Сопоставляя сейчасъ выведенное количество урожая зерна 

съ десятины съ количествомъ таковаго же, получаемымъ черезъ 
помножеше вышеприведенной величины средняго засова ржи на 
десятину (9 нудовъ) ни опредЬлившшся среднш урожаи „самъ 
который* (7,2), т. е. съ 64,8 пудами (9 X 7,2), получаемъ не 
большую разницу— 5,1 пуда (69,9 —  64,8) которая не должна 
насъ смущать, ибо при опред^лент количества урожая въ пер- 
вомъ случай, т. е. черезъ умолотъ съ овина, мы им’Ьемъ д'Ьло 
съ конкретными случаями, а во второмъ, со средними цифра­
ми, установленным апрюрно.

Качество зерна по величин ,̂ плотности и в'Ьсу получи­
лось среднее. Корреспондентами лишь изредка отмечались слу­
чаи получешя зерна мелкаго и легковесная въ хлйбахъ позд-

’) Десятый доля откинуты,

*) Ср#днц цифры—143,3 ж 8,6—выведены ж»ъ 27 пока anit кврре- 
спондентовъ о количеств^ посадки сноповъ въ овинъ н о количеств^ умодо- 
т» зерна съ пего.
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няго посева. Колосъ былъ величины чаще средней, р^же—боль­
шой. Въ хлебахъ полегшихъ колосъ получился далеко не пол 
нымъ. Хл4ба же, уложенные до перюда цветешя, дали колосья 
съ весьма значительнымъ количествомъ пустыхъ гнездъ.

Солома ржи развилась вполне и съ овина ея получилось 
въ среднемъ до 19 пудовъ 1).

Значительнаго присутств1я сорныхъ травъ, спорыньи, вред- 
ныхъ насекомыхъ и иныхъ поврежденш въ районе не наблюда­
лось. На заметное присутств‘|е метлицы есть единичныя указа- 
зашя, относящаяся къ сырымъ и плохо разработаннымъ полосамъ. 
Затемъ, некоторыми корреспондентами отмечены случаи весьма 
незначительнаго развит спороньи. Градобитш. после случаевъ 
констатированныхъ въ предыдущемъ Сборник'Ь, не было.

2. Я р о в ы е  х л е б а .

Изъ яровыхъ хлебовъ въ районе преобладающимъ являет­
ся ячмень. Овесъ въ более значительномъ количестве высевает­
ся только въ Койгородской волости (отъ ВО до 35°/о яри). Въ 
другихъ местностяхъ овесъ высевается въ не болыпомъ количе­
стве на запольяхъ, новяхъ и въ части яроваго клина. Въ по- 
следнемъ же отводятся участки и для незначительныхъ посевовъ 
пшеницы.

Донреванш ячменя происходило въ конце первой и въ 
началгъ второй тр ети  Августа. Къ дваддатымъ числамъ яч­
мень дошелъ въ районе повсеместно. Отъ августовскихъ замо- 
розковъ ячмень пострадалъ меньше всехъ яровыхъ. На повреж- 
дете ячменя есть только три указаны— изъ Нювчима (корресп. 
А. В. Анисимовъ), Чуклома (о. А. Роговъ) и Ужги (о. В. Поиовъ.2)

Овесъ и пшеница, въ виду климатическихъ условий лета и 
осени, дозревали въ последней трети  Августа, а более позд- 
Hie— въ первыхъ числахъ Сентября. Поэтому эти хлеба зна­
чительно пострадали отъ заморозковъ, на что, кроме трехъ вы- 
шеназванныхъ корреспондентовъ, указываютъ корреспонденты изъ 
Вильгорта (учительница Забоева), Межадора (о. А. Друговъ),

*) Эта средняя цифра выведена изъ показашй 25 корреспондентовъ.
2) Первый изъ нихъ г. Анисимовъ—говоритъ, что „ячмень не иогъ до­

зреть, такъ какъ весной вагтыл,ьи, такъ что далъ урожай самъ I 1/»— 2. Два 
друг1е корреспондента указываютъ на то, что ячмени на низкихъ, сырыхъ 
м4стахъ не дошли и вызябли въ ночь на 19 и 20-е Августа.
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Р»пи (учительница Кайдалова) *), Чукаиба (о. С. Поповъ и 
с^ггьянинъ В. А. Момновъ), Кибры (волост. писарь Чеусовъ)
I  Койгородка (волост. писарь Тебеньковъ и кр-нъ И. Д. Ко- 
<т!нъ). Овесъ пострадалъ большей частью позднихъ посЬвовъ, 
пшеница же почти повсеместно, где она сеется, окончательно 
не дошла и была выжата не вполне дозрелой.

Определена корреспондентами степени урожая яровыхъ хле­
бовъ „на самъ который" даетъ следуюшдя таблица:

Ячмень
самъ число показанш.

1 7 s 2 1
4 

10
3
5 
1

4
5
6 
7

10

Средняя 5,4.
Овесъ
самъ число показанш.

3
4
5
6
7
8

2
1
6
3
3
1

Средняя 5,4.
Пшеница

сама
3
5
6
7
8

1
2
1
2
1

Средняя 5,8.

*)£Три друпе корреспондента из'ь Вотчи- о, П. Шаламовъ,Д1ак. Кубасовъ 
и юл. пнсарь Поповъ, —не указнваютъ на случаи вызя'5ан1я^л4бовъ по Вот- 
чинской волости.
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Такимъ образомъ выходить, что яровые хлеба дали въ сред­
немъ по району урожай самъ пять съ не больгаимъ. Урожай этотъ 
надо считать по местнымъ услов1ямъ не много ниже средняю.

Засимъ, друг!е способы определешя урожая яровыхъ хле­
бовъ даютъ татая таблицы:

выжиналось съ одного за- 
сЬяннаго пуда ячменя

сноповъ число показанш
100 2
110 3
120 4
180 3
140 2
160 4
160 1
т  2

отъ 110 до 120 1
„ 120 , 160 1

Средняя 182,9.
Считая среднюю густоту посева ячменя на казенную деся­

тину 14 пудовъ, нолучимъ, что десятина (2400 кв. саж.) 
дала урожай изъ 1860 сноповъ (132,9X14). !)

Для определены количества зерна ячменя, полученнаго съ 
десятины, корреспонденты даютъ следу ющш натершъ:

съ овина, въ который въ намолачивалось
среднемъ садится ячменнаго зерна

сноповъ пудовъ
231,5 9,2.

Значятъ, на десятине— 2400 кв. саж.,— давшей въ сред­
немъ 1860 сноповъ, урожай зерна ячменя определится въ
73,9 пуда i  9,2X1860 v 2).

'  231,5. *
Определяя урожай ячменя черезъ помножеше количества 

засева его на десятину— 14 пудовъ— на вышеприведенную сте-

')  Десятый доли откинуты.
*) Средни цифри— 231,5 и 9,2—выведены изъ 19 показашй корреспон­

дентам о кыачествЪ посадки сноповъ въ ованъ и о количеств^ умолота зерна 
съ него.
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жень урожая „самъ которыйц— 5,4,— получимъ количество сбо 
ра зерна ячменя съ десятины 75,6 пуда, т. е. разница меж- 
iy вышеуказанной цифрой урожая (78,9 пуд.) и этой выразят­
ся въ 1,7 пуда (75,6 — 73,9). Относительно этой разницы нуж­
но заметить дословно тоже, что было высказано выше, но от- 
ношенш къ такому же случаю при определенш урожая ржи, 
т. е. что разность эта происходить отъ принят при одной 
выкладке конкретныхъ данныхъ, а при другой— алрюрныхъ, 
среднихъ.

Выжиналось съ одного за- 
сЬяннаго пуда овса

сноповъ число показанш.
100 4
110 1
115 1
150 3
160 1

Средняя 123,5.
Считая среднюю густоту посева овса на казенную десяти­

ну 16 пудовъ, получимъ, что десятина (2400 кв. саж.) да­
ла урожай изъ 1976 сноповъ (123,5X16).

Для определенш количества зерна овса, полученнаго съ 
десятины, имеется следующш матер1алъ:

съ овина, въ который са- намолачивалось овсянаго 
дится въ среднемъ зерна

сноповъ пудовъ
217,7 9,7

Значить на десятине— 2400 кв. саж.,— давшей въ сред­
немъ 1976 сноповъ, урожай зерна овса определится въ 88 
пудовъ / 9,7X1976 \ *)

' 217,7. '
При контрольномъ определенш урожая съ десятины черезъ 

количество засева (16 пуд.) и черезъ среднш „самъ который" 
(5,4), получимъ количество сбора зерна овса съ десятины 86,4 
пуда, т. е. разность въ количестве сбора овса при сейчасъ при- 
веденныхъ двухъ выкладкахъ определится въ 1,6 пуда (88— 86,4).

*) Средйя цифры—217,7 сноп, и 9.7 пудовъ—взяты изъ соотв4тетвсн- 
вых'ь показашй 10 корреспиидеитовъ.
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Для определена урожая пшеницы по умолоту и нажину. 
матер1ала корреспондентами не дано, очевидно, по той просто! 
причине, что посевы этого рода яри крайне незначительны. При­
нимая же во внимаше вышеприведенный среднШ урожай пшени­
цы— самъ 5,8— и среднШ засевъ на десятину— 10 пудовъ,— 
получимъ, что урожай пшеницы съ десятины— 2400 кв. саж. 
— опредтьлится въ 58 пудовъ.

Качество зерна яровыхъ хлебовъ въ общемъ получилос! 
не мною ниже средняго, исключая хорошо удобренныхъ сунесчан- 
ныхъ полосъ, на которыхъ развиие хлебовъ шло более успеш­
но, и потому они дошли вполне (до наступлетя нерюда иньевч 
и заморзковъ), давши зерно полновесное, крупное и колосъ срав­
нительно большой. На тяжелыхъ суншнистыхъ и сырыхъ поч- 
вахъ зерно не досполна развилось и получилось сравнительно мел- 
кимъ и легковеснымъ. Кроме того, некоторыми корреспонден­
тами (изъ Чуклома о. А. Роговъ, изъ Койгородка— П. А. Те- 
беньковъ и др.) отмечено, это яровые более раннихъ посевовг 
шли вообще лучше и дали урожай болышй. Затемъ, какъ уже 
было отмечено выше, изъ яровыхъ хлеоовъ ячмень развился и 
дошелъ лучше другихъ хлебовъ. Овесъ же и пшеница, особенно 
позднихъ посевовъ, дали сравнительно nioxie урожаи и по ко­
личеству и по качеству зерна.

Солома яровыхъ хлебовъ развилась вполне, и ея получи­
лось съ овина въ среднемъ 15 пудовъ. *)

Изъ заметныхъ поврежденгй яровыхъ хлебовъ можно упо­
мянуть указанные некоторыми корреспондентами случаи появлен1я 
въ нихъ сорной растительности въ болыпемъ, противъ обыч- 
наго, количестве. Появлеше сорныхъ травъ констатируется чаще 
и больше всего на полосахъ тощихъ, сырыхъ и плохо разрабо- 
танныхъ, а также на новяхъ и залежахъ, и единогласно всеми 
корреспондентами приписывается в.>пятю сыраго и прохладнагс 
дета, обусловившаго медленное вызреваше яровыхъ хлебовъ, т. е. 
объясняется чисто климатическими услов1ями весны и лета. Го ­
ловня въ этомъ районе не замечалась. Градобитш, после кон- 
статированныхъ въ предыдущемъ Сборнике, не наблюдалось.

Уборка (жатва) хлебовъ по району шла не одинаково успеш­
но и не одновременно.

*) Эта средняя цифра выведена изъ показашй 23 корреспоядентовъ.
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Въ нижнихъ частяхъ Сысолы (въ Вильгорте, ШошкЬ, Паж- 
r v  Пбу и отчасти въ Межадор'1; и Чукломе) жатве часто ме- 
шли дожди; здесь она шла съ перерывами и окончилась по ме- 
сгакъ только въ первыхъ числахъ Сентября.

Напротивъ, въ остальныхъ м'Ьстностяхъ района, но словамъ 
корреспондентовъ, значптельныхъ дождей, згЬшавшихъ уборке, 
гоисЬмъ не было, такъ что къ 20 числамъ Августа основная 
масса хл'Ьбовъ была выжата. Кроме того,, въ верхнихъ частяхъ 
Сысолы (въ Кажи5гЬ, Койгородке, Грпве, Ужге, Палаузе) выз- 
ptBaHie хлебовъ шло раньше, а потояу они и убраны были глав­
ным!. образомъ въ первой половине Августа.

ПосЪвъ и состоите озимей осенью.

ПосЬвъ ржи въ настоящемъ году по некоторымъ местамъ, 
вследстте недостатка семянъ, ощущавшагося значительной частью 
населетя, порядочно затянулся, и поздпге посгьвы были до­
вольно обычнымъ явлетемъ. Основная масса носевовъ произве­
дена въ первой трети  Августа, при чемъ посевы отъ 5 до 
10 числа въ большинстве случаевъ называются уже запоздав­
шими. Самые ранте посевы произведены въ последней трети 
1юля, начиная съ 25 числа, а самые поздно затянулись по ме­
стамъ до 20 Августа, на что есть указанш корреспондентов!» 
изъ Вильгорта (учительница Забоева), Кибры (волост. писарь Че- 
усовъ) и Гривы (о. В. Флоренскш). *)

Вообще, шкуЬвъ озпмовыхъ хлебовъ вследсше недостатка 
семянъ, обусловленнаго отчасти поздней зрелостью ржи прошла­
го года и невозможностью добыть новыя семена, по району приз­
нается запоздавшимъ.

Посевъ ржи прошелъ на половину при благопргятныхъ 
почвенныхъ и климатическихъ услов1яхъ. Въ лучшш условш 
попали посевы ранте, произведенные въ конце 1юля и въ са- 
момъ начале Августа. Достаточно влажная почва и теплая по­
года обусловили дружное проростате этихъ посевовъ. Не въ 
такпхъ благопр]ятныхъ услов!яхъ оказались посевы болгье позд- 
те\ излишняя сырость почвы и наступившая холодная, дождли­
вая погода, въ соединенш съ неудовлетворительными семенами,

*) Погл’Ьдшй кор) есшшдептт. (о. В. Флоренскш) констатируетъ, что 
-•:-лпмо недостатка сбмянт-, н4которые крестьяне запоздали посевами пото­
му, что зас4валп рожь на яровомъ клину, поел!) спят1я ячменя.
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сказались отрицательнылъ образомъ на озимяхъ. Они проросли 
не дружно, мало подались въ росгЬ и оказались редкими.

Помимо почвенно-климатическихъ условШ, на лучшее состо­
яше озимей ранняго сЬва новлшлн и семена: ранте посевы про­
изведены собственными, запасными отъ прежнихъ годовъ, испы­
танными семенами, а более поздте— или покупными, или добы­
тыми изъ урожая сего года.

Спмена ржи населешемъ употреблены были четырехъ ро- 
довъ: свои (запасныя отъ прежнихъ годовъ), покупныя, новыя— 
добытый изъ урожая сего года,— и, наконецъ, полученныя въ 
ссуду изъ магазина.

Своими, запасными отъ прежнихъ годовъ сЬменами обсе­
ялись въ Ибу, Межадоре, Чукломе, ВизингЬ, Пыелдин'Ь, Па- 
лауз'Ь, Гриве, Ужгё и Койгородке. Здесь употреблена самая нез­
начительная часть новыхъ п магазинныхъ сЬмянъ. !)

Отчасти своими (старыми и новыми) и покупными обсе­
ялись въ Вильторте, Шошке, ПажгЬ, Вотче и Кибре. 2)

Магазинный семена преобладали только въ Чукаибе (кор- 
респондентъ о. С. Поповъ).

Исключительно покупныя семена употреблены въ Нговчи- 
ме (корреспон. А. В. Анисимовъ).

Наконецъ, новыми., изъ урожая сего года, семенами обсе­
ялись въ Кажиме. 3)

Кроме вышеупомянутыхъ местностей, новыя семена, где 
оне употреблены, везде признаются не вполнп удовлетвори­
тельными, по причине не полнаго развит зерна. А корреспон­
дента пзъ Шошкн (о. В. Поповъ) прямо говорить, что новыя 
семена „не дали почти никакихъ всходовъ".

Такимъ образомъ, на состояши озимей осенью сего года, 
помимо ночвенно-климатическихъ условш, заметнымъ образомъ

*) Магазинныя семена въ пеболыноит. количеств^ употреблепы въ Ибу 
(корреспондента учит. Н. Н. Бобровъ,) Пыелдин'Ь (корреспон. Л. А Пунеговъ) 
п Койгородке (И. Д. Костинъ). На незначительный носбвъ новыхъ сЬмянъ 
указываютъ корреспонденты изъ Пыелдина (учит. Чебыпювъ), Ужг» Со. В. 
Поповъ,) и Койгородка (П. А. Тебеньковъ). Новыя семена названы зд'£сь удо­
влетворительными.

s) Въ Пажг4 часть с$мянъ займовалась изъ магазина.
3) Новыя семена названы здЪсь однимъ корреспондентомъ ("учит. Е.

й. Шутовъ) „удовлетворительными11, а другимъ—(о. А. Поповъ) ,.не совсЬмъ
удовлетворительными11.
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■аалось и качество семянъ, при йемъ отрицательное вл'шпе но- 
ш г .  урожая сего года, семянъ на качество озимей констати- 
^ тея , какъ уже было отмечено, довольно часто въ нижне-и 
ср^дне-сысольскихъ м'Ьстностяхъ.

Покупныя с4мена ржи прюбретались исключительно мкъст- 
ныя— или у своихъ торговцевъ, или въ сос'Ьднихъ волостяхъ 
у бол е̂ зажиточныхъ крестьянъ.

Цгьна на семена держалась въ пределахъ 80 коп. до 1 р. 
10 коп. за пудъ, при чемъ въ местностяхъ, расположенныхъ по 
нижнему течетю Сысолы (Вильгорте. Нювчиме, Пажге), цены 
были несколько выше— отъ 90 к. до 1 руб. 10 к., а более въ 
верхнихъ волостяхъ (Вотче, Кибре, Палаузе) средняя цена оп­
ределяется въ 85 к. за пудъ.

Состояние озимей ко времени ухода ихъ нодъ снегъ от­
мечается двояко.

Более или менее удовлетворителънымъ состояше озимей 
вообще признается только корреспондентами изъ Пажги (о. М. 
ВишерскШ и волост. писарь Холоновъ), Гривы (о. В . Флорен­
ские) и Койгородка (И. Д. Костинъ и П. А. Тебеньковъ).

Затемъ, въ некоторыхъ местностяхъ района — Вильгорте, 
Ибу, *) Вотче, Визинге и Ужге— более или менее удовлетво­
рительными названы озими только ранняю спва, при томъ, 
произведенная старыми, запасными отъ прежнихъ годовъ семе­
нами. Состояше остальныхъ озимей въ сейчасъ названныхъ мест­
ностяхъ, какъ и по всему затемъ району общее состояше ихъ, 
единогласно признается неудовлетворительнымъ. Такъ: въ Нюв­
чиме— „неудовлетворительны" (А. В. Анисимовъ), Межадоре—  
„плохи" (о. А. Друговъ), Вотче— „не совсемъ удовлетвори­
тельны" (о. Пр. Шаламовъ, 3. В. Кайцалова и Е. А. Поповъ). 
Чукломе— „ низки и малорослы" (о. А. Гоговъ), Чукаибе—■ 
„плохи" (о. С. Поповъ) Кибре— „слабы" и „редки" (А. П. 
Чеусовъ), Пыелдине—-„плохи" (М. В. Чебышевъ и А. А. Пу- 
неговъ), Палаузе— „хилы, низки, редки" (о. А. Клочковъ), Ка- 
жпме— „не совсемъ удовлетворительны" (о. А. Поповъ и К. И. 
Шутовъ).

*) Вь Ибу озими, зас4янныя магазинными семенами, признаются „пдо- 
и м и “ , предполагающими необходимость перееЬва ихъ весной (корреспондента 
В Н. Бобровъ;.
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Такимъ образомъ, неудовлетворительное состоите озимей 
въ этомъ районё признается значительно преобладающимъ. Да 
и вообще по району состояше озимей нигде не характеризуется 
вполне съ удовлетворительной стороны.

Неудовлетворительное состояше озимей приписывается, съ 
одной стороны, запоздавшему перюду сева и недоброкачествен­
ности семянъ, а съ другой,— неблагопр1ятному в.шнш погоды. 
Озими, захваченныя ранними осенними заморозками большею 
частью сразу после периода проростанш, не могли поддаться въ 
росте и поцлежащимъ образомъ закуститься, а потому они ока­
зались редкими, низкорослыми и хилыми. Только теплая и уме­
ренно-влажная осень могла бы повл1ять на нпхъ более или ме­
нее благотворно.

Появлешя вредныхъ насяъкомыхъ и другихъ особенныхъ нов- 
режденш въ районе не наблюдалось.

Ленъ и конопля.

Какъ вообще известно и какъ уже было объяснено въ пре- 
дыдущемъ Сборнике, льноводство въ этомъ районе нигде не 
имеетъ промысловаго характера, служа исключи!ельно для удов­
летворены личныхъ потребностей крестьянской семьи въ пряже 
и холсте. Незначительные посевы льна производятся здесь или 
на части яроваго клина, или на новинахъ и „залежахъ, а ко­
нопли— на одворицахъ около усадебъ. Въ Нювчимскомъ и Ка- 
жимскомъ заводе, по словамъ тамошнихъ корреспондентовъ, ленъ 
и конопля совсемъ не сеются.

Очевидно, по незначительности производства льна и коноп­
ли и сведешя о нихъ даются далеко не всеми корреспонден­
тами. *)

Насколько можно судить по полученнымъ корреспонденщямъ, 
урожай льна получился въ настоящемъ году удовлетворитель­
ный, исключая Вильгортскую волость, где онъ названъ плохимъ. 
Урожай же конопли повсеместно по району признается неудов- 
летворительнымъ и плохимъ.

*) Изъ 27 корреспонденте, полученныхъ изъ этого района, нйкоторыя 
свйдЪшя по этимъ производствами даны только въ восьми.
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По показаншмъ корреспонден- 
товъ съ одного пуда засова 
льна получилось волокна (пу­

довъ.)
5
4
В'/г
3
2
1 п.
1

5 ф.

Средняя 2,8.
спмянъ (пудовъ)

5 
8 
2 7 2

1

число показашй. 
1 
1 
1
2 
1
1 
1

1
2
3
1

Средняя 2,6.
Съ одного*пуда засЬва конопли получилось:
пеньки (кудели)— пудовъ число показашй.

4
3
1

Средняя 1,8. 
сЬмянъ (пудовъ)

6
4
2
1 ‘ / 2

1
2

1
1
2
1

Средняя 3,1
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* Средшя Ц'Ьны эти выведепы изъ 27 показап!Й корреспондентовъ присысодьскаго района.
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ЦЪны на рабоч!й трудъ.

Средтя по этому району цены па сельско-хозяйствзнный 
'лбочш трудъ выразились слЬдующимъ образомъ:

1) Пахарю (съ лошадью) при посеве ржи
ад день: яа хоз. харчахъ . . . . Г- 50 коп.

на своихъ харчахъ . . . . — Р- 67 коп.
2) Пахарю (съ лошадью при вспашке пара

за день) на хоз. харчахъ . . . . — Р- 51,5 коп.
на своихъ харчахъ . . . . — Р 71,7 коп.
3) Поденная плата при ж атвп : мужчине

на хоз харчахъ . . — Р- 31,8 коп.
на своихъ харчахъ . . — Р — коп.

женщин  ̂ на хоз. харчахъ . . — Р- 24,8 коп.
на своичъ харчахъ . . — Р- 40 KOII.

4) Плата съ овина за сушку и молотьбу:
яроваго хлеба . . . . . . — Р- 62 коп.

озимоваго хлеба . . . . . — Р- 63 коп.
5) Плата молотильщику за овинъ:

на хозяйск. харчахъ . . . . . — Р- о,5 коп.
на своихъ харчахъ . . . . — Р- 12 коп.
6) Поденная плата осенью рабочему съ

лошадью: на хоз. харчахъ . . . . — Р- 54 коп.
на своихъ харчахъ . . . . — Р- 73 коп.
7) Цена погонной сажени дровъ . . — Р- 71,5 коп.
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II П Р И Л У З С К 1 Й  Р А Й О Н Ъ .

Въ районъ этотъ вошло пять волостей: Ношу льстя, Борисов­
ская, Шиловская, Уркгтская и Кочергинская. *)

Кор1>еспондевд1Й получено 9.

Степень урожая и уборка хлЪбовъ.

1. О з и м о в ы о  хл ' Ьба  (рожь) .

Дозр,Ьваа1е озимовыхъ хлебовъ въ этоиъ районе происхо­
дило, главнымъ образомъ, въ первой тр ети  Августа, ('алая 
ранняя пора здЬлости озимовыхъ хлебовъ показана по Кочергин- 
ской волости, где рожь, по словамъ трехъ здешнихъ корреспон- 
дентовъ, доспела къ самому началу Августа. Затемъ, двумя кор­
респондентами (изъ Ношуля-учит. Гордюшевъ и изъ Объячева-о. 
I Поповъ) окончательная спелость озимовыхъ хлебовъ установ­
лена къ средингъ Августа.

Такимъ образомъ первую треть Августа должно считать 
освовнымъ въ районе перюдогь дозревашя ржи

Рожь повсеместно по району доспела сполна, не подверг­
шись никакому вл1ян1 Ю осеннихъ заморозковъ, наблюдавшихся 
повсеместно по уезду въ первой половине Августа.

Определено корреспондентами степени урожая ржи („на 
самъ который") даетъ следующую таблицу:

самъ число показашй.
3 1
5 1
6 1
6 ‘ /2 1
7 1
8 2

10 I
12 1

Средняя 6,4.

(*) Какъ уже было объяснено въ Сборник^ за весеннш пермдъ, послй- 
дняа-Кочергннскаа волость, находящаяся по еистем'б р. Летки, а не |Лузы, 
включена въ этотъ райоиъ, какъ близко подходящая къ нему по физическвмъ 
условЬхъ хозяйства.
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Cjju i во даннымъ г.г. кореспондентовъ, урожай рхи въ
I Btioai вяло признать очень неравномернымъ. Определена 

,ашъ 3 “ принадлежать ношульскому корреспонденту (А. 
1 . Гордюшевъ), а ,самъ 10 и 12“ объячевскому (М. С. Руса- 
и п )  и лоежекоиу (Н. В. Вагановъ). Средняя степень уро­
ж ая (6 ,4 ) сравнительно съ присысольскимъ райномъ (7 ,2 ) 
шслучается ниже.

ЗатЪмъ, друпе способы определешя урожая даютъ сл4дую- 
К 1Я таблицы:
съ одного пуда засева ржи

выжиналось сноповъ число показан^.
80 1

100 4
115 1
140 1
160 2

Средняя 117,2
Считая среднюю густоту посева ржи на казенную десатину

9 пудовъ, п&лучимъ, что десятина (2400 кв. саж.) дала 
урожай 1054 снопа (117,2X9 ) (*)

Для определеНя количества зерна, полученнаго съ деся­
тины, надо сделать следующщ подсчетъ: 

съ овина, въ который
въ среднемъ садится намолачивалось

сноповъ ржанаго зерна
173,3 9,02

Значитъ съ десятины-2400 кв. саж., - давшей въ среднемъ 
1054 снопа, урожай ржанаго зерна определится въ 60,05

пуда (9,- 2Х  10° 4- (**)
173,3

Здесь опять интересно будетъ сопоставить сейчасъ указан­
ный урожай зерна съ десятины (60,05 пуда) съ таковыиъ же, 
получаемымъ черезъ помножеНе количества среднлго засева (9 п.) 
на степень урожая „самъ который" (6,4), т. е. съ 9X6 ,4 ,
что даетъ 59,6 пуда зерна съ десятины.

(* ) Десятая доли откинуты.
(**> Средйя цифры-173,3 и 9,02-выведены изъ 9 показан1й коррес- 

пондентоьъ прилузскаго края.
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Разница— 0,46 пуда (60,0.5— 59,6)— получается настолько 
незначительная (принимая во внимаше иснользоваше въ обоих! 
случаяхъ учета вполне самостоятельныхъ, рязнородныхъ данннхъ). 
Что необходимо должно признать излишними всякш комментари 
къ вышеприведенаымъ выкладкамъ.

Качество зерна по величине, плотности и весу получи 
лось среднее, исключая Кочергинскую волость, где всеми трепа 
корреспондентами зерно названо мелкимъ и легковесными KpoMt 
того, въ нолегшихъ хлебахъ колосъ получился значительно йе- 
полнымъ, т. е, некоторый гнезда остались пустыми.

Солома ржи развилась вполне, и съ отна ея получи­
лось въ среднемъ до 23,ь пудовъ. (*)

Изъ сорной растительности корреспондентами указывается н а 
порядочное присутгше во ржи метлицы. Особенно значитель' 
нов количество ея констатируется корреспондентами изъ КочеР' 
гинской и Ношульской волостей, при чемъ замечено, что метл0' 
цы больше всего было на сырыхъ и тощихъ полосахъ.

Затемъ есть одно указаие на незначительное присутств1е 
спорыньи (корреспонденщя о I. Попова,»изъ Объячева).

Градобипй въ районе не было. Вредныхъ насекомыхъ не 
замечалось. (**)

2. Яровые хлЪба.

Изъ яровыхъ хлебовъ ячмень является преобладающим. 
Затемъ водятся пщеница и овесъ. Овесъ водится въ незначи- 
тельномъ, не превышающемъ 1 0 %  яри, количестве по всему 
району, а пщеница только въ Уркинекой, Шиловекой и Борисов­
ской волостяхъ; въ волостяхъ же Кочергинской и Ношульской, 
судя по словамъ здешнихъ корреспондентовъ, пшеница почти 
совсемъ не сеется.

Подъ овесъ и пщеницу чаще всего отводится часть яроваго 
поля. Овесъ кроме того сеется иногда на новяхъ и залежахъ 
по пару.

(*) Эта средняя цифра выведена изъ 9 показашй корреспопдептовъ.
(**) Въ общемъ урожай ржи, судя по сообщениям* корреспондентов! 

сл»б4е вс$хъ получился въ Кочергинской и Ношульской волостяхъ.



27  —

Дозргьвате ячменя шло большею частью въ первой тр ети  
А пуста (*), при чемъ къ 15 числу усгановляется повсемЪ- 
ст91я полная зрелость его. Ячмевь, судя по сообщешямъ кор- 
ркпондентовъ, дошелъ окончательно, не подвергшись вл1яшю 
ыгустовскихъ заморозковъ.

Овесъ и пщеница окончательно дозрЬть не могли, исклю­
чая ТПиловскую волость, где по словамъ здешняго корроспон- 
хента (о. А. Курсинъ) все яровые хлеба дозрели. Сильнее все­
го, очевидно, пострадалъ овосъ. Такъ по словамъ корреспонден­
та изъ Объячева (учит. Русановъ), „овесъ больше® частью за- 
мерзъ и на семена совсеяъ не годится.* Въ Ношуле— „овесъ 
ве дозрелъ* (корреспонденщя учит. Гордюшева). Въ Летке— 
.овесъ не могъ дозреть" и „местами не дошелъ" (корреспон­
дента волост. писаря Ожегова и о А. Вохомскаго). Въ Лойме 
, овесъ тюлаЬ не созрелъ" (корреспонденцш Н. В. Ваганова).

Овсы более всего были повреждены инеемъ, бывшимъ 20 
Августа, когда окончательно пропала картофельная ботва (кор­
респонденщя учит. Русанова)

Такимъ образоиъ даже этотъ райовъ, не смотря на свое, 
самое благопр1ятное географическое положеше въ уезде (юго-за­
падный уголъ), не избежалъ вл1яшя августовскихъ заморозковъ.

Опред'Ьл1,н1е степени урожая яровыхъ хлебовъ корреспон­
дентами „на самъ который* даетъ следуюпщ таблицы:

СреднШ 4,4
(*) Только однниъ кореспондентомъ нзъ Летки (А. Т, Вахнинъ) ука- 

швается, что ячмевь окончательно дошелъ лишь къ 1 Сентябре. Имъ жеуста- 
ювлена дозр’Ьлость овса къ 15 Сентября. Эти данныя по существу д^ла тре- 
h  вали бы, конечно, проверки, безъ чего нельзя сказать-наскрлььо они правиль- 
■ н. т4мъ бол$е, что двумя другими корреспондевтами изъ JieifiK (о. А. Вохом- 
tx ii и волост. ннсарь Ожеговъ) время дозрЪлоети хлебовъ указывается дале­
ка иначе и раньше.

Ячмень
самъ

7
6
5
4
3
2

число показашй
1
1
2
3
1
1
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Овесъ

еамъ
7 1
5 2
4 1
8 2
2 2

Средшй 8,8

Пшенцца

сама
8 1
6 1
3 3

Средняя 4,6

Выведенвую сейчасъ степень урожая яровыхъ нужно при­
знать, ао мЪствымъ услов1ямъ района, ниже средней. Даже 
сравнительно съ присысольскимъ райономъ, климатичешя усло- 
в1я котораго далеко не такъ благопр1ятны, какъ здъсь, урожай 
всЬхъ видовъ яроваго хл'Ьба получается значительно ниже.

Засимъ, друпе способы опрод,Ьлен1я урожая яровыхъ хл'Ь­
бовъ даютъ сл'Ъдукщя таблицы:

выжиналось съ одного
пуда засова ячменя

сноповъ 
60 
90 

100 
110 
120 
150 
180

число показаний 
1 
1 
2 
1 
2 
1 
1

Средняя 114,4
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Считая среднюю густоту посева ячменя на казенную деся­
тину 14 пудовъ, получимъ, что десятииа (2400 кв. саж.) 
дала урожай изъ 1601 снопа (114.4 X  14).(*)

Для определена количества зерна ячменя, полученнаго съ 
десятины, корреспонденты даютъ следующи*: матер1алъ:

съ овина, въ который въ намолачивалось ячмен-
среднемъ садится сноповъ наго зерна пудовъ.

275,5 10,1
Значитъ, съ десятины 2400 кв. саж., давшей въ среднеиъ 

1601 снопъ, урожай зерна ячменя опредгьлится въ 58,6 пуда 
(10,1 X  1601.Х**)

275,5
Определяя урожай ячменя черезъ помножеше количества за ­

сева его на десятину-14 пуд^-на вышеприведенную степень v d o - 

жая „самъ который"-4 ,4 ,-получимъ количество сбора зерна 
ячменя съ десятины 61,6 пИд. (14X4,4).

Такимъ образомъ въ результате этихъ двухъ, контролирую- 
щихъ другъ друга подсчетовъ, получается разница на 3 пуда 
(61,6— 58,6), которая объясняется, какъ было уже говорено 
выше, (см присысольскШ районъ), использоваНемъ въ обоихъ слу- 
чаяхъ разнородвыхъ по существу даяныхъ, при какомъ условк 
она (разница) не можетъ иметь для произведевныхъ выкладокъ 
звачен1Я отрицательнаго фактора.

Выжиналось съ одно­
го пуда засева овса

сноповъ число показашй
60 1
90 2

100 1
110 2
120 1
184 1

Средняя 108

(*) Десятая доди откинуты.
(**) Средшя цифры-2 7 5,5 сноповъ и 10,1 нудовъ ̂ выведены изъ 9 кор- 

респонденцШ прилузскаго края.
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Считая вредную густоту посева овса на казенную десятину 
16 пудовъ, подучииъ, что десятина (2400 кв. саж.) дала 
урожай изъ 1728  сноповъ (108X16 )

Для опред4лев1я количества аерна овса, иолученнаго съ 
десятины, имеется ел4дующШ иатер1алъ:

съ овина, въ который намолачивалось
садятся въ среднемъ овеявдаго зерна

сноповъ пудовъ
278,8 8,6

Значить, съ десятины, давшей въ среднемъ 1728 сноповъ,
, (8,6 X 1728) *)

урожай зерна овса определится въ 53,3 пуда---- 278~8----

Цри контрольное определен)и урожая съ десятинн черезъ 
количество засева (16 п.) и черезъ вышеприведенный средшй 
.самъ который * (3,8) получимъ количество сбора зерна овса 
съ десятины 50,8 пуда (16X3 ,8 ), т. е. разность въ волйче- 
cfbe сбора овса при сейчасъ приведенныхъ двухъ самостоятель- 
ныхъ выкладках* определится въ 2,5 пуда (53,3— 50,8)

выжиналось съ одного 
иуда засева пщеницы

сноповъ число показашй
50 1
95 1

100 1
т  1
200 1

Средняя 128
Принимая среднюю густоту посева пшеницы на десятину

10 пудовъ, получимъ, что десятина 2400  кв. саж. дала 
урожай изъ 1230 сноповъ (123X10 )

Для определена количества зерна пщеницы, полученнаго 
съ десятины, нужно сделать следующШ подсчетъ:

(*) Среда* цвфы-278,8 сноповъ и 8,6 пудовъ-выведенн иаъ 9 показа- 
Hi в корреспон дентовъ этого района.
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съ овина, въ который 
садится въ среднемъ 

сноповъ

намолачивалось

260
Значить съ десятины, давшей въ среднемъ 1280 снопойъ

урожай зерна пшеницы опредгьлится въ 43,9 пуда---- ggQ

При контрольномъ определенш урожая пшеницы черезъ по- 
множеше количества засыпа ея на десятину (10 п.) на определяе­
шься урожай „самъ который* (4,6), количество сбора зерна 
съ десятины определится въ 46 пудовъ (10X4 ,6 ), обнвру- 
живъ разность въ вышеприведенннхъ выкладкахъ на 2,1 пуда

Качество зерна у яровыхъ хлебовъ повсеместно по району 
признается низкимъ: зерно „тощ ее" я мелкое" и „легковгьоное' 
вотъ обычныя определена, даваеиыя корреспондентами въ этошъ 
случае. Корреспондента изъ Объячева (учит. Русановъ) яримо 
1*оворитъ, что овесъ урожая сего года „на семепа совсеиъ 'не 
годится", ибо сильно пострадалъ отъ заиорозковъ. Сравнительно 
лучшаго качества зерно получилось въ Уркинской волости, где 
оно названо двумя здешними корреспондентами (Н. В. Ваглновъ 
и М. А. Сюткинъ), среднимъ, хотя въ то же время не круп­
ными

Вообще, какъ уже отмечалось выше, яровые хлеба въ 
этомъ районе отъ августовскихъ заиорозковъ, очевидно пострада­
ли нисколько не меньше, чемъ въ присысоль^е, хотя здесь tie- 
ргодъ вегетац^ идетъ сравнит'ельно-дня на 3, на 4-рпньше.

(*) Средшя цифры-280 сноповъ и 9,3 пуда-лыведевы изъ 5 показанйй 
корреспондентов?». Вообще вс4 выводы относительно пщеницы основываются 
на этихъ пяти ноказашнхъ.

(**) Здйсь интересно будетъ отиФтитъ тотъ, ясно установившая в* 
результат1!  разработки матер1ала, фактъ, что урожай всёхъ  видовъ хл^б» 
въ этомъ район!, находящемся сравнительно въ саинхъ благопр1ятныхъ кли- 
матическихъ услов1яхъ (юго-западъ убзда), оказался значительно слабее, 
ч4мъ въ присысольскоиъ кра4. Именно: рожь дала урожай самъ 6,4 противъ 
7,2 присысольскаго района, ячмень 4,4 противъ 5,4, овесъ 3,8 противъ 5,4 и 
пщеница 4,6 противъ 5,8. Сборъ зерна, какъ оказалось по пронзведенннмъ 
вакладаанъ, получается, соответственно степени урожая, тоже значительно 
нвже^актъ крайне интересный. Но для сужденга, яа сколько онъ -досция- 
неиъ, влн не зависите ли отъ сельеко-хозяйственныхъ условий только втого 
года, матер1ала къ сожадйшю, еще н4тъ.

(9,3 X  1230)*)

(46-43 ,9 ) (**)
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Солома яровыхъ хлебовъ здесь, какъ и въ присысольскомъ 
районе, развилась достаточно и съ овина ея получилось въ сред­
немъ 17,5 пуда. (*)

Изъ самыхъ заметныхъ поврежденгй яровыхъ хлебовъ кор­
респондентами указывается на весьма значительное присутств1е 
въ нихъ сорной растительности, которая у васъ обычно все­
гда сопровождаете плох1е урожаи, Затемъ, корреспондентами изъ 
Ношуля (учит. Гордюшевъ) и Объячева (учит. Русановъ) указы­
вается ва заметвое развит сухой головни („той шэтъ“ ) въ 
ячмене. На незначительное присутстме головни въ пшенице ука­
зывается еще корреспондентами изъ Л ой мы (Н. 6 Вагановъ) и 
Спасъ— поруба (о. А. Курсинъ).

Вредныхъ насекомыхъ, червобоя и градобипй въ районе не 
наблюдалось.

Уборка (жатва) хлебовъ въ районе происходила большей 
частью при неблаюпргятной оождливой погоде. Дожди особен­
но участились въ последней трети Августа и затянули но мес- 
тамъ уборку яровыхъ до десятыхъ чиселъ Сентября. Сравнитель­
но меньше было дождей, судя по сообщемямъ корресиондентовъ 
въ Ношульской, Шиловской и Борисовской ВОЛОС'ГЯХЪ.

Во всякомъ случае, какого нибудь вреднаго вл1яшя на 
качестве зерна отъ дождей не наблюдалось, и хлеба., были убра­
ны въ удовлетворительном!. видЬ.

ПосЪвъ и состояше озимей осенью.

Посевъ ржи въ районе занялъ пергодъ времени (т ъ  20 
1ю.1я по 10 Августа. Основная пасса крестьянъ обсеяласъ въ 
конщь 1юля и въ самыхъ первыхъ числахъ Августа. Перюдъ 
этотъ корреспондентами называется среднимъ, а посевъ считает­
ся произведеннымъ за редкими исключешяии своевременно.{**)

Ран$е (шльсме) и отчасти среднге посевы прошли при 
вполне блаюпргятныхъ климатическихъ в почвенныхъ услов1яхъ. 
Теплая погода а достаточно влажная почва способствовали друж­
ному всходу и ироросташю этихъ озимей.

(*) Эта средняя подучена изъ 9 показашй корресцондентовъ.
(**) На самое раннее начало г!ва-съ половины 1юля-указываетъ кор- 

респонд«нтъ изъ Лехты (учит. Сюткин'ь.) Запоздавшим! с4въ признается въ 
Борисовской волости (корреспонденщя учит, Русанова^ гд4 пос%в</у н4кото- 
рыхъ крестьянъ затянулись, по его слованъ, до ^^Августа, а большинство 
обсеялось лишь въ начал* этого месяца
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Бол*е поздте посевы оказались уже въ услов1яхъ, далеко 
и такъ благопр1ягиыхъ: почва отъ сильныхъ августовскихъ до­
хлей «казалась слишкомъ сырой, погода была холодная съ утрен- 
«ам и  и заморозками. Поэтому поздте посевы взошли не дру- 
ио , плохо подались въ росте и оказались редковатыми.

На неудовлетворительное состояше озимей поздняго сева 
аовл1яло отчасти и качество семянъ: большая часть позднихъ 
посевовъ произведена новыми, изъ урожая сего года, семенами, 
которые были не вполне удовлетворительны („не достаточно 

определяетъ корреспондентъ изъ Ношуля А. М.

Спмена ржи крестьянами употреблены были трехъ родовъ: 
свои (запасныя отъ прежнихъ годовъ), новыя (добытая изъ 
урожая сего года) и покупныя.

Большая часть района обсеялась собственными запасными 
семенами. Тамя исключительно семена употреблены въ Уркин­
ской и Шиловской волостяхъ. Затемъ, въ волостяхъ Кочергин­
ской и Борисовской обошлись самой незначительной частью но- 
выхъ и покупныхъ семянъ, главная масса и здесь обсеялась 
своими запасными семенами

Новыя, отъ урожая сего года, семена больше всего упо­
треблены въ Бошуле, где, по словамъ корреспондента А. М. 
Гордюшева, половина крестьянъ обсеялась ими, а другая поло­
винными запасными отъ прежвихъ годовъ.

Покупныя семена употреблялись въ самомъ незначительномъ 
количестве, а вь Уркинской волости, судя по сообщешямъ двухъ 
здешнихъ корреспондентовъ, покупка семянъ совсемъ не практи­
ковалась. Семена покупались на мгъстп, у более зажиточныхъ 
крестьянъ. Только крестьяне дер. Прислонъ Кочергинской воло- 
ети (корреспонденщ’я А. Ф, Ожегова) закупали часть семянъ въ 
Слудской волости Орловскаго уезда, Вятской губерти.

Ц?ъна на меетныя покупныя семена была отъ 70 коп. 
до 1 рубля за пудъ.

Цена на вятшя семена, купленныя въ Слудской волости, 
доказана 90 коп. за пудъ на месте, т. е. безъ доставки.

Состоянге озимей, ко времени ухода ихъ подъ снегъ, по 
району отмечается не одинаково.

сиелы^вавъ
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Во первыхъ, почти везде констатируется лучшее состояше 
озимей ранняго и средвяго сева. Такъ: въ Шилове „ранте 
и cpeduie хороши* (о. А. Курсинъ), въ ЛехтЪ— „ранняго т -  
ва отличны“ (учит. Сюткинъ). Здесь хе озими поздняго сева 
признаются прямо „плохими* . Въ Объячеве ранте посевы при* 
знаются „лучшими* . хотя общее состояло озимей названо „ не­
удовлетворительнымг“ (редки). Затемъ, въ Лойме и Летке 
озими вообще удовлетворительны.(*)

Въ Ношуле и сел-Ь Dj-рслои’Ь (К 041 pi hi г кой гслсщ ) 
общею cocTOflaie озимей признается неудовлетворительным^. 
Въ «ошуле, по словамъ корреспондента А. М. Гордюшева, хотя 
„озими взошли дружно, но кущен1е, ростъ и цветъ ихъ не были 
удовлетворительны", а въ Прислоне озими „ргьдки и низки'.

Плохое состояше озимей приписывается исключительно вл1я- 
нш климатическихъ факторовъ (холода и дожди), наблюдавших­
ся въ Августе месяце, въ перщъ проросташя и кущешя всхо- 
довъ. Хотя бол'Ёе paHHie посевы были произведены въ теплую 
пору, но погода съ Августа месяца круто изменилась, наступи­
ли утренники, пошли частые холодные дожди, и гЬ изъ ран- 
нихъ посевовъ, которые не успели достаточно укорениться и 
прорости, оказались тоже не совсемъ удовлетворительными. У бо­
лее же позднихъ посевовъ и появление всходозъ, и проросташе 
были целикомъ поставлены въ эти неблагопр1ятныя климатиче­
ски услов1я.

Изъ повреждетй въ районе двумя корреспондентами изъ 
Кочергинской и Уркинской волостей (А. Т. Вахнинъ и учит. 
Сюткинъ) констатировано появлеше въ озимяхъ селешй Прислона 
и Лехты озимоваго червя, при чемъ А. Т. Вахнинымъ указы­
вается на повреждеше имъ озимей „ на неболыпомъ простран­
стве," Корреспонденте же учит. Сюткинъ, не устанавливая фак­
та повреждешя, говорите, что червь появлялся на полосахъ 
поздняго сева.(**)

Ленъ и конопля.
Какъ уже было отмечено въ Сборнике за весеншй пермдъ, 

въ волостяхъ Уркинской ц Шиловской этого района льновод­
* Въ Лойм’б, по словамъ корреспондента Н. В. Ваганова, овнми „нис­

колько переросли".
* Къ сожал$шю всл,Ьдств1е поздняго получены этнхъ корреспонденщй

—въ начал! Декабря месяца -нельзя было достать хотя бы нисколько экзеж- 
пляровъ червей.
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спо воситъ чисто промысловой характсръ, а въ остальныхъ, 
аг1мъ, местностяхъ, какъ вообще и по всему уезду, эта отрасль 
юз|0ства отвечаетъ лишь собственнымъ потребностямъ крестьян- 
сбоё семьи въ пряже и холсте. Затемъ, въ томъ же Сборнике 
были выяснены количество и порядокъ засева этихъ растешй, 
■еста, отводимыя подъ нихъ, рынки сбыта про?уктовъ и T.fn., 
такъ что повторена этихъ подробностей здесь можно признать 
излишнииъ.

Урожай волокна льна въ волостяхъ Щиловской и Уркин­
ской въ еемъ году признается неодинаковым ь: въ Шиловской 
волости корреспондентомъ о. А. Курсинымъ урожай льна названъ 
„очень хорошимъ*, а двумя корреспондентами Уркинской воло­
сти урожай признается только в~Щ>едтмъ“-.

Волокна льна съ одного пуда засева въ этихъ волостяхъ 
получено отъ 3 до 4 пудовъ, а семени отъ I 1/* до 2 пудовъ.

Въ остальномъ затемъ районе—Борисовской и Ношульской 
волостяхъ-урожай льна признается тоже средшмъ, а въ Кочер­
гинской волости всеми тремя здешними корреспондентами уро­
жай названъ плохимъ.

Сгьмя льняное по всему району большею частью не дозргъло 
и вышло неудовлетворительнымъ, на посевъ малопригодным*.

Урожай конопли по району получился ниже средняю, а 
местами (въ Кочергинской волости) плохимъ.
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• Среднш ц$ны эти выведены ивъ 9 показаний корреспондентов* прнлувскаго района.
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Цены на рабоч1я руки.

Среднгя ио этому району цены на сельско-хозяйственный 
рабочШ трудъ выразились следугощимъ образомъ:

1) Пахарю (съ лошадью) при посеве ржи
за день: на хоз. харчахъ . . . . - р. 50 коп.

на своихъ харчахъ . . . . — р. Ф коп.
2) Пахарю (съ лошадью при вспашке пара

за день) на хоз. харчахъ . . . . —  р. 45,6 коп.
на своихъ харчахъ . . . . —  р 65 коп.
3) Поденная плата при жатвгь: мужчине

на хоз. харчахъ . . —  р. 35 коп.
на своихъ харчахъ . . — р. 45,7коп.

женщине на хоз. харчахъ . . —  р. 31,2 коп.
на своихъ харчахъ . . — р. 42,1 коп.

4) Плата съ овина за сушку и молотьбу:
яроваго х л е б а ................................................—  р. 81,6 коп.

озимоваго хлеба.  .  . . .  —  р .  88,3 коп.
5) Плата молотильщику за овинь:

на хозяйск. харчахъ . . . — р. 5 коп.
на своихъ харчахъ . . . . — р. 12,6 коп.
6) Поденная плата осенью рабочему съ

лошадью: на хоз. харчахъ . . . . — р. 50 коп.
на своихъ харчахъ . . . . — р. 70 коп.
7) Цена сажени дровъ . . . —  р, 72,5 коп.
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III. В Ы Ч Е Г 0 Д С К 1 Й  Р А Й О Н  Ъ.

Въ районъ этотъ вошли волости: Богоявленская, Корткеросская 
Мординская, Небдинская, Лодъелъская, Деревянская, Усть- 

куломская и г. Устьсысолъскъ.{*)

Корреспонденцш получено 18.

Степень урожая и уборка xflt6oBb.

1. О з и м о в ы е  х л е б а  (рожь) .

Дозреваше озимовыхъ хлебовъ въ этомъ районе происхо­
дило въ концгъ первой и во второй трети Августа, при чемъ 
заметно большая часть корреспондентовъ относить перюдъ дозре- 
ваа!я ко второй тр е ти  Августа. При этомъ, изъ сопостав- 
леетя- показашй корреспондентовъ мояно установить то, ясно 
определившееся обстоятельство, что першдъ дозр^ватя озимовнхъ 
хл^Овъ отмечается тЬиъ позднее, чемъ данная местность ле- 
жигь по течешю р. Вычегда выше и, значитъ, сравнительно 
восточнее.(**)

Вообще вторую тр еть  Августа, судя по сообщешямъ г.г. 
корреспондентовъ, можно считать основнымъ въ райониъ nepio 
домъ дозргьвангя ржи вь этомъ году.

Рожь повсеместно дозрела сполна и окончательно, не. под­
вергаясь заметному вл1я0ш заморозковъ, наблюдавшихся по уез­
ду* въ, Августе месяце.

Определенш степени урожая ржи корреспондентами („на 
самъ который*) даетъ следующую таблицу.

самъ число показашй
3 2
4 3
4,5 3

* Верхн«вычегодек1£ и Богородская волости выделяются, какъ н въ пре­
дыдущее Сборник!, въ особые подрайоны.

(**) Это обстоятельство указываете, что въ район! перюдъ ве2етащи 
злаковъ идетъ въ значительной u ip i неодновременно,уклоняя» на*н4сколько 
дней, что особенно заиЪтно сказывается, какъ увиджмъ нике, на яровыхъ 
ыЪбахъ.
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6 
8 
9 

11

3
4 
2 
1

Средняя 6 *)

Бакъ видно изъ данныхъ этой таблицы, урожай рхи въ 
районе былъ заметно неравномерными Определеше урожая
.самъ 3", принадлежим корреспондентами изъ Богоявленской 
волоети (изъ Зеленца — волост. писарь Клепиновъ я Слободы — 
псаломщикъ Роговъ). Урожай „самъ 11“ и въ одномъ
случае „самъ 9“ относится къ частнымъ хозяйствамъ (корреспон- 
дэнщи А. Е. Суханова и И. Л. Жижева изъ города). Лучнпй 
урожай определяется „самъ 8 и 9“ корреспондентами изъ Корт- 
керосской волости (Н. Е. Попова и В. П. Изъюровъ), Позтыке-
роса (о. I. Розановъ) и Маджи (о. А. Птенщывъ).

Такимъ сбразомъ, средняя для района степень урожая
„самъ 6“ будетъ для иныхъ местностей въ значительной мере 
неподходящею, если, конечно, ^признать, что установлеше этого 
полуумозрительнаго даннаго объ урожае („самъ который вообще") 
сделано более или менее правильно всеми корреспондентами *).

Затемъ, друпо способы определенш урожая ржи даютъ сле­
ду юпця таблицы:

съ одного пуда засева 
ржи выживалось

сноповъ число показашй

*) 0,08 откинуты, какъ слишкомъ незначительная для 
данной выкладки величина.

* * )  Сравнительно съ присысольскимъ райономъ (где сред­
няя степень урожая ржи определилась въ 7,2), здесь урожай 
получился ниже и сгоитъ почти на одинаковомъ уровне съ 
прмлузьемъ (6,4).

100
120
125
157
160
175
190

2
3
2
1
1
1
1
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200 4
250 2
300 1

Средня 171,8
Считая среднюю густоту посева ржи на казенную десятину

9 пудовъ, получимъ, что десятина (2400 кв. саж.) дала уро­
жай изъ 1546 сноповъ *) (171,8X9 )

Для определенш количества зерна, иолученннго съ десяти­
ны, 18 корреспонденцгё даютъ следующш матер1алъ:

съ овина, въ который намолачивалось
въ среднемъ садится ржанаго зерна,

сноповъ пудовъ.
146,4 5,8

Значитъ, на десятине— 2400 кв. саж.,— давшей въ сред­
немъ 1546 сноповъ, урожай ржанаго зерна определится 61,2 
пуда /5 ,8Х1546\ **)

'  146,4 '
Сопоставляя сейчасъ выведенное количество урожая зерна 

съ десятины (61,2 пуда) съ количествомъ таковаго же, полу- 
чаемымъ черезъ помножеме вышеприведенвой величины средняго 
засева ржи на десятину (9 п ) на определивппйся среднш уро­
жай „самъ который" (6), т. е. съ 54 пудами (9X 6) получимъ 
разницу 7,2 пуда (61,2 ~ 54) которая— какъ уже было указано 
выше при соответственныхъ выкладкахъ по другимъ районамъ — 
происходить отъ приняия въ обоихъ случаяхъ разнородныхъ 
данныхъ, т. в. ковкретныхъ при определенш урожая черезъ 
умолотъ съ овина и апркрныхъ при принятш урожая „самъ ко­
торый" и средняго засева ржи на десятину.

Качество зерна по величине, плотности и весу получилось 
большею частью среднее. Но есть много указами на сборъ зерна 
мелкаго и легковёснаго. Съ последними признаками зерно по­
лучилось съ плохо-удобренныхъ и со слабой почвой полосъ. По­
мимо того, почти всеми корреспондентами указывается что ко- 
лосъ ржи ^лучился не полнымъ, не смотря на свою сравнитель­

но Десятыя доли откинуты.
**) Средн1я цифры— 146,4 и 5,8— выведены изъ 18 по- 

казамй корреспопдентовъ о количестве посадки сноповъ въ овине 
и о количестве умолота зерна съ него.
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*  ж ш  значительную величину. Присутств1 е пустыхъ гн*здъ 
в  tttjort объясняется полегашемъ ржи, констатированнымъ въ 
ftaxt повсеместно. (См. Сборникъ за весеншй перюдъ). Особен- 
т  большой недочетъ зеренъ получился въ колосьяхъ ржи, уло- 
аигноя м  перюда цв*тенш.

Солома ржи развилась достаточно, и съ овина ея получено 
л  среднеиъ 16 пудовъ *).

Значительная присуштая сорныхъ травъ, спорыньи и иныхъ 
зоврежденш корреспондентами не отмечено. На заметное разви­
тее метлицы есть лишь единичная указашя, относящаяся къ сы- 
рымъ и со слабой почвой полямъ. Присутств1е спорыньи отме­
чается р*дко и въ весьма небольшомъ количеств*. Градобит5й, 
зхл* случая, указаннаго въ Сборник* за весеншй першдъ (стр. 88)1 
не наблюдалось. Появлемя вредныхъ насЪкомыхъ не замечено.

2. Яровые xnt6a.

Въ этомъ район* изъ яровыхъ хл’Ьбовъ ячмень играетъ 
основную роль въ питавш населешя. Пшеница и особенно овесъ 
с*ются въ весьма незначительномъ количеств* и самымъ малымъ 
числомъ домохозяевъ. Подъ пос*въ ихъ обыкновенно отводится 
часть яроваго клина. Овесъ иногда зас*вается еще на новяхъ и 
на залежахъ (перелогахъ) по пару, но зд*сь онъ удается, по 
словаиъ корреспондентовъ, въ р*дк1е года. **)

Дозр*ван1е ячменя относится главнымъ образомъ ко второй 
трети Августа. Въ первой трети этого м*сяца дошли только бо- 
л*е ранте пос*вы и на полосахъ съ легкой, съ преобладан!емъ 
супеси, почвой. Сп*лость ячменя на почвахъ тяжелыхъ и поздня­
го с*ва не р*дко отм*чается къ самому концу второй трети Ав- 
пста (20 числа). Эти посл*дн1е хл*ба захватило заморозками, 
бывшими въ первой половин* Августа, а потому, какъ сообщает­
ся н*которыми корреспондентами, ячмень въ этомъ район* не

*) Эта средняя выведена изъ 17 корреспонденщй.
) Насколько ограничена культура овса и пшеницы въ 

згтоиъ район* указываютъ, между прочимъ, сообщены корреспон- 
ивтовъ изъ Небдина (вол. писарь Латкинъ), Маджи (о. А. Пше- 
ицынъ) и Деревянска (вол. пис. Есевт), гд*, по ихъ словамъ, 
»п хл*6а не с*ются.
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везде и не весь дошелъ, *) Отрицательное вл!яше этихъ замо- 
розковъ сказалось на качестве зерна; оно получилось тощимъ и 
легковеснымъ, мало или даже совсемъ ненригоднымъ на семена; 
масса зерва (белокъ) побурела и дала муку тоже сравнительно 
бурую.

Овесъ и пщеница повсеместно въ районе окончательно не 
дозрели. Пшеница местами выжата совсемъ зеленой (корреснон- 
денщя о. В. Спасскаго изъ Небдина). Местами эти хлеба окон­
чательно вызябли (корреспондента о. I. Попова изъ Аныба).

Такимъ образомъ, этотъ районъ, сравнительно съ присысоль- 
скимъ, является пострадавшимъ отъ августовскихъ заиорозковъ 
гораздо сильнее. Действительно, какъ увидимъ сейчасъ, урожай 
яровыхъ хлебовъ здесь получился значительно ниже и по коли­
честву сбора зерна, и по качеству его.

Определеше степени урожая яровыхъ хлебовъ корреспон- 
дентаии „на самъ который* дастъ следуюнця таблицы:

Я ч м е н ь .
Саиъ

3
372
4
472
5
57а
6
7

________ 8_______
Среднш 4,7

О в е с ъ .
Самъ

3
4
 5________

Средшй 4

*) На нодозрелость части ячменя указываютъ корреспонден­
ты изъ Зеленца, Слободы, г. Устьсысольска, Корткероса, Позды- 
кероса, Мордина, Небдина и Деревлнска.

число показашй 
2 
1 
5 
2 
3 
1 
2 
1 
1

число показашй. 
1 
1 
1
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Пшеница.
Сама

2
3
4
5
7*)

число показашй. 
1 
1 
2 
1 
1

Средняя 4,1
Выведевную сейчасъ степень урожая яровыхъ хл'Ьбовъ нуж- 

во признать, по м’Ьстнымъ услов1ямъ района, ниже средней.
Затемъ, друпе способы определена урожая яровыхъ хле­

бовъ даютъ следуюпця таблицы: 
выжиналось съ одного
пуда засова ячменя 

сноповъ 
105 
120 
180 
140 
150 
160 
180
185 
200

число показашй. 
1
4 
1 
1 
1 
1 
2 
1
5

Средняя 159,4
Считая среднню густоту посева ячменя па казенную де­

сятину, какъ и въ предыдущихъ районахъ, 14 пудовъ, получимъ, 
что десятина (2400 кв. саж .) дала урожай изъ 2231 снопа 
(159,4X14).**)

Для определешя количества зерна ячменя, полученнаго съ 
десятины, корреспондентами дается следующей матер!алъ: 

съ овина, въ который намолачивалось
въ среднемъ садится ячменнаго зерна

сноповъ пудовъ
200 5,9

*) Показаше-сама 7 —относительно пшеницы относится къ 
частному хозяйству въ городе Устьсысольске (корреспонденщя
А. Е. Суханова).

**) Дссятыя доли откидываются.



Значить съ десятины — 2400 кв. саж.,— давшей въ сред 
немъ 2231 снопъ, урожай зерна ячменя определится въ
65,8 пудовъ / 5,9 X  2231 ^*)

'  200  '

Определяя урожай зерна ячменя черезъ помножеше коли­
чества зас*ва его п$ десятину (14 пуд.) на вышевыведенную 
степень урожая „самъ который* (4,7), получимъ количество 
сбора зерна ячменя съ десятины тож е 65,8 пуда (14X4,7).

Такимъ образомъ, въ результат* этихъ двухъ, контроли- 
рующихъ другъ друга подсчетовъ, произведеняыхъ съ исоользо- 
вашемъ разнородныхъ по существу данныхъ, получается полное 
съ точностью до десятыхъ долой равенство.

Относительно овса и пшеницы, пос*вы которыхъ, какъ 
было объяснено выше, въ этомъ район* весьма незначительны, 
корреспондентами дается матер1алъ крайне скудный, не дозволяю- 
щгё д*лать детальный подсчетъ объ урожа* и сбор* зерна 
этихъ хл*бовъ. Безошибочно можно только констатировать, что 
урожай овса и пшеницы въ районгъ былъ значительно слабпе 
ячменя, при томъ, судя по сообщешямъ корреспондевтовъ, соб­
рать бол*е или мен*е удовлетворительное зерно удалось только 
въ пригородвыхъ хозяйствахъ (у м*щанъ г. Устьсысольска), въ 
Корткеросской и Устькуломской волостяхъ.

Въ прочихъ, зат*мъ, м*стностяхъ района овесъ и пшеница 
или не дошли, или зас*вы ихъ настолько малы, что корреспон­
денты не даютъ подробныхъ, согласно бланка, св*д*шй объ уро­
жа* и сбор* ихъ.

При опред*ленш урожая овса и пшеницы черезъ помвоже- 
Hie средняго количества зас*ва ихъ на десятину на вышеопре- 
д*ленный урожай „самъ который” получается, что десятина 
2400 кв. саж .— дала урожай зерна: овса 64 пуда ( 16X4), 
а пшеницы 41 пудъ (10 X  4,i) Но при этомъ не надо забы­
вать, что зерно этихъ хл*бовъ повсем*стно по району получено 
низшаго качества, не совс*мъ дозр*лое, ле|ков*сное и мало или 
окончательно непригодное на с*мена.

Качество зерна у ячменя большею частью признается кор­
респондентами „посредственнымъ* или „среднимъи. Зерно хо­

* Средня цифры— 200 сноповъ и 5,9 пуца— установлены 
изъ 16 показанш корреспондентовъ этого района.
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в  *иучялось. по ихъ словамъ, не крупное, но и не тощее и 
ш кХск порядочное. Только по определенш ворреспондентовъ 
*гь Поэтнкероса (о. I. Розановъ) и Деревянска (вол. писарь 
Е«*въ) зерно получилось очень мелкимъ и легковеснымъ („самаго 
излаго сорта* какъ говорить о. I. Розановъ).

Колосъ ячяеня бнлъ большой, но не полный, на каковое 
ичество пов.шло, главпымъ образомъ, полегайе его, наблюдав­
ш ая въ хорошихъ густыхъ хлебахъ повсеместно.

Зерно овса и пшеницы признается повсеместно тощимъ, 
гедозрелнмъ и маловеснымъ.

Солома яровыхъ хлебовъ въ районе развилась достаточно 
и съ овина ея получалось въ среднемъ 12 пудовъ.*)

Изъ заметныхъ повреждетй яровыхъ хлебовъ некоторыми 
корреспондентами указывается на присутстше головни и разватче 
сорной растительности. Присутств1е головни „въ значитель- 
номъ количестве" констатируется корреспондентами изъ Кортке- 
роса (В. П. Изьюровъ), Мордина (о. ftf. Тюрнинъ), Подъельска 
(о. А. Шумковъ) и Аныба (о. 1оан. Поповъ). При этомъ Подъ- 
ельшй корреспондентъ определяетъ, что на некоторыхъ иоляхъ 
черваго колоса „замечалось Уз часть.“

Появлен1е сорной травы въ большемъ противъ обычнаго 
количестве установляется корреспондентами изъ Слободы (псалом.
В. А. Роговъ), Корткероса (В. П. Изьюровъ), Небдина (о. В. 
Спассшй), Деревянска (Н. И. Есевъ) и Подьельска (о. А. Шум­
ковъ). Появлейе сорныхъ травъ и головни объясняется исклю­
чительно физическими (климатическими и атмосферными) усло- 
в1яли года, т. е. холодной весной и дождливымъ прохладнымъ 
летомъ, обусловившими медлонное разни™ и вызреваше хлебовъ

Вредныхъ насекомыхъ, червобоя и градобитш (после слу­
чая, указаннаго въ Сборнике за весеншй перюдъ) не наблюдалось.

Уборка (жатва) хлебовъ въ районе шла, по словамъ кор- 
респондентовъ большею частью при погоде сухой, благопр1ятной, 
стоявшей во вторую половиву Августа месяца. На дожди, ме* 
шавппе жатве, указываютъ корреспонденты изъ Зеленца (Ив. 
Пв. Клеииковъ), Позтыкероса (о. I. Розановъ), Небдина (А. М.
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*) Эта средняя цифра получена изъ norcasaaiS 16 корре- 
спондентовъ.
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Латкинъ) и Аныба (о. I. Поповъ). '5д*сь жатва затянулась до 
иервой трети Сентября, во въ общемъ, крупныхъ и продолжи- 
тельныхъ дождей, им*вшихъ какое нибудь заметное вл1ян1е на 
качество собраннаго хл*ба, не наблюдалось.

ПооЬвъ и состояше озимей осенью.

Пос*въ ржи въ этомъ район* почти ц*ликомъ прошелъ 
своевременно. Основная масса крестьянъ обс*ялась въ послгьдней 
трети  1юля и въ первыхъ числахъ Августа *) Вообще перюдъ 
посЬва признается въ район* повсем*стно среднимъ, за исклю- 
чешемъ Зеленца, гд* по словамъ зд*шняго корреспондента, по- 
с*въ былъ позднимъ— между 2 и 18 числами Августа.4'*)

Своевременный с*въ озимей въ большей части этого района 
обусловливался наличностью у крестьянъ запасныхъ отъ преж­
нихъ годовъ с*мянъ, каковыми с*менами (что увидимъ ниже) и 
обс*ялась основная масса населев1я.

Въ отношенш почвенныхъ и климатическихъ условт с т а  
описываемый районъ р*зко разд*ляется на дп* части — неблаго- 
пр1ятную и вполтъ блаюпр1ятную, въ зависимости отъ самаго
перюда производства этой работы. Именно: въ Богоявленской 
волости, город* Устьсысольск* съ пригородями и въ Корткерос- 
ской волости, гд* пос*вы сравнительно запоздали, услов!я с*ва 
и особенно проростан1Я всходовъ названы неблагоприятными,***)

*) Есть даже указаше одного корреспондента (изъ Небдина 
А. М. Латкинъ), что крестьяне обс*ялись въ средней трети Тю­
ля, т. е. по м*стнымъ услов!ямъ весьма рано.

**) Есть еще указаше на затянувппзся пос*вы(съ 1 по 15 
Августа) у одного корреспондента изъ Корткероса (В. П. Изъ- 
юровъ). Перюдъ с*ва названъ имъ „позже средняго“ , хотя два 
друпе корреспондента отсюда признаютъ пос*вы „среднимъ" (учит.
Н. Е. Попова) и „раннимъ" (о. М. Быстровъ).

***) Однимъ корреспондентомъ изъ Корткеросской волости (о. 
М. Быстровъ), въ противность показанш двухъ другихъ зд*ш- 
нихъ корреспондентовъ (В. П. Изъюровъ и Н. Е. Попова), пе­
рюдъ с*ва признается своевременнымъ, а услов1я благопр1ятными, 
хотя вс* трое названныхъ корреспондентовъ св*д*шя свои отно- 
сятъ къ селу Корткеросу съ близлежащими поселетями.
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ЗдЬсь вследъ за появлешемъ всходовъ наступила излишне сырая 
(дождливая) и холодная погода, мешавшая развитш и кущенш 
ихъ, такъ что озими оказались ко времени ухода ихъ подъ 
снтъ неудовлетворительными — редкими и малорослыми. Въ 
остальной, затемъ, части района— въ Мадже, Недбине, Мор- 
дине, Подъельске, Аныбе, Деревянска и Устькуломе почвенныя 
и климатичешя услов1Я сЬва названы вполтъ благопр1ятными, 
а состоите озимей— удовлетворительнымъ и мпстами очень 
хорошимъ. ПосЬвъ зд с̂ь произведенъ на умеренно влажную 
почву, а проросташ и разви™ всходовъ прошли дружно, 
безъ задержки, при достаточно тепломъ состоянш температуры, 
такъ что ко времени августовскихъ холодныхъ дождей и замо- 
розковъ озими успели укорениться и раскуститься.

Такимъ образомъ, большая часть озимовыхъ посевовъ этого 
района оказалась въ услов1яхъ проросташя и развиты вполне 
благоир1ятныхъ.

Помимо почвенно-климатическяхъ условщ на удовлетвори­
тельное состояше озимей въ вышеназванныхъ местностяхъ повл1яли 
и семена: почти все посевы произведены здесь собственными, 
запасными отъ прежнихъ годовъ, испытанными семенами, тогда 
какъ въ неблагопр1ятной части района употреблялись и новыя—  
изъ урожая сего года— и магазинная сЬмена, которыя обычно 
везде признаются малоудовлетворительными.

Стьмена ржи населешемъ употреблены были четырехъ ро- 
довъ: свои (запасныя отъ прежнихъ годовъ), покупныя, новыя 
(добытыя изъ урожая сего года) и, наконецъ полученныя въ 
ссуду изъ магазина.

Своими, запасными отъ прежнихъ годовъ семенами обсе­
ялась большая часть крестьянъ въ Устькуломской, Деревянской 
(„почти все“ ), Подъельской, Небдинской и Мординской волостяхь. 
Здгьсь ни новыхъ, ни маъазинныхъ сгьмянъ употреблено не бы­
ло. Крестьяне, не имевппе запасныхъ семянъ, обсеялись покупными.

Отчасти свои и отчасти покупныя семена употреблены въ 
Корткеросской волости. Здесь же исключительно много крестьянъ 
обсеялось магазинными семенами. Новыхъ семянъ я здесь не 
было употреблено.

Въ Мадже (по словамъ корреспондента о. А. Пшеницнна) 
„ почти все крестьяне “ обсевались покупными семенами.

Наконецъ, часть своихъ, часть покупныхъ и новыхъ се-
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мянъ употреблено въ Богоявленской волости и у мещанъ города 
Устьсысольска, Посевъ новыхъ — изъ урожая сего года— сбмянъ 
былъ здесь довольно расаространеннымъ явлеиемъ. Достоинство 
ихъ признается двумя корреспондентами (изъ Слободы В. А. Ро- 
говъ и Зеленца И. И. Клепиковъ) „неудовлетворательнымъ" и 
однимъ (взъ города учитель В. Д. Орловъ) „среднимъ“ .

Покупныя семена ржи прюбретались исключительно мгъ- 
стныя— или у своихъ торговцевъ, или въ сосЬднихъ волостяхъ 
у бол'Ье зажиточныхъ крестьянъ, или, наконецъ, на городскомъ 
рынке.

Средняя цгъна на с’Ьиена была 1 рубль за пудъ. Колеба- 
nifl достигаюгь 85 коп. и 1 руб. 30 коп. Дешевле всЬхъ по­
казаны семена 85 — 90 коп. за пудъ— въ Мординской и Дере- 
вянской волостяхъ. Выспия цены 1 руб. 10 к.— 1 р. 30 коп. 
— существовали въ Небдинской волости.

Состоянге озимей ко времени ухода ихъ подъ сн*гъ, какъ 
уже вкратце отмечалось выше, констатируется двояко.

Въ Богоявленской волости, город* Устьсысольск* и приго- 
родныхъ слободкахъ и отчасти въ Корткеросской волости, боль­
шая часть озимей, и особенно засЬянныя новыми семенами, приз­
нается неудовлетворительной; „ртьдки*, „низки* и „ слабо 
развиты*, какъ опред*ляготъ корреспонденты.*) Здесь же бо- 
лгье ранте посевы, произведенные старыми запасными семенами, 
оказываются сравнительно въ лучшемъ, хотя и не сполна удовлет­
ворительном состоянш.

Въ остальных!, затемъ, частяхъ района, вворхъ по реке 
Вычегде, со включешемъ Устькуломской волости, состояше озимей 
везде признается удовлетворительнымъ. Такъ, напримеръ, въ 
корреспонденцщ изъ Мордина (о. Н. Тюрнинъ) озими названы 
даже 9оченъ удовлетворительными*, а въ Мадже, Деревянск* 
и Устькулом* они, по словамъ здешнихъ корреспондентовъ 
„хороши.*

Изъ сказапнаго следуетъ, что удовлетворительное состоя- 
т е  озимей въ этомъ районе надо признать значительно пре­
обладающиет, и, такимъ образомъ, о т , въ сравнент съ при­

* )  Корреспондентом!, изъ Слободы — В. А. Роговъ— состо- 
ян1е озимей прямо названо „плохимъ*.
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лузьемъ и особенно съ присысолъскимъ райономъ, въ отношенш 
состоятя озимей оказывается несравненно въ благопръят- 
номъ положент.

Удовлетворительное состояше озимей въ большей части 
этого района объясняется, какъ уже упоминалось выше, своевре- 
меннымъ с4вомъ и благопр1ятными услов1ями всхода и пророста- 
шя ихъ, что, при томъ же, соединялось сравнительно съ боль­
шей наличностью у населешя запасныхъ испытанныхъ семянъ. 
Августовсш заморозки и дожди застали эти озими уже хорошо 
укоренившимися, достаточно развитыми и раскустившимися.

Наоборотъ, неудовлетворительное состояше части озимей въ 
н’Ёкоторыхъ местностяхъ района (о чемъ сказано выше) объ­
ясняется какъ разъ противоположными причинами: запоздавшимъ 
сЪвомъ, употреблетемъ новыхъ, малопригодныхъ семянъ и вл1я- 
Н1емъ холодовъ на молодую, еще плохо развитую озимовую рас­
тительность.

Появлете вредныхъ наепкомыхъ и другихъ особенаыхъ 
повреждешй въ районе не наблюдалось. Въ неблагоприятной части 
района (въ город*, Богоявленской и Корткеросской волостяхъ) 
всеми здешними корреспондентами констатируется вредное влгянге 
августовскихъ заиорозковъ и холодныхъ продолжительныхъ дож­
дей, обус.ювившихъ редкость, малорослость, неудовлетворительный, 
желтый цветъ и местами вымо1Гр̂ аше озимей.

Ленъ и конопля.

Льноводство на всемъ пространстве этого района тоже ни­
где не имеетъ промысловаго характера, а служитъ исключитель­
но для удовлетворена личныхъ потребностей крестьян­
ской семьи въ пряже и холсте, а потому посевы этихъ расте- 
нхй крайне незначительны—по нескольку фунтовъ на дворъ.

Посевъ льна производится здесь или на части яроваго 
клина, или на новяхъ и залежахъ, а конопли — на одворицахъ, 
около усадебъ. Засевы конопли еще более не значительны, чемъ 
льна, при томъ культивировашемъ этого растешя занимаются 
далеко не все крестьяне.

Урожай льна получился въ настоящемъ году по району ме­
стами вполне удовлетворителънымъ, местами — среднимъ, исклю­



—  60  -

чая Деревянскую и Устькуломскую волости, гд-Ь урожай льн» 
назвапъ корреспондентами плохимъ.*)

Семена льна большею частью не дозргьли или же дошли 
плохо, такъ что на посЬвъ будутъ иочта не пригодны.

По показашямъ корреспондентовъ съ одного пуда засЬва 
льна получено:

вОЛОКПи
(пудовъ)

Vs
1
1 п. 10 ф.
1 Va
3
з !/«
4

число показашй 
1 
1
3 
2 
1 
1
1

Средняя 1 п. 35 ф. 
сгьмянъ 

(пудовъ)
V®
1
1— 25 ф.
2
5

1
2
1
2
1

Средняя 1 п. 35 ф.
Урожай пеньки въ район* былъ отчасти среднги, местами 

посредственный (ниже средняго), а въ Устькуломской во­
лости, по словамъ двухъ 3AtmHHXb корреспондентовъ, „плохой*. 
Сймена конопли местами тоже не дозргьли или дошли плохо, 
такъ что сборъ его былъ крайне малый.

Съ одного пуда засЬва конопли получено: 
волокна
(пудовъ) число показашй.

1 1
2 3

*) Корреспондентъ изъ Деревянска (Н. И. Есевъ) показы- 
ваетъ урожай льна даже „очень плохимъ*.
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волокна
(пудовъ) число показашй.

10 ф. 1
20 ф. 1
30 ф. 1
35 ф. 1

1 п. 30 ф. 1

Средняя 1 п. 9 ф.
Семени
(пудовъ)

1 2
2 5
3 1
1 п. 5 ф. 1

Средняя 1 п. 32 ф.
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Въ Августъ 84.1 77,5 78 96 100,8 18.5 17,3 12 110.5 89.5 255 295 870.8 624

— Сентябр. 75,5 70.4 66.2 90 92 18,8 16,8 11,9 107,7 89.5 248,8 282,2 847,2 611,4

— Октябре 74,5 70,9 66.2 91 91,5 19,5 17,7 11,9 105,5 88.Г» 256,6 280,9 852,7 611,4

“J  Средн1л цйны эти выведены изъ 18 показашй ко рреспондентовъ Вычегодскаго района.
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Ц%ны на рабоч1я руки.

Средтя по этому району ц*ны на сельско-хозяйствевный 
рабочей трудъ выразились сл*дующилъ образомъ:

1) Пахарю (съ лошадью) при ное*в* рхи
въ день: на хоз. харчахъ . . . —  р. 57,1 к.

на своихъ чарчахъ . . . —  J>. 71,9 к.
2) Пахарю (съ лошадью) при вснашк*

пара за день: на хозяйск. харчахъ . . — р. 53,5 к.
на своихъ харчахъ . . . — р. 67,9 к.
3) Поденная плата при жатвть: мужчин*

на хозяйск. харчахъ . — р. 32,5 к.
на своихъ харчахъ . . — р. 49,7 к.

женщин* на хозяйсв. харчахъ . —  р. 26,2 к.
на своихъ харчахъ . . —  р. 39,7 к.

4) Плата съ овина за сушку и молотьбу:
яроваго хл*ба . . . . . —  р. 45 к.
озимоваго хл*ба . . . . . —  р. 47,7 в.

5) Плата молотильщику за овинъ
на хозяйск. харчахъ . . . . —  р. 5 к.
на своихъ харчахъ . i . . — р. 10 в.

6) Поденаая плата осенью рабочему съ
лошадью на хоз. харчахъ . —  р. 59,7 в.

на своихъ харчахъ . —  р. 79,6 в.
7) Ц*на одной сажени дровъ . . —  р. 76,5 в.



l/ в Е Р Х Н Е В Ы Ч Е Г О Д С Ш  ВОЛОСТИ.

Въ эту нодрубрику, какъ известно изъ предыдущего Сбор- 
вика, выд’Ьлевы три волости—Керчемская, Устьнемская и Помоз- 
динская, занимаюпця самое с-в. положеше въ бассейн* р*кя 
Вычегды.

Основныя сельско-хозяйственныя услов1я въ этихъ волостяхъ. 
конечно, большею частью сходны съ остальными местностями ны- 
чегодскаго края, но въ то же время зд*сь должны иметься свои 
характерный черты, обусловливаемыя гоографическимъ положешомъ, 
а сл*донательно и климатическими особенностями района.

Корреспонденте получено 7.

Степень урожая и уборка хлЪбовъ.

1. Озимовые хл*ба (рожь).

Услрв1я и время дозрЪван1я ржи въ этихъ волостяхъ были 
почти т*' же, что и въ вычегодскомъ район*. Въ концгь пер­
вой и въ началть второй тр е ти  Августа ржи повсем*стно 
досп*ли, не подвергаясь зам*тному вл1янш августовскихъ замо- 
розковъ.

Степень урожая ржи ,на самъ который “ корреспондентами 
отм*чается такъ:
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Сама число показашй.
3 2
4 3
5 1
6 1

Средняя 4,1*)
Такимъ образомъ, сравнительно съ остальной частью при- 

вычегодскаго края урожай ржи зд*сь определяется значительно 
ниже— сама 4,1 противъ 6, хотя при этомъ сопоставленш не

*) Опред*лен1е урожая ржи „сама 5 и 6“ принадлежитъ 
корреспондентам! Керчемской волости (0. А. Старовскому и о. 
А. Голубцову), гд*, такимъ образомъ, урожай нужно считать 
лучшими
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надо забывать то, что было высказано относительно последней 
средней (сама 6) по вычегодскому району (см. выше стр. 39). *) 

Друпе способы определена урожая ржи даютъ следующая 
таблицы.

Съ одного пуда засева 
ржи выжиналось

сноповъ число показашй.
130 1
150 2
180 1
200 2

Средняя 163,3**)
Принявъ среднюю густоту посева ржи на десятину 9 пу­

довъ, получимъ, что она (2400 кв. тою .) дала урожай изъ
1469 сноповъ (163,3X9).

Количество зерна, полученнаго съ десятины, определится 
следующимъ образомъ:
Съ овина, въ который въ намолачивалось

среднемъ садится ржанаго зерна
сноповъ пудовъ

130 3,7
Значитъ, на десятине, давшей въ среднемъ 1469 сноповъ, 

урожай ржанаго зерна опредгьлится 41,8 пуда / 3,7 X  1469 ^
'  130 >

Сопоставляя эту цифру съ количествомъ урожая зерна.

*) Кроме приведенных! показанШ, степень урожая ржи по 
этому подрайону двумя корреспондентами (изъ Вочи-о. А- Го- 
лубцовъ и Устьнема о. А. Сапожниковъ) определяется еще для 
подсекъ (новинъ). Здесь она показана сама 8 и 9, т. е. более 
чемъ вдвое выше сравнительно со средней на поляхъ. Новинное 
хозяйство въ этихъ волостяхъ играетъ еще крупную роль въ де­
ле обезпечешя населемя хлебомъ.

**) Кроме приведенныхъ, есть еще одно указано (о. А. Голубцова) 
на нажинъ съ пуда засева 300-350 сноповъ ржи. Очевидно, 
определена это сделано съ приняйемъ во внимаше урожаевъ на 
вежтг, а потому оно въ подсчетъ не включено.
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получаемымъ чере8ъ помножеше засЬва ржи на десятину (9 пуд) 
на определившая среднШ „самъ который* (4 ,1), т. е. съ 
3 6 ,9 , получимъ разницу ^4,8 пуда (41,8— 36,9).

Качество зерна ржи повсеместно определяется какъ .мелкое 
и легковтъсное, что объясняется, какъ и везде по уезду, плохими 
климатическими услов1ями весны и лета. Колосъ, особенно въ 
хлебахъ полегшихъ, получился неполнымъ, ходя величина его 
была средняя.

Солома ржи здесь развита была сравнительно слабо (низка), 
и съ овина ея получено въ среднемъ 181/ъ пудовъ. (* )

Крупныхъ, резко заметныхъ повреждешй въ озимовыхъ 
хлебахъ не наблюдалось. Есть указашя только на незначительное 
появлеше спорыньи ( въ Иомоздине и Керчемье) и метлицы, 
которая замечалось на тошихъ почвахъ. Вредныхъ насекомыхъ 
не было. Градобитсй, после двухъ случаем, констатированныхъ въ 
предыдущемъ Сборнике (по Керчемской волости), не наблюдалось.

2. Яровые хлЪба.

Въ подрайоне этомъ, исключая Керчемскую волость, изъ 
яровыхъ ячмень является исключи гельнымъ хлебомъ, имеющимъ 
значеше въ сельско-хозяйственной культуре местности.

Посевы овса и пшеницы или совершенно отсутствуютъ или 
являются крайне малыми и редкими, у самой небольшой части 
населешя. Въ Керчемскомъ и Вочевскомъ обществахъ, Керчемской 
волости значительно раепространенъ овесъ (въ последнемъ обще­
стве овесъ въ томъ или другомъ количестве засевается почти 
всеми домохозяевами, какъ было отмечено въ предыдущемъ 
Сборнике,— стр. 46) Въ этомъ же обществе сеется пшеница 
въ количестве сравнительно болыпемъ, чемъ въ остальныхъ частяхъ 
подрайона.

Посевы овса и пшеницы зд1зсь, какъ и везде по уезду^ 
производятся или на части яроваго клина, или на повяхъ и̂ , 
залежахъ, не входя целикомъ, какъ яровое, въ севооборотъ 
трехполья.

Условш нроизрасташя и дозревашя ячменя здесь были 
сходны съ вйчегодскимъ райономъ. Ячмень окончательно дошолъ

*)  Средняя эта выводится изъ 7 показашй.
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большею частью во второй трети Августа. МЬстами онъ не весь 
дозр л̂ъ и поздп!е пос’Ьвы позябли (въ Устьнемской и Помоздин- 
ской волостяхъ). Овсы в пшеница въ Керченской волости 
окончательно дозреть тоже не могли и были выжаты въ нисколько 
зеленомъ вид*. *)

Опред^лете корреспондентами степени урожая ячменя на, 
самъ который* дастъ следующую таблицу:

самъ число покаиашй
27г 1
3 2
4 1
4Va 1

_______________ 5.___  1
Средшй 3,6 (** !

Выведенная сейчасъ степень урожая ячменя, по м’Ьстнымъ 
усло1»ямъ сельско-хознйственпаго д^ла, признается ниже средней, 
граничащей съ слабымъ.

Засимъ, друпе контрольные способы опредЪлешя урожая 
ячменя даютъ сл'Ьдукищя таблицы- 

выжиналось со одного 
иуда засЬва ячменя

сноповъ число показашй
130 2
180 1

*) По онред'Ьленш вочевскаго корреспондента (о. А. Голубцовъ) 
въ пшениц* и овс* „около трети колосьевъ  ̂ были зелеными, 
недошедшими­

**) Въ Вочевскомъ обществ* (корреспондент о. А. Голубцова) 
урожай яровыхъ, такъ же какъ и ржи, быдъ сравнительно 
очень высокимъ: ячмень показанъ „ самъ 8 и 10, “ овейГ„ самъ 
9 и 11“ и птепица„ сама i  и 6.“ Такимъ образомъ, урожай 
ячменя зд*сь превосходить среднюю для остальной части подрайона 
(3,6) почти въ три раза, поэтому я не счелъ удобнымъ включать 
даяния по Вочевскому обществу пъ приводимыя ссйчась выкладки. 
Зат’Ьмъ, относительно другихъ. крон* ячменя, яровыхъ есть всего 
одно показаше объ урожай овса въ Корчемскомъ обществ*, ГД* 
^въ опрод*лен&въ „самъ 4 “ (корреспонденция 0. А. Старовскаго)
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200
250

2
1

Средняя 181,6
Считая среднюю густоту посева ячменя на казеннуг 

десятину 14 пудовъ, получимъ, что десятина дала урожай ил 
2542 сноповъ (181 ,6X14— съ откипуиемъ изъ произведени 
десятыхъ долей).

Для определешя количества зерна ячменя, полученпаго ci 
дссятинн, имеется следующш матер1алъ:

съ овина, въ который намолачивалось
въ среднемъ садится ячменнаго зерна

Значитъ, въ десятины — 2400 кв. саж., давшей въ среднемъ 
2542 снопа, урожай зерна ячменя определится въ 50, 8 пудовъ

Определяя, затемъ, урожай ячменя черезъ помножете коли­
чества засева его на десятину (14 п.) на вышеприведенную степень 
урожая „самъ который* (3,6), получимъ количество сбора зерна 
ячменя съ десятины 50,4 пуда (14X3 ,6 ).

Такимъ образомъ, въ результате этихъ двухъ, контролиругощихъ 
другъ друга, подсчетовъ, нроизведенныхъ съ использовашемъ 
разнородныхъ по существу данныхъ, получается крайне незна­
чительная разница-на 0,4 пуда (50,8 — 50,4).

Относительно другихъ яровыхъ хлебовъ-овса а пшеницы 
данныя приводятся только въ одной корреспондента изъ Вочевскаго 
общества, если не считать еще показаше Керчемскаго корреспон­
дента, относящееся къ урожайности овса. Объ этихъ показашяхъ 
было ужо сказано кратко въ примечанш, приведенномъ выше; 
делать же выкладки для определены среднихъ данныхъ, въ 
данномъ случае, конечно, невозможно.

По качеству зерно ячменя здешними корреспондентами 
везде признается „мелкимъ и легковеснымъ,“ хотя въ дозрелыхъ 
хлебахъ оно считается годныиъ на семена. Исключено составляетъ

сноповъ
185

пудовъ
3,7

3,7X2542 \ *) 
185 )

*) Среднш цифры —185 сноповъ и 3,7 пуда—выведены 
изъ 6 показашй корреспондентовъ этого подрайона.
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Вочевское общество, где качество зерна ячменя названо кор- 
реопопдентомъ „не много выше средняго.*

Еолосъ ячменя былъ большею частью тоже мелкимъ и 
неиолнымъ. Последнее явлена приписывается нолеганио хл'Ьбовъ

Зерно овса и пшеницы въ Керчемской волости признается 
по величине, плотности и весу „немного ниже средняго качества*.

Такимъ образомъ урожай яровыхъ хл'Ьбовъ въ этомъ 
подрайоне получается ниже сравнительно со всЬми прежде разсмотрен- 
ными местностами уезда.

Солома яровыхъ хл'Ьбовъ развилась здесь сравнительно тоже 
слабее, и съ овина ея получено въ среднемъ 10,6 пуда (*).

Изъ более зам'Ьтныхъ поврежден  ̂ яровыхъ хл’Ьбовъ 
корреспондентами указывается на присутств1е головни и развипе 
сорной растительности. Головни более значительное количество 
замечалось по Помоздинской волости (корреспондента Т. И. Чи- 
сталева и Н. А. Старовскаго). Большее нриеутств1е сорныхъ 
травъ отмечено корреспондентами изъ Устьнема (К. В. Поповъ 
и о. А. Сапожниковъ). **) Въ незначительномъ количестве 
развито сорной растительности и головпи замечалось повсюду.

Мыелдинскимъ корреспондентомъ (о. М. Вересовъ) конста­
тировано еще следующее явлев!е: на ячмене отъ семянъ 1899 
года усы колоса были черные и опали отъ ветра; зерно у такого 
ячменя худое, тощее, колосъ неполный; въ то же время на ячменяхъ 
отъ другихъ семянъ этихъ явленш не было. ***)

Вредныхъ насекомыхъ  ̂червобоя и градобитш (после случая, 
указаннаго въ предыдущемъ' Сборнике) не наблюдалось.

Уборка (жатва) хлебовъ прошла здесь почти нри техъ же 
благопр1ятныхъ услов1яхъ погоды, какъ и въ вычегодскомъ районе. 
Только поздше хлеба, жатва которыхъ затянулась до половины 
Сентября, были выжаты при дожливой поре, но какого нибудь

*) Средняя эта получена изъ 6 корреспонденцШ.
**) ПоследнШ корреспондентъ о А. Сапожниковъ, развит 

сорной растительности главнымъ образомъ относитъ къ плохой 
обработке полей, отсутствш надлежащая севооборота и потра­
ве хлебовъ скотомъ (овцами).

***) Явлеше это объясняется поражейемъ пленки зерна (у 
основашя усовъ) „ржавчиннымъ грибкомъ".
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заметнаго отрицательпаго влшш па качество собраииаго хлЬощ 
дожди и зд1зсь не оказали.

ПосЪвъ и cocTOAHie озимей осенью.

Посевъ ржи въ этихъ волостяхъ, какъ и по вычегодскому 
району, почти ц'Ьликомъ прошелъ своевременно. Основная масса 
крестьянъ и здесь обсеялась въ послгъдней трети  Ъоля и въ 
самомъ началгъ Августа. Перюдъ этотъ, по местнымъ усло- 
в1ямъ, считается среднимъ, т. е. самымъ подходящимъ *).

Съ перюдомъ этимъ связываются и благопргятныя почвенно- 
климатичестя условгя с т а . Посевы, произведенные въ 1юле, 
попали на достаточно влажную почву, а теплая погода съ ни­
сколькими умеренными дождями обусловили дружное пророста- 
Hie и дальнМше разви^е ихъ.

Своевременный с*въ озимей объясняется наличностью у на- 
селешя собственныхъ, запасныхъ отъ прежнихъ годовъ, аъмянъ, 
каковыми действительно и обсеялась основная масса крестьянъ 
этихъ волостей.

На употреблена въ пезначительномъ количестве семянъ 
покупныхъ, есть указатя у корреспондентовъ изъ Помоздина, 
Устьнема и Вочи. Семена эти покупались на мгъстгъ, у более 
зажиточныхъ крестьянъ, имевгаихъ излипше запасы, или у тор- 
говцевъ.

Цпна на семена показана: въ Помоздине 1 руб. 50 коп. 
и въ Воче 1 руб. за пудъ. **)

Затемъ, вочевскимъ корреспопдептомъ устаповлепъ фактъ 
употреблешя пезначительнымъ количествомъ населешя новыхъ 
отъ урожая сего года семянъ.

Семена эти о. А. Голубцовымъ названы удовлетворитель­
ными.

*) Однимъ корреспопдептомъ изъ Корчсмьи (0. А. Старов- 
скш) указывается, что посевъ некоторыми крестьянами пачатъ 
съ половины 1юля, а на подсекахъ даже съ начала Ноля. За­
темъ, корреспондентомъ изъ Вочи (о. А. Голубцоъъ) упоминается, 
что посевы у некоторыхъ, редкихъ крестьянъ затянулись до 
Сентября месяца.

**) Устьнемскимъ корреспондентомъ цена не показана.
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Посева магазинных* сгьмянъ нигде не констатируется.
Состоите озимей ко времени ухода ихъ подъ сн'Ьгъ повсе­

местно характеризируется съ хорошей стороны, за исключешемъ 
Вочи, где озими более позднихъ носевовъ названы плохими 
(„редки, низкорослы и тощи"). За этимъ исключешемъ, состояше 
озимей определяется: „ удовлетворительнымъ“ въ Помоздинской 
волости и въ Устьнемскомъ обществе, *) „вполнгь удовлетво- 
рителънътъ“ въ Керчемье, „очень хорошимъ“ въ Мыелдине и 
ранше посевы въ Воче.
Сейчасъ описанное, удовлетворительное состояше озимей въ этихъ 
волостяхъ объясняется, какъ и въ части вычегодскаго района, 
своевременнымъ севомъ и благопр1ятными условиями всхода и про- 
ростан!я ихъ, что соединялось еще съ наличностью у населешя 
занасныхъ, иснытанныхъ и, конечно, сравнительно лучшихъ семянъ. 
Августовс[пе заморозки и холодные дожт,и застали здесь озими 
уже хорошо укоренившимися, достаточно выросшими и раску­
стившимися.

Наоборотъ, плохое состояше озимей поздняго сева, конста­
тированное вочевскимъ корресиондентомъ, исключительно припи­
сывается имъ вл1янщ неблагонргятныхъ климатическихъ условш, 
наблюдавшихся въ Августе (заморозки и холодные дожди).

Появлешя вредныхъ насгькомыхъ и другихъ особенныхъ 
поврежденш не наблюдаюсь.

Ленъ и конопля.

Производство льна и пеньки въ этихъ волостяхъ еще более 
незначительно, чемъ въ вычегодскомъ районе, а потому нодроб- 
ныхъ сведенш по этой отрасли хозяйства г г. корреспондентами 
совсемъ не дается. Насколько можно судить по краткимъ, 
отрывочнымъ сообщешямъ ихъ, более значительные посёвы льна 
и конопли производятся только въ Керчемской и Устьнемской 
волостяхъ. Въ Помоздинской же волости посевы этихъ растенш 
уже очень редки и малы.

Посевъ льна и здесь производится большею частью на 
части яроваго клипа, а конопли— на одворицахъ (коноплянни- 
кахъ, около усадебъ).

*) Однимъ корроспоидентомъ изъ Устьнема (о. А. Сапож- 
никовъ) состояше озимей названо „вообще хорошимъ.“
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Судя по краткимъ сообщешямъ корреспондентовъ, урожай 
льна былъ удовлетворительный (въ Керчемь*, Воч*, Мыслдин*). 
Урожай конопли местами называется среднимъ (Вочъ), местами 
плохимъ (Помоздииъ). Въ Устанем*, Мыелдин* и Еерчемь* онъ 
признается хорошимъ. Въ Помоздин* с*мена льна и конопли 
не дозргьли.

О количеств* собраннаго волокна и с*мени св*д*шя даются 
только двумя корреспондентами. Первый изъ нихъ (о. М. Ве- 
ресовъ, изъ Мыелдина) опред'Ьляетъ сборъ съ пуда заспва— 
для льна: 1 ' / 2  пуда волокна и 2— 3 пуда с*мянъ; для конопли: 
11/а пуда волокна и 25 фунтовъ с*мянъ. Другой (учит. 0- А. 
Старовши, изъ Керчемьи)— для льна: 1 пудъ 10 фун. волокна 
и 25 —  ВО фун. с*мянъ, а для конопли 20 фун. волокна и
2 иуда с*мянъ.
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ЦЪны на рабоч!я руки.

Средтя по этимъ волостямъ поденный ц*ны на сельско­
хозяйственный рабочш трудъ выражаются сл'Ьдующимъ образомъ:

1) Пахарю (съ лошадью) при посЬв* ржи:
на хозяйскихъ харчахъ .— р. 67,1 коп.

на своихъ харчахъ .—  р. 94 коп.
2) Пахарю (съ лошадью) при вспашк* пара:

па хозяйскихъ харчахъ .—  р. 64,8 коп. 
на своихъ харчахъ р. 89 коп.

3) Подепная плата при ж атвп :
мужчин* на хозяйск. харчахъ .—  р. 37,1 коп.

на своихъ харчахъ .—  р. 56,6 коп.
женщин*— на хозяйск. харчахъ— р. 30,7 коп.

на своихъ харчахъ р. 46,6 коп.
4) Плата съ овина за сушку и молотьбу:

яроваго хл*ба .— р. 71,2 коп. 
озимоваго хл'Ьба— р. 71,2 коп.

5) Плата молотильщику за овинъ:
па хозяйскихъ харчахъ .— р. 6,4 коп.

на своихъ харчахъ .—  р. 13,8 коп.
6) Подеппая плата осенью рабочему съ лошадыо:

на хозяйскихъ харчахъ .—  р. 75 коп.
на своихъ харчахъ . 1 р .  5,8 коп.

7) 1Т/Ьна сажени дровъ . . .—  р. 92 коп.
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V. Б О Г О Р О Д С К А Я  В О Л О С Т Ь .

Изъ этой  волости, отделенной въ особую рубрику 110 со- 
ображешямъ, высказаннымъ въ предыдущемъ Сборник*, получе­
но 6 корреснонденцш, по три изъ каждаго общества.

Урожай и сборъ хлЪбовъ.

Услов1я и время дозр'Ьвашя хлебовъ здесь мало чемъ раз­
нятся отъ верхневычегодскихъ волостей, хотя необходимо отме­
тить, что большинство корреспондентовъ относитъ спгълостъ хлп,- 
бовъ къ серединтъ Августа мгьсяца, т. е. сравнительно позже 
дня на 3 на 4.

Зат*мъ, яровые (исключительно ячмень) бол*е позднихъ 
посгъвовъ въ этой волости пострадали отъ августовскихъ замо- 
розковъ повсеместно, исключая Болыпелужскш приходъ, где, по 
словамъ корреспондента о. Ю. Попова, хлеба заморозками „были 
повреждены мало и дозрели почти у всехъ“ . Рожь доспела везде, 
вреднаго вл1янш заморозковъ на нее не отмечено.

Урожай ржи на „самъ который" даетъ следующую таблицу. 
Сама число показашй.

4 2
4 Vs 1
5 2 _____ 6_ 1

Средняя 4,4.

Друпе способы опроделешя урожая/ш- л даютъ тагая таблицы:
съ одного пуда засева
ржи выжиналось

сноповъ число показашй.
100 2
125 1
150 1
175 2

Средняя 137,5.
Принявъ среднюю густоту посева ржи на десятину (2400 

кв. саж.) 9 пудовъ, получимъ, что она дала урожай изъ 1237 
сноповъ (137,5X9 ). *)

*) 0,5 откинуты.
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Количество зерна, полученнаго съ десятины определится такъ: 
съ овина, въ который намолачивалось
въ сроднемъ садится ржанаго зерна.

сноповъ пудовъ.
105 4,5.

Значитъ, съ десятины, на которой урожай определился изъ 
1287 сноповъ, получено ржанаго зерна 48,4 пуда  ̂ 4,5 X 1237^')

‘ 105 '
Сопоставляя для контроля эту цифру съ количествомъ сбора 

зерна, нолученнымъ черезъ помножеше количества засева (9 п.), 
на вышеприведенный среднш урожай „самъ который" (4,4), т. е. 
съ 39,6 пудами (9 X 4 ,4 ), получаемъ небольшую разницу—
3,8 пуда (43,4 — 39,6).

По качеству зерно ржи здесь тоже повсеместно признается 
мелкимъ и легковеснымъ, исключая опять же Большелужскш 
приходъ, где зерно названо сравнительно „крупнымъ и тяжелымъ." 

Соломы съ овина получено въ среднемъ 11,5 пуда. *) 
Изъ сорныхъ травъ отмечается появлете метлицы въ боль- 

шемъ противъ обыкновеннаго количестве. На сырыхъ и плохо- 
удобренныхъ полосахъ, по словамъ корреспондентовъ изъ с. Нив- 
шеры, она развилась весьма заметно.

Изъ яровыхъ хлебовъ культивируется здесь только ячмень. 
На ясамъ который" урожай его определяется такъ: 

самъ число показанш.
3 2
37г 2
4 1
47г 1

Среднш 3,5.
Затемъ друпе, контрольные способы определешя урожая 

ячменя даютъ следуюпця таблицы: 
выжиналось съ одного 
пуда засева ячменя

сноповъ число показашй.
120 1
135 2

*) Среднш цифры— 105 споповъ и 4,5 пуда— выведены 
изъ 6 корреспонденцш.

**) Средняя эта выведена изъ шести корреспонденцш.
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сноповъ число показашй.
150 2
200  1

Средняя 148,3.

Принявъ среднюю густоту посева ячменя на казенную де­
сятину 14 пудовъ, получимъ, что она дала урожай ячменя изъ 
2076 сноповъ (148,3X14) *)

Количество зерна ячменя, получепное съ десятины, опре­
делится следующимъ образомъ:

съ овина, въ который намолачивалось
въ среднемъ садится зерна ячменя

сноповъ пудовъ.
157,5 3,9.

Значить, на десятин*, давшей въ среднемъ 2076 сноповъ, 
урожай зерна ячменя определится въ 51,4 пуд. ^3,9X2076 \**)

'  157,5 '
Сопоставляя для контроля сейчасъ выведенное количество 

сбора зерна съ таковымъ же, получаемымъ въ результате пом- 
пожешя средняго засева ячменя на десятину (14 п.) на выше­
приведенный урожай его „самъ который" (3,5), т. е. съ 49 
пудами (14X3 ,5 ), получимъ разницу 2,4 пуда. (51 ,4-49 .)

Качество зерна ячменя, за редкими исключешями, везде 
признается низкимъ: зерно получилось мелкое и легковесное; 
колосъ былъ не полный, хотя по величине средшй. ***)

Яровой соломы съ овина получалось въ среднемъ 7 пудовъ 
(6 показанш).

Изъ заметныхъ поврежденш яровыхъ хлебовъ, кроме вы- 
шеприведеннаго вл1яшя на нихъ августовскихъ заморозковъ кор­
респондентами отмечается значительное развине головни (чернаго 
колоса), появлеше которой, вместе съ наблюдаемой въ нЬкото- 
рыхъ местностяхъ сорной растительностью, приписывается небла- 
:опр1ятнымъ климатическимъ условшмъ сельско-хозяйственнаго года.

*) 0,2 откинуты.
**) Средшя цифры— 157,5 сноп, и 3,9 пуд.— выведены 

1 зъ 6-ти корреспонденщй.
***) Лучшаго качества зерно получено въ именш причта 

Болыпелужской церкви.



Уборка хл'Ьбовъ происходила здесь во второй и последней 
трети Августа и затянулась местами до начала Сентября.

Погода за это время была не вполне благопр1ятная,— слу­
чались дожди, но вреднаго вл1яшя ихъ на качество зерна не 
констатируется.

ПосЪвъ и состоите озимей осенью.

ПосЬвъ ржи въ этой волости по времени признается, за 
не большими исключешями, среднимъ и относится къ концу по­
следней трети 1юля и къ самому началу Августа.

Съ перюдомъ этимъ связываются сравнительно благопр1ят- 
ныя почвенно-климатичесгя услов1я сева, обусловивппя дружные 
всходы и проросташе озимей. 1юльсые посевы попали на доста­
точно влажную почву и до наступленш августовскихъ утренниковъ 
и холодныхъ дождей успели достаточно укорениться и прорости. 
Поздше же посевы и здесь оказались въ очень неблагопр1ят- 
ныхъ услов]яхъ роста и развиты: почва была излишне сыра, 
погода холодная съ утренниками и заморозками. Но, какъ уже 
упомянуто выше, запоздавшихъ посЬвовъ по волости было очень мало.

Семена ржи въ этой волости преобладали покупныя. Такъ, 
въ Нившерскомъ обществе, по словамъ трехъ здешнихъ корре- 
спондентовъ, почти все населеше обсеялось покупными семенами. 
Въ Богородскомъ обществе покупныя семена употреблены боль­
шею частью крестьянъ. Только въ Больше лужскомъ приходе 
преобладали собственныя, запасныя отъ прежнихъ годовъ семена. 
Покупныхъ семянъ употреблено здесь меньнге. Затемъ одпимъ 
корреспондентомъ изъ с. Витеры (о. А. Поповъ) упоминается о 
посёве въ незначительномъ количестве новыхъ изъ урожая сего 
года семянъ, но таковые признаны имъ „неудовлетворительными" 
(мелки и маловсхожи). Магазинныхъ семянъ не было.

Покупныя семена щпо'ретались или на месте, у торгов- 
цевъ, или въ соседнихъ вычегодскихъ волостяхъ преимущественно 
въ Подъельской

Цена на семена держалась въ определенномъ уровне —  1 р. 
20— 30 коп. за пудъ. *)

— 68 —

*) Только корреспондентомъ изъ Болыпелузьл констатирована 
цена отъ 1 руб. до 1 руб. 10 коп.
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Своевременный большей частью сЬвъ и здесь обусловилъ 
сравнительно удовлетворительное состояше озимей осенью. Такъ: 
въ Большелужь'Ь озими признаются „весьма хорошими“ . Тремя 
корреспондентами Нившерскаго общества (о. А. Марковъ, псалом. 
П. М. Трубачевъ и М. К. Михайловъ) состояше озимей названо 
большею частью „удовлетворительнымъ". *)

Наконецъ, корреснонденты изъ с. Богородскаго (о. А. По­
повъ и учит. А. В. Ивановъ) называютъ состояше озимей осенью 
отчасти „хорошимъ" и отчасти „удовлетворительными"

Озими, засЬянныя собственными, запасными отъ прежнихъ 
годовъ семенами, повсеместно признаются лучшими, что обуслов­
ливается, съ одной стороны, конечно, лучшимъ качествомъ по­
сле днихъ, а съ другой,—-более раннимъ перюдомъ сева, про- 
изведеннаго ими.

Такимъ образомъ и эта волость въ отношеши состояшя ози­
мей _должпа быть признана сравнительно благополучной.

Ленъ и конопля.

Посевы льна и конопли въ этой волости такъ же незна­
чительны, какъ и вообще по вычегодскому краю, и производятся 
тоже большей частью на части яроваго поля (ленъ) и на одво- 
рицахъ (конопля.)

Судя по краткимъ сообщешямъ корреспондентовъ, урожай 
этихъ растешй оказался въ семъ году лучше въ Нившсрскомъ 
обществе, где онъ названъ удовлетворительнымъ.

Льну получено здесь съ одного пуда засева отъ 280 до 
320 „головъ" (сноповъ), а конопли отъ 45 до 60 „головъ." **)

Въ Богородскомъ обществе урожаи льна и конопли былъ 
неудовлетворительный („плохой"— корреспонденцш учит. А. В. 
Иванова и о. А. Попова), исключая Болынелужскш приходъ, где 
онъ признается среднимъ. Сборъ чистаго волокна льна и конопли 
па одинъ пудъ засева определяется тоже около пуда.

Семена льна и конопли въ обоихъ обществахъ не дозрели
и, по мненпо корреспондентовъ, на посевъ годны не будутъ.

*) Последнш корреспондентъ (М. К. Михайловъ) отмечаетъ, 
что озими позднихъ носевовъ ушли подъ снегъ „худыми."

**) Сколько получится изъ этого количества сноповъ чи­
стаго волокна, корреспонденты, къ сожаленш, не определять.
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ЦЪны на рабоч1я руки.

Cpeduin по этой волости ц*ны ва сельсво-хозяйственный 
рабоч1 й трудъ выражаются следующимъ образомъ:

1) Пахарю (съ лошадью) при пос*ве ржи
на хоз. харчахъ . . . . . — р. 40 к.

на своихъ чарчахъ . . . —  р. 57 к.
2) Пахарю (съ лошадью) ири вспашке

пара на хозяйск. харчахъ . . . — р. 82,5 к.
на своихъ харчахъ . . . — р. 45 к.
3) Поденная плата при ж а т т \  мужчин*

на хозяйск. харчахъ . — р. 35 к.
на своихъ харчахъ . . — р. 45 к.

женщин* па хозяйск. харчахъ . — р. 30 к.
на своихъ харчахъ . . —  р. 85,8 к.

4) Плата съ овина за сушку и молотьбу:
яроваго хл*ба . . . . . —  р. — к.
озимоваго хлеба . . . . . —  р. — к.

5) Плата молотильщику за овинъ
на хозяйск. харчахъ . . . . — р. 5 к.
на своихъ харчахъ . . . . — р. — к.

6) Поденная плата осенью взрослому рабочему
съ лошадью на хоз. харчахъ . — р. 44,1 к.

на своихъ харчахъ . — р. 65,8 к.
7) Ц*на сажени дроиъ . . . —  р. 61 к.

—  71 —
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VI. П Р И П Е Ч 0 Р С К 1 Й  Р А Й О Н Ъ .

Въ этотъ районъ входятъ три волости самой северо-вос­
точной части уЬзда-Печорская, Савиноборская и Щугорская. Какъ 
было объяснено въ предыдущемъ Сборник/Ь, въ послЬдней-Щу- 
горской волости полеваго хозяйства уже не существуетъ, а въ 
Савиноборской оно развито довольно слабо, и только въ Печор­
ской волости хлебопашество поставлено более или менее правиль­
но, хотя и здесь оно первой роли въ экономике населен1 я не 
играетъ: къ своимъ урожаямъ припсчорское населеше каждогодно 
прикунаетъ крупныя парии хлеба, подвозимаго изъ Пермской и 
Тобольской губернии.

Корреспондепщй получено 6.

Судя по сообщешямъ г. г. корреспондентовъ, рожь въ 
зтомъ районе доспела во второй трети Августа, при этомъ толь­
ко однимъ корреспондентомъ изъ Печоры (А. Е. Заболоцкы) 
констатируется повреждеше ржи августовскими ипьями, помешав­
шими окончательной и полной зрелости ея. *)

На «самъ который “ урожай ржи определяется кор­
респондентами такъ:

СреднШ 4, 3
затемъ друпе способы определены урожая даготъ следую­

щая таблицы:
съ одного пуда засева 
ржи выжиналось

*) Судя по тому, что все остальные корреспонденты ни­
чего не говорятъ о повреждены ржи заморозками, надо пред­
положить, что установленное г, Заболоцкимъ явлен!е было час­
тичное, и что масса ржи въ общеяъ могла дозреть, хотя, конеч- 
до, холода обязательно сказались на качествахъ зерна отрицатель­
но.

Степень урожая и уборка х/гЬбовъ.

I. Озимовые хлеба (рожь).

самъ число показанш
3А/я 1

3
1

4
6



— 73

сноповъ число показашй
160 1
165 1
200  1
300 1

____________ 350_________  1
Средняя 235

Считая обычную для уезда, средпюю густоту посева ржи 
па десятину 9 пудовъ, получимъ, что десятина (2400 кв. саж.) 
дала здесь урожай изъ 2115 сноповъ (235X9 ).

Для определошя количества зерна, иолученнаго съ деся- 
типы, делается следующей подсчетъ:

съ. овина въ который намолачивалось
въ среднемъ садится ржанаго зерна

Значитъ съ десятины, давшей въ среднемъ 2 ’ 15 сиоповъ, 
урожай зерна определится въ 57,2 пуда / 3,6X2115 -

Сопоставляя цифру сейчасъ выводеннаго сбора зерна съ 
урожаемъ, получаемымъ черезъ помножеше количества средня го 
засева (9 п.) на вышеуказанную степень урожая „самъ который® 
(4,В), т. е. съ 38.7 пудами (9X4 ,3 ), получаемъ очень 
заметную разницу— 18,5 пуда (57,2— 38,7), для объясие- 
Н1Я которой необходимо указать, что двумя корреспондентами 
(Е. П. Савостьяновъ и А. Е. Заболоцкш) нажинъ съ одного ну­
да засева ржи показаяъ былъ слишкомъ большой, имепно: 350 и 
300 сноповъ, что даетъ больше двухъ съ половиной - овиновъ 
хлеба съ пуда засева. Здесь очевидно крупное преувеличен  ̂
нажина (по числу сноповъ), дающее въ свою очередь преувели­
ченную цифру сбора зерна въ первой выкладке

Такимъ образомъ, по моему мненш, ояределеше урожая 
ржи по ьторому способу, т. е. черезъ количество засева и сред­
нюю степень урожая на „самъ который", нужно признать бли­
же выражающимъ действительный среднш сборъ въ этомъ районе.

сноповъ пудовъ 
3 , 6133

I  1зз У*)

*) Средни! цифры — 133 спона и 3,6 луд—выведены изъ
5 корреснондеицтй.
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По качеству зерно ржи повсеместно определяется какъ 
мелкое и легковесное. Колосъ былъ хотя величины сред­
ней, но не мои. дать полнаго комплекта эереиъ (много было 
пустыхъ гнездъ), а неблагопр1ятныя услов1я погоды не далн зер­
ну развиться успешно и дополна.

Солома ржи развилась достаточно, и съ овина ея получе­
но въ среднемъ 15 пудовъ. (5 показашй).

Особыхъ заметныхъ поврежденШ на ржи червобоя, спорыньи, 
сорныхъ травъ и т. п.-корреспондентами не констатируется.

Изъ яровыхъ хлебовъ здесь исключительно водится только 
ячмень. Овесъ и пшеница, по общему убеждент, вызревать совер­
шенно не способны.

Зрелость ячменя относится ко второй трети Августа (къ 
середине), при Темъ всеми тремя корреспондентами Печорской 
волости отмечается, что здесь ячмени заметно пострадали отъ 
августовскихъ заморозковъ; въ то же время по Савиноборской, 
болёе северной волости корреспонденты устанавливаютъ, что 
ячмень дошелъ вполне, не подвергаясь видимому вл1янш холо- 
довъ, хотя какъ въ той, такъ и въ другой волости яровые хле­
ба были качествомъ ниже средвихъ,

На „самъ который" урожай ячменя определяется такъ:

СреднШ 2, 9.

Затемъ друйе способы определешя урожая даютъ следу- 
ющ1я таблицы:

съ одного пуда эасева 
ячменя выжиналось

Я Р О В Ы Е  Х Л Ъ Б А .

272
самъ

3
4

число показашй 
1 
2 
2

сноповъ число показашй
200
240
250

2
1
2

Средняя 228
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Принимая среднюю густоту посева ячменя на казенную 
десятину 14 пудовъ, получилъ, что десятина дала урожай изъ 
3192 сноповъ (224X14).

Для определешя количества зорна ячменя, полученнаго съ 
десятины, необходимо сдЬтать следующую выкладку:

съ овина, въ который намолачивалось
въ среднемъ садится ячменнаго зерна

сноповъ пудовъ
288 3 , V

Значитъ на десятин*, давшей въ среднемъ 3192 снопа, 
урожай зерна ячменя определится въ 44,2 пуд. ^3,3X3192^

'  238 '
Сопоставляя эту цифру, въ видахъ контроля, съ количествомъ 

сбора зерна, опред*ляемымъ черезъ помножеше принятяго средня- 
го засЬва ячменя (14 п.) на вышовыденный среднгй урожай „самъ
который" (2,9), т. е. съ 40,6 пудами (14X2 ,9 ), получаемъ
не большую разницу— 3,6 пуда (44,2— 40,6), о причинахъ и 
ВЛ1ЯН1И которой на результаты выкладокъ было несколько разъ 
объяснено выше.

Зерно ячменя повсеместно признается мелкимъ и легковес- 
нымъ, а местами оно было прихвачено морозомъ и получилось 
не сполна дозрелое. Колосъ былъ сравнительно малъ и всл*д- 
C T B ie  неблагопр1ятныхъ услов1й налива далъ много пустыхъ гнездъ.

Солома ячменя была достаточно развита, и получилось ея 
съ овина въ среднемъ 10 пудовъ. *)

Всеми пятью корреспондентами этого района отмечается въ 
ячмене присутств1е сорной растительности, въ большемъ противъ 
обыкновеннаго количестве. Ноявлеше ея приписывается климати- 
ческимъ услов1ямъ года. Однимъ корреснондентомъ (Е . & С а -  
востьяновъ) указывается еще на „порядочное" местами развипе 
головни (чернаго колоса).

Уборка хлебовъ въ районе происходила во второй полови­
не Августа и кое где захватила первыя числа Сентября. По­
года при уборке была непостоянная; перепадали частые дожди; 
временами было сыро и холодно, что неблагопр1ятво отзывалось 
на качестве слабо развитаго яроваго зерна.

*) Средня а эта выведена изъ 5 корреспонденщй.
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ПосЪвъ и состоите озимей осенью.

Пос'Ьвъ ржи произведенъ здесь, судя по сообщешямъ г. г. 
корреспондентовъ, большею частью своевременно. Среднимъ nepio- 
домъ сева считается последняя треть 1юля, когда успела обсЬ- 
яться основная масса крестьянъ. Бо.гЪе ранн!е посевы ироизво- 
дились въ средней трети 1юля н, наконецъ некоторые запоздав- 
mie посевы затянулись до начала Августа. АвгустовскШ сЪвъ, 
по местнымъ климатическимъ услов1ямъ, считается уже сильно 
позднимъ и рискованнымъ, удающимся лишь въ рЬдше съ бла- 
ronpiflTHoe осенью и весной года.

Средшй и особенно раншй сЬвъ сего года считается произ- 
веденнымъ при благощлятвыхъ почвенво-климатаческихъ услов1 - 
яхъ, а потому посевы эти успели въ достаточной мЬргЬ укоре­
ниться и развиться. Поздте посевы была захвачены августовски­
ми холодами и излишне сырой погодой и оказались сравнитель­
но весьма низкаго качества.

Симона употреблены населешемъ двоякаго рода: въ Печор­
ской волости около половияы крестьянъ обсеялось собственными, 
запасными отъ прежнихъ годовъ, обменами; затемъ, другая по­
ловина крестьянъ этой волости обсеялось покупными „чердынски- 
ми“ семенами.

Новыхъ отъ урожая сего года семянъ употреблево не было 
Хлебозапасныхъ магазиновъ въ этомъ районе нётъ. У чердын- 
скихъ купцовъ семена ржи покупались населешемъ по 1 руб. 
30— 35 коп. пудъ на месте, т. е. съ доставкою продавца. *)

Состояше озимей ко времени ухода ихъ подъ снегъ отме­
чается большею частью какъ удовлетворительное, что приписывает- 
эя, какъ уже было упомятуто выше, во первыхъ, своевременному 
посеву ихъ, каковой посевъ (раншй и отчасти средшй) попалъ 
въ благопр1ятвыя почвенно-климатичешя услов1я проросташя и 
развитая, во вторыхъ, на удовлетворительное состояше озимей

*) Принимая во внимайе доброкачественность чордннскихъ 
семянъ, а также цены на семянную рожь въ семъ году въ ос- 
тальныхъ частяхъ уезда, необходимо признать вышеуказанную це­
ну на рожь (1 р. 30— 35 к. пудъ) для отдалокнаго и глухаго 
припечорскаго края сравнительно весама умеренною. Она превы- 
шаетъ среднюю цену для уезда всего на 10 -15 коп. за пудъ.
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пов.шла доброкачественность сЬмянъ. БолФе поздн1е, августовсюо 
и самаго конца 1юля посЬвы, развале который, было остановлено 
августовскими заморозками и холодными дождями, ко времени 
ухода ихъ подъ сн*гъ были малорослы, р*дки и вообще слабы. 
Но такъ какъ запоздавнйе посЬвы наблюдались р*дко, то и удо­
влетворительное состояше озимей признается въ общемъ по рай­
ону значительно преобладающими *)

Зам*гныхъ и р*зкихъ повреждений на озимяхъ не было за­
мечено. Упоминается только неблагопр1ятное в.шше излишней сы­
рости, по сильныхъ вымочекъ и пл*шинъ все таки но наблюдалось.

Ленъ и конопля.

ПосЬвы этихъ растеши въ припечорь* настолько незиачп- 
тольды и р*дки, что корреспонденты не даютъ детальныхъ св*- 
д*шй объ урожа* и сбор* ихъ. Въ Щугорской волости, судя 
по корреспонденции А. М. Мартюшева, ни льна, ни конопли не 
с*ютъ. Въ Печорской волости р*дше домохозяева с*ютъ то и 
другое, но въ крайне незначптельныхъ количествахъ,— „почти 
не с*ютъ“ , какъ говорятъ корреспонденты. Въ Савиноборскои 
волости тоже въ весьма незначительномъ количеств* культиви­
руется одна только конопля въ ц*ляхъ добыванш пряжи для 
рыболовныхъ сЬтей. Двое савиноборскихъ корреспондентовъ (М. 
Г. Спдоровъ и О. И. Мысовъ) называютъ зд*сь урожай конопли 
„не внолн* удовлетворительным '̂. Сборъ определяется ими съ 
одного ц> ,а зас*ва конопли: волокна отъ 15 до 20 фунтовъ и 
сЬмянъ около 1 п. 20 фун. Очевидно, въ Савиноборской только 
волости, лежащей въ центр* нашего прииечорья, посЬвы конопли 
для ц*лей рыболовства бол*е зам*тны.

*) Въ общемъ состояше озимей только однимъ корреснонден- 
тамъ (вр. Е. П. Савостьяновъупризнается „малоудовлетворитель- 
нымъ". Остальные, зат*мъ, корреспонденты (уч. 0. Ф. Сергачевъ, 
вол. пис. А. Е. Заболоцкий, М. Г. Сидоровъ и 0. И. Мысовъ) 
общее состояше озимей ко времени ухода подъ сн*гъ опред*ля- 
ютъ какъ „удовлетворительное", а первый изъ сейчасъ перечис- 
ленныхъ лицъ называетъ озими даже „вполн* хорошими".
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ЦЪны на ра6оч1я руки.

Средтя по району ц*ны на рабоч1я руки выражаются такъ:

1) Пахарю (съ лошадью) при пос*в* ржи
за день: на хоз. харчахъ . . • ■ •-  Р- 88 коп.

на своихъ харчахъ . . • • 1 Р. 12 коп.
2) Пахарю (съ лошадью) при вспашк* пара

90на хоз. харчахъ . . • • ■— Р- коп.
на своихъ харчахъ . . • • 1 Р 14 коп.
3) Поденная плата при жатвп>:

мужчин* на хоз. харчахъ • • ■— р. 62 коп.
на своихъ харчахъ ■ ■ -  р. 88 коп.

женщин* на хоз. харчахъ • • ■— Р- 44 коп.
на своихъ харчахъ .  . — Р- 66 коп.

4) Плата съ овина за сушку и молотьбу:
яроваго хл*ба . . . . ■ ■ — Р- 80 коп.

озимоваго хл*ба . . . ■ ■ — Р- 80 коп.
5) Плата молотильщику за овинъ:

па хозяйск. харчахъ . . . • ■ —  Р- 7 коп.
на своихъ харчахъ . . • • — Р- — коп.

6) Поденная плата осенью рабочему съ
92лошадью: на хоз. харчахъ . . • • — р. коп.

на своихъ харчахъ . . • • 1 р. 26 коп.
7) Ц*ва сажени дровъ . ■ • —  Р- 90 коп.

Сравнительно высокш въ этомъ район* ц*ны на сельско­
хозяйственный трудъ объясняются крупными заготовками сорто- 
ваго л*са, предпринятыми въ печорскомъ бассейн* „шведской" 
л*сопромышленной компашей. Для этихъ заготовокъ м*стныхъ 
рабочихъ силъ не хватало, а потому ц*ны вообще на рабочш 
трудъ въ припечорь* были въ посл*дше года ненормально вы­
соки, что сказалось и на сельско-хозяйственной промышленности. 
Еще въ предыдущемъ Сборник* было высказано, что при удач- 
ныхъ операцшхъ компанш надо ожидать исключитольнаго господ­
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ства въ припечоркЬ заготовки сортоваго леса, какъ промысла 
населешя, но, судя по последнимъ извешямъ, деятельность ком- 
паши оказалась крайне неудачной (всл4дств1е затруднительности 
выгонки л4са по дельте р. Печоры) и должна, очевидно, пре­
кратиться окончательно, такъ какъ дело даетъ одни только— и 
весьма крупные— убытки.

Ни ск о ль ко  п о у -ъ з д н ы х ъ  итоговъ.

Подведемъ некоторые сравнительные итоги о сельско-хозяй- 
ственмой производительности разсмотренннхъ выше районовъ.

Относительно главныхъ въ уезде видовъ хл'Ьба— ржи и 
ячменя— урожайность различныхъ райновъ, какъ мы видели, вы­
разилась сл4дующимъ образомъ:

Рожь на „самъ который" дала урожай1
a) въ сысольскомъ районе . . - 7 , 2
b) въ прилузскомъ „ . . . 6,4 „
c) въ вычегодскимъ „ . . . 6 „
d) въ верхневычегодскихъ волостяхъ . 4,1 „
e) въ Богородской волости . . . 4,4 „
f) въ припечорскомъ районе . . . 4,8 „

Если принять среднее количество засева ржи на казенную 
десятину (2400 к. с.) 9 пудовъ, *) то сборъ зерпа съ послед­
ней, при вышеприведенной урожайности даетъ т а м  цифры:

a) въ сысольскомъ районе . . . 64,S пуда.
b) въ прилузскомъ „ . . . 59,6 „
c) въ вычегодскомъ „ . . ,5 4  „
d) въ верхневычегодскихъ волостяхъ . 36 ,9  „
e) въ Богородской волости . . .39 ,6  „
f) въ припечорскомъ районе . . . 88 ,7 „

Это— выводы, основанные, какъ было объясняемо выше, от­
части на апрюрныхъ среднихъ.

*) Эта средняя, судя но дсталышмъ даннымъ, имевшимся 
въ предыдущемъ Сборнике,— самая подходящая идя нашего уезда, 
поэтому я пользовался ею въ пужныхъ случаяхъ везде. По темь 
же соображешямъ приняты сродшя засевы для другихъ хлебовъ: 
ячмепя 14 пуд., овса 16 пуд. и пшеницы 10 иуд.
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Въ то же время подсчета на основанш конкретныхъ дан­
ныхъ (черезъ нажинъ съ пуда засова и умолотъ съ овина) да- 
валъ сл*дую!щя количества сбора зерна ржи съ десятины:

a) въ сысольскомъ район* . .
b ) въ прилузскомъ „ . .
c) въ вычегодскомъ „ . .
d) въ верхневычегодскихъ волостяхъ
e) въ Богородской волости . .

69,9 пуда.
60.05 „
61.6 „
41,8 „
48,4 „ *)

Такимъ образомъ оказывается, что по степени урожая ржи 
Присысольскш районъ стоитъ на первомъ м*ст*. Прилузье и 
Вычегодскш районъ дали урожай почти равный. На такомъ же 
одинаковомъ уровн* стоятъ Верхняя Вычегда и Богородская во­
лость. Къ носл*днимъ примыкаетъ и Припечорье, какъ можно 
судить по даннымъ объ урожа* на „самъ который".

По м*стнымъ услов1ямъ сельско-хозяйственнаго д*ла урожай 
ржи въ Присысольскомъ район* можно признать только немного 
выше средняго. Въ Прилузь* и Вычегодскомъ район* урожай 
среднш; а въ остальныхъ м*стностяхъ (на Верхней Вычегд*, 
Припечорь* и Богородской волости) урожай считается ниже сред­
няго („посредственный").

Въ общемъ для у*зда урожай ржи выразится самъ 5,4, а 
сборъ зерна съ десятины 48,9 пуда, при подсчет* на основа- 
ши данной о количеств* зас*ва и 55,3 пуда, при подсчет* по 
даннымъ о нажин* и умолот*.

Урожай ячменя на „самъ который*
a) въ сысольскомъ район* .
b ) въ прилузскомъ „ .
c) въ вычегодскомъ „ .
d) въ верхневычегод. волостяхъ
e) въ Богородской волости .
f) въ припечорь* . .

опред*лился:
5.4 «удл,
4.4 
4,7 
3,6
3.5 
2,9

*) Припечоршй районъ я зд*сь нам*ренно исключаю, какъ 
давшШ при детальномъ подсчет* очевидно несообразное количе­
ство сбора зерна по причинамъ, объясненнымъ выше, при опи- 
санш этого района. (Показаше н*которыми корреспондентами 
слишкомъ большого по количеству сноповъ нажина съ пуда зас*ва).
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Сборъ зерна съ десятины, съ приняпемъ засова ячменя на 
нее 14 пудовъ, выразился такъ:

а) въ сысольскомъ район* . . . 75,6 пуда.
Ь) въ прилузскомъ „ . . • 61,6 ,
с) въ вычегодскомъ „ . . . 65,8 „
d) въ верхневычегод. волостяхъ . . 50,4 „
е) въ Богородской волости . . • 49 „
f) въ припечорскомъ районе . . . 40,6 „

Въ то же время подсчетъ на основанш конкретныхъ дан-
ныхъ давалъ следующая цифры сбора ячменя съ десятины:

а) въ сысольскомъ районе. . . . 73,9 пуда.
Ь) въ прилузскомъ . . . . 58,6 „
с) въ вычегодскомъ „ . . . 65,8 „
d) въ верхневычегод. волостяхъ . . 50,8
е) въ Богородской волости . • . 51,4 „
f) въ припечорскомъ районе . . . 44,2 „

Такиаъ образомъ оказывается, что и въ отношенш урожай-
ности ячменя принятые у насъ районы уезда стоятъ въ той же
самой последовательности, какъ и но отношенш ржи: Сысольскш 
районъ далъ лучппй урожай, Прилузье и Вычегодскш районъ 
опять стоятъ на одномъ почти уровне, такъ же какъ Верхняя 
Вычегда съ Богородской волостью и Припечорьемъ.

Урожай ячменя среднимъ можно признать только въ При- 
сысольскомъ крае. Въ остальвыхъ районахъ онъ опять же ниже 
средняго, граничащш местами (какъ наир., въ Принечорь'Ь) съ 
плохимъ.

Въ общемъ для уезда урожай ячменя выражается самъ 
4,08, а сборъ зерна съ десятины: 57,1 пуда, при подсчете на 
основанш данной о количестве засова, и 57,4 нуда, при под­
счете по даннымъ объ умолоте и нажине.

Объ урожайности овса и пшеницы детальныя выкладки бы­
ли произведены только по двуаъ районамъ — Сысольскому и При- 
лузью, где посевы этихъ хл'Ьбовъ достигаютъ более заметныхъ 
разм^ровъ.

Зд^сь овесъ на „самъ который" далъ урожай:
a) въ сысольскомъ районе . . , 5,4
b ) въ прилузскомъ „ . . . 8 , 8
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Урожай пшеницы былъ:
a) въ сысольскомъ район* . . . 5^в-'
b ) въ лрилузскомъ “ . . .  4,6

При опредЬлеши сбора зерна черезъ посредство средня го 
засЬва этихъ хл*бовъ на десятину (овса 14 пуд., пшеницы 10 
пуд.) последняя даетъ:

Овса: а) въ сысольскомъ район* . . 86,4 пуда.
Ь) въ прилузскомъ „ . . . 50,8 „

Пшеницы а) въ сысольскомъ район* . . 58 пудовъ.
Ь) въ прилузскомъ я . .4 6  „

При детальномъ подсчет* сборъ съ десятины зерна этихъ 
хл*бовъ выразился:

Овса: а) въ сысольскомъ район* . . 88 пудовъ.
Ь) въ прилузскомъ „ . . . 53,3 ,

пшеницы: а) въ сысольскомъ район* . (матер, не было)
Ь) въ прилузскомъ „ . . 43,9 пуда.

Такимъ образомъ и въ отношонш этихъ яровыхъ хл*бовъ 
Сысольскш районъ по урожайности оказался значительно выше 
Прилузья. *)

Средшй для этихъ двухъ районовъ урожай овса будетъ 
самъ 4,6, а пшеницы сама 5,2; сборъ зерна съ десятины въ сред­
немъ даетъ: овса 68,6 пуда (70,5 п. по детальному подсчету), 
пшеницы 52 пуда.

Сообразно степени урожая хл*бовъ, какъ мы видЬли выше, 
определялось и качество зерна ихъ. Зерно только м*стами (въ 
сысольскомъ район* и отчасти въ прилузь* и вычегодскомъ рай­
он*) признается но величин*, плотности и в*су среднимъ. Во 
всЬхъ остальныхъ райопахъ, также какъ въ болынинств* мут­
ностей прилузья п м*стами въ вычегодскояъ район*, качество 
зерна названо иеудовлетворительнымъ („мелко", „тощо* а „лег- 
ков*сно“ ). Эти свойства особенно присущи яровому зерну, каче­
ство котораго далге въ сысольскомъ кра* признается „не много

*) Кроя* этихъ двухъ районовъ, сборъ овса и пшеницы съ 
десятины черезъ данныя о количеств* засЬва былъ опредЬленъ 
еще для Вычегодскаго района, гд* онъ далъ: овса 64 пуда и 
пшеницы 41 пудъ.
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ниже среднягоа въ Прилузье прямо названо „низкимъ". На эти 
отрицательный свойства яроваго зерна много повл1яли paHHie, ав- 
rycTOBcttio заморозки, обусловивппе неполную дозр’Ьлость его.

Характерен были для данной степени урожая въ этомъ году 
и повреждешя хл’Ьбовъ. Появлеше сорной растительности въ яро- 
рыхъ и метлицы во ржи въ болыпемъ противъ обычнаго коли­
честве всегда сопровождаетъ у насъ слабые урожаи хл’Ьбовъ. Эти 
сорныя травы, при благопр1ятныхъ почвенно-климатическихъ ус- 
лов1яхъ, быстро идутъ въ ростъ и сплошной массой залегаютъ въ 
хл'Ьбахъ, питаясь за счетъ слабо развивающейся хлебной расти­
тельности. Головня („черный колосъ*), появлеше которой много 
разъ было констатировано, развилась опять же благодаря кли- 
матическимъ услов1ямъ года (излишняя сырость и низкая темпе­
ратура лета). *)

Таковы основные признаки урожая хл'Ьбовъ въ семъ году.

Состояше озимей осенью, какъ мы видели, было значительно 
неодинаковое, при чемъ весьма заметно выделялось или неудо­
влетворительное или окончательно плохое ноложеше ихъ. Въ Сы­
сольскомъ района, наприм’Ьръ, услов1я котораго считаются обыкно­
венно одними изъ лучшихъ для сельско-хозяйственнаго дела, 
являлось крупное преобладаше озимей неудовлетворительныхъ. 
Удовлетворительными были здесь только ранню посевы, при томъ, 
произведенные на сильную и хорошо разработанную почву.

Въ Прилузье состояше озимей— пестрое, съ зам4тнымъ пре- 
обладашемъ слабо-развитыхъ и съ крупными участками неудо­
влетворительныхъ.

' *)■»*''
*) Припомнимъ здесь, что было ваыбйаяо въ Сборнике за

вессншй перюдъ: „съ другой стороны, обил!е дождей и прохлад­
ная погода имели на хлебную растительность, вступившую въ 
фазу цветешя и налива, и отрицательное вл1яше, т. е. дожди 
помешали дружному и своевременному цветешю ржи, сильно тя­
нувшейся въ ростъ; недостаточно высокая температура обуслови­
ла неравномерный и запоздавший наливъ яровыхъ хлебовъ; а 
майше холода, кроме того, мешали проростаа1ю и развитш яро­
выхъ всходовъ и способствовали, поэтому, появлешю въ нихъ 
сорной растительности. Дожди же обусловили полеган1е хлебовъ, 
долженствующее, въ свою очередь, сказаться сократительнымъ 
образомъ на сборе зерна" (Сборн. стр. 5).
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Въ Вычегодскомъ район* отмечено уже преобладание озпмей 
удовлетворительных  ̂ хотя слабыя озими и зд*съ констатированы 
въ значительномъ количеств*. Наконецъ, въ Верхней Вычегд*, 
Богородской волости и въ Припечорь* отм*чалось р*га#тельное 
преобладан1е удовлетворительнаго состоятя озимей.

Такимъ образомъ, въ отношенш состояшя озимей въ бол*е 
благоирштномъ положены въ семъ году оказались м*стности съ 
меньшей сельско-хозяйственной производительностью, тогда какъ 
м*стности, считающ]'яся, такъ сказать, житницей у*зда, пред- 
отавляютъ довольно унылую и пеструю картину.


