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Пермский ТРАНСФОРМАЦИЯ
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Для понимания грамматических единиц, грамматической фор­
мы важны линейность речи и системность языка, или синтагма­
тические и парадигматические отношения [см.: 9, с. 249]. И з­
вестно также, что «единицы языка не имеют значимости вне 
парадигматических и синтагматических отношений» [4, с. 90]. 
Очевидно, что для рассматриваемых отношений исходными яв­
ляются понятия синтагмы и парадигмы. Представляется целе­
сообразным выяснить, насколько связаны между собой эти по­
нятия и насколько четко они определены.

Ф. де Соссюр писал: «Слова в речи, соединяясь друг с дру­
гом, вступают между собой в отношения, основанные на линей­
ном характере языка, который исключает возможность произ­
несения двух элементов одновременно. Эти элементы восприни­
маются один за другим в потоке речи — такие сочетания, 
имеющие протяженность, можно назвать синтагмами» [11, 
с. 128]. Таким образом, синтагма должна представлять собой 
некоторую последовательность слов. Н о будет ли синтагмой 
любая последовательность?

Рассмотрим несколько примеров. Маленький мальчик чита­
ет книгу вслух. Данная последовательность слов соответствует 
предложенному определению синтагмы. Точно так же будут 
синтагмами и последовательности маленький мальчик читает 
книгу, мальчик читает книгу вслух; маленький мальчик читает, 
мальчик читает книгу, читает книгу вслух; маленький мальчик, 
мальчик читает, читает книгу, читает вслух. Однако в отноше­
нии сочетаний маленький вслух, мальчик вслух, книгу вслух 
это уже неверно или, по крайней мере, неточно, поскольку их 
можно квалифицировать как неправильные синтагмы, не харак­
терные для русского языка. Причина неправильности заклю­
чается в том, что синтагматические отношения — это не просто 
линейные отношения, а, как отмечал де Соссюр, отношения, 
основанные на линейном характере языка.

Речевая линейность позволяет поставить непосредственно 
рядом с данным словом только одно слово, хотя с этим послед­
ним могут быть связаны еще несколько слов. В приведенном 
примере со словом читать связаны слова книгу и вслух, поэтому 
сочетания читать книгу и читать вслух правильны. Слова же 
книгу и вслух между собою никак не связаны. Они оказались 
рядом лишь в силу своих связей со словом читать. Поэтому 
•сочетание книгу вслух неправильно. (Ср.: Он из Германии ту-
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манной привез учености плоды, где слово туманной стоит рядом 
с Германии, однако связано оно с учености.)

Следовательно, линейность и синтагматика — это не одно 
и то же. Первое — явление поверхностной структуры языка, по­
рядок слов, второе связано с глубинной структурой, с поня­
тием синтаксической позиции. Порядок слов как внешнее про­
явление глубинных связей может быть охарактеризован через 
окружение данного слова или его дистрибуцию (совокупность 
окружений). Здесь вполне возможны такие случайные связи, 
как книгу вслух, мальчик вслух и т. п. Синтаксическая пози­
ция определяется свойствами слова (словоформы), такими, 
как его сочетаемость или валентность. Различие между эти­
ми характеристиками в том, что первая предполагает взаимо­
зависимость, обратимость отношений (А сочетается с В, а В 
сочетается с А), тогда как вторая — одностороннюю зависи­
мость (А имеет валентность на В, а В замещает валент­
ность А).

Синтагма не просто сочетание слов, а правильное для дан­
ного языка сочетание слов. Правильность эта обусловлена тем, 
что сочетаться, связываться друг с другом могут только слова, 
обладающие определенными свойствами. При этом место каж­
дого члена сочетания (синтагмы) может занимать не одно ка­
кое-то конкретное слово, а одно из многих слов, обладающих 
данными свойствами: мальчик читает, девочка читает, ученик 
читает, человек читает и т. п.; читает книгу, читает журнал, 
читает газету, читает письмо и т. п. Таким образом, помимо 
синтагматических, слова вступают и в другой тип отношений — 
со всеми другими словами, которые могут встретиться в данной 
синтаксической позиции, т. е. в парадигматические отношения.

Парадигма представляет собой множество (класс) слов, 
которые могут занимать одно и то же место в синтагме, а от­
сюда — и в  линейной последовательности.) Как же образуются 
эти множества, или классы, слов? «В нашей психике происходит 
взаимопритяжение отдельных слов, вследствие чего слова об­
разуют в ней множество более или менее крупных групп. Это 
взаимное притяжение всегда основано на частичном совпадении 
звучания или значения отдельных слов либо звучания и зна­
чения одновременно»,— писал Г. Пауль [8, с. 128]. Далее он 
выделяет два типа групп (парадигм) — вещественные и фор­
мальные. К первым он относит, например, различные падежные 
формы существительного, слова типа Ochse — Kuh, Mann — 
Weib, Knabe — Madchen и т. п., ко вторым —  имена действия, 
формы сравнительной степени, все формы именительных паде­
жей, все формы 1 л. глагола и т. п. При этом очевидно, что 
одно и то же слово (словоформа) может оказаться членом,, 
по крайней мере, двух различных парадигм:

длинный — длиннее, короче, уже, шире...
короткий
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узкий
широкий

Первая из этих парадигм, согласно Г. Паулю, будет вещест­
венной, вторая — формальной. Однако и формальная парадигма 
может быть не только простой, но и сложной [2, с. 212]: 

man — men 
man’s — men’s
Аналогичным образом определяет парадигмы («ассоциатив­

ные группы») Ф. де Соссюр [11, с. 155]. При этом он эксплици­
рует сложность парадигматических ( =  ассоциативных) отноше­
ний, их взаимосвязанность, взаимопересечение: «Образуемые 
в нашем сознании ассоциативные группы не ограничиваются 
сближением членов отношения, имеющих нечто общее,— ум схва­
тывает и характер связывающих их в каждом случае отношений 
и тем самым создает столько ассоциативных рядов, сколько 
есть различных отношений» [там же, с. 158], т. е. одно и то же 
слово входит, как правило, не в одну парадигму, а в целый 
ряд различных парадигм. При этом оказывается, что различные 
парадигмы могут объединять свои элементы на двух принципи­
ально различных типах признаков. Иначе говоря, существуют 
два различных понятия, объединенных термином «парадигма» 
[см.: 12]. Первое из них, как уже было показано, непосред­
ственно связано с понятием «синтагма» и определяется через 
синтагму. Понятия «парадигма-1» и «синтагма» оказываются 
взаимосвязанными. Члены парадигмы-1 могут занимать одну 
и ту же синтаксическую позицию, одно и то же место в линей­
ном ряду, имеют одинаковую дистрибуцию, заменяют друг 
друга. Эта парадигма может пониматься предельно широко: 
как некая лексико-семантическая группа, как грамматический 
(лексико-грамматический) класс, как множество одинаковых 
(однородных) словоформ.

Парадигма-2 отличается тем, что члены ее не могут за­
нимать одного и того же места в линейном (синтагматическом) 
ряду, они имеют разную дистрибуцию и не могут быть субсти­
тутами друг друга. Это, собственно говоря, общепринятое, 
традиционное понимание парадигмы как примера, образца, сис­
темы форм одного и того же слова, таблицы (склонения имени, 
спряжения глагола) [10]. Именно это определение парадигмы 
приводится во всех словарях, учебниках и пособиях. Ср., на­
пример: «ПАРАДИГМА. 1. Совокупность флективных измене­
ний, служащих образцом формообразования для данной части 
речи. 2. Совокупность форм словоизменения данной лексической 
единицы, совокупность словоформ, составляющих данную лек­
сему» [см.: 1]. Конечно, «хронологически» естественнее было 
бы поменять индексы в приведенной в работе интерпретации 
понятия «парадигма», но в логическом плане это не представ­
ляется существенным.



Парадигма-2 представляет собой совокупность разных слово­
форм, которые в силу различия своих грамматических свойств 
предназначены для выполнения разных синтаксических функ­
ций. В чем же общность этих словоформ, каковы те признаки, 
на основании которых происходит объединение этих словоформ 
в одно множество (парадигму)? Общность определяется тем, 
что различные словоформы — это формальные варианты одной 
и той же лексемы. Иначе говоря, словоформы представляют 
собой результаты некоторых формальных преобразований ис­
ходной лексемы, осуществляемых для того, чтобы она могла 
выполнять соответствующие синтаксические функции, даже не­
свойственные исходной форме, и замещать соответствующие 
синтаксические позиции [см.: 6]. Члены парадигмы-2 оказы­
ваются связанными друг с другом отношениями преобразования 
или трансформационными отношениями.

Таким образом, существуют два различных понятия, выра­
жаемых одним термином «парадигма». Первое непосредственно 
связано с понятием «синтагма» и через него определяется. 
Второе оказывается связанным с понятием «трансформация» и 
может быть определено через него: члены парадигмы-2 — это 
трансформы данной лексемы. Однако, несмотря на указанное 
различие, оба понятия достаточно близки друг другу. Эта 
близость заключается, во-первых, в том, что в обоих случаях 
речь идет о некотором множестве (классе) элементов, объеди­
ненных на основании определенных признаков. Различие же, 
как было указано, касается признака, на основании которого 
производится объединение. Во-вторых, близость между двумя 
типами парадигм обусловлена своеобразной метонимией — рас­
пространением наименования части на наименование целого 
(или наоборот), например: 

книг-а 
книг-и 
книг-в 
книг-у 
книг-ой

Выделенные (формальные) элементы, флексии, образуют пара­
дигму-1, а словоформы в целом — парадигму-2.

Понятие синтагмы и парадигмы, применяемое обычно к сло­
вам, словоформам и их сочетаниям, в последнее время распро­
страняется на все языковые единицы. В связи с этим под син­
тагмой следует понимать правильную последовательность язы­
ковых единиц любого уровня — фонем, морфем, слов и 
предложений, а под парадигмой (в любом смысле) соответ­
ственно множество любых единиц одного уровня: фонем, мор­
фем, слов (словоформ) и предложений. Синтагматика на уров­
не фонем и морфем оказывается более жесткой, единообразной, 
более «поверхностной». Различие между линейностью и синтаг­
матикой появляется лишь на уровне слов — в словосочетаниях
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и предложениях, где это различие определяется, с одной сторо­
ны, позиционной самостоятельностью слова, а с другой — типо­
логическими особенностями языка.

Что касается парадигматики, то на уровне фонем парадиг­
мы* 1 образуют такие классы, как гласные и согласные (с по­
следующими подразделениями), а парадигмы-2 — варианты фо­
нем или аллофоны, которые, хотя бы условно, можно рассмат­
ривать как своего рода трансформы основного, исходного 
варианта, предназначенные для функционирования в разных 
позициях. Н а уровне морфем парадигмы-1 составляют лекси­
ческие и грамматические морфемы (с их дальнейшими подраз­
делениями), а парадигмы-2 — алломорфы одной морфемы.

На уровне предложений открытым пока остается вопрос о 
синтагматике, поскольку за любым предложением может следо­
вать предложение любого типа. Правда, в этом отношении на­
мечаются определенные тенденции [7]. Что касается парадиг­
матики предложений, то этот вопрос достаточно широко иссле­
дуется в современном синтаксисе. Особенно интенсивно 
исследуются парадигмы-2, трансформационные, причем на уров­
не предложения появляются разновидности трансформационных 
парадигм. С одной стороны, это «чисто» трансформационные 
парадигмы, члены которых (как и в случае словоформ) сохра­
няют лексическое тождество и постоянный состав компонентов 
при варьировании грамматических значений и соответствующих 
им грамматических форм, с другой — так называемые коммуни­
кативные парадигмы [3], состав членов в которых обусловлен 
не только и не столько возможностями формальных преобра­
зований самого предложения, сколько влиянием контекста 
и/или ситуации, которые позволяют опускать избыточные для 
данного случая компоненты предложений. Еще больше проблем 
возникает при переходе от простых предложений к сложным.
В этом случае приходится рассматривать уже четыре вида от­
ношений: внутреннюю парадигматику, внутреннюю синтагмати­
ку, внешнюю парадигматику, внешнюю синтагматику [5].

В заключение отметим, что при описании единиц любого *( 
уровня, основными отношениями, характеризующими эти еди-/ 
ницы, будут синтагматические и парадигматические отношения, 
а любая языковая форма, в самом широком смысле, представ­
ляет собой точку пересечения синтагматических и парадигмати- ; 
ческих свойств.
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В. И . Томаш польский ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЕ ПАРАДИГМЫ ПЕРФЕКТА
Свердловский КОНЪЮНКТИВА-БУДУЩЕГО II:
пединститут ИТАЛОРОМАНСКИЕ ВАРИАНТЫ

В романском языкознании нет специальных исторических ис­
следований перфекта конъюнктива и будущего II. Связанные 
с ними вопросы рассматриваются частично в сравнительных 
грамматиках и во введениях в романское языкознание [12, с. 487, 
488, 492; 27, § 310; 38, с. 38, 155; 1, § 81, 241, 363; 5, § 66, 79; 24, 
§ 827, 906—910, 944; 21, с. 77], в очерках вульгарной латыни 
[17, § 432; 36, § 179; 35, § 307; 26, § 59—68, 70— 73], в исследо­

ваниях глагольных систем [14, 13] и в многочисленных публи­
кациях, посвященных отдельным языкам. Пф. кон. и фт. II 
попали в поле зрения исследователей на начальном этапе 
развития романской грамматики [12, с. 487, 488, 492]. Сразу 
было замечено, что эти формы сближались и совпадали еще во 
времена Плавта и что, по крайней мере, одна из них остави­
ла следы в ррманских языках. Позднейшие попытки уточнить 
эти наблюдения не дайи значительных результатов. Во-пер­
вых, все еще не очерчен круг романских свидетельств. Одни 
находят рефлексы только на Пиренейском'полуострове [5, § 66, 
3, с. 55], другие — а их большинство — на Пиренейском полу­
острове и на Балканах [12, с. 487, 492, 598— 599; 27, § 310; 38, 
с. 38, 155; 36, § 179; 24, § 827; 35, § 307] *, третьи добавляют 
отдельные италороманские2, сардинские 3, галлороманские фак­

1 Балканороманские 3 и 6 формы *аг(е) иногда связывают с латинским 
habuerim [5, § 241].

2 Далматинские рефлексы упоминают М. Бартоли [9, § 482—485],
Э. Бурсье [1, § 211], Т. Маурер [26, с. 126], П. Текавчич [33, § 872], 
Р. А. Холл [21, с. 77—81].

3 Р. А. Холл приводит в своих таблицах без ссылок дв‘е старосардин­
ские формы levaret, serviret [21, с. 77—78]. Они документированы в Carta 
de Logu, 12 v и Statuti di Ottana, отмечены у М. Л. Вагнера [37, § 420] 
и представляют собой импф. кон. со старым тематическим гласным. Пф. 
кон.— фт. I I  в Сардинии не сохранился.
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ты [31, с. 220—221; 34, с. 180]; кое-кто не исключает, что эта 
формы отразились в запретительных структурах4. Во-вторых,, 
не решен вопрос о происхождении романских рефлексов. Пре­
обладает мнение, что они продолжают фт. И, а пф. кон. не- 
сохранился [12, с. 487, 488, 492; 15, § 444— 454; 17, § 432; 36, 
§ 179; 26, с. 127; 31, с. 220— 221; 4, с. 144; 2, с. 129], но встре­
чается и противоположное утверждение5. Некоторые ученые1 
приходят к выводу, что сохранился либо пф. кон., либо фт. II  
[22, § 398; 27, § 310], другие считают, что обе парадигмы скрес­

тились6 или что формы объединились материально, но семан­
тически удержался фт. II [24, § 827].

Задача восстановления первоначальных романских парадигм 
пф. кон. и фт. II пока не получила окончательного решения.. 
Она ставилась до настоящего времени в общероманском аспек­
те в работах Т. Маурера [26, § 70— 74] и Р. А. Холла [21, с. 77], 
отдельные гипотезы можно найти у других авторов. Предполо­
жения по поводу ареальных прототипов (иберороманских, ита- 
лороманских, балканороманских) встречаются, но они не охва­
тывают парадигм в целом, а направлены на объяснение деталей 
(см. в конце статьи). Опубликованные исследования не отве­
чают на вопрос о том, как выглядели общероманские и ареаль­
ные парадигмы до появления текстов, так как отдельные гипо­
тезы в сочетании с латинскими фактами дают противоречивую, 
хронологически и системно не упорядоченную картину. Ниже 
мы рассмотрим италороманские рефлексы пф. кон и фт. II и 
на их основе обсудим результаты реконструкции соответствую­
щих ареальных парадигм.

В Италоромании рефлексы пф. кои. и фт. II внешне между 
собой не различаются. Они отразились в староитальянском и 
в далматинском с временными и модальными значениями. Не­
многочисленные староитальянские факты были введены в науч­
ный оборот в середине X IX  в. в публикации В. Наннуччи [28, 
с. 239, 259] 1. Они обсуждаются или упоминаются у Г. Рольфса,

4 В старофранцузском, староокситанском, энгадинском, итальянском, ру­
мынском, молдавском засвидетельствован прохибитив, выражаемый инфи­
нитивом с отрицанием. Иногда его возводят к латинским пф. или импф. 
кон. [24, § 806]. Подробнее см. [7].

5 К пф. кон. романские формы возводят: Делиус [12, с. 528], А. Цаунер 
(исходная парадигма названа пф. кон., но в 1 форме -о из фт. II [38, 
с. 155]), Р. А. Холл [21, с. 77— 81]. У М. В. Сергиевского говорится, что 
пф. кон. сохранился не всюду [5, § 66], не исключается, что habuerim 
(или haberem) дало румынское аг(е) [5, § 241], но испанские формы «преж- 
дебудущего» возводятся к фт. П [5, § 174].

6 Скрещение фт. П с пф. кон. предполагают Э. Гамильшег [14, § 8 — 11], 
А. Ломбар [25, с. 249], Г. Лаусберг [24, § 827]; смешение пф. кон. с 
фт. II — В. Вяянянен [35, § 307], С. Пушкарю [29, с. 185], А. Росетти
32, т. 1, с. 132; т. 4, с. 70; т. 6, с. 292], М. Караджу-Мариоцяну и др.
10, с. 189], Г. Ивэнеску [23, с. 160]. У Э. Бурсье говорится о смешении 

фт. II с пф. кон. или пф. кон. с фт. II [1, § 81, 211].
7 Эта работа, упоминаемая у Г. Рольфса [30, с. 386], осталась для 

нас недоступной.
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Т. Маурера, П. Текавчича, Р. А. Холла (см. сноску 2). Далма­
тинские формы с исчерпывающей полнотой рассматривает 
М. Бартоли, а вслед за ним приводят Э. Бурсье и Т. Маурер 
(см. сноску 2). Тем не менее некоторые ученые не признают 
эти формы или не знают об их существовании [12, с. 492; 27, 
§ 111,310; 17, § 432; 5, § 66, 136— 145; 3, с. 53; 24, § 827; 35, § 307]. 
Несмотря на явный дефицит фактов, Р. А. Холл, использующий 
староитальянские рефлексы для протороманской реконструкции, 
не упоминает далматинские формы [21, с. 77— 78], вероятно, 
из-за их сравнительно малой надежности и неоднозначности, 
хотя на принадлежащем американскому лингвисту родословном 
дереве романских языков далматинский включен в протоцент- 
ральнороманскую, или протоиталороманскую ветвь [19, с. 14; 
20, с. 16]. Обращение к исследованиям, в которых обсуждают­
ся рефлексы пф. кон и/или фт. II в Италии и Далмации, в це­
лом показывает, что факт сохранения этих форм можно считать 
доказанным, но конкретные свидетельства обладают разной 
степенью надежности, поэтому в дальнейшем изложении при 
обсуждении предположений по поводу италороманских прототи­
пов мы будем опираться не только на свидетельства, но и на 
мнения ученых по поводу их происхождения.

Для понимания результатов реконструкции необходимы 
предварительные пояснения. Во-первых, типы спряжения гла­
голов выделяются нами в общероманской перспективе на осно­
вании таких признаков, как тематический гласный (основной 
показатель класса глаголов), грамматические суффиксы, место 
ударения (акцентная структура парадигм), регулярность основ, 
активность и продуктивность класса глаголов. Ниже мы будем 
рассматривать: I спряжение (тип *kantare), II спряжение (тип 
*dormi're), I II  спряжение (типы *uidere, *uendere). Суффиксаль-

ГЛ О
ные варианты I— II спряжений (греческий и инхоативный) в 
пф. кон. и фт. II не выделяются8. Во-вторых, латинское спря­
жение, как известно, симметрично развертывается вокруг двух 
основ, инфектной и перфектной. В общероманской перспективе 
такое деление отсутствует, поскольку абсолютное большинство 
глаголов, судя по результатам реконструкции, получает одну 
регулярную (презентную) основу. Ср., например, италороман­
ские прототипы I спряжения: през. инд. *kant-o, през. кон. 
*kant-e, импер. *kant-a, импф. инд. *kant-aba, пф. инд. 
*kant-a(v)i, пф. кон.— фт. I I  *kant-ari/e/o, ппф. инд. *kant-ara, 
ппф. кон. *kant-assi/e. Лишь некоторые глаголы используют в 
отдельных парадигмах нерегулярную (перфектную) основу, но 
эта небольшая группа уже не представляет собой систему пер­
фекта, так как образовывает времена теми же регулярными 
средствами (прибавлением тематического гласного, суффикса и 
окончания), дополняя их в части парадигм преобразованием

8 Подробнее об общероманских типах спряжения см. [6, с. 19].
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презентной основы. В-третьих, обсуждаемые реконструкции от­
носятся к так называемому раннему протоиталороманскому со­
стоянию I I— III  вв. н. э., обусловленному в данном случае 
сохранением конечных согласных *-s, *-t и исходных заударных 
гласных9. В-четвертых, изучение сохранившихся староитальян­
ских и далматинских рефлексов позволяет предполагать, что 
каких-либо различий (формальных или функциональных) между 
формами пф. кон. и фт. II  в раннее протоиталороманское время 
уже не было, поэтому во всех спряжениях реконструируются не 
отдельные словоформы пф. кон. и фт. II, а единые парадигмы, 
которые, за неимением лучшего термина, мы условно называем 
пф. кон.-фт. II.

Анализ показывает, что протоиталороманская парадигма пф. 
кон.-фт. II в I спряжении могла иметь вид:

f *  k a n t  -  а  -  r i  /  ге / г  -о
г * k a n t  -  а  -  r i /  r e -------$

з  *  ка п  t  -  6  -  r i /  r e -----------{/0
h * k a n t  -  a  -  r i / r e --------mu
5 •  k a n t  -  a  -  r i / r e ------------ ie s / i l s
6  »k a n t  -  a  -  r i /  r e --------------------- n

Словоформа состояла из презентной основы, тематического 
гласного, парадигматического суффикса и флексии. Ударение 
было одноместным на тематическом гласном. Презентная ос­
нова (в данном случае *kant-), представленная в одном и
том же виде во всех парадигмах, никакой морфологической на­
грузки, связанной с обозначением пф. кон.-фт. И, не несла, 
поэтому ее реконструкция как в первом, так и в других спря­
жениях в этой статье не обсуждается.

Тематический *-а- восстанавливается на основании старо­
итальянских форм 3 л. ед. ч. guardare(lu) !0, consigliare [21, 
с. 77], где *-а- сохраняется, и далматинских форм типа 
kant-u(o)re/a/o, -и(о)ге, -и (о) ro/e, -u(o)rme, *-u(o)rte, -и (о) го/е, 
где *-а- закономерно переходит в -и(о)-11. Ср. примеры у
М. Бартоли: 1 л. ед. ч. kantura, katura, levura, portura, fermuora, 
pakuora, 2 л. ед. ч. kantura, 3 л. ед. ч. iduro, moituro, kaluoro,

V
1 л. мн. ч. andurme, capurme, justurme, kanturme, levurme, tas- 
turme [9, c. 405— 406] 12. Другие тематические гласные встре­

9 О раннем (II — II I  вв.) и позднем (IV — V вв.) протоиталороман- 
ском состояниях см. [6. с. 59]. О развитии конечных согласных и заудар­
ных гласных в Италии с соответствующими датировками см., например, 
данные Э. Бурсье [1, § 50, 58, 164].

10 Non era chi guardarelu [30, с. 386]. По мнению Г. Рольфса, в основе 
этой староаквилинской формы может лежать фт. II, импф. кон. или ин­
финитив.

11 О развитии ударного * -а- в Далмации см. [18, с. 73; 24, § 164].
12 Обсуждение этих образований можно найти у М. Бартоли. Надеж­

ные свидетельства для 5—6 форм отсутствуют.
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чаются редко и по своему происхождению явно вторичны, на­
пример староитальянское I агпёго вместо *ашаго, далматинское 3 
kantara вместо kantu(o)ro/e образовались под влиянием III 
спряжения.

Одноместное, или неподвижное, ударение на тематическом 
гласном реконструируется на основании всех приведенных выше 
примеров. В Италоромании ему находятся параллели в пф. инд.
1 *kanta(v)i, 4*-a(v)(i)m u и в ппф. кон. 1 *kantassi/e, 4 *-as- 
simu/emu. За пределами Италоромании, там, где сохраняется 
пф. кон.-фт. II, он также получает в I спряжении одноместный 
акцент на тематическом гласном: иберороманские 1 *kanta- 
ге/о, 4 *-aremos, галлороманские 1 *kantare/o, 4 *-aremo(s), 
балканороманские 1 *kantare/u, 4 *-aremu 13. Какие-либо другие 
предположения о месте ударения не находят опоры в фактах.

Суффикс пф. кон.-фт. II, состоящий из согласного и глас­
ного элементов, однозначно не реконструируется из-за нехват­
ки свидетельств, варьирования и неопределенности гласного. 
Далматинские рефлексы неоднозначны, прежде всего потому, 
что история заударных гласных в этом языке не ясна. По дан­
ным М. Бартоли и с учетом фонологических исследований 
Р. Л. Хэдлича, -га в 1 л. ед. ч. может следовать из латинского 
-го (kantnra, katura, levura, portura, fermuora, pakuora) или из 
-ram/rim (fura, pakura); ненадежное -re следует из -ram/rim

(capure, dure, kantuore, venare) или в других случаях развива­
ются вторично вместо -га из -го по аналогии со 2 л. ед. ч.; -го 
может быть регулярным из -го или случайно совпадает с ним 
в результате замены регулярного далматинского -а на италь­
янское -о. Утрата конечного гласного (kantaur) явно вторична 
[9, с. 405— 406; 18, с. 74]. Во 2 л. ед. ч. -re (kantuare, dormare, 
avare, blare) развивается из -ris/ras, а изолированное -га (kan- 
tura) образовано по аналогии с 1 и 3 формами. В 3 л. ед. ч. 
-го восходит, по мнению М. Бартоли, к латинскому -rit (iduro, 
moituro, kaluoro, venaro, morero и т. д.), -re (fure) возникло 
под влиянием 1—2 форм, -га (kantara, dormara)— по типу 1 фор­
мы. Для 3 л. мн. ч. свидетельств не сохранилось, но эта форма 
обычно совпадает с 3 л. ед. ч. В 1—2 л. мн. ч. гласный суффикса

закономерно отсутствует (andurme, capurme, justurme, kanturme, 
levurme, tasturme; формы 2 л. мн. ч. среди наших примеров не 
встречаются [9, с. 405— 406; 18, с. 74]). В целом далматинские 
рефлексы не дают возможности прийти к однозначным выводам, 
но с учетом латинских фактов, данных других языков и исто­
рической романской фонетики можно предполагать, что, по 
крайней мере, исходным для Далмации был суффикс *-ri/re- 
во всех формах, а в 1 л. ед. ч. допустим вариант *-го, где глас­
ный суффикса вытесняется флексией 1 л. ед. ч.

13 Результаты реконструкции этих парадигм не опубликованы.
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Староитальянские свидетельства тоже не дают оснований 
для недвусмысленных выводов. В 1 л. ед. ч. встречается -ге 
(konsillare, tenire14), но преобладает -го (ашёго, apriro, diro, 
respodero, temero, ud iro15). Bo 2 л. ед. ч -ri (старосицилийское 
poteri), где -i представляет собой личное окончание 2 л. ед. ч., 
в 3 л. ед. ч. -re (guardare(lu), scrivere, servire). Во 2 л. мн. ч. 
отмечается форма на -ri(te) (eleggerite, oderite, vederite), но 
они, по мнению Г. Рольфа, двусмысленны, так как могут быть 
регулярным будущим с южноитальянскими окончаниями [30, 
с. 386]. Формы 1 и 3 л. мн. ч. среди наших примеров отсутству­
ют. Хотя из староитальянских фактов однозначных выводов 
сделать нельзя, тем не менее эти факты не противоречат выска­
занным выше предположениям. Опираясь на установленные 
учеными италороманские фонетические закономерности, можно 
утверждать, что в 1 л. ед. ч. -ге развивается из *-ri/re , а -го 
продолжает прототип *-го либо, в крайнем случае, развивается 
вторично из -ге вследствие распространения флексии -о. 
Во 2 л. ед. ч. -ri явно развивается из *-ris/res, в 3 л. ед. ч. -ге 
восходит к *-ri/re-(t).

Наконец, во 2 л. мн. ч. -ri(te) развивается из *-ri/re- 
tes/tis. Обсуждение в целом показывает, что в раннее итало- 
романское время ( I I— III  вв.) суффикс пф. кон. -фт. II, скорее 
всего, был *-ri/re-. Предполагать только *-ri- для этого времени 
мы не можем, потому что заударный *-i- в абсолютном боль­
шинстве италороманских областей переходит в *-е- с начала
I в. н. э.; если же мы постулируем только *-ге-, то тогда исклю­
чим из общей картины развития архаические области южной 
Лукании и Сицилии 16. Не лишено оснований предположение, 
что в протоиталороманское время архаические области сохраня­
ли *-ri-, а другие употребляли его продолжение *-ге-. Какие- 
либо другие допущения не нашли бы подтверждения в роман­
ском материале. В 1 л. ед. ч. гласный суффикса уступает место 
окончанию *-о. Его реконструкция подтверждается рефлексами 
в далматинском на *-га (а может быть, и -го) и в итальянском 
на -го.

Глагольные окончания, или флексии, представлены в об­
щероманской перспективе тремя рядами, общим рядом, вклю­
чающим флексии всех парадигм, кроме перфектной и импера­
тивной; перфектным рядом, объединяющим окончания перфекта 
индикатива; императивным рядом, состоящим из флексий им­

14 Формы взяты у Р. А. Холла [21, с. 77—78]. Он обозначает konsillare 
как 1. sg., но переводит «(that) he should advise».

15 Здесь и далее формы цитируются по данным Г. Рольфса [30, с. 386] 
и Р. А. Холла [21. с. 77— 78].

16 Архаический ударный вокализм южной Лукании и Сицилии рассма­
тривается Г. Лаусбергом [24, с. 146— 149]. Развитие ударного и безудар­
ного * -i- в * -е- засвидетельствовано с I в. н. э. помпейскими надписями: 
veces вместо vices, domene вместо domine и обратное написание minses 
вместо menses [16, §201; 35, § 55; 20, с. 185— 186].
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ператива 2 л. ед. и мн. ч. Изучение пф. кон. и фт. II в латинском 
языке и соответствующих рефлексов в Иберии, Галлии, Италии 
и на Балканах показывает, что эти формы повсеместно прини­
мали общие окончания, поэтому реконструируемые нами пара­
дигмы получают общие флексии в раннем протоиталороманском 
варианте I I— II I  вв. Их реконструкция уже обсуждалась ранее 
i[6, с. 58— 78].

Парадигма II спряжения, подобно предыдущему классу гла­
голов, восстанавливается в виде:

*  dorm -
* d orm  -

* d o r m  -  i
*  d o r m  -  

• d o r m  -  i
* d o rm  -  i

- r i / r e / r

-  r i / r e  -

-  r i / r e  -
-  r i  /  r e  -

-  r i  / r e  -
-  r i  / r e  -

- о

-  s
-  i / 0

- mu

- tes/Jis

-  n

Реконструкция тематического гласного однозначна. Он удер­
жался в староитальянских 1 л. ед. ч. udiro, terrire, apriro, 3 л. 
ед. ч. servire. На него же указывают далматинские формы типа

1 л. ед. ч. zera, 1 л. мн. ч. zerme, 3 л. ед. ч. шогёго, 1 л. мн. ч.. 
ganerme, где ударный -ё- образовался из *-{-17. Гласный -а- 
в далматинских примерах 1 л. ед. ч. venare, 3 л. ед. ч. venaro,
2 л. ед. ч. dormaro, 3 л. ед. ч. dormare, 1 л. мн. ч. dormarme, 
вероятнее всего заимствован из I I I  спряжения. Одноместное 
ударение на тематическом гласном реконструируется на тех же 
основаниях, что и в I спряжении. Оно находит подтверждение 
во всех приведенных формах, кроме 1 л. ед. ч. apriro (вместо 
*арпго), засвидетельствованного в старосицилийской песне:

Se me donassi Trapano,
Palermo con Messina,
La mia porta non t’apriro 
Se me fessi regina [30, c. 386].

Как отмечает Г. Рольфе, в этой форме ударение, соответ­
ствующее староюжноитальянскому кондиционалу potera (ла­
тинское potuerat), рё^ег.а (латинское perdideram) и т. д.,. 
употребляемому у Cielo d’Alcamo в Rosa fresca aulentissima 
(середина X III в.), отступило под влиянием сильных форм 
спряжения типа латинских feceram, rmseram [30, с. 386].

Суффикс пф. кон.-фт. II и общие окончания во II спряжении 
не отличаются от тех же морфем I спряжения, поэтому они не 
требуют специального обсуждения.

Реконструкция парадигм I I I  спряжения и отдельных нерегу-

17 Ср. развитие инфинитива * dormire вельотское dormer [9. с. 388—389]. 
О  фонетической стороне изменения см. также [24, § 164; 18, с. 73]. Дал­
матинские формы собраны у М. Бартоли [9, § 483].
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-лярных глаголов предыдущих классов опирается на следующие 
факты:

1) староитальянские формы:
1 л. ед. ч. diro (dixero/im), respondero (respondero/im), temero

(timuero/im);
2 л. ед. ч. poteri (potueris);
2 л. мн. ч. eleggerite (elegeritis), vederite (videritis) 18 [30, § 592].

2) далматинские формы:
1 л.ед.ч. dekra/dekaro (dixero/im), fu(o)ra (fecero/im), kredara

(credidero/im), metara (misero/im), respuandro (res­
pondero/im), vedara (videro/im);

2 л. ед.ч. avare (habueris), blare (volueris), dure (dederis);
3 л.ед. ч. dekro (dixerit), fuoro/fure (fecerit), puoskro (paverit),

plevaro (plu(v)erit), valaro (valuerit);
1 л.мн.ч. barme (biberimus), furme (fecerimus), metarme (mise- 

rimus), vedarme (viderimus) [9, c. 405—406].
Примеры показывают, что все глаголы, не входящие в 

классы на -а- или на -i-, образуют рефлексы пф. кон.-фт. II 
двумя способами: 1) по слабой схеме, т. е. с ударением на 
тематическом гласном во всех лицах, например староитальян­
ские 3*vedere(?) — 5 vederite, 1 respondero — 5 *responderite,
1 temero — 5 *temerite, далматинские 2 avare — 4 avarme,
1 blare — 4 *blarme, 1 kredara — 4 *kredarme, 1 metare —
4 metarme, 3 valaro — 4 *valarme, 1 vedara — 4 vedarme;
2) по сильной схеме, т. e. с ударением на основе повсеместно, 
например в староитальянском 1 diro — 5 *dirite(?), в далма­
тинском 3 *bara — 4 barme, 2 dure — 4 *durme, 3 fu(o)ro —
4 furme; 3) по смешанной схеме, т. e. с чередованием сильных
1—3, 6 и слабых 4—5 форм, например в староитальянском
3 *eleggere — 5 eleggerite, 2 poteri — 5 :i:poterite, в далматин­
ском 3 dekro — 4 *dekarme, 3 puoskro — 4 *paskarme, 1 respu­
andro — 4 *respondarme.

Из-за скудости фактического материала приходится при­
бегать к догадкам, поэтому при отнесении глаголов к одному 
из трех вариантов естественны сомнения. Так, в первом под­
типе для итальянского глагола vedere предполагается не 
сильная, а слабая 3 форма из-за огласовки -е- основы 5 фор­
мы и с учетом далматинской параллели vedara — vedarme. 
В таком случае италороманские рефлексы расходятся с иберо- 
романскими (ср. староисп. viere — vieremos, старопорт. vir — 
virmos, галис. vir — virmos, иберороман. *videre(t) — vide- 
remos), а возможно, и с протороманскими (*uideri(t)— *ui-

r\ ГЛ
derimus) образцами, но согласуются с балканороманскими

слабыми парадигмами типа vazure — vazuremu. Это значит, что

18 По мнению Г. Рольфса, формы типа eleggerite, vederite неоднозначны, 
так как могут быть не рефлексами пф. кон.— фт. II, а соответствовать нор­
мальному будущему с южноитальянскими окончаниями [30, § 592].
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в Италоромании и на Балканах глагол videre переходит и» 
смешанного подтипа в слабый и его перфектная основа сравни­
вается с презентной, но время этих изменений и степень со­
гласованности ареалов нам не известны. Во втором подтипе 
для итальянского глагола dire можно предполагать не только 
сильную 5 форму, но и какой-либо слабый вариант. Далматин­
ские *bara — barme отнесены к сильным формам на основании 
предположения, что они восходят к инфинитиву bar из 
*Ы(Ье)ге, но не исключено, что перед нами рефлексы слабой 
*(bi)be-re/ri-(t)— * (bi)be-ri/re-mu или смешанной *bi(be)-

ri/re- (t)— * (bi)be-ri/re-mu парадигмы, или что bar восходит к 

слабому инфинитиву * (bi)be-re 1Э. В соответствии с тем, что из­

вестно из далматинской исторической фонетики [9, т. 1; 18], 
засвидетельствованный рефлекс bar- может следовать из обоих 
предполагаемых вариантов основы. Кроме того, у глаголов со 
смешанной парадигмой наряду с сильными возникали слабые 
варианты 1—3, 6 форм, как на это указывают далматинские 
рефлексы dicere: 1 dekra/dekaro, 3 dekro [9, с. 388, 405—406].

Какие из трех акцентных схем восходят к протоиталоро- 
манскому состоянию I I— III вв.? Исходя из латинских, общеро­
манских и италороманских данных ответить на этот вопрос не­
сложно: протоиталороманскими были слабая и смешанная 
акцентные схемы, а сильная парадигма с одноместным накор- 
невым ударением возникла в позднее время в истории отдель­
ных языков либо в результате утраты слога, включавшего 
тематический гласный, либо вследствие замены первичной ос­
новы на вторичную. Основной признак слабой парадигмы — 
ударный тематический *-ё- во всех лицах восстанавливается на

основании староитальянских примеров, где он сохранился, и 
подтверждается далматинскими формами, где он перешел в -а-. 
Смешанная парадигма, как уже говорилось, характеризуется 
чередованием сильных 1—3, 6 и слабых 4—5 форм, поэтому ее 
показатель — тематический *-ё- реконструируется в ударном и 
заударном вариантах. Староитальянские и далматинские реф­
лексы регулярны: в 1—3, 6 формах протоиталороманский за­
ударный *-ё- отразился в итальянском виде -е- и утратился в 
далматинском, в 4— 5 формах ударному *-ё- соответствуют -ё-

и -а-20. Таким образом для протоиталороманского состояния 
можно восстановить два варианта парадигм:

19 Ср. замечание М. Бартоли: «bar,^ das phonetisch auch einem B1BERE 

(be[v]ar) entschprechen konnte, ist B IBERE» [9, c. 3881.
20 Ср. развитие инфинитивов *dikere, *videre вельотские dekro, vedar 

[9, § 453].
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/ *-e-ri/refr-o

2 * - e - r i / r e — 5
3 *-е-ri/re--- H)

4 *-e-ri/re---mu

* - e-rif r e / r -0

* -‘-в-ri/re—  s

*  ^  e-  r i I r e —  ii)

* -e-rifre— mu 

,ie- ri/re— its/ies 

'-e-ri /re — n

5 y - e - r i / r e — H i U e s  
s r-е - r i / r e -------------------- n

С I II  спряжением и нерегулярными глаголами связан еще 
один сложный вопрос — восстановление основ и их первона­
чальное распределение между подтипами. Хотя реконструкция 
сильных перфектов уже подробно обсуждалась Р. де Дарделем 
[И], в отношении пф. кон.-фт. II этот вопрос требует специаль­
ного изучения. Мы вернемся к нему в другом месте.

В каком отношении находятся предлагаемые реконструкции 
с прототипами, используемыми обычно для изучения истории 
рефлексов пф. кон.-фт. II в романских языках вообще и в Итало- 
романии в частности? Прежде всего италороманские прототипы 
не совпадают с обычно принимаемыми за исходные в истории 
романских языков латинскими формами. В классическом языке, 
как известно, употреблялись две парадигмы, т. е. пф. кон. и 
фт. II, совпадавшие во всех формах, кроме 1 л. ед. ч., например 
в I спряжении 21:

Обе парадигмы строились по модели, отличавшейся от ре­
конструируемой протоиталороманской и состоявшей из основы 

перфекта, временного суффикса -ег- из *-is-, модального суф­
фикса -I- из *-ё- (суффикса атематического конъюнктива, слу­
жившего для образования архаического будущего II) или из 
*-i- (суффикса атематического оптатива, входившего в струк­
туру долитературного пф. кон.). Деление на типы спряжения 
с морфологической точки зрения фактически отсутствовало, 
поскольку основной признак спряжения — тематический гласный 
включался в основу. В соответствии с просодическими особен­
ностями латинского языка ударение всюду было подвижным: в 
1— 3, 6 формах оно падало на основу, в 4— 5 формах — на вре­

21 О происхождении и развитии соответствующих парадигм, а также
о кратких формах системы перфекта см. [8, с. 268—272].

1 o r n a v - e r - t - m
2 o r n a v - e r - т - s
3 ornav-er-T-t

ornav -ег-о

ornav - ёг-T-s 

ornav -er-T -t 

ornav - er-i - mus 

ornav-er-Z-iis 

ornav-er-l -ni

V  o r n a v - e r - I - m u s
s ornav-er-f-ti-s,

6 ornav-er-X-ni
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менной суффикс или, в качестве варианта, на модальный суф­
фикс.

Как выглядят предположения по поводу италороманских 
исходных форм у специалистов по истории далматинского и 
итальянского языков? М. Бартоли возводит далматинские реф­
лексы к прототипам [9, § 453]:

1 - аивго

2 -aueris
3 - auerli

к -  a u le y im u s

■iuero  
- iuerLs  
■ t u e r i i  
tu (e)nm us

-его
- eris

- er'd
- (e)rimus

-  в uero
-  ёp e r  is
- euerit

-  £u(£)rim us

В структуре постулируемых словоформ отмечается: латин­
ский элемент -ие- с неустойчивым (е) в 4 форме, не нахо­
дящий соответствия в романских фактах, суффикс -ri- при от­
сутствии варианта -ге-, что было бы возможно до перехода 
заударного -i- в -е- в I в. н. э., равноударность на основе 
в III  спряжении (вторая колонка справа), не отраженная ро­
манскими рефлексами, отсутствие вариантов на -ri/re в I форме, 
хотя часть вышеприведенных далматинских рефлексов может 
быть возведена к таким вариантам.

Г. Рольфе упоминает в качестве исходных для староиталь­
янских примеров, кроме латинских классических форм, образцы 
canta(ve)ro, audi(ve)ro [30, с. 386], которые за вычетом эле­
мента -ve- полностью соответствуют одному из вариантов на­
ших прототипов в 1 л. ед. ч.

П. Текавчич реконструирует историю праформ для итальян­
ского I спряжения [33, § 872]:

( portavero > -аго

1 poftaverirn > -arim > ate

2 poriaveris > -arcs > arecsj

2 po r ta v e rc l > - a r i i  > are

В 1 л. ед. ч. здесь фигурируют все три постулируемых нами 
варианта, хотя -ri- дан с конечным -т, т. е. в латинизированной 
форме; во 2 и 3 л. ед. ч., если не считать малосущественных рас­
хождений в оценке флексий, предположения П. Текавчича 
совпадают с нашими. Гипотетические прототипы встречаются, 
кроме того, у А. Цаунера [38, с. 155], Ч. Грэнджента [17, 
§ 432], Т. Маурера [26, § 70— 73], Г. Лаусберга [24, § 827, 
•906̂ —910, 944], В. Вяянянена [35, § 307, 339], Р. А. Холла 
[21, с. 77—81], но они относятся не к Италоромании, а к Ро- 
мании в целом, поэтому их нужно сопоставлять не с италоро- 
манскими, а с протороманскйми реконструкциями.

Изучение итальянских и далматинских фактов дает воз­
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можность высказать предположения не только по поводу фор­
мальных признаков италороманских прототипов пф. кон.-фт. II, 
но и в отношении их функций. Анализ показывает, что старо­
итальянские рефлексы в большинстве употреблений имеют вре­
менное значение обычного будущего, но и модальное значение 
полностью не исключено22. В далматинском соответствующие 
формы тоже, как кажется, выражают простое будущее, хотя не­
которые употребления вызывают сомнения из-за формального 
совпадения рефлексов пф. кон.-фт. II с продолжателями ппф. 
инд., получающими модальную семантику23. Сравнивая функ­
ции италороманских рефлексов с функциями иберо-, галло-, 
балкано- и протороманских вариантов, а также учитывая зна­
чения соответствующих латинских парадигм, мы можем с высо­
кой степенью вероятности утверждать, что италороманские 
прототипы совмещали две функции: временную (будущего) и 
модальную (конъюктива/кондиционала). Более того, соотно­
шение значений у итальянских и далматинских рефлексов по­
зволяет предполагать, что временная функция преобладала в 
Италоромании над модальной. Не исключено, что одной из при­
чин окончательного вытеснения этих форм в итальянском аре­
але было их соперничество с более активными и морфологиче­
ски прозрачными инфинитивными перифразами будущего и 
будущего в прошедшем (кондиционала). Среди других основа­
ний отступления этих форм нельзя не отметить их формальное 
сближение с импф. инд. и ппф. инд., а также функциональное со­
перничество с импф. кон., ппф. кон., ппф. инд. в модальных значе­
ниях. Ср. соответствующие протороманские реконструкции I спря­
жения: 1 л. ед. ч. ппф. инд. *kantara, импф. кон. *kantare, пф. 
кон.-фт. II *kantari/e/o, ппф. кон. *kantassi/e.

Подводя итоги, отметим, что реконструируемые парадигмы 
отражают часть протороманской истории пф. кон.-фт. II. Чтобы 
иметь полное представление об истории этих форм, нужно, 
вслед за италороманскими, реконструировать балканороман­
ские, галлороманские, иберороманские, а затем ранние и позд­
ние протороманские варианты.
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В. П. Хабиров ГЛАГОЛЬНАЯ ПАРАДИГМА ЯЗЫКА САНГ0
Свердловский
пединститут

В традиции лингвистического описания вопросы глагольной 
парадигматики обычно относят к морфологии. Однако исследуя
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парадигму глагола языка санго, мы пришли к выводу, что струк­
тура глагола креолизованного санго при редуцированной мор­
фологии может рассматриваться только при условии привлече­
ния синтаксической информации в рамках предикативной син­
тагмы минимального высказывания.

Предикативная синтагма представляет собой центральную 
часть, ядро всякого законченного высказывания благодаря 
содержащемуся в ней элементу предикативности, отличающему 
ее от непредикативных синтагм. В санго можно выделить сле­
дующие типы предикативных синтагм:

1) koli a ga (мужчина |он| приходит [несов. в.]) — мужчина 
пришел, приходит,',

2) koli a ga, aws (мужчина он пришел [соверш. в.]) — мужчи­
на пришел;

3) koli а ysks ga (мужчина он [длительн. в.] приходит) — 
мужчина приходит',

4) koli a ysks ga (мужчина он [буд. вр.] придет) — мужчина
придет; _

5) fade koli a ga ([буд. вр.] мужчина он придет) — мужчина
придет', _

6) fade koli a ysks ga ([буд. вр.] мужчина он [обязат. вр.] при­
дет) — мужчина придет (обязательно);

7) koli a ga ands (мужчина он придет [буд. в.]) — мужчина
придет', _

8) koli a ysks ga ands (мужчина |«н| [обязат. в.] придет 
[буд. вр.]) — мужчина придет;

9) fade koli a ga ands ([буд. вр.] \мужчина\ он\ придет 
[буд. вр.]) — мужчина придет',

10) fade ands koli a ga ([буд. вр.] \мужчина\ он\ придет) — 
мужчина придет-,

11) koli a ga ngbanda (мужчина \он\ придет [буд. вр.]) — 
мужчина придет',

12) koli a ga fade (мужчина |он| пришел [прош. вр.]) — муж­
чина пришел;

13) koli a ga lani (мужчина \он\ пришел [прош. вр.]) — муж­
чина пришел',

14) ка koli a ga ([сослаг. накл.] \мужчина |оя| пришел) — 
мужчина бы пришел.

Во всех двучленных предикативных синтагмах присутствует 
элемент, который маркирует второй член предикативной син­
тагмы и влияет на отнесение содержания высказывания к дей-

\ ' V -
ствительности. Таким элементом являются слова awe, yeke, fade, 

ande, ngbanda, lani, ka или комбинации некоторых из них. Они 
характеризуют систему глагольного употребления в языке сан-
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го. Эти предикативные элементы не полностью десемантизиро- 
ваны (за исключением некоторых), они могут иметь и грамма­
тическое и лексическое значение. Грамматическое значение (на­
пример, выражение временных отношений) проявляется у неко­
торых из них при отсутствии другого, чисто грамматического 
элемента для выражения тех же отношений. Например, преди­

кативные элементы fade, yeke являются чисто грамматическими 

показателями времени, вида (yeke), и занимаемая ими позиция 
всегда ассоциируется с грамматическим значением, тогда как 

для слов awe, lani, ande функция предикативного элемента —  
более позднее приобретение и связана с утерей языком санго- 
в процессе его развития как языка межэтнического общения 
грамматически значимых тонов, выражавших (и выражающих 
в языке-источнике в этническом санго, а также в близкородст­
венных ему языках якома и нгбанди) различные модальные зна­
чения.

Предикативный элемент — показатель временных отношений 
может не присутствовать в каждом данном предложении. Осо­
бенно это характерно для нарративного текста, в котором пре­
дикативный элемент, отвечающий за временную отнесенность 
действия, может быть употреблен только в одном из предложе­
ний, как правило, в начале текста. Он может актуализировать 
не только одно высказывание, но несколько связанных с ним 
по смыслу высказываний, то есть данный, единственный для 
отрезка текста предикативный элемент соотносит предмет мыс­
ли каждого предложения с действительностью. Причем вре­
менной центр может находиться довольно далеко за пределами 
этого предложения. Часто время действия обозначается такими 
словами, как b ir i— «вчера», кёкёгёкё — «завтра». В значении 
этих слов содержится значение адвербиальности, т. е. указание 
на то, что соответствующий знак является обозначением време­
ни действия.

Для большей наглядности извлечем глагольную парадигму 
из состава предикативной синтагмы, обозначив точками первый 
(именной) ее член:

1)

2)

3)

4)

.. ga awe 

.. yeke ga 

.. yeke ga

.. ga

5) fade

6) fade

.. ga

.. yeke ga 

.. ga ande7)

8) .. yeke ga ande 

.. ga ande9) fade
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10) fade ande . • &£
11) . ga ngbanda

12) . ga fade

13) . ga lam

14) . yeke

15) ka • ga

Рассмотрим все виды предикативных синтагм, а в их рам­

к а х — парадигму глагола ga — «приходить» в ее временном и 
видовом проявлении. Следует сказать, что в основе глагольной 
системы санго лежит видовая система, существующая, как нам 
представляется, независимо от временной.

П р е д и к а т и в н а я  с и н т а г м а  1. В этом виде предика­
тивной синтагмы проявляется имплицитно выраженное катего­

риальное значение несовершенного вида глагольной формы ga, 
связанного с передачей действий, возможных в настоящем, про­
шедшем или будущем времени. Смысловое наполнение катего­
рии несовершенного вида неоднородно и получает конкретиза­
цию категориального значения в зависимости от окружающего 
контекста, ситуации, коммуникативной установки.

В предикативной синтагме могут употребляться глаголы раз­

личных аспектуальных классов, например, глагол ga — про­

цессный глагол, кэпэ — квалификативный глагол, содержащий

значение состояния: koli а кэпэ (мужчина\он\есть толстый). 
В предикативной синтагме реализуется одно из значений гла­
гола— значение состояния. Дело в том, что в языке санго есть 
глаголы, которые могут быть переходными и непереходными в

отличие от квалификативных глаголов кэпэ — «быть большим»

и кэпэ— «расти», которые, являясь глаголами состояния, быва­
ют непереходными. В том случае, когда эти глаголы употреб­
ляются без прямого дополнения (непереходный вариант), в них 
реализуется значение результата действия (состояния), дейст­
вия замкнутого в сфере субъекта как его состояния, то есть 
в этом случае передается общевозвратное значение. Рассмотрим 
один из таких глаголов — глагол faa: 1) переходный — «резать, 
колоть, пилить», «убивать, ранить»; 2) непереходный — «ломать­
ся, разбиваться, быть отрезанным». Все значения непереходной 
формы глагола такого типа реализуются в предикативной син­
тагме: ta a faa (горшок\он\ разбился), ngu a tuku (вода\она\ 
разлилась), kamba a zi (веревка\она\развязалась).

П р е д и к а т и в н а я  с и н т а г м а  2. В данной предикатив­
ной синтагме проявляется категориальное значение совершен­

ного вида глагольной формы ga. Предикативный элемент совер­

шенного вида awe может находиться как непосредственно в
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постпозиции к предикату, так и в конце предложения при рас­
пространении предиката. На ряде примеров прослеживается 
связь между семантикой глагола и употреблением предикатив­

ного элемента awe. В минимальных высказываниях, где глагол 
по своему типу выражает оттенок результативности, употребле­

ние awe встречается наиболее часто, например: mbo m a yeke 

па ndo wa? 16 кш awe.— Где собака? Она умерла. Или: bagara

a du awe.— Корова отелилась. Однако когда акцент делается 
не на достигнутость действия, а на лицо, которое совершало 
его, и когда совершенный вид глагола уже фигурировал в кон­

тексте, употребление awe факультативно. Рассматривая факуль­

тативность употребления предикативного элемента awe, можно 
сказать, что он проявляется только в тех случаях, когда гово­
рящему следует выразить соответствующее значение.

П р е д и к а т и в н а я  с и н т а г м а  3. В данной синтагме пре­

дикативный элемент yeke указывает на длительный вид глаголь­
ного значения всех слов, выступающих как второй член преди­
кативной синтагмы или на многократный вид предиката, пред­
ставляющий действие как повторяющееся. Причем предикатив­

ный элемент yeke может указывать на повторяемость действия 
в прошлом, если оно локализовано во времени хотя бы ситуа­
тивно.

П р е д и к а т и в н а я  с и н т а г м а  4. Кроме вышеуказанного

свойства предикативный элемент yeke употребляется для обо­
значения будущего времени, близкого к моменту речи. При на­
личии точной временной локализации он может указывать и 
на более дальнюю временную отнесенность от точки отсчета.

П р е д и к а т и в н а я  с и н т а г м а  5. В данном типе преди­
кативной синтагмы проявляется категориальное значение буду­
щего времени неопределенного с точки зрения временной лока­
лизации. Данное _значение передается с помощью предикатив­

ного элемента fade в препозиции к глаголу.
П р е д и к а т и в н а я  с и н т а г м а .  6. Особенностью этой пре­

дикативной синтагмы является реализация в ней будущего 
неопределенного времени с помощью предикативного элемента 

fade и выражение обязательного вида глагольной формы ga, 
в образовании которой принимает участие предикативный эле­

мент yeke.
П р  е д и к а т и в н а я  с и н т а г м а  7. В этом типе предика­

тивной синтагмы также реализуется будущее время с помощью

предикативного элемента ande. Будущее время, реализуемое 

с помощью предикативного элемента ande, отличается от тако­

вого, выраженного с помощью предикативных элементов fade
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и yeke, большей дистантностью по отношению к моменту речи. 
Однако это не касается тех случаев, когда на временную лока­
лизацию указывают обстоятельственные слова типа завтра.

В этом случае ande и yeke передают одно и то же временное

значение: 1о ga ande kekereke=lo yeke ga kekereke.— Он придет 
завтра.

П р е д и к а т и в н а я  с и н т а г м а  8. В данной синтагме с по­

мощью предикативного элемента yeke реализуется обязатель­

ный вид, а с помощью предикативного элемента ande — буду­
щее время.

П р е д и к а т и в н а я  с и н т а г м а  9. Двукомпонентный пре­

дикативный элемент fade. . .  ande употребляется в этом типе 
синтагмы для образования будущего времени неопределенного 
по отношению к временной локализации.

Пр е д и к а т и в н а я  с и н т а г м а  10. Двукомпонентный пре­

дикативный элемент fade ande является вариантом предикатив­
ного элемента предикативной синтагмы 9, отличающимся от 
него только контактным расположением компонентов; также 
употребляется для образования будущего неопределенного вре­
мени.

П р е д и к а т и в н а я  с и н т а г м а  11. Особенностью этого 
типа предикативной синтагмы является реализация в ней с по­

мощью предикативного элемента ngbanda будущего неопреде­
ленного времени. Реализация действия откладывается на очень 

отдаленное время. Слово ngbanda имеет и собственно лексиче­
ское значение «позже», которое проявляется при присутствии 
в высказывании предикативных элементов, выражающих буду­
щее время.

П р е д и к а т и в н а я  с и н т а г м а  12. В данной синтагме пре­

дикативный элемент fade, находящийся в постпозиции к пре­
дикату, употребляется для образования прошедшего времени, 
близкого к моменту речи.

П р е д и к а т и в н а я  с и н т а г м а  13. В этом типе предика­
тивной синтагмы с помощью предикативного элемента lani про­
является категориальное значение прошедшего времени гла­
гольной формы. Предикативный элемент lani, который в боль­
шинстве случаев занимает позицию после предиката или его 
распространения, употребляется для образования прошедшего 
времени более отдаленного от момента речи, чем то, _которое 

выражается с помощью предикативного элемента fade преди­
кативной синтагмы 12.

П р е д и к а т и в н а я  с и н т а г м а  14. Особенностью данного 
типа предикативной синтагмы является реализация в ней с по­
мощью предикативного элемента ка сослагательного наклоне­
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ния, выражающего значение возможности, побуждения, пред­

положительности, например: ка т о  кш ( [сослаг. накл.] ты\

умер бы) — чтоб ты умер! [побуждение], ка т о  кре ( [сослаг. 
накл.] ты\убежал бы )— даже если бы ты убежал I предполо­
жим, что ты убежишь [предположительность]. Предикативная 
синтагма, в которой реализуется сослагательное наклонение,, 
может употребляться в главной части сложноподчиненного пред­
ложения, придаточной частью которого является условное пред­

ложение, например: tongana koli a ga bi'rT, ka 16 baa 16 (если\ 
мужчина\он\ пришел бы\ вчера [сослаг. накл.] \он\увидел бы\ 
его) — если бы мужчина пришел вчера, он бы его увидел.

В рассматриваемых синтагмах второй член — предикат пред­
ставляет собой процессный предикат, выражающий бытие,, 
состояние или действие. Это может быть и квалификативный 
предикат, выражающий свойство субъекта. Основными типами 
процессного предиката являются экзистенциальный, выражаю­

щий существование: koli а уеке — мужчина живет, существует;

статальный, выражающий состояние: koli a lango — мужчина 
спит\ и акциональный, выражающий действие субъекта в отно­

шении объекта: koli a di'ko mbeti — мужчина читал книгу.
Квалификативный предикат выражается квалификативным

глаголом типа кэпэ — «быть большим» или pendere — «быть 

красивым»: 1о копэ — он большой.

Предикат может состоять из одного из вышеуказанных типов 
глаголов с предикативными элементами или без них (если зна­
чение выражается имплицитно), а также предикат может состо­
ять из нескольких глаголов (сложное сказуемое) и выражать:
а) модальную характеристику связи действия с субъектом —  
сказуемые данного вида включают модальный глагол плюс одну

из разновидностей глагола: шэ Hngbi ti londo {ты\должен\ 
[глагольн. часть] вставать)— ты должен вставать; б) видовук> 
характеристику действия; сказуемые этого вида включают гла­
гол, означающий стадию развития действия (начало, продол­

жение, конец, его регулярность): ala londo ti ga (они\начи-

нают [глагольн. часть] приходить); 16 de ti gue (он\продол- 
жает находиться в состоянии [глагольн. часть] уходить)— он 

еще не ушел; guru a ngba ti si g ig i (дым\он\продолжает [гла­
гольн. часть] выходить\наружу)— дым продолжает выходить; 

ngu a komasee ti zu (вода\она\ начала [глагольн. часть] убы­

вать); kobe Iaa a ninga ti ga (болезнь \она\опоздала [глагольн. 
часть] прийти) — болезнь опоздала прийти; ngu a unzi ti zu 
(вода\она\закончила [глагольн. часть] убывать)— вода пере-
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€тала убывать; в) отношение субъекта к действию; сложное 
■сказуемое данного вида включает элемент, обозначающий жела­

ние: е уё ti ga (мы \ хотим [глагольн. часть] прийти) — мы 
хотим прийти.

Характерной особенностью языка санго является употребле­
ние цепочки из нескольких глаголов, обычно двух-трех. Глаголь­
ные цепочки характерны и для других африканских языков. 
Они передают сложное действие, которое реализуется как после­
довательность простых действий, выраженных определенным 
глаголом. С помощью глагольной цепочки видна каждая фаза 
сложного действия. Особенностью выражения действия несколь­
кими глаголами в санго является то, что перед каждым глаго­
лом обязательно употребление либо местоименного подлежа­
щего (показателя субъекта а), либо любого другого местоиме­
ния. Начальную позицию в цепочках, как правило, занимают 

глаголы движения ga — приходить, ki'ri — возвращаться, gue — 

идти, например: kosoni a ga a si ge (свинья \ она \ пришла \появи-

лась\здесь)— свинья пришла; 1о gue 16 ga 16 vo lobe (он|«о- 
шел | он | пришел \ он \ купил \ еду)— он пошел и купил еду. Пер­
вое место в цепочке может занимать и глагол с модальным 
оттенком, выражающий видовую характеристику действия, на­

пример: mbi de mbi mu wall' pepe (я\остаюсь\я\беру\женщи- 
ну\не) — я еще не женился. Таким образом, исходя из семан­
тического критерия можно определить цепочку, состоящую из 
нескольких глаголов и выражающую одно значение, как слож­
ное сказуемое.

Рассмотрев виды предикативных синтагм языка санго и эле­
менты их составляющие — субъект и предикат, отметим, что 
предикативная синтагма в высказывании языка санго является 
синтаксически зависимой и вследствие этого сама в большин­
стве случаев (исключение составляют, как уже было отмечено, 
бытийные предложения и их разновидности) не способна обра­
зовать законченного утвердительного высказывания.

П арадигм атические отнош ения в язы ке. С вердловск, 1989.

Особое положение баскского языка на лингвистической карте 
мира обусловливается спецификой ряда явлений, для которых 
не обнаружено соответствий ни в одном из древних и современ­
ных языков Евразии. В наибольшей степени своеобразие баск­

М . В. Зеликов
лгпи
им. А . И. Герцена

О ПАРАДИГМЕ ИЗЪЯВИТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ 
В БАСКСКОМ ЯЗЫКЕ 
И ИБЕРОРОМАНСКОМ АНАЛИТИЗМЕ
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ского обусловлено морфологией его глагола, характеризующей­
ся необыкновенно высокой вариативностью. Так, в современном 
языке, например, глагол izan — иметь только в настоящем вре­
мени изъявительного наклонения (в любой локальной или функ­
циональной разновидности) насчитывает около 600 форм, а 
общее их число достигает нескольких тысяч.

Одним из наиболее ярких свидетельств необычности баск­
ской глагольной системы, в равной мере присущей всем диа­
лектам и говорам, является парадигма настоящего и прошед­
шего времени изъявительного наклонения. Особенность ее 
состоит в том, что, помимо морфологических элементов, она 
включает и синтаксические. При этом ряд основных глаголов 
(быть I иметь, идти, приходить, есть, говорить, нести и др.) рас­
полагает двумя сериями форм — полисинтетическими и анали­
тическими. Ср. полисинтетическое спряжение глагола etorri — 
приходить в гипускоанском диалекте: наст, время: nator—
я прихожу, dator — он(она) приходит; прош. время: nentorren — 
я приходил (а ) ; zetorren — он (она) приходил (а) и т. д.

Развитие полисинтетического спряжения, однако, не препят­
ствует широкому функционированию etorri в аналитических 
формах, образующихся при содействии вспомогательного izan — 
быть, в свою очередь имеющего самостоятельное (полисинтети­
ческое) спряжение: гипускоанск. Gu euskaldunak Europatik
etorri ginan.— Мы, баски, пришли из Европы, биск. An erriyen 
egun baten etorri ziren juzkeduko bentanara txori baltzak b i '.— 
В том селении однажды подошли к окну здания суда две чер­
ные птицы, букв.: «Селении в том однажды подошли к зданию 
суда окну птицы черные две». Нельзя не отметить, что строение 
аналитических моделей баскского языка, первый компонент 
которых, собственно, является агглютинативным, а второй — 
полисинтетическим, довольно своеобразно. Однако главной осо­
бенностью аналитических образований баскского изъявитель­
ного наклонеиия является то, что они, в отличие от хорошо из­
вестных аналитических образований индоевропейских языков, 
не сообщают действию оттенок длительности. Так, в отличие от 
англ. I соте (я прихожу)— I ’m coming (я прихожу [сейчас]); 
валл. canaf (я п ою )— R ’wy’n canu (я пою [сейчас])', ирл. 
tagaim (я прихожу)— ta me ag teacht (я прихожу [сейчас]); 
итал. faccio (я делаю)— sto facendo (я делаю [сейчас]) и др., 
в баскском между полисинтетическим nator и аналитическим 
etorzen naiz никакого семантического различия нет: я прихожу. 
Длительность и процессуальность действию сообщается введе­
нием в аналитическую структуру дополнительного маркера ari,

1 Сведение баскских глагольных форм в учебнике воспринимается как 
знаменательная веха в истории баскологической науки, о чем красноречиво 
свидетельствует и название первой баскской грамматики М. де Ларрамен- 
ди — «Побежденное невозможное» («Е1 imposible vencido»), изданной в 
1729 г.

28



который в сочетании с izan имеет лексическое значение «быть 
чем-то занятым; делать что-то». Ср. etortzen ari naiz — я при­
хожу (сейчас), т. е. «в процессе прихождения я есть».

Появление синтаксических признаков, приведшее к едино­
временному существованию двух рядов форм в пределах баск­
ской временной парадигмы, сопряжено с особенностями разви­
тия аналитизма баскской глагольной системы и, по-видимому, 
не имеет аналогов в парадигмах языков других семей. Так, 
в индоевропейских и семитских языках это только флективные, 
в картвельских — агглютинативно-флективные, в абхазско-адыг­
ских — полисинтетические, в древних переднеазиатских, тюрк­
ских, алтайских, финно-угорских и эскимосско-алеутских — 
агглютинативные формы; в палеоазиатских — аффиксация, при­
сущая также нахско-дагестанским языкам.

Несмотря на то, что количество баскских глаголов с собст­
венным спряжением еще в XVI в. достигало нескольких десят­
ков (в настоящее время полностью собственное спряжение пред­
ставлено только у глагола izan), тенденция к аналитизму, орга­
нически присущая баскскому, последовательно проявляется на 
лексическом и грамматическом уровнях. Например, характерно 
удвоение при образовании сравнительной и превосходной сте­
пени прилагательных и наречий: eder =  edera — очень красивый, 
букв. «красивый — красивый»; eg in=eg inekoa— безупречно, 
букв. «сделанный =  сделанное»; doi =  doi — точно, букв, «точ- 
ио =  точно» и др., равно как и словосложение по моделям 
N 1+ N 2 типа zillargillea — серебряных дел мастер ( =  исп. pla- 
tero) букв, «серебро — исполнитель»; gara =  gardotegi — пивная 
( =  исп. cerveceria), букв. «ячмень=таверна (вино=дом)» и 
Adj+V: o n = e tz i — одобрять, букв, «хорошо оценивать», сопо­
ставимое типологически с испанским, где не только aprobar, но 
и tomar рог bueno.

В баскском отсутствуют специальные глаголы для выраже­
ния какого-либо действия или чувства. Бояться, любить, хотеть 
и другие глаголы в баскском образуются как bildur izan, букв, 
«страх иметь», maite izan, букв, «любовь иметь» и т. д. [4, с. 221], 
составляя, по мнению ряда ученых, вместе с глагольными моде­
лями описательного спряжения (ср. баск, gozea izan, нем. H un­
ger haben — голодать, букв, «голод иметь» и др.) отличительную 
черту синтаксиса языков атлантического языкового союза 
[17, с. 72]. Отметим, что особое место в рамках этого союза 
занимают кельтские языки. В языках бриттской группы bod — 
быть используется в описательном спряжении и входит орга­
нически в глагольную форму (ср. dyfod — приходить), образуя 
парадигму [6, с. 391, 354; 20, с. 213]. Аналитические формы 
древневаллийского претерита с bod совпадают с описательными 
моделями в баскском [2, с. 326]. Сходство поддерживается 
постпозицией быть, вообще характерной для начальных стадий
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•аналитизма. О параллелизме конструкций отглагольного имени 
'и вспомогательного глагола в кельтских и баскском языках см. 
[21, с. 83].

Двусоставные конструкции с глаголом активной семантики 
делать хорошо известны во всех западноевропейских языках. 
Можно выделить три типа таких конструкций:

1) каузативный тип; ср. итал. far saltar la testa (отрубать 
■голову), коррелирующее с decapitare (то же), исп. hacer сопо- 
сег (извещать) — avisar (то же) и др.;

2) verba omnibus; ср. катал, пословицу si vols estar ben 
servit, fes-te tu mateix el Hit; исп. si quieres ser bien servido 
sirvete a ti mismo — думай о себе сам-, итал. fare un salto — 
заскочить, ср. andare a trovare (то же); исп. hacer las veces — 
заменять, ср. sustituir (то же); нем. das macht nichts — это ни­
чего не значит и др.

3) собственно перифрастический тип; ср. лат. verba facere — 
fabulari — говорить-, исп. hacer dano — danar — вредить-, англ. 
to make love — to love — любить и др.

Особое место здесь занимают конструкции, обозначающие 
время, а также служащие для выражения явлений погоды и 
климатических явлений. Первые составляют своеобразие всех 
западнороманских языков и типологически сходны с бербер­
скими [22, с. 177]. Модели второго типа в романских, кельт­
ских, германских, славянских языках и баскском образуют три 
подвида; а) активный с глаголом делать (баскский, романские 
и отчасти кельтские языки [15, с. 53]) или с выраженным субъ­
ектом (романские и германские); б) стативный с глаголом быть 
(баскский, кельтские, германские); в) односоставные (роман­
ские и славянские). Подробнее об этом см. [3].

Модели с глаголом активной семантики делать имеют наи­
большую частотность и своеобразие в языке басков. Баскские 
перифразы с egin (делать) +  существительное далеко не всегда 
имеют аналитические корреляты в романских и германских 
языках. Ср. баск, negar egin (плакать), букв, «плач сделан­
ный»— исп. llorar, англ. to cry; hegal egin (летать), букв, «кры­
ло сделанное» — ит. volare, нем. fliegen; to egin (спать), букв, 
«сон сделанный» — фр. dormir, нем. schlafen и т. д. Органич­
ность функционирования egin в подобных образованиях под­
тверждается, как мы предполагаем, и возможностью его эллип­
са, известного во всех баскских диалектах: биск. Arek barre 
andiyek egin etxoien — Он громко над нами рассмеялся [11, 
с. 194], букв. «Он смех большой [сделавши] над ними». Неко­
торые баскские двусоставные образования имеют в настоящее 
время односоставный коррелят. Так, для aginka egin, букв, 
«укус сделанный», М. Р. Аскуэ приводит варианты usegi, ausiki 
и др. [9, с. 375] 2. Не исключено, однако, что эти формы —

2 Ср. также и активные образования типа deia izan (ukan) — иметь зов 
вместо пассивного deitua izan — быть позванным [см.: 4].
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результат стяжения аналитических моделей с egin: usegi — 
usi-egin; ausiki — ausi-egin, что не выглядит противоречивым с  
точки зрения семантической: ausi-egin — ломоть; разрушать —  
dusi-egin, букв, «разрушение сделанное».

Ближайшей параллелью упомянутых баскских моделей явля­
ются кельтские (бриттские) конструкции отглагольного имени 
с глаголом делать (валл ysgrifennu a wnaf — я пишу, букв, 
«письмо [я] делаю»), объясняющее, по мнению В. Пресслера, 
специфику английских перифраз с to do — делать [18, с. 182] 3. 
Другая особенность баскских перифраз — глагол egin, увели­

чивающий экспрессию предиката (ср. биск. Edo tsantsetan abil„ 
edo erotu egin aiz — Или ты шутишь, или ты сошел с ума 
[там же, с. 221], букв, «или в шутке идешь [ =  каст. vas chance- 
ando], или с ума сошедший сделавшись ты есть»), может быть 
отмечена на Пиренейском полуострове. Ср. hacer +  инфинитив, 
в кастильском Наварры: Medicos у boticas aunque con haber,. 
la gente, tarde о temprano, morir se hace [12, c. 81] — Рано или 
поздно люди умирают, букв, «умирать делает, несмотря на вра­
чей и аптеки». Во фразе Vestido nuevo te vas a estar hecha asi 
[там же] — У тебя новое платье, а ты [не наденешь его] 
и будешь в таком виде}, букв. «Платье новое ты собираешься 
быть сделанной так?» мы сталкиваемся с использованием при­
частной формы hacer. Это лежит в русле общебаскской тенден­
ции к использованию результативных форм вместо инфинитив­
ных и личных, присущих индоевропейским языкам, а также 
вплотную подводит нас к функционирующим в кастильском 
экспрессивным моделям с причастной формой hacer, плохо пони­
маемым в общероманском контексте. Ф раза типа Ella se puso' 
hecha una fiera — Она страшно разъярилась и многие другие, 
построенные по моделям hecho (а) +  существительное, харак­
терны только для испанского языка [5, с. 73].

Экспрессивны и специфические для иберороманских языков 
конструкции эмфазы предиката на базе hacer, которые находят 
параллель в баскских моделях предиката, осуществляемые вве­
дением egin: aita etorri egin da =  Hcn. lo que ha hecho el padre 
es venir [16, c. 259]. С баскским, несомненно, должны связы­
ваться и другие характерные для западнороманского ареала 
особенности использования глагола делать в качестве verba

3 X. Вагнер отличает также и материальное сходство баскского, кельт­
ского и берберского глагола с семантикой «делать»: баск, egi-, бербер, eg-» 
ирл. gni-, валл. gunaf, корн, guraf (я делаю) [22, с. 177]. Мы предполагаем,, 
что суффикс -к-, выделяемый в валлийском глаголе ehedeg (летать) [6, с. 371], 
также восходит к этому корню, а сама форма ehedeg — результат поздней* 
слияния двусоставной аналитической модели ehed-eg, оба компонента кото­
рой сопоставимы с баскской перифразой hegal egin, букв, «крыло делать». 
В валл. d может соответствовать 1 в баскском, где, в свою очередь, хороша 
известно «средиземноморское» чередование d/r/1: ср. валл. eidion, баск...
idi/ili/iri — бык.
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omnibus; ср. катал, fer сага — иметь внешность в отличие от 
каст, tener aspecto. Отмечается частое употребление в запад­
ных диалектах баскского активного egin в качестве вспомога­
тельного глагола, замещающего таким образом izan — иметь, 
а при оформлении системы датива и глагол eman — давать. 
Ср. лабурд. erran dio (корень -i-, gi — делать) — он сказал ему, 
букв, «сказанное это делать ему [он]» [14, с. 61] 4 и аналогич­
ное использование глагола с активной семантикой давать/ де­
лать в функции «говорить» в северо-западных говорах кастиль­
ского языка. Так, в сантандеринском (в непосредственной бли­
зости от бискайского) la Regula le dio los dias (М. Делибес) — 
Регула поздоровалась с ним, букв, «дала ему дни». Конструк­
ции с eman — давать играют не последнюю роль в образовании 
баскских аналитических конструкций.

Велик удельный вес моделей с dar в качестве verba omni­
bus и в разговорном испанском. Особое место здесь, как и в 
галисийском, занимают перифразы, выражающие начинатель- 
ность действия. Ср. галис. deulle en doe-la barriga — у него 
заболел живот [22, с. 102], исп. Jorge dio a estudiar — Хорхе 
принялся заниматься, коррелирующая с безличной a Jorge 1е 
da рог la fotografia — Хорхе занимается фотографией. Ср. баск, 
euriari eman zion — начался дождь, буквально соответствующая 
испанской фразе le dio a Hover. Ср. также модель dar +  при­
частие, как в галисийском: a ver se das bebido este vino [там 
же] — ну-ка, выпей это вино, исп. podemos dar el asunto рог 
terminado — мы можем считать вопрос исчерпанным.

Изоглосса «аналитизма» западноевропейских языков, допол­
няющаяся аспектуальным аналитическим спряжением в языках 
Западной Африки, наряду с другими реликтовыми чертами 
(следы активной типологии, порядок SOV, постпозиционный 
характер следования предлогов и релятивных частиц, двадцате- 
ричное счисление и др.), свидетельствуют о ранней типологи­
ческой баскско-индоевропейской общности, многочисленные осо­
бенности которой еще предстоит исследовать. Важным звеном 
этой общности являются баскско-кельтские отношения: кельты 
одними из первых вступили в контакт с доиндоевропейскими 
автохтонами Западной Европы, один из языков которых — 
баскский представляет собой субстрат для романских языков 
Испании и Южной Франции.

Особенности западнороманского аналитизма, имеющие соот­
ветствия в языке басков, не ограничиваются перифрастическими 
образованиями, к ним, несомненно, может быть отнесено и ана­
литическое прошедшее время в современном каталанском апаг 
(идти) +  инфинитив [10, с. 155]: A bon pas, el Nen va tombar

4 X. Вагнер соотносит настоящее явление с аналогичными образованиями 
в некоторых языках Сахары: нубийск. kag aigi kuz- den — открой мне дверь, 
букв, «дом мне открытый дай» [14, с. 61].
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la cantonada — Нен быстро свернул [букв, «идет свернуть»] 
за угол. Значение каталанского аналитического перфекта пол­
ностью совпадает со значением синтетического перфекта в дру­
гих романских языках (ср. исп. dio la cantonada — свернул за 
угол, порт, dobrou a esquina — то же). Сопоставляя модели 
anar+инфннитив с аналогичными аналитическими формами в 
баскском, отметим, что в бискайском диалекте в качестве вспо­
могательного глагола используется не только izan (быть I иметь), 
но и joan (идти) и егоап (нести): etorri поа — я [обычно] при­
хожу, букв, «пришедший я иду» [13, с. 401].

Для нашего рассмотрения важное значение имеет то, что 
модель vadere +  инфинитив, помимо современного каталанского, 
имеется в гасконском и в восточном арагонском: гаек, que s’en 
ba i ta Pau — он ушел в По\ араг. bas fer (Бенаск) — ты сделал 
[10, с. 156]. Наличие аналитического перфекта в староиспан­
ском (van besar las manos — поцеловали руки, Сид, 2093), 
старопортугальском (ср. foi amar — полюбил) и старофранцуз­
ском (me va prendre — он взял меня) [10, с. 156] говорит о том, 
что в настоящее время этот оборот является общепиренейским 
франко-испанским архаизмом и непосредственно соотносится 
с аналитическими формами баскского спряжения. В пиреней­
ских языках и диалектах отмечается давнее и органическое 
функционирование vadere +  инфинитив: старокатал. е anam-los 
ferir — и они их ранили [там же], старогаск. ba entrar — вошел 
[19, с. 145]; ср. также bachte — он был (< b a  este), отмеченное 
Г. Рольфсом в западногасконских говорах Верхних Пиренеев: 
que bachte oubligat — он был обязан [там же, с. 146].

Занимая особое место в системе романских перифраз [18], 
аналитический перфект в совокупности с другими перифрасти­
ческими образованиями иберороманских языков, среди которых 
выделяются модели с глаголами движения, выявляет, по словам
А. Алонсо, специфическую «внутреннюю форму», не имеющую 
аналогов в латыни и в близкородственных романских языках 
[9, с. 191]. Последовательное развитие аналитизма иберороман­
ских языков трудно объяснить как результат греческого влия­
ния (Э. Косериу) [6, с. 401]: последнее не имело регулярного 
характера. Приведенный в статье материал заставляет еще раз 
поставить вопрос о внутренних пиренейских истоках исследуе­
мого явления, постепенно проявляющегося в романских языках 
полуострова как органическое продолжение местных дороман- 
ских лингвистических особенностей. Закрепленное в процессе 
вековых романо-баскских контактов, в настоящее время оно 
составляет одну из специфических типологических черт романо­
баскского языкового союза на Пиренейском полуострове.
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Одним из наиболее спорных и уязвимых разделов современной 
английской грамматики является наклонение. Само наличие
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этой категории сомнений не вызывает, однако попытки предста­
вить исчерпывающую и непротиворечивую систему глагольных 
форм наклонения наталкиваются на множество трудностей. 
В общем виде их можно свести к омонимии, многозначности, 
синтаксической вариативности форм и выражаемых ими значе­
ний. Особую сложность этой проблеме придает то, что само 
понятие модальности — ведущего категориального значения, 
обслуживаемого формами наклонения глагола,— многогранно и 
неоднозначно в своих проявлениях. Существующие в лингви­
стической литературе определения носят довольно общий, не­
конкретный характер и по сути своей сводятся к следующему: 
модальность есть отношение события к действительности в пред­
ставлении говорящего. Эти три элемента (событие — реаль­
ность — представления говорящего) могут вступать в такое мно­
жество отношений, что зафиксировать и систематизировать все 
оттенки возникающих значений — задача трудновыполнимая. 
Неудивительно поэтому, что, как отмечает Н. А. Слюсарева, 
«в современных английских грамматиках раздел «Наклонение» 
фактически отсутствует... а если и включен, то представлен... 
очень скудно» [2, с. 69].

Специфика этой категории заключается в сочетании указан­
ных выше трех элементов, которые подразумевают не только 
парадигматические отношения в языковой системе, но и вклю­
чают в них синтагматику. Отношение говорящего к описывае­
мому им событию всегда выражается в условиях определенного 
речевого контекста. Именно в синтагматических условиях упо­
требления этих глагольных форм в них происходят семантиче­
ские и функциональные изменения, ведущие к явлениям много­
значности, синонимии и омонимии [1, с. 42]. Целью настоящей 
статьи является попытка показать зависимость смещений в 
системе оппозиций, на которых строится парадигма наклонений, 
от синтагматических условий их функционирования в речи.

Традиционная парадигма наклонений представлена триадой 
«индикатив —  императив — сослагательное наклонение». Каждый 
член этой оппозиции противостоит двум другим ее членам по 
какому-либо из признаков, свойственных ему и несвойственных 
двум другим членам или наоборот. Так, индикатив противостоит 
императиву и сослагательному наклонению по признаку реаль­
ность/нереальность. Императив входит в оппозицию с индика­
тивом и сослагательным наклонением по признаку выражен­
ное / невыраженное побуждение и, наконец, сослагательное на­
клонение противополагается двум другим наклонениям по при­
знаку выраженной / невыраженной гипотетичности.

Парадигма форм индикатива достаточно проста и представ­
лена тремя временными формами знаменательного глагола, обо­
значающими реальное действие. Однако и эти формы могут 
приобрести иное значение в речевых условиях, например в пред­
ложениях типа That this was love (H. van Slyke); If only Fran
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will help (M. Spark); My darling! If it is only true! (F. Cald­
well). Глагол to be выступает в трех формах изъявительного 
наклонения — настоящее, прошедшее, будущее — однако во всех 
случаях действие мыслится говорящим не как реальный факт, 
а имеет значение гипотетичности. Таким образом, происходит 
нейтрализация оппозиции сослагательного наклонения и инди­
катива по значению реальности / нереальности.

Основное категориальное значение императива — это сема 
побуждения к действию. Однако в приводимых ниже примерах 
эта сема тоже фактически нейтрализуется: You make a sound 
and I ’ll kill you (J. A. Michener); Come to think of it there was 
something about the old fellow (M. Innes); Let it fall and I ’ll 
murder you (O. Jespersen). Такое употребление формы импера­
тива настолько широко распространено, что ряд ученых назы­
вают ее псевдоимперативом [4, с. 385; 5, с. 475]. Основным 
значением этой формы становится сема запрета, часто в соче­
тании с угрозой, а все предложение на глубинном уровне соот­
ветствует условному предложению If you do it I ’ll kill you; 
When you come to think of it there was something.

Парадигма форм сослагательного наклонения имеет слож­
ную систему вследствие их омонимии видо-временным формам 
индикатива, тем более, что каждая из этих форм имеет свою 
область употребления и в разных моделях может иметь разные 
модальные и временные значения. Основные значения, по кото­
рым противопоставляются глагольные формы внутри сослага­
тельного наклонения,— нереальность и гипотетичность возмож­
ности. Таким образом, значение сослагательного наклонения 
тесно связано с такими видами модальных значений, как воз­
можность и невозможность во всем разнообразии их проявле­
ний: сомнение, желательность, предположительность, нереаль­
ность и т. д.

Изменение значений форм сослагательного наклонения в 
синтагматике идет по двум направлениям. Во-первых, происхо­
дит смещение основного значения, его нейтрализация, как в 
следующих примерах: That this should happen to her (A. Chris­
tie); But how oldd that she should have left so suddenly (S. Ho- 
watch), где фактически описано действие, имевшее место, т. е. 
вполне реальное. Кроме того, смысловая структура предложе­
ния осложняется семой оценки говорящим события как неве­
роятного или нежелательного. Во-вторых, может происходить 
сложение смыслов: на основное значение нереальности накла­
дывается дополнительное субъективно-оценочное значение: If 
anyone should hear you! If only she would go away (D. Eden); 
If only Julius and Morgan had met years ago (I. Murdoch).

В каждом случае актуализация или наслоение нового значе­
ния подтверждается дистрибуцией этих предложений и такими 
лингвистическими процедурами, как трансформация, субститу­
ция, перифраз и другими.
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Проведенное исследование показывает, что в условиях рече­
вого контекста происходит изменение значений многих форм: 
одинаковые глагольные формы могут иметь разные значения, 
а разные глагольные формы становятся синонимичными. Так, 
в результате нейтрализации временных форм по значениям про­
шедшее— настоящее — будущее синонимичными по употребле­
нию в речи будут предложения If only he wanted to go abroad 
(I. Murdoch); If it is only true (T. Caldwell); If only Fran will 
help (M. Spark). Эти предложения характеризуются временной 
семой настоящее-будущее, что можно объяснить тем, что основ­
ное модальное значение, которое они выражают,— желание — 
устремлено, как правило, в будущее.

Подчинение других значений основному значению волеизъ­
явления с оттенком выражения желания происходит во всех при­
веденных ниже предложениях, хотя формы наклонений, употреб­
ленные в них, различны: If it were only true (M. Spark); If it is 
only true (T. Caldwell); That he should love her? That this was 
love! (Short Story . . . ) ;  Let her lie to me! (A. Christie). Приме­
ры демонстрируют тот факт, что актуализация каких-то новых 
сем происходит в условиях нейтрализации оппозиций, а эти 
условия, как указывает Е. И. Шендельс, создаются речевой 
ситуацией, в которой формы могут принимать, новое значение 
благодаря нейтрализации различных смысловых признаков 
[3, с. 28].

Изменение значений рассмотренных глагольных форм и до­
статочно регулярное употребление их в ином значении привело 
к тому, что многие ученые пытаются решить эту проблему путем 
расширения парадигмы наклонения. Так, Н. А. Слюсарева пред­
лагает ввести «наклонение будущности» вместо существующего 
традиционно будущего времени для сочетаний shall / will, 
should / would +  знаменательный глагол, мотивируя это универ­
сальностью мыслительной категории модальности, которая, как 
правило, сопровождает значения этих глаголов [2, с. 75].

Нейтрализация значений форм наклонений и их граммати­
ческая синонимия в предложениях, выражающих желание (где 
в равной мере могут употребляться формы индикатива, импе­
ратива и сослагательного наклонения),— явление, характерное 
для ряда языков, в том числе русского, немецкого, английского. 
В результате многие ученые выделяют особое «желательное 
наклонение» (А. А. Шахматов, Н. Ю. Шведова, В. Я. Плоткин, 
Т. Б. Алисова, Р. Мразек и др.). Действительно, из наших при­
меров видно, что при всем разнообразии форм наклонений и 
временных глагольных форм значение желательности является 
общим для предложений, оформленных столь разнообразно. 
Ученые, выражающие эту точку зрения, относят к средствам 
грамматикализации синтаксического желательного наклонения 
употребление форм морфологического наклонения с инвариант­
ным значением желательности или более широкого волеизъяв­

37



ления и его разнообразными оттенками, актуализирующимися 
в особых речевых условиях при участии специализированных 
частиц. Анализ материала подтверждает, что средства субъек­
тивного выражения отношения говорящего к сообщению могут 
быть формализованы и могут относиться к тому же уровню, 
что и другие синтаксические средства, т. е. к уровню предложе­
ния. Однако тот факт, что выявление омонимии этих форм и 
соответствующих форм наклонения возможно лишь в условиях 
речевого контекста, а также неопределенность границ глаголь­
ных форм, относимых к желательному наклонению (куда вхо­
дят почти все глагольные формы английского языка), и сохра­
нение некоторыми из этих форм лексических и модальных зна­
чений (will, should), т. е. их недостаточная формализация, 
оставляет вопрос об особом наклонении открытым. Проблема 
многозначности и омонимии форм shall, will, should, would, a 
также употребление shall, w ill в особом императивном значе­
нии препятствует однозначному решению вопроса о «наклоне­
нии будущности». Анализ материала и различных точек зрения 
по данной проблеме подтверждает тот факт, что современное 
языкознание должно отказаться от взгляда на грамматическую 
систему языка как жесткую застывшую структуру, состоящую 
из конечного числа неизменяемых категорий. Несомненно, что 
рассмотренные примеры свидетельствуют о подвижности и 
открытости языковой системы и диалектическом характере 
взаимоотношений языка и речи, при котором речь является 
источником обогащения языковой структуры, в том числе такой 
важной ее ячейки, как парадигма наклонений. Все это приво­
дит к выводу о том, что глагольная система находится в про­
цессе формирования и закрепления новых средств выражения 
модальности в современном английском языке.
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В. Г. Бойко ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЙ СТАТУС ПЕРФЕКТА
Московский АНГЛИЙСКОГО И ИСЛАНДСКОГО ЯЗЫКОВ
кооперативный
институт

Англо-исландские параллели уже были предметом изучения в 
рамках системы прошедших времен германских языков, в состав 
которой входит и форма перфекта [8]. Однако в том ракурсе, 
в котором анализируется перфект в предлагаемой статье, он 
еще не рассматривался ни в английском *, ни в исландском, тем 
более в сопоставительном плане.

Прежде всего остановимся на проблематике и посмотрим, 
как объясняется перфект указанных языков в лингвистической 
литературе. Начнем с английского, так как в нем эта граммати­
ческая форма разработана довольно подробно. Теоретических 
исследований английского перфекта так много, что, очевидно, 
нет смысла их перечислять, поэтому возьмем их обобщенно, 
выделив лишь те подходы, которые, на наш взгляд, позволяют 
более точно раскрыть его парадигматический статус. Одни 
грамматисты видят в перфекте английского языка только кате­
горию времени, другие — только категорию вида (независимо 
от того, какое содержание они вкладывают в это понятие), 
третьи же обнаруживают в нем, кроме темпоральных, различ­
ные аспектуальные показатели. Но есть еще один подход, отлич­
ный от первых двух и построенный на принципе временной 
отнесенности, о нем речь пойдет ниже. В данной работе не будем 
касаться частных видовых характеристик перфекта, а сосредото­
чим внимание лишь на его темпоральной природе. Тут отме­
чаются два разных толкования: 1) Одни ученые считают пер­
фект формой относительного времени [19, 20]; 2) другие видят 
в нем не только относительное, но и абсолютное временное зна­
чение, т. е. признают в нем сосуществование этих двух времен­
ных характеристик, что соответственно требует четкого их раз­
деления на два уровня: парадигматический и синтагматический 
[7, 10],

Начало разработке принципиально нового взгляда на пер­
фект, объясняющего эту грамматическую форму с позиций, 
отличных от традиционных (а именно, как форму временной 
отнесенности), было положено в отечественной лингвистике
А. И. Смирницким [13]. Впоследствии его концепция поддер­
живалась Б. И. Ильишом [6], а также Л. С. Бархударовым [1] 
и другими, в том числе и автором этих строк, принявшим ее,

* Исключение составляет английский перфект, который уже исследо­
вался автором [см.: 3], однако представленная точка зрения была лишь 
предварительной, без разграничения парадигматического и синтагматического 
рядов этой формы.
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однако, не полностью, а лишь как основу для иного объяснения 
этой формы. В данной концепции роль момента речи (МР) 
в определении парадигматической структуры перфекта во вни­
мание не принимается, т. е. категория временной отнесенности 
устанавливается вне зависимости от абсолютного или относи­
тельного временного характера действия. Нам представляется, 
что при анализе парадигматического статуса перфекта следует 
исходить из тесной взаимосвязи понятия временной отнесенно­
сти с понятием МР, так как последний является тем объектив­
ным критерием, с помощью которого определяется абсолютный 
или относительный характер любого глагольного акта.

Что касается исландского перфекта, то он обнаруживает 
меньшее разнообразие подходов. Возможно, это в какой-то сте­
пени объясняется тем, что в исландском наряду с перфектом 
существуют конструкции, которые относятся к так называемым 
устойчивым словосочетаниям с грамматической направленно­
стью [9], как бы берущим на себя выражение части его значе­
ний, тем самым сужая его категориальный потенциал.

Объяснение временных форм, в том числе и перфекта, в ис­
ландском языке находится под влиянием английской грамма­
тической традиции и нередко дается в терминах английской 
грамматики. Так, П. И. Т. Гленденинг называет исландский 
перфект Present Perfect Tense (настоящим совершенным вре­
менем) [20], той же терминологии, только на исландском язы­
ке, придерживается и С. Ейнарсон [21], а С. Сабинин вполне 
определенно относит исландский перфект к темпоральной кате­
гории, называя его прошедшим временем [12]. Основным пара­
дигматическим наполнителем перфектной формы считает вре­
менной фактор и В. Л. Якуб: «...перфект в структуре языка 
представляет одну из форм грамматического времени» [18, с. 14], 
хотя и не отрицает наличия в нем аспектуальных значений, 
проявляющихся на синтагматическом уровне.

Приступая непосредственно к анализу английского и исланд­
ского перфекта, еще раз подчеркнем, что основное внимание 
будет сосредоточено на выявлении его постоянных грамматиче­
ских признаков, которые формируют парадигму; те же диффе- 
ренциально-семантические признаки, которые являются пере­
менными, так как возникают в нем под воздействием контекста, 
останутся за пределами данной работы.

Итак, что же следует признать основополагающим призна­
ком перфекта? Представляется, что его надо искать в самой 
идее предшествования, присущей перфекту как форме грамма­
тической связи двух разных временных планов: прошлого и 
настоящего. При этом мы исходим из того, что предшествова­
ние в перфекте понимается как отношение действия в прошлом 
к МР, и поэтому считаем целесообразным заменить его терми­
ном «разновременность» (РВ), которая совместно с семой соот­
несенности более точно передает идею связи действия с ситуа­
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цией в настоящем, идею, присутствующую в перфектной форме 
как таковой: You don’t think we have lost our way, do you? 
asked my companion (J. Galsworthy).— «Не думаете ли вы, что 
мы потеряли дорогу?» — спросил мой компаньон; Eg hef heyrt 
sagt ad bu segir aldrei ja nei, hlidabondi, sagdi syslumadur 
(H. K. Laxness).— «Мне довелось слышать, что ты никогда не 
говоришь ни да, ни нет, старина»,— сказал судья.

Далее, признавая, вслед за А. И. Смирницким и другими 
авторами, точку зрения на перфект как на форму выражения 
временной отнесенности, можно заключить, что эта сема про­
является в наборе семантических признаков перфекта не без­
относительно ко времени, а о т н о с и т е л ь н о  МР, этой основ­
ной, конкретной временной точки, выступающей нулевой коор­
динатой на оси времени. В этой концепции следует придать М Р 
первостепенное значение, принимая во внимание, что глаголь­
ное действие по своему темпоральному назначению проециру­
ется именно на эту фактически данную точку отсчета; от того, 
каков характер этой проекции, зависит и темпоральная природа 
действия: оно может быть абсолютным, если его связь с М Р 
осуществляется напрямую, и относительным, если эта связь 
опосредствована, т. е. сдвинута, что имеет место, например, при 
транспозиции, когда временной план сдвинут в настоящее.

Как показывает материал исследования, основным парадиг­
матическим наполнителем перфекта в обоих языках является 
значение а б с о л ю т н о г о  прошедшего времени, которое мы 
называем абсолютной разновременностью (АРВ), учитывая 
обязательное присутствие в перфектной парадигме семы (РВ) 
как инварианта этой формы. Интересно, что Е. И. Шендельс, 
считая, что перфект может выражать как абсолютное, так и 
относительное временное значение [15, 16], не ставит его отно­
сительный характер в зависимость от синтаксического принци­
па, т. е. не утверждает, в отличие от некоторых авторов, что 
относительное временное значение проявляется в перфекте лишь 
тогда, когда он выступает в зависимой синтаксической позиции, 
иначе говоря, в придаточном предложении. Не менее интересно 
высказывание Л. Размусена на этот счет. Он уточняет (и это 
представляется очень важным), что относительное значение пер­
фекта раскрывается через его постоянную связь с МР [11]. 
Примерно ту же мысль подчеркивает и А. С. Шехтман: «...ука­
зание на связь действия с определенной ситуацией является 
одним из важнейших признаков перфекта как относительного 
времени» [17, с. 30].

Таким: образом, относительное значение в перфекте следует 
связывать не с его синтаксической ориентацией на другое дей-

* Межзубные звуки исландского языка обозначены латинскими бук­
вами р и tl, сходными, по начертанию с буквами исландского алфавита.

41



ствие в рамках данного высказывания, а с его соотнесенностью 
с МР. Но соотносясь с М Р по темпоральному признаку, пер­
фектное действие одновременно связано с ним и по аспектуаль- 
ной линии. Весь парадокс заключается в том, что результатив­
ность перфектного действия также устанавливается через его 
соотнесенность с М Р (здесь отмечается то, что принято назы­
вать контактностью), и это дает основание видеть в перфекте 
еще одну сему, имеющую относительный характер: мы условно 
называем ее относительным результативным значением (ОРЗ) 
(более подробно об этом см.: [3, 4]). Но нет ли в этом противо­
речия? Ведь получается, что соотнесение перфектного действия 
с МР, с одной стороны, дает абсолютное, а с другой — относи­
тельное значение. Очевидно, нет. При внимательном рассмот­
рении мы убеждаемся в том, что указанные семы разнятся по 
своему содержанию: в первом случае — это а б с о л ю т н о е  
в р е м е н н о е ,  во втором — о т н о с и т е л ь н о е  в и д о в о е  зна­
чение. Эта кажущаяся антиномия разрешается довольно легко: 
соотнесение перфектного действия с М Р по темпоральной линии 
способствует передаче его парадигматического потенциала, 
соотнесение же с М Р по аспектуальной линии порождает в нем 
хотя и важную, но все же сопутствующую сему, тяготеющую 
к другому— синтагматическому уровню.

Какие бы семантические признаки ни отмечались в перфек­
те в каждом конкретном случае его употребления, нельзя не 
признать, что предшествование (т. е. РВ) и соотнесенность 
с МР сохраняются в нем постоянно [5]. Если же учесть, что 
перфект всегда выражает действие в прошлом, то его парадиг­
матическую структуру можно представить себе в виде единого 
блока, который состоит из трех ячеек, заполняемых постоян­
ными грамматическими признаками-— семами прошедшего вре­
мени, соотнесенности с МР и РВ, причем последняя является 
инвариантной и в сочетании с семой «соотнесенность с МР» 
дает усложненную сему АРВ.

Установив, таким образом, типологически тождественную 
парадигматическую структуру перфекта в английском и исланд­
ском языках, мы не можем не заметить, что эта семантическая 
матрица не может быть механически перенесена с одного языка 
на другой. Это особенно заметно при сопоставлении переводов. 
Несовпадения, которые при этом допустимы, объясняются тем, 
что английский перфект более контактен, а исландский — более 
дистантен. С семантической точки зрения суть этого различия 
сводится к преобладанию в исландском перфекте семы «про­
шедшее время». Это бывает особенно заметно, когда перфект 
употребляется в ненаправленном коммуникативном регистре, 
т. е. в повествовании о событиях прошлого: Hann hitti smalapilt 
og spurdi um mannaferdir sunnan Kaldadal en piltungur kvad 
enn ekki hafa verid ridid sunnan l dag (H. K. Laxness).— Он встре­
тил подпаска и спросил его о людях, проезжающих с юга, из Кал-
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дадаля, но мальчик ответил, что сегодня никто не проезжал 
с юга.

В таких случаях главное, на наш взгляд, заключается в том, 
что темпоральная природа перфекта выявляется не через уста­
новление связи с временным центром прошедшего (действие 
в претерите), а через МР. На это обращает внимание и
В. П. Берков, считая существенным «именно то, что действие, 
обозначаемое глаголом придаточного предложения, произошло 
до момента высказывания всего предложения, а не до действия, 
обозначаемого глаголом главного предложения» [2 , с. 45]. 
Связь с настоящим (ОРЗ) в таких случаях может сохраняться, 
правда, в несколько ослабленном виде. В диахронии встреча­
лись случаи, когда перфект замыкался одним лишь претери- 
тальным планом, т. е. выступал «в том же значении, что и 
плюсквамперфект» [14, с. 117]. Точности ради следует отме­
тить, что примеры использования перфекта на претеритальном 
фоне можно обнаружить и в английском, преимущественно в 
дополнительных предложениях: «Yes, Jolyon», she said, «We 
were just saying that you haven’t been here for a long time» 
(J. Galsworthy).— «Да, Джолион»,— сказала она. «Мы только 
что говорили о том, что вы здесь не были долгое время».

Но это тема отдельного исследования, поэтому здесь мы ее 
касаться не будем.
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Для уяснения специфики лингвистического элемента необхо­
димо установить содержание этого элемента, а также тех фор­
мальных признаков, в которых это содержание проявляется. 
Требование разграничения «плана содержания» и «плана выра­
жения» получило распространение вследствие различения двух 
сторон языкового знака — означающее и означаемое и связано 
с признанием положения Ф. до Соссюра о двух основных типах 
отношений в языке — синтагматических и парадигматических. 
Выявление содержания и его формальных признаков соотносит­
ся с двумя видами противопоставлений: а) контрастами;
б) оппозициями, устанавливаемыми в парадигматическом и 
синтагматическом планах структуры языка. Так, синтагмати­
ческие отношения, т. е. отношения в «речевом потоке, где реаль­
но присутствуют оба члена» [4, с. 41], позволяют выявить фор­
мальные признаки или свойства лингвистического элемента, 
сигнализирующие о специфике его содержания как элемента 
структуры.

Исследование парадигматических отношений лингвистиче­
ского элемента, т. е. отношений «в системе, члены которой мыс­
лятся как присутствующие не в одном и том же речевом отрез­
ке, а в лучшем случае в двух параллельных гипотетических 
отрезках» [там же, с. 40—41], позволяет установить дифферен­
циальные парадигматические признаки этого элемента. Иссле­
дование лингвистического элемента в парадигматическом пла­
не предполагает, таким образом, установление семантических 
оппозиций, без чего не может быть определена семантическая
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природа этого элемента. Преимущество такого подхода состоит 
в том, что лингвистический элемент не рассматривается как 
образующий замкнутую функциональную систему. Изучение 
содержания элемента в системе оппозиций, допустимых в дан­
ном языке, позволяет устанавливать признаки, одни из кото­
рых отличают члены оппозиций друг от друга, а другие, наобо­
рот, сближают их, ограничивая от ряда других элементов. 
Система оппозиций дает, таким образом, возможность изучать 
факты не только противопоставления, но и факты соответствия, 
т. е. такие отношения, члены которых обладают тождественны­
ми признаками и именуются эквивалентностными, или отноше­
ниями функционального тождества. Такой подход к изучению 
элемента помогает установить явление нейтрализации оппози­
ции, т. е. глубже осознать сущность содержания исследуемого 
элемента. Вместе с тем анализ в этом плане позволяет опреде­
лить тождественные по своему содержанию члены оппозиций 
и установить те разнородные элементы структуры, с которыми 
данный элемент функционально соприкасается в структуре язы­
ка. Лингвистические факты, явления, элементы исследуются, 
таким образом, не как изолированные, а с учетом диалектики 
их отношений, их взаимосвязанности и в структуре языка. При­
знание положения о диалектическом единстве формы и содер­
жания влечет за собой необходимость учитывать в равной мере 
функционирование элемента как в синтагматическом, так и в 
парадигматическом плане языковой структуры.

Непосредственным объектом анализа в данной статье явля­
ется прилагательное — «одна из наименее изученных и сложных 
для исследования частей речи» [2, с. 3]. Отличительной особен­
ностью прилагательных, выражающих своими значениями свой­
ства предметов, оценки их качеств, является широкий смысло­
вой объем сочетаний с предметными именами разной степени 
абстракции и едва заметные границы их лексико-семантического 
и семантико-стилистического варьирования [6, с. 196].

Часть речи понимается нами как морфологически оформлен­
ная, лингвистически определимая единица, являющаяся одно­
временно исходной единицей синтаксического анализа [3]. При­
знаки прилагательного как синтагматического элемента язы­
ковой структуры представляют собой те формальные признаки, 
в которых в первую очередь проявляется своеобразие катего­
риальных, структурных свойств этой части речи.

К синтагматическим признакам лингвистических элементов 
обычно относят: а) сочетаемость, т. е. свойство элементов
объединяться друг с другом, вступая при этом в определенные 
отношения (дистрибутивный признак); б) место, т. е. порядок 
следования; в) позицию в структуре языка. О существенной 
роли этих признаков Ф. де Соссюр пишет: «Не все синтагма­
тические явления попадают в синтаксис, но все явления син­
таксиса относятся к синтагматике» [11, с. 127].
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Дистрибутивным признаком прилагательного как части речи 
является свойство всех слов данного класса выступать в каче­
стве элемента именной синтагмы «артикль +  существительное». 
В отличие от существительного прилагательное — факультатив­
ный элемент этой синтагмы [9, с. 13]. Сочетаемость с сущест­
вительным, свойственная всем прилагательным во французском 
языке, характеризует эту часть речи как ее постоянный синтаг­
матический признак в отличие от сочетаемости с глаголом или 
наречиями степени и интенсивности, которая распространяется 
на различные по своему объему группы внутри этого класса 
слов. Прилагательное в этой позиции обладает свойством пере­
мещаться в синтагме «артикль +  существительное». В отличие 
от других частей речи, которые могут входить в структуру син­
тагмы «артикль +  существительное» в качестве ее элементов, 
прилагательное может занимать место до и после существи­
тельного как член этой синтагмы [10]: le NA-^-le AN, но 
le NV->*le VN; le NAdv (un homme bien)->*le AdvN. Эта 
позиция прилагательного в синтагме «артикль+существитель- 
ное» представляет собой формальное обобщенное выражение 
содержания этой части речи, ее дифференциальный синтагмати­
ческий признак, обусловленный тем типом синтаксической свя­
зи, на основе которой прилагательное вводится в структуру 
языка как ее элемент. Эта структура отражает функцию слов 
этого класса — обозначать признак предмета и выступать в 
качестве определения в предложении.

С синтагматическими признаками связываются и лексические 
особенности прилагательного, изучаемого с точки зрения семио- 
логического принципа и относимого к характеризующим призна­
ковым именам. Так, А. А. Уфимцева отмечает, что особенно­
стью имен прилагательных является то, что это серединные не 
только по форме, но и по своему языковому статусу единицы: 
слово — словосочетание — предложение. Спецификой семантики 
прилагательного является то, что каждый его лексико-семанти- 
ческий вариант вычленяется в большей степени синтагмой, в 
меньшей мере — парадигмой [6, с. 196]. Семантическая струк­
тура имени прилагательного организована иерархически: лек­
сико-семантические варианты манифестируются, как правило, 
семантически расчлененными знаками — лексическими двучлен­
ными синтагмами.

Вещественное содержание имен прилагательных складыва­
ется не только из денотативных и сигнификативных семантиче­
ских признаков, как это имеет место у глаголов и существитель­
ных; прилагательные по необходимости включают и оценочный 
признак, который называется по-разному: оценочный, субъек­
тивный, эмпирический, эмотивный и т. п. Таким образом, при­
лагательные представляют собой своеобразные по характеру 
знакового значения, а соответственно и по своим функци­
ям номинативно-предикативные знаки, занимая серединную
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позицию между именами существительными и глаголами.
Анализ этой лингвистической единицы в парадигматическом 

плане неотделим от системы оппозиций, устанавливаемой на 
основе противопоставления прилагательного другим частям 
речи в рамках предложения — коммуникативной единицы, в 
структуре которой проявляются все свойства, присущие этой 
части речи как лингвистическому элементу, т. е. не только как 
одному из системных виртуальных средств языка, но и с точки 
зрения речевых актуальных употреблений слов и словосоче­
таний.

Установление признаков этого типа осуществляется путем:
а) изучения и сопоставления преобразований, допускаемых при­
лагательным как членом оппозиций в структуре предложения;
б) учета характера отношений между элементами предложения. 
Отправным моментом для установления оппозиций служит пре­
образование словосочетания в предложение. На взаимообрати- 
мость словосочетания этого типа и предложения указывают 
многие языковеды вне зависимости от методологических основ 
их синтаксических концепций. Так, на первых этапах развития 
трансформационной теории возник вопрос о соотношении опре­
делительной и предикативной структуры как ее глубинного ана­
лога и была предложена трансформация адъективации, пред­
полагавшая возможность порождения атрибутивных структур 
из глубинных предикативных. Объяснения такой возможности 
восходили к теории, предложенной еще грамматикой Пор-Рояля. 
В дальнейшем оказалось, что далеко не всем атрибутивным 
структурам соответствуют реальные предикативные и что атри­
бутивные группы представляют гораздо более сложные и разно­
типные по семантике образования.

Роль прилагательных как предикатных слов и возникающие 
в связи с этим вопросы соотношения поверхностных структур 
с прилагательным и глубинных структур, где аналог прилага­
тельного не всегда ясен, рассматривается при изучении выска­
зывания в рамках порождающей грамматики [7]. Некоторые 
лингвисты отрицают в глубинных структурах определительные 
связи [5]. В рамках теории референции различие атрибутив­
ных и предикативных групп трактуется как возможность при­
лагательного определять референт, а не его систему референ­
ции, его свойства [8]. Е. М. Вольф справедливо отмечает, что 
при этом несоответствие атрибутивных и предикативных групп 
в каждом частном случае нельзя объяснить только логико­
семантическими факторами. Их соотношение во многом опреде­
ляется построением системы языка, т. е. языковой обусловлен­
ностью, где имеет значение семантика конкретных лексем, поло­
жение в ряду синонимичных лексем и т. п. [2]. Акад. В. В. Ви- 
лоградов объясняет это явление тесным взаимодействием атри­
бутивных и предикативных связей, а Ш. Балли объединяет эти 
связи в единую психологическую категорию присущности, после­
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довательно раскрывая механизм взаимообращения синтагм и 
предложения.

Так, в словосочетаниях la rose rouge и la chaleur solaire 
прилагательные выступают как лингвистические элементы, объ­
единяемые общностью их синтаксической позиции и функции. 
Н о структура словосочетания la rose rouge допускает: а) пре­
дикативную трансформацию с глаголом etre (la rose rouge-»-la 
rose est rouge, la chaleur solaire-»-la chaleur vient (est celle) 
du soleil-»-le soleil produit (a) de la chaleur); б) субституцию 
прилагательного в этой позиции местоимениями le, la, les (Elle 
est ridicule.— Elle, oui. Mais toi, tu ne le serais pas), что сбли­
жает rouge в этой позиции с именем существительным (Pierre 
est le professeur de cinquieme— Pierre Test), но отличает от 
функции существительного в структуре предложения (Pierre 
voit le professeur de cinquieme), где возможна субституция 
(Pierre le voit), но невозможна замена существительного при­
лагательным в этой позиции (*Pierre voit grand), так как суще­
ствительное ограничивает семантику глагола voir, дополняя его 
значение и дифференцируя тем самым etre и voir по признаку 
переходность / непереходность. Прилагательное rouge в позиции 
после etre допускает: а) обособление и перемещение с опуще­
нием и без опущения глагола etre (rouge; cette rose; rouge, 
elle l ’etait); б) сочетаемость с наречиями степени и интенсифи­
кации (La rose est tres rouge).

Таким образом, элементы rouge, solaire, professeur вступают 
друг с другом либо в противопоставительные, либо в эквивалент- 
ностные отношения. Анализ их признаков как элементов струк­
туры в парадигме предложений позволяет установить признаки 
не только дифференцирующие их как членов оппозиций, но и 
объединяющие их, раскрывая при этом содержание прилага­
тельного как совокупность семантико-синтаксических признаков. 
Трансформации разобщения и перемещения противопоставляют 
rouge, professeur, solaire как членов оппозиции по признакам 
«характеризация», «идентификация», «квалификативность», «ли- 
митативность». Способность прилагательного в позиции после 
глагола сочетаться с наречиями степени и интенсификации пока­
зывает, что ему присуще свойство быть средством качественной 
характеристики предмета, т. е. быть, по выражению Ш. Балли, 
«прилагательным в собственном значении этого слова» [ 1 , с. 11 0 ].

Проведенный анализ прилагательного в системе синтаксиче­
ских оппозиций, устанавливаемых в парадигматическом плане 
языковой структуры, позволил выделить в качестве парадигма­
тического признака прилагательного как части речи структуру 
det. N est tres А, отражающую свойство слов данного класса 
указывать на качественную характеристику определяемого 
существительного.

Синтаксическая позиция предикатива — одна из двух основ­
ных позиций прилагательного, в которой прилагательное высту­
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пает как самостоятельный синтаксический и коммуникативный 
элемент, т. е. служит коммуникативным центром сообщения, что 
отражается в его разнообразных связях с контекстом. Но если 
атрибутивная позиция характеризует все слова данного класса,, 
то в предикативе при связочном глаголе могут употребляться 
далеко не все прилагательные и не всякая атрибутивная группа 
может быть возведена к таким предикативным структурам. 
Это может зависеть: а) от семантики определяемого существи­
тельного, в сочетании с которым прилагательное может обра­
зовать термин (le systeme nerveux) или выступать в роли уси­
лителя (un vrai ami), т. е. зависеть от семантики конкретной 
лексемы, определяемой лексической системой данного языка;
б) от обозначения субъекта сообщения, т. е. степени его иден­
тификации в тексте. Такая зависимость соотношения атрибу­
тивных и предикативных структур от семантики определяемого 
существительного объясняется тем, что объективное и даже 
субъективное значение прилагательного есть всегда, на любом 
уровне представлений знания о мире — «признак чего-либо, 
кого-либо». Обозначаемый прилагательным виртуальный, как 
правило, чрезвычайно обобщенный признак актуализируется, 
конкретизируется, семантически расчленяется лишь путем соче­
таемости его с семантически или узуально совместимыми пред­
метными именами. Лексические сочетания прилагательных с 
предметными именами можно, по мнению А. А. Уфимцевой, на­
звать полуавтоматизированными синтагмами, в которых оба 
члена выступают по отношению друг к другу одновременно в 
двух функциях — разграничения и отождествления, взаимно 
характеризуя и семантически расчленяя друг друга [см.: 6].

Изучение прилагательного в обоих планах языковой струк­
туры сводится к выделению дифференциальных признаков этой 
части речи как лингвистического элемента. Дифференциальный 
синтагматический признак отражает и синтаксическую позицию 
прилагательного, а парадигматический признак имеет синтак- 
тико-семантическую природу и вскрывает специфику семантики 
прилагательного как элемента целого. Дифференциальные при­
знаки прилагательного служат единым и объективным крите­
рием этой части речи как лингвистического элемента и могут 
быть положены в основу дифференциации структур, включаю­
щих прилагательное, т. е. служить функциональным критерием 
их различения.
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В старофранцузском языке основными ва'риативными средства­
ми номинации вещественного признака служили вещественные 
прилагательные (ВП) и аналитические конструкции (АК). На 
историческом материале проблема синонимических средств пере­
дачи различных видов относительного признака не изучалась. 
В современной же теоретической литературе нет единства взгля­
дов по вопросу их взаимодействия. По мнению одних лингви­
стов, коррелятивные пары представляют собой абсолютно тож­
дественные единицы, тогда как другие считают, что полного 
тождества между ними нет и не может быть. Мы-считаем, что 
в данном случае, как и в любом другом, когда речь идет о язы­
ковом явлении, подход должен быть конкретно-историческим. 
В силу этого вариативность, трактуемая обычно как множест­
венность способов передачи одного и того же содержания, на 
разных этапах развития языка может обнаружить разное кон­
кретное наполнение, а именно если в национальном языке мы 
имеем соотношение функционально обусловленных единиц, то 
для эпохи складывания национальных литературных норм харак­
терной была множественность номинации, обусловленная отсут­
ствием общепринятых способов обозначения одного и того же 
содержания.

Можно предположить, что указанные закономерности про­
явились также в сфере функционирования коррелятивных разно­
структурных форм выражения вещественного признака. Позна­
ние механизма их взаимодействия осуществляется в пределах 
разноструктурных парадигм номинации, которые они состав­
ляют на основе одного корня в общей системе имени прилага­
тельного. Изучение системных связей, входящих в данные пара­
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дигмы единиц, представлено в работе несколькими параллеля­
ми, наиболее адекватно отражающими эти связи в изучаемый 
период.

Анализ позволил выделить 85 параллелей, включающих 
разноструктурные однокоренные формы характеристики по 
материалу. По характеру семантических отношений между их 
компонентами указанные параллели могут быть подразделены 
на следующие типы: 1 ) равнозначные параллели с однокорен­
ными словообразовательными вариантами (ОСВ ); 2) параллели 
с однокоренными синонимами (ОС); 3) смешанные, включаю­
щие ОСВ и ОС; 4) разные. Рассмотрим 1, 2 и 4 типы, посколь­
ку 3 тип включает два первых.

1. Параллели, состоящие из многозначных и однозначных 
коррелятивных единиц, характеризующихся т о ж д е с т в о м  
семантических и синтагматических п р и з н а к о в  (36% ).

X II в. Esmeraudin=(d’esmeraude коррелируют по трем JICB. 
Первый «сделано из» реализуется в сочетании с Ni и N2: И per­
rons fu d’une esmeraude (Anth., 1, 112); en sa chaiere maraudin 
(G, 3, 495). Семантическое тождество сопровождается функцио­
нальными и синтаксическими различиями: АК в отличие от ВП 
используется не только в атрибутивной, но и в предикативной 
функции; более свободно реализует свои позиционные возмож­
ности, с одинаковой легкостью употребляясь как в препозиции,, 
так и в постпозиции; может уточняться конкретизатором, в част­
ности неопределенным артиклем, который предстает здесь как 
средство выделения в имени признака, выражаемого определе­
нием. ВП лишено этих признаков, в силу чего семантическая 
субституция форм не всегда возможна. Второй ЛСВ  «подобие, 
свойственность» идентифицируется в дистрибуции с N 3 :  la pierre 
d’esmeraude verte resplandissante (M, 1759); l’anel a pierre 
esmeraudine (Tristan B, 2028). В этом случае как ВП, так и АК 
тесно примыкают к определяемому, образуя с ним терминоло­
гизированное словосочетание. Третьему ЛСВ  «подобный по цве­
ту» соответствует сочетаемость с N 3  и N4: d’esmeragde а la 
culur (Lap. M, 898); un paile esmerauditi (G, 3, 495). И в этом 
случае АК обладает большей мобильностью, чем ВП. По всем 
ЛСВ  функционально нагруженной оказывалась АК. Обе струк­
туры стилистически нейтральны, встречаются в поэзии.

X II в. E rm in— d’hermine идентифицируют свое значение «сде­
лано из» в контексте с N 1: un grant covertor d’ermine (Chr., 
4250); suz hermin cuvertur (G, IV, 467). Единицы имеют одина­
ковые синтагматические характеристики: выполняют атрибутив­
ную и предикативную функции, могут находиться в пре- и пост­
позиции к определяемому. Различия выражаются в количест­
венных показателях указанных свойств, так как АК проявляют 
большую свободу и могут отделяться от существительного ква­
лификаторами, глаголом-связкой и даже целым предложением. 
Кроме того, структурные особенности АК позволяют ей широко-
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использовать различные конкретизаторы к именному компо­
ненту, чем обеспечивается дифференциация признака в допол­
нительном аспекте. Этого лишено ВП, ограниченное лишь одно­
аспектным выделением признака. Разноструктурные корреляти- 
вы встречаются в одном произведении. Доминирующим спосо­
бом выступает ВП, что, на наш взгляд, могло бы быть вызвано 
двумя факторами: 1 ) его преимущественным использованием 
в поэтическом стиле; 2) основная масса ВП относится к X II в.

В целом анализ равнозначных разнооформленных образова­
ний подводит к следующим выводам: 1 ) члены равнозначных 
параллелей образуют в основном двухчленные ряды (82% ); 
2 ) в силу однозначности они коррелируют преимущественно по 
одному ЛСВ (97%) ;  3) все единицы исследуемого типа харак­
теризуются стилистической нейтральностью, тождеством пара­
дигматических и синтагматических характеристик. Однако, как 
показывает анализ, свобода взаимозамены в большинстве слу­
чаев оказывается ограниченной. Абсолютно тождественные и 
недифференцированные единицы функционируют в один и тот 
же период, у одного и того же автора и даже в одном и том же 
произведении. Причины данного явления, по-нашему, следую­
щие: 1 ) взаимозаменяемость корреляционных пар не всегда 
допустима в силу структурных особенностей АК, их способно­
сти к синтаксическому распространению или же обусловлена 
ритмической организацией стихотворной речи. Указанные фак­
торы, по-видимому, играли немаловажную роль в поддержании 
параллельного функционирования равнозначных единиц, ибо 
позволяли варьировать средства выражения в строго обуслов­
ленном законами рифмы и ассонанса поэтическом языке; 2 ) не­
дифференцированное функционирование разноструктурных лек­
сем было вызвано структурно-системной организацией старо­
французского языка. Оно представляло его типологическую чер­
ту, так как было свойственно элементам всех его уровней. Таким 
образом, результаты анализа подтверждают предположение о 
том, что функционально-семантическая равнозначность элемен­
тов языка является системно-обусловленной типологической чер­
той любого языка в определенный период его развития, а имен­
но в период формирования национального языка.

2. Параллели, имеющие в своем составе н е п о л н о с т ь ю  
э к в и в а л е н т н ы е  разноструктурные образования (33% ).

D ’or стоит на первом месте по употребительности среди АК 
исследуемого периода (17 % ). Такое пристрастие к определению 
«золотой» является следствием увлечения золотом в искусстве 
в этот период, когда красота нередко подменялась роскошью 
и богатством, а цвет и мерцание золота ценились превыше всего. 
Поэтому «золотой» часто употреблялось не только для того, 
чтобы обозначить материал, из которого сделан предмет, но 
также с целью оценить его, описать красочно и живописно, вы­
разить к нему отношение автора. Вследствие этого номинатив­
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ное значение ВП и АК обычно сопровождается гаммой семан- 
тико-стилистических оттенков «богатый, дорогой, красивый», 
которые включают элемент субъективной оценки. Следует, одна­
ко, отметить, что ни ВП, ни АК не теряют при этом связь с опре­
деленным физическим свойством предмета, благодаря чему 
выражаемый признак сохраняет свою конкретность. Это обус­
ловливает сравнительно неширокий круг смысловых связей 
исследуемых единиц в X I— X III вв. по сравнению с современ- 
лым языком, где d’or все больше утрачивает свой предметный 
относительный характер, превращаясь в универсальное сред­
ство передачи всевозможных эмоционально-экспрессивных оттен­
ков положительной или отрицательной оценки.

В изучаемый период d’or включается в пять синонимических 
рядов. При этом первый и второй ряды по JICB «сделано из» 
и «содержащий» настолько близко соприкасаются друг с дру­
гом, что контекст не позволяет их идентифицировать. Dore, 
взаимодействуя в указанных значениях с вариантными форма­
ми, не подлежит в этом отношении исключению: courone doree 
(Rose, 6537); une courone d’or (ibid., 20970); en curune orine 
(Psaumes, XLIV, 9, 79); des esperons a or (ibid., 1944); estriers 
auriaux (G, 1, 501). В синонимическом ряду «позолоченный» 
АК коррелирует также с sorore (X II), отглагольным образова­
нием, восходящим к фраицисскому sor «jaune-brun»: une aguil- 
le . . .  tote de coivre sororee (Eneas, 6431— 6432). Наиболее 
частотной в ряду явилась АК. ВП обнаружены преимуществен­
но в поэтических произведениях, тогда как d’or характеризует 
оба стиля.

Третий ряд по JICB «шитый золотом» включает d’or и dore. 
Значение реализуется в сочетании с существительными, обозна­
чающими одежду и ткани: dras dores (MSE, XI, 32); estoffe d ’or 
(ibid., V, 18). Доминирует в ряду d’or.

По Л СВ  «цвета золота» d’or соотносится не только с этимо­
логически родственными образованиями, но и с этимологически 
нетождественными ВП sor, soret: l ’autre (colour) aorine (G, 1, 
309); d’or a culur (Lap. M, 928); de colour sor (Arte, 227); 
li autre sont soret (ibid., 252). Наиболее продуктивно в выра­
жении цветового признака sor, далее идут d’or, orin.

Пятый ряд по ЛСВ  «ценный» объединяет aureole — oreale — 
d’or: En son noble livre aureole Qui fet a lire en escole. Rose; 
C ’est medecine cordiale Et tainture plus qu’aureate (G, 1, 501); 
La tierce partie dou Tresor est de fin or, ce est a dire qu’ele 
enseigne l’ome a parler selon la doctrine de rethorique (J-S, 729). 
Использование ВП в первых двух примерах могло быть обус­
ловлено метрическими требованиями, тогда как последний при­
мер отражает тенденцию общеразговорного языка. В этом зна­
чении следует говорить о большей степени отвлеченности выра­
жаемого признака, чем при обозначении цветовых качеств. 
В первом случае речь идет об определении предмета через ука­
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зание на физические свойства соотносимого с ним предмета 
(на его цвет). Эта связь обеспечивает определенную конкрет­
ность выражаемого признака, который сопровождается при этом* 
только общей положительной оценкой. Во втором случае пред­
мет характеризуется без какого-либо указания на его физиче­
ские свойства. Связь с предметным, вещественным значением 
утрачена. На выражаемое значение наслаиваются различные 
эмоционально-экспрессивные оттенки в зависимости от семанти­
ческого разряда определяемого. Так, например, с N6 проявляют­
ся оттенки значения «полезный, остроумный, познавательный»,, 
а в сочетании с N3 (лекарства) — «целебный».

АК d’or в метафорическом значении образует устойчивые 
сочетания типа Ies aages d’or, где коррелирует с dore: les dorez 
aages (Rose, 20033). Кроме того, d’or может выражать объект­
ные отношения: des batteurs d’or (Boil., 74). Таким образом, 
АК, будучи гораздо шире по семантике всех коррелирующих 
с ней ВП, как бы инклюзирует в себе их семантическое содер­
жание, делая тем самым излишним их функционирование в 
языке. К тому же АК легко варьирует свои позиции и функции, 
а ее структурные особенности обеспечивают более детализиро­
ванное обозначение признака.

3. Параллели, состоящие из с е м а н т и ч е с к и  не с о о т ­
н о с и м ы х  разнооформленных образований (25% ). В данном 
случае выбор между единицами решается однозначно ввиду 
того, что разные значения воплощены в разных формах. Семан­
тическая дифференциация сопровождается, как правило, нетож- 
деством дистрибутивных характеристик: terre argilluse (Rois, 
V II, 257) (глинистая почва) и emplastre de ardille (G, 3, 180) 
(глиняный).

Наблюдения позволили выяснить ряд преимуществ АК перед 
ВП: 1) АК присущ в основном относительный признак. В про­
цессе языковой эволюции они в меньшей степени, чем ВП, обра­
стают различными эмоционально-стилистическими оттенками. 
В силу этого выражаемый ими признак более конкретен, а мета­
форические значения и ассоциации более ярки и свежи; 2 ) объем 
смысловых связей и сочетаемостных возможностей АК шире, 
чем у ВП; 3) АК более подвижны и гибки. Они свободнее, чем 
их однословные корреляты, варьируют свои синтаксические 
позиции и функции; 4) использование различных конкретизи­
рующих определений к именному компоненту АК способствует 
более детализированному и точному выражению признака опре­
деляемого; 5) структурная стройность и стабильность АК в про­
тивовес фоно-морфологической разнооформленности и неустой­
чивости ВП  обеспечивает реализацию парадигматической 
экономии в языке; 6) АК превосходили ВП своей употребитель­
ностью. Следует, однако, учитывать неоднородность употребле­
ния языковых моделей в сфере передачи относительных и каче­
ственных признаков. Для передачи признака «сделано из» наи-
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«более продуктивна АК. В исследуемый период функционировали 
также ряды, где приоритет в выражении значения однородности 
вещественного состава принадлежал ВП (laurin, gris, cordoan, 
vair, hermin, sabelin). Но такие ряды значительно уступали в 
количественном отношении первым. В сфере передачи качест­
венного признака, основанного на отношении к материалу, 
частотность употребления выше у ВП. Отмеченные свойства АК 
наряду с активно действующими в языке аналитическими тен­
денциями, безусловно, способствовали активизации процессов 
■функциональной субституции в старофранцузском языке.

ПРИНЯТЫ Е СОКРАЩ ЕНИЯ

Л СВ  — лексико-семантический вариант.
"Nx — конкретные предметы личного, домашнего и общественного

обихода.
N 2 -— природные явления.

— вещества.
N 4 -— различные ощущения, зрительные, звуковые и т. п.
N , — результаты духовной и творческой деятельности.
Arte — Traduction en vieux fran^ais du De arte venandi cum avibus:

Edition critique du second livre d’apres tous les manuscrits / Ed. 
G. Holmer. Stockholm, 1960.

.Anth. — Anthologie poetique fran^aise: Moyen age. Paris. 1967. Т. 1—2.
Boil. — Reglements sur les arts et metiers de Paris, rediges au X II I

siecle et connus sous le nom du livre des metiers d’Etienne Boi- 
Ieau. Paris, 1837.

Chr. — G. Paris, E. Langlois. Chrestomathie du moyen age. Paris, 1910.
Eneas — Eneas. Roman du X II siecle/Ed. J.-J. Salverda de Grave. Paris,

1925— 1929. T. 1— 2.
G — Godefroy F. Dictionnaire de l’ancienne langue frangaise et de

tous ses dialectes du IX  au XV siecle. Paris, 1937— 1938. 
T. 1— 10.

.J-S — Jeux et sapience du moyen age/Ed. A. Pauphilet, s. a.
Lap.M . — Les lapidaires fran?ais du moyen age des X II, X III et XIVsiec-

les/Ed. L. Pannier. Paris, 1882.
M  — La chirurgie de Maitre Henri de Mondeville / Traduction contem-

poraine de l’auteur publiee d'apres le Ms unique de la biblio- 
theque nationale par le Dr. A. Bos. Paris, 1897— 1898. Т. 1—2.

_MSE — Les Miracles de Saint Eloi: Poeme du X II I  siecle, public pour
la premiere fois d’apres le manuscrit de la bibliotheque bodleien- 
ne d’Oxford et annote par M. Peigne-Delacourt. Paris, s. a.

Psaumes — Le livre des Psaumes / Ancienne traduction franijaise publiee pour 
la premiere fois d’apres les manuscrits de Cambridge et de Pa­
ris par Francisque-Michel. Paris, 1886.

Rois — Les quatre livres des rois. Traduits en fran?ais du X II s., suivis
d’un fragment de moralites sur Job et d’un choix de sermons de 
St Bernard / Publies par M. Le Roux de Lincy. Paris, 1841.

Rose — Le Roman de la Rose / Par Guillaume de Lorris et Jean de
Meun, publie d’apres les manuscrits par E. Langlois. Paris, 
1920— 1924. T. 1— 5.

Tristan В — Le Roman de Tristan par Beroul et anonyme poeme du X II 
siecle / Publie par E. Muret. Paris, 1903.
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Парадигм атические отнош ения в язы ке. С вердловск, 1989.

XI. С . Д о нгаузер
Свердловский
пединститут

ТЕМПОВЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СИНТАГМ 
СЛОЖНОПОДЧИНЕННОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ, 
ИССЛЕДУЕМОГО НА ПАРАДИГМАТИЧЕСКОМ 
УРОВНЕ
(на материале немецкого языка)

Синтагматика и парадигматика — две формы функционирова­
ния единиц языка на всех его уровнях. Исследованию проблем, 
связанных с данными типами общих отношений между элемен­
тами языка, восходящих к известным идеям Ф. де Соссюра, от­
водится в современной лингвистике значительное место. П ара­
дигма сложноподчиненного предложения схем ГП и ПГ (где 
Г — главная часть, П — придаточная часть) представлена в 
настоящей работе совокупностью их вариантов, образуемых 
изменениями типа подчинительной связи. Последняя выступает 
неким устойчивым инвариантом, проявляющимся в следующих 
вариантах: а) с помощью союза; б) при его отсутствии;
в) с помощью союза и коррелята в главной части. Сопостав­
ление темповых характеристик синтагм с перечисленными ти­
пами связи понимается здесь как исследование на парадигма­
тическом уровне.

Темп как компонент интонации представляет собой «отно­
сительную скорость произнесения отдельных слов в синтагме 
или одной синтагмы по отношению к другой» [3, с. 276]. Основ­
ная функция, традиционно приписываемая темпу, связывается 
с различением более важного и менее важного. Так, синтагма, 
характеризующаяся замедленным темпом, несет в своем смыс­
ловом содержании более важную информацию по отношению 
к синтагме, произнесенной с ускоренным темпом. Наиболее 
полное раскрытие функции темпа может быть достигнуто на 
синтагматической оси, соединяющей две синтагмы, поскольку 
«...быстрое и медленное являются таковым лишь в сопоставле­
нии» [5, с. 19].

Темповые показатели анализировались в работе на мате­
риале 276 сложноподчиненных предложений с группой обстоя­
тельственных придаточных (уступительных, условных, времен­
ных и причинных) в произнесении трех дикторов. Средняя ин­
дивидуальная длительность звука колеблется в пределах 
80,4 мс у второго диктора, 68,5 мс у третьего диктора, 71 мс — 
темп первого диктора. Анализ средних абсолютных данных дли­
тельности звука показал, что все сложноподчиненное предло­
жение произносится дикторами с приблизительно одинаковым 
темпом в главной и придаточной части (62,3:62,7; 79 ,6 :80„4; 
74,4:75,3 и т. д.). Имеются случаи значительной разницы в 
темпе (79,5:54,9; 85,9:55,9; 90:71,8 и т. д.). Количество про­
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чтения частей предложения с приблизительно одинаковым 
темпом распределяется следующим образом: первый диктор — 
7 % ; второй диктор— 13,3%; третий диктор — 14,3% случаев 
от общего числа проанализированных примеров. Соответствен­
но остальные 93, 86,7, 85,7 % — случаи прочтения предложений 
со значительной разницей в темпе частей. Преобладание послед­
них очевидно.

В предложениях с союзным типом связи темповые характе­
ристики распределяются в таком порядке: в 53 % случаев сред­
няя длительность звука в придаточном предложении меньше, 
чем в главном, в 36% случаев — больше, чем в главном, и в 
1 1 % случаев темп приблизительно равный в обеих частях 
сложного предложения. Эти данные свидетельствуют о содер­
жательной значимости сообщения в синтагме главного предло­
жения, что подтверждает положение, высказанное в ряде работ 
по исследованию интонации сложноподчиненного предложения, 

•о том, что смысловой центр обычно сосредоточен в главном пред­
ложении, придаточное же оказывается менее самостоятельным 
членом сложноподчиненного комплекса [см.: 1, с. 327— 328]. 
Случаи с замедленным прочтением придаточной части (36% ) 
в основном приходятся на предложения, в которых придаточ­
ная часть в звуковом отношении меньше, чем главная. Извест­
но, что средняя длительность звука изменяется обратнопропор­
ционально количеству звуков во фразе: чем меньше звуков, тем 
больше средняя длительность звука [2, с. 76]. Таким образом, 
здесь имеет место тенденция к изохронности.

Сопоставление темповых характеристик в предложениях с 
союзной и бессоюзной связью дало следующие результаты. 
В ряде случаев тенденция, наблюдаемая в предложениях с с о ­
юзным типом связи, имела место и в примерах с отсутствием 
союза: а) замедленное произнесение главной части и ускорен­
ное произнесение придаточной части (см. табл., предложения 2 ,
6 — дикторы первый, второй, третий; предложения 4, 8 — дикто­
ры первый, второй; предложения 9, 12 — дикторы первый, тре­
тий; 10, 13 — дикторы первый, третий; 11, 14 — дикторы первый, 
второй); б) замедленное произнесение придаточной части и 
ускоренное произнесение главной части (см. предложения 1 , 
5 — диктор второй; 3, 7, 11, 14 — диктор третий). В других слу­
чаях тенденция менялась, т. е. если в предложениях с союзной 
связью средняя длительность звука в главной части была боль­
ше, чем в придаточной, то в бессоюзном варианте этих пред­
ложений главная часть стала произноситься быстрее, чем при­
даточная (см. предложения 1, 5 — дикторы первый, третий; 3,
7 — дикторы первый, второй; 4, 8 —  диктор третий; 10, 13 — 
диктор второй). Это явление объясняется двояко. Замедление 
темпа в придаточном предложении с опущением союза может 
произойти в результате изменения длительности синтагмы, а 
также перемещения центра смыслового содержания в придаточ-
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Т а б л и ц а  t

Темп в синтагмах сложноподчиненных предложений с союзной 
и бессоюзной связью (структуры ГП и ПГ)

Предло­
жения 1 диктор 2 диктор 3 диктор

Препозиция главной части

Союзная связь

1 74,9 : 68,3 76,7 : 83,1 74,3 : 70,8
2 79,5 : 54,9 87,0 : 75,6 77,3 : 65,8
3 73,7 : 70,2 85,7 : 84,9 69,3 : 70,5
4 75,0:63,1 76,1 : 72,3 66,0:64,1

Бессоюзная связь

5 74,4:78,1 85,9 : 96,6 75,5 : 87,8
6 84,5 : 74,2 83,5 : 74,4 76,0 : 71,1
7 74,7 : 85,6 86,7 : 107,5 69,1 : 91,0
8 72,1 : 68,9 78,5 : 77,2 59,1 :61,6

Препозиция придаточной части

Союзная связь

9 59,1 : 71,4 76,9 : 77,2 67,5 : 71,9
10 58,4 : 74,0 74,4 : 75,3 62,9 : 69,5
11 60,5 : 71,6 65,3 : 73,9 67,2 : 58,5

Бессоюзная связь

12 73,1 : 77,5 84,7 : 82,2 71,2:76,9
13 63,6 : 68,3 80,4 : 79,9 61,2 : 67,9
14 64,4 : 68,2 72,9 : 77,1 68,6 : 66,2

ное предложение. Союз — маркированный указатель места' 
смыслового центра в предложении. Отсутствие его приводит к. 
тому, что придаточная часть, имевшая ранее союз, становится 
более важной в смысловом отношении [см.: 4, с. 63]. По дан­
ным таблицы видно, что в предложении с бессоюзной связью 
наблюдается замедление темпа придаточной части по сравне­
нию с придаточной частью, имеющей союз. Наиболее яркими 
примерами являются предложения 1, 5 в произнесении первого- 
и третьего дикторов, 3, 7 — всех трех дикторов.

В предложениях с коррелятивной связью имеет место оди­
наковое распределение темпа, как и в предложениях с союзной 
связью, например: союзная связь — 76,75 : 83,1, союзная связь 
с коррелятом —  71,1 :76,9, а также случаи обратного прочтения, 
например: союзная связь — 72,6:68,4, союзная связь с корре­
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лятом — 57,9 : 63,8. Данные темпа приводятся для предложений 
14, 15 в произнесении второго диктора. Соотношение темповых 
характеристик в предложениях с коррелятом в главной части, 
обратное их соотношению в предложениях с отсутствием кор­
релята, можно объяснить следующим образом: а) в предложе­
нии 14 важное в смысловом отношении содержание находится 
в синтагме главной части, в предложении 15 присутствие в 
хлавной части коррелята делает ее менее самостоятельной и пе­
реносит «важное» в синтагму придаточной части, что и отра­
жается на темповых характеристиках; б) привнесение корреля­
та увеличивает длительность главной части сложноподчиненно­
го предложения, следствием чего является ускорение темпа в 
вей.

Итак, анализ материала, проведенный на парадигматиче­
ском уровне, позволил шире раскрыть функцию передачи смыс­
ловых отношений между частями сложноподчиненного предло­
жения, выполняемую темпом. Изменение типа связи между 
главной и придаточной частью неизбежно приводит к переме­
щению центра смыслового веса в сложном предложении, ме­
няет количественное соотношение звукового состава его частей, 
что, в свою очередь, отражается на темповых характеристиках. 
Варьирование темпа в частях сложноподчиненного предложе­
ния с разными типами связи объясняется еще и индивидуаль­
ными особенностями диктора, его эмоциональным состоянием, 
пониманием содержания материала. В разных случаях диктор 
по-разному распределяет «данное» и «новое» в частях сложно­
подчиненного предложения. Такое свободное распределение 
смыслового веса возможно в рамках исследуемого материала, 
поскольку он представляет собой отдельные предложения, не 
связанные контекстом и имеющие сходный лексический состав. 
Таким образом, не имея возможности почерпнуть смысловую 
информацию из контекста, диктор в каждом конкретном случае 
•самостоятельно выделяет ту часть в сложном предложении, где, 
по его мнению, содержится более важное по смыслу содержа­
ние. «Различие в темпе,— пишет Т. М. Николаева,— обладает 
большей степенью свободы (в отличие от паузы.— JI. Д .), и его 
распределение зависит от понимания важного и неважного 
данным диктором» [4, с. 69]. Она называет темп, «наиболее 
индивидуальной и наименее предсказуемой характеристикой 
интонации» [5, с. 15].

Ниже приводятся предложения, произносимые дикторами.
1. Er braucht keinen Schirm, wenn es auch regnet.
2. Ich bleibe hier, wenn ich die Uni auch absolviere.
3. Er braucht keine Mtitze, wenn es auch schneit.
4. Ich bleibe in Rostock, wenn ich die Uni auch absolviere.
5. Er braucht keinen Schirm, regnet es auch.
6. Ich bleibe hier, absolviere ich auch die Uni.
7. Er braucht keine Miitze, schneit es auch.
8. Ich bleibe in Rostock, absolviere ich auch die Uni.
9. Wenn es auch regnet, er braucht keinen Schirm.
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10. Wenn ich die Uni auch absolviere, bleibe ich in Rostock.
11. Wenn er die Uni auch absolviert, verlaflt er Rostock nicht.
12. Regnet es auch jetzt, braucht er keinen Schirm.
13. Absolviere ich auch die Uni, bleibe ich in Rostock.
14. Absolviere ich auch die Uni, verlasse ich Rostock nicht.
15. Er braucht doch keinen Schirm, obwohl es regnet.
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Задача исследования, результаты которого изложены в данной 
работе, состояла в попытке определения возможных изменений 
в фонологической системе консонантизма немецкого языка при 
немецко-русском языковом контакте. Материалом исследова­
ния явилась транскрипция русских имен собственных в трех 
словарях [см.: 6, 7, 8], а также некоторые имеющиеся научные 
данные по консонантизму немецкого языка [см.: 4, с. 14].

Известно, что консонантные системы немецкого и русского 
языков различаются по своему инвентарному составу. Одной из 
причин такого несоответствия является отсутствие в фонологи­
ческой системе немецкого языка такого дифференциального 
признака, как палатализованный —  непалатализованный; точ­
нее, по этому признаку в консонантизме немецкого языка нель­
зя в настоящее время выделить пропорциональные, т. е. повто­
ряющиеся в ряде фонемных пар противоположения, как это 
имеет место в русском языке [2, с. 14].

Артикуляция таких фонем немецкого языка, как |1|, |j|, 
|?|, во всех их реализациях палатальна, а |д| противопостав­
лена |х| по признаку палатализованный — непалатализованый.

В. П. Д о н гаузер
Свердловский
пединститут

ВОЗНИКНОВЕНИЕ НОВЫХ 
ПАРАДИГМАТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИИ 
В ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 
(на материале заимствований русских имен 
собственных в немецком языке)

«Свойства данной вещи не создаются ее отноше­
нием к другим вещам, а лишь обнаруживаются 
в таком отношении...» (К. Маркс)
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Сходность фонетической позиции этой пары в таких словах, как 
rauche [’гаохэп] и Frauchen [’fraogan], Kuchen [’кшхэп] и 
Kuchen [’kui^n], tauchen [Чаохзп] и Tauchen [Чаодэп], не вы­
зывает сомнений — оба согласных следуют за одним и тем же 
гласным. Принадлежность |х| корню, а 19 1 уменьшительному 
суффиксу только способствует признанию фонологической про­
тивопоставленности | х | — 19 1, так как основным признаком,, 
отличающим фонему от аллофона, является ее способность 
сигнализировать о значащих единицах языка.

Произношение в немецкой речи билабиальных, лабиоден- 
тальных, заднеязычных согласных и фарингального |h| в по­
зиции перед гласными переднего ряда с оттенком палатализа­
ции давно замечено и даже экспериментально доказано [5, 
с. 11]. Недопустимость палатализации переднеязычных в слоге 
с последующим гласным переднего ряда — один из постулатов 
нормативного немецкого произношения.

Обратимся к примерам и попытаемся выяснить, в каких 
случаях и каким образом в упомянутых словарях передается 
палатализация в заимствованиях из русского языка. Примеры 
приводятся в три колонки из словарей [6, 7, 8] соответственно:.

ni'Kji:ici nCkh'-ta.

t e 'M L i io j  ? e ' \ j i : t o f  ( e ' ^ i  ; i o j
fiit'vc.nof Cl : i ‘vjL:noj £1 : t ‘\i<h:noj
ka'fiL-.tiLkoj ka 'fm ikof Ka^L'-n^ikoJ

kaba'ficjsKi k a b a : tjifskt каба

' f i e j u a  ' ( e : n i : n  : n h n
а ' п : п а  a ' r j i m a  a ' r i : n a
j £ ‘p e : n a  j e C i i a ' v j e i i a  ^ e ^ n a ' v ^ e i a

Всего собрано более четырехсот примеров. Приводимое ко­
личество примеров в данной работе представляется достаточным 
для понимания дальнейшего поиска и рассуждений.

Итак, рассмотрим сначала, каким образом передается пала­
тализация в заимствованиях из русского языка. В пояснениях 
к транскрипции словарь Зибса выделяет две особые графемы 
для обозначения переднеязычных палатализованных согласных 
русского языка— [п’] и [Г], объясняя их реализацию как п +  
+  j и l +  j. В остальных же случаях палатализация согласного 
передается графемой j, следующей за графемой согласного, как 
и в словаре [7]. Словарь [6] приводит палатализацию также 
в виде графемы j, но меньшей размером и расположенной в 
верхней части графемы согласного как некий признак, отличаю­
щий его от других.

Попытаемся интерпретировать данную транскрипцию с фо­
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нологической точки зрения, т. е. исходя из системы фонем не­
мецкого языка.

Само стремление объединить фонетические признаки двух 
различных фонем одной системы (в данном случае системы 
лемецкого языка) для выражения одной фонемы другой систе­
мы говорит о том, что немцы не воспринимают палатализацию 
как дифференциальный признак, на основании которого в си­
стеме можно выделить пропорциональные противоположения. 
Палатализованность немецкого [1], так хорошо воспринимаемая 
русскими, немцами очень часто не осознается, иначе не было 
бы необходимости обозначать ее при передаче русского пала­
тализованного [Г] особой палатализованной фонемой собст­
венной системы или особой графемой, объединяющей в себе 
фонетические свойства двух фонем немецкого языка. Итак, 
с позиции фонологической системы немецкого языка мы вынуж­
дены признать, что рассмотренные графемы и другие не что 
иное, как бифонемное сочетание непалатализованного соглас­
ного с палатализованным j.

Несколько по-иному представляется смысл применения j 
как признака согласного (см. транскрипцию в третьем столб­
це), т. е. составители словаря стремятся таким образом пере­
дать реализацию заимствования не бифонемным сочетанием, 
а монофонемно, согласно системе русского языка, применяя 
графему j в качестве маркера палатализованного характера 
согласного.

Отсутствие обозначения палатализованности в некоторых 
случаях сначала кажется совершенно лишенным закономерно­
сти (как, собственно, и его присутствие). Но при более 
пристальном рассмотрении оказывается, что обозначение палата­
лизации гораздо чаще присутствует в фонетически сильной по­
зиции, т. е. когда палатализованный согласный начинает удар­
ный слог, находясь в позиции перед гласным переднего ряда. 
Отсутствует же обозначение палатализации чаще у билабиаль­
ных, лабиодентальных и заднеязычных согласных, находящихся 
в позиции перед гласными переднего ряда в безударном слоге 
(особенно часто в словаре [7]). Объяснение этому можно найти 
в том, что названные согласные реализуются в немецкой речи 
в подобной позиции с известной степенью палатализованности, 
и поэтому палатализация не является для немцев совершенно 
чуждой, а значит, и во всех случаях заметной. Такого рода 
признаки В. М. Жирмунский при исследовании смешения не­
мецких диалектов в России назвал вторичными [см.: 3], т. е. 
менее заметными, более стойкими. Думается, что и в данном 
случае имеет место явление подобного рода.

Стремление передать палатализованный характер согласных 
не только в фонетически сильной позиции, но и в безударных 
слогах в словаре [6] свидетельствует о все большем осознании 
палатализованности как фонологического признака.
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Степень интерференции связана, по-видимому, со степенью 
внимательности и знания русского произношения составителя­
ми данных словарей, иначе не представляется возможным объ­
яснение таких явлений, как присутствие и отсутствие обозначе­
ния палатализованности в одной и той же фонетической пози­
ции разных слов.

Контакт немецкого и русского языков, обусловленный ин­
тенсивностью сотрудничества наших государств в различных 
областях современной жизни, приводит к некоторым языковым 
изменениям. Так, наши примеры свидетельствуют о возраста­
нии осознания собственной палатализованности на основе рус­
ских заимствований и повышающегося интереса немцев к рус­
скому языку.

На основе данного исследования можно сделать следующий 
вывод: заимствуя имена собственные и слова, выражающие' 
новые понятия, язык приноравливает звуковое выражение заим­
ствований к собственной звуковой системе, обнаруживая не­
только различия и сходства между контактирующими систе­
мами, но и свои потенциальные возможности. Система языка — 
это не только то, что есть в языке, но и то, что возможно, это 
система возможностей, существующих в данном языке, обна­
руживающаяся лишь при контакте с другими языками, с дру­
гими системами.
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Процесс преобразования графической субстанции в звуковую 
можно условно представить как совокупность нескольких, no-
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следовательно сменяющих друг друга операций, которые дол­
жен выполнить носитель языка-реципиента: 1 ) семантическую 
идентификацию слова, предполагающую, во-первых, зритель­
ное или слуховое восприятие плана выражения иноязычного 
слова; во-вторых, соотнесение данного материального объекта 
с его денотатом; 2 ) квантование лексемы на сегменты различ­
ной линейной протяженности, соответствующие морфемам (сло­
гам); 3) орфографическую идентификацию слова; 4) фонацию.

Семантическая идентификация иноязычной лексики в усло­
виях субординативного двуязычия во многом детерминирова­
на лингвистической компетенцией носителя заимствующего 
языка. В этом плане наибольший интерес для исследователя 
представляют слова, осваиваемые узусом, так как фонетиче­
ская интерференция в чистом виде проявляется именно на 
этапе освоения заимствований.

Вторая фаза — сегментация слова не всегда необходима. 
Этот «рычаг» декодирования может быть использован, напри­
мер, в случае стечения согласных в многосложных словах. 
Кроме того, механизм квантования слов с протяженной линей­
ной структурой запрограммирован в немецкой речи психологи­
чески. Известно, что значительной части немецкой лексики при­
суща четкая морфологическая разложимость, причем нередко 
морфемные и слоговые границы совпадают [3]. Это имеет су­
щественное значение, поскольку процесс сегментации у наив­
ного носителя языка по своей природе интуитивен, а несовпа­
дение морфемных и слоговых границ заставляет искать другие 
приемы членения слова. Слог, являясь минимальной произно­
сительной единицей, служит опорной базой сегментации. И по­
этому если носитель заимствующего языка прибегает к слого­
вому анализу, то этот анализ необходим для последующего 
синтеза звуковой материи.

На этом этапе начинают «работать» правила орфографии 
контактирующих языков. Их несовпадение приводит к конфлик­
ту основных принципов орфографии, разрешение которого, как 
правило, не обходится без нарушения кодифицированной нор­
мы. Фактору лингвистической компетенции в данном случае 
не без успеха противостоят особенности дистрибуции фонем в 
заимствованиях, а точнее, способы звуковой интерпретации соче­
таний графем в последних. Речь идет об интерференции орфо­
графических систем. Последний этап — фонация — наиболее от­
ветствен. Переход от буквы к звуку не просто трансформация 
одного вида деятельности (мышления) в другой (речь), мате­
риализованному звуковой стороной языка. Зная из опыта, что 
идентичное в графике далеко не всегда совпадает в фонетике, 
носитель языка-реципиента часто предлагает свои, отличные 
от кодифицированной нормы варианты реализации. Таким 
образом, взаимодействие звуковых и графических систем по­
рождает вариантность нормы.
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Исследованию принципов фонетической сегментации заим­
ствований в немецком языке, на наш взгляд, должен предшест­
вовать анализ слоговой структуры иноязычной лексики. В свое 
время Л. В. Щ ерба настаивал на четком различении фонетиче­
ского и орфографического слогоделения [4]. Эта мысль акту­
альна не только в плане методики обучения иностранному 
языку. Есть основания предполагать использование фонетиче­
ского способа слогораздела в тех случаях, когда орфография 
заимствованного слова не дает однозначных рекомендаций по 
его озвучиванию. Нарушения нормы, выраженные в фонетиче­
ском «онемечивании» заимствований, более чем вероятны.

Так, по данным слухового анализа английское слово allro­
und, в начале которого согласно требованиям орфографии 
языка-донора должен быть долгий |э: , в 60%  случаев реали­
зовано немцами (в записи принимало участие 30 человек) с 
начальным слогом al. Заметим, что значение слова было понят­
но всем испытуемым. С другой стороны, буква а в таких сло­
вах, как W all Street, almost дала адекватную оригиналу зву­
ковую интерпретацию данного сочетания почти у всех инфор­
мантов (26). Значит ли это, что выбор способа декодирования 
ничем другим, кроме языкового опыта и условий реализации 
(изолированные слова, текст), не обусловлен? На этот вопрос, 
разумеется, должны дать ответ носители языка, а мы попыта­
емся выявить дистрибутивные возможности слоговой структу­
ры заимствований.

Материалом исследования стала выборка из словаря иност­
ранных слов (Gropes Fremdworterbuch, Leipzig, 1980) объемом 
около 300 лексем. Основная часть представлена английскими 
и французскими заимствованиями. Вся лексика была подверг­
нута орфографическому и фонетическому слогоделению. В дан­
ной статье ограничимся констатацией несовпадения в большин­
стве случаев результатов слогораздела, выраженного различия­
ми количественными и качественными. Для немцев спорными 
моделями в сегментации служат канонические с точки зрения 
частотности и линейной протяженности слоги родного языка: 
cv, vc, cvc. Основное препятствие в разработке формальных 
критериев членения слова в любом языке — стечение соглас­
ных. В немецком наверняка будут неоднозначные решения в 
сегментации таких слов, как Gangster, Gentleman, Eutrecote. 
Е. Курилович полагал, что выделение слогов состоит в основ­
ном в разделении групп согласных [2]. Если иметь в виду ва­
риантность слогораздела лексемы, имеющей стечение соглас­
ных, то приведенное заключение бесспорно. Многочисленные 
исследования не опровергают польского лингвиста, утверж­
давшего, что граница слога проходит всегда перед такой груп­
пой или внутри ее. Что касается сочетаний гласных, то их место 
можно прогнозировать на границе слогораздела. Компоненты 
вокалических бифонемных соединений занимают вершины сло-

5 Заказ 43 65



a i e u 0
u

(a)

u

(i)

a

(e)

e

(0

x

(0

ее

(0

ea

(i)

eo

( i j (0

ou oa

(°)

ai

(e)

ou

(a)

eau

(o)

00

(u).

f + + + + + + + + +
d + + + + + + + + +
г + + + + + + + + + +
S + + + + + + + + + + +1 + + + + + + + + + + +•
к + + + + + + +
t + + + + + + + + + + "b"п + + + + + + + +

b + + + + + + + + + + +
h + + + + + + + +
g + + + + + + +
ш + + + + + + + + + 4 -

j (dz) + + + + + + +
Р + + + + + + + + + + +
q + + + + + +

С (s) + + +
c as) + +

c(k) + + + + + + + +
j (x) +
j (z) + + + + + +

V + + + + + + +
z (ts) + + + + + +

g(z)
+
- j - + + +

ck (k)
ch (ts) + + + + +

+
sch ($) + + + + + +
ch(S) + + + + +
ch (k) + ■+- + + +
ph (f) + + + + +
sh(S) + + + + + +
x (ks) + + + +

w + + + + +

гов в таких словах, как Fiasko, Heroine, Altair, Adriano. Соче­
тания гласных в конце слов, являясь частью слоговой струк­
туры cv, фонетически представляют собой равновесные или 
нисходящие дифтонги: adagio, Aloe, Капое. Их реализация не 
должна вызывать трудностей.

Перейдем к анализу слоговой структуры заимствований. 
В матрице1 зафиксированы возможные в объеме программы 
варианты сочетаемости графем в слогах cv и vc.

Интерпретацию данных матрицы начнем с анализа количе­
ственных характеристик. Вокалический ряд располагает 20 еди­
ницами, из них 12 сочетаний. Консонантный ряд насчитывает 
32 позиции, включающих 6 двусоставных сочетаний и одно трех­
составное sch. Таким образом, общий объем сочетаемости со­

1 Все сочетания, а также некоторые графемы с неадекватным звуковым 
выражением имеют в скобках фонетическую транскрипцию.
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ставляет 460 вариантов слогов cv и vc. Парадигма аналогичных 
слоговых структур в немецкой лексике представлена 460 ва­
риантами. Столь заметные расхождения могут быть объяснены 
совершенством немецкого алфавита. Это тот случай, когда 
графика коррелирует с фонетикой, т. е. немецкая графика в 
значительно большей мере выполняет свой основной принцип — 
«обеспечивать однозначное чтение слов» [1 ] , чем это свойствен­
но графике взаимодействующих языков. С другой стороны, 
именно жесткая корреляция между буквой и звуком является 
в немецком основным препятствием в декодировании графики 
заимствований.

Вернемся к матрице. Первые пять гласных a, i, е, о, и ха­
рактеризуются практически абсолютной сочетаемостью. Неко­
торые ограничения присущи лишь семи графемам: х [ks], ck 
[k], j [dz], с [s], g [z], j [x], с [ts]. Выделим в этой группе ело-

гов те, реализация которых неоднозначна. Графема с в сочета­
нии с гласными имеет три варианта реализации: [k/sfts]. Афри- 
ката [ts] как правило, встречается в греческих заимствовани-

ях, например Cicero; s распространено в английской, реже 
французской лексике — peace, annonce. Наиболее частотной 
является реализация графемы с как [к]. Она представлена 
семью вариантами слогов. К названным гласным, звуковая 
интерпретация которых идентична графической, добавляются 
еще две графемы — а [е] и сочетание ои [и]. Приведем при­
меры: Cambridge [kembridz], Coupe [ku’pe:]. Также три звуко­
вых варианта имеет графема j. В английских заимствованиях 
это [dz], например Jeans [dzins], во французской лексике — 
[z]: Joungleur [zon’10:r], в испанских заимствованиях— [х]: 
Juan [xu’an]. Вариантная реализация присуща и диграфам. 
Так, сочетание ch может быть представлено в слоге cv тремя 
реализациями: аффрикатой [ts] — Charleston [’tsa:lstn], [J] —

k j  w

Shapiteau [Japi’to:], [k] — Chianti [kianti]. Таким образом, вы­
являются случаи обозначения разных фонем одной буквой. 
Анализ матрицы свидетельствует также о возможности обозна­
чения одной фонемы разными буквами. Так, например, фоне­
ма [|] имеет три варианта графического выражения: sch — 
Scherif [jVri:f], Schema [’Je:ma], ch — Chef [ fef], sh — Shop 
[fop]. Фонема [z] обозначается двояко: z — Zabot [za’bo:], 
g — Gemie [ze’ni:]. Фонема [f] также имеет два варианта 
фиксации: f и ph. В данном случае, равно как и в случае с фо­
немой [v], обозначаемой буквами v и w, не должно быть затруд­
нений, так как их реализация идентична той, которая имеет 
место в немецкой лексике. Наконец, три варианта обозначения 
имеет фонема [к] — ck, ch, с: Cocktail, Christ, Casanowa.

Перейдем к гласным. Максимальной вариантностью графи­
ческого обозначения характеризуется фонема [i]: е — behavio-
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ral [biheviorarl], ea — Leader [’li:dae], ey — Jersey [’dzoe: zi:], 
u — Busines [’bisnis], ее — Weekend [ui:kent], eo — People 
[pi:pl], у — Agency [’eidzansi]. Как показывают примеры, лекси­
ка в основном из английского2. Однако следует заметить, что 
широкий диапазон консонантного примыкания свойствен лишь 
графеме у, с которой 20 согласных формируют слоговые струк­
туры cv и vc. В остальных случаях сочетаемость обозначающих 
фонему [i] букв ограничена 2— 3 вариантами. Фонема [а] 
имеет два варианта буквенного обозначения: u — jumpen
[dzampn], ои — Double [dabl]. В сочетании с согласными d, 

b, с [k], m формируются, таким образом, четыре разновидности 
слога cv, не отличающегося заметной частотностью. Фонема 
[е] представлена в заимствованиях двумя вариантами а и ai. 
Удельный вес слогов с данными графемами достаточно высок; 
каждая из них конституирует соответственно 6 и 8 вариантов. 
Фонема [и] обозначается на письме (преимущественно во фран­
цузских заимствованиях) диграфом ои. Отметим значительный 
удельный вес слоговых структур с +  ои, например Moulage 
[mulaz], Gourmand [gur’ma:]; 22 согласные являются их коп- 
ституентами. И, наконец, фонема [о] обозначается на письме 
двумя сочетаниями: оа — Broadside [bro:dsaet] и трехсоставпым 
соединением eau-— Trumeau [tru’mo:]. Последнее, как правило, 
представляет собой абсолютный исход французских слов. Пять 
согласных могут предшествовать данному сочетанию в сло­
ге CV.

Подведем итоги. Исследование сочетаемости является необ­
ходимым этапом анализа парадигматики единиц графического, 
орфографического, фонетического уровней интерференции, в 
отношениях которых прослеживается четкая иерархия. Основ­
ная цель дистрибутивного анализа — формирование инвентаря 
фонологических слоговых структур заимствований. Проникно­
вение в графическую систему языка-реципиента букв и их со­
четаний в составе слогов cv и vc обусловливает нарушение 
основного принципа немецкой графики и делает возможным 
неоднозначное чтение заимствований. Вариантность реализации 
буквенных сочетаний в иноязычной лексике является результа­
том взаимодействия основных принципов орфографии контак­
тирующих языков. Орфографическая интерференция является 
причиной ассимиляции фонетической структуры иноязычной 
лексики, которая в свою очередь не исключает модификации 
графики заимствований в современном немецком языке.

2 Здесь не учитываются варианты слоговых структур, в которых гра­
фика адекватна фонетике, т. е. а па письме соответствует а в звучании.

1. Зиндер Л. Р. Общая фонетика. М., 1979.
2. Курилович Е. Очерки по лингвистике. М., 1962.
3. Прокопова Л. И. Структура слога в немецком языке. Киев, 1973-
4. Щерба Л. В. Теория русского письма. Л., 1983.
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В. Н . Бурчинский ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ 
КАТЕГОРИЯ ОТРИЦАНИЯ В СОВРЕМЕННОМ 
ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 
(парадигматический аспект)

Концепция функционально-семантической категории (ФСК) 
подразумевает объединение разнородных элементов на основе 
инвариантного и функционального принципов и их сочетания. 
В ФСК входят взаимодействующие и связанные семантико­
функциональной общностью элементы, относящиеся к разным 
уровням языка, «с этой точки зрения она может трактоваться 
как своего рода „комплексная категория"» [2, с. 10]. Под пара­
дигматическим углом зрения изучаются единицы всех уровней 
языка, включая и семантику с ее объектами. В лингвистической 
литературе описаны различные виды смешанных парадигм, осо­
бенностью которых является то, что они «содержат в своем со­
ставе единицы разных уровней и разных частей речи» [1, с. 17]. 
Возможность исследования парадигматических отношений меж­
ду элементами разных уровней объясняется тем, что в любой 
парадигме, если рассматривать ее под семантическим углом 
зрения, можно выделить инвариантную часть и варьирующую, 
которая обеспечивает дифференциацию. Одним из отношений 
между единицами в группах языковых элементов являются 
именно парадигматические отношения, «члены одной и той же 
парадигмы относятся друг к другу как варианты инварианта, 
связанные его тождеством и противопоставленные своими раз­
личиями» [5, с. 7G]. Выделение же ФСК осуществляется «на 
базе общности семантики — при наличии некоторого семанти­
ческого инварианта в значениях языковых средств» [3, с. 44], 
входящих в данную ФСК. Таким образом, выделение ФСК и 
семантических парадигм осуществляется на едином основа­
нии— общности семантики, наличии семантического инвариан­
та у конституирующих элементов *.

Для выявления структуры ФСК, системно-парадигматиче­
ских отношений между ее конституентами используется проце­
дура, или методика, конструирования ФС-поля, отражающего

* Понимание парадигмы, связанное с понятием позиции, не применимо 
при исследовании ФСК в ее полном объеме. Ср. два известных определения 
«позиционной» парадигмы: «парадигму составляют единицы, взаимоисклю­
чающие друг друга в одной позиции», «парадигматическими называют отно­
шения между единицами, могущими занять место друг друга в одной по­
зиции» [7, с. 198]. По своей структуре ФСК и «позиционная» парадигма 
любого вида не совместимы, так как в ФСК входят средства разных уров­
ней, понятне общей позиции к которым не приложимо: «для конструирова­
ния парадигм на лексико-семантическом и семантическом уровнях понятие 
позиции в строгом смысле становится нерелевантным» [6, с. 121].
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структурные отношения между конституентамн. Построение 
поля производится на основе заданной семантической зоны, 
обозначаемой элементом с достаточно широким значением, на­
зываемым обычно доминантой, путем заполнения этой зоны 
конкретными элементами, противопоставляющимися своими 
особенностями. Эти дифференцирующие признаки и образуют 
основу противопоставления элементов внутри поля. Исследо­
вание ФС-поля не ограничивается составлением инвентаря 
средств и обоснованием критериев их отнесения (особенно важ­
ного для средств, стоящих на периферии) к данному полю. 
Необходимо также показать различия между конституентамн, 
которые не всегда выявлены, так что «поле выступает как на­
метка для парадигмы, своего рода предпарадигма» [1, с. 19].

Данный этап исследования помогает установить внешнюю 
системность группы языковых элементов, ограничив их от смеж­
ных явлений, установить состав конституентов ФСК на основе 
наличия у них как языкового содержания, так и языкового вы­
ражения. Если на этом этапе мы можем постулировать вхож­
дение в ФСК отрицания грамматических, лексико-грамматиче­
ских, словообразовательных и лексических средств, то мы не 
можем ничего сказать ни об отношениях между самими этими 
группами, ни об отношениях между образующими их едини­
цами. Для того чтобы выявить внутренние отношения между 
элементами ФСК, на основании которых можно было бы раз­
работать их внутреннюю системность, необходимо упорядочить 
поле, определить в его структуре место каждого отдельного 
элемента. С этой целью выявляется структура поля, устанав­
ливается иерархия его компонентов, отношения «центр —  пери­
ферия», отношения между отдельными элементами, так как 
всякое поле создается их взаимодействием, отмечается пересе­
чение с другими полями.

Упорядочение поля возможно только на основе выделения 
семантических, функциональных, структурных и стилистических 
особенностей образующих его конституентов, за счет чего пред- 
параднгма переводится в подлинную парадигму.

Дифференциальные признаки всех единиц поля можно выя­
вить либо путем их противопоставления доминанте, либо по­
средством их противопоставления друг другу, либо же с помо­
щью того и другого метода. Чем больше компонентов значений 
(сем) содержится в семантической структуре единицы, тем даль­
ше в иерархической структуре поля она находится от доминан­
ты (ядра поля). То же самое можно сказать и о функциях: чем 
большим количеством функций обладает единица, тем ближе 
ее положение к периферии.

Основой для выделения ФС-поля отрицания является грам­
матическая категория; «представляющие ее грамматические 
формы взаимодействуют с единицами разных языковых уров­
ней, заключающими в своей семантике элементы, соотносимые
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со значением данной категории» [3, с. 42]. Таким образом, грам­
матическая категория отрицания является доминантой, вокруг 
которой формируется ФС-поле.

Формой, наиболее специализированной и однозначно выра­
жающей грамматическую категорию отрицания в современном 
французском языке, является приглагольное отрицание пе 
pas. Ne . . .  pas не содержит в себе других сем, кроме семы 
«отрицание». Эта форма не имеет лексического, так называе­
мого предметного содержания, получает свое смысловое выра­
жение только в составе синтаксической единицы; поэтому пра­
вомерно ее называть грамматическим формантом. Максималь­
но грамматизованный характер, однозначность, специализиро- 
ванность, стилистическая нейтральность позволяют рассматри­
вать эту форму в качестве доминанты ФС-поля отрицания. 
Грамматическое отрицание выражает негативную семантическую 
связь между предметом и признаком (процесс, состояние также 
рассматриваются как признаки предмета), не исключая воз­
можности положительной связи предмета с любым другим приз­
наком, тем самым устанавливая отношения противоречия (про­
тиворечащие значения) между данным признаком и всеми 
другими возможными. Для грамматического форманта отрица­
тельная функция, реализующаяся в установлении негативных 
семантических связей между элементами предложения,— функ­
ция «разъединения» является не только ведущей, но и единст­
венной. Ne . . .  pas структурно относится к формам сложного 
отрицания, может быть введено в любое предложение при лич­
ной форме глагола, не влияя на его синтаксическую структуру.

Основой для объединения грамматических, лексических и 
словообразовательных средств отрицания может быть их спо­
собность выражать одну денотативную ситуацию, одну семан­
тическую структуру. Одна и та же семантическая структура 
может соответствовать нескольким структурам плана языково­
го выражения. Значение отрицания в составе высказывания 
может содержаться в грамматических, словообразовательных 
или лексических элементах. Значение отдельного компонента 
в составе высказывания отходит на второй план, оно подчиня­
ется значению всего высказывания в целом [см.: 4, с. 96]. 
Грамматические средства отрицания участвуют в номинации 
на уровне предложения, а словообразовательные отрицательные 
компоненты так же, как и лексические средства, участвуют в 
номинации на уровне слова и, кроме того, в составе слова фор­
мируют семантическую структуру предложения, отражающую 
данную денотативную ситуацию.

Иерархическая структура ФС-поля, включающего элементы 
разных уровней, отражает способность парадигмы также обла­
дать иерархической структурой. Если в поле выделяются от­
дельные участки, микрополя, то возможно выделять общие и 
частные парадигмы. В одной общей семантической парадигме
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(все конституенты ФСК) могут осуществляться внутренние 
классификации на основе дополнительных общих признаков, 
свойственных лишь данной группе элементов,— «парадигма в 
различных своих проявлениях обладает иерархической струк­
турой» [6, с. 121]. В случае смешанных семантических парадигм 
группировка элементов происходит прежде всего на основе 
структурных признаков. В результате образуются субпарадигмы, 
или парадигматические серии, отношения между элементами 
которых можно рассматривать на «позиционной» основе, «под 
парадигматикой в таком случае понимают относительно не­
большие классы единиц, каждая из которых может заменять 
одну из единиц последовательности, входя в последователь­
ность на ее место» [8, с. 227]. Возможно еще более дробное 
членение парадигматических серий, образующих отдельные 
участки ФС-поля с иерархическими отношениями между кон­
ституирующими их единицами.

Выделение участков ФС-поля, или микрополей (после упо­
рядочения элементов их можно рассматривать в качестве пара­
дигматических серий), на основе структурных особенностей 
средств отрицания может послужить началом для выявления 
парадигматических отношений между конституентамн ФСК.

По своим структурным особенностям средства отрицания 
неоднородны. Грамматические средства отрицания современно­
го французского языка различаются формами простого и слож­
ного отрицания. Основное различие между ними состоит в том, 
что формы сложного отрицания могут сочетаться с глаголом в 
личной форме, а формы простого — нет. Формы сложного отри­
цания построены по единой модели пе +  отрицательное слово. 
Вторые компоненты сложного отрицания могут при определен­
ных условиях выступать также в форме простого отрицания. 
Отдельные группы образуют словообразовательные средства 
отрицания: отрицательные префиксы, участвующие в формиро­
вании значения лексической единицы — слова, и лексические 
средства, содержащие отрицание как компонент своего значе­
ния. Отрицательные словообразовательные префиксы являются 
компонентами постоянной структуры: отрицательный префикс+  
основа, к которой он присоединяется.

Таким образом, принимая во внимание структурные особен­
ности средств отрицания, выделяются четыре группы элемен­
тов, образующих микрополя (после упорядочения элементов 
их можно рассматривать в качестве парадигматических серий): 
1) микрополе форм сложного отрицания; 2) микрополе форм 
простого отрицания; 3) микрополе словообразовательных 
средств отрицания; 4) микрополе лексических средств отрица­
ния. Совокупность средств отрицания, образующих парадигма­
тические серии, поддается внутренней классификации на осно­
ве функциональных и стилистических особенностей конститу­
ентов.
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Сплошная выборка из словаря А. С. Хорнби дает возможность 
получить представление о множестве имен английского языка, 
объединенных на основе категориального признака предметно­
сти и дополнительных семантических признаков конкретности 
и лица. Таких имен около 350.

Смысловое содержание слова person (лицо) представляет 
собой сумму семантических признаков разной степени обобщен­
ности, таких как «предмет», «одушевленный», «пол», «отноше­
ние» и др. Указанные признаки составляют область парадигма­
тических противопоставлений, определяющих место семантиче­
ских групп и подгрупп в семантической микросистеме (СМС) 
имен лица в целом и отношения между ними, т. е. область 
семантической парадигматики. Что касается характеристик че­
ловека по возрасту, внешнему облику, нравственным качествам, 
то это область не парадигматических противопоставлений раз­
личных семантических групп лица по отдельным семантическим 
признакам, а область семантической синтагматики, актуализа­
ции семантической синтагматики, актуализации семантических 
свойств имен лица в высказывании.

К качественным именам лица, занимающим определенное 
место в СМС и составляющим предмет настоящего исследова­
ния, можно отнести две семантические группы: 1) имена лица, 
содержащие собственно качественные характеристики (прямо 
указующие на внешние и внутренние особенности человека), 
например coward, fool, dwarf и др.; 2) имена лица, дающие ка­
чественную характеристику или оценку лицу по его поведению, 
например pig, camel, ass и др., т. е. содержащие в своей семан­
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тической структуре (СС) семы оценки и качественной харак­
теристики.

Качественные имена лица обычно определяют лицо по ка­
чествам, свойствам, получившим общественное одобрение или 
порицание, поэтому во многих из них, даже взятых изолиро­
ванно, явно чувствуется оценочность положительная (eagle, 
falcon, lion) и гораздо чаще отрицательная (pig, bull, ass).

Однако существуют характеристики, указывающие на ней­
тральные признаки предметов, не имеющие единой обществен­
ной оценки и получающие одобрение или неодобрение в зави­
симости от позиции говорящего, ситуации, контекста и т.п. 
У этих имен отсутствует выраженная языковая оценочность, 
закрепленная в их лексическом значении, она проявляется 
только в употреблении. Такие характеристики можно назвать 
потенциально оценочными (в отличие от оценочных узуально) 
или двуполюсными (в отличие от однополюсных, имеющих 
только положительную оценочность или только отрицательную).

Естественно предположить, что однородность семантических 
свойств качественных имен лица предполагает единство их 
функционирования в речи, а именно их предрасположенность 
к предикатному или субстантивному употреблению и сочетае- 
мостные свойства.

Наблюдения над языковым материалом показали, что каче­
ственные имена лица, благодаря наличию в их семантической 
структуре сем качественной характеристики и оценки, прежде 
всего предикаты, поэтому употребление этих имен лица в син­
таксической позиции предикатива в английском языке явление 
довольно распространенное, например: How was it this morn­
in g ?— asked Rain.— How could he tell how it was? — This morn­
ing he had been a liar and a traitor (Murdoch); I don’t believe it! 
He may not be a fancy millionaire’s flunky but he’s honest 
(O ’Neill); He thought to himself, what a pig am I, what a poor 
dirty pig! (Murdoch) etc.

На предрасположенность качественных имен лица к преди­
катному употреблению указывали Н. Д. Арутюнова [1], О. П. Ер­
макова [4], Г. Г. Кошель [5] и другие, отмечая, что для каче­
ственных имен лица, сигнификаты которых выражают один из 
признаков денотата, характерны предикатные употребления.

В приведенных высказываниях наряду с актуализацией сем 
предмета и лица происходит также актуализация сем каче­
ственной характеристики и оценки в СС имен liar, traitor, pig, 
что дает возможность отнести называемые ими объекты не 
только к классу людей, но и дать им оценку, например: liar — 
person who habitually tells lies; traitor — person who betrays a 
friend, is disloyal to a cause, his country etc.

Необходимо отметить, что признаковость семантики каче­
ственных имен лица сближает их с глаголами и прилагатель­
ными (ср.: you are cunning, you are a real fox; you loaf, you
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are a loafer; you are obstinate, you are an ass), а форма суще­
ствительного субстантивирует признак характеристики, превра­
щает его в основное свойство лица или предмета. Однако, если 
в позиции предикатива имена существительные обозначают 
постоянные свойства и качества предметов, не зависимые от 
времени, а имена прилагательные характеризуют состояние 
объекта, то глаголы, как правило, описывают только некоторый 
момент или отрезок бытия объекта, ср., например: You are 
idle; you are and idler, you cheat, you are a cheat.

Как и следовало ожидать, признаковый характер качествен­
ных имен лица предопределяет их предикатные употребления 
в предложениях качественной квалификации (предикации) и 
квалификативный (оценочный) характер прилагательных и ме­
стоимений, определяющих их, например: You are a public 
kill-joy, a professional hypocrite! (O ’Neill); Oh, no, I ’m not a big 
optimist but I cannot agree with something as that statement! 
(O ’Neill); She is coming downstairs. You win on that. I guess I ’m 
a damned suspicious louse (O ’Neill).

В составе предикатных именных групп a public kill-joy, 
a big optimist, a suspicious louse определения public, big, sus­
picious указывают на степень признака характеристики, выра­
женного именем, его градацию или усиливают этот признак.

Небезынтересно отметить, что при предикатном употребле­
нии качественных имен определения public, bug, suspicious со­
четаются с ассертивными семантическими признаками (в дан­
ном случае это будут семы качественной характеристики и оцен­
ки), например: The young people thought him to be a gloomy 
misanthrope (Carter).

Употребляясь с качественными именами лица, имена при­
лагательные могут не только модифицировать заключенный 
в этих именах признак, но и охарактеризовать соответствующее 
имени действие или его результат, например: The German go­
vernment is not a liberal paymaster, as a rule, but no doubt they 
can be made to disgorge substantial remittance in such a case 
as this (Christie); He is a foolish boaster (Eadem).

Субстантивные употребления качественных имен лица для 
английского языка явление нехарактерное и представляет собой 
«цитации» — постоянные наименования объекта [2] либо тре­
бует обязательного использования актуализаторов — местоиме­
ний и артиклей. Так, цитатным, например, является употреб­
ление прозвища Lady в пьесе Т. Уильямса «Orpheus Descen­
ding»: «... and then one by one the lamps would be lighted 
again, and the Wop and his daughter would sing and play Dago 
songs... But sometimes all of a sudden Lady would not be there».

В указанном примере прозвище Lady, имплицирующее на­
личие таких качеств, как деликатность, умение держаться, 
является на протяжении всей пьесы стандартным обозначением 
женщины — владелицы магазина. Отсутствие артикля перед
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прозвищем является следствием того, что в пределах данной 
пьесы прозвище однозначно указывает на референт, т. е. фак­
тически становится именем собственным.

В качестве примеров субстантивных употреблений каче­
ственных имен лица с актуализаторами можно привести сле­
дующие высказывания: The old idiot! All he knows about me­
dicine is to look solemn and preach will power! (O ’Neill); Is Jack 
there? The receiver at the other end of the line is replaced. That 
poor bitch! Poor Eccles probably sitting there, his heart bleeding 
to hear the word and she going back and telling him wrong num­
ber, that poor bastard being married to that bitch (Updike).

Есть основания полагать, что в данных высказываниях име­
на лица idiot, bitch, bastard имеют дополнительное предикатив­
ное значение, поэтому рассмотрим один из примеров более под­
робно. Так, из первой конситуации видно, что один из сыновей 
бывшего актера Тайрона Джеми говорит о докторе Гарди, к ко­
торому он записан на прием. Джеми считает, что доктор Гарди 
не разбирается в медицине, потому что несколько лет тому 
назад поставил ему неправильный диагноз. Результат этого 
неправильного диагноза — чахотка, которой Джеми неизлечимо 
болен. Это дает Джеми право считать и называть доктора 
Гарди the old idiot.

Как в предикатном, так и в субстантивных употреблениях 
качественные имена лица определяются квалификативными 
прилагательными («определениями по сигнификату», в терми­
нологии О. Г1. Ермаковой (см. об этом [3]), например: The 
padlock is all scratched. That drunken loafer has tried to pick 
the lock with a ’piece of wire... (O ’ Neill), что дает возможность 
предположить, что в целом сочетаемостные свойства качествен­
ных имен лица в предикатных употреблениях идентичны их 
сочетаемостным свойствам в субстантивных употреблениях. 
Существенным различием, однако, является то, что в субстан­
тивных употреблениях качественные имена лица не определя­
ются общеоценочными прилагательными splendid, terrible, aw­
ful etc.

Так, например, можно сказать Не is a real painter при 
невозможности A real painter entered the room. Такое упот­
ребление уместно лишь при цитации. Е. М. Вольф, например, 
объясняет это явление следующим образом: «...в случае a real 
painter entered the room возникает семантическое несоответ­
ствие между оценочным словом, определителем подлежащего 
в теме, и сказуемым, обозначающим действие в реме, которые 
должны быть определенным образом согласованы по смыслу. 
Оценочное слово в составе подлежащего как бы дает «комму­
никативную заявку» на содержание дальнейших частей выска­
зывания, чей предикат должен быть семантически завязан 
с оценкой, ср., например: Замечательный художник вложил 
в картину всю свою душу. Эта связь (как правило, она имеет
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причинный смысл) может быть синтаксически обозначена обо­
соблением дескрипции, что подчеркивает существование допол­
нительной предикации, например: Глупый мальчик, он не по­
нял].. [см.: 3].

Таким образом, особенности употребления качественных 
имен в высказывании, т. е. их тяготение к предикатному типу 
употреблений, и сочетаемостные свойства ■ определяются прежде 
всего спецификой и особенностями семантики этих имен, что 
еще раз указывает на близость имен этой семантической группы 
к предикатной лексике.
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П арадигм атические отнош ения в язы ке. Свердловск, 1989.

Как известно, в синхронии лексическая парадигматика пред­
ставляет собой динамически устойчивую систему парадигмати­
ческих группировок (семантических полей, лексико-семантиче­
ских групп и пр.) в виде совокупности вариантов, объединенных 
общим инвариантом, которые закономерно чередуются, выдви­
гая в тексте то один вариант, то другой при синхронном раз­
вертывании речи [2]. В диахронии парадигматические отно­
шения вследствие нестабильности состава чередующихся ва­
риантов подвержены определенным изменениям, которые в 
настоящее время еще недостаточно изучены, так же, как и в ма­
лой мере описаны отдельные исторические парадигмы слов.

В статье рассматриваются механизм, причины и тенденции 
развития лексических парадигматических отношений в диахро­
нии на конкретном примере становления в V II — XV II вв., H e -
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мецких прилагательных со значением «бесстрашный» *, выде­
ленных на материале исторических словарей [8, 9, 10, 11, 12]. 
При этом использованы богатый синтагматический материал, 
конкретные примеры словоупотреблений и типологические дан­
ные из 15 индоевропейских и тюркских языков.

Учитывая то, что существуют определенные пробелы в ис­
торических словарях, | и в частности отсутствие достаточного 
толкования, обратимся к живой среде обитания парадигмы — 
к текстам, где прилагательные вступают в синтагматические и 
парадигматические отношения, варьируя и сочетаясь с себе 
подобными.

В текстах литературных произведений реализуются синтаг­
матические характеристики, соответствующие исследуемым 
парадигматическим отношениям, функционирует лексико-семан­
тическая парадигма и проявляется общественная идеология, 
ее требования к предлагаемому идеалу. В литературных памят­
никах формируется общественный идеал, «герой своего вре­
мени» с основными требованиями к нему в виде определенного 
комплекса представлений, который может измениться в другом 
историческом жанре (исторически сформированном типе лите­
ратурных произведений: шпильманском эпосе, куртуазном ро­
мане и т. п.) или в другой социально-классовой литературе: 
рыцарской, клерикальной или бюргерской. Таким образом, ут­
верждение в куртуазном романе новой морально-идеологиче- 
ской установки на «maze» (меру в своих поступках) после про- 
пагирования в героическом эпосе чрезмерности в бою законо­
мерно приводит к изменению состава лексико-семантической 
парадигмы, относящейся к определенной ЛСГ и вследствие 
этого к изменению парадигматических отношений на этом но­
вом срезе диахронии. Последнее находит в тексте свое вопло­
щение в изменении соответствующих им синтагматических отно­
шений — определяемых существительных, характерных консо- 
циаций (парных словоупотреблений нескольких прилагательных 
со сходным значением).

В диахронии вследствие внешнего воздействия обществен­
ной идеологии и структурной тенденции к дифференциации язы­
ковых значений парадигматические отношения преобразуются 
и выражаются в процессах притяжения, давления и отталки­
вания [6]. Результаты этих процессов проявляются в изменении 
чередующихся вариантов, что находит соответствующее син­
тагматическое выражение в изменении характеристик контекста. 
Привлечение этимологического значения (далее ЭЗ) как исход­
ной точки амплитуды семантических колебаний может послу­
жить для определения тенденций в изменении парадигматики

* Прилагательные со значением «бесстрашный» представляют собой 
одну из пяти парадигм или лексико-семантическнх центров, вычлененных по 
семантико-синтагматическим критериям в составе одной и той же лексико­
семантической группы [см.: 5].
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[4]. Таким образом, изучение лексической парадигматики в диа­
хронии происходит в настоящем исследовании на основании 
социально-исторических, семантических и синтагматических 
данных.

В древневерхненемецкой (ДВН) социальной лексике (750— 
1050 гг.) отражается мировоззрение дикого, храброго и грубого 
германца как человека, стоящего (по Ф. Энгельсу) на высшей 
ступени варварства [1], что сказалось на относительно позд­
нем формировании прилагательных, обладающих значением 
«бесстрашный». В 1000— 1050 гг. отношения притяжения свя­
зывают переносное употребление bald (ЭЗ — толкование спор­
ное) и unarforaht (ЭЗ «небоязливый»). Прилагательное bald 
образует значение «бесстрашный» на основании предыдущих 
сем «уверенный, спокойный» (см. securus [10, т. 2, с. 236]) 
и «преисполненный какого-то качества» [см.: Otfr. 1. 17. 61], 
сочетаясь при этом не только с обозначением воинствующего 
лица (это удел unarforaht), но и с антропонимическими харак­
теристиками (сердце) и с абстракциями. В латинских под­
строчниках появляется его эквивалент «неустрашимый»: Ти 
gefureuangost mit palden (=  intrcpidis) wizegtuomen [N.: M. Cap. 
156.17].

В лексике средневерхненемецкого (CBH) периода (1050— 
1350 гг.) отражаются отношения развитого феодального обще­
ства, формирование его морали, в которой первоначально гос­
подствует представление о рыцаре как о носителе высших 
качеств, в том числе бесстрашия. Варианты, чередующиеся на 
этом участке, выражают, как правило, характеристики витязя 
X I — XII  вв. (рыцаря X III — X IV  вв.), нетрусливого, без чув­
ства страха в бою и благородного в жизни (типичные консо- 
циации с прилагательными внешности (3), физической силы (3): 
kiiene, snel, bait — 30 словоупотреблений). При этом архаичное 
франкское bait становится типичным украшательным эпитетом 
в полудесемантизированных речевых формулах типа kiiener de­
gen bait, где сближается с kiiene, snel и уходит из парадигмы. 
На него оказывало сильное давление unervorht (ДВН unarfo­
raht, ср, др. рус. неустрашеный [Минея, 1096 г., сент., 1.13, 
пол.]), которое подчеркивает, как правило, черты витязя-хри- 
стианина: Kristinen waren helethe vile шаге ein Hut harte uner- 
vorhten [Rol. 5471].

В 1150— 1200 гг. в парадигме выделяется экспрессивное 
новообразование unverzagt (ЭЗ «не ставший трусом»): Morolf 
der degen unverczeit czu forderst in den streit reit [Sol. u. Mor. 
3055]. Оно значительно теснит в чередованиях unervorht и ры­
царское новообразование unervaert (ЭЗ «не боящийся ковар­
ных помыслов врага, бесстрашный»), ср. однотипн. англ. fear­
less, гол. invervaard, дат. unorfadet, чеш. neohrozeny. В резуль­
тате двустороннего давления unervaert отталкивается из языка. 
Unervorht, заметно уступая (9 словоупотреблений против 64
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при выборке 3 млн слов), перенимает дифференциальные семы 
«благородный поведением, происхождением; христианский», 
a unverzagt — семы «не ставший трусом вследствие фатали­
стического предрасположения»: ведь будет все, что будет, что 
должно случиться [Parz. II. 97].

Вследствие сильнейшего давления в куртуазно-эпигонских 
произведениях (1230— 1300 гг.) лишенное экспрессивности uner- 
vorht, неоднократно характеризовавшее лиц благородного про­
исхождения (исключительно христиан) [Tand. 3658], вынуждено 
окончательно уступить своему более демократичному сопернику, 
употребляющемуся с обозначениями лиц любого общественного 
положения и происхождения, любого вероисповедования (одно 
словоупотребление против 240). Прилагательное unverzagt, 
употребляясь при характеристике воинствующих лиц, отталки­
вает свое производное unverzagetlich в сферу определения аб­
стракции (дух, сердце, поведение) [Mel. 9500].

Чрезмерное употребление постпозиции слова в архаичных 
формулах обезличило прилагательное, сблизив его с исчезаю­
щими или десемантизированными bait, snel, kiin. В начале 
X IV  в. в произведениях мистиков, выражавших качественно 
новое миросозерцание с характерным для него обращением 
к внутреннему миру человека, выдвигается новый элемент пара­
дигмы unerschrocken (ЭЗ «не вскакивающий от испуга; неустра­
шимый»), имеющий большие перспективы, чем unerzagt, за счет 
повышения экспрессивности: doch werdent sie nimmer so ge- 
sunt, daz sie gotlichen warheit und den ewigen brennenden sun- 
nenglast mit unerschrocken anplicke mugen angesehen — der siin- 
den stein falget in den ougen [DMd. 14; Tauler, 364.20].

В ранненововерхненемецком (PHBH) периоде (1350— 
1650 гг.) ниспровергается культ рыцаря с его чрезмерностью, 
постоянным нарушением моральных и прочих барьеров! Вместо 
него клерикальная идеология создает концепцию «господнего 
витязя», управляемого божественной волей, стойкого, бодрого 
духом и твердого в намерениях, что, в свою очередь, отража­
ется (особенно в период Реформации) на прилагательных со 
значением «бесстрашный». В итоге у прилагательных возрас­
тает совместное употребление в консоциациях (58 случаев на 
2 млн слов выборки), утверждаются консоциации с положи­
тельными моральными характеристиками. Оппозиция unver­
zagt — unerschrocken пополняется новыми компонентами пара­
дигмы frisch (ЭЗ «растущий», getrost — ЭЗ «бесстрашный, бод­
рый духом благодаря вере»), а также keck (ЭЗ «живой»), 
вытесненное из своей парадигмы экспрессивными производными 
от leben («выживший после вражеского набега») и freidig (ЭЗ 
«отверженный-^изгнанный^-бесстрашный»).

В конце XVI в. парадигма исключает слово frisch, обладав­
шее слишком конкретным значением и употреблявшееся пре­
имущественно с предметными обозначениями (дерево, зелень,
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масло). Прилагательное getrost, образованное по непродуктив­
ной в РН ВН  модели, уходит из языка в результате снижения 
влияния клерикальной идеологии. Бывший инвариант в эпоху 
Реформации freidig, характеризовавший морально-эмоциональ­
ное состояние воина, противопоставляемый в текстах frech и 
tol [Luth. I l l ,  Abendmahl. 318. 10], уступает под давлением 
прилагательным keck и unerschrocken, dapfer и brav, а также 
inutig и развивается (отталкивая unverzagt благодаря фонети­
ческому сходству с Freude — «радость») в направлении недо­
груженной парадигмы прилагательных со значением положи­
тельных эмоций: ср. консоциации с froelich и unerzagt [Luth. IV: 
204.2 W arnungJ; ср. beherzt und freudig sein in dieser letzten 
Zeit [Opitz. 236. 12].

На протяжении всего XVI в. длится противоборство чере­
дующихся членов парадигмы keck — unerschrocken. Вследствие 
этого во второй половине XVI в. keck на основании консоциа- 
ций с kiin, freck, ослабившими свою семантику, отталкивается 
unerschrocken в значение «бесстрашный и стойкий духом под 
воздействием адских сил», а затем «дерзкий» [Faust, 43. 12]. 
В период Тридцатилетней войны (1618— 1648) появляется инно­
вация forchtlos (ср. однотипные рус. бесстрашный, 1704 г., дат. 
frygtlos, норв. fryktlos), которая дифференцируется от uner- 
schrocken — «непоколебимо бесстрашный» семой «бесстрашный 
в защите добродетели» [Opitz, 212. 5]. Таким образом, в XVII в. 
складывается оппозиция unerschrocken — furchtlos, которой 
новообразования типа ungeschrecket (из Герхардта) не могут 
долго противопостоять.

Следует отметить, что благодаря сходной сочетаемости, 
взаимным консоциациям к исследуемой парадигме тяготеют и 
компоненты из других участков. В основании этих слов лежат 
признаки «живость духа» (СВН, PH B II wacker, quec; РН ВН  
frisch), «присутствие духа» (СВН, РН ВН  muotriche, muozveste, 
gemuot; РН В Н  mutig), «наличие сердца» (СВН, РН ВН  ge- 
herze, herzehaft; РН ВН  beherzt), что, несомненно, является язы­
ковой тенденцией (ср. гол., дат. и швед, modig, лат. cordatus, 
итал. corraggioso, фран. courageoux, тур. yiirekli, азерб. чу- 
рэтли, казах, жау журек, журект1).

Как видим, к концу РН ВН  возрастает актуальность вариан­
тов парадигмы прилагательных со значением «бесстрашный». 
При этом парадигматические отношения под воздействием внеш­
них и структурных факторов проходят своеобразные пульси­
рующие изменения, которые, как правило, диалектически пов­
торяются на высшем уровне — от варьирования нескольких 
компонентов через увеличение числа вариантов, вступающих 
в отношения притяжения, до последующего сокращения их ко­
личества вследствие отталкивания, вызванного тенденцией к 
дифференциации значений.
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М . В. Лукичева НЕКОТОРЫЕ ФАКТОРЫ ФОРМИРОВАНИЯ
Свердловский СИСТЕМЫ РАЗГОВОРНЫХ НОМИНАЦИЙ
пединститут

Тематической гомогенности нейтральных номинаций противо­
стоит гетерогенность разговорных единиц: Auto — Adventsauto, 
Chromkreuzer, Asphaltblase, Ami, Chromobil, Blechdampfer, Lu- 
xusschlitten, Gehhilfe, Leukoplastbomber, Vehikel, Lustmobil 
usw. Коллоквиализм, как правило, вторичен, ибо именует 
объект, уже названный нейтральными средствами. Экономность
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языка избегает просто дублетов. Смысловая, точнее предметно- 
понятийная, избыточность компенсируется и оправдывается 
образностью и экспрессивностью разговорной номинации, спо­
собностью передавать сложное содержание, которое не может 
быть выражено нейтральной доминантой соответствующего 
синонимического ряда. Значение исходного нейтрального сино­
нима соответствует лишь предметно-понятийному ядру семан­
тики коллоквиализма. Отсутствие в значении нейтральной еди­
ницы какой-либо информации делает ее коммуникативно недо­
статочной и стимулирует появление разговорно-маркированной 
номинации.

Частично о лингвистических и экстралингвистических сти­
мулах появления коллоквиализмов позволяет судить развет­
вленная система помет, которыми снабжается словарная еди­
ница наряду с основной функционально-стилевой пометой —  
ugs. (umg.). Каждая дополнительная помета свидетельствует 
о каком-либо семантическом составляющем значения, фикси­
рует оттенки и функциональные особенности, характеризует 
сферы преимущественного использования [5, с. 682]. Так, по­
меты fam., salopp, derb, vulg., obszon указывают на функцио­
нально-стилистическую закрепленность единицы в лексико­
семантической системе, степень отступления от нейтрального; 
Schimpfwort, abwertend, pejorativ, abschatzend, verachtlich, 
spottisch (leicht, stark, oft, selten) указывают на негативно­
оценочное отношение, заключенное в слове, и его степень; 
scherzhaft, ironisch, vertraulich, verachtlich, iibertrieben, ver- 
hullend — на интенсивность оценки и возможность использова­
ния единицы в различных эмоциональных контекстах, на опре­
деленную стилистическую окраску; Kinderspr., Studentenspr., 
Schulerspr., Seemannsspr., Jugendspr.— на социальный, возраст­
ной, корпоративный характер распространения и использования; 
DDR, BRD, osterr., landsch., berlinisch, suddt., norddt.— на тер­
риториальную, региональную и государственную распростра­
ненность; Neuwort, Neupragung, Modewort, veraltet, historisch,. 
nazistisch, marxistisch, Religion — на степень новизны и употре­
бительности, принадлежность определенной исторической эпохе, 
тому или иному идеологически связанному фонду, неологич­
ность, архаичность и т. п. Словарные пометы характеризуют 
слово, таким образом, по разным параметрам, фиксируя и фак­
торы, не затрагивающие предметно-понятийного ядра и дено­
тативной отнесенности единицы, находящиеся вне самого 
объекта номинации, связанные с особенностями его отражения 
познающим субъектом, с отнесенностью с другими объектами 
и всей действительностью, с его различной ценностью, распро­
страненностью, неодинаковыми социальными и территориаль­
ными условиями использования, различными аффективными со­
стояниями коммуникантов и др.

Сравнение компонентных составов разговорного и нейтраль­
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ного синонимов показывает, однако, и наличие у многих кол­
локвиализмов собственно семантической индивидуальности, 
заключающейся в присутствии в его семантике предметно-поня­
тийных сем, которых нет в значении коррелирующего нейтраль­
ного синонима. Отличительное, индивидуальное качество объ­
екта может стать основой его номинации — появляется окка­
зионализм. Если это особенное качество встречается регулярно, 
отмечается языковым коллективом, то основанная на нем 
номинация превращается в узуальное имя объекта — нейтраль­
ное, если им фиксируется только сам объект по одному из 
его признаков, или разговорное, если объект и соответствующее 
его качество, свойство попадают в сферу активного оценочного 
отношения и эмоционального переживания субъекта: Dreck- 
nest — «schmutzige Stadt, schmutziges Dorf»; Barenhunger (Bom- 
ben-) — «grofier Hunger»; Wasserstoffblondine — «Frau mit kunst- 
lich blondiertem Haar»; Butterseite — «vorteilhafte, beste Seite 
von etwas»; Bildungsprotz — «Mensch, der mit angelesener Bil- 
dung prunkt».

Имя появляется в языке, когда обозначаемая ситуация ста­
новится частотной, чем определяется распространение единицы. 
Кроме того, ситуация должна приобрести некую социальную 
значимость. Тогда ее обозначение с помощью развернутого сло­
восочетания оказывается слишком громоздким и избыточным — 
возникает единица, значение которой соотносимо с данной 
комбинацией признаков и явлений. Многие коллоквиализмы— 
слова и ЛСВ (особенно свернутые суждения •— конденса­
ты) — основаны на специфическом наборе признаков Wandak- 
tien — «Bilder, die man kauft, un sie spater mit Gewinn zu 
verkaufen»; Weichensteller — «Person, die die Fragen auf das 
vom Priifling beherrschte Fachgebiet lenkt». Поэтому они и не 
сводятся к однословному нейтральному синониму, а нередко 
даже описательным путем могут быть переданы лишь весьма 
приблизительно: Druckposten, Gehirnwache, Kinderklau, Stamm- 
tischlowe, Torschlufipanik usw., ибо в них происходит компрес­
сия деталей, отражаются специфические признаки понятия, 
а референтная отнесенность сужается, конкретизируется. «Пере­
вод» смысла таких коллоквиализмов с помощью нейтральных 
средств осложнен наличием в семантике разговорной единицы 
экспрессивно-оценочной информации: «...специфически снижен­
ная экспрессия... препятствует оформлению адекватного смысла 
средствами других стилей... Сам их смысл «непереводим» на 
средства другого стиля. Вместо перевода мы можем дать лишь 
описание, что неминуемо отразится на точности и «эконом­
ности» выражения» [1, с. 57, 59].

Нейтральная и разговорная системы номинаций отражают 
одну и ту же действительность, однако параллелизма наиме­
нований нет. Нейтральному имени объекта может соответство­
вать целый ряд разговорных единиц, каждая из которых отра­
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жает качественную или количественную особенность обозна­
чаемого, его парадигматически и/или эстетически существенные 
признаки. Номинативную систему коллоквиализмов усложняют 
и многочисленные потребности варьирования. В то же время 
объекты, для обозначения которых имеется несколько нейтраль­
ных и/или возвышенных синонимов, могут не иметь ни одного 
разговорного наименования.

Тематически система разговорных номинаций в принципе 
не ограничена. Вся окружающая человека действительность, 
вся его жизнь (дом, работа, семья, взаимоотношения с другими 
людьми, политика, искусство и т. д.) втянуты в сферу разго­
ворных номинаций. Все, хотя бы малейшим образом касаю­
щееся жизнедеятельности, забот и хлопот человека, обращаю­
щее на себя его внимание,— объект таких номинаций. При этом 
недостаточно, чтобы человек просто часто сталкивался с объек­
том. Только то, к чему его отношение осмысленно, что он за­
мечает, выделяет из общей массы, требует и специальных 
номинаций, иначе говоря, то, что отмечается и оценивается как 
подходящее /неподходящее, хорошее / плохое. До тех пор пока 
автомобиль не интересует говорящего, его номинативные по­
требности удовлетворяет слово Auto. Стоит, однако, объекту 
попасть в сферу жизненных интересов, необходимыми стано­
вятся специальные, характерологические номинации. В зави­
симости от того, в каком плане объект актуален (хочется ку­
пить; у всех знакомых есть; надо заменить на новый; от этих 
машин лишь шум да грязь; несется как на пожар; еле та­
щится — не дождешься; если покупать, то лишь-такой-то и т. п.), 
нужны и разные обозначения, которые отвечали бы экспрес­
сивно-эмоциональным и информативным потребностям.

Система разговорных номинаций, как уже отмечалось, от­
ражает ту же действительность, что и система нейтральных 
имен, но отражает эту действительность и ее объекты иначе, 
выделяет в ней специфические объекты, а также по-новому 
оценивает и соответственно маркирует известные объекты, 
имеющие нейтральные названия. Так, некоторые проявления 
вполне привычных действий (essen, gehen, sehen, trinken), 
предметов (Kopf, Buch), качеств (klug, dumm), хотя и суще­
ствуют объективно, но названы могут быть лишь в условиях 
обиходно-разговорной речи, т. е. соотносятся с особыми, так 
называемыми «разговорными» денотатами: fressen, schlabbern, 
schnabulieren, Schiebebrot essen; torkeln, bummeln, schlendern; 
linsen, gaffen, luchsen, ein Auge riskieren, glupschen, ankullern, 
blickvogeln; Rube, Quadratschadel, Gedankengenerator; Schwar- 
te, Schmoker; pfiffig, clever, strohdumm, behammert, superdoof, 
saudumm usw. [4, c. 19]. Многие действия человек совершает 
машинально, не придавая им особого значения и не заботясь
о специальных маркированных номинациях. Коллоквиально 
обозначаются проявления, не соответствующие типовым пред­
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ставлениям о характере и способе осуществления этих действий:: 
schlabbern — «есть чавкая», nippen — «пить небольшими глот­
ками», abstinken— «удаляться благоухая духами», planschen — 
«играть в воде (плескаться)». Равноценных по информативной 
насыщенности таким разговорным единицам нейтральных но­
минантов нет и быть не может, так как в официальной и воз­
вышенной, а также просто нормированной речи отсутствуют 
соответствующие денотаты. Думается, наличие особых объек­
тов номинации не исключено и в других функциональных сти­
лях. Наименования таких особых объектов создают лексиче­
скую специфику, своего рода терминологию каждого стиля.

Однако не все коллоквиализмы основаны на уникальности 
объектов или специфике условий речевого акта. Многие ней­
тральные номинации (как правило, предметов утилитарной цен­
ности и назначения) буквально обрастают маркированными 
синонимами. Это реалии, с которыми человек сталкивается 
постоянно, которые не оставляют его равнодушным как в прак­
тическом, так и в этико-эстетическом плане. Как одевается 
он сам и его окружение, какого качества бытовой и иной тех­
никой пользуется, какую музыку слушает, сколько и какими 
путями зарабатывает — эти и подобные, казалось бы, содер­
жательно не сложные референты постоянно притягивают новые 
и новые единицы для констатирующего и для аффективно­
оценочного обозначения. Это точки синонимической концен­
трации разговорной лексики. Для нейтральной лексики в сино­
нимическом плане более активны другие темы, у возвышен­
ной — свои «горячие точки». Помимо сфер, объединенных 
общей идеей престижности (мода, искусство, техника, мировоз­
зрение и т.п.), к извечным потребностям относится желание 
назвать и охарактеризовать внешний вид, умственные и мо­
ральные качества, поведение и поступки окружающих людей. 
К сугубо разговорным относятся области номинаций, избегае­
мые нейтральной лексикой: интимные части тела, взаимоотно­
шение полов, физиологические потребности, т. е. то, о чем не 
принято говорить вслух, но что притягивает своей табуирован- 
ностью.

Создание коллоквиализмов осуществляется разными путями, 
с привлечением разнообразных средств и способов: нейтраль­
ных и маркированных, узуальных и окказиональных, лексиче­
ских, морфологических, фонетических, синтаксических, пара- 
лингвистических и культурно-фоновых элементов. Внешне пути 
появления коллоквиализмов совпадают с тремя традиционно 
выделяемыми путями развития лексики. Это словообразование, 
заимствование и семантическая деривация при количественном 
и качественном преобладании последней, ибо переосмысление 
действует не только самостоятельно (появление разговорных 
Л СВ  у какой-либо единицы), но и сопутствует словообразова­
тельным процессам и ассимиляции заимствований. Традицион-
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лые пути при создании разговорных номинаций демонстрируют 
немало особенностей. Внутренне этот процесс еще сложнее: 
разговорный синоним обладает семантической общностью с ней­
тральным, но одновременно имеет и различия, способен пере­
давать то же содержание, но в то же время конфронтирует 
с нейтральной номинацией, так как содержит в значении, а 
иногда и в форме элементы, воплощающие связь с общесеман­
тическим ядром синонимического ряда, и элементы, отражаю­
щие различия. Общие и дифференциальные признаки таких 
синонимов прослеживаются по обоим планам языкового знака: 
по линии плана выражения и по линии плана содержания. 
Кроме типичных способов для появления коллоквиализмов ха­
рактерны и специфические. Количественно они уступают тради­
ционным. Но созданные «патологическими» [3, с. 48] способами 
единицы отличаются исключительной яркостью, выразитель­
ностью и могут существенно воздействовать на общий гон вы­
сказывания: Philosuff, Atmungssphare, Primatonne, Viehsitte, 
Padiot.

He случайно, а закономерно во многих случаях своеобраз­
ное давление нейтральной единицы, ее формы и семантики. 
Нейтральное слово становится стимулом появления коллокви­
ализма (не удовлетворяет коммуникативным тенденциям) и 
тормозом, ибо является общеизвестным, наиболее типичным и 
вероятным наименованием, подходящим в принципе к самым 
разнообразным речевым условиям как наикратчайшип номи­
нативный путь к предмету.

Основной закон, непременно участвующий в создании лю­
бого коллоквиализма,— действие противоречивых, даже проти­
воборствующих тенденций. Коллоквиальное имя всегда возни­
кает на линии поиска нового обозначения, которое стремится 
в направлении от оценочно-экспрессивного «нуля», от норма­
тивного, общеизвестного, а потому часто стертого, невырази­
тельного имени. Контрастность, непохожесть маркированной 
единицы на нейтральный эталон должны ощущаться коммуни­
кантами, поэтому ее разговорность чаще эксплицитна [2 , с. 220]. 
Это достигается или какой-то нетипичной, экстраординарной 
формой, или алогичностью, парадоксальностью семантики, не­
ожиданностью переносов, а также во многих, особенно неоло- 
гичных, коллоквиализмах полной немотивированностью значе­
ний. К типичным оппозициям, рождающим разговорно-ней- 
тральные параллели, можно отнести следующие: корневое ней­
тральное заменяется сложным или производным разговорным 
(Koch — Kiichenbulle); сложное нейтральное слово — корневым 
(Auffassungsvermogen — Grips); немотивированное производ­
ное— мотивированным (Bettler — Klinkenputzer); конкретное — 
абстрактным (Senf — Jugenderinnerung) и наоборот (Geschwat- 
zigkeit — Schlappmaul); одушевленное — неодушевленным (be- 
leibter Mensch — Dicksack); слово заменяется словосочетанием
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(Buchsenmilch — eiserne Kuh; besuchen — Besuch schieben) и 
наоборот (durch kiinstliche Befruchtung entstandenes Kind — 
Retortenbaby); вместо нарицательного коллоквиально исполь­
зуется имя собственное (Durchschnittsmensch —  Lieschen Muller) 
и наоборот (Sepp Herberger — Bundessepp); нейтральное заим­
ствование онемечивается или оформляется средствами немец­
кого языка (Boogie-Woogie — Zittertanz; Call Girl — Abrufe- 
madchen); обычные общеизвестные слова заменяются разговор­
ными псевдозаимствованиями (Arbeitsscheu — Infaulenza); три­
виальные бытовые — серьезными, наукообразными (Regen- 
schirm — Gewitterverteiler), а сложное научное, социальное, 
политико-экономическое явление именуется на базе обыденной, 
семантически несложной лексики (Gehirnwasche, Maulsperre). 
Не имеющее отношение к технике получает техническое наиме­
нование: Mund — Frefimaschine; Empfangsvermogen — Gefuhlsan- 
tenne, а номинации технических приборов, устройств избавля­
ются от экспликации «технических» сем: Auto — Gehhilfe, 
Schreibmaschine — Klapperkiste. Н а базе нейтрального слова 
создается фразеологизм: abwesend sein — durch Abwesenheit 
glanzen, а фразеологизм лексикализуется: Korb (из jm. den 
Korb geben) — Ablehnung; asten (из etw. auf den Ast nehmen) — 
etw. auf die Schulter nehmen; lochern (из jm. ein Lech in den 
Bauch fragen) — in ausfragcn; известный фразеологизм транс­
формирует семантику в результаате аналогии и созвучия лек­
сем: die Liebe geht durch den Wagen (по аналогии с die Liebe 
geht durch den M agen )— der Autobesitzer hat mehr Heiratsan- 
sichten, als der Mann ohne Auto. Слово, обозначающее нечто 
объективно негативное, в коллоквиализме нобилизируется: Рго- 
stituierte — Freizeitgestalterin, Kosmetikerin, а явно положитель­
ное явление намеренно пейорируется: Filmtheater — Schuppen, 
имена малых предметов заменяются именами больших: Kinder- 
wagen — Ehestandslokomotive, а больших — именами малых: 
Ozeandampfer — Kahn. Номинации престижного, высокого заме­
няются сниженными, даже вульгарными: Meer — Pisse, а табуи­
рованное, стыдное — нейтральной или возвышенной лексикой: 
Nachtgeschirr — Thron. Все это так называемые субкатегори- 
альные переходы.
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ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
НУМЕРАТИВНЫХ СЛОЖНЫХ ЕДИНИЦ ЛЕКСИКИ 
(фразем и паремий)
С ПОЗИЦИЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ

Поскольку лингвистические единицы, реально существующие 
и/или выделяемые в языке (в различных языках), имеют свой 
особый статус и место в системе понятий отдельных отраслей 
науки о языке, постольку терминологические инновации, вводи­
мые для обозначения уже известных единиц и явлений языка 
с позиций той или иной отрасли науки о языке, представляются 
нередко если не необходимыми, то, по меньшей мере, оправ­
данными. Отсюда — оправданность ведения для нужд теорети­
ческой и практической лексикографии особого термина, обозна­
чающего те языковые единицы, которые в словарях обычно 
описательно трактуются как идиоматика, пословицы, поговорки 
и фразеология. В такой связи мы здесь будем понимать под 
сложными единицами лексики (СЕЛ) неоднословные, графи­
чески раздельнооформленные, т.е. состоящие более чем из 
одного графического слова (словоформы), языковые единицы, 
выделяемые в филологических или энциклопедических слова­
рях (либо хотя бы в одном из словарных изданий отмеченных 
типов) в качестве самостоятельных единиц словника (лемм) 
или в качестве единиц левой части словарной статьи, т.е. еди­
ниц дефиниенса.

В зависимости от своей синтаксической структуры СЕЛ 
могут представлять собой непредикативные словосочетания 
или сочетания слов (фраземы), или предложения (паремии, 
«паремиологические единицы») [см.: 4, с. 59]). Конкретным объ­
ектом дальнейшего рассмотрения здесь будут нумеративные 
СЕЛ, включающие имена числительные, выступающие или не 
выступающие в качестве их лексикографически опорного слова 
(ЛОС) [1], на материале ряда генетически родственных (гер­
манских, славянских, романских) и генетически не родственных 
первым (тюркских) языков. Под парадигматическими харак­
теристиками нумеративных СЕЛ мы будем понимать межъязы­
ковые и внутриязыковые характеристики парадигматического 
плана рассматриваемых единиц, т. е. их лексические парадигмы, 
объединяющие эквивалентные, аналогичные, синонимичные и 
вариантные формы рассматриваемых СЕЛ. Под эквивалент­
ными формами мы понимаем полные межьязыковые соответст­
вия СЕЛ (в нашем случае — нумеративных СЕЛ) различных 
языков по их структуре, глобальной семантике и лексическому 
наполнению; ср. разноязычные нумеративные СЕЛ — фраземы 
с глобальным значением неопределенности, неясности, неточ­
ности (во временном плане): в о д и н  прекрасный день
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(русск.) ^=-вдин хубав ден (б ол г .)= оп е  fine day (англ.) =  
=  u n  beau jour (франц.) и т.д. Под аналогичными формами 
подразумеваются неполные межъязыковые соответствия СЕЛ  
(ср. франц. a quatre pas [d’ici] и русск. поблизости, в двух ша­
гах [отсюда] и др.).

Анализ синонимичных и вариантных форм должен быть под­
робнее. Как показывают наблюдения, структурные схемы сино­
нимических рядов нумеративных (да и не только нумератив- 
ных) СЕЛ сохраняют свою стабильность во многих языках, 
в том числе и разносистемных. Ср., например, структурную 
схему синонимических рядов нумеративных СЕЛ с инвариант­
ным значением «две соперничающие стороны не могут ужиться 
в одном месте», построенных по модели: И Ч (2 ) К(мн) ->■ 
— ИЧ (1) — К..., где ИЧ  — нумеративные компоненты с от­
дельными парадигматическими вариантами словоформ числи­
тельного; К (м н)— нумеративные компоненты СЕЛ, соотнесен­
ные с первым И Ч  и поэтому употребляемые только во множест­
венном числе; К...— ненумеративный компонент (или компо­
ненты) СЕЛ, соотнесенный (соотнесенные) со вторым ИЧ и 
поэтому употребляемый (употребляемые) только в единствен­
ном числе, например:

русск.: Д в у м  хозяйкам в одной избе не ужиться; Д в у м  
медведям в одной берлоге не улежать; Д в у м  шпагам в од ­
н и х  ножнах не поместиться; Д в е  бараньи головы в один  
котел не лезут;

болг.: Д в а м а  господари в ед н а  къща не биват ( =  Двум 
хозяйкам в одной избе не ужиться)-, Д в а м а  просяци на е д н а  
врата не стоят ( — Двое нищих у одних ворот не стоят): Д в а  
бика в е д н а  чарда не живеят (— Два быка в одном стаде не 
живут) ;

польск.: D w i e  gospodynie w j e d n e j  izbie nie zgodza sie

( = Две хозяйки в одной избе не помирятся); D w a koguty па 
j e d n y c h  smieciach ni zgodza sie (= Д в а  петуха на одной

мусорной куче не помирятся) ;
англ.: T w o women (wives) in o n e  house never agree in one 

(= Д в е  хозяйки в одной избе не уживутся); Т wo dogs to one  
bone never agree (accord) (= Д в е  собаки одну кость не поде­
лят) ;

нем.: Z w e i  Baren vertragen sich nicht in e i n e r  Hohle 
(— Два медведя в одной берлоге не уживутся)-, Z w e i  Hahne 
taugen nicht auf e i n e n  Mist (= Д в а  петуха не подходят для 
одной навозной кучи) ;

узб.: И к к и  кучкорнинг боши б u p  козонда — кайнамас

( =  Две бараньи головы в одном котле не сварятся)-, И к к и  
килич б up  кинга сигмас (= Д в е  сабли в одни ножны не вле­

зут)-,
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тур.: I k i  arslan b ir  posta sigmaz (— Два льва в одну шкуру 
не влезут)-, I k i  kilic b ir  kina girmez ( =  Две сабли в одни 
ножны не войдут)-, I k i  bulbul b ir  dala kaynamaz (— Два со­
ловья на одну ветку не садятся).

Подобные примеры легко могут быть умножены, но их об­
щим признаком является относительная стабильность числи­
тельных в СЕЛ при вариантных заменах ненумеративных ком­
понентов в их составе. Напротив, варьирование нумеративных 
компонентов (как правило, одного из нумеративных компо­
нентов в составе СЕЛ-паремий) создает в различных языках 
межъязыковые, а в одном и том же языке — внутриязыковые 
варианты нумеративных СЕЛ. При этом подвижность в варь­
ировании нумеративного компонента СЕЛ различна, зависит 
от конкретного языка и может включать от двух до шести раз­
личных ИЧ (форм ИЧ) *. Ср. показательные случаи несколь­
ких возможных замен нумеративного компонента в составе 
СЕЛ различных языков:

а) три возможных варианта нумеративного компонента в 
составе СЕЛ (как фразем, так и паремий):

русск.: работать за д в о и х  (троих, семерых)-,
болг.: т ри  (седем, девет) пъти мери, един път режи (букв. 

'три (семь, девять) раза отмерь, один раз отрежь);

чешок.: па d е v е t (dest, sto) 1ю п и ^за  тридевять земель 
(букв, за девять, десять, сто гон\ гон — старая мера длины =  
=  125 шагам);

узб.: б u p  (икки, турт) огиз (гап) ^д в а  слова (букв, один, 
два, четыре рта) ;

б) четыре возможных варианта нумеративного компонента 
в составе СЕЛ, ср.:

русск.: д в а д ц а т ь  (сорок, сто, тысячу) раз говорить (по­
вторять) ;

болг.: д е в е т д е с е т  и девет (сто, триста, хиляда) пъти 
му казах това^двадцать (сорок, сто, тысячу) раз говорить 
(букв, девяносто девять (сто, триста, тысячу) раз говорить)-,

польск.: n iw  p ie  с, n iw  d z i e w i e c  (dziesiec, jedenascie,

csiemnascie) ^ н и  к  селу ни к городу, ни то ни се (букв, ни в 
пять, ни в девять (десять, одиннадцать, восемнадцать)-,

в) пять и шесть возможных вариантов нумеративного ком­
понента в составе СЕЛ, ср.:

русск.: д е с я т ь  (двадцать, сорок, сто, тысячу) раз гово­
рить (повторять);

тур.: о n (kirk, seksen, yuz, bin, bin bir) kere soylemek=

V

* Этот факт имеет психологическое обоснование: «Мы способны за­
помнить с одного взгляда и правильно воспроизвести семь взятых наугад 
десятичных цифр, около семи не связанных между собой слов, около семи 
наименований» [см.: 2, с. 127].
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=  многократно говорить (повторять) (букв, десять (сорок, во­
семьдесят, сто, тысячу, тысячу один) раз говорить).

Показательно, что для польского, чешского, немецкого и 
узбекского языков, а также для французского языка самым 
распространенным является трехкомпонентное варьирование 
И Ч  в составе СЕЛ, варьирование четырех компонентов ИЧ  в со­
ставе СЕЛ отмечается в болгарском и польском языках, тогда 
как в русском и турецком отмечается по одному примеру ва­
риабельности пяти и шести нумеративных компонентов в со­
ставе исследованных СЕЛ. Основные типы вариабельности ИЧ 
в составе нумеративных СЕЛ в различных языках сводятся 
к следующим:

1) дублирование ИЧ, т.е. взаимозамена тождественных по 
своей семантике. Ср. русск. р а з - д в а  (да) обчелся-, о д и н - д в а  
(да) обчелся; англ. meet tw o  ends — meet b o t h  ends =  cso- 
дить концы с концами (букв, сводить два (оба) конца)-, нем. 
auf z w e i  Schultern tragen — auf be i d e n  . . .  =  служить и на­
шим и вашим (букв, носить на двух (на обоих) плечах) ;

2) варьирование количественных и порядковых ИЧ в составе

СЕЛ. Ср.: чешек.: t r i  dni ро smrti — t r e t i  den po sm rti=««-  
когда (букв, через три дня после смерти; на третий день после 
смерти)-, нем.: von e i n e m  Streiche fallt keine Eiche — von e r- 
s t e m  Streiche fallt keine Eichс =  одним ударом дуба не сва­
лишь-, с первого удара дуба не свалишь и др.;

3) варьирование нормативных и эллиптированных И Ч  в со­
ставе СЕЛ. Ср. англ.: the upper ten thousand — the upper ten =  
=  верхушка общества, аристократия (букв, верхние десять ты­
сяч-, верхние десять) и т. п.;

4) варьирование грамматической или словообразовательной 
формы ИЧ в составе СЕЛ, имеющее место в языках преиму­
щественно синтетического строя: славянских (за исключением 
болгарского), немецком и др. Ср. русск.: глухому две обедни 
не служат; глухому д в у х  обеден не служат и др.; нем.: in 
e i n i g e n  Worten; mit e i n e m  Wort =  одним словом и т.п. 
Сюда же можно отнести варьирование современной и архаич­
ной форм ИЧ в составе СЕЛ, ср. русск.: с е мь  раз отмерь, 
о д и н  отрежь; с е м ь ю  отмерь, од  н о в а отрежь; с е м е р о  
в семье, в них в о с ь м е р о  больших; с е м е р о  в семействе, 
в них о с ь м е р о  больших и т.п.;

5) в составе СЕЛ-паремий, включающих ИЧ, варьирование 
(взаимозаменяемость) может основываться на эвфонических 
созвучиях такого рода варьирующихся ИЧ. Ср. чешек.: kouka

jako by d е v е t vsi vypalil; kouka ka jako by d e v a d e s a t  d e v e t  
vsi vypalil =  выглядеть хмуро, угрюмо, задумчиво (букв, гля­
дит так, будто девять деревень сжег-, глядит так, будто девя­
носто девять деревень сжег). Подобные примеры можно при­
вести и из других языков. Характерная особенность такого рода
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вариантных СЕЛ  заключается в том, что количественная харак­
теристика дублирующего, менее распространенного варианта 
ИЧ  в составе СЕЛ выше, чем у И Ч  исходного варианта, в ре­
зультате достигается большая экспрессивность дублирующего 
варианта СЕЛ;

6) противоположный предыдущему случай варьирования 
И Ч  в составе СЕЛ также относится к чешскому языку и отра­
жает уменьшение количественного значения вторых нумератив-

ч/ ч/

ных компонентов СЕЛ. Ср. чешек.: hospodarit od ctyr па nic,
^ V V* V

hospodarit od peti k ctyrem; hospodarit od deviti k peti, hospoda-
4 /  v- V

rit od desiti k peti; hospodarit od sta k desiti, hospodarit od tisice 
k stu. Буквальные переводы приведенных вариантов СЕЛ отра­
жают общее денотативное значение инварианта СЕЛ, ср.: хо­
зяйничать от четырех к ничему (к нулю), хозяйничать от девяти 
к пяти, хозяйничать от десяти к пяти, хозяйничать от ста к де­
сяти, хозяйничать от тысячи к ста, т. е. вариантный ряд стро­
ится на противопоставлении убывающих по количеству величин, 
передавая в каждом случае понятие убыточности.

Другие вариантные формы нумеративных СЕЛ, по наблю­
дениям исследователей, могут включать факультативные варь­
ирующие И Ч  (ср. русск. за о д н о  спасибо — за спасибо; за 
о д н о г о  битого д в у х  небитых дают — за битого дву х  не­
битых дают), а также факультативные компоненты, представ­
ляющие собой служебные (ср. русск.: на своих на д в о и х  — 
на своих д в о и х )  или, реже, полнозначные слова (ср. русск.: 
д е с я т ь  шансов против о д н о г о  — дес ять  против о д н о г о  
и т. п.).

Обратимся теперь к лексикографическому аспекту рассмот­
ренного вопроса. Очевидно, одной из важнейших задач лекси­
кографа является правильный выбор ЛОС, позволяющий наи­
более рационально разместить в словаре СЕЛ, выделив те 
лексические парадигмы, в которые они входят.

Как видно из приведенных примеров, ИЧ в составе нумера­
тивных СЕЛ  нередко не представляют собой ЛОС, поскольку 
ИЧ  чаще всего не являются в составе СЕЛ константными сло­
вами, присутствующими во всех вариантах, как не являются 
они также «грамматически опорными словами» или же сло­
вами, не знакомыми пользователю словаря, не имеющему фило­
логической подготовки: числительные ведь принадлежат к об­
щеизвестным и (особенно И Ч  первого десятка натурального 
ряда чисел) наиболее широко употребительным словам языка. 
Поэтому И Ч  в составе нумеративных СЕЛ могут использо­
ваться в качестве Л ОС  лишь в следующих случаях: а) если ИЧ 
является первым полнозначным словом в составе СЕЛ; б) если 
И Ч  является семантически опорным словом СЕЛ; в) если в со­
ответствующем словаре СЕЛ повторяются во всех словарных



статьях на слова-компоненты, входящие в их состав [3]. Нако- 
лец, при ономасиологическом подходе к описанию лексики 
одного или нескольких языков (например, в идеографическом 
словаре и некоторых других типах словарей) СЕЛ, наряду 
с  цельнооформленными словами, могут быть включены в одну 
лексическую парадигму, хотя ИЧ, входящие в их состав, вы­
ступают в качестве Л ОС  лишь в определенных случаях. В ос­
тальных же случаях для лексикографа открывается возмож­
ность следовать другим принципам размещения СЕЛ, точное 
определение которых на данном этапе теоретической и прак­
тической (традиционной) лексикографии не представляется воз­
можным.

1. Бушуй А. М. Словарная репрезентация фразеологии/ / Фразеология 
в тексте и словаре / Самаркаидск. ун-т. Самарканд, 1986.

2. Ингве В. Гипотеза глубины/ / Новое в лингвистике. М., 1965. Вып. 4.
3. Малаховский Л. В. Размещение фразеологизмов в словаре. Теорети­

ческие соображения составителя и интересы читателя/ / Теория и практика 
современной лексикографии. Л., 1984.

4. Эшанкулов А. У. Паремиология и / или фразеология? // Фразеология 
в тексте и словаре / Самаркандск. ун-т. Самарканд, 1986.

П арадигм атические отнош ения в языке. Свердловск, 1989.

Г. Г. Соколова ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКАЯ АКТИВНОСТЬ
М ГПИ КОММУНИКАТИВНЫХ ЕДИНИЦ
им. В. И. Ленина

Изучение транспозиции фразеологических единиц (ФЕ) во 
французском языке непосредственно связано с рассмотрением 
исходных и производных этого процесса *. Для того, чтобы со­
ставить более полное представление об одном из продуктивных 
подвидов вторичной транспозиции — эллиптической транспози­
ции, необходимо проанализировать коммуникативные ФЕ, пред­
ставляющие, как и номинативные ФЕ, исходные исследуемого 
явления [2, с. 59].

Коммуникативные ФЕ, имеющие структуру предложения, 
широко распространены во французском языке и представляют 
собой один из основных структурных типов фразеологических 
единиц, несмотря на свою относительную изученность (основ­
ное внимание во фразеологии, как известно, уделяется перемен­
ным сочетаниям и номинативным Ф Е ). Коммуникативные ФЕ 
образуются по существующим схемам обычных предложений, 
но в отличие от свободно конструируемых предложений для них 
характерен постоянный количественный и качественный состав

* В статье используются данные фразеологических и толковых словарей 
■французского языка; фразеологическая единица обозначается сокращенно ФЕ.
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компонентов, устойчивое фразеологическое значение и встре­
чаемость в определенных типах контекста. Отсутствие полной 
парадигмы у глаголов, входящих в их состав, является грам­
матической особенностью этого класса ФЕ.

Номинативные и коммуникативные ФЕ сближаются по ис­
пользованию в качестве исходных эллиптической транспозиции 
и образуют вторичные ФЕ различных функциональных классов. 
В отличие от субстантивных и особенно вербальных ФЕ комму­
никативным единицам свойственна невысокая фразеологиче­
ская активность [3, с. 23], что скорее всего объясняется их 
структурно-семантическими параметрами: во-первых, неполной 
парадигмой глагола, во-вторых, традиционной однозначностью 
многочисленных коммуникативных ФЕ, представляющих собой 
сентенции. Вместе с тем нельзя не заметить участия коммуни­
кативных ФЕ в формировании вторичных номинативных ФЕ: 
ряд ФЕ восходит именно к исходным этого структурно-семан­
тического типа.

Множество коммуникативных ФЕ выражают констатацию 
факта, что свойственно фразеологическим единицам вообще и 
этому их виду в частности. Кроме того, структура коммуника­
тивных ФЕ — основ вторичной транспозиции весьма разнооб­
разна. Во французском языке возможны такие формы комму­
никативных ФЕ, как простое, сложносочиненное и сложнопод­
чиненное предложения. Простое предложение относится к наи­
более распространенной форме коммуникативных ФЕ — исход­
ных эллиптической транспозиции. Особое место в формирова­
нии производных фразеологических единиц среди коммуника­
тивных ФЕ занимают те из них, которые представляют собой 
безличные и неопределенно-личные обороты, в состав которых 
входят глаголы, относящиеся к различным лексико-семантиче­
ским группам,— falloir и etre. Например, исходная ФЕ il пе 
faut pas mettre le doigt entre l’arbre (le bois) et Гесогсе образует 
вторичную вербальную ФЕ с опорным компонентом — глаголом 
широкого значения mettre: mettre le doigt entre l’arbre et Гесог­
се; исходная коммуникативная ФЕ il ne faut pas dire les nou- 
velles de l ’ecole — вторичную вербальную ФЕ с опорным ком­
понентом— глаголом говорения dire: dire les nouvelles de l’ecole 
(d’une coterie, d’une compagnie) и, наконец, исходная комму­
никативная ФЕ il ne faut pas mettre le chandeler sous le bois- 
seau — также вторичную ФЕ с опорным глаголом широкого зна­
чения: mettre le chandelier sous le boisseau. Вторичные вер­
бальные ФЕ с глагольным компонентом широкого значения 
включают не только глагол mettre, но и faire. Например, les 
jeunes medecins font les cimetieres bossus — faire les cimetieres 
bossus. Коммуникативная ФЕ ce n ’est pas pour enfiler des perles 
является исходной в образовании вторичной ФЕ с опорным 
компонентом, относящимся к ЛСГ глаголов активного дейст­
вия— enfiler des perles: 1 ) «тратить время попусту»; 2 ) «зани­
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маться чепухой, пустяками» [3, с. 39]. Вторичная ФЕ с опор­
ным глаголом широкого значения faire: ne faire ni chaud ni 
froid — происходит из коммуникативной ФЕ cela (ga) ne (me) 
fait ni chaud ni froid.

Вместе с тем коммуникативные ФЕ ведут к образованию 
вербальных ФЕ как с опорными компонентами, представляю­
щими ЛСГ глаголов активного действия, так и состояния. Так, 
исходная ФЕ bon chien chasse de race образует трехзначную 
ФЕ chasser de race: 1) «принадлежать к хорошей охотничьей 
породе» (о собаке); 2 ) «быть достойным своего рода, своих 
предков»; 3) «унаследовать пороки предков». Или: первичная 
ФЕ — e’est un saint qu’on ne chome (ne fete) plus, вторичная — 
chomer (feter) un saint.

Весьма редко в функции исходных, используемых эллипти­
ческой транспозицией выступают коммуникативные ФЕ с гла­
голом в личной форме — il рауе son ёсок Производной этой 
фразеологической единицы является однозначная вербальная 
ФЕ payer son ccot, относящаяся к унилатеральным фразеоло­
гическим единицам [1, с. 51].

Таким образом, однозначные коммуникативные ФЕ со струк­
турой простого предложения способствуют формированию вто­
ричных вербальных ФЕ с опорными компонентами, относящи­
мися к ЛСГ глаголов широкого значения, активного действия, 
говорения и некоторым другим.

Уже указывалось, что эллиптическая транспозиция ФЕ 
предполагает редукцию от одного до четырех компонентов 
[3, с. 112]. Коммуникативные ФЕ при образовании номинатив­
ных производных теряют, если судить по нашему материалу, 
от одного до пяти компонентов. В ряде случаев наряду с обыч­
ными компонентами опускаются варьирующие компоненты, и 
тогда вариантность исходных утрачивается и не переходит 
к производным. Подобная утрата компонентов происходит в рам­
ках исходной cela (9а) ne (me) fait ni chaud, ni froid; в резуль­
тате опущения местоименных компонентов образуется безва- 
риантная вербальная ФЕ ne faire ni chaud, ni froid. В другой 
исходной вариантной ФЕ варьирующий компонент сохраняется, 
но эта характеристика исходной не заимствуется производной: 
il ne faut pas mettre le doigt entre l’arbre (le bois) et Гёсогсе 
(entre Гёсогсе et le bois) (entre 1’arbre et Гёсогсе il ne faut pas 
mettre le doigt) — mettre le doigt entre l ’arbre et Гёсогсе.

С другой стороны, безвариантные исходные ФЕ способны 
к образованию вариантных производных, подтверждая уже от­
меченную тенденцию эллиптической транспозиции номинатив­
ных ФЕ. Так, il ne faut pas dire les nouvelles de Гёсо1е безва- 
риантна, в ее производной dire les nouvelles de Гёсо1е варьирует 
именной компонент — de Гёсо1е (d’une coterie, d’une compagnie), 
проявляя свойственную ему фразеологическую, а не лексиче­
скую вариантность.
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Между коммуникативными и производными номинативными 
фразеологическими единицами существуют отличия, затраги­
вающие не только их компонентный состав. Естественно, что 
значения этих ФЕ различаются между собой, как значения 
исходных и производных фразеологических единиц, степенью 
абстрактности, иногда объемом фразеологических значений. Для 
иллюстрации этих положений подходит пример коммуника­
тивной ФЕ bon chien chasse de race и ее трехзначной производ­
ной chasser de race. Между значением «принадлежность к хо­
рошей охотничьей породе» (о собаке) и значением исходной 
коммуникативной ФЕ «породистого пса не надо учить» устанав­
ливаются метонимические отношения, сопровождаемые расши­
рением значения производной; значение «быть достойным сво­
его рода» представляет собой расширение первого производного 
значения (перенос значения с животного.на человека, и, как 
следствие, более высокая степень абстракции), развивающееся 
на его основе путем последовательного переосмысления. Значе­
ние «унаследовать пороки предков» возникает в результате 
сужения первого значения, между этими значениями возникают 
антонимические отношения.

Не только номинативные ФЕ, производные от коммуника­
тивных ФЕ со структурой простого предложения, приобретают 
многозначность. Подобная характеристика присуща также ФЕ, 
восходящим к коммуникативным ФЕ, имеющим структуру слож­
ноподчиненного бессоюзного предложения. Примером такого 
типа коммуникативных ФЕ может служить it est comme saint 
Jaques de l’Hopital: il a le nez tourne a la friandise, на основе 
которой образована вербальная ФЕ с опорным компонентом 
avoir: avoir le nez tourne a la friandise («быть сластеной, ла­
комкой»; «быть сластолюбцем»), В этом примере развитие зна­
чений производной ФЕ идет посредством последовательного 
переосмысления в характерном для фразеологических единиц 
направлении от конкретного к абстрактному.

Несмотря на явное преобладание производных — вторичных 
вербальных ФЕ, на основе коммуникативных ФЕ образуются 
вторичные номинативные ФЕ других функциональных клас­
сов — субстантивные, адвербиальные и адъективные. Безвари- 
антные коммуникативные ФЕ являются исходными в образова­
нии вариантных ФЕ cela sert comme une cinquieme roue a un 
carross — cinquieme roue a un carrosse (de la charrette). И наобо­
рот, в результате эллиптической транспозиции вариантных комму­
никативных ФЕ формируются безвариантные номинативные ФЕ: 
il avalerait (mangerait) le diable et ses cornes —  le diable et ses 
cornes. Производные субстантивные ФЕ отличаются от исход­
ных не только компонентным составом, но и степенью абстракт­
ности и значением. Подтверждением этого положения служит, 
например, номинативная ФЕ le diable et ses cornes. Исходная 
коммуникативная ФЕ включает дифференциальные фразеосемы
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«величина», «аппетит», «интенсивность» [5, с. 95]; ее производ­
ная — соответственно «трудность», «занятие», дифференциаль­
ные у производной и потенциальные у исходной ФЕ. Отношение, 
внутренней производности этих единиц выявляется посредством 
проведения семного анализа.

При образовании субстантивных ФЕ на основе коммуника­
тивных ФЕ возможно опущение одного из предложений, входя­
щих в состав сложносочиненного предложения: e’est un bon 
enfant, il ne mange pas la chandelle. В результате эллиптической 
транспозиции приведенной ФЕ образуется двузначная субстан­
тивная производная ФЕ bon enfant («весельчак, компанейский 
парень»; «простак, добряк, добрый, славный малый»). Значения 
производной ФЕ соотносимы между собой, так как включают 
дифференциальные фразеосемы «веселость» и «доброта» и яв­
ляются результатом параллельного переосмысления исходной. 
Рассмотренные примеры эллиптической транспозиции подтвер­
ждают, что соотношение значений исходных и производных, как 
и формирование значений производных ФЕ, соответствуют от­
ношениям, характеризующим отношения и связи между исход­
ными и производными ФЕ при других видах транспозиции.

Анализ эллиптической транспозиции коммуникативных ФЕ 
свидетельствует о том, что производные относятся к таким 
функциональным классам, как вербальный и субстантивный, и 
используются для характеристики самых различных действий 
и лиц. Многие из перечисленных производных отличаются аб­
солютной степенью национальной специфичности [4, с. 302]. 
Следует заметить, что не все коммуникативные ФЕ, независимо 
от принадлежности глагольного компонента к той или иной лек­
сико-семантической группе, способны служить исходными вто­
ричного фразообразования. К их числу относятся коммуника­
тивные ФЕ, включающие глаголы движения, ощущения, широ­
кого значения и активного действия (du choc des opinions jaillit 
la verete, le dos lui demange, la discorde est au camp d'Agra- 
mant, il faut tendre le voil selon le vent, e’est un grand docteur 
aux echecs). В том, что фразеологическая активность свой­
ственна не каждой коммуникативной единице, проявляется спе­
цифика фразеологии, французской в частности, и ее системный 
характер.
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ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
В СТРУКТУРЕ
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ГРУПП «ГЛУПОСТЬ», 
«ЛЕГКОМЫСЛИЕ»
(на материале французского
и немецкого языков)

Сопоставительные исследования, позволяющие проникнуть в 
сущность процесса фразеологизации, установить межъязыковые 
сходства и различия, обнаружить общие для всех языков зако­
номерности, имеют важное значение для разработки общей тео­
рии фразеологии. Изучение фразеологических систем языков 
в целом может быть успешным лишь при условии тщательного 
анализа отдельных подсистем и микросистем как носителей об­
щих и специфических признаков, свойственных всей системе. 
Большая часть современных исследований по сопоставительной 
тематике осуществляется на уровне конкретных фразеологиче­
ских единиц или отдельных фразеологических групп и разрядов 
[см.: 2, 3, 5, 6, 7, 9, 11 и др.].

В настоящей статье проводится параллельное описание экви­
валентных фразеосемантических групп французского и немец­
кого языков с целью выявления общего и специфического в их 
внутренней организации. Исследование осуществляется на пара­
дигматическом уровне без учета контекстуальных связей фра­
зеологических единиц: 1 ) определяется характер парадигмати­
ческих отношений между фразеологическими единицами (ФЕ) 
в составе фразеосемантических групп в каждом из языков и 
приведение их в систему; 2 ) сопоставляются результаты ана­
лиза для выявления сходства и различий в отношениях между 
элементами эквивалентных групп в обоих языках. Материалом 
послужили пейоративные субстантивные фразеологические еди­
ницы (СФ Е ), содержащие отрицательный оценочный компонент 
либо в денотативном, либо в коннотативном аспекте их значе­
ния, отобранные путем сплошной выборки из наиболее автори­
тетных фразеографических источников французского и немец­
кого языков. Общий объем выборки равен 700 СФЕ. Выделен­
ные СФЕ объединены во фразеосемантические группы (ФСГ), 
при этом под ФСГ понимается совокупность фразеологизмов 
«с общим семантическим инвариантом, обусловленным единой 
тематической принадлежностью и единой оценочностью» [12 ].

Непосредственным объектом исследования явились две част­
ные ФСГ «глупость» (отрицательная оценка интеллектуальных 
качеств человека» и «легкомыслие» (отрицательная оценка мо­
ральных качеств человека), относящиеся в обоих языках к 
числу наиболее фразеологичных. Высокую фразеологичность 
названных ФСГ можно объяснить тем, что ФЕ, входящие в их
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состав, обозначают качества, имеющие важное значенне для 
жизни и деятельности человека. Сопоставляемых СФЕ со зна­
чением «глупость» во французском языке 18, в немецком — 9; 
со значением «легкомыслие» во французском — 6, в немец­
ком —  5. Различие в количественных характеристиках рассма­
триваемых ФСГ объясняется тем, что французский язык распо­
лагает более широким, чем немецкий, арсеналом фразеологиче­
ских средств выражения отрицательной оценки применительно 
к одним и тем же явлениям действительности.

В соответствии с задачами исследования применительно 
к ФСГ в каждом из языков использовался метод семантического 
анализа с опорой на словарные дефиниции, дополненный затем 
сопоставлением внутренней организации эквивалентных ФСГ 
в обоих языках.

Принятое в статье понимание ФСГ позволяет предположить, 
что отношения между ФЕ, входящими в ее состав, могут носить 
синонимический характер. Иными словами, ФСГ представляет 
собой синонимический ряд, который должен рассматриваться 
не как группа «абсолютно тождественных ФЕ, а как совокуп­
ность синонимов, имеющих самые разнообразные индивидуаль­
ные признаки и способных в силу этого выполнять не только 
функцию равноценной взаимозамены, но также служить сред­
ством уточнения мысли и стилистического варьирования средств 
выражения» [14]. Отношения между членами ФСГ могут рас­
сматриваться с точки зрения их образной, смысловой и конно- 
тативной дифференциации.

В ФСГ «глупость» входят следующие французские СФЕ:
grande dinde (разг.) — большая дура, ane bate — набитый 

дурак, a trente-six/a vingt-quatre, a vingt-trois / carats — круг­
лый дурак, fou de becarre et de bemol (разг.) — набитый дурак, 
maitre sot (пренебр.)— дурак, олух, pomme a l’eau — круглый 
дурак, fleur de nave (арго) — дурень, олух, tete de chou 
(разг.) — дурная башка, cerveau vide — безмозглый, пустоголо­
вый человек, cervelle de moineau —• безмозглый человек, grosse 
bete — дуралей, дурак, vieille noix (фам.) — дурень, недотепа, 
abruti de Chaillot — болван, grosse caboche — пустая башка, 
esprit creux — пустая голова, cerveau leger — недалекий человек, 
cervelle creuse — безмозглая голова, tete de lard (прост.) — дур­
ная башка, тупица;

немецкие СФЕ с тем же значением:
eine dumme (alberne) Gans (разг., бран. слово) — дура, 

eine dumme (blode) Ziege (разг., фам.) — дура, eine dumme 
Trine (разг., фам. груб.) — дура, дурочка, ein bloder Sack (разг., 
фам.) — дуралей, дурачина, ein dummes (albernes) Huhn (разг., 
фам.), ein dummes Luder (разг., фам., груб.), ein damlicher 
Affe) (разг., ф ам .)— дурак, идиот, ein damliches Aas (разг., 
фам.) — дурень, дуралей, geistiger Kleinrentner (разг. презр.) — 
духовно убогий человек.
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Все французские СФЕ, входящие в ФСГ «глупость», могут 
быть отнесены к числу образных с различными ассоциативными 
признаками [см.: 4]. Так, значения ряда СФЕ возникли по 
сходству с образами животных (индюшка, осел, свинья, воро­
бей): grande dinde, ane bate, tete de lard; растениями — pom- 
me a l’eau, vieille noix. Многие СФ Е  данной ФСГ связываются 
с представлением об органах мышления: cerveau vide, cervelle 
creuse, tete dure, grosse caboche. В основе фразеологических 
образов могут лежать и ассоциации из области практической 
и творческой деятельности человека: sot a trente-six carats, fou 
de becarre et de bemol.

Синонимический ряд анализируемой ФСГ констатирует се­
мантические и стилистические ограничения в употреблении СФЕ.

Ядро синонимического ряда составляют нейтральные СФЕ, 
имеющие в лексикографических источниках сходные толкова­
ния: cervelle de moineau, esprit creux, cerveau leger, cerveau 
vide. Они выделяются общей семой «глупость, отсутствие ин­
теллектуальных способностей».

Между членами синонимического ряда выявляются семанти­
ческие различия разного вида.

Различие в с т е п е н и  и н т е н с и в н о с т и  выражаемого 
п р и з н а к а :  значение ряда СФЕ, не выходя за рамки семанти­
ческого инварианта, подчеркивает абсолютное отсутствие у че­
ловека интеллектуальных способностей: sot a trente-six / a vingt- 
quatre — «sot parfait» [17]; a vingt-trois / carats — «celui qui est 
tres sot» [16]; ane bate — «un homme tres fort ignorant» [16].

Различия в с е м а н т и ч е с к и х  о т т е н к а х  з н а ч е н и я  
СФЕ, которое может быть продемонстрировано на примере сле­
дующих фразеологизмов: abruti de Chaillot —  «personne stu- 
pide comme une brute, hebetee» [18] (основное значение с се­
мантическим оттенком «грубость», «туповатость»); grosse bete— 
«personne bete, niaise» [18] (значение содержит семантический 
оттенок «простоватость»).

Семантическое различие, свойственное СФЕ, значение ко­
торого содержит э м о ц и о н а л ь н у ю  о к р а с к у ,  так, СФЕ 
maitre sot отличает от других единиц с аналогичным значением 
оттенок презрительности.

Стилистические различия между синонимичными СФЕ в дан­
ной ФСГ возникают вследствие их принадлежности к различ­
ным функциональным стилям. Будучи семантически равноцен­
ными, они имеют различную сферу употребления: pomme а 
Геаи (фам.), fleur de nave (арго), tete de chou (разг .)— «im­
becile» [17].

Функционально-стилистические различия могут сочетаться 
с семантическими, например СФЕ fou de becarre et de bemol 
(разг.) противопоставлена синонимичным единицам по степени 
интенсивности выражаемого признака и принадлежности к раз­
говорному стилю и т. д.
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Анализ отношений между синонимичными СФЕ в составе 
эквивалентной ФСГ немецкого языка показал следующее. В пре­
делах исследуемого синонимического ряда немецкие СФЕ раз­
личаются по видам образности. В основе фразеологических 
образов лежат ассоциации с животными (коза, гусь, обезьяна): 
eine bloder Gans, ein damlicher Affe, с предметами обихода: 
ein bloder Sack, с понятиями из социальной сферы: geistiger 
Kleinrentner.

В составе ФСГ можно выделить СФЕ, совпадающие по зна­
чению и сфере употребления (равноценные, адекватные сино­
нимы) [8, 10]: eine dumme Gans (разг., фам.), eine blode Ziege 
(разг., фам.), ein albernes Huhn (разг. ф ам .)— eine dumme 
weibliche Person [15].

Различия между СФЕ связаны с разными семантическими 
оттенками, сочетающимися с инвариантной семой «глупость». 
Например: eine dumme Trine (разг., фам.) — einfaltige torichte, 
Person [15] (семантический оттенок «сумасбродство»); ein 
damlicher Affe (разг., фам.) — ein dummer eingebildeter Mensch 
(семантический оттенок «самомнение, чванство»).

Между членами исследуемого синонимического ряда не от­
мечено абсолютных функционально-стилистических различий, 
они сопровождаются, как правило, различиями в оттенках се­
мантического значения, а иногда и в эмоциональной окраске: 
geistiger Kleinrentner (разг., п резр .)— beschrankter, geistig 
anspruchloser Mensch [15] (в значении СФЕ присутствует се­
мантический оттенок «непритязательность», одновременно она 
отличается от других элементов Ф СГ  принадлежностью к раз­
говорному стилю и наличием эмоциональной окраски).

В состав ФСГ «легкомыслие» вошли такие СФЕ, как фран­
цузские esprit leger, tete (homme) sans cervelle, tete vagabonde, 
tete ecervelee (de linotte, a l’event), mauvaise tete legere, не­
мецкие Hans Liederlich (разг.), Hans Ohnesorge (разг.), ein 
leichter Bruder (разг., неодобр.), ein loser Vogel (разг., фам.), 
ein lockerer Zeisig (разг., фам.).

Французские СФЕ, объединенные в данную ФСГ, как и 
СФЕ, входящие в состав проанализированной выше группы 
«глупость», характеризуются разными видами образности. Об­
разы СФЕ рассматриваемой группы преимущественно связы­
ваются с понятиями о мыслительной способности человека и об 
отсутствии мышления у животных: легкость (tete legere), пу­
стота (tete sans cervelle) и др.

Между членами синонимического ряда, лежащего в основе 
анализируемой ФСГ, не отмечено стилистических различий, все 
они относятся к нейтральному стилю, сближаются по значению 
и по употреблению: tete sans cervelle, tete ecervelee, tete le­
gere— etourdi [17].

Вместе с тем СФЕ, совпадающие по употреблению, могут 
различаться оттенками значения: esprit leger — celui qui a peu
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de profondeur, de serieux, inconsistant [18] (семантический от­
тенок «неосновательность», «поверхность»); tete vagabonde — 
celui qui change sans cesse, n ’est pas fixe, tenu par une regie 
ou par une disposition naturelle [18] (семантический оттенок 
«беспорядочность»).

Между элементами эквивалентной ФСГ в немецком языке 
также существует различие по видам образности. Их значения 
связываются с образами животных (ein lockerer Zeisig, ein lo­
ser Vogel), с понятиями из социальной сферы (ein leichter Bru- 
der) и др.

В составе группы можно выделить синонимичные СФЕ, сов­
падающие по употреблению, значению и эмоциональной окраске: 
ein loser Vogel (разг., фам., шутл.), ein lockerer Bruder (разг., 
фам., шутл.), ein lockerer Zeisig (разг., фам., шутл.)— ein 
Mann ohne sittlichen Halt, liederlich [19].

Между синонимичными СФЕ рассматриваемой ФСГ не от­
мечено абсолютных функционально-стилистических различий, 
они выступают в сочетании с семантическими. Семантические 
различия представлены оттенками значения: Hans Liederlich 
(разг.) — liederlicher Mensch [19] (оттенок значения СФЕ «без­
алаберность», «беспорядочность»); Hans Ohnesorge (разг.) — 
sorgloser, leichtsinniger Mensch [19] (оттенок значения СФЕ 
«беспечность», «беззаботность»).

Сопоставив отношения между элементами эквивалентных 
ФСГ «глупость» и «легкомыслие» во французском и немецком 
языках, можно отметить следующее: 1 ) в обоих языках эти 
отношения носят синонимический характер; 2 ) парадигматика 
членов синонимических рядов обнаруживает оппозитивные свя­
зи по видам образности, семантическим оттенкам значения, 
семантическим оттенкам значения в сочетании со стилистиче­
ской и эмоциональной окраской; 3) только для французского 
языка характерны оппозитивные связи между синонимичными 
фразеологизмами по степени интенсивности выражаемого при­
знака, принадлежности к различным функциональным стилям.

Таким образом, коррелятивность синонимичных СФЕ в со­
ставе проанализированных ФСГ развивается по линии семемно- 
денотативных и экспрессивно-стилистических оттенков, при этом 
французский язык характеризуется более широкой сферой се- 
мемно-денотативных и стилистических корреляций, чем не­
мецкий.
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О . Г. путы рская БЕЗМ0РФЕМН0Е СЛОВООБРАЗОВАНИЕ
Свердловский В СОВРЕМЕННОМ ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ
пединститут

Исследователи давно пришли к более широкому пониманию 
словообразования, не полагая его только морфемным. Терми­
нологически существуют несколько названий этого явления: 
безморфемное словообразование, семантическое, словообразо­
вание, ориентированное на содержание, и т. п. Лингвистическая 
суть названий одна, и в основу их положено понимание слово­
образования как процесса безморфемного пополнения словар­
ного состава средствами самого языка [4, с. 3— 12]. Семанти­
ческое словообразование установлено и во многих аспектах 
описано и для русского языка. Выявлены специфика соотноше­
ния производящего и производного при семантическом слово­
образовании, особенности словообразовательных типов и многие 
другие вопросы теории и практики словообразования [2 , 3].

Являясь языковой универсалией, безморфемное словообра­
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зование (далее БС) специфически присуще отдельным языкам. 
Представляется, что специфика БС в отдельном языке зависит 
от следующих факторов: лингвистической природы регулярных 
способов номинации в конкретном языке; морфологического 
типа языка; национального языкового сознания (национальной 
языковой традиции). Можно предвидеть возражения и заме­
чания по поводу смешения таких разноуровневых явлений. 
Однако и традиционно изучаемое морфемное словообразование 
часто выступает как синтез лексики и грамматики, отдельного 
слова и текста, фонологии и морфологии. Словообразование — 
это наиболее выразительная область соприкосновения и взаи­
модействия уровней языка. Иногда в современных работах на­
блюдаются весьма бесплодные попытки их условного разде­
ления.

Установлено, что отношения производности при БС возни­
кают на основе внешнего сходства и разнообразных ассоциа­
ций смысла между производящим и производным. Богатейшие 
ассоциативные связи между лексическими единицами — имма­
нентная черта французской лексики в целом. Французские линг­
висты неоднократно отмечали абстрактный характер француз­
ского языка [5]. Внешнее сходство лексем так же частотно'во 
французском языке из-за распространенности омонимии, в част­
ности омонимии-омографии, которая сложилась в результате 
исторического развития лексики и расхождения значений мно­
гозначного слова. Внешнее сходство лексем частотно и из-за 
легкого взаимопроникновения частей речи в современном фран­
цузском языке. Многие лексические значения, представляющие 
собой единое неразделимое смысловое целое, выражены рас- 
члененно. Таким образом, безморфемное словообразование рас­
пространено в современном французском языке едва ли не шире, 
чем морфемное. Перечисленные явления достаточно изучены, 
но не с точки зрения словообразования, без применения мето­
дики словообразовательного анализа. В описании системы фран­
цузского словообразования существует значительный пробел — 
исключена огромная сфера пополнения словарного состава язы­
ка. Данная статья не претендует на полное описание БС во 
французском языке. Ее цель — выявить типологию БС в совре­
менном языке и наметить возможные пути его исследования.

Практически все части речи современного французского 
языка пополняются за счет БС. Причем можно отметить суще­
ствование единиц, занимающих промежуточное положение 
между морфемным словообразованием и БС. Таков, например, 
случай одноосновных лексем considerer — consideration — con­
siderable. В этом ряду значение прилагательного удалено от 
значения глагола и, несмотря на формальную морфемную про- 
изводность, явно граничит с БС. Подобных примеров в разных 
сочетаниях во французском языке много. Предварительный, 
самый общий анализ языкового материала позволяет констати­
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ровать взаимопроникновение и перекрещивание различных спо­
собов БС у разных частей речи, поэтому в обзорной работе 
целесообразно рассматривать их в совокупности, отмечая боль­
шую выраженность отдельных типов и их частотность у опре­
деленных частей речи.

Наиболее частым результатом БС в современном француз­
ском языке представляется лексическая омонимия. Однако под 
этим обобщающим названием скрывается целый ряд типов БС. 
Расхождение значений многозначного слова, приводящее в ко­
нечном итоге к омонимии, проходит множество стадий — от 
сужения или расширения значения слова, разной природы пере­
носов смысла до полного его переосмысления. Некоторые ста­
дии, еще не достигнув омонимии, представляют собой БС, тре­
бующее особого изучения и систематизации. Следует отметить, 
что уже специализацию значения лексемы (сужение или пере­
мещение) можно считать БС, хотя специализация значения 
может предшествовать собственно омонимии. Наглядно иллю­
стрирует это предположение семантическая структура слова 
le cadre. Основное значение слова — «рамка, окружающая зер­
кало, картину, панно». Его специализированные значения — 
«гамак, постель в кубрике из полотна, укрепленная на дере­
вянном шасси» (морская лексика), и «рама окна», «косяк две­
ри» (строительные термины). Эти значения образуют самостоя­
тельные лексемы, функционирующие в замкнутых сферах лек­
сики; правомерно считать их БС. Другое значение лексемы: 
«то, что ограничивает пространство, сцену, действие» —  пред­
ставляется второстепенным. Полная омонимия проявляется 
в значениях «личный состав войск», «кадры предприятия» и 
сравнительно новое значение «руководящий состав промышлен­
ного предприятия». Три последних значения сопровождаются 
сменой артикля м. р. ед. ч. на артикль мн. ч., и в этих значениях 
лексемы употребляются только с названным артиклем. БС фор­
мируется не только омонимией и омографией, но и изменением 
грамматических характеристик слова: le calculateur — la calcu-
1 atrice, le voile — la voile. Подобное БС сопровождается контек­
стуальной актуализацией значения, которая может осущест­
вляться сопровождающим словом (mettre la table, mettre au 
courant, mettre des chaussures) и быть дистантной, обусловлен­
ной общим смысловым содержанием текста.

Особые случаи контекстуально обусловленного БС образует 
многочисленная группа глаголов, которые в прономинальной 
форме полностью изменяют свое лексическое значение: mettre — 
se mettre a faire qch, passer — se passer de qch. Наблюдается 
большое количество промежуточных случаев — от сдвига зна­
чения effacer — s’effacer до полного БС. Частотное явление для 
французского языка —  контекстуально обусловленное употреб­
ление одного и того же глагола в качестве переходного и не­
переходного— тоже создает условия для возникновения БС.
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Достаточно сравнения значений глагола finir переходного и 
непереходного. Их изучение с точки зрения БС в синхронном и 
диахронном планах внесло бы существенный вклад в разра­
ботку теории словообразования и семантики глагола. Контек­
стуальная обусловленность значения лексемы во французском 
языке лежит в основе многих регулярных случаев БС, которые 
являются результатом переосмысления. Установлено, что пере­
осмысление составляет во французском языке 70 % случаев 
создания номинации [1, с. 47]. Рассмотренные выше случаи БС 
имеют аналогии с теми типами морфемного словообразования, 
которые оставляют лексему в рамках той же части речи и не 
меняют ее денотативного значения.

Вторым по частотности результатом БС представляется пере­
ход значения от предметности к действию, от признака к пред­
метности, т.е. имеющий прямые аналоги в морфемном слово­
образовании— переход из одной части речи в другую. В тради­
ционном словообразовании он назван либо синтаксической 
деривацией, либо конверсией и содержит несколько типов, свой­
ственных как определенным частям речи, так и универсальных 
для большинства частей речи во французском языке. Наиболее 
легко пополняется способом конверсии класс существительных, 
наименее проницаем класс глаголов. Во французской лингви­
стической литературе отмечена возможность отнесения конвер­
сии к БС, отмечен и очень высокий уровень абстракции этого 
способа словообразования [7, с. 73— 74] *.

К конверсии примыкает контекстуальное БС с помощью 
предлогов, в результате которого образуются так называемые 
аналитические слова. Их семантическая структура сложнее 
семантической структуры конверсии, так как предлог способ­
ствует не только новой грамматической актуализации произ­
водной единицы, но и переосмыслению лексического значения 
производного. Особенности таких лексем: расчлененное выра­
жение лексического значения, фразеологичность лексического 
значения, утрата составными элементами грамматической авто­
номии. Подобные лексемы пополняют класс наречий: a pied, 
en vain, d’habitude — и прилагательных: (sante) de fer, (rue) 
de ville,—- выражая словообразовательную семантику соответ­
ствующих частей речи (образ действия, признак и качество). 
По мере усложнения структуры аналитических лексем, введе­
ния в их состав частей речи усложняется структура их значе­
ния, Л они выражают уже местонахождение в пространстве, спо­
соб действия, предметность и т.д. Наибольшее разнообразие 
форм и содержания (структуры и семантики) представляют 
глагольные аналитизмы, часть из которых представляет собой

* Способ словообразования, названный нами в статье безморфемным 
способом, получил у французских лингвистов название neologie semantique. 
И  хотя он изучается ими не на уровне словообразования, его суть и меха­
низм описаны как словообразовательные [6, с. 186].
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аналоги, или синонимы, неаналитических лексем типа: donner 
un conseil — conseiller, prendre place — s’asseoir,— а другие 
таких аналогов и синонимов не имеют: mettre fin/finir, faire 
une piqflre/piquer. Их аналоги могут быть выражены формально 
различающимися (неодноосновными) лексемами, семантика ко­
торых даже при аналогии структуры неоднородна, так как одни 
соответствуют однокоренному именной части аналитизма гла­
голу (mettre en vente — vendre, donner des soins — soigner), 
другие — неоднокоренному именной части глаголу (mettre le 
feu — incendier), третьи эквивалентны только аналитическим 
лексемам и не имеют аналогов среди синтетических лексем 
(faire une piqure — faire une injection).

Изучение БС в современном французском языке, по нашему 
мнению, должно идти по следующим направлениям:

— типологизация структуры лексем, образованных безмор- 
фемным способом;

— определение специфики отношений производности;
— обнаружение семантической соотносимости с морфемным 

способом словообразования, проливающее свет и на каждый 
способ в отдельности, и на систему словообразования в целом;

— выявление стилистических особенностей лексем, образо­
ванных БС.

Названные направления можно рассматривать как наиболее 
общие задачи изучения БС. Углубление в каждую из них вы­
зовет необходимость решения многих частных задач, связанных 
с определением лингвистического статуса конкретных типов. 
Изучение становления способов и типов БС в диахроническом 
аспекте представляет собой огромное поле деятельности для 
лингвистов.

1. Гак В. Г. Сопоставительная лексикология. М., 1977.
2. Данилова 3. П. Адъективные образования от прилагательных со зна­
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П ар ад и гм ати ч ески е  отнош ения в язы ке. С вердловск, 1989.

Е. В. Аверьянова ОППОЗИЦИЯ D E /D E S  КАК СРЕДСТВО
Ленинградский АКТУАЛИЗАЦИИ СТАРОФРАНЦУЗСКОГО ИМЕНИ
университет

Артикль множественного числа des, самый поздний из элемен­
тов системы французского артикля, до сих пор не получил одно­
значного отражения в грамматиках. Разногласия в трактовке 
des обусловлены сосуществованием трех омонимичных форм, 
выделяемых Ж . Дюбуа [1 , с. 154]: des — сочетание «предлог+ 
+ определенный артикль»; des — партитивный артикль; des — 
неопределенный артикль. Возникшая в X I—X II вв. форма по­
лучает распространение лишь во второй половине XVI в. и опре­
деляется для этого периода либо как партитивный артикль 
[1, 6, 9, 17], либо как две омонимичные формы партитивного и 
неопределенного артиклей [3, 8, 13].

Современный артикль des также определяется весьма про­
тиворечиво. Можно выделить четыре тенденции в трактовке 
этой формы: одни ученые рассматривают des как предложное 
сочетание (слитный артикль), другие — как партитивный ар­
тикль [4, 18], третьи — только как неопределенный артикль 
[2, с. 29; 5, с. 494; 11, с. 61; 16, с. 30] и, наконец, последние — 
как неопределенный и партитивный артикль [3, 8, 10, 12, 14].

Противоречивость трактовки значения des в современной 
лингвистике обусловлена тем, что становление формы не полу­
чило достаточного освещения в исторических грамматиках, где 
изменение значения артикля лишь механически регистрируется. 
В целях преодоления разрыва между описательным уровнем 
представления исторических данных о форме des и теоретиче­
ским анализом современных форм следует обратиться к пе­
риоду возникновения des. Тексты X I—X II вв. свидетельствуют 
о наличии двух форм — de и des, выполняющих, на первый 
взгляд, одну смысловую функцию: выделение неопределенной 
части из определенного объема. Ср.: Cliges, tant con lui plot et 
sist, D ’avoir et de conpaignons prist (Cliges, 4283— 4284) — Кли- 
жес взял имущество и с п у т н и к о в ,  сколько хотел; Getro lor 
dist: seignors, des dras Me donez de saint Nicolas... (Saint N i­
colas, 968—969) — Джетро им сказал: господа, дайте мне от  
о д е я ний святого Николая. Поскольку нам известен результат 
эволюции форм артикля, de может показаться формой более 
архаичной и «незрелой» по сравнению с des. Однако обращение 
к более обширному языковому материалу эпохи дает иное объ­
яснение роли de.

В языке X I—X II вв. категория определенности регулярно 
находила выражение на языковом уровне: из 2202 существи­
тельных конкретной семантики ед. и мн. ч. 2037, или 92,6%, 
сопровождаются артиклями 1е и les, из 964 существительных
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абстрактной семантики 674, или 69 %, сопровождаются артик­
лями, ср.: Sire compere, ouvrez moi /'«is! (Renart, I I I ,  216) — 
Кум, откройте же мне две р ь !  или: De noif furent les voies 
blanches (Renart, I II ,  435)— От снега д о р о г и  стали белыми. 
Ср. с именами абстрактной семантики: Morz est'— mes vos ne 
le savez — Vostre oncles del duel que il ot... (Cliges, 6724— 
6725) — Скончался — но вы этого не знаете — дядюшка ваш от 
г оря ... и: Devant envoie l ’escuirol Рог les noveles aporter (Re­
nart, XI, 2476—2477)— И  белку вперед посылает Н о в о с т и  
сообщить.

Категория неопределенности, напротив, имела относительно 
устойчивый показатель un только для имен конкретной семан­
тики ед. ч. (685 имен, или 60,3%, из 1135 сопровождаются ар­
тиклем), а группы имен конкретной семантики мн. ч. и имен 
абстрактной семантики ед. и мн. ч. не имели постоянного грам­
матического показателя; un оформляет лишь 135 из 1091, или 
12,4%, абстрактных имен; артикль мн. ч. uns ввиду ограничен­
ной лексической сочетаемости непродуктивен, а артикль des 
еще не утвердился. Ср.: ...Del sane i aveit granz ruisseaus de 
ceus qui muerent a tropeaus (Roman de Troie, 7193— 7194) — 
...Я были там р е к и  крови тысяч умирающих и: Mes sire Ivains 
l’espee tret Don savoit granz cos ferir (Ivains, 4206— 4207) — 
Meccup Ивэн вынимает меч, которым он умеет наносить сокру­
шительные у да р ы .

Следовательно, различие в уровне смысловой детерминации 
имени (определенность — неопределенность) в рассматривае­
мый период опирается на оппозицию определенный артикль — 
неопределенный артикль un или нулевой знак. Формы de и des, 
вступающие в столь своеобразную систему детерминации, раз­
личались функционально. Форма des (как de + les) означала 
неопределенную часть определенного целого, что нашло отра­
жение в исторических грамматиках. Так, в высказывании Рге- 
nons des escuz et des lances As traitors qu’ocis avons (Cliges,. 
1846— 1847)— Возьмем от мечей и копий предателей, ко­
торых мы убили des escuz et des lances означает «часть опреде­
ленных мечей и копий», и des имеет партитивное значение. 
Здесь сохраняется преемственность с позднелатинским предло­
гом de в значении партитивного генитива (см. об этом [18, 
21— 22]). В строе латинского языка качественная определен­
ность объема, от которого отделяется часть, не имела языкового 
выражения и выявлялась только в ситуации, ср.: ...Affertur locu- 
lus . . .  in quo est lignum sanctum crucis . . .  ponitur in mensa 
tarn crucis quam titulus . . .  nescio quando quidam fixisse morsum 
et furasse de sancto ligno (Peregrinatio ad loca sancta, 
XXXV II) — ...Приносят ларчик . . .  в котором хранится с в я т о е  
д е р е в о  креста . . .  кладут на стол крест с надписью . . .  я не 
знаю, когда какой-то человек откусил от с в я т о г о  д е р е в а  
и унес. Отделительный предлог с количественным значением de
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в приведенной речевой последовательности предваряет ситуа­
тивно определенный компонент. Позднелатинские тексты свиде­
тельствуют также об употреблении de перед существительными 
мн. ч. конкретной и абстрактной семантики: ...Leguntur lectiones 
sic: legitur primum de psalmis . . .  sive de epistolis apostolorum 
(Peregrinatio) —  ...M о лит вы читаются так: читается первый 
из псалмов, а также из п о с л а н и й  апостолов . . .  или: ...De- 
derunt nobis presbiteri loci ipsius eulogias, id est de pomis que 
in ipso monte nascuntur (Peregrinatio, ibid.) — ...И на том месте, 
■давали нам пресвитеры дары, то есть от я б л о к ,  что на этой 
ж е  горе произрастают...

В старофранцузском языке качественная определенность 
множества, как правило, эксплицируется при помощи опреде­
ленных артиклей le, les, поэтому значение, выражавшееся в ла­
тинском языке исключительно предлогом de, в старофранцуз­
ском языке выражается слиянием предлога с артиклем les, т. е. 
формой des [6, 7]. Исследованный материал показал, что в от­
личие от слитного артикля des форма de несет иную смысловую 
нагрузку: Mout ert li temples chiers tenuz: La аогоё^ lor vertuz, 
La faisent lor sacrefises Icil de la terre a lor guise, E ofreient de 
r i c h e s  d o n s  (Roman de Troie, 4267— 4272)— Храм содер­
жался очень богато: Там почитали святых. Там совершали 
жертвоприношения жители этой страны по своему обычаю 
И  подносили б о г а т ы е  д ары ... De riches dons подразумевает 
неопределенное множество, при этом de теряет конкретное отде­
лительное значение и не является предлогом. Ср.: ...Lor ont 
de  m o r t e u s  p l a i e s  faites (Roman de Troie, 4568)— ...На­
несли им с м е р т е л ь н ы е  р а ны.  Традиция нарушена: de 
в подобном употреблении представляет собой новороманское 
образование и качественно отличается от своего позднелатин­
ского омонима de. Во втором и двух последних примерах старо­
французский de являет собой следующую ступень в развитии 
формы: это уже не предлог, а артикль, т.е. форма, лишенная 
исконного значения партитивности, ставшая маркером неопре­
деленности. Употребление de при абстрактных именах неопре­
деленной соотнесенности свидетельствует об артиклевой сущ­
ности этой формы: Mais j ’ai fet de m o l t  g r a n t  p e che z ... 
(Renart, I, 1385— 1386)— Но я совершил о ч е н ь  т я ж к и е  
г р е х и  . . .  или: Renars li fet de  g r a n s  a n u i s :  de la poudre 
li gete ou vis (Renart, VI, 1299— 1300) — Ренар доставил ему 
б о л ь ш и е  н е п р и я т н о с т и :  Пылью кинул в лицо.

Итак, на основании вышеизложенного можно заключить, что 
в старофранцузском языке система детерминации использовала 
формы de и des в различных целях:

1 ) des относился к сфере определенности и являлся пред­
ложным сочетанием, этимоном партитивного артикля des;

2 ) de функционировал в сфере неопределенности в качестве 
неопределенного артикля при именах множественного числа, не
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имеющих в рассматриваемый период другого грамматического 
показателя. Таким образом, в позднелатинском и старофран­
цузском языках налицо симметрия значений и соответствующих 
показателей.

Со временем это соответствие нарушается: артикль des в со­
временном французском языке функционирует как показатель 
неопределенности и как показатель партитивности, и лишь кон­
текст снимает полисемию формы. Форма de теряет прежний 
статус показателя неопределенности и становится вариантом 
артикля des.
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ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ГРУППА 
СО ЗНАЧЕНИЕМ «ПОБУЖДЕНИЕ» В РУССКОМ 
И ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКАХ

Характер побуждения неоднороден. Это отражают и понятия,, 
использующиеся для определения модуса побуждения. В си­
стему понятий, объединяемых общим значением «побуждение» 
входят такие, казалось бы, исключающие друг друга слова, как 
команда, увещевание, предложение, мольба и др. В многочис­
ленных работах, посвященных проблемам побудительности, 
смысловые оттенки побуждения классифицируются чаще всего 
интуитивно и субъективно на основании очевидного противо­
поставления понятий «приказание», «совет», «просьба».

В данной статье сделана попытка на основе объективных 
критериев очертить границы лексико-семантической группы по­
буждения, установить семантические связи между понятиями и 
иерархию составляющих ее единиц.

Для реализации этой задачи используется метод исследо­
вания синонимов на основании анализа семантических схож­
дений и расхождений слов, предложенный и разработанный 
В. Г. Вилюманом и его последователями [3, 4, 7, 8]. Суть этого 
метода состоит в том, что значение слова понимается как еп> 
словарное толкование [2 ], и семантико-смысловая общность 
слов, следовательно, проявляется в общности их словарных тол­
кований. Таким образом, для уточнения качественного и коли­
чественного состава микросистемы побуждения, а также для 
установления семантической смежности слов применяется мето­
дика компонентного анализа значения слова по дефинициям.

В результате сравнительного анализа дефиниций толковых 
и синонимических словарей русского языка выделена полная 
группа понятий, отражающих разновидности побуждения [5, 
6, 8]. Она состоит из 34 слов, которым соответствует эквива­
лентный набор семантических компонентов, образующих в раз­
ных комбинациях значение каждого понятия. Сравнение поня­
тий, выражающих побуждение, проводится на основе матрицы 
семантических связей, составленной по методу В. Г. Вилюмана 
[2, с. 56— 58, 77—81]. Матрица наглядно показывает, как слова 
соотносятся по числу общих и различных семантических компо­
нентов. Получаемые с помощью такой матрицы результаты 
должны, во-первых, подтвердить или опровергнуть предполо­
жение о плавном переходе, взаимопроникновении значений, об- 
отсутствии резких, четко очерченных границ между понятиями, 
выражающими побуждение. Во-вторых, матрица позволяет 
установить доминанту ряда «побуждение», степень семантиче­
ской близости понятий с доминантой и выстроить ряд «побуж­
дение» по близости понятий с доминантой.
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На матрице по вертикали расположены понятия, выражаю­
щие характер побуждения, по горизонтали — их семантические 
компоненты (см. с. 114). Семантические связи между словами 
могут быть непосредственными и опосредованными [2, с. 79]. 
Два слова семантически связаны непосредственно, если любое 
из них может быть компонентом значения другого члена пары, 
то есть слова истолковываются друг через друга. Например, 
указание объясняется через «распоряжение», а распоряжение — 
через «указание», или совет толкуется как «рекомендация», а 
рекомендация — как «совет». Слова могут быть связаны семан­
тически опосредованно, если ни одно из них не является компо­
нентом значения другого, но они имеют общий семантический 
компонент, названный третьим словом. Так, например, понятия 
«требование» и «предписание» семантически непосредственно 
не связаны, но у них — два общих компонента значения: «при­
казание» и «предложение». Аналогично указание и приказ об­
ладают общими семантическими компонентами «распоряже­
ние», «предписание», «повеление». Знаком + отмечены на мат­
рице непосредственные семантические связи, выраженные в 
словаре эксплицитно. Но в словаре содержатся и имплицитные 
сведения о семантических связях между словами. Так, если 
слово предостережение трактуется словарем как «совет», то, 
очевидно, что и слово совет семантически связано со словом 
предостережение. Такие имплицитные непосредственные семан­
тические связи обозначаются знаком +.

Семантической доминантой ЛСГ «побуждение», как показы­
вает матрица, оказывается понятие «указание», превосходящее 
все слова ряда по числу своих семантических компонентов 
(всего 13) и входящее в качестве компонента значения в семан­
тические структуры тринадцати членов ряда. Доминанта «ука­
зание» передает наиболее общее или инвариантное значение 
ЛСГ «побуждение»: «указание на то, что нужно сделать, как 
себя вести в той или иной ситуации, программирование поведе­
ния собеседника». Другие слова ряда относятся к доминанте 
как частное к общему. Если доминанта нейтральна, лишена 
экспрессивности, то слова, отстоящие от доминанты, воплощают 
еще и дополнительный эмоциональный оттенок значения, на­
пример «поучение», «назидание», «увещевание», «угроза», «при­
тязание».

Данная матрица отражает довольно сложную систему вза­
имообусловленности понятий, передающих побуждение. На 
матрице ясно видно, что общая система понятий в свою очередь 
сформирована из подсистем, связанных с доминантой опосредо­
ванно. Четко выделяются понятия, объединившиеся вокруг по­
нятия «просьба», доминирующего в своей подсистеме. Н о одно­
временно она связана с  общей системой побуждения через 
семантические компоненты «требование» и «предложение», хотя 
и не имеющие непосредственной связи с доминантой «указа­
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ние», но объединенные с нею семантическими компонентами 
«повеление», «совет». Подсистема «просьба» органично входит 
в общую систему побуждения еще и потому, что не только ее 
доминанта, но и элементы этого ряда связаны с семантическими 
компонентами общей системы. Так, призыв имеет общие семан­
тические компоненты с понятиями «требование», «предложе­
ние»; зов — с понятием «требование», приглашение — с поня­
тием «предложение».

В системе ЛСГ «побуждение» есть элементы, имеющие лишь 
один (или не имеющие вовсе) общий компонент значений с до­
минантой. Тем не менее они включены в систему и не могут 
быть изолированы, поскольку они объединены с ней другими 
(недоминантными) семантическими компонентами: замечание 
связано с этой системой через семантические компоненты «ука­
зание» (доминанта), «предупреждение», «предостережение»; 
угроза — через «требование», «предупреждение». Н а периферии 
системы находятся такие понятия, как «разрешение», «согла­
сие». Итак, ЛСГ «побуждение» распадается на подсистемы и 
отдельные слова, которые сложным образом пересекаются друг 
с другом, включаясь в общую систему понятий, выражающих 
побуждение, так, что «в конечном счете создается своего рода 
иерархическое дерево» [2].

Таким образом, матрица подтверждает предположение о том, 
что понятия, отражающие модус побуждения, не представляют 
изолированные группы. Потенциально каждое понятие может за­
ключать в себе все 33 семантических компонента, но фактически 
количество семантических компонентов побуждения для каж­
дого понятия колеблется от тринадцати до одного. Разное коли­
чество семантических компонентов и их различная сочетаемость 
обусловливают плавный переход элементов в иное качество.

Матрица позволяет также вычислить семантическое расстоя­
ние каждого члена ряда от доминанты, т. е. устанавливается 
степень семантической близости понятий с доминантой. Расчет

Oq
производится по формуле D = 1 ----—— [1, с. 248], где D — се-

Aj+B!

мантическое расстояние от доминанты, q — число общих двум 
словам А и В семантических компонентов, Ai — число семанти­
ческих компонентов слова A, Bi — число семантических компо­
нентов слова В. За единицу принимается максимальное рас­
стояние между двумя словами матрицы. Подобное вычисление 
дает возможность расположить понятия на шкале побуждения 
не произвольно, а основываясь на строгом математическом рас­
чете. Последняя графа матрицы показывает уточненный вариант 
расположения элементов микросистемы «побуждение» по сте­
пени семантической близости с доминантой.

Категория побудительности универсальна. Языковые сред­
ства, ее выражающие, многообразны и различны в разных язы-
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ках. Н о понятия, отражающие модус побуждения, в любом 
языке организованы в систему по единому принципу: группи­
ровка вокруг доминанты и плавный переход значений от наи­
более общего к частным. В то же время дробление системы на 
более мелкие сегменты (подсистемы) и их распределение па 
полю могут не совпадать. Так, сравнивая матрицу французских 
терминов (здесь предлагается ее сокращенный вариант), харак­
теризующих побуждение (см. с. 117), с аналогичной матрицей, 
составленной на материале русского языка, следует отметить, 
что доминантой французского ряда, вокруг которой объединя­
ются остальные понятия, оказывается conseil. Факт размытости 
границ между понятиями, выражающими побуждение, спра­
ведлив и для французского языка. Однако если в русском языке 
в системе «побуждение» выделяется подсистема «просьба», то 
среди французских терминов — подсистема «conseil», непосред­
ственно не связанная с доминантой. В нее входят такие поня­
тия, как «exhortation», «avertissement», «avis incitation». Под­
система «conseil» связана с общей системой недоминантными 
семантическими компонентами «recommandation», «instruction»* 
«invitation» [10].

Установив иерархию понятий на шкале побуждения, далее- 
можно попытаться выявить, какими языковыми средствами вы­
ражается та или иная разновидность побуждения, установить 
закономерности и особенности такого употребления.
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П арадигм атически е отнош ения в язы ке. Свердловск, 1989.

О . В. Петрова
Горьковский
пединститут
иностранных
языков

О ПАРАДИГМАТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЯХ 
В СИСТЕМЕ ФУНКЦИОНАЛЬНО- 
СЕМАНТИЧЕСКИХ КЛАССОВ СЛОВ

Понятие парадигматических отношений, возникшее в резуль­
тате развития соссюровского-учения о синтагматических и ассо- 
диативных отношениях между языковыми единицами, занимает 
в современном языкознании- весьма своеобразное положение. 
Интуитивно почти одинаково понимаемое большинством линг­
вистов, оно, по сути, так и не имеет строгого определения. Если 
синтагматические отношения определяются прежде всего как 
.линейные отношения единиц в речевой цепи (во всяком случае, 
можно утверждать, что линейные отношения в речевой цепи 
всегда синтагматические), то парадигматические отношения 
чаще всего лишь описываются, причем с привлечением таких 
далеко не лингвистических понятий, как выбор, ассоциации 
и т.д. Попытки ввести какие-либо чисто лингвистические кри­
терии приводят к появлению взаимоисключающих определений 
или же к фактическому отрицанию того, что до сих пор импли­
цитно принималось за основу парадигматики.

Так, например, уточнение, состоящее в том, что парадигма­
тически связанные слова должны принадлежать к одной части 
речи, приводит к значительному сужению понятия по сравне­
нию с соссюровскими ассоциативными отношениями (ср. его 
enseignement — enseigner — enseignons и т.д.) [см.: 5]. С дру­
гой стороны, утверждение, что единицы, находящиеся в пара­
дигматических отношениях, должны быть потенциально способ­
ными заменять друг друга, что они претендуют на одно и то же 
место в акте коммуникации и имеют одинаковые синтагмати­
ческие потенции, ставит под сомнение наличие парадигматиче­
ских отношений между членами грамматической парадигмы 
[см., напр.: 3]. В самом деле, разные падежные формы одного 
существительного почти никогда не могут заменять друг друга 
в одном и том же высказывании, каждая из них синтагматиче­
ски специализирована, так что вряд ли они могут претендовать 
на одно и то же место в акте коммуникации. Означает ли это, 
что они не связаны в системе языке парадигматическими отно­
шениями?

Нередко, рассматривая парадигматически связанные еди­
ницы, отмечают «невозможность реального их объединения 
в акте речи» [1, с. 310]. Однако как в этом случае быть с вы­
сказываниями, содержащими перечисления, когда в одном акте 
речи, в синтагматической цепи объединяются слова, находя­
щиеся в системе языка в парадигматических отношениях? При
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этом парадигматический характер отношений может существо­
вать между этими словами и на грамматическом уровне, ср.: 
...это неизбежно и для меня ,  и д ля  в а с ; Ее нет и н е  
будет ,  успокоил я себя (В. Орлов),— и на лексическом: 
Д о м а ,  палаты,  и з б ы  и у с а д ь б ы ,  бывшие здесь прежде, 
передали им и свои истории и свою память; ...дома эти сретен­
ские в два-три этажа, же лтые ,  белые ,  р о з о в ы е ,  с е рые , ,  
и их голоса...-, Просто бы распался я в московских суглинках и 
песках или бы, распавшись, все же оказался одним из тех, кто 
и р о дил ,  слепил,  в ык о в а л ,  в ы д о х н у л ,  с б е р е г  гений 
и душу народа? (В. Орлов).

Очевидно, что в уточнении нуждается и утверждение струк­
туралистов о том, что «высказывание содержит именно столько 
единиц, сколько в нем различных актов выбора» [2, с. 456]. 
Думается, что количество актов выбора может быть исчисли­
мым на фонетическом, морфологическом, словообразовательном 
и синтаксическом уровнях, но не на лексическом. Однако даже 
и там, где это количество исчислимо, реальное многообразие 
парадигматических связей не позволяет свести процедуру вы­
бора к методике коммутаций.

Можно представить себе, что появлению той или иной слово­
формы в высказывании должен предшествовать выбор между 
единицами некоторого тематического ряда (причем выбор и 
семантический, и стилистический) и выбор между всеми грам­
матическими формами этого слова в соответствии с уже вы­
бранным вариантом грамматической конструкции. Думается, 
что в этой сложной цепи нельзя даже строго определить после­
довательность выбора — возможны переходы от конструкции 
к слову и наоборот, от слова к форме и наоборот. По-видимому, 
вступающие здесь в действие психические механизмы делают 
несостоятельными попытки описать выбор как чисто языковое 
явление.

Вообще говоря, если понимать парадигматические отноше­
ния как отношения, связывающие в системе языка единицы, 
находящиеся в отношении противопоставления, взаимозаменяе­
мые (и в то же время взаимоисключающие), сводимые в мини­
мальные пары и представляющие, таким образом, материал 
для выбора в процессе построения высказывания, то каждая 
двусторонняя единица окажется включенной в огромное мно­
жество парадигматических отношенийЛ Кроме того, парадигма­
тические отношения будут связывать между собой классы еди­
ниц, и при этом даже внутри одного класса придется говорить 
о парадигматике разных уровней. Именно в этом, вероятно, и 
кроется причина отсутствия строгого определения: поскольку 
вся система языка признана парадигматическими связями, 
определение их одновременно должно было бы стать определе­
нием всех существующих в системе видов связи между едини­
цами и категориями.
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В отношении частей речи восхождение по парадигматиче­
ской лестнице можно представить себе следующим образом: 
все формы данного слова составляют его парадигму: все слова, 
имеющие одинаковую парадигму, составляют парадигматиче­
ский класс слов (часть речи); все части речи связаны парадиг­
матически внутри единой системы функционально-семантиче­
ских классов слов. Действительно, если члены одной пара­
дигмы — это некие варианты, объединенные общей инвариант­
ной сущностью, то и каждый функционально-семантический 
класс (он же парадигматический класс, он же часть речи) — 
это один из вариантов выражения того или иного понятия. Соб­
ственно говоря, и понятийные категории могут рассматриваться 
как члены одной парадигмы, поскольку перед говорящим (ду­
мающим) каждый раз ситуация выбора: любое явление можно 
■отразить как субстанцию, а можно — как признак. Далее, лю­
бой признак субстанции может быть представлен как связан­
ный со временем (по терминологии А. Е. Супруна [6]) или пре­
дикативный (по терминологии А. Н. Савченко [4]) и как не 
связанный со временем, атрибутивный.

Действительно, одно и то же явление может быть описано 
как луч солнца, где устанавливается связь между двумя суб­
станциями, и как солнечный луч, где названы субстанция и ее 
признак. Одну и ту же ситуацию можно описать как приход 
соседа и сосед пришел: Иными словами, каждый раз возникает 
(или может возникнуть) выбор между разными способами язы­
кового представления той или иной ситуации, отраженной 
нашим сознанием, причем выбор этот осуществляется на уровне 
функционально-семантических классов слов. В таком случае 
можно говорить о том, что все эти классы связаны между собой 
парадигматически, вместе они составляют парадигму способов 
выражения категорий мышления. Перешагивая за рамки языка, 
можно сказать, что и сами понятийные категории образуют 
парадигму способов отражений действительности. Именно эта 
парадигма и находит отражение в парадигме функционально­
семантических классов слов.

Поскольку каждое явление объективной действительности 
может быть представлено либо в виде субстанции, либо в виде 
■признака, эти две основные категории в том или ином виде на­
ходят отражение во всех языках. Конкретные же языковые 
формы их выражения варьируют от языка к языку. В особен­
ности это касается признака, который, помимо указанных выше 
разновидностей, может также быть не только признаком суб­
станции, но и признаком признака. Всего, таким образом, воз­
можны четыре основных способа представления в речи явлений 
■объективной действительности: как субстанции, как предика­
тивного признака субстанции, как атрибутивного признака суб­
станции и как признака признака. Им соответствуют и четыре 
основных функционально-семантических класса слов, ядро каж­
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дого из которых составляют существительные, глаголы, прила­
гательные и наречия соответственно. Однако разные языки 
по-разному преломляют эти способы в своих языковых кате­
гориях.

Так, например, для выражения логической категории суб­
станции в разных языках используются разряды слов, обладаю­
щих различными грамматическими характеристиками. Более 
того, даже в пределах одного языка могут использоваться раз­
личные средства называния субстанции. Помимо основного раз­
ряда — существительных, это могут быть субстантивные слова,, 
имеющие еще дополнительно категорию лица (личные место­
имения *); это могут быть слова, представляющие в виде суб­
станции действие и обладающие грамматическими категориями 
залога и временной отнесенности (герундий в английском язы­
ке) и т. д. Да и сами существительные вовсе не являются оди­
наковыми по своим грамматическим свойствам в разных язы­
ках. Достаточно вспомнить способность имен становиться носи­
телями залогового значения, скажем, в тагальском языке или 
деление имен на разряды в зависимости от размера обознача­
емых предметов в кирунди, склоняемость существительных 
в одних языках и несклоняемость в других. Общим для всех 
этих классов и разрядов слов в разных языках является только 
одно — соответствие логической категории субстанции.

Аналогичным образом обстоит дело и с выражением значе­
ния признака: в разных языках имеются разные наборы «при- 
значных» слов, по-разному выражающих все разновидности 
признаков. Именно этим вызваны известные разногласия по 
поводу выделения прилагательных и наречий в алтайских язы­
ках, трудности с разграничением способов выражения разных 
типов признаков в китайском, японском и других языках. Не 
«вписывается» ни в какую универсальную парадигму русское 
деепричастие, составляет специфику филиппинских языков спо­
собность глагола сопровождаться падежными показателями 
и т.д.

Эти особенности приводят к различиям в перечне и в каче­
ственном составе так называемых парадигматических классов, 
т.е. разрядов слов, характеризующихся, наряду с общим кате­
гориальным значением, еще и общностью частных граммати­
ческих признаков. По сути дела, совпадение систем функцио­
нально-семантических классов слов разных языков, вызываемое 
универсальным характером понятийных категорий, ограничи­
вается лишь наличием указанных четырех классов, которые 
к тому же могут более четко или менее четко дифференциро­
ваться в разных языках. Конкретная же парадигма каждой из

* В данном случае принята традиционная трактовка категории лица как 
грамматической, хотя есть основания рассматривать значение лица у место­
имений как лексическое.
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этих систем будет индивидуальной, отражающей свойственные 
именно данному языку лингвистические категории и категори­
альные формы. Языки различаются не только перечнем частей 
речи, не только набором грамматических категорий, присущих 
каждой из этих частей речи, но и отношениями между классами 
слов, т. е. характером связей внутри парадигмы функционально­
семантической системы.

Как в парадигме словоизменения разные словоформы свя­
заны определенными отношениями (скажем, в русском языке 
могут в некоторых случаях совпадать формы им. и вин. п. ед. ч. 
существительных, род п. ед. ч. и им. п. мн. ч., но не могут 
совпасть формы им. и тв. п.), так и в системе функционально­
семантических классов слов существуют свои связи, определенные 
для каждого языка в каждый момент его развития. Связи эти 
чисто парадигматические, и именно они создают специфику 
системы частей речи данного языка.

В соответствии с этим представляется целесообразным стро­
ить систему функционально-семантических классов слов не по 
принципу инвентаризации (как это, по сути дела, имеет место 
в традиционной теории частей речи), а с учетом тех отношений, 
в которые каждый класс или разряд вступает с другими клас­
сами и разрядами. В этом случае первостепенное значение при­
обретает последовательность расположения классов.

Пользуясь для краткости вопросительными коррелятами 
в качестве маркеров отдельных разрядов, на материале рус­
ского языка это положение можно проиллюстрировать следую­
щим образом. Начнем с разряда «что?». За ним вполне естест­
венно следует «кто?», так как эти два разряда характеризу­
ются общим категориальным значением субстанции и общим 
набором грамматических категорий, за исключением категории 
одушевленности. Далее следует разряд «чей?», поскольку вхо­
дящие в него слова имеют не только генетическую общность со 
словами разряда «кто?», но и характеризуются семантико-син- 
таксической близостью с ними (ср. выражение притяжатель­
ное™ с помощью падежных форм существительных, притяжа­
тельных местоимений и притяжательных прилагательных). За 
разрядом «чей?» следует «который?» и далее «какой?», прояв­
ляющий, с одной стороны, функциональную и семантическую 
близость с «которой?», а с другой — с действительными прича­
стиями (условный вопрос «что делающий?»). За  разрядом «что 
делающий?» вполне естественно следует «что делать?» и да­
лее— «что делая?», который, в свою очередь, граничит с «как?». 
Продолжая дальше цепочку вопросов адвербиального харак­
тера, приходим к «сколько?», который граничит с «что?» 
(сколько? —  много ■*- пять половина) .

Таким образом, получается замкнутая система со строго 
определенным положением в ней каждого элемента. В самом 
деле, причастия представляют собой связующее звено между
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прилагательными и глаголами, деепричастия — между глаго­
лами и наречиями, количественные числительные — между на­
речиями и существительными. Каждый разряд имеет некото­
рые грамматические категории, выявляющие его общность как 
с «соседом» справа, так и слева. В то же время расположение 
разрядов отражает и их соответствие категориям субстанции и 
признака в трех его разновидностях: «что?» и «кто?» соответ­
ствуют субстанции, «чей?», «который?», «какой?» — атрибутив­
ному признаку субстанции, «что делающий?» обеспечивает пере­
ход от слов со значением атрибутивного признака к словам со 
значением предикативного признака субстанции. «Что делать?» 
соответствует предикативному признаку субстанции, «что де­
лая?» обеспечивает переход к признаку признака, которому 
в полной мере соответствуют адвербальные слова (разряды 
«как?», «куда?», «когда?» и т.д.), до «сколько?», который явля­
ется переходным между словами, выражающими признак при­
знака и субстанцию.

Парадигматические отношения между разрядами в любом 
другом языке будут чем-то отличаться от приведенных, хотя 
в основе системы функционально-семантических классов слов- 
может лежать один и тот же универсальный принцип построе­
ния. В соответствии с отличийми в парадигматических отноше­
ниях иным будет и расположение разрядов. Так, например, 
в английском языке причастие, скорее всего, займет промежу­
точное положение между прилагательными и наречиями, а не 
между прилагательными и глаголами, как в русском. Такое 
положение диктуется функционально-семантическими свойст­
вами английских причастий, функционирующих самостоятельно 
(т.е. не в составе аналитических личных форм) и достаточно 
слабо связанных с глаголом. В то же время между существи­
тельными и глаголами в английском языке находится герундий, 
имеющий несомненную функционально-семантическую общность, 
с обоими этими классами. Далее, если в русском языке слова 
категории состояния формируются на базе слов со значением 
признака признака (наречий), то в английском языке они вой­
дут в класс со значением атрибутивного признака субстанции 
(прилагательных).

Таким же образом будет отличаться и система частей речи 
любого другого языка. Очевидно, в алтайских языках рядом 
окажутся слова, которые, по индоевропейской традиции, обычна 
называют прилагательными и наречиями, а в китайском — сло­
ва, соответствующие индоевропейским глаголам и прилагатель­
ным. Составят ли они один класс или будут разграничены — на 
этот вопрос можно ответить только на основе тщательного изу­
чения всех частнограмматических характеристик этих слов.

Итак, универсальность категорий субстанции и признака, 
лежащих в основе формирования системы функционально­
семантических классов слов всех языков, приводит лишь к уни­

124



версальности принципа построения этой системы. Общим для 
всех языков будет наличие не более четырех основных классов 
слов. Членение же этих классов на разряды, их расположение, 
основанное на внутрисистемных парадигматических связях, а 
также наличие или отсутствие разрядов, переходных между 
основными классами,— все это индивидуальные характеристики 
каждого языка.
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