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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

АКТУАЛЬНОСТЬ темы "Творчество к-Н.Батюшкова и литературное 
движение в россот первой четверти XIX века" обусловлена прежде 
всего изучением творческого наследия выдающегося русского пи
сателя, "ближайшего предшественника Пушкина", как органической 
части литературного процесса 16001820-х готов, выявлением 
масштаба его творческой индивидуальности, постановкой проблем 
художественного своеобразия русской литературы "допушкинского" ' 
периода, конкретизацией принципов исторической поэтики русской 
литературы в аспекте индивидуального творчества писателя.

Жизненный и творческий путь К.Н.Батюшкова подробно исследо
вался в русском и советском литературоведении, уже в классичес
кой работе В.Г.Белинского (3-я  статья цикла "Сочинения Алексан
дра Пушкина") содержался значительный элемент историко-литера
турных поисков, который определил все дальнейшее изучение твор
чества поэта, активно развернувшееся во второй половине XIX ве
ка. достаточно указать собрание сочинении Батюшкова, подготов
ленное Л-Н.Майковым и В.И.Саитэвым,- одно из первых русских со
браний сочинений "академического" типа (СПб, 1885-1887); капи
тальную монографию Л.Н.Майкова "Батюшков, его жизнь и сочинения" 
работы A-В .Никитенко, Н.Ф.Бунакова, П.И.Бартенева, Н.Т.Костыря, 
А-Н.Пыпина, П-0.Морозова, И.Н.Розанова, М.О.Гершензона, П*Н.Са- 
кулина. В советское время к изучению наследия Батюшкова обра
щались Д.Д.Благой, Г.А.Гуковский, Б.В.Томашевский, Ч.З.Серман,
Н.В.Фрилман, Б-С.Мейлах, Г.П.Макогоненко, И.М.Семенко и многие 
другие .ученые. Характерно, например, что вступительные статьи 
к однотомникам Батюшкова нередко перерастали собственно значе
ние вступительное статьи и приобретали теоретический и методо
логически/. интерес. Показательно, что главы о Батюшкове в кол
лективных обобщающих исследованиях (Н.П.Верховский, В.Б.Санво- 
мирская, К.Н.Григорьян и др .) не только значительно различают
ся по характеру подхода к творчеству (преимущественно к поэти
ческому) Батюшкова, но и обладают относительной самостоятельно
стью в структуре самих этих коллективных трудов. Знаменательно,.



наконец, что творчество Батюшкова, значительно чаше, чем чье- 
либо другое, привлекается пля разного ропа сопоставлений, ана
логий, для выяснения собственно типологических проблем (работы 
Ю.Н.Тынянова, М.П.Алексеева, Л.Я.Гинзбург, Л.Г.Фризмана, Ю.В. 
Манна, P.M.Гороховой и др.)

Повышенный интерес к творческому облику Батюшкова объясняет
ся, на наш взгляд, исключительностью того значения, которое 
имело его творчество для развития русской литературы первой 
четверти XIX в . :  исключительностью не в смысле создания боль
шого количества талантливых произведений, а в своеобразии того 
творческого пути Батюшкова, который оказался соответствен мно
гим открытиям русской литературы.

.)
ПРЕСЕТ настоящего исследования - попытка рассмотрения твор

ческой индивидуальности Батюшкова в ее целостном аспекте, в кон
тексте развития русской литературы "допушкинского" периода. Ряд 
частных вопросов, относящихся к этой проблеме, .уже стаьился и 
решался наукой о Батюшкове. Безусловны ее постижения в подготов
ке материалов для освещения творческои деятельности поэте, в 
осмыслении природы его творческого метопа, жанровой системы его 
произведение, в понимании характерных особенностей его общест
венно^,илосодокой и эстетической позиции, в рассмотрении его вза
имоотношений с виднейшими сеятелями русской и европейской куль
туры, в определении его роли в развитии русской поэзии, прозы, 
литературной и художественной критики.

Опираясь на достижения своих предшественников, автор рефери
руемой работы предлагает рассмотреть творчество Батюшкова как 
совокупность его личностных /  художественных исканий, как слож
ную, динамичную систему, включающую, наряду с поэзией и прозой 
собственно, философские, этические, общественные, эстетические 
воззрения. На основе большого, часто впервые вводимого в науч
ный оборот материала, хранящегося в архивах страны, в работе 
подробно рассматриваются этапы творческого пути Батюшкова, про
слеживается основные линии его контактов с русской литературой 
его времени.

Отталкиваясь от методологически значимого положения В-Г-Бе- 
линского о том, что "Батюшков, как талант сильный и самобытный.
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был неподражаемым творцом своей особенной поэзии на Руси", писоэ- 
ртант стремится определить прежле всего реальное сокержание 
"особенного" творчества Батюшкова, сопоставляя его художествен
ные достижения (на каждом из этапов творческого развития) с ли
тературными открытиями его времени. Именно недостаточный учёт са
мобытности Батюшкова-пясателя, по мнению автора работы, привел к 
неоднозначности определений его творческой позициии(неоклассик, 
препромантяк, романтик, реалист, представитель легкой поэзии, ка
рамзинист \  к бытующей в нашем литературоведении противоречивос
ти оценок элегической системы Батюшкова, его языкового новатор- • 
ства, к диаметрально противоположным .утверждениям о тяготении 
писателя к той или иной литературной "школе". Место Батюшкова Ь 
современных типологических классификациях не определено именно 
Лотт.:;/, что самобытность и "неподражаемость" его творческой пози
ции не определены в реальных литературоведческих категориях.

Принцип целостности, лежащий в основе данной работы, имеет 
глубоко содержательный смысл. Он не только определяет методику 
анализа материала: рассмотрение творческого пути Батюшкова как 
своеобразной летописи его духовных и художественных искании, в 
тесной связи его поэзии и прозы, заметок "для себя" и основопо
лагающих творческих деклараций, целостный подход к творчеству 
Батюшкова определяется и природой его художественного метода, и 
характером эго дарования, выразившемся, в частности, в стремле
нии не к аналитическому, а к синтетическому познанию мира и лю
дей.

НАУЧНАЯ НОВИЗНА исследования связана с его основной установ
кой на изучение творчества Батюшкова в его целостности и нераз
рывности причудливой эволюции художника. В этом отношении науч
ные результаты данной работы могут быть сформулированы следую
щим образом:

Г-!- в ттиссертации впервые вводятся в научный обиход материалы 
Фронтального обследования архивов, что позволило выявить неопуб
ликованные художественные тексты Батюшкова, уточнить датировку 
ряда произведений, представить новые факты биографии писателя;

2) в работе делается попытка изучения не только литературно
го творчества Батюшкова как такового, но и исследования его фи
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лософских, этических, эстетических воззрений, существующих в 
тесной связи с его прозой и поэзией, пля обоснования вклада Ба
тюшкова не только в русскую словесность, но и в историю русской 
этико-философской, эстетической и критической мысли;

3) автор предлагает новук. периодизацию творчества Батюшкова, 
основанную на анализе не только его поэтического творчества, но 
и прозы, характеризующую эволюцию его художествеиной индивидуа
льности;

4 ) целостный принцип изучения позволяет выявить некоторые за
кономерности в развитии основных художественных форм Батюшкова, 
важнейших жанров его поэзии и прозы;

5) анализ особенностей необычной, не укладывающейся в щнрыч- 
ные представления о характере и формах взаимодействия писателя с 
литературным процессом индивидуальности Батюшкова позволяет опре
делить характер психологизма в его художественном творчестве, 
что дает возможность пля ряда сопоставлений типа "Батюшков и Лев 
Толстой";

6 ) автор сделал попытку представить новую область деятельнос
ти Батюшкова: определить его как ученого, в частности, как исто
рика литературы (русской и итальянской), выявить основные типы 
его историко-литературных представлений;

7) в работе прослеживаются взаимоотношения Батюшкова с совре
менными ему писателями (Державин, Жуковский,"ерзамасцы", Грибое
дов и д р .); рассматриваются узловые вопросы жизненных и творчео- 
ких взаимоотношений Батюшкова и Пушкина;

8 ) наконец, изучение творчества Батюшкова в целом открывает 
перспективы для постановки ряда вопросов национального своеобра
зия русской литературы первых десятилетий XIX века, направленно
сти художественных поисков "допушкинского" периода.

ПРАКТИЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ диссертации обусловлена возможностью 
использования основных положений ее в учебном процессе, в рабо
те спецсеминара, при чтении общих и специальных курсов по исто
рии русской литературы. Созданные на основе материалов диссерта
ции учебное пособие к спецкурсу (Л .: ЛИМ, 1986) и два выпуска 
материалов в помощь лектору общества "Знание" (Вологда, 1983, 
1987) могут стать ориентиром как для пропаганды наследия Батюш-
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кова, так и пля дальнейшего его  изучения. Публикация материалов 
архива Батюшкова, уточнение текста и датировки ряда его произве- 
иений, атрибуция некоторых анонимно печатавшихся его текстов 
могут быть использованы в издательской практике.

ШРО'БРЦИЯ работы. Основные положения диссертации излагались 
в докладах на межвузовских научных конференциях в Вологодском 
государственном педагогическом институте (1976, 1984), Пензенском 
государственном neuaroi ическом институте (1981), Череповецком ip-r 
сударственном педагогическом институте.им.д.в.Луначарского,(1985), 
Томском университете (1984), Латвийском университете (1984), 
Тартусском университете (1986), Государственном музее А.С.Пушки
на в Москве (1986, 1987), Государственном музее-заповелнике А.С. 
Пушкина в Боллино (1986), музее-заповеднике А.С.Грибоедова в 
Вязьме и хмелитах (1986); а также на юбилейных конференциях, по
священных 200-летию со дня рождения В.А.Жуковского в.Пушкинском 
Поме (Ленинград, 1983), в Литературном музее (Москва, 1983); на 
юбилейных конференциях, посвященных 200-летию со дня рождения 
К.Н.Батюшкова, в Институте мировой литературы им. А.М.Горького 
АН СССР (Москва, 1987), в Вологде (26-29 мая 1987 г . ) .  По теме 
диссертации подготовлено и напечатано 27 работ общим объемом бо
лее 60 п .л .

СТРУКТУРА И ОСНОВНОЕ СОЛВЕЕАНЧЕ РАБОТЫ

Поставленные цели и задачи определили структуру диссертации. 
Она состоит из "Введения", трех глав, "Заключения" и "приложе
ний". Глава Т. Личность Батюшкова и его творчество. Глава П. 
Проблемы творческой эволюции Батюшкова. Глава III. Батюшков, его 
предшественники и современники.

Во "В::адении" дано обоснование научной актуальности темы, ха
рактеристика источников, задач, методики и структуры исследова
ния. Основной аспект работы -  историко-литературный. Методика це
лостного анализа материала позволяет конкретизировать функциони
рование творчества К.Н.Батюшкова в хронологических рамках 1800- 
1820-х  годов, представляющих различные эпохи его литературного 
развития.
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Прослеживая итоги изучения жизни и творчества Батюшкова ис- 
торико-литературной наукой, ииссертант намечает перспективы и 
пути пальнейшех'О исследования. Батюшков изучен достаточно полно, 
но и весьма односторонне, и показателем этой односторонности ста
новится прежде всего то положение "неустойчивого равновесия", ко
торое занимает творчество поэта в современных типологических 
к лассиф иканиях.

В диссертации указывается, что Батюшков представляет собой 
явление, во многом уникальное для русской литературы "допушкин
ского" периода. Поэтому наиболее приемлемым становится конкрет
но-исторический путь исследования, предполагающий не только опре
деление данного писателя при помощи установившихся уже критери
ев оценки писателей того или иного "ряда" (ряд "романтиков", ряд 
"карамзинистов" и т .д . ) ,  но и определение возможного "ряда" че
рез данную творческую индивидуальность.

В центре первой главы работы -  исследование биографических и 
личностно-психологических проблем творческой индивидуальности 
Батюшкова, определивших его художественные ориентации.

Целый ряд фактов творчества Батюшкова вступает в прямое соот
ношение с его биографией, эту особенность писателя подметил и де
тально развил Л.Н.Майков, заслуживший, в свою очередь, .упреки в 
излишнем биографизме, в стремлении "чуть ли не в каждом его (Ба
тюшкова -  В .К .) стихотворении видеть отражение конкретных фактов 
личной жизни Батюшкова"(Б.С.Мейлах). Окнако в данном случае, не
смотря на издержки, биографический подход к творческой индивиду
альности Батюшкова оказывается уместен, ибо новаторство писате
ля во многом определялось тем особого рода биограризмом, стихию 
которого он привнес в "общезначимое" творчество. Конструктивные 
особенности его произведении предполагали именно конкретную био
графическую наполненность ("К Дашкову"/'Тень друга","Воспомина
ние о Петине", цикл любовных элегий 1815 г .  и д р .); непосредст
венный "биографизм" в данном случае осложняется новыми чертами 
личностного отношения к миру, что соответствовало художествен
ным запачам эпохи, в которую жил Батюшков. Демонстрируя характер
ное для начала ХГХ в. "растущее самосознание личноети"(л.Я.Гин- 
збург), Батюшков призывал рассматривать свои стихи и прозу как
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"журнал сеспечного поэта". Поэтому паже бытовой, а тем более паи- 
хологический и творческий аспекты сложной и противоречивой лич
ности Батюшкова требуют детального исследования.

Эти аспекты становятся предметом из .учения в первом раз геле 
первой главы диссертации. Отталкиваясь от воспоминаний, свиде
тельств и указаний современников Батюшкова, от самохарактеристик 
поэта, автор выделяет три черты жизненного и творческого облика 
его, ставших своеобразными "символами" его личности:"малютка Ба
тюшков. .гигант по дарованью” ."печальный странник". Эти
обозначения следует понимать расширительно.

Так, определение "малютка", столь часто встречающееся в само
оценках Батюшкова, становятся не только -указанием на его "малень
кий рост" и отсутствие "породности"- подобное ощущение формирует 
постоянную внутреннюю неудовлетворенность п о э т а :" . . .я  имею малвмь- 
кую философию, маленькую опытность, маленький ум, маленькое серп- 
чишко.. ."(Ш .134)1 Эти черты, конкретизируемые в диссертации, со
здают особенную, противоречивую и дисгармоничную, натуру Батюшко
ва, отличавшуюся глубокой оригинальностью суждений и создававшей 
особенную житейскую философию, основанную на антиномиях и на 
стремлении к постоянному внутреннему движению и развитию.

В характеристиках Батюшкова как "гиганта по дарованью" совре
менники подчеркивали способности его как потенциального гения, 
"маленькое дарование" котррого выказывало в себе возможности бле
стящего будущего. Общее признание Батюшкова-поэта учитывало пре
жде всего будущие литературные открытия, угадывавшиеся в создан
ных им "безделках". Б художественных открытиях Батюшкова был эле
мент литературной случайности: многие "проходные" его произведе
ния, которые он и сам не мог оценить по достоинству ("Вакханка", 
"Мой гений"), оказывались для истории литературы более значимы, 
чем т е , которым поэт придавал программный смысл ("Мечта",":умира-

* Произведения Батюшкош, кроме особо оговоренных случаев, цити- 
руются (с  указанием тома и страницы) по "майковскому" изданию: 
Батюшков к.Н. Сочинения. Вступ. с т . Л.Н.Майкова, прим, Л.Н.Майко
ва и В.И.Сайтова.- Тт.р-Ш .- СПб: изд.П.Н.Батюшкова, 1885-1887. 
текстологические неточности этого издания исправлены по рукопис
ным источникам.
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щий Тасс">. Батюшков,"записная книжка нерожденного Пушкина"(0. 
Мандельштам) не справился внутренне именно с потенциальной нагру
зкой, которая создавалась его литературном репутацией? он не смог 
ни реализовать собственные "потенции", ни выити из их круга.

Характеристики Батюшкова как "печального странника" открывают 
его облик как личность "первого онегинского типа русской литера
туры" С1!.^.Благой). "Онегинство" Батюшкова ярко воплотилось в его 
биографии (жизнь на опном месте не более полугола, стремление х 
путешествиям, хандра и т .д . ) ,  стало источником глубокого внутрен
него трагизма его творчества. Эта черта личности определила осо
бенное положение Батюшкова в современной ему литературной обста
новке: никогда не выступавший как активный деятель, как организа
тор или глава какого-либо художественного объединения, заимев
ший стороннюю позицию, он имел возможность давать разносторонняя 
оценку противоположным явлениям (как в "Видении на брегах Леты" 
или в "Певце в Беседе слааянороссов"), coxpajwyi позицию литера
турной "независимости" и самостоятельности.

Право на подобную самостоятельность давала Батюшкову избран
ная им роль принципиального дилетанта в литературе. 7тилетантизм 
Батюшкова не сьопился к тому, что он мало писал и никогда не де
лал литературное творчество источником существования,- эта черта 
относилась по преимуществу к его творческой позиции, как "диле
тант" Батюшков оказывался независим не только от сложившихся по
этических традиций эпохи, но и от традиций, им самим создаваемых; 
он облалал гораздо большими возможностями творческих поисков, 
чем многие его современники (что иидно из анализа произведений 
Батюшкова, не предназначавшихся для печати), от этой же позиции 
поэт шел в реализации "многоракурсного" подхода к явлениям дей
ствительности, становившимя литературными фактами: поэтому, в 
частности, в его поэтической системе так естественно соединялись 
микологически-возвышенные и низменно-бытовые образы; поэтому по
чти безграничной оказывалась его свобода в выборе героя и трак
товке персонажа.

указанные личностные черты определили многие характеристичесн- 
кие особенности творчества Батюшкова. В своей лирике он созда
вал сложную систему художественных опосрепствований, при помощи 
которых строил свой авторский образ, система эта включала в себя



многие традиционные .условности (вроде "образов-сигналов"), но, 
в делом оказывалась новым для рузской поэзии, лирический герой 
Батюшкова выступал здесь как сознательно "построенный" образ ав
тора, действующий в вымышленной,"сконструированной" обагганоасе. 
Эмпирическое авторское "я" становится как бы вторым "я" лиричес
кого героя, хотя и достаточно удалено от него. Так, в лирике Ба
тюшкова Г814-1817 i t .  возникает устойчивый образ "странника"("На 
развалинах замка в Швеции"."Судьба Одиссея", "Странствователь и 
Яомосед" ."разлука” , "Надежда", "К пругу","Элегия","Г’езион и ф|ир -  
соперники"."умиракыий Тасе" и п р .) . миросозерцание поэта стремит
ся к мифологизации устойчивого образа. "Печальный странник" -  
это не столько биографический персонах, сколько символ. "Скиталь
чество" становится неотъемлемой частью не только собственно ли
рического героя ( " я " ) ,  но и оказывается присуще таким разным ли
рическим персонажам, как Гаральс Смелый, 0 кисеей, Гомер, Т а сс ,- 
именно оно становится определяющим в восприятии их облика, кото
рое конструирует и облик самого поэта.

Показательно, что эта же система заключала в себе опасность 
подмены лирического "я" прямым представлением об авторе (опас
ность такого рота была позже осознана Батюшковым, протестовавшим 
против посвятенього ему стихотворения П .А .П летневапоэтом у 
форма выявления .тарячеекого героя становилась очень своеобразной: 
"я" -  человек, я пре по сношу своим друзьям "историю моих страстей" 
и то , каков "я " в собственной душевной жизни,- но это не означа
е т , что все могут и должны быть такими, каков "я " . Эта система 
отвергала всякое морализирование: мораль заключалась р утвержде
нии права пуигл на самораскрытие. Лирическая правда индивидуаль
ного переживания,"чувства", которое возобладает над "мыслью” , -  
рождала и неповторимую позицию поэта.

второй раздел посвящен характеристике личности Батюшкова в 
сопоставлений ее с личностью Чуковского и выявлению психологиче 
ских особенностей Еъух ведущих поэтов 1800-1620-х г г . ,  составив
ших "ттва разнородные начала"(Н.Б.Гоголь) русской поэзии, в диссер
тации рассматривается история дружбы двух поэтов (начавшейся в 
1810 г . ) ,  раскрываются истоки противопоставления их современника
ми (А.Ф.Воейков, С.С.Уваров, П.А.Плетнев), показывается, что
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различив их творческих обликов во многом определялось именно 
личностными качествами того и гтругого.

Особый интерес в этом отношении представляет анализ стихотво
рений-полетов ("Сон могольца" Жуковского и "сон могольца" Батюш
кова), а также полемических заметок типа атрибутированного нами 
Батюшкову празаяческого очерка "Опыты в прозе"(Вестник Европы,
1810, ч .54 „ Л 21). в котором автор полемизировал со статьей !Т.П. 
Северина "писатель в обществе" и откликом на эту статью Жуковско
го ("Несколько слов о том же предмете", 1808); при этом'трактов
ка Батюшковым отношений писателя и "большого света" существенно 
отличается от толкований Северина я Жуковского.

При этом, чуть ли не с первых месяцев знакомства, Чуковский 
осознается Батюшковым кпк некий ипеал поэта, идеал жизни, отдан
ной творчеству, образцом гармонии "жизни" и "поэзии". ?ля Батюш
кова, который искренне считал, что его жизнь -  не "пля стихов", 
присутствие такого идеала оказалось особенно важно -  но оно же 
усиливало жизненную рефлексию, обусловливающую своеобразную ху
дожническую позицию поэта. Прояснение этих позиций проводится на 
сопоставительном анализе дружеских посланий ("к Батюшкову" Жуков
ского и "к Жуковскому" Батюшкова), которые, несмотря неявное 
внешнее сходство, находятся все же в разных "плоскостях"(Жуков
ский -  серьезен, Батюшков ироничен; Жуковский раскрывает прекра
сную "душу" и представляет идеал стихотворства, Батюшков не ве
рит в "душу" и, поп маской иронии, прячет горькие раздумья о дей
ствительных "бедах"; Жуковский призывает Батюшкова к "истинной" 
поэзии в соответствии с "высшими” образцами, Батюшков, противопо
ставляя "ты" и "я " , говорит о двух типах поэтов, отличных прут 
от друга и наделенных разной судьбой), поэтому между Жуковским и 
Батюшковым, одновременно с укреплением взаимного уважения, росла 
и творческая полемика, возникавшая, подчас, непроизвольно.

В качестве примера такой, непроизвольной, полемики в работе 
нается сопоставительный анализ стихотворения Жуковского "Теон и 
Эсхин"(1814) и сказки Батюшкова "Странствователь и Домосед"(1815), 
демонстрирующий "разнонаправленность" их миросозерцаний, опреде
лившую, в свою очередь, и существенное развитие сыгранных обоими 
писателями литературных ролей.
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В третьем разделе первой главы делается попытка сопоставлении 
личности Батюшкова с личностью писателя, весьма уваленного от не
го хронологически и идеологически,- Л.Н.Толзтого. Возможность и 
целесообразность такого сопоставления подчеркивается неожиданными 
соответствиями, которые оыскиваются в произведениях Батюшкова и 
Толстого. Так, работая над третьим томом “Войны и мира". Толстой 
активно опровергал ’’ анекдот" о подвиге Н.Н«Раевского на Салтанов- 
ской плотине."покушаясь" при этом на устойчивое национальное пре- 
пание. Через 20 лет после "Войны и мира" была опубликована запи
сная книжка Батюшкова "Чужое:мое сокровище!"(1817), где было про
демонстрировано аналогичное авторское отношение к этому "преда
нию",, На сопоставительных анализах текстов произведений Толзт ого 
и военных воспоминаний Батюшкова раскрывается их похожее отноше
ние к войне вообще, в которой и Толстой, и Батюшков умели уви
деть прежде всего бедствия массы, страдания многих "безвестных". 
Сопоставимыми оказываются паже описания: Бородинского поля у Тол
стого и поля под Лейпцигом у Батюшкова.

Сопоставимы, наконец, толстовское и батюшновское восприятия 
собственной личности как "двойника" -  две редчайшие попытки кон
струкции ми^а"гшойничества", исходя из внутренней потребности: 
для себя (у  Батюшкова -  в составе записной книжки, у Толстого -  
в дневнике за 1909 г . )  и про себя (а не про какое-то внешнее лицо, 
как в случае, например, с "двойниками" Гоголя или Достоевского). 
Обе попытки дли от желания "приучить себя думать о себе как о  по
стороннем" и знаменовали возможности раскрытия глубинного миро- 
сознания и самоощущения путем конструирования собственного "око
ло- д"("черного человека") .

"Неожиданные соответствия, отыскиваемые у толстого и Батюшко
ва, оказываются -  в проекции на личность Батюшкова -  не так уж 
"неожиданны"„ то , что Батюшков выдвигал в качестве творческого, 
"дилетантского" эксперимента,- писать "без самолюбия... без пре
тензий, как мало авторов пишут",- стало изначальной творческой 
установкой Толзтого. То, к чему Батюшков пришел, разбирая опыт 
пройденных военных походов -  представление о войне как о бессмы
сленном злодеянии и неуправляемом бедствии -  было той отправной 
точкой Толстого, от которой он начал свои пацифистские поиски.
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То, что Батюшков услышал, будучи адъютантом Раевского,- Толстой 
"сконструировав"в типе русского офицера, близкого Батюшкову в 
пережитом опыте войны» в этом смысле "анекдот и Раевском" и пля 
Батюшкова, и для Толстого оказался важным звеном в системе мыслей 
о правде и естественности в человеческом поведении и изображении 
человека искусством, поэтому не случайна почти текстуальная бли
зость известного суждения Толстого о людях -"не черных и белых, 
а пегих"(1890) и Батюшкова о людях "ни совершенно черных, ни со 
вершенно белы х... серых"(1817).

Личность Батюшкова в какой-то степени определила характер и 
направленность тех поисков, которые будут развиваться рузской ли
тературой в последующие периоды ее развития. Дисгармоничная, в 
своей основе, эта личность шестила в себя самые разные элементы, 
которые получат свое развитие в будущем движении русской литера
туры; подобная устремленность в будущее, при изначальной незавер
шенности, определила ту особенную роль, которую творческий ас
пект личности Батюшкова сыграл в рузском литературном процессе.

Эта личность так или иначе отразилась в творческом пути поэта 
и проявилась в каждом из его созданий. Прямое соотношение фактов 
биографии и творчества оказывается применительно к Батюшкову не
верным: слишком сложной и опосредованной была система создания 
им образа автора в художественных произведениях, но и отрицание 
этой связи личности и творчества привело бы к искажению нашего 
представления о Батюшкове-писателе.

Трагичность, безысходность мировосприятия Батюшкова, ставшая 
основным "показателем" его личностных особенностей, та< или ина
че отразилась даже в самых "гедонистических" его произведениях, 
которые могут быть истолкованы как проявление психологии "пира 
во время чумы "."пессимизма наизнанку" и т .п . На .уровне образа 
автора трагические мотивы в произведениях Батюшкова господствуют,-  
хотя могут и не ощущаться в одном, отдельно взятом произведении.
В вопросе соотношения личности и творчества Батюшкова это явле
ние тем более показательно, что здесь мы сталкиваемся с одни?.: 
из первых в русской литературе примеров, когда творчество худож
ника представляет собой единыи текст, каждый из фрагментов кото
рого не поддается адекватной интерпретации без учета особеннос
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тей целого. Более того , художественный мир Батюшкова не может 
быть постаточно глубоко истолкован без учета особенностей лично
сти его создателя,- то есть и в делом не является самодостаточ
ным. знакомство с Батюшковым-художником, скажем, в объеме "Опы
тов  в стихах и прозе" не способно еще дать верного представлена 
о его творчестве: не менее существенным оказывается и то , что 
Батюшков для печати не предназначал,- в первую очередь, его за
писные книжки и письма, это почувствовали уже современники поэта 
не случайно его письма начали печататься уже с 1827 г . "Личност
ные" документы художественного наследия проявляли необходимый 
для понимания смысла художественных текстов авторский подтекст, 
учет которого необходим не только для филологинеского, но и для 
чисто читательского восприятия произведений Батюшкова.

втопая глава работы посвящена анализу художественного разви
тия поэта, повлиявшего, в частности, и на эволюцию его  литератур
ных отношений.

Трапициовные представления об основных этапах развития Батюш
кова поэта сводятся к тому, что его  творчество делится на три 
этапа: 1802-1812 (этап "легкой поэзии"); 1812-1817 (период,"ког
да начинают звучать мотивы грусти, сомнения и сознания глубоких 
противоречий жизни"); 1817-1822 ("когда он создает антологичес
кие стихотворения") .

Анализ художественного развития Батюшкова показывает, что 
традиционная периодизация нуждается в существенных уточнениях.

Во-первых, в ее основу положен чисто "тематический" принцип: 
не первом этапе своего творчества поэт создавал "веселые" стихи 
гедонистического содержания, затем перешел к "грустным" стихам. 
Это представление, в частности, противоречит и намеченной в пе
риодизации хронологии:"мотивы грусти" были свойственны и ранним 
стихам поэта ("воспоминание 1807 г о д а " / ’Надпись на гробе пастуш
ки" и д р .) , а образца "легкой поэзии" были не чужды Батюшкову и 
на втором этапе творчества.

Во-вторых, традиционная периодизация, во всех ее вариантах, 
связывается с глубоким "кризисом", обозначившимся в сознании Ба
тюшкова в 1812 г .  Однако "кризисность" соЕнания была характерна 
для Батюшкова на всем протяжении его жизненной и творческой эво
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люции, а кризис мировоззрения и творчества, связанный с войной 
I8I2-I8I4 г г . ,  оказался выраженным ярче лишь потому, что в нем 
оказались виднее внешние истоки (исторические катаклизмы, интим
ные трателии и т .п . ) .

В-третьих, традиционная периодизация творчества Батюшкова 
основывается не на материале его наследия, взятого в целом, а 
лишь на сравнительно небольшой его части: здесь, например, вовсе 
не учтена эволюция прозы Батюшкова.

В-четвертых, периотгизация творчества Батюшкова не может быть 
решена "по образцу" принятых периодизаций творчества других пи
сателей: она была чрезвычайно стремительной,"свернутой". этапы 
литературной эволюции Батюшкова могут отыскиваться лишь в преде
лах 12 лет его творческой деятельности: с 1805 (именно этим ‘вре
менем додано датироваться начало поэтической деятельности Батюш
кова; пата "1802" весьма условна) по 1817 г г .  (к этому времени . 
относятся песлелние серьезные попытки профессиональной художест
венной деятельности Батюшкова; все последующие обращения его к 
литературе были -  в смысле внутренней эволюции -  спорадическими 
и отрывочными).

Имеете с тем, Батшшкоь-хукожник вне "этапов" немыслим, ибо 
только выделение стержневых линии его эволюции может объяснить 
наличие в его творческих созданиях противоречивых, а, порой, 
прямо противоположных идей и образов.

В первом разделе второй главы исследуется проблема кризиса в 
литературной эволюции Батюшкова. В дружеское переписке поэта, ко
торая ценна прежде всего тем, что очень подробно и откровенно 
представляет историю его "страстей", существо и характер его ду
шевных и литературных искании, четко выделяются, по крайней мере, 
четыре момента его внутренних творческих кризисов, отразившихся 
в мировосприятии поэта и своеобразно преломившихся в сложном ком
плексе его художественных поисков:

-  ноябрь-декабрь 1609 г . (кризис "переосмысления", связанный 
с поисками самостоятельной творческой ориентации);

-  осень Г8Г2 г- (кризис идеологических ориентаций, результа
том которого был даже временный отказ от художественного творче
ства вообще);
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январь-март 1815 г .  (кризис "возврата", приведший Батюшкова 
к созданию некоего "синтеза" быльгх поэтических мотивов);

июнь-август 1817 г .  (кризис отказа от старого и предчувствия 
нового пути, который так и не завершился выходом),

"Отправляясь в Неаполь,- заметил Батюшков в опном из своих по 
следних писем,- я дал себе слово оставить литературу, по крайней 
мере, в отношении публики, и сдержал его"(Ш ,569). Собственно, 
так оно и было. Отдельные дошедшие до нас попытки Батюшкова "вер
нуться" к литературному творчеству (в их числе -  ряд значительных 
созданий) лишь подчеркивают общую направленность последнего твор
ческого кризиса поэта, приведшего к отказу от художественной де
ятельности, вполне сознательному и весьма глубокому.

Внутреннее содержание творческой эволюции Батюшкова может быть 
ярче всего определено при анализе эволюции его прозы, которой 
посвящен второй раздел второй главы диссертации.

Осмысляя прозу как "питательницу сти ха"(п ,332), Батюшков в 
своей поэтической практике во многом шел от "прозаического"(пер
воначального ) смысла художественного высказывания. Показательны 
в этом от ноше ши встречающиеся в черновиках поэта образцы парал
лельных прозаических и стихотворных текстов ("На крыльях улетают 
г о л ы .. ." ) ,  прозаические пересказы уже написанных стихотворных . 
текстов ("умирающий Тасс" и его пересказ в письме к Вяземскому) 
и тому подобные эквивалентные пары. Батюшков,"переводя" прозу в 
стихи, невольно изменял исходную и четкую прозаическую мысль, 
давал ей новый поворот, усложнял ее однозначность.

пля объяснения своеобразия прозаической установки Батюшкова 
интересен тот факт, что пушнин, часто вводивший в свои произве
дения реминесценции из Батюшкова, использовал его прозу в своих 
стихах (картина "великолепного Петербурга" в "Прогулке в Академию 
художеств' перекликается с вступлением к "Медному всаднику"; 
выражения "суровый Дант", " . . .это  не мрамор, б о г ! " , " . . .народ, до
стойный сожаления и см ех а !"). П,ушкин-поэт использовал практичес
ки те же принципы "поэтизации" художественной мысли, что и про
заик Батюшков.

движение же самого Батюшкова "от  прозы" давало поэтическому 
тексту некий определяющий стержень, а сама прозаическав”посылка" 
была тем "айсбергом", который нес в себе некоторый яополнитель-

-  15 -



ный смысл: при учете его стихотворный текст наполнялся новым со 
держанием. Поэтому при анализе эволюции Батюшкова развитие его 
прозы становится епва ли не определяющим фактором.

А.С.Грибоедов, литературный протишик того направления, одним 
из основоположников которого явился Батюшков, охарактеризовал 
его прозаические опыты тремя обозначениями:"отрывок, взгляд и 
нечто". Несмотря на полемическую направленность, эти обозначения 
точно определяют существо тех жанров, которые разрабатывал Батю
шков- птозаяк:

-  фрагменты воспоминаний ("отрывок") : "Отрывок из писем русско
го офицера о Финляндии"„"Путешествие в замок сирей","Воспоминание 
мест, сражений и путешествий" и т . д .; t ,

-  историко-литературные и историко-культурные заметки ("взгляд") 
"Ариост и Тасе","О характере Ломонооова","Прогулка в Академию 
Художеств" и т .д . ;

-  философско-публицистические рассуждение на общие темы ("не
ч т о " ) : "Нечто о поэте и поэзии"/'Нечто о морали, оаованной на 
философии и религии","О лучших свойствах оерлца" и т .д .

Несмотря на видимое различие, прозаические произведения Батюш
кова близки по способу отражения действительности, представляемой 
"01 первого лица". Именно это структурообразующее "я" высмеивал 
десятилетием спуся Грибоедов, имея в виду уже устаревшую традицию. 
Однако в начале XIX в. такая постаножа вопроса была новаторс
кой: ценность личности (человеческой вообще и авторской в частно
с т и  определялась не.системой деянии и воззрении и не целостным 
представлением о ней, а фрагментами ее действенного и созерцате
льного облила. Будучи неустойчивыми и "текучими", они глубже оп
ределяют человека, не сводя к одному знаменателю его "обязатель
ные" противоречил и недоговоренности.

Истоки автобиографических "отрывка, взгляда и нечто" весьма 
значимы в контексте новаторства Батюшкова, их определяй: I) эле
мент "упражнения" (стремление "писать набело, impr-omf.!** , без са
молюбия" /'писать так скоро, как говоришь" и т .п . ) ,  в котором *у- 
пожественная "заланность" идет от шутренней потребности заново 
осмыслить "старину" и преодолеть не удовлетворяющие традиции "во
споминаний"; 2) элемент пародийности (в отношении к историческим
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повестям в "Цредславе и Добрыне", в отношении к традиции путе
шествий в "Путешествии в замок Сирей" и т .п . ) .  превравдющийся в 
открытую демонстрацию новых х.упожественных возможностей литера
туры; 3) соотнесение жизненного опыта не с вымыслом, а с докумен
том и фактом, поиски возможностей литературного саморазвития ре
ального факта; 4 ) элемент паралокса, становящийся в центре рас- 
суждений ("н ечто") и организующий повествование ("похищения”
Тасса у Петрарки, требование "шитическои диэтики" и т .п . )

Батюшков воспринимал свои прозаические произведения как оообо- 
го  рода эксперимент,, не придавал им программного характера. При 
наличии такового ("Речь о влиянии легкой поэзии на язык") прозе 
его лишалась четкости мысли и цельности идеи, этот -  эксперимен
тальный -  характер батюшковской прозы делает ее важной в смысле 
.уточнения эволюции поэта. Именно "образование прозы" явилось 
для Батюшкова тем зеркалом, которое отразило художественное дви
жение его  как поэта. Именно к прозе Батюшков обращался в пере
ломные этапы своего творческого пути, когда "не мог писать сти
хов” . именьо в эволюции прозы нашли наиболее наглядное отражение 
те яркие внешние признаки, которые свидетельствовали об измене
ния эстетического отношения художника к действительности.

Поэтому особенно показательной становится именно хронология 
"случаев" обращения Батюшкова к прозаическому творчеству. Таких 
"случаев" -  три:

-  Лето-осень 1810 г . ("я вздумал, что мне надобно писать в 
прозе, если я хочу быть полезен по службе, и давай писать -  и 
написал груды, и еще бы писал, несчастный!"- Ш,63). Это единст
венный "случаи"» когда Батюшков обратился к сюжетной прозе ("Пре- 
дслава и Добрыня","Лавиния", "Корчма ь Молдавии","Венера" ."Стихо
творец судья" -  три последних произведения не сохранились), к ис
торической и нравоописательной повести. Он разочаровался в ней, 
но некоторые элементы ранней прозы сохранились в творчестве Батю
шкова и позже. Этот этап был закономерен в смысле переосмысления 
Батюшковым устойчивых сентиментальных и предромантических тра
диций прозы, печатавшейся в журналах, и отказа от традиционали
зма. Именно на этом этапе Батюшков преодолел тягу следования по
пулярным "образцам"; именно с этих пор он начал искать основу
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прозаического описания в конкретных жизненных впечатлениях, закре
пленных в собственном эмпирическом опыте.

-  Лето-осень 1815 г .  ("Теперь я по горло в прозе, воображение 
поблепнело, но не сердце, к счастию, и я этому рапуюсь"- Ш,345).
В этот периоп созвано большинство прозаических произвепений, во- 
шелших в "Опыты..." Проза Батюшкова этого времени прежтавила 
своеобразный вариант литературы "факта". Чего бы ни касался Ба
тюшков, он непременно ипет от преставления о "документальном" 
человеке и, следуя "факту", избегает изображения однозначного че
ловека. Его герои (Вольтер, И.А.Петин, Н.Н.Раевский и пр.) всег
да противоречив, сложен и оценивается прежде всего по совокупно
сти своих противоречий; таков же тип представления того или-ино
го ллтературного пеятеля (Тассо, Петрарка, Кантемир, Монтескье и 
п р .). В послепнем из произведении этого этапа -  философском пиа- 
логе "Вечер у Кантемира" -  проявилось и тяготение зрелого Батюш
кова к научности, к элементам исследования.

-  Лето-осень 1819 г .  ( " . . . я  вовсе не могу писать сти х ов ... но 
з а т о .. .  пишу на прозах довольно часто. Я никогда не был так при
л еж ен ..."- Ш.560). Ни оттого из прозаических произвепений Батюш
кова последнего периопа по нас не пошло, но уже по названиям мож
но супить об их характере:"Замечания об Ольвии"."Заметки о древно
стях окрестностей Неаполя", очерк истории русской литературы от 
"ее рожпения""по времен наших", серия статей об итальянской сло
весности. уже с 1818 г .  у Батюшкова начинает проявляться стремле
ние к научной пеятельности ( " . . . в с е ,  что критика, изыскание, ос
тавляю, но не без вьимания. Иногда сля о ином строки нанобно про
бежать книгу, часто скучную и пустую"- 111,561) -  и его прйза пос
леднего периопа несет на себе элемент научности, это явление пред
ставляется закономерным. Эволюция писателя от "сюжетной" прозы
к "бессюжетной", от раскрытия собственного "я"("внутреннего чело
века" ) к познанию "сокровища" чужого слова знаменовала начало ка
кого-то нового, более серьезного, но, вследствие трагических об
стоятельств, не раскрывшегося этапа его творчества. Стремление к 
объективному, конкретному отражению действительности, поиски но
вых средств пля полнейшего ее раскрытия привели Батюшкош-проза- 
ика к попыткам соединить хупожественную картину мира с картиной 
научной, которая также оказалась не чужпа художественности.
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В третьем разделе нгорои главы диссертации преплагается (на 
основе указанных выше "опорных" лат творческих кризисов и следо
вавших за ними обращении к прозе) следующая периодизация творче
ства Батюшкова:

1. 1805-1809. Период самоопределения Батюшкова-поэта» На этом 
этале ярче всего проявляется те истоки, которые сформировало его 
творчество: интерес к "низким" жанрам французского классицизма 
(Буало, Лафонтен, Грессе и д р .) , к итальянской поэзии эпохи Воз
рождения (Т ассо), к античной поэзии (Сафо, Тибулл, Гораций и п р .). 
Они определили и первоначальные творческие опыты Батюшкова: пере
воды из "Освобожденного Иерусалима", цикл базен (многие из кото
рых до нас не пошли), первые "гедонистические" произведения ("Со
вет друзьям"), первая "Элегия" ("Как счастье медленно приходит...") 
В этот период Батюшков активно ищет ориентаций, как "внешне"-ли
тературных (таковой очень скоро стал для него кружок А.Н.Оленина, 
"умеренно" противостоявший всем вновь формирующимся школам), так
и "внутренне"-творческих (что вызвало комплекс трагических разду
мий поэта о своем месте в поэзии и в жизни). Своеобразным разре
шением этих поисков, знаменовавшим итог периода самоопределения, 
стала сатира "Видение на брегах Леты", важная для эволюции Батю
шкова не только тем, что в ней он впервые высказал свое отношение 
к современной русской литературе, но и тем, что эта сатира впер
вые представила собственно "батюшковские" приемы организации по
этического текста. Писавшаяся в то же время "Тибуллэва элегия Ш" 
уже содержала в себе основные элементы поэзии следующего периода.

2. I8IO -I8I4. Создание школы "легкой поэзии". Этот термин 
применительно к Батюшкову понимается очень узко: провозглашение 
"земных радостей","анакреонтика" и т .п . Когда, ншример, С.А.Вен- 
геров характеризовал Батюшкова как поэта, у которого "совершенно 
нет грустных нот","который один из самых ярких представителей 
вакхических возгласов в честь любви и наслаждения", он, имея в 
виду лишь традиционное представление о Батюшкове , принимал во 
внимание лишь один из тематических пластов его поэзии только это
го периода. Сам Батюшков, напротив, никогда не проводил темати
ческих ограничений "легкой поэзии", подразумевая под нею не толь
ко малые лирические жанры ("безделки"), но разговорный (в  отли
чие от книжно-торжественного) стиль, который придает произведению
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"лш скость", общезначимость. Основным жанром "легкой поэзии" шш 
Батюшкова стала элегия. Он смело разрушает традиционную структу
ру "песни грустного содержания": в '’ Опытах..," к элегии отнесены 
такие тематически полярные произведения, как "Веселый час" -  и 
"Тень друга", "в день рождения^" -  и "На смерть супруги ф.ф.коко- 
шкина"."Источник" -  и "воспоминания". "Элегиями" названы даже по
слания ("к Гнедичу","К Дашкову"): именно для того , чтобы оттенить 
их программный характер в сравнении с другими посланиями* кстати, 
программы в этих двух посланиях (помещенных в "Опытах" рядом) 
прямо противоположны:"легкая поэзия" предполагала создание произ
ведении с самым разнообразным колоритом. Восприятие же Батюшкова 
как "певца забавы" и "любовника ветреных Лаис" было связано лишь 
с наиболее "нашумевшими" и вызвавшими множество откликов с т с о 
творениями этого периода -  посланием "мои Пенаты", элегией "При
видение" и т .п . , -  что, скорее, является фактом литерат.урной жиз
ни эпохи, нежели отражением внутренней эволюция Батюшкова-поэта.

В плане этой внутренней эволюции творчество Батюшкова I8I3-I8I4 
г г . стало ступенью перехода к новому этапу его литературной де
ятельности, "перевернутым" отражением былого "гедонизма", яркий 
характер переходности несут на себе произведения 1814 г . :  "Элеиия 
из тибулла","Пленный","Тень друга","На развалинах замка в Швец®!", 
"Судьба Одиссея"."Сцены четырех возрастов". Тематика и идеология 
их неизменно связана с войной ; эти стихотворения несут на себе 
яркую печать отказа от воспевавшихся "наслаждений", возникшего 
как отражение глубоких внутренних трагедии, совершившихся в обще
стве и в человеке под влиянием внешней трагедии "войны", перевер
нувшей европейское духовное "мироздание".

3. I8 I5 -I8I7 . Этап "литературы раздумий". Термин этот 'припиш
ется условно, поскольку те художественные образца, которые созда
вались в это время Батюшковым, оказались далеки от привычных обо
значений "философский романтизм","медитативная лирика","поэзия 
мысли" и т .п . , -  но свидетельствуют именно о глубоких "раздумьях" 
поэта на пути отказа от созданных им же самим традиций "легкой по
эзии". В начале 1815 г .  Батюшков пишет произведение, которого ме
нее всего от него ждали,- большую стихотворную сказку (новеллу) 
"Странствователь и домосед", которая, с одной стороны развивала 
традиции жанра, с другой -  противостояла этим традициям и несла
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в себе явно пародические элементы. Жанры поэзии Батюшкова в этот 
период заметно "укрупняются", появляются философские элегии боль
шого объема, снабженные примечаниями, возникают стихотворные 
единства, приближающиеся к циклу и т .и . Б этот период даже привы
чные тему начинают выражаться совершенно по-иному, появляются сти
хотворения, совершенно опрекелейно отражающие внутреннюю "био
графию" поэта, описывающие "историю страстей" в форме, лишенной 
какол бы то ни было условнооти (так, 32 последних стиха "Элегии" 
были исключены из "Опытов..." вследствие явной .интимности их со
держания). причем,"интимность" эта была совсем другого рода, чем, 
например,"явление" Лилеты в "моих Пенатах", где прямая отсылка 
к бяограрии Батюшкова последовательно исключается, вводится эле
мент театрализации (переодевание Лилеты), мотив условности, иде
альности описываемого. В поздних стихах Батюшкову становится ва
жнее обнажить чувства "любовника" на их прямом уровне -  не сред
ствами туг же рождающейся эротической картины (как в "Пенатах" 
или "Вакханке"), а средствами противоречивого,"разорванного" вну
треннего монолога,- поэт переходит установленные им же границы 
"легкой поэзии". "Поэзия раздумий" отразила (как и проза Батюшкова 
этого периода) поиски им новых "начал". Сознавая "слабость сил 
и маловажность занятий"(П,237), поэт приходит к настойчивым поис
кам крупных форм самовыражения (противопоставляющихся быльм "без
делкам") и прямо-таки "толкает" к этим же крупным формам своих 
литературных друзей. Наконец,"поэзия раздумий" определила и не
которую изоляцию Батюшкова в бурной обстановке литературной поле
мики 1815-1817 г г .

4 . 1818 г .  открывает новый этап эволюции Батюшкош-художника.
О содержании этого этапа можно только догадываться: те отрывочные 
свидетельства и фрагменты, которые то нас дошли, не лают осно
вании для однозначных выводов, можно вслед за Д.Д.Благим концзн- 
трировать внимание на ярком интересе Батюшкова к Байрону и "про
рочить" ему эволюцию, аналогичную пушкинской. Можно, в соответ
ствии с  заявлениями самого Батюшкова, говорить о сознательном 
отказе поэта от художественного творчества вообще, можно говорить
о художественном переориентировании Батюшкова, об уходе его в 
научные изыскания и т .д .  Одно несомненно: в последние годы твор
ческого развития идейно-художественная направленность Батюшкова
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резко меняется. Обостренный интерес н форме художественного созна
ния приводит поэта к разработке антологических мотивов,- хотя сам 
интерес к антологии становятся лишь частью (и иадеко не основной) 
общей эволюции поэта, и называть этот этап "антологическим" нет 
оснований. Наконец, в последним период мастерство Батюшкова-поэ- 
та приобретает новый качественный характер: в небольших по объе
му стихах ("Ты пробуждаешься, о Байя, из гробницы...", "По нралса- 
ние Ариосту” , "попражания древним" и пр .)» паже в экспромтах ("Жу
ковский, время все п рогл оти т...") поэт постигает совершенства 
изобразительности, предельной концентрации мысли, как бы реали
зуя те "главные достоинства стихотворного слога", которые дек
ларировал ранее,- "явижение, сила, ясность".

В третьей главе диссертации рассматриваются проблемы отношения 
Батюшкова к литературному "рялу“ его времени и его попытки опре
делить собственное место в ряду предшественников и современников.

Тема "бедной словесности", ничтожества современного состояния 
литературы проходит через большинство заметок Батюшкова. Показа
тельно, что писатель особенно часто задуццзадйг. не нал конкретны
ми "действующими лицами" современной русской словесности (кото
рые сами по себе могли быть хороши или плохи), а нап создающи
мися литературными "партиями"( "москвичи" и "петербуржцы","арза- 
масцы" и "суздальцы" и т .п . ) ,  наг. литературной обстановкой в це
лом. Неприятие литературных "партий"("масок") заставляло Батюш
кова избирать "среднюю" лозицию:"Не натобно беспрестанно слоня
ться из одной литературы в другую или заниматься одною древнос- 
тию. Ц те , и ттругие шалеют. . .  Есть середина"(П,339). Батюшков 
постоянно стремился к самостоятельности в поисках художественных 
ориентаций, которая могла быть постигнута лишь при услоши твор
ческого отпадения от враждующих "крайностей".

В качестве противопоставления уровню современной "бедной сло
весности" Батюшков приводил в качестве "образца" не только идеа
льные примеры из античной литературы или из эпохи возрождения, 
но и прошедшую русскую литературу,- несмотря на то, что многих 
"действующих лиц" ее он активно не принимал (Тредиаковский, Бар
к ов ). Однако литература ХУШ в. была в глазах Батюшкова явлением 
уже"отстоявшимся": как бы он ни относился к Тредкаковскому или
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Баркову, их творчество -  состоявшийся литературный факт,, избежав
ший "рвки забвения стихов". Поэтому оценка Батюшковым современных 
литературных имен и направлений провотгилась в непременной проек
ции на движение русской литературы прошлого, соотносимой с насто
ящим и как бы предваряющей некоторые черты облика этого "настоя
щего". поэтому в сатире "Видение на брегах Леты" "предшественники" 
совершенно естественно становятся судьями "современников"„

Пожалуй, никто из писателей "допушкинского" периода не ощущал 
себя в контексте литературного процесса столь обостренно, -как Ба
тюшков. Тем интереснее оказываются его оценки этого процесса, 
анализ которых представлен в первом разделе третьей главы работы.

Основой воззрений Батюшкова на русский литературный процесс 
и одновременно самой интересной их частью оказался комплекс его 
литературных представлений. Этим термином мы обозначаем этап фор
мирования комплекса общих воззрении на литератору, который не 
позволяет еще говорить о наличии историко-литературной или лите
ратурно-критической концепции, но является непосредственной пред
посылкой возникновения таковых„ Литературные представления пред
полагают лишь начатки концептуальности в ряде конкретных оценок, 
суждений, замечаний. При этом, определенная системность оирнок 
позволяет проецировать их на некую общую платформ и "не сверши
вшуюся" концепцию, существующую как заданная модель конкретных 
оценок.

Литературные представления Батюшкова дошли до нас в форме об
ширного плана неосуществленного труда по истории русской литера
туры (1817), который анализируется нами в сопоставлении с "кон
спектом" в.А.Жуковского (1827). Целью обоих историко-литературных 
набросков было дать не какие-то конкретные оценки конкретных пи
сателей, но последовательно и с вполне определившихся позищй 
наметить периодизацию русской литературы, определить основные на
правления ее движения. Батюшков и Жуковский впервые в русской ли
тературе пытались выделить и обосновать "эпохи" русского литера
турного развития, рассматривая их как с точки зрения собственно 
движения литературы, так и с позиций "образования языка".

Проведенный в диссертации подробный сравнительный анализ этих 
двух документов демонстрирует несходство концептуальных подходов
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Жуковского и Батюшкова в представлениях о пути развития русской 
литературы. Литературные представления Жуковского формировались 
как оценки литературного квижения с точки зрения эволюции внут
ренних (стилевых и языковых) форм литературы» Жуковский определял 
лишь основное направление: от несовершенного к совершенному,- и 
периоды такого развития ("От Ломоносош до Карамзина" и "карамэян- 
ский") оказывались достаточно объемны.

Батюшков, в отличие от Жуковского, шел от новаторского для 
своего времени ощущения быстрой смены "эпох" литературного разви
тия (он выделяет в развитии новой русской литературы пять "эп ох"), 
от представления о "скачкообразном" движении, в орбите которого 
находятся прежде всего литературные "личности" в их отношении к 
общим "нравам" времени. Одна, поэтичооуал личность, в представле
нии Батюшкова, не просто совершенствует то, что было разработано 
другими: она ценна прежде всего тем, что проявляет свой неповто
римый "характер" и "ход", и, отвергая предшествующее, утверждает 
настоящее, которое, в свою очередь, также былет отвергнуто уже 
созревающими поэтическими предпосылками, реализовать которые бу
дет призвана новая поэтическая личность -  в том случае, если ее 
"характер" и "хоп" будут соответствовать общим требованиям лите
ратурного развития.

В духе этих представлений Батюшков ощущал собственное творчес
тво необходимым "звеном" будущего литературного процесса и сам 
стремился постоянно изменяться в соответствии со своим ощущением 
необходимых изменений этого процесса. Стараясь оставесться в сто
роне от борющихся литературных "партий", он попадал в орбиту этой 
борьбы именно, потому, что оказывался соответствен современному 
пути русской словесности "по направлению к Пушкину".

Во втором разделе исследуется соотношение творческой позиции 
Батюшкова и "державинской" традиции в русской поэзии, в восприя
тии Батюшковым цлгуры Державина сложилась характерная антиномия 
С одной стороны, он безусловно признавал "сего  великого гения", 
был прекрасно знаком с его произведениями, восторженно относился 
к "мужественной гармонии" стихов Державина, испытывал от его о б / 
разов "чудесное действие"» доходившее до галлюцинаций. С другой 
стороны, в обстановке литературной борьбы начала XIX в. Державин 
и Батюшков оказались в противоположных лагерях. Державин актив
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но выступил против "видения на брегах Леты"; Батюшков весьма сни- 
схояительно отнесся к поздним произведениям Державина (трагедия 
"Темный", "целение Саула" и п р .) .

Подобного типа двуединое восприятие Державина (характерное не 
только для Батюшкова, но, например, для лицеиста Пушкина) застав
ляло по-иообому отнестись и к "державинской" традиции. Державин 
непременно отделялся от его позднейшего окружения; в его харак
теристиках делался акцент на "дикую" самобытность творчества ("не 
Энея грамоты, пишет, как Гораций"- Ш.215); возникало противопоста
вление (например, в батюшковских анекдотах о Державине) его "бот 
жественных" творческих устремлений и непоэтического" быта.

Трансформация в  творчестве Батюшкова "державинской" традиции 
прослеживается в диссертации на сопоставлении "Анакреонтических 
песен" ттержавина и анакреонтики Батюшкова. Державин в своих пе
реложениях Анакреона дач яркие примеры "русификации" античных об
разов -  Батюшков сознательно избегал переделки схгчетов античнос
ти "на русские нравы. Переложения Державина представляют нам по
эта, которого в исяользования античных мотивов интересует прежде 
всего русская нрасота, поэта, сочиняющего "для забавы" и "в  уго
ждение моим домашним". Батюшков в своей "легкой поэзии" начал со 
относить инонациональные мотивы уже непосредственно о собствен
ной личностью, со своим индивидуальным " я " , раскрывая и его свет
лые, и его темные стороны и считая это "я" общеинтересньм. Его 
творчество становится "журналом беспечного поэта" вовсе не пото
му, что в своих произведениях он непременно описывал "себя", а 
потому, что это "самоописание" содержало в себе выходы на явле
ния o6ajeзначимые, обаенациональные .

Если Державин специально подчеркивал необходимость для его 
лирики реального комментария ("белокурая Параша","ДОсинька любе
зна", ""Дашенька моя" в его стихах -  реальные лица), то для стихо
творений Батюшкова подобный комментарий явно нецелесообразен. Да
же хуножественные противоречия в его стихах (соединение античных 

курений" и православных "псалмопений" в "моих Пенатах") -  это 
не художественный недосмотр, а способ выразить нужную поэту ди
станцию между лирическим героем и автором в повествовании, веду
щемся на грани литературной условности и реального бытия. Идя от 
державинской традиции, Батюшков вырабатывает собственную художе
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ственную ориентацию, которая, в целом, оказывается несошестима 
с  дальнейшим естественным развитием этой традиции.

Эта несовместимость прослеживается в диссертации при рассмот
рении творчества провинциального поэта-дилетанта П-А-Межакова 
(1788-1865)• Исследователи, обращавшиеся к характеристике творче
ства Межакова и определяя его как подражателя, в качестве источ
ника для подражаний называли то творчество Батюшкова ( И.Н.Розанов), 
то Державина (Н.К.Пиксенов). подражательная лирика Межакова, об
разчики которой анализируются в диссертации, действительно явля
ется попыткой соединить мироотношение Державина и Батюшкова -  и 
именно это соединение делает поэзию Межакова внутренне нежизне
способной. Сама подоплека "державинского" и "батюшковского" ли
рических начал была безусловно различной, ибо Батюшков, осмысли
вая художественный мир своего предшественника, пересмотрел его 
возможности и создал свою систему поэтической гармонии, не совпа
дающую с миром Державина.

Третий раздел посвящен изучению деятельности Батюшкою в ли
тературных об_ествах его времени ("вольное общество дибителей 
словесности, наук и художе&тв","Арзамас","Общество любителе/ рос
сийское словесности при Московском университете" и д р .) . Отноше
ние поэта к литературным обществам рассматривается в диссертации 
лишь с  точки зрения общей позиции Батюшкова:"Каждого Арзамасца 
порознь люблю, но все они вкупе, как и все общества, бредят, ка- 
рячатся и вредят"(Ш.416).

В работе анализируется преемственность симпатий Батюшкова в 
отношении к литературным обществам (участие в заседаниях "Вольно
го общ ества..." весной 1812 г .  и "фарсы", тал разыгрывавшиеся, 
стали поводом к организации "Арзамаса"). Опнако он сознательно 
чуждался деятельности "всех обществ", ибо в самом принципе их 
создания увидел изначальную несерьезность, сведение больших ли
тературных проблем к узким кружковым задачам и т .д .  Он оказался 
одним из немногих "арзамасцев", кто пытался реализовать возмож
ность действенности кружка, повышения влияния его нэ общество.
Но не увидев "деистьия"("В Арзамасе весело. Говорят: станем тру
диться,- и никто ничего не делает"- Ш,4Р£), предпочел остаться 
в пределах то?: же позиции литературного "одиночества", внешне 
выражавшейся как ориентация на карамзинское "терпение" и молча
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ливую независимостьс Подобная позиция в обстановке литературной 
борьбы 1810-х гг* становилась противоестественной» С олной сто
роны, паже формальная принадлежность к "арзамасскому братству" 
и к школе "легкой поэзия" придавала творческому облику Батюшкова 
характерную литературную "окрашенность". С другой стороны» ше 
заиисимости от его субъективных устремлении, эта позиция вела к 
кризису его художественных поисков: замысла поэта, перерастая ли- 
тературно-быговое представление о нем, во многом оставались в 
кругу этого же представления.

В четвертом разделе третьей главы диссертации исследуются 
взаимоотношения Батюшкова и д.С. Грибоедова, который в 1815-18Г8 гг . 
выступил активнш литературным противником "карамзииизма" и "лег
кой поэзии" вообще и •гаорчества Батюшкова в частности, раскрытие 
эт;гх проблем представляет известные сложности прежде всего из-за 
недостатка материала, и потому многие утверждения данного разде
ла носят гипотетический характер.

В центре исследования -  изучение истории литературной полеми
ки Грибоедова и Катенина с "Опытами в прозе" Батюшкова, отразив
шейся в речах Беневольского, героя комедии "Студент"(1817). Эта 
гипотеза, высказанная еще Н.В.Фридманом, представляется нам ве
сьма убедительное. В диссертации она значительно детализирована 
и .уточнена: сделана попытка раскрыть, каким образом структурно
речевой тип прозы Батюшкова преображается в выспренних речах Бе- 
невольского (которые включены в нарочито бытовую житейскую ситу
ацию, оттеняющую их неуместную витиеватость); прежтавлены воз
можности связи этой полемики с литературной борьбой I8I5-I8I7  гг . 
(полемика о "балладе" и "легкой поэзии" и фигура Батюшкова в 
этой полемике, очень опасная для "младших архаистов" в отношении 
литературной тактики и т . д . ) ;  показаны возможности продолжения 
этого спора в дальнейшей литературной практике Грибоедова.

Значительную сложность для анализа представляют и отыскивае
мые "совпадения" отдельных высказываний Грибоедова и Батюшкова 
(фразы из "Горя от ума" в письмах Батюшкова, в "Прогулке по Мо
скве , в Переводе i -й  сатиры Боало", в "Элегии" и т .д . ) .  Эти 
переклички нельзя объяснить прямым влиянием Батюшкова на Грибо
едова (послепни»; не мог знать похожих строк Батюшкова, ибо сам
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Батюшков их не опубликовал, ввиду их экспериментального, нетра
диционного характера). Огаако эти "переклички" интересны с почки 
зрения изучаемое полемики. Грибоедов полемизировал не столько с 
самим Батюшковым, сколько с литературно-бытовым образом Батюшко
ва, который закрепился в сознания воспринимающей эпохи, кго оппо
нентом стал не столько сам Батюшков, сколько "направление" Батюш
кова. Но и злесь Грибоедов не стал (в отличие от Катенина или 
Булгарина'l только однолинейным и безусловным "противником". В 
период созлания "Горя от ума", испытго! "преодоление собственных 
эстетических противоречий"(С.А.Фомичев), он на пути этого "прео
доления" не мог не сблизиться с Батюшковым, который, несколько 
раньше, прошел через полобное же "преодоление".

Пять'й и шестой разделы третьей главы посвящены изучению •исто
рии личных и творческих взаимоотношении Батюшкова и Пушкина и по
становке вопроса о существе влияния Батюшкош не Пушкина.

История взаимоотношений Батюшкова и Пушкина лавно уже обросла 
легенлами, красочными деталями, красивыми фразами типа:"тта кто 
теперь не пишет глалких стихов!" или "О, как стал писать этот 
злолеи!" Подобные легенды , полчас, становятся фактом истории ли
тературы, получают документальные подтверждения и истолкования 
(.утверждение И.М.Семенко о том, что Л.С.Пушкин упоминается в ба- 
тюшковском "Запросе Арзамасу"; нахождение среди общих друзей Ба
тюшкова и Пушкина "пастора Ганнемана" и т .д . ) .  Возникновение по
добных легенп, при общем периците действительных фактов общения 
двух поэтов, мешает установлению действительного психологическо
го уровня их взаимоотношений.

установленная М.А.Цявловским лата первой встречи Батюшкова и 
лицеиста Пушкина (3 -5  февраля 1815 г.),"вычисленная" на основании 
замечания Пушкина:"Обнимите Батюшкова за того больного, у которо
го год тому назад завоевал он Бову Королевича", -также оказывается 
неточной: как по формальным признакам (Батюшков мог встречаться 
с Пушкиным и во время других, более поздних "болезней"), так и 
по содержанию самой встречи, которая соотносится исследователями 
с двумя посланиями Пушкина к Батюшкову. Между тем, как показано 
в диссертации, эти послания никак не соотносятся с фактами дейст
вительного общения двух поэтов. Суля по косвенным данным, Батюш
ков встречался с лицеистами, возможно, говорил с Пушкиным,- но
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гедать на основании этих паяных каких-либо далеко идущих выводов 
об их возможных первоначальных взаимоотношениях не следует.

Тем более показательно установление не только дружеских, но и 
действительно творческих отношений Батюшкова с "молодым Пушкиным" 
в 1817-1818 г г . В своей переписке Батюшков непременно упоминает 
Пушкина не "наряду" с  другими "арзамасцами", но всегда выделяя 
из "ряна". упоминания Пушкина в письмах Батюшкова развивают три 
основных мотива, два из которых (указание на блестящую поэтичес
кую опаренность Пушкина и опасения, которые вызывает его рассе
янный образ жизни) тралиционны в русле общих оценок современников. 
Третий мотив восприятия Батюшковым Пушкина оказывается очень мно
гозначителен: "маленькому П.ушкину""Аполлон дал чуткое ухо"(Ш,510). 
указывая на особую способность Пушкина воспринимать и оценивать 
стихи, Батюшков признает его "высшим" авторитетом в этом отноше
нии. этр обстоятельство проливает некоторый свет на проблему да
тировки пушкинских помет на полях "О пытов..." Батюшкова.

Соглашаясь с наблюдениями В.Б.Сандомирской и Р.М.Гороховой, 
датирующих пометы Пушкина временем не позднее начала 1825 г , и 
с  выводом В*Л.Комаровича о разновременности помет, мы высказыва
ем гипотезу о том, что эти пометы имели иную целевую направлен
ность, чем принято считать. Большинство пушкинских замечаний (по
меты типа "вяло", "лишний сти х", "неудачный перенос "/'галлицизм" 
я т .п .) и прямых исправлений текста Батюшкова имели редакторскую 
направленность и предназначались не "для себя", а для Батюшкова 
(так же, как и пушкинские пометы на статьях Вяземского, Погодина, 
на "Войнаровском" Рылеева), это соотносилось со стремлением Ба
тюшкова исправить "несовершенства" в своей книге в другом издании 
(Ш.448). Такого рода "редакторских" помет -  169. Но есть еще 16 
замечаний, не имеющих подобной целевой направленности ("Писано в 
первой модолости поэта","Лйймые стихи к^нязя)’ Вяземского","зву
ки италяанские! что за чудотворец этот Б(атюшков>" и п р .) Это -  
либо приписки под стихотворениями, либо примечания, помеченные 
"звезлочкой". эти замечания также согласуются с биографией Батюш
кова: он уехал из России 19 ноября 1818 г.(Пушкин был в числе 
провожавших), а после этого Пушкину не суждено было увидеть Батю
шкова в здравом рассудке, К вести о заболевании поэта Пушкин от
нес; я очень болезненно: в 1834-25 г г . ,  переживая ее, он усиленно
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интересуется Батюшковым; но именно к этому времени, согласно пред
положению р.М.Гороховой, безусловно относятся некоторые из его 
"больших" заметок.

Вопрос о влиянии Батюшкова на творчество Пушкина далек еще от 
разрешения -  и поиски следов этого влияния, представленные боль
шим количеством конкретных фактов, не сведены еще в дельную кар
тину, которая бы раскрывала "механизм" восприятия Пушкиным дости
жении своего предшественника. В диссертации предложены некоторые 
наблюдения по этому поводу.

рассматривая "батюшковские" реминесценции в творчестве Пушкина, 
мы исходим из того, что Батюшков "влиял" не только на юного Пуш
кина (который, как указывали исследователи, создавал многочислен
ные "стилизации" на основные теш  стихов Батюшкова), но и на’Пуш
кина "зрелого". При этом Пушкин, как правило, вводит "батгашковс- 
кую" деталь в иной контекст, который, как правило, соотносится не 
с автором, а с героями повествования (ср . в "Евгении Онегине":
"Под сень черемух и акаций","Простите, рощи и долины","Ка шум бли
стательных сует" и т .п . ) .  Возникает эадЗект "диалектической игры 
приемом", появляющийся при использовании "чужого слова", неодно
значно соответственного общему контексту. 'Гак, в ситуации расска
за о Зарецком образ "черемух и акаций" лишается поэтического смы
сла и становится просто абстрактным соответствием деревенской жи
зни; при этом появляется оттенок иронии, возникающий потому, чтю 
этот образ, внесенный в иную систему, непременно трансформируется 
сам по себе . Подобного т;ша подход к "батюшьовской" детали нако
пим уже у пушкина-лицеисДа ("Тень фон-визина").

".ЛИалектическая игра" в отношении к приемам Баткшова оказалась 
для Пушкина необходима потому, что " к о с н о я з ы ч н ы й " (по выражению 
0 .Мандельштама) Батюшков-закладывал лишь самые основы будущих ли
тературных поисков, широко развернувшихся позже,- и в этих перво
начальных поисках не мог быть иным. Направленностью своей творче
ской позиции Батюшков как бы обрекал себя на т.у незавидную участь 
бытования в литературном сознании современников, какую испытал 
сам Пушкин в ЗО-е г г . ,  когда его гениальные прозрения воспринима
лись как "падение таланта". Батюшков в сознании современников и 
ближайших последователей оказывался неким "ленивцем", который мог 
бы сделать больше того, что сделал, создания которого требовалось
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"пополнять" и "развивать". Пушкин, как и другие поэты» испытавшие 
влияние Батюшкова (Рылеев, Боратынский, А.Майков, фет), шел соб
ственно не за своим учителем, а от него, считая естественным пе
реосмысливать и совершенствовать какую-либо из сторон его поэти
ческого облика, в целом -  трудноуловимого и зыбкого. Поэтому тв 
него, как и для других поэтов, испытавших влияние Батюшкова, 
"предшественник", так и не стал "побежденным учителем". Он остал
ся "учителем" особенным: открывая Vученику" новые горизонт®, он 
отходил и предоставлял тому возможность самому "доучиваться".

Поэтому, как указано в заключении диссертации, значение Батюш
кова и его самоценность вовсе не сводятся к ному, что он подгото
вил "явление Пушкина", условно говоря, Батюшков "готовил" не то
лько Пушкина, но и многие последующие достижения русской литера
туры: в этом смысле перспективным является его сопоставление с
В.Хлебниковым, которого Маяковский охарактеризовал как "иоэта для 
производителя". Существо творческой индивидуальности Батюшкова- 
писателя определяется его движением "от старого к новому"(Белин
ский). При этом, конкретное’ наполнение "старого" и "нового" ука
занием начальных к конечных пунктов этого движения ("от класси
цизма к романтизму","от классицизма к просветительскому реализму", 
"от легкой поэзии к романтизму" и т . п . )  приводит, по существу, 
к обеднению творческой индивидуальности Батюшкова, скачкообразный 
характер развития которой ("перерывы постепенности", по выраже
нию В.Ч.Ленина) наложил отпечаток и на характер его"переходности", 
которая не может быть устойчиво заключена в привычнье обозначения 
начального и конечного пункта этого перехода.

В " Приложениях" к диссертации, помимо библиографии, предста
влены:

-  материалы для биографии Батюшкова: заметки и уточнения к 
существующим биографическим сведениям о поэте, данные на основе 
архивных разыскании;

-  обзор изданий сочинений Батюшкова;
-  характеристика основных источников текста для изданий Ба

тюшкова;
тексты неопубликованных прозаических и стихотвэрных произ

ведений Батюшкова, отысканные и атрибутированные нами;
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-  своп писем Батюшкова, не вошетших в "марковское" ияляние, 
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