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ВВЕДЕНИЕ

Защищать посевы от сорняков  — это значит рационально исполь­
зовать и удобрения, и влагу , увеличивать сборы растениеводче­
ской продукции, улучшать качество и снижать ее себестоимость. 
Но, чтобы грамотно вести эту работу, нужно хорош о знать «по­
вадки» сорных растений. Н ельзя  упускать из виду, что, скажем, 
семена ромаш ки непахучей, василька  синего, ярутки полевой, 
пастушьей сум ки и ли  метлицы полевой могут давать всходы и 
засорять, к примеру, посевы озим ы х как осенью, так и весной, а 
яровы х  — в годы с холодной и затяжной весной и во все годы, 
если  допускается некачественная осенняя обработка почвы, а 
также на п о лях  с ранней зябыо, еж ели она повторно осенью не 
обрабатывается.

Д а вн о  известно, что паровое поле  — это лучш и й  предшествен­
ник  д ля  всех сельскохозяйственных культур. П ар является мощ ­
ным средством м обилизации  почвенного плодородия, где основ­
ная обработка осуществляется на глуб и н у  гум усового слоя в 
сочетании с поверхностными обработками почвы: культивацией, 
дискованием  и боронованием. Эти операции проводятся в течение 
4 — 5 месяцев.

З я б леву ю  обработку почвы можно рассматривать как разно­
видность паровой обработки. Чтобы получить такой же эффект, 
что и от пара, зябь необходимо обрабатывать по типу полупара, 
то есть осенью после вспаш ки зяб и  неоднократно, по мере надоб­
ности, культивировать ее, бороновать. П олупаровая обработка 
зяби  — эффективное средство повы ш ения урож аев всех полевы х  
культур.

П ри новой интенсивной системе зем леделия, когда площ ади  
под чистыми парами сократились до минимума, полупаровая об­
работка зяби находит с каждым годом все более ш ирокое при­
менение.
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ПОЛУПАРОВАЯ ОБРАБОТКА ПОЧВЫ — ЭФФЕКТИВНЫЙ 
ПРИЕМ В БОРЬБЕ С СОРНОЙ РАСТИТЕЛЬНОСТЬЮ

О бработка почвы является наиболее мощным средством воздей­
ствия на условия жизни растений, на их водный, воздушный, теп­
ловой, биологический и пищевой режимы, уничтож ает сорняки 
или подавляет их рост. Но она дает  эф ф ект лиш ь в том случае, 
если проведена своевременно, с высоким качеством и соответст­
вует слож ивш имся условиям и потребностям растений. Самый 
лучш ий сорт, лю бое удобрение не могут обеспечить получение 
высоких урож аев при неправильной обработке почвы.

А кадемик Д . Н. П ряниш ников считал, что высокая культура 
земледелия возм ож на лиш ь на основе использования результатов, 
по крайней мере, трех смежных наук: учения об удобрениях, фи­
зиологии растений и селекции и науки об обработке почвы.

В системе агротехнических мероприятий по борьбе с сорной 
растительностью  особое место принадлеж ит зяблевой обработке 
почвы, первым приемом которой является лущ ение стерни. Глуби­
ну лущ ения, сроки его проведения, применение орудий необходи­
мо диф ференцировать в зависимости от почвенно-климатических 
условий, степени засоренности полей, видового состава сор­
няков.

Л ущ ение способствует выходу семян сорняков из состояния 
покоя. При достаточной влаж ности почвы создаю тся условия для 
прорастания семян многих сорняков, всходы которых уничтож а­
ются последующей вспашкой.

О том, какое важ ное агротехническое значение имеет лущ е­
ние почвы перед вспаш кой, свидетельствую т данны е опыта, прове­
денного на суглинистых почвах экспериментальной базы  «Устье» 
Белорусского научно-исследовательского института земледелия. 
Д вукратное лущ ение на глубину 8— 10 см с последующей 
зяблевой вспаш кой на глубину 20—22 см уничтожило до 88 % 
пырея ползучего и других многолетних сорняков и увеличило сбор 
зерна овса на 4 ц/га по сравнению с урож аем  по одной вспашке. 
В опытах на суглинистой почве экспериментальной базы  «Устье» 
двукратное лущение, проведенное перед вспашкой, способствова­
ло уменьшению количества сорняков.

По данным Г. А. Чесалина, пожнивное лущ ение с последую ­
щей зяблевой вспаш кой плугом с предплуж никами перемещ ает 
семена сорняков из верхних слоев почвы на большую глубину. 
Таким образом , наибольш ее количество семян (55—70 %) сосре­
доточивается на глубине от 8 до 16 см. Ч асть сорняков не прора­
стает и погибает, а семена, проросшие после лущ ения, уничтож а­
ются вспашкой. Д ругие исследователи обращ аю т внимание на то, 
что предплуж ник сбрасы вает на дно борозды не всю ширину 
пахотной полосы. П оэтому не все семена перемещ аю тся на дно 
борозды во время пахоты, а рассеиваю тся по всей глубине пахот­
ного слоя. Особенно это возможно при переходе при обработке 
почвы на повышенные скорости. Известны данные, полученные

4



кафедрой земледелия Кубанского сельскохозяйственного инсти­
тута, о зависимости глубины заделки  семян сорняков от скорости 
движ ения трактора. Так, при движении трактора на первой скоро­
сти 88 % семян сорняков заделы вается глубж е 15 см, в верхнем 
слое остается только 3 %, при вспаш ке на третьей — на глубине 
более 15 см перемещ ается 26 %, а в верхнем слое уж е остается 
24 % семян сорняков.

А. П. Тиндж ю лис и др. (Л итовский научно-исследовательский 
институт зем леделия) пишет, что в борьбе с многолетними сорня­
ками наилучш ие результаты  дает лущ ение стерни. Ранний подъ­
ем зяби, по сравнению  с лущ ением стерни, более эффективен в 
борьбе с малолетними сорняками, но является недостаточным 
приемом для борьбы с многолетними. В борьбе с ними эф ф ектив­
ным приемом оказались  повторные лущ ения. При применении 
полупара уничтожаю тся уцелевш ие сорняки, предотвращ ается 
испарение влаги, создаю тся условия для хорошего поглощения, 
почвой воды атмосферных осадков, что способствует прорастанию  
семян сорняков. При этом измельчаю тся и истощаются корни й 
корневищ а многолетних сорняков.

О бработка, вклю чаю щ ая помимо лущ ения почвы и вспашки 
дополнительные рыхления в целях накопления почвенной влаги и 
борьбы с сорной растительностью, получила название полупаро­
вой. Полупар можно рассм атривать как  поздний чистый пар, где 
период от уборки колосовых и до начала сева озимых или ухода 
поля в зиму равен двум-трем месяцам.

В том случае, если по разным причинам в хозяйстве слож и­
лась  технология «комбайн с поля — плуг в борозду», лущ ение 
почвы можно заменить культивацией зяби осенью.

Н а основании длительны х стационарных опытов, проводимых 
на Ганусовской опытной станции, сделан вывод, что правильная 
система обработки почвы под сахарную  свеклу вклю чает следую ­
щие приемы на дерново-подзолистых почвах: культивацию  (после 
картоф еля) или лущ ение почвы (после озимых), зяблевую  вспаш ­
ку на глубину 20—22 см, культивацию  или дискование ранней 
зяби по мере появления сорняков.

А кадемик В. Р. В ильям с писал, что борьба с сорняками д о л ж ­
на иметь характер системы, основанной на главных свойствах 
сорняков, в противном случае все сведется к бессистемной ку­
старщ ине.

В настоящ ее время агротехнические методы борьбы с сорня­
ками большей частью обходятся деш евле, чем применение хими­
ческих средств. Кроме того, агротехнические методы борьбы с 
сорняками сочетаются с обычными мероприятиями обработки 
почвы, которые необходимы дл я  улучшения водно-воздушных 
свойств, структуры ее. Например, ранняя вспаш ка и последующие 
культивации на суглинистых почвах даю т прирост урож ая яровых 
культур до 2— 3 ц/га.

П оверхностная обработка зяби вслед за  вспаш кой создает 
благоприятные условия для интенсивного прорастания сорняков 
осенью и сниж ает засоренность полей на следующий год.
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П ри проведении исследований кафедрой земледелия Горьков­
ского сельскохозяйственного института на светло-серых лесных 
суглинках и выщелоченных черноземах в 1957— 1965 гг. засорен­
ность посевов ячменя в варианте с полупаровой обработкой о к а­
залась  меньше в сравнении с лущ ением и последующей через три 
недели вспашкой на 12—32 |%.

Интересные результаты  изучения способов основной обработки 
получены в Кировском сельскохозяйственном институте, где уста­
новлено, что в районах с коротким вегетационным периодом 
эффективной является ранняя зяб левая  пахота с последующей 
через две-три недели обработкой почвы лущ ильниками или 
культиваторами, цель которой — уничтожение всходов зимующих 
озимых и многолетних сорняков.

Улучш енная система обработки зяби, вклю чаю щ ая вы равнива­
ние, рыхление поверхности и дополнительные культивации, явл я­
ется важ ным агротехническим приемом устойчивого повышения 
урожайности на больших площ адях.

В борьбе с сорняками положительную роль играю т дополни­
тельные поверхностные осенние обработки зяби. П оэтому зябь 
после рано убираемых культур следует обрабаты вать по типу 
полупара, т. е. проводить культивации по мере отрастания и про­
растания сорняков. Н апример, в колхозе им. М ичурина Свислоч- 
ского района Гродненской области в течение ряда лет успешно 
применяется полупаровая обработка почвы. В августе, после 
подъема зяби, по мере прорастания сорняков проводят две-три 
культивации, а весной культивацию  с боронованием. П еред севом 
поле еще раз культивирую т с одновременным боронованием и 
выравниванием. В ф азе двух-трех листьев посевы зерновых бо­
ронуют, а через шесть-семь дней обрабаты ваю т гербицидами. 
В результате поля севооборота — чистые от сорняков, а урож аи 
зерновых — высокие.

В Белоруссии полупаровую  обработку почв можно с успехом 
применять на полях, на которых предполагается возделы вать 
яровые и озимые культуры. Кроме увеличения в почве запасов 
осенней влаги и уничтожения значительной части сорной расти­
тельности такая  обработка позволяет хорошо выровнять повепх- 
ность поля, на котором можно будет более высокопроизводительно 
и качественно эксплуатировать сельскохозяйственные машины 
при выполнении последующих работ.

Вклю чая в план тракторных работ полупаровую обработку 
почв, необходимо четко определить ее задачу. При применении 
полупара под яровые культуры необходимо дополнительные 
поверхностные обработки проводить культиваторами с боронами 
после основной. Это дает возможность очистить от сорияков 
верхний 10-сантиметровый слой почвы значительно лучше, чем 
при проведении обработок дисковыми орудиями и последующей 
вспашки. Преимущ ество второго метода заклю чается в том, что 
при такой очередности применения почвообрабатываю щ их ору­
дий почва До весны менее уплотняется в слое 10—20 см и спо­
собна лучш е впитывать талы е воды. Это надо учитывать особен­
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но на тяж елы х уплотняю щ ихся почвах при выращ ивании яровых 
культур.

В борьбе с сорной растительностью  в хозяйствах республики 
последние десятилетия стали широко применять гербициды и 
недооценивают агротехнических мер борьбы, что способствовало 
размнож ению  на полях такого злостного многолетнего сорняка, 
как  пырей ползучий. П оля, засоренны е пыреем ползучим, в систе­
ме полупара долж ны обязательно обрабаты ваться культиваторами 
с пружинными лапам и  в агрегате с боронами на глубину более 
10 см, так  как  основная масса корневищ  пырея сосредоточена на 
глубине 10— 13 см. Это позволяет вычесать значительную  часть 
корневищ  сорняка.

Подобный метод борьбы с сорной растительностью  широко 
применяется в колхозе им. Л енина и совхозе «Яхимовщина» 
М олодечненского района М инской области, в колхозе «Заря» 
Чаусского района М огилевской области, колхозе им. Заслонова 
Толочинского района и ряде других.

При сильном засорении полей полупаровая обработка почвы 
играет важнейш ую  роль в очищении ее от однолетних и много­
летних сорняков. О на позволяет не только уничтожить значи­
тельную часть сорной растительности, но и более высокопроиз­
водительно использовать сельскохозяйственные машины при вы­
полнении всего комплекса агротехнических работ.

В настоящ ее время все больш ее распространение получает 
дополнительная обработка зяби. Это очень важ но для Белорус­
сии, так  как  д аж е  на ранней, но не обработанной дополнительно 
зяби осенью семена сорняков прорастаю т плохо. П ричина этого 
не только в низких температурах. В засуш ливую  осень сорняки 
не прорастаю т из-за того, что верхний слой зяби бывает иссу­
шенным.

П роведение дополнительной обработки зяби способствует 
наилучш ему очищению поля от сорняков. К ак влияю т различные 
приемы полупаровой обработки почвы на прорастание сорняков, 
видно из проведенных наблюдений изменения прорастания коли­
чества сорняков по вариантам  в осенний период (рис. 1). Так, 
если после одной вспаш ки было уничтожено 409 шт/м2 вегетирую­
щих сорняков, то дополнительные одна—три культивации за это 
ж е время уничтожили 523, 747 и 807 ш т/м2 сорняков, что соответ­
ствует их гибели на 27,6; 82,7 и 97,2

Во всех рекомендациях о целесообразности замены вспашки 
на глубину пахотного горизонта поверхностной обработкой почв 
тяж елой дисковой бороной на глубину 10— 12 см делается всегда 
оговорка: она возм ож на на полях сравнительно чистых от много­
летних сорняков. И это совершенно, правильно, если не проводит­
ся полупаровая обработка почв. Установлено, что после прове­
дения одного дискования (рис. 2) было уничтожено всего 
249 ш т/м2 сорняков, или по сравнению  со вспаш кой на 39,1 ,% 
меньше, тогда как  проведение двух дискований по мере появле­
ния сорняков уничтожило их за  этот период 702 шт/м2, а три и 
четыре дискования — соответственно 1069 и 1268 шт/м2. Это уже
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/шт/м* \
Рис. 1. Уничтожено сорняков ^ ^ — J полупаровой обработкой почвы,
выполненной культиватором и боронами после вспашки (почва сугли­
нистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района Витебской области, 
среднее за 1976— 1978 гг.):
1 — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — вспаш ка на глубину 20 — 
22 см + ку л ьти вац и я  на глубину 10—12 см с боронованием; 3 — вспаш ка на гл у ­
бину 20—22 с м + д в е  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием; 4 —  
вспаш ка на глубину 20—22 см + тр и  культивации  на глубину 10—12 см с бороно­
ванием .

/ш т/ма \
Рис. 2. Уничтожено сорняков^ — ^ — ) полупаровой обработкой почвы,
выполненной тяжелой дисковой бороной после дискования (почва су­
глинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района Витебской обла­
сти, среднее за 1976—1978 гг.):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см; 3 — два  лущ ения почвы на глубину 10—12 см; 4 — три лущ ения поч­
вы на глубину 10—12 см; 5 — четы ре лущ ения почвы на глубину 10—12 см.

больш е на 71 ,6% ; 161,3% ; 210%  по сравнению с кон­
тролем.

Дополнительно проведенные культивации с боронованием 
после поверхностной обработки почвы (рис. 3) показали, что 
одна такая  операция уничтож ила 526 шт/м2 сорняков, две и три — 
соответственно 796 и 1019. Это на 28,7 %, 94,6 и 149,11% больше, 
чем на контроле.

Результаты  исследований полупара, выполненного дисковым 
орудием с последующей вспаш кой, свидетельствуют (рис. 4 ), что 
на варианте лущ ение+вспаш ка уничтожено было за  осенний пе­
риод 744 шт/м2 сорняков, тогда как  два лущ ения, с последующей
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Рис. 3. Уничтожено сорняков —^ — j  полупаровой обработкой почвы,
выполненной культиватором и боронами после дискования (почва сугли­
нистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района Витебской области, 
среднее за 1976— 1978 гг.):
1 — вспаш ка на глубину 20—22 (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 10— 
12 см; 3 — лущ ение почвы на глубину 10—12 см + ку л ь ти вац и я  на глубину 10— 
12 см с боронованием; 4 —  лущ ение почвы на глубину 10—12 с м + д в е  культи ва­
ции на глубину 10—12 см с боронованием; 5 — лущ ение почвы на глубину 10— 
12 см + тр и  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием.

/шт/м2
Рис. 4. Уничтожено сорняков ^ ^ — полупаровой обработкой почвы,
выполненной тяжелой дисковой бороной с последующей вспашкой (поч­
ва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района Витебской 
области, среднее за 1976— 1978 гг.):
I  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см +  вспаш ка на глубину 20—22 см; 3 — два  лущ ения почвы на глубину 
10—12 см + в сп аш к а  на глубину 20—22 см; 4 — три лущ ения почвы на глубину 
10—12 см + в сп аш к а  на глубину 20—22 см.

вспаш кой уничтожили 1223, а три лущ ения и вспаш ка — 
1227 ш т/м2. Это на 82,1 [%', 199 и 200 % больше, чем на контроле. 
Уничтожение сорняков в осенний период в этом опыте ш ло за 
счет проведенных лущ ений перед основной обработкой почвы. 
Хорошие результаты  получены в том случае, когда почву лущ или 
перед вспашкой, а культивацию  проводили после нее. Так, одно 
дискование и культивация уничтожили сорняки в среднем за  три 
года на 158,2% , а одно дискование и две культивации — на
181,4 %.

П оверхностная бесплуж ная обработка, если ее проводить в 
системе полупара, дает положительные результаты  в борьбе с
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Рис. 5. Уничтожено семян сорняков (%) в пахотном слое полупаровой 
обработкой почвы, выполненной культиватором и боронами после вспаш­
ки (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района Ви­
тебской области, среднее за 1976—1978 гг.):
1 — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль): 2 — вспаш ка на глубину 20—2 2 с м +  
-t-культи вац ия на глубину 10—12 см с боронованием; 3 — вспаш ка на глубину 
20—22 с м + д в е  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием; 4 — вспаш ка 
на глубину 20—22 с м + тр и  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием.

Рис. 6. Уничтожено семян сорняков (%) в пахотном слое полупаровой 
обработкой почвы, выполненной тяжелой дисковой бороной (почва су­
глинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района Витебской обла­
сти, среднее за 1976—1978 гг.):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 —  лущ ение почвы на глубину 
10—12 см; 3 — два лущ ения почвы на глубину 10—12 см; 4 — три лущ ения поч­

вы  на глубину 10—12 см; 5 — четы ре лущ ения почвы на глубину 10— 12 см.

сорной растительностью  в осенний период в больш ей степени, 
чем плуж ная. О на способствует провоцированию семян к прора­
станию, которые можно уничтожить последующими обработками 
почвы.

И сследования показали, что зап ас семян сорных растении в 
пахотном слое почвы м ож ет быть сокращ ен агротехническими 
приемами. Так, за  осенний период, в результате проведенных до­
полнительных рыхлений почвы зап ас семян сорных растений в 
пахотном слое значительно снизился. Если одна вспаш ка, прове­
денная на глубину пахотного слоя, уменьш ила зап ас семян 
сорняков на 5,2 %, то вспаш ка с дополнительной, по мере появ-
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Рис. 7. Уничтожено семян сорняков (%) в пахотном слое полупаровой 
обработкой почвы, выполненной культиватором и боронами после дис­
кования (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района 
Витебской области, среднее за 1976— 1978 гг.):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 10— 
12 см; 3 — лущ ение почвы на глубину 10—12 ем + ку л ь ти вац и я  на глубину 10— 
12 см с боронованием; 4 — лущ ение почвы на глубину 10—12 с м + д в е  культи ва­
ции на глубину 10—12 см с боронованием; 5 — лущ ение почвы на глубину 10— 
12 см + тр и  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием.

Рис. 8. Уничтожено семян сорняков (%) в пахотном слое полупаровой 
обработкой почвы, выполненной тяжелой дисковой бороной с последую­
щей вспашкой (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского 
района Витебской области, среднее за 1976—1978 г.):
/ — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 10— 
12 см + в сп аш к а  на глубину 20—22 см; 3 — д в а  лущ ения почвы на глубину 10— 
12 см +  вспаш ка на глубину 20—22 см; 4 — три лущ ения почвы на глубину 
10—12 см + в сп а ш к а  на глубину 20—22 см.

ления сорняков, одной культивацией — на 5 ,7 |%", с двум я культи­
вациями — на 18,3 %, тремя — 26,2 % (рис. 5).

Результаты  исследований (рис. 6) применения только одних 
поверхностных обработок показали, что зап ас сорняков умень­
ш ался под влиянием дополнительно проведенных рыхлений дис­
ковым орудием. Так, если одно лущ ение снизило засоренность 
на 6 ,6% , то два, три и ч е ты р е— соответственно н а - 11,8; 28,1 
и 30,0 %.

А налогичная картина наблю далась и при применении куль­
тиваций после дискования (рис. 7). Здесь дискование с одной 
культивацией сократило зап ас семян в пахотном слое на 10,5 %, 
с двум я — на 14,4, с тремя культивациями — на 21 ,3% .

Д анны е, полученные в среднем за три года, показываю т 
(рис. 8 ), что предварительно проведенное лущ ение почвы перед 
вспаш кой дало  снижение запаса семян в пахотном слое на 6,7 %, 
а два и три лущ ения уменьшили этот зап ас семян соответственно 
на 14,1 и 13,8 %. Это объясняется тем, что последующей вспаш ­
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кой выворачиваю тся семена сорняков прош лых лет, которые и 
учитываются. Подобные результаты  получались и тогда, когда 
лущ ение почвы проводилось перед вспашкой, а культивации по­
сле нее. В этом случае одно дискование и культивация уничто­
ж или семена сорняков на 19,7 %, а одно дискование и две куль­
тивации — на 27,4 %.

Таким образом , дополнительные обработки зяби способству­
ют лучш ему прорастанию  семян сорняков и очищению пахотного 
слоя от них.

И сследования по выявлению наиболее эффективных способов 
уничтожения пырея ползучего ведутся как  у нас, так  и за  рубе­
жом. В Н орвегии против пырея применяют лущ ение почвы с по­
следующим многократным боронованием. Вычесанный таким  
способом пырей подсушивают и удаляю т корневищ а с поля, а 
оставш иеся запахиваю т на большую глубину.

Н о наиболее эффективным в борьбе с пыреем там  считают 
гребневые пары. Н а поле после вспаш ки и боронования создаю т 
высокие гребни, располагая их на расстоянии 75 см один от дру­
гого. Когда побеги пырея достигнут 5 см, гребни распахиваю т. 
В результате одна часть корневищ  оказы вается на поверхности 
и засы хает, другая засы пается глубоко и не отрастает.

В Д ании применяют вспаш ку на перегар. В Румынии лучшим 
способом борьбы с пыреем считают запахивание разрезанны х 
корневищ  на глубину 22 см и глубж е.

В условиях Г Д Р  хорошие результаты  дает многократная 
культивация с промеж утками во времени, необходимыми для 
отрастания пырея, с последующей глубокой вспашкой. Причем 
на легких почвах этот прием не дает положительных результатов 
за  счет «пористости» почв, которая создает хорошие условия для 
прорастания корневищ  с большой глубины. Н а легких почвах 
здесь рекомендуют многократную культивацию  с боронованием 
после вспашки.

В условиях засуш ливого П оволж ья рекомендован метод 
вспаш ки на перегар, в результате чего корневищ а вы ворачива­
ются на поверхность и перегорают на солнце. Этот метод приме­
няется только в условиях ж аркого лета и длительной засухи. 
П ри выпадении осадков корневищ а пырея быстро ож иваю т и в 
этом случае требую тся большие дополнительные затраты  на их 
уничтожение.

В противоположность этому методу был рекомендован метод 
вы м ораж ивания корневищ. Он заклю чается в поздней вспаш ке 
зяби  на глубину залегания корневищ, которые при этом переме­
щ аю тся на поверхность почвы и вымерзаю т.

О тмечая неудачи измельчения, удушения, истощения, высу­
шивания, вы м ораж ивания, многие авторы пришли к выводу, что 
корневищ а нужно удалять  с поля путем вычесывания. А в каче­
стве вспомогательных приемов, не уничтожающих, но сильно 
ослабляю щ их пырей, нужно назвать истощение его путем частого 
подрезания или угнетение затеняю щ ими культурами. Это не еди­
ничное высказывание. Так, М альцев А. И. и другие считают, что
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борьба с корневищными сорняками главным образом  состоит из 
вычесывания корневищ  из пахотного горизонта.

Ш ирокое применение в нашей стране наш ел метод «удуше- 
ния», рекомендованный В. Р. Вильямсом. Он основан на биоло­
гической особенности измельченных корневищ  пырея не прора­
стать с глубины почвы 20 см и более. Д л я  этого после уборки 
предш ественника поле дискуют на глубину залегания корневищ 
с целью их измельчения. При сохранении теплой погоды почки 
на измельченных корневищ ах прорастаю т в течение 10— 15 дней, 
используя их питательные вещ ества. П ри массовом появлении 
ш илец пырея поле паш ут плугом с предплуж никами на глубину 
пахотного слоя. В результате почти все проростки пырея поги­
бают.

Несвоевременное выполнение агротехнических мероприятий, 
способствующих уничтожению многолетних сорняков, а такж е 
применение не действующ их на эти сорняки гербицидов на про­
тяж ении десятилетий привело к значительному распространению  
на полях хозяйств республики пырея ползучего, который разм но­
ж ается семенами, но главным образом  корневищ ами, образуя на 
корнях на 1 м2 до 25 ООО почек. Вполне развиты е семена прора­
стаю т быстро и друж но, обычно через 15—20 дней. П оявивш иеся 
всходы в первый год к  осени образую т подземные отпрыски, даю ­
щие облиственные побеги. П лодоносящ ие стебли развиваю тся на 
второй год. Корневищ е отдельного растения м ож ет достигать 15 м 
и заним ать площ адь в несколько квадратны х метров. Д а ж е  не­
большой отрезок корневищ а, имеющий одну или несколько ж и ­
вых почек, способен в течение одного сезона образовать  целое 
растение. Отсюда следует, что однократное дробление корневищ  
пырея при обработке почвы приводит к еще больш ему его р а з ­
множению.

Глубина залегания корневищ пырея зависит от механического 
состава почвы. Н а легких супесчаных почвах они залегаю т на 
глубине 10— 15 см, на тяж елы х глинистых — 8— 12 см. Значит, 
сорняк можно уничтожить только вычесыванием или частыми 
измельчениями корневищ.

Пырей ползучий отнимает у культурных растений питатель­
ные вещ ества и влагу. При сильной засоренности посевов он по­
требляет 48 кг/га азота, 31 —-фосфорной кислоты и 48 кг/га к а ­
лия, в то время к ак  ячмень при хорошей урож айности использует 
около 23 кг/га азота, 10 — фосфорной кислоты и 21 кг/га калия. 
П ырей потребляет из почвы влаги в два р аза  больше, чем пше­
ница и овес, в четыре р аза  больше, чем просо. Кроме того, он 
является переносчиком рж авчины и способствует распростране­
нию проволочников. Н а сильно запыреенных участках почвооби­
таю щ их вредителей в слое 0—30 см на 1 м2 всегда бы вает в 
несколько раз больше, чем на чистых. Н а сильно засоренной 
корневищ ами почве производительность тракторов при вспаш ке 
сниж ается до 30 %. Сниж ается производительность уборочных 
маш ин при уборке льна и картоф еля, увеличиваю тся потери 
урож ая.
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Н аиболее засорены пыреем ползучим пашни в Витебской, 
Гродненской и М инской областях. Причем в Верхнедвинском, 
Витебском, Городокском, Толочинском и Ушачском районах Ви­
тебской области запыреенность достигает от 29 до 38 %. В Б ори­
совском, Воложинском, Крупском, Логойском, Минском, М ядель- 
ском, Пуховичском, Червенском районах М инской области паш ­
ни засорены пыреем до 21 %.

Основными причинами засоренностн полей пыреем ползучим 
являю тся: поздние сроки подъема зяби, проведение ее без пред­
варительного лущ ения почвы и некачественная обработка пласта 
многолетних трав; выполнение в неполном объеме полупаровой 
обработки почвы после уборки ранних культур; проведение м а­
лого количества культиваций зяби на запыреенных участках вес­
ной под культуры поздних сроков сева.

К ак  показы ваю т результаты  научных исследований и прак­
тика передовых хозяйств, наилучший эф ф ект в борьбе с пыреем 
ползучим достигается комплексным применением агротехниче­
ских мер борьбы.

Система мер борьбы с пыреем ползучим состоит из предупре­
дительных агротехнических мероприятий, которые предотвращ а­
ют возможность заноса пырея на поля, и истребительных (при­
емы по очистке полей от корневищ ). Агротехнические меры 
борьбы с пыреем ползучим включают поверхностные рыхления 
почвы: поля после зяблевой вспаш ки в системе полупара д о л ж ­
ны обязательно обрабаты ваться культиваторами с пружинными 
лапам и в агрегате с боронами на глубину более 10 см, что позво­
ляет вычесать значительную  часть корневищ  пырея из пахотного 
слоя, которые затем  необходимо удалить с поля. Лиш енный кон­
такта с почвой пырей погибает от иссушения, а зимой ■— от про­
мораж ивания. Д л я  извлечения корневищ  пырея из почвы реко­
мендуется использовать бороны сетчатые (БСО-4,0) и игольча­
тые (БИ Г -3).

Против пырея ползучего эффективно ежегодное лущ ение 
почвы сразу после стерневых предшественников. Д исковые лу ­

щильники не обеспечивают необходимую глубину обработки 
почвы. Д л я  измельчения корневищ пырея нужно применять т я ­
ж елы е дисковые бороны. При появлении «шилец» на поверхности 
почвы дискование следует срочно повторить, чтобы не дать воз­
можности образоваться новым корневищ ам. В данном случае 
необходимо проводить д аж е  два дискования с последующей 
вспаш кой на глубину пахотного слоя плугами с предплуж ника­
ми. Лущ ение почвы надо проводить сразу ж е после уборки зер ­
новых культур.

Несвоевременное лущ ение почвы приводит к тому, что пахот­
ный слой сильно иссуш ается и при последующей вспаш ке почва 
не разделы вается до мелкокомковатого состояния, а колется на 
больш ие глыбы. В опытах на суглинистой почве эксперимен­
тальной базы «Устье» двукратное лущение, проведенное перед 
вспаш кой, способствовало уменьшению количества сорняков и 
увеличению урожайности ячменя (табл. 1).
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1. Влияние лущения стерни
на засоренность посевов ячменя пыреем ползучим

Вариант обработки
Количество стеблей 

пырея, %
П рибавка зерн а, 

Ц/га

Вспашка на глубину 20 см 100 _
Двукратное лущение +  вспашка
на глубину 20 см 64 4,9

Б лагодаря  систематическому двукратном у лущению перед 
основной обработкой супесчаной почвы на экспериментальной 
базе  «Липово» полностью был уничтожен пырей ползучий, в то 
время как  вспаш ка без предварительного лущ ения способство­
вала  размнож ению  этого сорняка. В конце ротации на этом в а ­
рианте длина корневищ  пырея ползучего на 1 м2 бы ла равна 
117 м. Н а варианте, где велась активная борьба с сорняком, 
прибавка урож ая зерна за  восемь лет составила 8,3 ц/га. И з 
табл. 2 видно, что если на суглинистой почве колхоза им. З а сл о ­
нова Толочинского района одной вспаш кой было уничтожено
5,9 % корневищ  пырея, то одно предварительное лущ ение увели­
чивало гибель корневищ  до 27,6 %, два — до 63,1 %, а три — уж е 
до 85,3 %. Аналогичные результаты  получены и на супесчаной 
почве экспериментальной базы  «Липово», где одна зяблевая 
вспаш ка уменьш ила засоренность пахотного слоя почвы пыреем 
на 23,1 %, а с одним предварительным лущ ен и ем — на 32 ,9% , 
с двумя — на 72,2 %, а с тремя — даж е на 80,8 %.

2. Влияние полупаровой обработки почвы 
на засоренность пыреем ползучим

Вариант опыта Уничтожено пырея, %

Почва суглинистая (колхоз им. Заслонова Толочинского района)
В-20 5,9
Д-10 +  В-20 27,6
2Д-10 +  В-20 63,1
ЗД-10 +  В-20 85,3

Почва супесчаная (экспериментальная база «Липово» 
Калинковичского района)
В-20 23,1
Д-10 +  В-20 32,9
2Д-10 -f- В-20 72,2
ЗД-10 +  В-20 80,8

П р и м е ч а н и е .  В-20 — вспашка на глубину 20—22 см; Д-10 — обра 
ботка почвы тяжелой дисковой бороной на глубину 10—12 см.
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Высокое качество лущ ения почвы достигается только с при­
менением тяж елы х дисковых борон различной ширины захвата. 
Если после своевременной уборки культур сразу ж е проводят 
вспаш ку, то лущ ение необходимо компенсировать последующими 
культивациями зяби в осенний период. И работу эту следует про­
водить по мере появления сорняков, для того чтобы можно было 
вычесать на поверхность как  можно больш е корневищ  пырея.

Р анняя зяб левая  вспаш ка (августовская) обеспечивает ш иро­
кий фронт работ дл я  борьбы с сорняками, так  к ак  до наступле­
ния морозов по мере прорастания многолетних сорняков можно 
провести несколько поверхностных обработок. Так, в опытах на 
суглинистых почвах колхоза им. Заслонова Толочинского района 
вспаш ка зяби с одной культивацией обеспечила уничтожение 
29 ,4% , двумя — 61,8, а с тремя культивациями —  78,9%  пырея 
(табл. 3 ). А налогичная зависимость наблю далась в опытах на 
супесчаных почвах экспериментальной базы  «Липово» Калинко- 
вичского района Гомельской области, где после одной вспашки 
было уничтожено 23,1 % корневищ  пырея ползучего, вспашки с 
одной, двум я и трем я культивациями — соответственно 52,8; 77,1 
и 78,1 % (табл. 3 ).

3. Влияние полупаровой обработки почвы 
на засоренность пыреем ползучим

Вариант опыта Уничтожено пырея, %

Почва суглинистая (колхоз им. Заслонова Толочинского района)
В-20 5,9
В-20 +  К-Ю 29,4
В-20 +  2К-Ю 61,8
В-20 +  ЗК-Ю 78,9

Почва супесчаная (экспериментальная база «Липово
Калинковичского района)
В-20 23,1
В-20 +  К-Ю 52,8
В-20 +  2К-Ю 77,1
В-20 +  ЗК-Ю 78,1

П р и м е ч а н и е .  В-20 — вспашка на глубину 20—22 см; К-Ю — куль­
тивация с боронованием на глубину 10—12 см.

При зам ене вспаш ки однократной поверхностной обработкой 
почвы тяж елой дисковой бороной увеличивается засоренность 
пыреем ползучим к ак  на суглинке, так  и на супеси (табл. 4). 
В дальнейш ем при увеличении поверхностных рыхлений диско­
ванием от двух до четырех раз количество корневищ  пырея пол­
зучего значительно уменьш ается. Так, в опытах, проведенных в

16



4. Влияние полупаровой обработки почвы
на засоренность пыреем ползучим

Вариант опыта Уничтожено пырея, %

Почва суглинистая (колхоз им. Заслонова Толочинского района)
В -20 —5,9
д-ю + 6 ,4
2Д-Ю — 11,8
ЗД-10 —66,0
4Д-Ю —84,1

Почва супесчаная (экспериментальная база «Липово» 
Калинковичского района)
В-20 —23,1
Д-10 + 1 4 ,0
2Д-Ю —26,0
ЗД-10 —48,2
4Д-10 —68,9

П р и м е ч а н и е .  В-20 — вспашка на глубину 20—22 см; Д-10 — обра­
ботка почвы тяжелой дисковой бороной на глубину 10—12 см.

колхозе им. Заслонова Толочинского района, двукратное диско­
вание обеспечило уничтожение 11,8 % корневищ  пырея, трехкрат­
ное — 66 %, четырехкратное — 84,1 %.

В опытах на экспериментальной базе «Липово» двукратным 
дискованием было уничтожено 26 % корневищ  пырея, трехкрат­
н ы м — 48,2, четырехкратным — 68 ,9% . Таким образом , полупа­
ровая обработка зяби и д аж е  проведенная дисковым орудием на 
глубину 10 см является надеж ным средством повышения куль­
туры земледелия.

П олупаровая обработка, проводимая культиваторами после 
лущ ения почвы, дает положительные результаты  (табл. 5 ). Н а 
суглинистых почвах колхоза им. Заслонова одна культивация 
обеспечила сниж ение засоренности пыреем на 21 ,2% , две — на
30,7 %, три — на 56,0 %. Н а супесчаных почвах эксперим енталь­
ной базы «Липово» однократная культивация уменьш ила запас 
корневищ  пырея на 45 ,9% , двукратная — на 60,6%  и трехкрат­
ная — на 71,3 ]%;

И сследования, проведенные на легкосуглинистых почвах экс­
периментальной базы  «Ж одино» Смолевичского района, п ок аза­
ли, что полупаровая обработка почвы осенью обеспечивает умень­
шение засоренности и повышение урож ая сельскохозяйственных 
культур. У рож ай льносемян увеличился с 6,41 ц/га при одной 
вспаш ке до 7,24 ц/га при двух поверхностных обработках вспа­
ханной на зябь почвы. Засоренность малолетними сорняками 
уменьш илась на 19,5 %, многолетними — на 60 % (табл. 6). Уро-
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5. Влияние полупаровой обработки почвы
на засоренность пыреем ползучим

В ариант опыта Уничтожено пы рея, %

Почва суглинистая ( колхоз им. Заслонова Толочинского района)
В-20 —5,9
Д-Ю + 6 ,4
Д-Ю  +  К-Ю - 2 1 ,2
Д-10 +  2К-Ю —30,7
Д-10 +  ЗК-Ю - 5 6 ,0

Почва супесчаная (экспериментальная база иЛиповоъ 
Калинковичского района)
В-20 —23,1
Д-10 4-14,0
Д-Ю +  К-Ю —45,9
Д-10 +  2К-Ю —60,6
Д-10 +  ЗК-Ю - 7 1 ,3

П р и м е ч а н и е .  В-20 — вспашка на глубину 20—22 см; Д-10 — обра­
ботка почвы тяжелой дисковой бороной на глубину 10 см; К-10 — куль­
тивация на глубину 10 см с боронованием.

6. Урожай льнопродукции
при обычной и полупаровой обработке почвы

Бари ант опыта

У рож ай- ц/га Засоренность сорняками

льно-
сешш

лыю-
соломки

малолетними многолетними

шт/м2 % шт/м* %

Вспашка 6,41 56,1 123 100 15 100
Вспашка +  две
культивации 7,24 61,2 99 80,5 6 40

ж ай  зерна ячменя увеличился с 34,4 ц/га при обычной вспашке 
до 37,2 ц/га при вспаш ке с полупаровой обработкой. При этом 
засоренность посевов как  малолетними, так  и многолетними сор­
някам и сократилась (табл. 7).
В опытах, проведенных на экспериментальной базе «Ж одино», 
двукратная культивация ранней зяби значительно снизила засо ­
ренность посевов люпина и овса многолетними сорняками и уве­
личила урож ай этих культур. При этом на посевах люпина коли­
чество осота ж елтого и пырея ползучего сократилось с 12,4 до 
8,3 шт/м2, а их м асса уменьш илась в два раза  (табл. 8 ). Н а по­
лях, отведенных под посевы льна, культивации после вспашки
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7. Урожай зерна ячменя
при обычной и полупаровой обработке почвы

Засоренность сорняками

Вариант опыта У рож ай , ц /га малолетними многолетними

ш т/м* % ш т/м* %

Вспашка 
Вспашка +  Две

34,4 107 100 5

культивации 37,2 81 75,5 — —

8. Влияние полупаровой обработки почвы
пол посевы яровых культур в полевом севообороте

В ариант
У рож ай , Всего сор ­

В том числе 
м ноголетних, 

на 1 м>
М ноголетних,

ш т/м*

Ц/га няков,
шт/м*

ш тук вес , г пырей
ползучий

ОСОТ
полевой

Л ю п и н  (зеленая 
Вспашка

масса)
172,0 202,5 12,4 63,4 3,2 8,9

Вспашка +  две 
культивации 177,0 208,7 8,3 29,6 2,0 4,0

О в е с  (зерно)
Вспашка 33,1 141,6 27,8 93,0 13,0 14,6
Вспашка +  две 
культивации 35,0 128,5 10,1 41,3 4,2 4,8

клеверищ а снизили засоренность многолетними сорняками посе­
вов льна с 14,1 до 5,6 шт/м2, пыреем п олзучи м — с 6 до 0,7 и 
осотом — с 6,4 до 3,5 шт/м2.

П олупаровая обработка почвы не только сниж ает засорен­
ность многолетними сорняками, но и способствует повышению 
урожайности льносоломки.

Аналогичные результаты  получены и в опытах с дополнитель­
ной культивацией зяби под посевы овса (табл. 8 ). Н а участках, 
где проводилась полупаровая обработка зяби, засоренность мно­
голетними сорняками снизилась более чем в 2,5 раза , а осотом 
полевым и пыреем ползучим — более чем в три раза . У рож ай 
зерна овса при проведении полупаровой обработки был выше на
1,9 ц/га по сравнению с урож аем  с участков, где ее не практи­
ковали.

Весной на запыреенных участках под ранние сельскохозяйст­
венные культуры предпосевная обработка долж на состоять из 
двукратной перекрестной культивации (последняя в сочетании
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с боронованием на глубину 8— 10 см ). Под культуры позднего 
сева (гречиха, кукуруза) нужно проводить даж е три-четыре 
культивации. Категорически запрещ ается для предпосевной обра­
ботки на запыреенных полях в этот период использовать диско­
вые орудия.

Н а дерново-подзолистых почвах рациональная обработка 
под сельскохозяйственные культуры состоит из вспашки и по­
верхностного рыхления. Эта система вклю чает основную обра­
ботку почвы на глубину 20 см с последующей культивацией 
10-сантиметрового слоя и боронованием, что позволяет содер­
ж ать  поля чистыми от многолетних сорняков.

В опытах на экспериментальной базе «Ж однйо» в полевом 
севообороте наибольш ая засоренность пыреем ползучим была 
отмечена после многолетних трав. В посевах ячменя, под кото­
рый подсевали клевер, на 10 м2 находилось три стебля пырея, а 
уж е в клевере одногодичного пользования их было 163. В совхозе 
им. Куприянова Смолевичского района в посевах овса после 
многолетних трав четырехгодичного пользования в пахотном слое 
на 1 м2 приходилось 127 м корневищ.

И з сказанного следует, что выбор системы мер борьбы с пы­
реем ползучим зависит от степени засоренности предшественника 
и высеваемой культуры. Если на полях после картоф еля, озимой 
рж и и люпина, где на 10 м2 насчитывалось три стебля пырея, 
можно ограничиться обычной обработкой почвы, то после много­
летних трав  нужно применять как  агротехнические, так  и хими­
ческие меры. В целях повышения культуры земледелия в каж дом  
хозяйстве долж ны  составляться карты  засоренности полей, в ко­
торых отмечается количество сорняков на 1 м2. Н а полях, засо­
ренных многолетними сорняками, применяют такую  градацию : 
1 балл — слабая  засоренность (1 растение); 2 б алла  — средняя 
засоренность (от 2 до 5 растений); 3 балла — сильная засорен­
ность (более 5 растений). Н а основании данных этих карт и гра­
дации и разрабаты ваю тся мероприятия по борьбе с корневищ ­
ными сорняками на каж дом  в отдельности поле, в зависимости 
от высеваемой культуры.

Н аблю дения за степенью засоренности посевов ячменя веге­
тирующими сорняками проводились в колхозе им. Заслонова 
Толочинского района на участке перед закладкой  опытов (после 
уборки предшествующей культуры) и во время уборки ячменя. 
В среднем на каж дом  квадратном  метре после уборки предш е­
ственника насчитывалось 525 штук сорняков, из них 100 стеб­
лей пырея ползучего.

Если на контрольном варианте, где проведена только вспаш ­
ка на глубину пахотного слоя почвы, в среднем за  три года па
1 м2 насчитывалось 393 сорняка, из них растений пырея ползу­
чего 67,3, то после проведения вспаш ки и одной — трех культи­
в а ц и й — соответственно 316; 222,7; 176; из них растений пырея 
57,3; 34; 21. Эти данны е говорят о том, что одной вспаш кой на 
глубину пахотного слоя почвы было уничтожено 21,8 % сорняков, 
из них растений пырея ползучего — 23 ,8% . Сухая масса сорня-
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ков при этом уменьш илась на 14,6 % (рис. 9 ). П роведение вспаш ­
ки и о д н о й — трех культиваций уменьшило количество сорняков 
соответственно на 39,2; 51,8; 62 ,8% , из них пырея — на 41,7; 
66,2; 81,1 %, а сухая масса сорняков ум еньш илась соответствен­
но на 24,7; 28,2 и 48,6 %.

Одно лущ ение стерни, проведенное осенью на поле под яч­
мень на глубину 10— 12 см тяж елой дисковой бороной (рис. 10), 
уменьшило к концу вегетации ячменя общее количество сорняков 
на 19,5 %, но количество растений пырея ползучего при этом 
увеличилось на 40 %, а три-четыре лущ ения уменьш или количе­
ство всей сорной растительности на 57,2 и 67,2 %, а растений 
пырея ползучего— на 71,2 и 88 ,7% . С ухая м асса сорняков от

SO- 
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80■
75- 
70- 
Б5- 
ВО- 

55- 
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45- 
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35-
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25-
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1 2 3 Ь 1 2 3 4 1 2  3 *

Рис. 9. Зависимость между кратностью обработок, выполненных куль­
тиватором с боронами после вспашки, и уничтоженной сорной расти­
тельностью в посевах ячменя (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова 
Толочинского района Витебской области, среднее за 1976—1979 гг.):
7 — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — вспаш ка на глубину 20— 
22 см + ку л ь ти вац и я  на глубину 10—12 см с боронованием; 3 — вспаш ка на глу­
бину 20—22 с м + д в е  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием; 4 — 
вспаш ка на глубину 20—22 см t-три культивации  на глубину 10—12 см с бороно­
ванием .

21

%

Веко сортод

Из них стеблей 
пырея

62,8

51,8

39,2

21,8

Ц 7

23,8

66,2

81,1

Масса с у ш  copmoS 

~Щ6

28,2
2%7

Ц 6



so
80

70

ВО

50

HO

30-

20

10

■10

-20

-30

-Wl

%  ИЗ HUX „
'  растении
Всего сорнякод пыРей

88,7

67,2

Ж 19,5

57,2

71,2

т

1 2 3 * /

т

Масса суш  
сортов

53,3

п,б
щ

Рис. 10. Зависимость меж­
ду кратностью обработок, 
выполненных тяжелой дис­
ковой бороной, и уничто­
женной сорной раститель­
ностью в посевах ячменя 
(почва суглинистая, колхоз 
им. Заслонова Толочин­
ского района Витебской об­
ласти, среднее за 1976— 
1979 гг.):
/  — вспаш ка на глубину 20— 
22 см (контроль); 2 — лущ ение 
почвы на глубину 10—12 см; 
3 — три лущ ения почвы на гл у ­
бину 10—12 см; 4 — четы ре лу ­
щ ения почвы на глубину 10— 
12 см.

проведения трех-четырех 
лущений уменьш илась 
на 16,2; 53,9 и 48,4 ‘

Зам ена обычной вспаш ки поверхностной обработкой в сочета­
нии с полупаром (рис. 11) уменьш ила количество всей сорной 
растительности на 28,1; 54,9 и 52,5 %, из них растений пырея 
ползучего — на 34,6; 54,5 и 92 ,0% , где сухая масса сорняков 
уменьш илась на 4,1; 18,3 и 42,9 %.

Кратность лущ ения почвы перед вспаш кой д а л а  следующие 
результаты  (рис. 12). Одно лущ ение почвы на глубину 10— 12 см 
и вспаш ка на глубину 20—22 см уменьшили количество вегети­
рующих сорняков на 43 ,6% , из них растений пырея ползучего — 
на 24,2 %. Сухая масса сорняков уменьш илась при этом 
на 19,0 %. Д в а  и три лущ ения стерни с последующей вспашкой 
на глубину пахотного слоя уменьшили количество сорной расти­
тельности соответственно на 76,8 и 72,9 %, из них пырея ползу­
чего — на 83,3 и 85,6 % при уменьшении сухой массы сорняков 
па 39,9 и 47,1 %. Такой ж е результат был получен при одной и 
двух культивациях зяби после лущ ения со вспаш кой, где было 
уничтожено 56,6 и 72,2 % сорняков, из них пырея ползучего — 
61,3 и 71,6 %. С ухая масса сорняков уменьш илась на 35,2 
и 41,8 %.

В результате исследований можно сделать выводы: осенняя 
обработка почвы культиватором или дисковым орудием уничто­
ж ает сорную растительность, причем процент гибели ее зависит 
от кратности проведенных культиваций или дискований. Т акая 
закономерность наблю дается всегда, когда основная обработка 
почвы проводится на полную или '/г глубины пахотного горизон­
та и не зависит от того, бы ла ли основная обработка проведена 
до поверхностных обработок или после них.

Н а дерново-подзолистых почвах вспаш ка поля, засоренного 
корневищными сорняками, на глубину обрабаты ваемого слоя 
плугом зам едляет образование корневищ  пырея ползучего, а по-
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следующими рыхлениями культиватором и боронами приводит к 
значительному уничтожению его.

И змельченные отрезки корневищ  обладаю т побегообразова­
тельной способностью. Небольш ой отрезок корневищ а, д аж е с 
одной почкой, способен развиться в новое растение. Поэтому 
засоренны е корневищными сорняками поля надо дисковать не 
один раз, а несколько, по мере появления ш илец пырея. Н еобхо­
димость такого повторения объясняется тем, что после каж дой 
такой обработки почки усиленно начинают прорастать, расходуя 
накопленные питательные” вещ ества, что приводит в свою оче­
редь к истощению корневищ  растений пырея и гибели их. В ис­
следованиях на супесчаной почве экспериментальной базы  «Л и­
пово» Калинковичского района Гомельской области до проведе­
ния обработок в среднем на 1 м2 насчитывалось 195—250 штук
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Рис. 11. Зависимость между кратностью обработок, выполненных куль­
тиватором с боронами после дискования, и уничтоженной сорной расти­
тельностью в посевах ячменя (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова 
Толочинского района Витебской области, среднее за 1976—1979 гг.):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см; 3 —  лущ ение почвы на глубину 10—12 см + к у л ь ти вац и я  на глубину 
10—12 см с боронованием; 4 — лущ ение почвы на глубину 10— 12 с м + д в е  культи ­
вации на глубину 10—12 см с боронованием; 5 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 с м + тр и  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием.
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Рис. 12. Зависимость между кратностью обработок, выполненных дис­
ковой бороной перед вспашкой, и уничтоженной сорной растительностью 
в посевах ячменя (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочин­
ского района Витебской области, среднее за 1976—1979 гг.):
1 — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину
10—12 см + в сп аш ка  на глубину 20—22 см; 3 — два  лущ ения почвы на глубину
10—12 см + в сп аш ка  на глубину 20—22 см; 4 — три лущ ения почвы на глубину
10—12 см + в сп аш к а  на глубину 20—22 см.

сорных растений, в том числе 95— 130 стеблей пырея. П олупаро­
вая обработка почвы способствовала значительному уменьшению 
сорных растений и в том числе стеблей пырея к моменту уборки 
ячменя. Так, если после одной-вспаш ки во время уборки ячменя 
на 1 м2 насчитывалось 72 штуки стеблей пырея, то вспаш ка и 
одна, две и три культивации снизили засоренность этим сорня­
ком соответственно до 54; 36; 28 ш тук стеблей.

Зам ена вспаш ки дискованием на глубину 10— 12 см с после­
дующими культивациями такж е приводила к уничтожению стеб­
лей пырея: после одно- и двукратной культивации насчитывалось 
58 и 36 стеблей пырея на 1 м2. Все это объясняется тем, что 
основная м асса подземных органов пырея сосредоточена в верх­
нем слое гумусового горизонта, которые вычесываются рабочими 
органами культиватора и борон, а нижний пахотный слой оста­
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ется уплотненным, который зам едляет нормальный рост корне­
вищ, а те в свою очередь и надземных побегов.

Одно-, дву- и трехкратное лущ ение почвы с последующей 
вспаш кой уменьшило количество стеблей пырея соответственно 
до 54, 20 и 18 шт/м2. Эти исследования показываю т, что на су­
песчаных почвах борьбу с пыреем ползучим можно вести не' толь­
ко неоднократной культивацией и боронованием вспаханной 
зяби, но и многократным лущ ением ж нивья тяж елы м и дисковы­
ми боронами перед вспаш кой зяби.

ВЛИЯНИЕ ПОЛУПАРОВОЙ ОБРАБОТКИ 

НА АГРОФИЗИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА ПОЧВЫ

Строение пахотного слоя является основным, определяющ им 
фактором  в ж изни сельскохозяйственных растений. Соотношение 
объемов твердой ф азы  почвы, капиллярной и некапиллярной 
скваж ности определяет состояние водного, воздушного и тепло­
вого режимов. Соотношение воды и воздуха в почве зависит от 
об*ьема и характера имеющихся пор. И зменить это состояние хо­
тя бы на определенный период времени возможно только прове­
дением механической обработки почвы.

О бъемная м асса (плотность) почвы. Первичной характери­
стикой физических свойств почвы является плотность (объем ­
ная м асса), которая служ ит одним из факторов, определяющ их 
рост и развитие растений. При изменении объемной массы меня­
ется и ряд  других свойств почвы: порозность, влаж ность, проте­
каю щ ие в ней биологические и химические процессы, что в зн а ­
чительной мере влияет на рост и развитие растений. К аж д ая  
культура требует для своего развития определенной объемной 
массы почвы. Установлено, что ячмень сильно реагирует на изм е­
нение объемной массы почвы, которая во многом зависит от 
обработки и влаж ности почвы. По некоторым данным, зерновые 
хорош о растут и развиваю тся при объемной массе почвы 1,0—
1,2 г/см3.

Опыты по влиянию различной плотности дерново-глееватовы- 
щелоченного среднего суглинка на урож ай ячменя и кормовых 
бобов провели сотрудники Литовского научно-исследовательско­
го института земледелия. Результаты  исследований показали, 
что дл я  этих культур наилучшей бы ла плотность данной почвы 
1,2— 1,4 г/см3.

В наших исследованиях объемная масса пахотного слоя за  
осенний период изм енялась в зависимости от количества культи­
ваций или дискований зяби. Если только по одной вспаш ке на 
глубину пахотного горизонта (рис. 13) объемная м асса почвы 
(перед уходом в зиму) составляла 1,22 г/см3, то при проведении 
одной, двух и трех культиваций она уменьш алась соответственно 
на 1,21; 1,19; 1,20 г/см3. Н а полупаре, обработанном дисковым 
орудием в 1—4 следа (рис. 14), объемная масса составила соот­
ветственно 1,19; 1,17; 1,17; 1,15 г/см 3. Варианты, обработанные
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Рис. 13. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной культива­
тором и боронами после вспашки, на объемную Массу почвы (г/см3) 
в слое 0—20 см (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочинско­
го района Витебской области, среднее за 1976—1979 гг.):
/ — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — вспаш ка на глубину 20— 
22 см +  культи ваци я на глубину 10—12 см с боронованием; 3 — вспаш ка на глу­
бину 20—22 с м + д в е  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием; 4 —  
вспаш ка на глубину 20—22 с м + т р и  культивации  на глубину 10—12 см с боро­
нованием .

Рис. 14. Влияние полупаровой’ обработки почвы, выполненной тяжелой 
дисковой бороной, на объемную массу почвы (г/см3) в слое 0—20 см 
(почва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района Витеб­
ской области, среднее за 1976—1979 гг.):
/ — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см; 3 —  два  лущ ения почвы на глубину 10—12 см; 4 —  три  лущ ения почвы 
на глубину 10—12 см; 5 — четы ре лущ ения почвы на глубину 10—12 см.
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Рис. 15. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной культива­
тором и боронами после дискования, на объемную массу почвы (г/см3) 
в слое 0—20 см (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского 
района Витебской области, среднее за 1976—1979 гг.):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см; 3 — лущ ение почвы на глубину 10—12 см + к у л ь ти вац и я  на глубину 
10—12 см с боронованием; 4 — лущ ение почвы на глубину 10—12 с м + д в е  культи ­
вации на глубину 10—12 см с боронованием; 5 — лущ ение почвы на глубину 10— 
12 с м + т р и  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием. -

Рис. 16. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной тяжелой 
дисковой бороной перед вспашкой, на объемную массу почвы (г/см3) 
в слое 0—20 см (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского 
района Витебской области, среднее за 1976— 1979 гг.):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 10— 
12 см + в сп а ш к а  на глубину 20—22 см; 3 — д в а  лущ ения почвы на глубину 
10—12 см +  вспаш ка на глубину 20—22 см; 4 — три лущ ения почвы на глубину 
10—12 см + в сп аш к а  на глубину 20—22 см.
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культиватором после дискования (рис. 15), имели объемную 
массу почвы 1,18; 1,19; 1,20 г/см3.

Н а варианте с одно- дву- и трехкратным лущ ением почвы 
перед вспаш кой (рис. 16) показания объемной массы после про­
ведения одного — трех лущений и вспаш ки были соответственно 
1,22; 1,14; 1,18 г/см3. Т акая  ж е закономерность наблю далась на 
участке с проведением одной-двух культиваций после лущ ения 
почвы и вспашки.

Н аблю дения за  объемной массой почвы по вариантам  опыта 
в течение вегетационного периода ячменя подтвердили вывод о 
влиянии дополнительных обработок на характер ее изменения. 
Величину объемной массы почвы на следующий год определяли 
перед весенней культивацией, то есть перед началом  весенних 
работ (рис. 13— 16). Отмечено, что действие осенних обработок 
за  зиму сгладилось, то есть под действием атмосферных осадков 
и собственного веса почва уплотнилась, однако на вариантах, где 
проводили вспаш ку и культивации, почва была более рыхлой, 
чем на контроле. Если на контроле после одной вспаш ки на глу­
бину пахотного слоя объемная масса перед весенней культива­
цией в среднем за три года составила 1,31 г/см3, то на вариантах 
со вспаш кой и одной — тремя культивациями соответственно 
равнялась  1,31; 1,30; 1,28 г/см3.

П олупар, обработанный дисками, имел к этому времени объ­
емную массу 1,30; 1,26; 1,24; 1,23 г/см3, а обработанный культи­
ватором и боронами после дискования — соответственно 1,30; 
1,28; 1,27 г/см3.

Варианты, на которых проводили одно, два и три лущ ения 
стерни перед вспашкой, имели перед севом объемную массу 1,28; 
1,28; 1,25 г/см3, а после лущ ения, вспаш ки и одной, двух культи­
ваций — соответственно 1,29 и 1,28 г/см3.

Н а основании наших исследований можно сделать вывод, что 
обработка осенью в системе полупара сниж ает объемную массу 
почвы, которая за  зимний период под воздействием атмосферных 
осадков и собственного веса хотя и уплотняется, но все ж е оста­
ется меньшей, чем там , где лущ ение стерни и дискование вспа­
ханной зяби не проводили.

О б щ ая  ск в аж н о с ть  почвы  в осенний период. В следствие не­
плотного прилегания отдельных почвенных частиц и агрегатов 
м еж ду ними имеются промежутки, трещины и пустоты разли ч­
ных величин. Они и составляю т так  называемую  порозность 
почвы. П орозность (скваж ность) почвы — это суммарный объем 
пустот, заклю ченный в единице ее объема. Она различна как  в 
пределах одного почвенного профиля (уменьш ается с глубиной), 
так  и в разных почвах. Черноземные почвы, имеющие прочную 
комковатую  структуру, характеризую тся высокой общей пороз- 
ностыо — около 60 %. В солонцах общ ая порозность превыш ает 
50 % лиш ь в пахотном слое, а в подзолистой почве общ ая пороз­
ность пахотного горизонта очень низкая и составляет 29—48 %.

Д о настоящ его времени нет еще достаточно ясного представ­
ления об оптимальном строении дерново-подзолистых почв.
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А. Г. Д ояренко еще в начале текущ его столетия вы сказал поло­
жение, что для дерново-подзолистых почв наиболее благоприят­
ным строением пахотного слоя является такое, при котором 
общ ая скваж ность равна или несколько превыш ает объем твер­
дой ф азы  почвы, то есть когда она равна 50 % или несколько 
выше.

Строение почвы можно характеризовать по состоянию к а ­
пиллярной и некапиллярной скваж ности. В почву с капиллярной 
скважностью  плохо проникает вода. Хорошо развитая капил­
л ярн ая  сеть обеспечивает рассасы вание воды по всей толщ е п а­
хотного и подпахотного слоя, задерж ивает и накапливает ее в 
почве. П очва с некапиллярной скважностью  быстро пропускает 
через себя воду, не задерж ивает ее. Н екапиллярны е промежутки 
заполнены воздухом. О механической обработке, как  одном из 
факторов создания структуры пахотного слоя почвы, говорил 
А. Г. Д ояренко, который считал основной задачей  механического 
рыхления почвы — восстановление в ней некапиллярной ск важ ­
ности. О днако создание некапиллярной скважности долж но про­
исходить при минимальном распылении почвы, которое может 
привести к уменьшению некапиллярной скважности. О птим аль­
ная некапиллярная скваж ность (по А. Г. Д ояренко) долж на 
быть около 30—40 % при крупности агрегатов 1—2 см. Т акая 
степень разры хления почвы с наименьшим распылением и явл я­
ется целью обработки почвы. Чтобы не допускать распыления, 
необходимо обрабаты вать почву при оптимальной влажности. 
В лаж ность почвы, характеризую щ ая оптимальные условия для 
обработки, долж на составлять около 6 0 1%.’ от полной влаго- 
емкостн.

В создании благоприятных условий для роста и развития 
сельскохозяйственных растений важ ное значение имеет аэрация 
почвы, которая в первую очередь зависит от слож ения пахотного 
и подпахотного слоев. П од аэрацией почвы понимается непре­
рывно соверш аю щийся процесс газообмена почвенного воздуха 
с атмосферой, благодаря которому восполняется постоянное по­
требление кислорода и отводятся газы , образую щ иеся в почве.

Н орм альная или достаточная аэрация почвы долж на быть 
непременным условием плодородия почвы, так  как  растения по­
требляю т только полностью окисленные элементы пищи, образу­
ющиеся в результате аэробного процесса.

В задачу  наших исследований входило изучение непосред­
ственного воздействия обработки почвы на сорную раститель­
ность, а такж е некоторых агротехнических приемов на 
физические свойства почвы. По агрофизическим показателям  
почвы опытного участка далеки от идеальных. В результате н а­
ших исследований было установлено, что общ ая скваж ность 
после уборки предшествующей культуры составляла около 50.%', 
а показатели некапиллярной скваж ности — около 10 %. Но с про­
ведением полупаровой обработки почвы показатели как  общей 
скваж ности, так  и некапиллярной увеличивались. Соответственно 
изменялись капиллярная скваж ность и степень аэрации. Если на
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контроле после проведения вспаш ки на глубину пахотного гори­
зонта общ ая скваж ность составляла 50,9 % (рис. 17), то прн 
проведении дополнительно одной, двух и трех культиваций об­
щ ая скваж ность составила соответственно 52,3; 52,7; 53,9 %. Н е­
капиллярная скваж ность увеличилась по отношению к контролю 
на 2,5; 2,6; 2,6 %. Соответственно изм енялась капиллярная
скваж ность. П роизош ло увеличение степени аэрации почвы с про­
ведением одной, двух и трех культиваций соответственно на 
2,5 %, 2,6 и 3,1,%.

После замены плужной обработки почвы на бссплужную  (тя­
ж елой дисковой бороной) получены следующ ие результаты  
(рис. 18). При обработке почвы в 1—2 следа показатели общей 
скваж ности были такие же, как  и на контроле, тогда как  после 
проведения трех-четырех дискований этот показатель по отно­
шению к контролю был на 1,3 и 1,2 % больше. П оказатели  нека­
пиллярной скваж ности увеличились с проведением трех-четы­
рех дискований по отношению к контролю на 5,1 и 4,8 %. Степень 
аэрации увеличилась соответственно на 4,3 и 4,1 %. При прове­
дении одной, двух и трех культиваций после основной обработки 
(рис. 19) общ ая скваж ность почвы бы ла на 0,3; 0,5; 1,4,%' боль­
ше, чем на контроле. П оказатели  некапиллярной скважности 
изменялись в сторону увеличения соответственно на 3,5; 2,0; 
4,0,%! в сравнении с контролем. Соответственно увеличилась и 
степень аэрации.

С проведением одного, двух и трех лущений тяж елой диско­
вой бороной перед вспаш кой (рис. 20) общ ая скваж ность за  эти 
годы по сравнению с контролем увеличилась на 0,4; 1,8; 3,5!%', а 
показатели некапиллярной скваж ности — соответственно на 2,2; 
4,0; 5,5 %. Аналогичное изменение было и в степени аэрации 
почвы.

Твердость почвы. Твердость — это сопротивление почвы про- 
давливанию ; и изм еряется затратой  усилий на единицу площ ади 
(1 кг/см2).

Ч резм ерная твердость почвы угнетаю щ е действует на разви ­
тие растений, хотя растения при прорастании и дальнейш ем ро­
сте развиваю т большую расклиниваю щ ую  силу. О причинах сл а ­
бого проникновения корневой системы растений в плотную почву 
и снижения при этом их урож айности у авторов, проводивших в 
в этой области исследования, нет единого мнения. Считается, что 
отрицательное влияние уплотненной почвы на растения вы зы ва­
ется увеличением в ней недоступной для растений влаги.

Б. А. Доспехов и В. М. Болоболова относят это за  счет м еха­
нического сопротивления плотной почвы росту корней и других 
подземных органов растений. Многие авторы причину отрица­
тельного влияния уплотненной почвы на растения видели в недо­
статочной ее аэрации, которая, по данным И. Б. Ревута, играет 
определенную роль в развитии м икроорганизмов пахотного слоя 
и в его плодородии.

Результаты  наших исследований показали, что проведение 
полупара, обработанного культиватором н боронами, в какой-то
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Рис. 17. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной культи­
ватором и боронами после вспашки, на сложение пахотного слоя почвы 
в осенний период после проведения обработок (почва суглинистая, кол­
хоз им. Заслонова Толочинского района Витебской области, среднее за
1976— 1978 гг.):
/  — впаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — вспаш ка на глубину 20—22 см +  
-1-культивация на глубину 10—12 см с боронованием; 3 — вспаш ка на Глубину 
20—22 с м + д в е  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием; 4 — вспаш ка 
на глубину 20—22 с м + т р и  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием.
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Рис. 18. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной тяжелой 
дисковой бороной, на сложение пахотного слоя почвы в осенний период 
после проведенных обработок (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова 
Толочинского района Витебской области, среднее за 1976— 1978 гг.):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см; 5 — два лущ ения почвы на глубину 10—12 см; 4 — три лущ ения поч­
вы на глубину 10—12 см; 5 — четыре лущ ения почвы на глубину 10—12 см.
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Рис. 19. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной культива­
тором и боронами после дискования, на сложение пахотного слоя почвы 
в осенний период после проведенных обработок (почва суглинистая, кол­
хоз им. Заслонова Толочинского района Витебской области, среднее за
1976— 1978 гг.):
/  -  вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
Ю—12 см; 3 — лущ ение по*1вы на глубину 10—12 см 4-культивация на глубину 
10—12 см с боронованием; 4 — лущ ение почвы на глубину 10—12 с м + д в е  культи ­
вации на глубину 10—12 см с боронованием; 5 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см + тр и  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием.
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Рис. 20. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной тя­
желой дисковой бороной с последующей вспашкой, на сложение пахот- 
ного слоя почвы в осенний период после проведенных обработок (почва 
суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района Витебской об­
ласти, среднее за 1976—1978 гг.):
/ - в с п а ш к а  на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину
10—12 см + в сп аш к а  на глубину 20—22 см ; 3 — два  лущ ения почвы на глубину
10—12 см + в сп аш ка  на глубину 20—22 см ; 4 — три лущ ения почвы на глубину
10—12 с м + в сп аш ка  на глубину 20—22 см.
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Рис. 21. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной культи­
ватором и боронами после вспашки, на твердость почвы (г/см2) во вре­
мя вегетации ячменя в слое 0—20 см (почва суглинистая, колхоз им. 
Заслонова Толочинского района Витебской области, среднее за 
1977— 1979 гг.):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — вспаш ка на глубину 20— 
22 см + ку л ьти вац и я  на глубину 10—12 см с боронованием; 3 — вспаш ка на глуби­
ну 20—22 с м + д в е  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием; 4 — вспаш ка 
на глубину 20—22 см + тр и  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием.

Рис. 22. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной тяжелой 
дисковой бороной, на твердость почвы (г/см2) во время вегетации ячме­
ня в слое 0—20 см (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочин­
ского района Витебской области, среднее за 1977—1979 г.):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см; 3 — два  лущ ения почвы на глубину 10—12 см; 4 — три лущ ения почвы 
на глубину 10—12 см; 5 — четы ре лущ ения почвы на глубину 10—12 см.

степени влияло на показатели твердости почвы. Так, если во вре­
мя сева на варианте одной вспаш ки на глубину пахотного слоя 
этот показатель (рис. 21) был 11,8 кг/см2, то проведение допол­
нительно одной, двух и трех культиваций — соответственно 10,7; 
8,9; 7,8 кг/см2. В конце вегетации ячменя показатели твердости 
почвы увеличились, но на вариантах с дополнительными обра­
ботками были все ж е меньшими. При одной вспаш ке твердость 
почвы к  этому времени составила 16,4 кг/см2, тогда как  с допол­
нительно проведенными обработками — соответственно 15,3; 
13,8; 14,0 кг/см2.

При проведении полупара, обработанного дисковым орудием, 
получены следующ ие результаты  (рис. 22). После проведения 
одного — четырех дискований почвы на глубину 10— 12 см твер­
дость во время сева ячменя в слое 0—20 см была 13,4; 11,9; 10,2;
9,0 кг/см2, а во время уборки — соответственно 20,9; 17,2; 14,2;
15,4 кг/см2.
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Рис. 23. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной культива­
тором и боронами после дискования, на твердость почвы (г/см2) во вре­
мя вегетации ячменя в слое 0-20 см (почва суглинистая, колхоз им. З а ­
слонова Толочинского района Витебской области, среднее за
1977—1979 гг.):
J — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см; 3 — лущ ение почвы на глубину 10—12 см + ку л ь ти вац и я  на глубину 
10—12 см с боронованием; 4 — лущ ение почвы на глубину 10—12 с м + д в е  ку л ь­
тивации  на глубину 10—12 см с боронованием; 5 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см + тр и  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием.

Рис. 24. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной тяжелой 
дисковой бороной с последующей вспашкой, на твердость почвы (г/см2) 
во время вегетации ячменя в слое 0—20 см (почва суглинистая, колхоз 
им. Заслонова Толочинского района Витебской области, среднее за
1977—1979 гг.):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см + в сп аш ка  на глубину 20—22 см; 3 — два  лущ ения почвы на глубину 
10—12 с м + в сп аш ка  на глубину 20—22 см ; 4 — три лущ ения почвы на глубину 
10— 12 см + в сп аш ка  на глубину 20—22 см.

После полупаровой обработки, выполненной культиватором 
вслед за  лущ ением почвы на глубину 10— 12 см в период сева, 
твердость почвы равнялась  13,4; 12,2; 11,2 кг/см2, перед убор­
к о й — соответственно 17,4; 16,8; 15,6 кг/см2 (рис. 23).

П оказатели  твердости почвы после дискований, проведенных 
перед вспашкой, составили во время сева 11,4; 8,3; 7,0 кг/см2 
(рис. 24), а во время уборки я ч м е н я — соответственно 15,8; 13,8;
13,7 кг/см2. Т акая  ж е закономерность бы ла тогда, когда прово­
дили одну-две культивации зяби после лущ ения вспашки.

И з приведенных данных можно сделать вывод, что дополни­
тельные культивации и дискования в системе осенней обработки 
почвы приводят к уменьшению твердости почвы, получению более 
высокого урож ая выращ иваемой культуры.
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Структура почвы. При хорошей и своевременной обработке 
(вспаш ке или рыхлении) культурная почва довольно легко рас­
сы пается или распадается на комковатые или зернисто-комко­
ваты е отдельности и при этом получается довольно гладкое одно­
родное поле. Такое состояние почвы можно назвать структур­
ным. Н аиболее важ ны м , существенным свойством структуры, 
определяющ им ее агрономическую ценность, является прочность. 
О на определяется способностью структурных отдельностей сопро­
тивляться размы ваю щ ем у действию воды.

В соответствии с учением В. Р. Вильям са отдельные исследо­
ватели считают важ ной только мелкокомковатую , или зернистую, 
структуру почвы с диаметром агрегатов от 1 до 0,5 мм. О днако 
та к а я  точка зрения на структуру почвы отличается односторон­
ностью. Н е всегда и не всякая структура почвы является пока­
зателем  ее плодородия. В основном она действительно способ­
ствует накоплению и сбережению влаги, улучшению условий 
аэрации и тем самым повышению плодородия почвы.

П олож ительная роль корневой системы многолетних трав при 
их мощном развитии дл я  структуры почв бесспорна, но это не 
единственный путь в создании хорошей структуры почвы. В р ас­
пыленную, уплотненную почву при внесении навоза проникают 
вода, воздух и элементы пищи, значит образовы ваю тся струк­
турные отдельности, в результате чего почва приобретает ры х­
лость, водо- и воздухопроницаемость.

Такую  ж е положительную  роль играю т торф, компосты и дру­
гие органические вещ ества.

В. Р. Вильямс возраж ал  против интенсивного рыхления поч­
вы при ее.обработке, особенно против боронования. Он полагал, 
что присутствие в почве 22—25 % бесструктурной пыли погаш ает 
все полезные свойства почвенной структуры.

Но эту точку зрения в настоящ ее время не разделяю т многие 
исследователи. Так, например, одни считают, что выш еуказанное 
положение действительно только в лабораторны х условиях, а в 
полевых условиях не подтверж дается. Д ругие пришли к выводу, 
что при обработке почвы в состоянии оптимальной влаж ности 
механическое разруш ение водопрочных агрегатов может быть 
сведено к минимуму, весьма далеком у от тех катастрофических 
показателей, о которых писал В. Р. Вильямс, а бороно­
вание к ак  агротехнический прием способствует некоторому агре­
гатированию  почвенных частиц. К  тому ж е механически разр у ­
шенные агрегаты  при соответствующих условиях способны 
восстанавливаться.

В целях изучения влияния различны х способов полупаровой 
обработки почвы на ее структуру нами проведен р яд ,о п р ед еле­
ний этого показателя в пахотном слое суглинистой почвы.

В результате исследований установлено (рис. 25), что допол­
нительные обработки к ак  культиватором, так  и дисками оказы ­
вали почти одинаковое влияние на водопрочность структуры 
почвы. В варианте полупара, где применяли культиватор после 
вспашки, водопрочных агрегатов разм ером  больш е 1 мм во вре-
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Рис. 25. Влияние полупаровой об­
работки почвы на содержание во­
допрочных агрсгатов>1 мм в слое 
О—20 см (почва суглинистая, кол­
хоз им. Заслонова Толочинского 
района Витебской области, среднее 
за 1977—1979 гг.):
1 — вспаш ка на глубину 20—22 см 
(контроль); 2 — лущ ение почвы на гл у ­
бину 10—12 смЧ вснаш ка на глубину 
20—22 см; 3 — вспаш ка на глубину 20 — 
22 см + тр н  культивации  на глубину 
10—12 см с боронованием; 4 — три лу ­
щ ения почвы на глубину 10—12 см +  
вспаш ка на глубину 20+22 см; 5 — че­
ты ре лущ ения почвы на глубину 
10—12 см.
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мя уборки ячменя было на 1,1 % больше, чем на контроле. В а ­
риант полупара, обработанного дисками с последующей вспаш ­
кой, имел такую  ж е закономерность. В ариант полупара, на 
котором почву обрабаты вали только дисковыми орудиями, по 
содерж анию  агрегатов размером  больш е 1 мм приравнивался к 
контролю (15,2 % ), тогда как  содерж ание водопрочных агрегатов 
больш е 0,25 мм было выше на 1,8 %.

И з этих данных следует, что в системе основной обработки 
суглинистых почв дополнительные культивации или дискования 
не оказы ваю т отрицательного действия на их структуру.

В лаж ность почвы. Бытует ошибочное мнение, что почвы БС С Р 
полностью обеспечены влагой. При оценке влагообеспеченности 
сельскохозяйственных культур принимаются в расчет весенние 
запасы  доступной растениям влаги в метровом слое почвы и 
осадки вегетационного периода. К аж ды й год в какое-то время 
влаги в почве не хватает, то есть сущ ествует проблема почвен­
ной влаги.

Почвенная влага является одним из элементов плодородия 
почв и важ ным фактором роста и развития растений и биологи­
ческих процессов, соверш аю щихся в почвах. От состояния в л а ж ­
ности зависят процесс образования и разруш ения структуры поч­
вы, изменение ее строения, многочисленные химические и физико­
химические процессы, доступность питательных веществ дл я  р ас ­
тений. От степени влаж ности почвы зависит уплотняемость и 
характер  крошения почвы при обработке.

Растительный покров уменьш ает испарение воды почвой, од­
нако и при наличии растительного покрова характер  испарения 
аналогичен испарению с почвы парующей, но оно становится 
менее существенным, когда верхняя часть пахотного слоя почвы 
имеет мелкокомковатую  структуру.

Результаты  наших исследовании показали, что дополнитель­
ные культивации в осенний период влияют на накопление и со­
хранение влаги в засуш ливую  осень и благоприятствую т усиле­
нию аэрации во влаж ны е годы.
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Рис. 26. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной культива­
тором и боронами после вспашки, на влажность почвы в слое 0—20 см 
(%) в осенний период (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толо­
чинского района Витебской области, среднее за 1976— 1978 гг.):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — вспаш ка на глубину 
20—22 см + ку л ь ти вац и я  на глубину 10—12 см с боронованием; 3 — вспаш ка на гл у ­
бину 20—22 с м + д в е  культивации  на глубину 10—12 см с  боронованием; 4 — вспаш ­
ка на глубину 20—22 с м + тр и  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием.

Рис. 27. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной тяжелой 
дисковой бороной, на влажность почвы в слое 0—20 см (%) в осенний 
период (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района 
Витебской области, среднее за 1976—1978 гг.):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см ; 3 —  два  лущ ения почвы на глубину 10—12 см; 4 —  три  лущ ени я почвы 
на глубину 10—12 см; 5 — четы ре лущ ения почвы на глубину 10—12 см.

Так, если на варианте, где бы ла проведена только одна 
вспаш ка (рис. 26), количество влаги в слое 0—20 см перед на­
ступлением зимы составило 21,5 %, то на варианте со вспашкой 
и одной — тремя дополнительными культивациями — соответст­
венно 22,4; 23,0; 23,0 %.

Результаты  наблюдений показали, что как  дополнительные 
лущ ения почвы перед вспашкой, так  и дополнительные культи­
вации после основной обработки способствуют накоплению в л а ­
ги в осенний период (рис. 27—29).

М инеральные почвы Витебской области, где проводились 
опыты, как  правило, переувлаж нены рано весной, но скоро вы ­
сыхают, и возделы ваемы е на них сельскохозяйственные культу­
ры в отдельные годы страдаю т от недостатка влаги.

Влагообеспеченность за вегетацию по годам (1977— 1979) в 
слое 0— 20 см бы ла неодинаковой. После полупаровой обработки, 
выполненной культиватором и боронами, в 1977 г. влаж ность 
почвы в 20-сантиметровом слое (рис. 30) бы ла 19,2; 19,5; 19,9 %.
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Рис. 28. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной куль­
тиватором и боронами после дискования, на влажность почвы в слое
О—20 см (%) в осенний период (почва суглинистая, колхоз им. З а­
слонова Толочинского района Витебской области, среднее за 
1976— 1978 гг.):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см; 3 — лущ ение почвы на глубину 10—12 см + ку л ь ти вац и я  на глубину 
10—12 см с боронованием; 4 — лущ ение почвы на глубину 10—12 с м + д в е  куль­
тивации  на глубину 10—12 см с боронованием; 5 — лущ ение почвы на глубину
10—12 см + тр и  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием.
Рис. 29. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной тяже­
лой дисковой бороной перед вспашкой, на влажность почвы в слое 
0—20 см (%) в осенний период (почва суглинистая, колхоз им. Зас­
лонова Толочинского района Витебской области, среднее за 
1976— 1978 гг.):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см +  вспаш ка на глубину 20—22 см; 3 — два лущ ения почвы на глубину
10—12 см + в сп аш ка  на глубину 20—22 см; 4 — три лущ ения почвы на глубину
10—12 см +  вспаш ка на глубину 20—22 см.
П роцент влаж ности почвы в слое 0—20 см на этих ж е вариантах 
обработок в 1978 г. составил 20,9; 21,4; 22,0.

Т акая ж е закономерность бы ла и в 1 9 7 9 'засуш ливом году. 
Здесь в среднем за  вегетацию на контроле влаж ность почвы в 
слое 0—20 см составила 13,7% , а после проведенных одной — 
трех культиваций с боронованием — соответственно 14,6; 15,6; 
16,2 %.

Проведение полупаровой обработки, выполненной тяж елой 
дисковой бороной (рис. 31), обеспечило в 1977 г. сохранение во­
ды в слое 0—20 см почвы на 18,8; 19,9; 20,3; 21,1 %. В 1978 г. в 
среднем за  вегетацию ячменя влаж ность почвы на этих ж е вари­
антах обработки бы ла 22,7; 23,3; 23,1; 23,6 %.

Т акая  ж е закономерность, но еще более вы раж ена между 
вариантам и обработок была и в 1979 засуш ливом году. Если на 
контроле влаж ность почвы в слое 0— 20 см равнялась  13,7 %, то 
с проведением четырех дискований — соответственно 14,4; 15,3; 
16,4; 17,1 %.
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Рис. 30. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной куль­
тиватором и боронами после вспашки, на влажность почвы в слое 
0—20 см (%) (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского 
района Витебской области, среднее за вегетацию ячменя):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — вспаш ка на глубину 20— 
22 с м -t-культи вац ия на глубину 10—12 см с боронованием; 3 — вспаш ка на глу­
бину 20—22 с м + д в е  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием; 4 — вспаш ­
ка на глубину 20—22 с м + т р и  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием.

О пределения влаж ности почвы в слое 0—20 см после прове­
дения полупаровой обработки почвы, выполненной культивато­
ром и боронами вслед за  дискованием (рис. 32), показали пре­
имущество такого приема. Так, если в 1977 г. влаж ность почвы 
на контрольном варианте равнялась  18,6 %, то проведение 
одной — трех культиваций с боронованием повысило эту вели­
чину до 19,1; 19,0; 19,4 %, а в 1978 г. по сравнению с контролем 
(20 ,7% ) — соответственно до 22,8; 23,3; 23 ,2% . Т акая  ж е зако ­
номерность отмечена и в 1979 г., когда на контроле в слое 
0—20 см влаж ность почвы равнялась  13,7 %, а при проведении 
еще одной — трех культивации с боронованием — 13,7; 14,9;
15,9 %.

П ри проведении полупаровой обработки почвы тяж елой дис­
ковой бороной в 1— 3 следа перед вспаш кой (рис. 33) влаго- 
обеспеченность 20-сантиметрового слоя почвы в 1977 г. по вари­
антам  опыта бы ла равна 18,4; 20,1; 20,4 %. Т акая  ж е законом ер­
ность отм ечалась и в последующие годы, где увеличение коли­
чества дискований повыш ало влаж ность пахотного горизонта.

С проведением мелких обработок до и после вспаш ки наблю ­
д алась  такая  ж е закономерность.

По результатам  трехлетних исследований можно сделать вы­
вод, что на почвах Белоруссии наиболее эффективным методом
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Рис. 31. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной тяжелой 
дисковой бороной, на влажность почвы в слое 0—20 см (%) (почва су­
глинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района Витебской облас­
ти, среднее за вегетацию ячменя):
1 — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см; 3 — два  лущ ени я почвы на глубину 10—12 см; 4 — три лущ ения почвы 
на глубину 10—12 см; 5 — четы ре лущ ения почвы на глубину 10—12 см.

увеличения запасов влаги в осенний период является полупаро- 
вая  обработка почв. Дополнительные культивации или дискова­
ния почти одинаково способствуют накоплению влаги в гуму­
совом горизонте, поэтому поля, обработанны е такими орудиями, 
имеют наибольш ий зап ас продуктивной влаги.

Водопроницаемость и влагоемкость почвы. Водопроницае­
мость как  свойство почвы поглощ ать и пропускать через себя 
воду достаточно полно изучена и освещ ена в отечественной и 
зарубеж ной литературе.

При изучении водного реж им а почвы необходимо было про­
следить за  изменением скорости водопроницаемости при приме­
нении дополнительных обработок в системе полупара,

Водопроницаемость почв считается хорошей, если скорость 
впитывания воды равна более 70 мм в час, и средней, если т а ­
кая  скорость равна более 50 мм в час.

И сходя из данны х опытов (табл. 9) можно сделать вывод, 
что водопроницаемость суглинистой почвы увеличивается, если 
после вспаш ки она еще дополнительно обрабаты валась.

Н а контрольном варианте постоянный расход воды на пло­
щ адке (4 м2) установился только через четыре часа наблюдений. 
Во втором варианте с тремя дополнительными культивациями 
скорость водопроницаемости достигла постоянной величины к п я­
тому часу наблюдений.
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Рис. 32. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной культива­
тором и боронами после дискования, на влажность почвы в слое 0—20 
см (%) (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района 
Витебской области, среднее за вегетацию ячменя):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
ю —12. см; 3 — лущ ение почвы на глубину 10—12 с м + ку л ь ти вац и я  на глубину 
10— 12 см с боронованием; 4 — лущ ение почвы на глубину 10—12 с м + д в е  культи ­
вации на глубину 10—12 см с боронованием; 5 — лущ ение почвы на глубину 10— 
12 с м + т р и  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием.

9. Влияние полупаровой обработки почвы 
на ее водопроницаемость

Вариант опытов Час
Расход  воды 
на площ ади 

4 MJ , м *

Скорость водопрони­
цаемости

в 1-й час, 
мм

в 5-й час , 
мм

Вспашка на глубину 20—22 см 1-й 0,450 90 75
2-й 0,350
3-й 0,290
4-й 0,280
5-й 0,280

Вспашка на глубину 20—22 смо­ 1-й 0,560 105 85
три культивации на глубину 10— 2-й 0,480
12 см с боронованием 3-й 0,420

4-й 0,330
5-й 0,300

Лущение на глубину 10—12 см+ 1-й 0,350 87 70
три культивации на глубину 10— 2-й 0,305
12 см с боронованием 3-й 0,290

4-й 0,260
5-й 0,260
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Рис. 33. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной тяжелой 
дисковой бороной перед вспашкой, на влажность почвы в слое 
О—20 см (%) (почва суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского 
района Витебской области, среднее за вегетацию ячменя):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см +  вспаш ка на глубину 20—22 см; 3 — д ва лущ ения почвы на глубину 
10—12 см + в сп аш ка  на глубину 20—22 см; 4 — три лущ ения почвы на глубину 
10—12 с м + в сп аш ка  на глубину 20—22 см.

С увеличением числа обработок водопроницаемость увеличи­
вается. Так, дополнительно проведенные три культивации после 
вспаш ки на глубину пахотного горизонта увеличили скорость во­
допроницаемости в первый час измерения на 15 мм/ч, а в пятый 
на 10 мм/ч по сравнению с контролем.

О бработка почвы, проводимая на меньшую глубину, ум ень­
ш ает водопроницаемость пахотного слоя. В третьем варианте, где 
были проведены мелкие обработки почвы на глубину 10— 12 см, 
водопроницаемость в первый час сократилась на 3 мм, а в пя­
тый — на 5 мм по сравнению с контролем, где проводилась 
вспаш ка на глубину 20—22 см. Там , где почва имеет меньшую 
объемную массу, водопроницаемость наибольш ая, с уплотнением 
этот показатель сниж ается.

В наших опытах на варианте с мелкой обработкой слой поч­
вы 10—20 см не затрагивался рабочими органами, поэтому и 
объем ная масса его бы ла выше (1,27 г/см3), что и обусловило 
снижение водопроницаемости.

П од влагоем кост ью  почвы  понимают способность ее вмещ ать 
и удерж ивать в своих порах то или иное количество влаги. Вла- 
гоемкость обычно вы раж ается в процентах к весу почвы. В ели­
чина влагоемкости зависит как  от свойств самой почвы, так  и от 
количества влаги в ней. Влагоемкость тем больше, чем выше
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порозность почвы (особенно капиллярная) и чем больш е содер­
ж ится в почве глины и органических веществ.

Влагоемкость почвы — одна из обязательны х характеристик 
почвенного плодородия. Л иш ь благодаря этому свойству почва 
м ожет накапливать в себе и хранить водные запасы , без кото­
рых никакая ж изнь в почве невозмож на.

Н аименьш ая, или полевая, влагоемкость представляет собой 
максим альное количество воды, которое при отсутствии растений 
и испарения м ож ет быть запасено в почве. П олевая влагоем ­
кость определяется по влаж ности почвы, измеренной после того, 
как  нисходящее движ ение воды после насыщ ения почвы стано­
вится неощутимо медленным. Н аиболее надеж ным методом 
определения полевой влагоемкости считается метод зали ва пло­
щ адок. Д л я  определения влагоемкости были использованы те 
площ адки, на которых определялась скорость водопроницаемо­
сти. Н а каж дую  площ адку размером  в 4 м2 в общей сумме за 
5 часов наблюдений использовали по 2,5 м5 воды.

Результаты  определения показателя полевой влагоемкости в 
пахотном слое дерново-подзолистой суглинистой почвы, влияния 
на ее дополнительных обработок в системе полупара показали, 
что чем выше общ ая скваж ности  тем выше ее влагоемкость. 
Так, если на контрольном варианте в слое 0—20 см при общей 
скважности, равной 50,9 %, влагоемкость почвы составила 27,9 %, 
то при проведении дополнительно к вспаш ке еще трех культи­
ваций общ ая скваж ность составила 53,9 % и влагоемкость в 
этом ж е слое почвы увеличилась до 34,9 %.

При проведении лущ ения стерни и трех культиваций в слое 
0— 10 см влагоемкость бы ла такая  ж е, как  и на контроле, а в 
слое 10— 20 см на 4,8 % ниже, так  как  этот слой не был р а з­
рыхлен.

Таким образом , дополнительные обработки культиватором в 
системе полупара ведут к увеличению влагоемкости почвы. О со­
бенно важ ны такие обработки для суглинистых почв Витебской 
области.

ВЛИЯНИЕ ПОЛУПАРОВОЙ ОБРАБОТКИ 
НА АГРОХИМИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА ПОЧВЫ

И зучение полупаровой обработки сопровож далось исследова­
ниями таких агрохимических свойств почвы, как  содерж ание 
подвижной фосфорной кислоты (Р 2О5), обменного калия (КгО), 
гумуса и динамика нитратного азота (NO 3).

Содерж ание подвижной фосфорной кислоты Р 2О 5. Р езульта­
ты определения наличия этой формы в пахотном слое почвы при 
разной ее зяблевой обработке (табл. 10) показываю т, что содер­
ж ание подвижной фосфорной кислоты в течение всего вегетаци­
онного периода за  годы исследований находилось на уровне сред­
ней обеспеченности фосфором. Применявш иеся здесь способы
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10. Влияние полупаровой обработки почвы
на содержание подвижной фосфорной кислоты в пахотном слое
(среднее за  1977— 1979 гг.)

Р а0 6 (подвиж ная) по К ирсанову, мг на 
100 г  почвы

Варианты опытов
сев уборка среднее за 

вегетацию

0 -1 0 10—20 0—10 10—20 0 -1 0 10-20

Вспашка на глубину 20— 22 см 
(контроль)

1 3 ,3 2 1 2 ,0 7 1 6 ,0 8 1 4 ,0 5 1 4 ,7 0 1 3 ,0 6

Вспашка на глубину 2 0 — 22 смо­
три культивации на глубину 10—  
12 см с боронованием

1 3 ,6 9 1 2 ,1 0 18 ,2 2 1 4 ,6 0 1 5 ,9 5 1 3 ,3 8

Четыре лущения почвы на глу­
бину 10— 12 см

1 3 ,5 6 1 1 ,9 8 1 8 ,5 8 1 4 ,4 0 1 6 ,0 5 1 3 ,1 9

полупара оказы вали различны е влияния на распределение Р 2О5 
по профилю пахотного слоя. Содерж ание этого вещ ества в слое 
0— 10 см было на полупаре после плужной обработки на 1,25 мг, 
а в слое 10—20 см — на 0,32 мг на 100 г почвы больше, чем на 
контроле, на полупаре с бесплуж ной обработкой — соответствен­
но на 1,35 мг в слое 0— 10 см и на 0,13 мг в слое 10—20 см. Этот 
ф акт является одним из положительных результатов полупара 
как  в системе плужной, так  и в системе бесплужной обработки, 
а наиболее вероятной его причиной было улучш ение водного и 
теплового реж имов почвы при дополнительных обработках как  
культиватором, так  и дисковым орудием. Так, содерж ание по­
движ ной фосфорной кислоты в верхней половине пахотного слоя 
к ак  по полупару с плужной, так  и по полупару с бесплужной обра­
боткой в среднем за  вегетационный период было на 2,57—2,86 мг 
на 1 0 0  г почвы выше, чем в нижней половине пахотного слоя.

Содерж ание обменного калия (КгО^. О том, как  влияет полу­
пар на содерж ание в почве обменного калия, показы ваю т резуль­
таты  опытов, приведенных в табл. 11. Средний зап ас  обменного 
калия в слое 0— 10 см за  вегетационный период по полупару, 
который после вспаш ки обрабаты вали  культиватором, равнялся 
18,39 мг, а в слое 10—20 с м — 16,00, то есть выше, чем в контро­
ле, на 1,64 и 1,22 мг. П о полупару бесплужной обработки почвы 
он был равен соответственно 19,07 и 16,19 мг на 100 г почвы, 
что больше, чем на контроле, на 2,32 и 1,41 мг.

Распределение этих показателей по вертикальному профилю 
пахотного слоя, к ак  видно из таблицы , тож е было неравномер­
ным. В верхней его половине по всем вариантам  обработки почвы 
было на 1,97; 2,39; 2,88 мг на 100 г почвы больше, чем в нижней, 
причем с полупаровой обработкой выше. Эти различия обуслов­
лены тем, что минеральные удобрения вносили под весеннюю
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11. влияние полупаровой обработки почвь! 
на содержание обменного калия в пахотном слое 
(среднее за  1977— 1979 гг.)

КаО (обменный) по М асловой, мг на 
100 г  почвы

Варианты опытов
сев уборка среднее за  

вегетацию

0 -1 0 10-20 0 -1 0 10-20 0 -1 0 1 0 -2 0

Вспашка на глубину 20—22 см 
(контроль)

15,35 13,20 18,15 16,36 16,75 14,78

Вспашка на глубину 20—22 см + 
три культивации на глубину 
10— 12 смс боронованием

16,35 14,01 20,44 17,99 18,39 16,00

Четыре лущения почвы на глу­
бину 10—12 см

16,75 14,45 21,39 17,93 19,07 16,19

культивацию , в результате чего вся их м асса находилась в верх­
ней половине пахотного слоя.

Содерж ание гумуса. Одним из главнейш их показателей  пло­
дородия почвы является гумус. Он улучш ает физико-химические, 
физические и биологические свойства почвы, а такж е является 
источником азотного питания растений.

Н ам и проведены многочисленные исследования по изучению 
влияния дополнительных культиваций и дискований дерново- 
подзолистой суглинистой почвы на содерж ание в ней гумуса. Их 
результаты  показали  (табл. 12), что как  дополнительные культи­
вации в системе плужной основной обработки, так  и дополни­
тельные дискования в системе бесплуж ной основной обработки 
на показатели изменения гумуса в почве не оказали  никакого

12. Влияние полупаровой обработки почвы
на содержание гумуса в пахотном слое (среднее за  1977— 1979 гг .)

Гумус по Тю рину, %

Вариант опытов
сев уборка

среднее за  
вегетацию

Вспашка на глубину 20—22 см (конт­ 1,98 2,00 1,98
роль)
Вспашка на глубину 20—22 см +  три 1,99 2,03 2,01
культивации на глубину 10— 12 см с
боронованием
Четыре лущения почвы на глубину 1,99 1,99 1,99
10—12 см
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влияния —  запас гумуса в почве на всех вариантах остался не­
изменным.

Следовательно, под влиянием дополнительных обработок хо­
тя и усиливается м инерализация растительных остатков в дер ­
ново-подзолистой суглинистой почве, но при этом за  счет внесе­
ния минеральных удобрений устраняется недостаток кальция и 
возникаю т благоприятные условия для образования гумуса. Б л а ­
годаря этому на протяж ении наших исследований не было обна­
ружено изменений показателя гумуса.

Д инам ика н и тратн ого  а зо т а  (N 0 3). Д л я  питания растений 
важ ное значение имеет м обилизация органического вещ ества в 
почве и переход азота в усвояемые для растений минеральные 
формы. Н аиболее благоприятной для нитрификации является 
влаж ность почвы, соответствую щ ая 40—70 % от полной влаго­
емкости. Повышение влаж ности за  пределы 70 % ослабляет ни­
трификацию  сильнее, чем ее снижение за  пределы 40 %.

Больш ое значение для усиления процесса нитрификации 
имеет структурное состояние почвы, та к  как  в ней создаю тся б л а ­
гоприятные водно-воздуш ные условия. Известно, например, что 
многократная обработка полей с пропашными культурами обес­
печивает более интенсивный процесс нитрификации.

При применении дискования в пахотном слое и в особенности 
в верхней части ее накапливается больш е нитратов, чем при про­
ведении вспашки.

М ногие авторы считают причиной низкого плодородия дерно­
во-подзолистых почв относительный недостаток доступных для 
растений питательных веществ и в первую очередь усвояемого 
азота и что перемеш ивание генетических горизонтов не способ­
ствует улучшению физико-химических свойств почвы и повыше­
нию урож аев возделываемых культур.

Главной задачей зяблевой обработки почвы является активи­
зация деятельности процесса нитрификации. Это особенно в а ж ­
но там , где осень короткая и сравнительно холодная. Тем пера­
турный режим в сентябре и начале октября в Белоруссии еще 
достаточно благоприятен для развития процессов нитрификации, 
а в конце октября деятельность микроорганизмов вообще за ту ­
хает. Причиной является понижение температуры, повышение 
влаж ности и уплотнение почвы. В озникает необходимость допол­
нительного рыхления вспаханной зяби. Многими исследователя­
ми доказано, что дополнительные обработки зяби осенью активи­
зирую т деятельность микрофлоры, благодаря чему в почве обра­
зуется больш е нитратов. И з табл. 13 видно, что если количество 
нитратов в наш их опытах за  период с 25—28 августа по 25— 
28 сентября увеличилось на обычной зяби на 21,9 %, то с приме­
нением полупаровых обработок — на 44,2— 44,5 %. Нитраты, н а­
копившиеся в почве, не исчезаю т глубокой осенью и сохраняю тся 
до весны, причем количество их в весенний период прямо про­
порционально осенним запасам . Н а варианте с дополнительными 
дискованиями нитратов в м ае было на 69,4 %, а после культива­
ций на 63,9 % больше, чем на контроле.

45



13. Влияние полупаровой обработки почвы на содержание нитратов 
в пахотном слое во время проведения полупаровой обработки 
и ранней весной (среднее за 1976— 1979 гг.)

Количество NO, на 1 кг почвы, мг

•5О А* 2 *
Увеличение по 
отношению к 
25—28/VIII

В мае

Варианты опытов о. * 2v £ ЕГ « «X
% к 
конт­
ролю

о «X со
§оМ
С’ёй

а> 'О оо" с; ° сч
J o J .С не*

на 1 кг 
почвы, 

мг
%

всего

Вспашка на глубину 20—22 см 9,6 11,7 2,1 121,9 10,8 100

Вспашка на глубину 20—22 см + 
три культивации на глубину 10— 
12 см с боронованием

11,3 16,3 5,0 144,2 17,7 163,9

Четыре лущения почвы на глу­
бину 10—12 см

12,8 18,5 5,7 144,5 18,3 169,4

В начале вегетационного периода нитратов в почве обычно 
бы вает меньше, так  как  при высоком ее увлаж нении и при пони­
женной температуре нитрификация подавляется. М аксим аль­
ной интенсивности она достигает в июне, когда склады ваю тся 
наиболее благоприятные водно-воздушные и температурные 
условия.

Интенсивность нитрификации неразрывно связана с агротех­
никой возделы вания культур в севообороте. Под пропашными 
культурами количество нитратов в почве выше, чем под культу­
рам и сплошного сева. В стадии полного созревания растений 
количество нитратов в почве достигает минимума из-за исполь­
зования растениями их в более ранние фазы своего развития и 
затухания процесса нитрификации в условиях высокой плотности

14. Влияние полупаровой обработки почвы на содержание нитратов 
в пахотном слое (0—20 см) во время вегетации ячменя 
(среднее за  1977— 1979 гг.)

Количество N 0, па 1 кг ПОЧВЫ, м г

Варианты опытов 12
мая

12
июня

12
июля

10 ав­
густа

среднее 
за веге­
тацию

%  К 
конт­
ролю

Вспашка на глубину 20— 22 см 
(контроль)

10,8 27,3 20,7 2,8 15,4 1 0 0

Вспашка на глубину 20—22 см+ 
три культивации на глубину 10— 
12 см с боронованием

17,7 31,2 27,0 6,5 2 0 , 6 133,8

Четыре лущения почвы на глу­
бину 10— 12 см

18,3 31,5 28,8 6,0 21,1 137,0
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почвы и недостатка воздуха. Количество нитратов в почве изм е­
няется в соответствии с климатическими особенностями каж дого 
года. Д анны е (табл. 14) показываю т, что на вариантах полупа­
ровой обработки в среднем за  вегетацию ячменя количество ни­
тратов было на 33,8 и 37 % больше, чем на контроле.

Проведенные исследования действия полупаровой обработки 
на некоторые элементы пищевого реж им а почвы показали, что 
она стимулирует процесс мобилизации и накопления подвижных 
форм фосфора и калия в пахотном слое, способствует повыше­
нию содерж ания нитратов за  счет увеличения минерализации 
растительных остатков и активизации деятельности микроорга­
низмов. В результате полупар на процесс гумусообразования не 
оказы вает никакого влияния.

ВЛИЯНИЕ ПОЛУПАРОВОЙ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ 
НА СТРУКТУРУ И УРОЖАЙНОСТЬ ЯЧМЕНЯ

С труктура урож ая есть количественное и качественное вы раж е­
ние жизнедеятельности элементов и органов растения, определя­
ющих величину урож ая и отраж аю щ их взаимодействие орга­
низма и среды. О на показы вает, за  счет каких элементов и при 
какой доле их участия формируется высокий урож ай.

У рож ай зерновых определяю т три компонента: величина про­
дуктивных стеблей, количество зерен в колосе и м асса 1000 зерен.

В наших опытах, несмотря на то что в течение вегетации 
ячменя метеорологические условия для всех вариантов опыта 
были одинаковыми и норма высева бы ла одна и та ж е, все по­
казатели  структуры урож ая были различными. Так, в наших 
опытах, где после вспаш ки полупаровую  обработку проводили 
культиватором и боронами в 1—3 следа, количество продуктив­
ных стеблей составляло соответственно 476; 606; 626 ш тук на
1 м2; продуктивная кустистость — 2,0; 2,2; 2,2; длина колоса — 
7,2; 8,5; 8,5 см, число зерен в к о л о с е— 18,0; 19,7; 19,7; масса 
зерна в колосс — 0,80; 1,06; 1,06 г; масса 1000 зерен — 35,3; 40,4;
41,8 г и натурный вес — 511; 623; 623 г/л (табл. 15).

При проведении полупаровой обработки тяж елой дисковой 
бороной в 1—4 следа количество продуктивных стеблей состав­
л яло  соответственно 413; 476; 620; 613 штук на 1 м2; продуктив­
ная кустистость— 1,7; 1,8; 2,2; 2,2; длина колоса — 6,2; 7,8; 9,0;
9,1 см; число зерен в колосе — 15,3; 16,9; 21,8; 20,3; масса зерен 
в колосе — 0,60; 0,76; 1,04; 1,02 г; масса 1000 зерен — соответст­
венно 31,7; 34,6; 41,3; 42,3 г и натурный вес — 478; 529; 631; 
617 г/л (табл. 16).

Количество продуктивных стеблей при полупаровой обработ­
ке зяби культиватором с бороной в один, два и три следа соот­
ветственно равнялось 440; 486; 526 шт/м2; продуктивная кусти­
сто сть — 1,9; 2,0; 2,0; длина колоса — 7,1; 7,2; 7,6 см; число зерен 
в к о л о с е— 17,0; 17,5; 18,3; м асса зерен в к о л о с е — 0,73; 0,78;
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15. Влияние полупаровой обработки почвы, 
выполненной культиватором и боронами после вспашки, 
на структуру урож ая ячменя (среднее за  1977— 1979 гг.)

Вариант опыта

Количество 
стеб л ей , 
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Вспашка на глубину 20— 22 
см (контроль)

580 446 2,4 1,8 7,2 17,6 0,75 33,8 492

Вспашка на глубину 20— 22 
см +  культивация на глуби­
ну 10— 12 см с боронованием

622 476 2,6 2,0 7,2 18,0 0,80 35,3 511

Вспашка на глубину 20— 22 
см+две культивации на глу­
бину 10— 12 см с боронованием

830 606 2,9 2,2 8,5 19,7 1,06 40,4 623

Вспашка на глубину 20—22 
см+три культивации на глу­
бину 10—12 см с боронованием

844 626 2,9 2,2 8,5 19,7 1,06 41,8 623

16. Влияние полупаровой обработки почвы,
выполненной тяжелой дисковой бороной,
на структуру урожая ячменя (среднее за  1977— 1979 гг.)

В ариант опыта
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Вспашка на глубину 20—22 
см (контроль)

580 446 2,4 1,8 7,2 17,6 0,75 33,8 492

Лущение почвы на глубину 
10—12 см

540 413 2,5 1,7 6,2 1Ь,3 0,60 31,7 4/8

Два лущения почвы на глу­
бину 10—12 см

620 476 2,4 1,8 7,8 16,9 0,76 34,6 529

Три лущения почвы на глу­
бину 10—12 см

834 620 2,9 2,2 9,0 21,8 1,04 41,3 631

Четыре лущения почвы на 
глубину 10—12 см

825 613 3,0 2,2 9,1 20,3 1,02 42,3 617

0,86 г; м асса 1000 зерен — 31,9; 35,5; 38,7 г и натурный вес — 
482; 506; 535 г/л (табл. 17).

П осле дискования в 1—3 следа перед вспашкой (табл. 18) 
количество продуктивных стеблей увеличилось с 446 до 580 шт/м2, 
продуктивная кустистость — с 1,9 до 2,1; длина колоса — с 7,3 до
7,9 см; число зерен в колосе — от 18,2 до 20,1; м асса зерна в ко­
л о с е — с 0,78 до 0,92 г; м асса 1000 зерен — с 34,3 до 40,8 г; на-
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17, Влияние полупаровой обработки почвы, 
выполненной культиватором и боронами после дискования, 
на структуру урож ая ячменя (среднее за  1977—1979 гг.)

Вариант опыта

Количество
стеблей
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Вспашка на глубину 20 — 22  см 
(контроль)

580 446 2 ,4 1,8 7 ,2 1 7 ,6 0 ,7 5 3 3 ,8 492

Лущение почвы на глубину 
10— 12 см

540 413 2 .5 1 ,7 6,2 1 5 ,3 0 ,6 0 3 1 ,7 478

Лущение почвы на глубину 
10—12 см +  культивация на 
глубину 10—12 см с бороно­
ванием

600 440 2,6 1 ,9 7 ,1 1 7 ,0 0 ,7 3 3 1 ,9 482

Лущение почвы на глубину 
10— 12 см +  две культивации 
на глубину 10—12 см с бо­
ронованием

641 486 2 ,5 2,0 7 ,2 1 7 ,5 0 ,7 8 3 5 ,5 506

Лущение почвы на глубину 
10—12 см +  три культивации 
на глубину 10—12 см с боро­
нованием

690 526 2 ,7 2 ,0 7 ,6 1 8 ,3 0,86 3 8 ,7 535

18. Влияние полупаровой обработки почвы, 
выполненной тяжелой дисковой бороной перед вспашкой, 
на структуру урож ая ячменя (среднее за  1977— 1979 г г .)

Вариант опыта
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Вспашка на глубину 20— 22 см 580 446 2,4 1,8 7,2 17,6 0,75 33,8 ■'92
(контроль)
Лущение почвы на глубину 
10— 12 см +  вспашка на глу­
бину 20— 22 см

562 446 2,4 1,9 7,3 18,2 0,78 34,3 491

Два лущения почвы на глу­
бину 10—12 см +  вспашка на 
глубину 20—22 см

782 560 2,9 2,1 7,9 19,5 0,91 39,9 566

Три лущения почвы на глу­
бину 10— 12 см +  вспашка на 
глубину 20—22 см

821 580 2,9 2,1 7,6 20,1 0,92 40,8 571
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турный вес — с 491 до 571 г/л. Поверхностные обработки, прово­
димые до и после вспаш ки, оказы вали аналогичное влияние.

Полученные данные позволяю т сделать вывод о том, что полу­
паровая обработка почвы положительно влияет на условия ро­
ста, развития и формирования урож ая ячменя.

Одним из показателей благоприятного влияния полупаровой 
обработки зяби на рост и развитие растений ячменя является 
густота их всходов. В исследованиях все дополнительные обра­
ботки способствовали повышению густоты растений.

В среднем за  три года (1977— 1979) полевая всхожесть ячме­
ня на участках, где проводили дополнительно одну, две и три 
культивации с боронованием после вспашки, соответственно на 
8,1; 12,5; 12,0 % больше, чем при одной вспашке.

Участки, обработанны е тяж елой дисковой бороной в три- 
четыре следа, вы делялись друж ными всходами ячменя, темно­
зеленой их окраской, а полевая всхожесть семян на них бы ла на 
8,7— 14,6 % больше, чем на контроле. Н а участках, где зябь обра­
баты вали тяж елой дисковой бороной в один след, было много 
сорной растительности.

П олевая всхожесть семян ячменя при двух и трех культива­
циях после дискования повы ш алась соответственно на 3,0 и
3,2 % в сравнении с контролем, тогда как  проведение только 
одной культивации после дискования положительного влияния 
на этот показатель не оказы вало.

Т акая ж е закономерность бы ла отмечена и при проведении 
полупаровой обработки, выполненной тяж елой дисковой бороной 
перед вспашкой. Если при одном лущении почвы с последующей 
вспаш кой в сравнении с одной вспаш кой на глубину пахотного 
горизонта полевая всхожесть бы ла больш е на 3 ,3% , то при 
двух и трех соответственно на 11,7 и 13,1 %.

П роведение мелких обработок до и после вспаш ки одинаково 
влияло на посевную всхожесть. Т ак ая  ж е картина сохранилась 
до уборки урож ая. Н а вариантах с дополнительными обработка­
ми как  в системе основной плужной, так  и в системе основной 
поверхностной обработки ячмень отличался хорошей густотой 
растений, высоким стеблестоем и более мощным колосом.

Положительное влияние полупаровой обработки зяби на уве­
личение урож айности отмечается многими авторами. Наш ими 
исследованиями установлено (рис. 34), что если после одной 
вспаш ки было получено в среднем за  три года 31,7 ц/га ячменя, 
то дополнительно введенный в систему обработки полупар из 
одной, двух и трех культиваций повысил сбор зерна этой куль­
туры в пересчете на гектар пашни до 33,7; 35,6; 36,8 ц. Это на 
6,3; 12,3; 16,1 % больше, чем на контроле.

При однократной обработке зяби тяж елой дисковой бороной 
(рис. 35) урож ай  ячменя составил 30,5 ц/га, а при дву-, трех- и 
четырехкратной — соответственно 32,4; 39,1; 38,3 ц/га. Это на 
2,2; 23,3; 20,8 % больше, чем на контроле.

П олупаровая обработка почвы, проводимая культиватором н 
боронами после лущ ения стерни (рис. 36), положительно влияла
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на урож ай только после двух и трех культиваций. У рож ай зерна 
ячменя при этом составил соответственно 33,6 и 34,2 ц/га, что 
на 6,0 и 7,9 % больше, чем на контроле, тогда как  при одной 
культивации он был ниже контроля.

Значительном у повышению урож ая ячменя в наших опытах 
способствовали одно, два, три лущ ения стерни тяж елой дисковой 
бороной перед вспаш кой (рис. 37). П осле одного предваритель­
ного лущ ения почвы получен урож ай зерна ячменя 32,6 ц/га. Это 
на 2,8 % больше, чем при одной вспаш ке, а после двух-трех 
лущ ений перед вспаш кой урож ай равнялся соответственно 37,1 и 
38,6 ц/га, или на 17,0 и 21,8 % выше, чем при одной вспаш ке. Т а­
кая  ж е закономерность прослеж ена и при проведении мелких 
обработок до и после вспашки (рис. 38). П осле одной-двух 
культиваций, проведенных после лущ ения со вспашкой, урож ай 
зерна ячменя составил 34,1 и 35,0 ц/га, или на 7,6 и 10,4 % боль­
ше, чем на’ контроле.

Подобное отмечено и в опытах, проведенных на супесчаных 
почвах Гомельской области (табл. 19), где применяемая полу-
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Рис. 34. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной культива­
тором и боронами после вспашки, па урожайность ячменя (почва сугли­
нистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района Витебской области): 
/ — вспашка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — вспашка на глубину 20—22 
см + культивация на глубину 10—12 см с боронованием; 3 — вспашка на глубину 
10—22 см +  две культивации на глубину 10—12 см с боронованием; 4 — вспашка 
на глубину 20—22 см+трн культивации на глубину 10—12 см с боронованием.
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Рис. 35. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной тяжелой 
дисковой бороной, на урожайность ячменя (почва суглинистая, колхоз 
им. Заслонова Толочинского района Витебской области):
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см; 3 — два лущ ения почвы на глубину 10—12 см; 4 — три лущ ения почвы 
на глубину 10—12 см; 5 — четы ре лущ ения почвы на глубину 10—12 см.

Рис. 36. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной культива­
тором и боронами после дискования, на урожайность ячменя (почва 
суглинистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района Витебской об­
ласти) :
1 — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль): 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см; 3 — лущ ение почвы на глубину 10—12 см +  культивация на глубину 
10—12 см с боронованием; 4 — лущ ение почвы на глубину 10—12 с м + д в е  культи ­
вации на глубину 10—12 см с боронованием; 5 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см + тр и  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием.
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Рис. 37. Влияние полупаровой обработки почвы, выполненной тяжелой 
дисковой бороной перед вспашкой, на урожайность ячменя (почва суг­
линистая, колхоз им. Заслонова Толочинского района Витебской об­
ласти) :
/  — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см + в сп аш ка  на глубину 20—22 см; 3 — два  лущ ения почвы на глубину 
10—12 см + в сп аш ка  на глубину 20—22 см; 4 — три лущ ения почвы на глубину 
10—12 см +  вспаш ка на глубину 20—22 см.
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Рис. 38. Влияние мелких обработок почвы, выполненных до и после 
вспашки, на урожайность ячменя (почва суглинистая, колхоз им. Засло­
нова Толочинского района Витебской области);
1 — вспаш ка на глубину 20—22 см (контроль); 2 — лущ ение почвы на глубину 
10—12 см +  вспаш ка на глубину 20—22 см; 3 — лущ ение почвы на глубину 10— 
12 см +  вспаш ка на глубину 20—22 см +  культи ваци я на глубину 10—12 см с боро­
нованием ; 4 — лущ ение почвы на глубину 10—12 с м + в сп аш ка  на глубину 20— 
22 с м + д в е  культивации  на глубину 10—12 см с боронованием.
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19. Влияние полупаровой обработки супесчаных почв 
на урож айность ячменя (экспериментальная база «Липово» 
Калинковичского района)

Вариант опыта С редняя урож айность за 
1976—1978 г г . ,  ц /га

В-20 (контроль) 34,6
В-20 +  К-10 35,2
В-20 +  2К-Ю 37,6
В-20 +  ЗК-10 38,3
В-20 (контроль) 34,6
д-ю 32,9
2Д-Ю 35,2
ЗД-10 36,6
4Д-10 38,4
В-20 (контроль) 34,6
Д-10 32,9
Д- 10 + к-ю 33,0
Д-10 +  2К-10 35,1
д-ю + зк-ю 36,7
В-20 (контроль) 34,6
Д-10 +  В-20 37,2
2Д-10 +  В-20 38,5
ЗД-10 +  В-20 38,6

П р и м е ч а н и е .  В-20 — вспашка на глубину 20—22 см; Д-10 — луще­
ние почвы тяжелой дисковой бороной на глубину 10— 12 см; К-10— куль­
тивация на глубину 10—12 см с боронованием.

паровая обработка почвы уничтож ала сорную растительность, 
в том числе и пырей ползучий, увеличивала содерж ание влаги в 
пахотном слое, хорошо вы равнивала поверхность поля, увеличи­
вала урож айность ячменя. Если на контроле, где проводилась 
только одна вспаш ка, было получено 34,6 ц/га зерна, то допол­
нительные одна — три культивации с боронованием увеличили 
его соответственно до 35,2;. 37,6; 38,3 ц/га

О днократное лущ ение почвы, проводимое тяж елой дисковой 
бороной, увеличивало засоренность посевов пыреем ползучим, а 
следовательно, и сниж ало урож айность ячменя. Если на контро­
ле получили 34,6 ц/га зерна, то по разовому дискованию  только
32,9 ц/га. Д ву-, трех- и четы рехкратная м елкая обработка диско­
вой бороной повысила урож ай ячменя соответственно на 0,6 ц/га; 
2,0 ц/га; 3,8 ц/га.

Применение дискования взамен вспаш ки с последующей по­
лупаровой обработкой культиватором н боронами такж е обеспе­
чило повышение урож ая зерна ячменя. После дву- и трехкратной 
дополнительных обработок почвы урож ай увеличивался соответ­
ственно на 0,5—2,1 ц/га.
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Хороший эффект получен в опыте, где проводили одно, два и 
три лущ ения стерни тяж елой дисковой бороной с последующей 
зяблевой вспашкой. У рож ай зерна составил соответственно 37,2;
38,5 и 38,6 ц/га, в то время как  на контроле только 34,6 ц/га. Т а ­
ким образом, полупаровая обработка почв, проводимая различ­
ными типами почвообрабатываю щ их сельскохозяйственных ору­
дий, повышает урож айность зерна.

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПОЛУПАРОВОЙ 
ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ

Д л я  экономической оценки различны х способов обработки почвы 
в системе полупара учитываю тся следующ ие показатели: стои­
мость прибавки урож ая, полученной за счет применения разли ч­
ных способов основной обработки почвы, и дополнительные з а ­
траты  на их проведение.

Согласно тарифным расценкам  при вспаш ке на глубину 
20— 22 см трактором Т-74 в агрегате с плугом П-5-35 сменная 
норма выработки равна 6,0 га. Н а дискование тяж елой дисковой 
бороной марки БД Т-2,5 дается 10,2 га, культивацию — 15,2 га. 
З а  каж ды й гектар вспаш ки оплата труда составляет 1,14 руб., а 
за  дискование и культивацию  с боронованием —  соответственно 
0,60 и 0,40 руб. (табл. 20). И з данных этой таблицы  видно, что 
расход топлива на вспаш ку одного гектара составляет 17,5 кг, 
лущ ение и культивацию  с боронованием — соответственно 5,9 и
4,5 кг.

Р асход м асла составляет 0,4 % расхода горючего. К этому сле­
дует еще прибавить амортизацию  техники при различных видах 
обработки почвы.

Следовательно, вспаш ка одного гектара, стоимость горючих и 
смазочных м атериалов, ам ортизация составляю т 3 р. 38 к. Здесь 
не учитываю тся оплата на текущ ий ремонт и проценты на н ак л ад ­
ные расходы.

Н а обычной зяби средний урож ай зерна ячменя за  три года 
составил 31,7 ц/га. Н а варианте с дополнительно проведенными 
трем я культивациями и боронованием прибавка урож ая зерна 
равнялась 5,1 ц/га. Н а варианте, где проводилась основная и по­
лупаровая обработки почвы тяж елой дисковой бороной, прибав­
ка урож ая ячменя в сравнении с контролем (одна вспаш ка) со­
ставила 6,6 ц/га.

Н а варианте, где полупаровая обработка бы ла выполнена 
культиватором и боронами в три следа после дискования, при­
бавка урож ая ячменя составила 2,5 ц/га.

П рямые затраты  на проведение выполненной культивации с 
боронованием после вспаш ки составили 10,64 руб/га, а лущение 
стерни тяж елой дисковой бороной перед вспаш кой обошлось в 
11,79 руб/га. Затраты  на зяблевую  вспаш ку и полупаровую обра­
ботку тяж елой дисковой бороной составляю т 9,94 руб/га, а на
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20. Затраты на Проведение полупаровой обработки почвы

Вариант
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В-20 (контроль) 17,5 0,07 1,96 1,14 0,96 1,01 5,07
Л-10 5,9 0,02 0,65 0,60 0,73 0,49 2,47
К-Ю 4,5 0,01 0,48 0,40 0,60 0,34 1,82
В-20 +  ЗК-Ю 31,0 0,10 3,41 2,34 2,76 2,13 10,64
л-ю + зк-ю 19,4 0,05 2,09 1,80 2,53 1,60 8,02
Л-10 +  ЗЛ-10 23,6 0,09 2,63 2,40 2,92 1,99 9,94
ЗЛ-10 +  В-20 35,2 0,14 3,94 2,34 3,15 2,36 11,79
Л-10 +  В -2 0 +  2К-Ю 32,4 0,11 3,57 2,54 2,89 2,27 11,27

П р и м е ч а н и е .  В-20 — вспашка на глубину 20—22 см; Л -10 — луще­
ние тяжелой дисковой бороной марки БДТ-2,5 на глубину 10—12 см; 
К-Ю — культивация культиватором КПС-4 в агрегате с боронами на глу­
бину 10—12 см.

полупаровую обработку культиватором после лущ ения стерни —
8,02 руб/га.

Очень эффективно перед основной обработкой почвы неодно­
кратное ее лущение. Так, от одного, двух, трех лущений перед 
вспаш кой прибавка урож ая  составила соответственно 0,9; 5,4;
6,9 ц/га. Хорошо оправды ваю т себя мелкие обработки до и после 
вспаш ки. От одного лущ ения перед вспаш кой было дополнитель­
но получено 0,9 ц/га зерна, от одной и двух культиваций после 
лущ ения и вспаш ки — соответственно 2,4 и 3,3 ц/га.

Стоимость 1 ц ячменя по закупочным ценам равна 9,70 руб. 
В наш их опытах дополнительные обработки как  культиватором 
с боронами, так  и тяж елой  дисковой бороной дали  прибавку уро­
ж ая . И з данных табл. 21 видно, что на всех вариантах  полупаро­
вой обработки почвы прибавка ячменя от 2,5 до 6,9 ц/га полно­
стью окупает затраты  на обработку почвы и дополнительную 
обработку урож ая и дает доход 2,5—4,9 руб/га.

По всем экономическим показателям  в наших опытах на 
первом месте было дискование тяж елой дисковой бороной в три 
следа в системе полупара, на втором — три дискования и вспаш ­
ка на глубину пахотного горизонта, третьем — вспаш ка и три 
дополнительные культивации.

Производственное испытание при учетной площ ади делянки
0,5 га при трехкратной повторности (табл. 22) показало, что с а ­
мый высокий урож ай  зерна ячменя получен на варианте замены 
плужной обработки тяж елой дисковой бороной — 33,7 ц/га. Н а 
участке, где полупаровую обработку почвы проводили культива­
тором после обычной вспашки, урож ай  составил 31,8 ц/га, что 
выше, чем на контроле, на 5,8 ц/га. Годовой экономический 
эф ф ект от применения полупаровой обработки в сравнении с б а ­
зовой (одной вспаш кой) показан  ниже.
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21. Экономическая эффективность полупаровой обработки почвы
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В-20 (контроль) 31,7 0 __ 5,07 _ _
Л-Ю 30,5 - 1 , 2
В-20 +  ЗК-Ю 36,8 5,1 49,47 5,56 4,59 10,15 39,32 3,87
л-ю + зк-ю 34,2 2,5 24,25 2,95 2,25 5,20 19,05 3,66
Л-10 +  ЗЛ-10 38,3 6,6 64,02 4,87 4,94 10,81 53,21 4,92
ЗЛ-10 +  В-20 38,6 6,9 66,93 6,72 6,21 12,93 54,00 4,18
Л-10+В-20+2К-Ю 35,0 3,3 32,01 6,20 2,97 9,17 22,84 2,49

П р и м е ч а н и е .  В-20 — вспашка на глубину 20—22 см; Л-10 — луще­
ние тяжелой дисковой бороной марки БДТ-2,5 на глубину 10—12 см; 
К -10 — культивация на 10—12 см культиватором марки КПС-4 в агрегате 
с боронами.

22. Результаты  производственной проверки в колхозе им. Заслонова 
Толочинского района Витебской области

Вариант
У рож ай ,

ц /га
П рибавка по 
отношению к 

контролю , ц /га

Вспашка на глубину 20—22 см (контроль) 26,0 0
Лущение почвы на глубину 10—12 см +  вспашка 27,0 1,0
на глубину 20—22 см
Лущение почвы на глубину 10—12 см +  три 28,6 2,6
культивации на глубину 10—12 см с боронованием 
Вспашка на глубину 20—22 см +  три культива­ 31,8 5,8
ции на глубину 10—12 см с боронованием 
Лущение почвы на глубину 10—12 см +  вспашка 32,0 6,0
на глубину 20—22 см +  две культивации на глу­
бину 10—12 см с боронованием 
Три лущения +  вспашка на глубину 20—22 см 32,9 6,9
Четыре лущения почвы на глубину 10—12 см 33,7 7,7

1. Годовой экономический эффект:

ЭГЭ =  (ВП Н  —  СН) —  (ВП Б —  СБ) =  (308 ,46  —  167,43) —  
—  ( 2 5 2 ,2 —  151,77) =  40 ,6  руб/га,

где ЭГЭ — экономический годовой эффект; В П Н  — вариант п ла­
нируемый новый; В П Б — вариант планируемый базовый; 
СН  : СБ — производственные затраты  нового и базового в а ­
риантов.
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2. Эффективность затрат на внедрение этого агроприема:

Э З В  =  - 2 ™ .  =  =  2,59 руб/га,
ЗД  15,66

где Э ЗВ  — эффективность затрат на внедрение; З Д  — затраты 
на внедрение,

3. Окупаемость затрат на внедрение:
~  СН — СБ 167,43— 151,77 л .
Т = ------------------ =  — 1-------------- —  — 0 ,4  года,

Ч Д Н — ЧДБ 141,03— 100,43

где Т — срок окупаемости, лет; СН, СБ — себестоимость ново­
го и базового варианта; ЧДН , ЧДБ — чистый доход нового и 
базового вариантов.

4. Снижение себестоимости затрат, %:

с ^ С Б - С Н  1(Ю== 5,83 -  4,43 100 =  24,01 %.
СБ 5,83

Принимая во внимание все изложенное, мы приходим к вы­
воду, что полупаровая обработка зяби является экономически 
выгодным приемом обработки почвы, способствующим повыше­
нию урожаев и культуры земледелия.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. П олупаровая обработка дерново-подзолистых суглинистых 
и супесчаных почв играет огромную роль в борьбе с многолетней 
сорной растительностью.

2. П олупаровая обработка суглинистых и супесчаных почв, 
проводимая культиваторами или тяж елы м и дисковыми борона­
ми, за  один год уничтож ает корневищ а пырея ползучего на 
56,0— 85,3 %.

3. Если одно дискование усиливает рост подземных органов 
пырея ползучего на 6,4— 11,5 %, то повторение этой операции 
еще два-три раза  уничтож ает корневищ а пырея ползучего на 
68,6— 84,1 %.

4. Д ополнительные рыхления зяби на глубину 10— 12 см про­
воцируют всходы сорной растительности в осенний период и од­
новременно их уничтожаю т до 30,0

5. П олупаровая обработка почвы в засуш ливую  осень спо­
собствует больш ему накоплению продуктивной влаги в гумусо­
вом горизонте.

6. П олупаровая обработка почв, выполненная культиваторами 
или тяж елы м и дисковыми боронами, увеличивает урожайность 
ячменя на суглинистых почвах на 2,5—6,9 ц/га, а на супесча­
ных на 2,1 — 4,0 ц/га. При этом на один рубль дополнительных 
затр ат  получается три рубля чистого дохода.

7. П олупаровая обработка дерново-подзолистых почв Б ело­
руссии хорошо подготавливает и вы равнивает верхний десяти­
сантиметровый слой почвы, что способствует ускоренному прове­
дению весенне-полевых работ на севе яровых культур, улучш ает 
условия для работы уборочных машин, повыш ает общую куль­
туру зем леделия и в конечном итоге увеличивает урож ай вы ра­
щ иваемых сельскохозяйственных культур.



Л И Т Е Р А Т У Р А

Материалы XXVI съезда КПСС.— М.: Политиздат, 1981.
Материалы XXIX съезда Коммунистической партии Белоруссии.— Мн.: 
Беларусь, 1981.

Абрамчук А. П. Агротехнические меры борьбы с сорняками. Рекомен­
дации.— Мн.: Ураджай, 1970, с. 8.
Алексеев Ю. А. О полупаровой обработке зяби в Белгородской обла­
сти,— В сб.: Земледелие, 1961, № 7, с. 87—88.

Бахтин П. У. Проблемы обработки почвы.— М.: Знание, 1969, с. 59. 
Белов Г. Д . Обработка дерново-подзолистых супесчаных почв Бело­
руссии.— Мн.: Ураджай, 1975, с. 132.
Белов Г. Д., Лукашеня П. П., Симченков Г. В., Молчан В. П., Расоль- 
ко Я • А. Полупаровая обработка дерново-подзолистых почв Белорус­
сии. Рекомендации.— Мн.: Ураджай, 1980, с. 16.
Белов Г. Д., Молчан В. П. Полупаровая обработка супесчаных почв 
Гомельской области.— В сб.: Пути повышения урожайности полевых 
культур, т. 12.— Мн.: Ураджай, 1981, с. 37.
Беляк С., Гуня-Ожог А. Овес — культура выгодная.— Сельская газета, 
1980, 29 февраля.

Беляк С. Ячмень — богатырь.— Сельская газета, 1981, 9 марта. 
Благирева Т. Д. Наш опыт химпрополки.— В сб.: Защита растений 
1978, № 3, с. 16— 17.

Вильямс В. Р. Собрание сочинений. Том VI.— М.: Сельхозиздат, 1951, 
с. 335.
Гаврилов А. Г. Сочетание агротехнических и химических мер борьбы 
с пыреем ползучим в посевах льна-долгунца.— Тр. ВНИИ льна, 1970, 
вып. 8, с. 315—348.
Гедройц К ■ К. Учение о поглотительной способности почв,— М.: Сель­
хозиздат, 1933, с. 36.

Доспехов Б. А., Болоболова В. М. Влияние различных способов основ­
ной обработки на агрофизические свойства и урожай.— Известия ТСХА, 
1959, № 6, с. 57—69.

Котт С. А. Биология сорных растений.— М.: Колос, 1960, с. 45.

Краснобрыж С. М. Как был получен рекордный урожай.— Земледелие, 
1980, № 1, с. 31.

Мальцев А. И. Сорная растительность в СССР и меры борьбы с ней.— 
М.— Л.: Сельхозиздат, 1962, с. 272.

Ревут И. Б. Физика почв.— Л.: Колос, 1972, с. 220—318.

60



Сапожников Н. А. Особенности системы обработки почвы в северных 
областях нечерноземной полосы.— Земледелие, 1959, № 9, с. 21—29. 
Тиндомолис А. П. и др. Плотность почвы и рост растений. Доклад на 
Всесоюзном техническом совещании.— Л., 1968, с. 333—337.
Храмцов Н. Агротехника плюс мастерство.— Сельская газета, 1981, 
17 марта.
Чесалин Г. А. Сорные растения и борьба с ними.— М.: Колос, 1975, 
с. 48—49.



СОДЕРЖАНИЕ

Введение 3
Полупаровая обработка почвы — эффективный прием в борьбе с 
сорной растительностью 4
Влияние полупаровой обработки на агрофизические свойства почвы 25
Влияние полупаровой обработки на агрохимические свойства 
почвы 42
Влияние полупаровой обработки почвы на структуру и урожай­
ность ячменя. 47
Экономическая эффективность полупаровой обработки почвы 55
Заключение 59
Литература 60



Геореий Дмитриевич Белов,
Ядвига Афанасьевна Расолько

ПОЛУПАРОВАЯ ОБРАБОТКА ПОЧВЫ

Заведую щ ий редакцией  А. И. М акаревич. Р едактор  В. Д . Н овик. Худож ественны й 
редактор  П. Ф. Барзды ко. Технический редактор Л . Н. Р одова. Корректор 
К. А . Степанова.
И Б  № 1187

С дано в набор 15.04.82. П одписано к  печати 21.10.82. AT 04G97. Ф ормат 84х1087зг. 
Б ум ага  т и п о г р .  № 2. Гарнитура ли тературн ая . В ысокая печать. Уел. леч. л. 3.3G. 
Уел. к р . 'О т т .  3,57. У ч.-изд. л. 3,77. Т и раж  7000 экз. З а к а з  2533. Ц ена 15 к .

И здательство  «У радж ай» Государственного комитета Белорусской ССР по делам  
и здательств, полиграфии и книж ной торговли. 220600, М инск-4, проспект М аш е- 
рова, 11.

М инское производственное полиграф ическое объединение им. Я. К олаеа. 220005, 
М инск, К расн ая, 23л



ИЗДАТЕЛЬСТВО «У РА ДЖАЙ» 
ВЫПУСКАЕТ В 1983 г. КНИГУ

Ш и п о в с к и й  А. К. Повышение устойчивости зерно­
вых культур к полеганию

В книге рассматриваются физико-биохимические при­
чины полегания посевов зерновых культур. На основании 
научных исследований и опыта передовых хозяйств рес­
публики автор рекомендует пути повышения устойчивости 
этих растений к полеганию за счет подбора сортов, соблю­
дения оптимальных сроков сева, нужных доз удобрений, 
применения тура, кампозана и других ретардантов. Особое 
внимание уделяется влиянию ретардантов на фотосинтез 
растений, устойчивость их к болезням, формирование уро­
жая и его качество.

Для руководителей хозяйств, агрономов, агрохимиков, 
слушателей и преподавателей народных университетов 
сельскохозяйственных знаний.

Эту книгу можно будет приобрести в магазинах Бел- 
книготорга и Белкоопсоюза.

Пользуйтесь услугами магазина «Книга — почтой


