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О Т  А ВТО Р А

Эта работа является кандидатской диссертацией, защ и
щенной автором в июне 1935 г. в Академии Наук С С С Р . 
Ее цель—исследование одной из конкретных форм патриар
хального рабства, существовавшего на северо-западном побе
режье Северной Америки. Материалом служили данные фоль
клора и этнографические описания американских этнографов, 
изучавших племена этого района, а также мои личные на
блюдения, произведенные в 1930 г. на острове Ванкувер в 
Канаде.

Я считаю своим приятным долгом выразить искреннюю 
признательность профессору Колумбийского университета 
в Нью-Йорке, главе американской этнографической науки 
Ф рансу Боасу, который руководил моими занятиями в упо
мянутом университете. Благодаря любезному предложению 
профессора Ф . Боаса, я имела счастливую возможность уча
ствовать в экспедиции на северо-западное побережье С евер
ной Америки под его непосредственным руководством и 
лично наблюдать и знакомиться с жизнью индейцев ква- 
киютль — одного из племен этого района.

Покойному профессору Владимиру Германовичу Тан-Бо- 
горазу я обязана руководством моей работой, предлагаемой 
вниманию читателя.





П Р Е Д И С Л О В И Е

В „Кратком курсе истории ВКП(б)“ дана классическая ха
рактеристика различных форм общественного строя в исто
рическом развитии человеческого общ ества. Основу каждой 
из этих форм составляет определенная экономическая струк
тура общества, определенный тип производственных отно
шений.

„Истории известны пять о с н о в н ы х  типов производ
ственных отношений: первобытно-общинный, рабовладель
ческий, феодальный, капиталистический, социалистиче-

и (( 1
СКИИ .

На заре своего исторического развития человеческое об
щество проходит стадию первобытно-общинных отношений, 
первобытно-общинного строя, который характеризуется от
сутствием частной собственности на средства производства, 
отсутствием классов, господством общего и совместного 
труда всех членов общ ества. В. И. Ленин в лекциях о госу
дарстве указывал на то, что „вначале мы имеем общество 
без классов—первоначальное патриархальное, первобытное 
общество, в котором не было аристократов".2

Классическое определение сущности этого „патриархаль
ного, первобытного общ ества" мы находим в „Кратком курсе 
истории ВКП(б)“ . „При первобытно-общинном строе основой 
производственных отношений является общественная соб
ственность на средства производства. Это в основном соот
ветствует характеру производительных сил в этот период. 
Каменные орудия и появившиеся потом лук и стрелы исклю
чали возможность борьбы с силами природы и хищными 
животными в одиночку. Чтобы собрать плоды в лесу, нало
вить рыбу в воде, построить какое-либо жилище, люди вы
нуждены работать сообща, если они не хотят стать жертвой 
голодной смерти, хищных животных или соседних обществ, 
'-'бщий труд ведет к общей собственности на средства про-

* Краткий курс истории ВКП(б), стр. 119.
В. И. Л е н и н, О государстве, Соч., т. XXIV, стр. 366.
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изводства, равно как на продукты производства. Здесь не 
имеют еще понятия о частной собственности на средства 
производства, если не считать личной собственности на не
которые орудия производства, являющиеся вместе с тем 
орудиями защиты от хищных зверей. Здесь  нет эксплуатации, 
нет классов".1

В историческом развитии в недрах этого строя зар о
ждаются и крепнут элементы нового общественного устрой
ства. Развитие производительных сил в результате усовер
шенствования производства средств существования, развитие 
обмена, появление частной собственности на движимое иму
щество, являющееся объектом этого обмена, и сосредоточе
ние ее в руках немногих, подрывали основы первобытно-об
щинных отношений и создавали условия для возникновения 
нового способа производства, основанного на рабстве. Рожде
ние этого нового общественного строя было вполне законо
мерным явлением. „Рабовладельческий строй в условиях р а з
лагающегося первобытно-общинного строя есть вполне по
нятное и закономерное явление, так как он означает шаг 
вперед в сравнении с первобытно-общинным строем ".2 П о
явление рабства „даже для рабов, — пишет Энгельс, — было 
прогрессом: военнопленные, из которых они по преимуще
ству набирались, сохраняли теперь, по крайней мере, жизнь, 
тогда как прежде их убивали".3

А втор настоящей работы ставит своей задачей показать 
на конкретном материале индейского общества как и в силу 
каких причин в недрах первобытно-общинного строя, в усло
виях которого живут индейцы, возникает рабство, становя
щееся могильщиком этого строя, показать, что рабство воз
никает не только на основе перехода к скотоводству и земле
делию, но и на основе рыболовства, что решающее значение 
имеет не сама по себе данная отрасль производства, а уро
вень развития производительных сил.

Рабство у индейских племен Североамериканского мате
рика возникает на довольно ранней ступени их экономиче
ского развития, и это обстоятельство полностью подтверждает 
положение Энгельса, указывающее на то, что рабство может 
появиться на такой стадии производства, „на которой народ 
живет охотой и рыболовством, скотоводством и в лучшем 
случае земледелием.. .  На этой стадии разделение труда 
развито еще очень слабо и ограничивается дальнейшим рас
ширением существующего в семье естественно-возникшего 
разделения труда. Поэтому общественное расчленение огра
ничивается лишь расширением семьи: патриархальные главы

1 Краткий курс истории ВКП(б), стр. 119.
2 Там же, стр. 104.
3 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  С ор., т. XIV, стр. 184.
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семьи, подчиненные им члены семьи 
и наконец р аб ы ".1 Орудиями про
изводства индейцев еще являются 
каменные топоры, ножи и скребки, 
луки и стрелы, нет еще металличе
ских орудий труда. Собственность 
на угодия носит еще в основном 
общественный характер, но наличие 
оживленного обмена и частной соб
ственности на движимое имущество 
подрывают оснований коллективизма 
в труде и распределении. Рабы в этом 
обществе еще не являются основным 
производящим классом, свободные 
индейцы трудятся на ряду с рабами.
В данном случае мы, несомненно, 
имеем раннюю ступень рабовла
дельческого строя, связанную еще 
с патриархальными отношениями в 
обществе. Это та ступень рабства, 
которую Маркс и Энгельс называли 
рабством патриархальным. В „Капи
тале" Маркс писал: „Здесь нам нет 
надобности подробнее останавли
ваться на собственно рабовладельче
ском хозяйстве, которое тоже про
ходит ряд ступеней от п а т р и а р 
х а л ь н о й  системы, рассчитываю
щей преимущественно на собствен
ное потребление, до собственно 
плантаторской системы, работающей 
на мировой р ы н ок ".2 Маркс и Эн
гельс указывают на существование 
трех форм рабства — рабства патри
архального, рабства античного и раб
ства плантационного, представляю
щих собою различные стадии в р аз
витии рабовладельческого строя.
На последовательность этих этапов 
Маркс указывает в связи с нали
чием влияния торговли на развитие 
общества. „В  античном мире, — чи
таем мы в „Капитале" — влияние
торговли и развитие купеческого капитала постоянно 
имеет своим результатом рабовладельческое хозяйство; 
иногда же, в зависимости от исходного пункта, оно

Тотемный столб.
Квакиютль. 

Алерт-Бей, 1930 г. 
(Ф ото автора.)

1 К. Маркс и Ф . Энгельс. Соч., т. IV, стр. 12.
2 К. М а р к с ,  „Капитал”, т. III, ч. II, 1938, стр. 708.
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приводит только к превращению п а т р и а р х а л ь н о й  си
стемы рабства, направленной на производство непосредствен
ных жизненных средств, в рабовладельческую систему, на
правленную на производство прибавочной стоимости".1 Таким 
образом Маркс определяет историческую закономерность 
патриархального рабства как первой ступени рабовладельче
ского строя. Выводы Маркса основаны на глубоком изучении 
всей существовавшей в его время научной литературы, ка
сающейся первобытно-общинных отношений, и, в особенно
сти, литературы о греческом и римском обществах, и на ана
лизе значительного уже фактического материала о рабстве, 
отраженного в этой литературе. Патриархальное рабство ха
рактерно и для гомеровской Греции и для римской {атШ а, 
о которой Энгельс писал: „Слово (агшНа (семья) первона
чально означает не идеал современного филистера, состоящий 
из сентиментальности и домашней грызни; у римлян оно 
первоначально даже не относится к супругам и их детям, а 
только к рабам. Рати1из значит домашний раб, а {атШ а—все 
рабы, принадлежащие одному человеку“ . 2

Накопленный за последнее время трудами многих иссле
дователей огромный фактический материал о племенах и на
родах, живущих еще в условиях первобытно-общинного строя, 
со всей убедительностью показывает, что патриархальная 
форма рабства является всемирно распространенным явле
нием и закономерным переходным этапом от первобытно-об
щинного строя к классовому обществу и подтверждает ге
ниальный тезис марксизма-ленинизма, гласящий, что первым 
классовым делением общества было деление на рабов и ра
бовладельцев. На повсеместную распространенность рабства 
указывал В. И. Ленин, когда говорил, что на смену патри
архальному обществу пришло „общ ество, основанное на раб
стве, общество рабовладельческое. Ч ерез это прошла вся 
современная, цивилизованная Европа — рабство было вполне 
господствующим 2 тысячи лет тому назад. Ч ерез это прошло 
громадное большинство народов остальных частей света".3 
И действительно, рабство было отмечено у народов Сибири, 
у племен Китая и Индии в раннюю эпоху их развития; оно 
является признанным институтом у ряда африканских пле
мен; на американском материке оно встречается у ряда 
индейских племен: у немепу, команчей, ирокезов, криков и 
у племен северо-западного побережья. У ирокезов и криков 
оно появилось незадолго до появления европейцев на мате
рике или даже уже после того, как была открыта Америка, 
в эпоху военной мощи их конфедерации. Агрессивный ха-

1 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с ,  Соч., т. XIX, ч. I, стр. 360. 
- Там же, т. XVI, ч. I, стр. 41.
8 В. И. Л е н и н ,  О государстве, Соч., т. XXIV, стр. 366.
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Тотемный столб у могилы вождя одного из родов квакиютль. Ллерт 
Бей. 1930 г. (Ф ото автора.)

рактер военного могущества индейских федераций был одним 
из важнейших факторов в развитии у них рабства. Уже са
мый факт возникновения союзов племен был отрицанием ро
довой организации. „С ою з племен,—пишет об этом Энгельс,— 
означает уже начало ее (родовой организации.—Ю . А.) р а з
рушения, как мы это увидим и как это уже сказалось в по
пытках порабощать другие племена".1 В этом порабощении 
Энгельс видит разрушительный элемент конфедерации. В пе
риод расцвета лиги ирокезов у них появились рабы, которые

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 77.
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стали им необходимы для ведения хозяйственных работ в 
связи с тем, что сами ирокезы были постоянно заняты 
в военных походах против соседних индейских племен.

Такой же пример мы имеем в конфедерации криков, где 
в силу тех же причин, в условиях разлагающ егося материн
ского рода, появляются рабы. Интересно то, что в XVII в. 
после ввоза рабов-негров для плантационных работ на юг 
североамериканского материка, крики стали приобретать 
себе в довольно больших количествах черных рабов.

Но рабство имело место не у всех индейских племен. 
Об этом, в частности, свидетельствует и факт широко рас
пространенной среди индейских племен практики скальпиро
вания врагов. Как правило, индейцы, не знавшие института 
рабства, своих пленников убивали или усыновляли. Именно 
на этой стадии развития находилось большинство северо
американских индейцев ко времени открытия материка индей
цами. „Черноногие, — свидетельствует СпппеН,—-не щадили 
никого из своих врагов, убивая мужчин, женщин и д е те й ."1 
Так же поступали и охотничьи племена прерий, воинствен
ные сиу, ожибвеи, чипевеи и др. Основываясь на данных 
относительно этих племен, Энгельс писал: „Д ля человека на 
низшей стадии варварства раб был бесполезен. Поэтому аме
риканские индейцы поступали с освобожденными врагами 
иначе, чем это было на высшей ступени. Мужчин они уби
вали или же принимали как братьев в племя победителей; 
женщин они брали в жены или, иначе говоря, также прини
мали их в число членов своего племени, вместе с их уце
левшими детьми. Рабочая сила человека на этой ступени еще 
не дает заметного избытка над расходами по ее содержа
нию ".2

Появление рабства сопровождается также изменением в 
психологии индейца, воспитанной равенством родового строя. 
Отношение индейцев к рабству различно на различных эта
пах его развития. У индейцев шаста, живущих на севере 
Калифорнии, рабы держались только в отдельных случаях. 
Практика эта рассматривалась не особенно благосклонно, и 
на людей, имевших рабов, смотрели свысока. У племен же 
северо-западного побережья обладание рабами считалось по
четным и являлось признаком богатства и знатности индейца. 
О бзор характера рабства у отдельных индейских племен 
показывает, что само патриархальное рабство в своем р аз
витии проходит ряд последовательных ступеней от слабых, 
случайных форм порабощения до наследственного рабства.

Первоначальные зародышевые формы порабощения, как 
это мы видим у некоторых индейских племен, отличаются

1 С  г I п п е I 1, 5(огу о( ап 1псНап, рр. 115, 116 и 123.
2 К . М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 38.
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случайностью и слабостью закрепления пленника в рабстве. 
Например, у племени немепу военнопленные раньше иногда 
брались в рабство, но оставались на положении рабов лишь 
в течение некоторого периода; по ознакомлении пленников 
с жизнью и языком племени их захвативш его, они станови
лись членами его либо через брак, либо через усыновление. 
Часто по истечении некоторого времени пленников отпускали 
к себе на родину. Характерен термин, которым обозначались 
рабы у этого племени, \уа1хшауат1а5, что в переводе озна
чает „тот, которого можно посылать сердитым голосом".

У ирокезов, криков и материковых селиш рабство было 
пожизненным, а у индейцев северо-западного побережья оно 
развилось уже в наследственный институт. Здесь патриар
хальное рабство достигло своего предельного развития. Оно 
существовало в условиях отживающего родового строя у пле
мен, занимавшихся рыболовством. Анализу этой среды, в ко
торой развилось наследственное патриархальное рабство, по
священа данная работа.



Г Л А В А  I

О б з о р  л и т е р а т у р ы .  Северо-западное побережье С е 
верной Америки является одним из наиболее изученных в 
этнографическом отношении районов этого континента. Глав
ными исследователями его являются Р. Воаз и 5шап1:оп. 
Этим авторам принадлежит целая серия работ, посвященных 
изучению отдельных племен побережья. Особенно много
численны труды Р. Воаз, изучающего побережье в течение 
пятидесяти лет. В диапазон его блестящих исследований 
входят почти все племена побережья: тлинкиты, хайда, нутка, 
береговые селиш; но главное свое внимание он сосредоточи
вает на племени квакиютль и отчасти цимшиян. Изучением 
квакиютль Р. Воаз продолжает заниматься и теперь. Послед
няя его поездка к этому племени была совершена в 1930 г.; 
в этой поездке принимал участие и автор настоящей работы. 
В настоящее время Р. Воаз пишет большой труд, посвящен
ный племенам квакиютль.

Проф. Воаз в своих трудах, изображая лишь в основных 
чертах хозяйственную жизнь и антропологический тип изу
чаемых племен, главное внимание обращ ает на исследование 
мифологии племен и их религиозно-социальных институтов, 
тайных обществ, шаманизма, зимних мистерий, потлача и т. д. 
Именно исследованию этих явлений посвящены, главным об
разом , основные фундаментальные труды Р. Воаз, как то: 
„5ос1а1 О г^атзаЫ оп апс1 Зесге1 БоаеН ез оГ 1:Ье Клуакш11 
ЬкНапв",1 „ Т зт зЫ а п  МуЛо1о^у“ , „КшакшЫ КеИ^юп", „К ^ а- 
кш*1 Е1Ьпо1о$гу“ и др. По фольклору квакиютль и цимшиян 
Воаз опубликовал многотомные труды; назовем здесь его 
„КшакшЫ Тех1з“ , напечатанные в трудах джезуповской экспе
диции; „Т зш зЫ ап  Тех1з“ —в отчетах бюро американской 
этнографии (А .К .В .А .Е .) и „КжакшИ Та1ез“ . Кроме этого, 
Р. Воаз занимался изучением весьма своеобразного искус
ства племен северо-западного побережья и дал блестящее 
его описание в книгах „ОесогаЫуе Аг1 о{ 1Ье 1псПапз о? *Ье

1 Точное название, место и год издания упоминаемой и цитируемой 
в работе литературы см. в списке литературы, стр. 100—ЮЗ-
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Ыог^Ь РасШс Соа54“ и  „Рас1а1 р ат^ п ^ я  о{ 1Ье 1псНапз о{ 
И о г Л е т  ВгШзЬ Со1итЫ а“ . Анализ искусства племен побе
режья сделан им в отдельной главе в его оригинальной и 
исключительно интересной работе „Р п тШ уе А г*“ . Лингвисти
ческие исследования также не оказались в стороне от интере
сов этого выдающегося ученого, являющегося автором ряда 
грамматических трудов и словарей языков племен побережья.

5^ап1оп изучал, главным образом, племена хайда и 
тлинкит. Главное внимание было сосредоточено им на соби
р ан и и  и анализе фольклора этих племен. Им опубликованы: 
„ТНпгй Му1Ьз апс! Тех1з“ , „Н аМ а Тех*з апс! Му*Ьз“ и „На1<3а 
Тех^з". Он является также автором и общих работ, посвя
щенных племенам хайда и тлинкит; „5ос1а1 СопсНЫопз, ВеНеГз 
апс! Ыпдшзйс КеЫНопзЫр о{ ЬЬе ТНп%Ц ГпсМапз", „Соп1пЬи- 
*юп 1о {Не Е Л поЬ ду о{ *Ье Н а1ск “ .

Кроме Воаз и эшап1оп, северо-западное побережье при
влекало внимание и целого ряда других этнографов, как, 
напр.: Е т т о п з ,  С ., изучавшего ткачество и плетение тлинкит; 
Раггапс!, 1_. занимавшегося изучением племен селиш; 5ар1Г, Е ., ис
следовавшего языки нутка, цимшиян, селиш; ТеК, I. — исследова
теля племен селиш; Та*е, Н. собиравшего фольклор цимшиян, 
и др. Одним из ранних исследователей района был Е. № Ы аск, 
давший монументальную монографию о племенах севера по
бережья „ТНе С оаз* 1псИапз о{ ЗоиШегп А1а$ка апс! ЫогШегп 
ВгШзЬ Со1итЫ а“ . Необходимо также отметить археологиче
ские исследования района, произведенные Н. 5пп1Ь. Южную 
часть района изучали ] . Тей и Е. СипЛег.

Общей чертой всех этих исследований является то, что 
они ограничиваются лишь эмпирическим описанием отдель
ных сторон жизни и быта племен. Ни одна работа не под
нимается до обобщения отдельных явлений жизни того или 
иного племени, до раскрытия взаимной связи этих явлений 
и причин их вызвавших, а также закономерности развития 
общественных институтов у племен этого района. Нет ни 
одной работы, которая представляла бы данное конкретное 
общество в его единстве и многообразии. Это явление объ
ясняется тем, что, как уже явствует из самого названия ра
бот, вопросы экономической структуры индейских обществ 
менее всего интересовали исследователей. Большинство тру
дов посвящено исследованию языка, фольклора, обрядовых 
институтов и пр. Отсутствие знания того, что составляет 
основу общ ества, незнание его экономической структуры, го
лый эмпиризм, отсутствие исторического подхода к изучае
мым институтам объясняют несостоятельность американских 
буржуазных ученых в трактовке анализируемых ими явлений.

Несмотря на многочисленность этнографических трудов 
о племенах побережья проблема рабства осталась почти не 
изученной. Этот факт, с одной стороны, можно поставить в
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связь с общей, вышеуказанной, тенденцией исследователей, 
а с другой стороны, он является результатом того, что раб
ство обычно считалось всего лишь незначительной „случай
ностью" в жизни индейских племен. В работах американских 
этнографов мы встречаем лишь отдельные упоминания о том, 
что рабы некогда существовали, что рабы были наследствен
ными, что рабов убивали во время празднеств и т. д. Лишь 
№ Ы аск останавливается на этом вопросе более подробно. 
Этим в основном и исчерпывается весь материал этнографи
ческих работ по вопросу о рабстве у индейских племен.

И с т о ч н и к и .  Но собранный указанными исследователями 
фольклорный материал является ценнейшим источником для 
исследования рабства. Наиболее ранние упоминания о раб
стве у племен северо-западного побережья мы встречаем 
у путешественников: Литке, Лисянского, Давыдова, 51трзоп, 
ВеЬЬег, Ко^хеЬи, Ш абельского. Сведения этих путешествен
ников носят случайный, разрозненный характер и касаются 
в основном лишь правового положения рабов.

Ценные сведения приводит священник Вениаминов, про
живший на побережье около 10 лет (между 1824—1838 гг.) 
и имевший возможность близко наблюдать условия жизни 
индейских племен северо-западного побережья. Он довольно 
полно освещает характер рабства у тлинкит и алеутов. И. П е
тров и Е>а11, посетившие Аляску значительно позже Вениами
нова, в своих трудах, касаясь рабства, полностью опираются 
на сведения последнего.

В отношении племен нутка ценные сведения приводят 
и ЗргоаЬ Первый, проживший в рабстве у одного из вождей 
нутка в течение 3-х лет (1803—1805), в своей работе „Ыагга- 
1луе о{ *Ье Ас1уеп1игез апс! ЗиЯепп^з оГ _1оЬп дает
довольно полное описание рабства у этих племен. Как 
так и 5ргоа1, который прожил у этих же племен пять лет 
(1860—1866) в качестве управляющего колонией, останавли
ваются достаточно подробно на вопросе хозяйственного исполь
зования рабов. В этом отношении их работы как первоисточ
ники являются непревзойденными. Правда, за последние годы 
опубликован ряд работ молодых исследователей культуры 
племен этого района, в которых авторы более подробно оста
навливаются на вопросе экономического значения рабов в 
хозяйстве этих племен. К такого рода исследованиям отно
сятся: V . СагНеЫ „С1ап апс! 5ос1е1:у атоп§; Т з т з Ы а п " ,1 
К. 01зоп „ОшпаиН 1псНапз“ , 2 „5ос1а1 Ог&ашзаЫоп оГ 1Ье На1з1а 
о{ ВпИзЬ Со1итЫ а“ , 3 РЬ. Ьгискег „Капк, \Х^еаН:Ь апс! К тзЫ р  
т  Ыог1Ь\уез1: Соаз1 5оС1е1:у“ 4 и ряд других.

1 ^ а зЫ п ^ о п  и ту егзк у  РиЬНсаНопз т  Ап1Ьгоро1огу, уо1. 7, №  3, 1939.
2 1Ыс1., №  6/1, 1936.
3 Ап1Ьгоро1о^1са1 Кесогёз, 1_1шуег8Ну СаШогша Ргезз, у о 1. 5, №  5,1940.
4 А теИ сап Ап1Ьгоро1ой1з4, уо1. 41, 1, 1939.



Г Л А В А  II

Т е р р и т о р и я .  О северо-западном побережье мы будем 
говорить лишь в следующих границах — пролив Жуан-де-Фука 
на юге и Берингов пролив, или Якутат, на севере. Побережье 
изрезано множеством фиордов и заливов и богато реками. 
Почва в основном каменистая. Влажность высока и благодаря 
этому низины покрыты дремучими лесами. Важнейшими ре
ками здесь являются Колумбия, Белла-Кула и Ф р езер . К по
бережью примыкает целый ряд островов; крупнейшие из них — 
Ванкувер, о-ва королевы Ш арлотты и о-ва принца Уэльского,— 
образую т как бы цепь, тянущуюся с юга от залива Жуан- 
де-Фука до Аляски. Между этой „цепью“ и материком рас
положен целый ряд мелких островов.

П обережье отделено от материка хребтом скалистых гор, 
который затрудняет доступ к внутренним частям материка 
и тем самым оставляет его в условиях естественной изоля
ции от материка и его жителей. Связи могли быть под
держиваемы только по рр. Скина, Лососевой, Белла-Кула и 
Колумбия.

Н а с е л е н и е .  Это побережье Североамериканского мате
рика заселено большим количеством мелких индейских пле
мен, которые Воаз делит на семь лингвистических „семей“ : 
тлинкиты, обитающие в южной части Аляски; хайда — на о-вах 
королевы Ш арлотты и южной оконечности о-вов принца 
Уэльского; далее к югу цимшиян —на рр. Н асс и Скина и при
легающих к этой части материка островах; южнее цимшиян 
живет группа племен вакаш, к которой относятся квакиютль— 
на восточном побережье о-ва Ванкувер и противолежащих 
островах и части материка, и нутка — на западном побережье 
этого острова. Самый юг района населяют племена береговых 
селиш. Благодаря благоприятным водным путям сообщения 
между различными частями побережья, отдельные племена 
побережья находились в тесном общении между собой. Это 
общение и сходность географической среды, в которой они 
обитают, наложили общий отпечаток на весь их культурный 
и хозяйственный быт. У всех племен сохранился еще родовой
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строй, но уже на стадии его разложения, на стадии его пере
хода от материнского рода к отцовскому.

Северные племена—тлинкиты, хайда, цимшиян и некото
рые из племен квакиютль—сохранили еще фратриальное де
ление. Тлинкиты разделены на три фратрии — ворона, волка, 
касатки; фратрия ворона состоит из родов ворона, лягушки, 
морского льва, лосося, бобра, трески и др.; имена же родов 
фратрии волка таковы: волк, медведь, орел, чайка, громовая 
птица и др. Роды селятся вместе либо в одном доме, если же 
род многочислен, то в нескольких домах. Каждый дом носит 
название тотемного животного или части его, которым обо
значаются и жители этого дома; напр, род медведя назы
вается „живущие в доме медведя люди". Хайда разделены 
таким же образом, как и тлинкиты. Цимшиян делятся на че
тыре фратрии: ворона, волка, орла, медведя. Ф ратрия ворона 
объединяет роды: ворона, трески и морской звезды ; фратрия 
волка—роды волка, журавля, медведя и т. д. Хейлтсук р аз
делены на три фратрии: ворона, орла и касатки. У двух 
племен южных квакиютль сохранилось также фратриальное 
деление, но фратрии уже не носят тотемные названия, а на
зываются именами позднего типа, как то: „богаты е", „вели
кие", „богатая сторона" и т. п.

Фратрии были связаны между собою одновременно и узами 
традиционного соперничества и узами взаимопомощи. Согласно 
их древнему обычаю, одна фратрия обязана была сооружать 
родовые дома другой фратрии; она же была обязана отпра
влять и религиозные обряды, связанные с погребением. Э кзо
гамия распространялась на одноименные фратри'и всех племен. 
Так, например, член фратрии ворона племени тлинкит не мог 
жениться на женщине фратрии ворона хайда и наоборот. Во 
время набегов члены одноименной фратрии в рабство не 
брались.

У северных племен, в большей степени чем у племен 
юга, сохранились пережитки материнского рода. Брак здесь 
уже ко времени открытия побережья европейцами был патри- 
локален, в том смысле, что большую часть времени брачная 
пара жила в доме мужа, но некоторое время после заключе
ния брака молодожены оставались в доме жены.

В то же время, когда муж и жена жили в доме первого, 
дети их, как правило, отсылались в род жены, чаще всего 
к ее брату, которому они наследовали. Мигс1оск, ездивший 
в этнографическую экспедицию к хайда в 1932 г., констати
ровал, что этот обычай сохранился до последнего времени. 
„Сын до его переезда к дяде,—пишет он ,—живет с м атер ью .. .  
10-летний мальчик оставляет своих родителей и поселяется 
у д яд и .. .  Он помогает дяде во всех его работах, рыбной ловле, 
охоте, постройке челноков, в военных походах и т. д. Дядя же 
отвечает за  его поведение и развитие. Он защищ ает своего
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Остатки большого дома; резные столбы поддерживают балки дома. Ф орт 
Руперт. 1930 г. (Ф ото автора.)

племянника. Когда умирает глава дома и у него нет братьев, 
ему наследует старший сын старшей сестры ". 1

Состав домохозяйства, приводимый у Мигс1оск, в отноше
нии хайда свидетельствует об этом смешении матрилокаль- 
ности и патрилокальности брака: „домохозяйство, — пишет он,— 
нормально состоит из жены или жен (главы его. — Ю . А .), не
замужних дочерей его, сыновей моложе десяти лет, замужних 
дочерей с их мужьями и детьми, его младших братьев с их 
женами и детьми, несовершеннолетних сыновей его сестры, 
и нескольких племянников с семьями, и, возможно, нескольких 
бедных родственников, и одного или двух р а б о в " .2

Южные племена района группы селиш имели настолько 
ярко выраженный патриархальный строй, что американские 
исследователи отрицали наличие здесь когда бы то ни было 
материнского рода. У кйакиютль переходный момент от ма

1 М и г й о с к ,  ЮпвЫр апс! 5ос1а1 ВеЬауюиг атоп д  НаЫ а, р. 358.
2 М п г (1 о с к, Капк ап(1 Ро41асЬ атоп д  Н аИ а, р. 15.



теринского рода к отцовскому наиболее выражен. Здесь мы 
имеем как бы борьбу элементов отцовского и материнского 
родов. Сильнее уже элементы отцовского рода. Брак здесь 
иатрилокален, но первое время после заключения брака пара 
живет в доме тестя, как и у северных племен. Обычно это 
продолжается 1 —2 года, пока не родится ребенок. Имя ре
бенку обычно дает отец матери, т. е. род матери, а второе 
имя дает род отца. Счет родства, следовательно, здесь идет 
по обеим линиям.

Разложение родовой организации наиболее далеко зашло 
у индейцев квакиютль. На это указывают самоназвания родов 
и фратрий, где преобладают имена почета, напр.: „вожди“ , 
„получающие первыми", „те, которых боятся", „те, кого все 
зн аю т" и т. д. Это сказалось и на родовых легендах, в ко
торых рассказывается о появлении на свет предка того или 
иного рода, о его деятельности, которая обычно начинается 
с выбора места жительства и постройки на нем большого 
дома. Во всех этих легендах предками родов являются муж
чины или они превращаются в мужчин из животных. Тот 
факт, что предком родов квакиютль всегда считается мужчина, 
по нашему мнению, свидетельствует о том, -что родовые ле
генды этого народа — образование сравнительно недавнего вре
мени и что они могли возникнуть только в период становления 
отцовского рода. Здесь  мы, повидимому, имеем дело с явле
нием аналогичным тому, которое отметил К. Маркс в отно
шении греческих родов: „Господину Гроту следует далее 
заметить, что, хотя греки и выводят свои роды из мифоло
гии, эти роды древнее, чем созданная ими самими мифоло- ' 
гия" * . . .

Несмотря на то, что названия родов квакиютль не связы 
ваю тся с теми животными, в образе которых появились их 1 
предки, эти животные считаются индейцами их добрыми ге
ниями, покровителями и тотемами родов. Каждый род изобра
жал этих животных на своих домах, тотемных столбах, масках, 
утвари и орудиях. Эти изображения в литературе о населе
нии северо-западного побережья принято называть р о д о в ы м и  
г е р б а м и .

Интересно отметить здесь оригинальный характер насле
дования у квакиютль. П рава на пользование рыбалками и 
охотничьими угодьями, лодки, дом, место вождя—все это на
следуется старшими сыновьями. Но, на ряду с этим патри
архальным способом наследования, сущ ествует еще иной, 
связанный с нормами материнского рода. Брак квакиютль 
играет роль института наследования, т. е. согласно их обы
чаю отец невесты обязан передавать своему зятю права: на 
участие в тайных обществах, на имена, на употребление опре-

1 К. М а р к с  и Ф .  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 81.
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деленных гербов и масок и на исполнение танцев. Зять  же 
эти права передает затем своему зятю и т. д., что приводит 
в конечном счете к тому, что они наследуются по женской 
линии. И этот обычай настолько строг, что если мужчина не 
имеет дочери, то он „женит" на своей руке, или ноге, или 
боку то лицо, которому намеревается передать эти права. 
Заключается, таким образом, фиктивный брак. Весьма ори
гинальным пережитком материнского рода у квакиютль 
является обычай, согласно которому зять, получив имя от 
своего тестя, отныне носит только это имя, оставив свое 
прежнее, и тем самым как бы является членом рода жены, 
живя в то же время, обычно, в доме своего отца. Характерно
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также для брака квакиютль, что приданое невесты обычно 
превышает в несколько раз калым, внесенный за нее. Это 
приданое отец женщины выплачивает в течение нескольких 
лет и, когда оно внесено сполна, брак считается аннулирован
ным и женщина свободна и может возвратиться в дом своего 
отца. Продолжение брака может быть обеспечено только 
взносом со стороны мужа нового калыма родственникам 
жены.

Еще лет 40 тому назад по всему побережью индейцы 
жили в больших деревянных домах. Д ом сооружался сообща. 
У тлинкит и хайда долго сохранялось древнее правило, со
гласно которому дом сооружался членами противоположной 
фратрии. На фасаде этих домов изображался родовой тотем 
или ставился около дома тотемный столб. Столбы, поддержи
вавшие крышу дома, обычно покрывались резьбой, изобра
жающей тотемов обитателей дома. В доме селилось несколько 
семейств членов одного рода. Каждая семья имела свой огонь 
и свой угол в доме, отгороженный лыковыми цыновками. 
Семейные спальни сколачивались из досок и располагались 
одна рядом с другой на широкой платформе, идущей вдоль 
стен дома. Посредине дома устраивалось углубление, в кото
ром разводился общий костер. Род обычно расселялся в не
скольких домах, которые носили свои имена, и обитатели 
его назывались по именам домов. Дома одного рода в по
селке стояли вместе.

Хозяйство свое обитатели больших домов вели на общин
ных началах—имели общие рыбалки и охотничьи территории; 
мужчины совместно охотились, женщины собирали ягоды. 
Материал о больших домах индейцев этого района был изве
стен Ф . Энгельсу. В своей работе „Происхождение семьи, 
частной собственности и государства" Энгельс, рассматривая 
экономические основы родовой организации, пишет: „Д ом аш 
нее хозяйство ведется на коммунистических началах для не
скольких, часто для многих семей". И в ссылке к этому поло
жению Энгельс добавляет: „В  особенности на северо-западном 
побережье Америки—см. Банкрофта. У [племени] хайда на 
острове королевы Ш арлотты встречаются под одной крышей 
хозяйства, охватывающие до 700 человек. У нутка под одной 
крышей жили целые плем ен а".1 Рабство, правда, нарушило 
эту общность домохозяйств, выделив семьи экономически 
более сильные и противопоставив их остальным более сла
бым семьям и отчасти поставив последних в экономическую 
зависимость от первых.

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI. ч. I, стр. 135.



Г Л А В А  III

Р ы б о л о в с т в о ,  о х о т а  и с о б и р а т е л ь с т в о .  Это 
своеобразное единство общественной жизни у племен северо- 
западного побережья объясняется сходностью их хозяйствен
ной деятельности, одинаковым уровнем развития производи
тельных сил. Главным занятием индейцев этого района является 
рыболовство. Доминирующая роль его, в значительной сте
пени, обусловливалась тем, что заливы и реки побережья 
изобиловали различными видами рыбы.

Главную роль в хозяйстве играли лососи. „Реки Британ
ской Колумбии посещают по крайней мере семь разновидно
стей ло со ся",—пишет Рп п се—комиссионер рыболовных уго
дий К анады .1 Кроме лососей, в больших количествах выла
вливалась треска, камбала, сельдь и аляскинский снеток 
ТЬаЫсЬ^Ьиз РасШсиз. И з последнего вываривался жир, един
ственный жировой продукт на побережье.

Мягкий морской климат побережья позволяет ловить рыбу 
почти круглый год. Ранней весной ловится сельдь, затем, 
с  мая-июня, начинается ход лосося, различные виды кото
рого сменяют друг друга до глубокой осени.

У Рппсе же мы находим следующие данные в отношении 
хода рыбы: „чавычи первыми поднимаются из моря. Они 
идут от весны до июля, но не очень многочисленны для того, 
чтобы их консервировать. Они часто появляются зимой в 
проливе Георгия, и индейцы ловят их. Нерка или красная 
рыба наиболее ценна из всех п ор од .. .  Она идет в реки в 
громадных количествах от июня до сентября. Кижучь по
является в меньших разм ерах и позже и идет до ноября. 
5а1то$гагс1пегу ловится всю зиму и идет не так густо, как 
н е р к а ... Затем  идет кета . . .о н а  плоха. Горбуша появляется 
несколько раньше, чем закончился ход нерки, и так как она 
коммерчески не выгодна, то надоедает рыбакам, которые 
иногда вылавливают в утро до 60 000 штук горбуши и 15 — 
10 000 нерки". 2

1 й  а «  8 о п, Мог1Ь А теп са , рр. 499—502.
2 1Ы<1, рр. 499—502.
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Лисянский приводит следующие сведения о ходе рыбы 
применительно к Аляске. „В  феврале-марте появляется у бе
регов сельдь, которую ловят неводами. В июне—наибольший 
ход красной рыбы, нерки, за  красной рыбой следует гор
буша, хайко и, затем, кижучь".1 Он говорит лишь о четырех 
видах лососей, наиболее экономически выгодных, но данные 
о чередовании рыбы не расходятся со сведениями Рппсе. 
У цимшиян существует легенда о ходе различных видов ло
сосей. Эта легенда не расходится с вышеприведенными дан
ными. Начинается она так. Мальчик попал в деревню весен
них лососей (чавычи), которая находится на дне моря. „Ран
ней весной вождь племени чавычи посылает разведчиков 
узнать, выпали ли в реки Насс и Скина листья тополя. После 
известия о выпадении этих листьев вождь лососей собирает 
свой народ и приказывает ему собираться ехать в реки. По 
пути они заехали в поселок Кижучь и жители последнего 
сообщили гостям, что они тоже пойдут в реки, как только 
гости отойдут на некоторое расстояние". Затем  чавычи встре
тили на своем пути челноки 5а1шо^агс1пегу, которые пере
двинулись в реки ранней весной, а теперь уже возвращ ались 
домой. „Вскоре они подъехали к большому поселку горбуш. 
Вождь горбуш сообщил вождю чавычи, что и они подни
мутся в реки Скина и Н асс после того, как пройдут 5а1то- 
5*агс1пегу. Затем  они подъехали к одному поселку; дома в нем 
были украшены радугой. Это был поселок кеты. Здесь з а 
явили, что они пойдут после горбуши. После этого племя ча
вычи подъехало к поселку племени кижучь, которые сооб
щили: «Мы будем ждать поздней осени и выйдем как раз 
перед тем временем, когда будет лед на реках». Затем  они 
подъехали к поселку форелей, которые попросили их обо
ждать, так как они хотели итти впереди (чавычей). Чавычи 
согласились".2

В настоящее время все рыболовные угодья индейцев на
ходятся в руках канадского правительства и правительства 
С Ш А . На рр. Ф р езер , Насс, Скина и Речном заливе распо
ложены рыбоконсервные фабрики канадских и американских 
капиталистов. „Особенно экстенсивно ведется работа на реке 
Ф р е зе р " , — сообщает Рппсе.3 Эти фабрики работают исклю
чительно во время наибольшего хода рыбы. Индейцы могут 
запасать рыбу для себя только в осенние и зимние месяцы, 
когда она особенно малочисленна.

Техника рыболовства у племен северо-западного побе
режья достигла значительного совершенства в смысле дифе- 
ренциации орудий и приспособления их к различным усло-

1 Л и с я н с к и й ,  Путешествие вокруг света, стр. 95—96.—См. также г 
К р у з е н ш т е р н ,  Путешествие вокруг света, стр. 95.

* В о а 8, Т 81Ш. Му1Ьо1., рр. 195—197.
3 Б  а V 5 о п, Мог4Ь А ш епса, р. 502.
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виям. Ловили рыбу с помощью запруд, сетей, крючков, 
острог, граблей и сачков. Основной вид вылавливаемой рыбы — 
лосось ловился, главным образом, с помощью запруд. С у 
ществовало несколько типов запруд в зависимости от реки, 
в которой ловилась рыба. Поперек узкой реки сплетали из 
прутьев забор, к которому вверх по течению прикреплялась 
длинная корзина-верша, куда заходила рыба. В  более широ
ких реках, на одной из сторон, при помощи бревен, сло
женных друг на друга, устраивался узкий проход, в который 
ставилась длинная, овально сплетенная корзина-верша (морда). 
В  других случаях устраивался углом из бревен забор, а с вну
тренней стороны угла, посредине, выкладывалась из камней 
загородка, которая задерживала повернувшую обратно 
рыбу.

Кроме запруд, лососи ловились еще в незначительных 
количествах на крючки, а в поздние сезоны их убивали дву
конечной острогой. „В  мелких реках,— пишет Сос1с1агс1, — кета 
легко ловится на крючок, прикрепленный к длинной жерди, 
причем крючок тащится по дну реки вслед за челноком ры
бака. Рыба идет в таких количествах, что несмотря на то, 
что рыбак ее не видит, успех ловли обеспечен".1

В устьях рек лососи ловятся с помощью сетей, сплетен
ных из волокна крапивы. Ловля сетями производится с двух 
лодок, между которыми она натягивается. Сейчас ловля про
изводится почти исключительно с помощью сетей и в зна
чительном количестве употребляются моторные лодки. Кроме 
лосося, играющего главную роль в существовании индейцев, 
больш ое значение имеет палтус; он ловится почти круглый 
год, правда — зимой в незначительных количествах. Его ловят 
с помощью специально для этого изготавливаемых деревян
ных крючков, насаженных на веревку из крапивы. Нутка и 
квакиютль гнут крючки из распаренного дерева; на севере 
употребляется крючок в форме острого угла, тоже из де
рева, орнаментируется резьбой и заканчивается острым ко
стяным наконечником с наживленным червячком (рис., стр. 27). 
Квакиютль опускают в воду крючки парами (рис., стр. 29). Треска 
ловится также при помощи деревянных крючков. ТЬаЫсЬЙшз 
РасШсиз и сельдь ловились при помощи особых граблей с ко
стяными зубцами, замененными позже железными гвоздями. 
Кроме того, ловили их при помощи сетей, натянутых между 
двумя лодками. Икру сельди собирали на еловые ветки, р а з
бросанные в воде вдоль берега.

По свидетельству всех исследователей этого района, 
рыба вылавливалась в громадных количествах. К сожалению, 
цифр, указывающих на размеры лова, почти нет, за  исклю
чением указания Кгаизе в отношении тлинкит, и то не по

1 С  о й с! а г с!, 1п(Лап5 1Ье Ыог1Ь\уез1 Соаз4. р. 67.
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основному виду рыбы, а в отношении ТЬаЫсЬ^Ьиз РасШсиз, 
которая вылавливалась исключительно для жира. Ее в боль
ших массах вываривали с помощью горячих камней в зако
панных в песок лодках. В отношении этой рыбы Кгаизе 
дает цифровые данные, согласно которым трехместный чел
нок, наполненный рыбой, давал до 5 —6 галлонов жира. 
„В  1802 г. у чилкат на человека приходилось от 8 до 12 чел
ноков жира'*,1 следовательно, по 40—60 галлонов. Несмотря 
на отсутствие данных о размерах улова лососей, все же 
можно предполагать, что уловы были весьма обильны, исходя 
из сведений о громадных количествах рыбы, появляющейся 
в реках побережья, и принимая во внимание эффективность 
и приспособленность к условиям лова рыболовных средств. 
Здесь создались такие условия производства, при которых, 
как указывает Энгельс, „рабочая сила человека становится 
способной давать значительно больше продуктов, чем это 
необходимо для существования производителя".2

Кроме рыболовства, племена побережья занимались охо
той на морских и материковых животных. Однако охота ве
лась не столько ради приобретения продуктов питания, 
сколько ради шкур, служивших и одеждой и единицами 
обмена и накопления „состояния". Особенно высоко цени
лись шкуры бобров и выдр. „Ш куры сих животных, — 
читаем мы в «Путешествии» Д авыдова, — по драгоценности 
своей были причиною всех частных предприятий, там учинен
ны х".3

1 К г а и в е, ТНпк11-1пЛапег, р. 178.
2 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 150.
8 Д а в ы д о в ,  Двукратное путешествие в Америку морских офицеров 

Хвостова и Давыдова, т. 1, стр. 182.
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Русско-американская компания запрещала туземцам но
сить одежды из шкур этих животных, для ношения р азр е
шались только „евраш ки".1 Кроме бобров и выдр, охотились 
на тюленей, моржей, белуг. Этих зверей били с помощью 
гарпунов и копий. На охоту отправлялись партией в 4 — 5 че
ловек с гарпунщиком на носу лодки. Зимой охотились на 
лосей, оленей, горных коз, медведей, лисиц и других жи
вотных. Оружие охотника на этих животных состояло из 
лука, стрел с наконечниками из раковин, колчана и копья. 
Обычно он отправлялся один на свою охотничью террито
рию, захватив с  собою инструмент для установки западней, 
ям и других ловушек для зверей. Обычно охотники имели 
постоянные хижины на местах охоты, где они ежегодно про
водили свой охотничий сезон, поселяясь в них иногда на 
неделю и только изредка посещая свой поселок. Иногда и 
жены сопровождали их на охоту и жили с ними в лесу, по
могая убирать мясо и обрабатывать шкуры.

Довольно значительную роль в экономике населения 
играло собирательство. В больших количествах собирались 
ягоды, дикие плоды, корни, морские водоросли и раковины. 
Морские водоросли разрубались и высушивались в виде 
пряников,2 ягоды также высушивались в виде пряников. 
Корни обычно употреблялись в свежем виде, а раковинные 
моллюски высушивались и в таком виде заготовлялись на 
зиму. Орудием собирательства являлась простая остроко
нечная палка для копания корней. Выработался целый ряд 
специфических для этого района рецептов и процессов при
готовления и консервирования продуктов, которые подробно 
описаны у В оаз.3

Гористость местности и обилие дождей явились неблаго
приятными факторами для развития земледелия на побе
режье. Разводился лишь табак на маленьких клочках земли. 
Встречаются также упоминания о попытках культивации 
корней клевера, которые обычно собирались в диком виде 
и являлись одним из любимых кушаний индейцев. После 
захвата побережья белыми были попытки привить индейцам 
земледелие, но они окончились неудачей. П равда, первое 
время некоторые индейцы начали было выращивать картофель 
на маленьких огородиках около дома, но и эта культура уже 
оставлена лет 20 тому назад. Мне указывали лишь места, 
поросшие густой травой, где были огороды. Несмотря на 
неудачу, канадское правительство до сих пор не оставило 
еще надежды сделать индейцев Британской Колумбии земле

1 Там же, стр. 120. Еврашки — парки, сшитые из шкурок полярного 
суслика.

2 О бразец такого пряника имеется в Музее Института этнографии 
Академии Наук С ССР.

3 В о а з ,  Е4Ьпо1ойУ К»ак]и*1, ч. I.
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дельцами. Теперь оно пытается насаждать земледелие через 
индейские школы. Например, около школы в поселке Алерт- 
Бей, на маленьком острове в проливе между материком и 
островом Ванкувер, разведен опытный огород, где дети, рабо
тая, якобы получают опыт в сельскохозяйственном деле, на 
самом же деле это одна из форм эксплоатации детей.

Ловля рыбы и охота были преимущественно делом муж
чин, женщины играли подсобную роль—помогали в гребле, 
очищали рыбу, вялили и консервировали ее. Точно так же и 
в охоте женщины нередко сопровождали мужчин в их охот
ничьих экспедициях, помогая вялить и консервировать мясо.

Собирательство было делом женщин, хотя нередко им 
помогали дети и мужчины.

О р у д и я  т р у д а .  Сооружение запруд требовало боль
ших затрат человеческого труда, запруды из бревен были 
особенно трудоемки. Для них, прежде всего, нужно было 
срубить бревна и доставить их до места рыбалки, а затем 
сооружать запруду. Основные же орудия труда, с помощью 
которых рубился лес и сооружались не только запруды, но 
и дома, строились лодки, выделывались крючки и вся утварь, 
были еще довольно примитивны, все они изготовлялись из 
камня. Крупные орудия—молоты, наковальни—представляли 
собою кусок камня вулканического происхождения, с грубым 
изображением на некоторых из них тотема владельца. Топоры 
изготовлялись из нефрита или камня, лезвие прикреплялось 
к деревянной рукояти с помощью 
веревок, свитых из лыка или сухо
жилий. Наиболее распространен
ные остроконечные орудия были 
или из кремня или из нефрита.
Сущ ествовало два рода скребков, 
изготовлявшихся из кости: один 
для соскабливания внутренней ' 
коры канадской сосны и боли
голова, второй — для обработки 
шкур.

Из металлов была известна ин
дейцам до прихода белых только 
медь, но она не шла на изготовле
ние орудий. Из нее изготовлялись 
ценные украшения и медные пла
стины, о которых речь будет итти 
дальше.

Р е м е с л а .  Несмотря на при
митивность своих орудий, ин
дейцы сооружали свои запруды 
с большим совершенством. Вооб
ще ОНИ ЯВЛЯЮ ТСЯ единственными Р ы бол овн ы й  к р ю ч о к .
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Рыболовные крючки. Квакиютль.

представителями американского материка, которые высоко р аз
вили технику обработки дерева. О бразцы  их работ по своему 
совершенству можно сравнить лишь с полинезийской техникой 
работы по дереву. И з дерева изготбвлялась вся домашняя утварь: 
блюда для пищи, ложки, водонепроницаемые ящики для варки 
пищи, сундуки для хранения продуктов и имущества. Из 
дерева же строились большие дома и выдалбливались лодки дли
ною от 8 до 40 и даже 80 футов. Все изделия покрывались 
художественной резьбой, обычно изображавшей предков и 
тотемных животных. Кроме этого, ставились специальные 
тотемные столбы у гробницы умерших вождей, или около 
домов, на которых резьбой изображалась вся легенда рода

О.
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Наверху — копье для птид; вн изу— луки и стрелы.



владельца.1 Часть вещей покрывалась не резьбой, а раскра
ской, однако орнамент сохранялся тот же. Орудиями для 
резьбы служили вогнутые остроконечные ножи из кремня, 
кости или нефрита. С  приходом белых стали выделываться 
ножи той же формы из железа. Особым искусством в 
резьбе отличались северные племена: тлинкиты, хайда и цим
шиян; у южных племен района оно было менее развито и не 
отличалось той чистотой форм, что на севере. Цимшиян от
личались еще резьбой по кости и по графиту; прекрасные 
образцы этой работы можно видеть в М узее Института этно
графии.

По всему побережью было известно ткачество без станка, 
наивысшего развития которое достигло у чилкат, одного из 
племен тлинкит и у маках мыса Фляттери. Накидки чилкат 
славились по всему побережью; ткались они из шерсти со
бак или горных коз на лыковой основе со сложным глазным 
орнаментом, были дороги и носились только вождями и бо
гатыми. Специально ради шерсти на побережье разводилась 
особая порода собак с длинной белой ш ерстью .2 Простые 
дешевые накидки плелись из лыка и были одеждой бедных 
людей и рабов. И з лыка же изготовлялись водонепроницае
мые пелерины и шляпы, а также цыновки, на которых спали 
и сидели; несколько цыновок, свернутых с одного конца, 
составляли постель. На цыновках сидели и расстилали их 
при еде. Обычный мотив легенд состоит в том, что перед 
гостями расстилают новые лыковые цыновки и ставят на них 
пищу. Почти все племена побережья занимались плетением 
корзин, шляп и цыновок из лыка, корней и прутьев, и в 
этом отношении тлинкиты достигли самой высокой техники. 
Особенным изяществом работы отличались их изделия из 
травы. На ряду с ткаными из шерсти и плетеными из лыка 
накидками, до прихода белых жители носили накидки из 
дубленых кож и из мехов.

С  появлением европейских товаров большинство ремесл 
пришло в упадок. Домотканые накидки и меха были зам е
нены шерстяными одеялами красного и синего цветов; одеяла 
сменили не только национальную одежду, но они стали 
также единицами обмена вместо мехов и рабов.

1 Модель такого столба имеется в Музее Института этнографии А ка
демии Наук С ССР.

а Д а в ы д о в ,  Двукратное путешествие в Америку, ч. II, стр. 120.



Г Л А В А  IV

И м у щ е с т в е н н а я  д и ф е р е н ц и а ц и я .  К моменту при
хода белых на северо-западное побережье среди индейцев, 
населявших его, уже существовала сильная имущественная 
диференциация. Она была неразрывно связана с наличием 
наследственного рабства, которое бытовало на побережье, 
вероятно, с IX —X  вв. до конца XIX столетия, и наличием 
торговли и частной собственности на движимое имущество 
(меха, лодки, рабы).

Имея в виду этот процесс диференциации, американские 
исследователи писали о наличии классового деления обще
ства на северо-западном побережье. Воаз в отношении ква
киютль сообщает, что род у них состоит из аристократии, 
простолюдинов и рабов.1 То же он пишет и в отношении 
цимшиян, нутка,2 селиш.3 В отношении тлинкит мы имеем 
свидетельство Кгаизе: „внутри рода отдельные семьи зани
мают более высокое положение; они образую т своего рода 
дворянство, которое своими привилегиями было обязано 
менее происхождению, чем унаследованному богатству".4
О  племенах юга района данные приводит Сип^Ьег. „В  группе 
свободных, — сообщает она,—различались два класса, но между 
ними не существовало большой разницы. Высший класс, 
к которому принадлежали вожди и их семьи, имел больше 
имущества и носил более почетные имена, чем средние 
лю ди".5 На основе подобных свидетельств этнографов, не
посредственно изучавших племена побережья, в американской 
науке утвердился взгляд, что на северо-западном побережье 
сущ ествовало классовое общество. Материал этого района, та
ким образом, как бы подтверждал теорию об изначальном есте
ственном существовании классов, которые якобы сущ ество

1 В о а з ,  8ос1а1 Огеашзайоп апс! Зесге* Зос1е11ез о{ КигакшЫ 1псИапз, 
р. 338.

2 В о а з ,  Керог1 М.-№. ТпЬез, 1889, р. 830.
3 В о а з ,  1890, р. 569.
4 К г а и з е ,  ТНпк. 1п(3., р. 122.
5 Н а е Ь е г П п  апс! С  и п IЬ  е г, ТЬе 1псИапз о{ Риде! Ьоипа, р. 5/.
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вали уже в роде. На самом же деле классового деления 
среди индейцев этого побережья еще не было. Их обще
ственное устройство еще не достигло той ступени разви
тия, которая связана с более высоким уровнем развития 
производительных сил. Здесь существовали лишь зародыши 
двух классов—рабов и рабовладельцев, и наметилось выде
ление почетных семей, на что указывает и Кгаизе в приве
денной нами выдержке, но говорить о дворянстве феодаль
ного типа еще рано.

Только теперь некоторые молодые этнографы начали пере
смотр этих выводов. Так, напр., Огйскег посвятил специаль
ную статью , опровергающую наличие классового деления 
среди свободного населения на северо-западном побережье. 
Он говорит, что здесь было только два класса: класс рабов 
и класс свободных.1

В о ж д и .  Вождем рода обычно являлся глава наиболее 
влиятельной семьи; он же был обычно и вождем поселка. 
„Глава хозяйства, которое превосходит богатством, числен
ностью и влиянием все другие в селении, номинально является 
вождем селения.2 Влияние его ограничивалось советом, со
стоявшим из глав семей, а влияние индейца в совете опре
делялось его богатством. В основном вождь рода или поселка 
нес исполнительные функции; в его обязанности входило 
объявлять войну, заключать мир, объявлять время смены 
зимних работ летними, время выезда на рыбалки. П еред 
чужестранцами он выступал в качестве представителя своего 
народа. Место вождя было наследственным в пределах одной 
семьи, оно переходило к его наследнику вместе с его име
нем и со всем его имуществом. У квакиютль Ф о р та  Руперт 
самым почетным именем вождя было ^а^^Vа^^1а (что значит: 
„делатель меди“). У цимшиян таким именем вождя всегда 
было ^е$^ ,̂е^. Оно переходило наследнику с местом вождя, 
которое наследовалось у северных племен следующим братом 
или племянником, а у квакиютль—сыном, иногда зятем, 
у южных племен наследовали сыновья.

Такая наследственность была одним из свидетельств р аз
рушения устоев рода. При родовом строе место вождя было 
наследственным в том отношении, что оно замещ алось вну
три рода одним из родичей. Теперь же оно было наслед
ственным в пределах семьи. Это новое явление, чуждое нор
мам родового строя, было результатом имущественного не
равенства отдельных семей, оно, по указанию Энгельса, 
„усиливало семью в ее отношении к роду“ и положило на
чало выделению особых знатных семей. Это явление было 
отмечено исследователями района, но трактовалось неверно

1 О г й с к е г ,  Капк \УеаИЬ апй КтяЫ р, р. 54.
2 N 1 Ь I а с к, ТЬе Соав1 1пс11ап5 о( 5ои1Ьегп А|абка, р. 258.
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Ловушки на зверей.



в том отношении, что они характеризовали эти семьи как 
феодальное дворянство.

Р о д о в а я  и ч а с т н а я  с о б с т в е н н о с т ь .  В частном 
владении были рабы, меха, шкуры зверей, орудия и оружие. 
Наиболее полное перечисление объектов частной собствен
ности дает 5ргоа1: в отношении племени нутка: „Частную 
собственность составляют, главным образом, рабы, одеяла, 
лодки, ружья, пики, кинжалы, орудия, цыновки, деревянные 
сосуды, рыболовные остроги, сети, шкуры выдр, украшения, 
жир и меха“ . 1 Сюда же относятся и рыболовные запруды.

Эти данные будут справедливы и в отношении других 
племен побережья. В одной из легенд квакиютль перечис
ляются объекты богатства вождя; вождь был убит,—гово
рится в легенде, — и был лишен всего своего состояния, т. е. 
своих рабов, своих лодок, лососевых запруд, ящиков, покры
шек для ящиков и женских украшений. 2 Запруды и коптиль
ные дома уже были в частном владении семей; все эти 
предметы были собственностью глав семей и обладание этим 
имуществом давало громадные экономические, а вместе с по
следними и политические преимущества отдельным семьям 
рода. Усиление отдельных семей разрушало устои рода. 
Вожди, избиравшиеся из наиболее храбрых и опытных роди
чей, теперь избирались преимущественно в пределах одной 
семьи, и решающую роль играл имущественный момент. „Кто 
имеет более родовичей, кто богаче и имеет более невольни
ков,—сообщ ает Л итке,—тот более и уважается'1. 8 Точно та
кое же свидетельство находим у Кгаизе, посетившего побе
режье в 80-х годах XVIII в. „П раво быть вождем,—сообщает 
о н ,—связано с обладанием многочисленными рабами".4 Если из
бранный вождь случайно обеднел, то фактически управлял 
более сильный человек. Сила заключалась в богатстве. С о 
стояние накапливалось не только в рабах, но и в шкурах, 
мехах, медных пластинах, позже в шерстяных одеялах фа
бричного производства, которые после прихода белых зам е
нили все другие единицы обмена и приобрели значение денег. 
Своим рангом и богатством вождь поддерживал свою мощь 
и влияние на других. И слово „вож дь" стало синонимом „бо
гатый" в языках индейцев побережья.

Вожди внутри племен разделялись на две категории— 
вожди родов и главы домов, причем наиболее сильные из 
последних были фактическими вождями поселков.

Положение домашних вождей Ас1ат 5 совершенно спра-

1 5  р г о а ( ,  Зсепез апй ЗикИез о{ Зауа^е 1лГе, р. 81.
2 В о а з, К\лгак. Та1ез, р. 93.
® Л и т к е ,  Путешествие вокруг света, 1834, стр. 150.
4 К г а и з е ,  ТНпк-Ьй., р. 122.
5 А с1 а ш, 51атте8огйаги8а1юп ипй Н аирЫ тдзЫ т ёег На1(1а ип<1 Т з11Г.8-

Ыап, р. 224.
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ведливо сравнивает с ра!ег (атШ аз в Риме. Войны велись за 
счет вождя, его сыновья (у северных племен его племян
ники) составляли его дружину. Рабы и добыча принадлежали 
ему одному.

Частной собственности на угодия еще не сущ ествовало; 
рыбалки, охотничьи, ягодные и другие территории считались 
собственностью рода. „У  всех племен, — сообщает Воа$, — род 
владеет определенным участком и определенными рыболов
ными привилегиями. У тлинкит, хайда и цимшиян каждый род 
имеет свою рыбалку, свои горы и долины, на которых он имеет 
исключительное право охотиться и собирать ягоды. Он имеет 
свои реки и усадебные участки. Такое же распределение земель 
имеют кваки ю тль".1 То же самое сообщ ает далее автор и в отно
шении береговых селиш. 2 Вторжение на территорию рода 
чужеродца влекло за собою наказание его, вплоть до смерти. 
Один из характерных случаев приводит Нип1. „О хотник рода 
Матильпе, племени квакиютль, увидал двух горных коз в Д за- 
ваде, где род Матильпе не имел своих охотничьих террито
рий. Он велел жене остаться в лодке, а сам пошел туда, 
где были козы. Вскоре его жена услыхала ругань. Тогда она 
сообразила, что муж ее ушел охотиться на территорию рода 
Гигилькам, фратрии Авейтлела. Она не слышала ни одного 
выстрела, но и муж ее не возвращался. П озже они нашли 
его внизу, на скалах была только кровь его. Они никогда 
не узнали, кто это сделал".8 Относительно рек Нип4 сообщает, 
что род не разреш ает членам другого рода ловить лосося 
в своих реках; нарушение этого правила наказывается смертью . 
„Каждый род владеет своими территориями для собирания 
разного рода ягод". 4

Но наличие имущественного неравенства между отдель
ными семьями положило конец коллективному ведению хозяй
ства и совместному и равному использованию родовых уго
дий. Усадебные участки были в процессе перехода в частную 
собственность. „Владелец дома,—сообщает 5ргоа1,—который 
в течение нескольких поколений строился на одном и том же 
месте, считает землю своей и никому не даст срубить дерево 
вблизи своего жилья". 5 А  промысловые угодья, рыбалки, 
охотничьи и ягодные территории находились в наследствен
ном пользовании отдельных семей. У № Ы аск мы читаем: 
„Вся территория на северо-западном побережье, примыкаю
щая к индейским поселкам, точно так же, как и охотничьи 
и рыболовные угодья, территории для собирания ягод, р аз
делены между семьями и хозяйствами. Каждая река имеет

1 В о а в, Керог! М.-№. ТпЪез, 1889, р. 833.
2 1 ы а ., р. 833.
3 В о а в  апс! Н и п 1, Е*Ьпо1. Кшак., р. 1346.
4 1Ы(1., р. 1347.
5 8 р г о а ( ,  Зсепея апс! 51исПе8, р. 80.
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Каменные молоты. Племя Белла-кула

своего владельца, летнее жилье которого можно видеть там, 
где лосось идет в наибольшем количестве". 1 Необходимо 
лишь оговорить автора, что угодья делились не непосред
ственно между семьями, а горные долины, реки, ягодные тер
ритории, побережья океана являлись собственностью рода 
и как таковые были разделены на семейные участки. „Х ор о
ший охотник небольшого племени претендует на землю вдоль 
одной стороны реки как на свою охотничью территорию. Гла
ва сильной семьи претендует на определенный участок и не 
разреш ает никому, кроме своих друзей, на нем охотиться". 2 
Это сообщение 5ргоа* свидетельствует не только о стремле
нии к индивидуальному пользованию угодьями, но говорит 
также о том, что процесс раздела происходил не мирным 
путем, а путем захватническим. В результате этого процесса 
получилось неравномерное распределение участков.

Богатые семьи пользовались лучшими участками. Если 
род, напр., владел одной рекой, то вождь пользовался луч
шей рыбалкой в устье реки; рыбалки других шли вверх по 
реке. Если у рода было несколько ручьев, то они распре
делялись по семьям. Беднякам обычно доставались верховья 
рек или отдельные притоки их, бедные рыбой. В фольклоре 
племен побережья част мотив голодовок бедных зимой, так 
как летом они недостаточно наловили рыбы. Во время голо
довок богатые живут в теплых домах и едят, а бедные мрут 
от холода и голода. Бедные зябнут в одежде из лыка, а бо
гатые имеют много всяких шкур. А  с весенним ходом рыбы 
последняя к их рыбалкам приходит позже всего и благодаря 
этому они охотно идут работать к вождям. Вождь, обычно 
в момент наибольшего хода рыбы в низовьях рек, пригла
шает нескольког таких семей помочь ему ловить лососей и за

1 N 1 Ь 1 а с к, 1псНап5 5ои*Ь А1азка, р. 298.
2 5 р г о а 1, Зсепез аг.<1 З^исНез, р. 80.
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Тесла с каменными лезвиями.

это он кормит их во время 
лова. Весьма характерна ор
ганизация рыбацкой стоянки: 
в середине ее находится со
оружение для вяления лосо
сей, по обеим сторонам кото
рого расположено несколько 
хижин рыбаков, которые 
обычно разделены на две ар 
тели. Члены одной артели 
живут по одну сторону этого 
сооружения, а за  сооруж е
нием, лицом к воде, в пункте,

удобном для наблюдения, расположен дом „владельца" 
рыбалки.

Из среды рыбаков выделялся старший, который получал 
двухдневный улов в уплату, тогда как другие рыбаки полу
чают значительно меньше. Нередко вождь, закончив свой лов, 
разреш ает пользоваться рыбалкой другим менее счастливым 
сородичам. На местах рыбалок сооружались запруды и на
ходились летние жилища пользующихся рыбалкой.

На основании изучения фольклора цимшиян Воаз конста
тирует, что „охотники имели охотничьи территории,которые 
были их личной собственностью. Один охотник владел че
тырьмя долинами и в каждой долине он имел свой охот
ничий шалаш. Охотники стремились иметь территории на 
разного рода животных". 1 О  квакиютль сообщ ает Нип1: 
„все охотники владеют своими охотничьими территориями, 
а когда охотник увидит другого охотящегося на его терри
тории, он идет туда, и они борются, и обычно один бывает 
убит". 2

Однако, приводя эти факты Воаз, Нип1, № Ы аск, МсЬеос!, 
неизменно говорят о частной собственности на участки, а не 
о праве пользования таковыми, т. е. приводят якобы свиде
тельства о наличии частной собственности на угодья. МсЬеос!, 
сравнительно недавно исследовавший этот вопрос, также пи
шет о частной собственности у племен данного района. Это 
явление, общее всем американским исследователям, совер
шенно не случайно; оно находится в тесной связи с концеп
цией буржуазной науки об извечном существовании частной 
собственности. Напр. Воаз, говорящий о родовой собствен
ности всюду, при эмпирическом описании племен данного 
района, при малейшей попытке к обобщению приходит к утвер
ждению наличия частной собственности. Д о тех пор, пока 
здесь не сущ ествует права отдельного лица свободно отчуж

1 В о а 8, Т81т . Му{Ьо1., р. 401.
2 В о а з  апс! Н и п I, Е+Ьпо]. К\уак., р. 1345.
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дать участки, которыми он пользуется, 
не может быть и речи о частной соб
ственности. Угодьями владел род, но 
они находились в наследственном поль
зовании отдельных семей.

Здесь мы имеем прекрасную иллю
страцию положения К. Маркса о том, 
что до появления отношений господ
ства и подчинения „сущ ествую т семьи, 
роды, которые еще только в л а д е ю т ,  
но не имеют с о б с т в е н н о с т и " . 1 
У  северных племен наследовал обычно 
племянник, к которому переходили 
права его дяди на пользование охот
ничьими территориями и рыбалками, 
его дом, лодки, рабы, его имена и пля
ски. В случае отсутствия племянника 
все это переходило его матери или 
тетке.

Но были часты отклонения от этого
В Клинья, употребляемыелегендах цимшиян встречаем при ра’/ алЬ1Врании бре_

описание случаев передачи права на вна на доски.
территории сы н у .2

Характерный случай приводится в 
легенде хайда об индейце, который пользовался одним ручьем 
и передал его своему сыну, и за  это его сестра стала 
бросать в ручей грязь. 3 Действия сестры объясняются тем, 
что согласно правилам наследования ее племени ее брат 
должен был передать свой ручей не сыну своему, а сыну
сестры, своему племяннику. Этот случай в легенде характери
зует дальнейший процесс нарушения материнских прав в 
связи с укреплением частной собственности.

П раво отчуждать, передавать эти участки отдельным лицам 
еще не существовало и мы не встречаем никакого упомина
ния об этом ни в легендах, ни в сообщениях исследователей.

Несмотря на то, что угодья использовались индивидуаль
но, юридически они оставались во владении рода и попече
ние о них являлось обязанностью вождя. Он выступал в ка
честве представителя рода в вопросах защиты прав рода на 
определенные участки.

Однако, благодаря своей экономической мощи, вожди 
здесь уже не были простыми распорядителями родового иму
щества, а в известной мере это были претенденты на родо
вые угодья. Э.то было подмечено Воаз в 1889 г., который 
указывал, что вся собственность рода п р и н а д л е ж и т  вождю,

1 К. М а р к с  и ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XII, ч. I, стр. 192.
2 В о а 8, Тейп. Му1Ьо1., р. 401.
3 5 *  а п (  о п, На1с1а Тех4в, р. 74.
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Долота с костяными лезвиями.

который рассматривает лососе
вые запруды, ягодные терри
тории, побережья, на которые 
единственное право имеет род, 
как свою собственность.1 Тако
вы же сведения 5ргоа1: относи
тельно нутка. 2

Принимая во внимание тот 
факт, что в общениях с белыми 
ч другими чужестранцами чаще 
всего выступают, родовые или 
племенные вожди, можно пред
полагать, что исследователи 
района своими информаторами 
чаще всего имели именно эту 
категорию лиц. И восприняв 
некритически, вне социального 
анализа, их сведения, у них 
создалось представление о том, 

что родовые угодья принадлежат вождям.
Вожди, основываясь на своем могуществе и силе, сами 

пытались присвоить разного рода права на собственность, 
которые у них оспаривались другими семьями. Этой тен
денцией можно объяснить целый ряд легенд племен побе
режья, где говорится о собственности вождей на угодья. 
В  одной из легенд квакиютль вождь говорит напавшему на него 
врагу: „эта река моя, пойдет тебе, а также и мое имя и мои 
10 рабов". 8 В  одной из легенд тлинкит говорится, что чудо
вище морских глубин владело заливом, оно никого не подпу
скало к с в о и м  в л а д е н и я м ,  смельчаки, рискнувшие пере
ехать залив, неизменно тонули в нем. Все, кого оно губило, 
становились его рабами и превращались в медведей и с вер
шин высоких гор, окружавших залив, стерегли владения 
своего господина.4

Х отя родовые угодья не были еще собственностью вождей, 
но пользование ими обязывало членов родов отдавать часть 
своего промысла вождю, как распорядителю этих угодий.

Охотник, убивший трех медведей, одного должен был 
отдать вождю; убивший трех бобров—также должен был 
отдавать одного. Когда охотник убивает много тюленей, 
одного он берет себе, а остальных отдает вождю—говорится 
в одной легенде. Из десяти убитых горных коз пять должны 
быть отданы вождю. Женщины из пяти кусков ягодных коло
бов — один должны отдать жене вождя. Когда женщина копает

1 В о а з ,  Керог*. К.-№. ТпЬез, 1889, р. 832.
2 5 р г о а I, Зсепез апс! 51ис!1ез, р. 80.
8 В о а з ,  К\уак. Тех1з, р . 215.
* 5  \у а п I о п, ТПп)}!* Му{Ьз, р. 295.
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корни, то длинные идут вождю, а короткие — ей. В легендах 
квакиютль приводится об этом следующий рассказ: „Предки 
Коскимо жили на зимнем месте, у них был вождь, по 

. имени Центр. Племя действительно относилось к нему как к 
вождю, потому что как только племя ловило палтусов и каждый 
рыболов, вылавливая двух палтусов, одного отдавал вождю; 
когда гарпунщики отправлялись охотиться на выдр, две вы
дры из четырех отдавались вождю. Все делилось пополам 
между племенем и вождем. . 1

Интересно далее описание случая отказа от дачи поло
вины вождю. „Однажды все поехали ловить палтусов и вече
ром вернулись. Тогда один человек не дал вождю ни одной 
рыбы. Это вождя крайне рассердило. Утром он взял свой 
каменный топор, пошел на берег в северный конец деревни 
и разбил прекрасные челноки предков Коскимо. Он был убит 
своим зятем и стал вождем в подземном поселке м ер твы х ".2

В одной из легенд цимшиян читаем: „В те времена люди 
каждого племени имели обычай ловить лосося один-два дня 
для вождя. Женщины же несколько дней собирали ягоды для 
жены вож дя." 3 Все эти приношения и отработки можно рас
сматривать только как известную дань за пользование родо
выми угодиями.

1 В о а з, К\уакш11 Та1ез, р. 309.
3 В о а з, К\уак. Та1ез, р. 311.
3 В о а з, Тз1т .  Му{Ьо1., р. 278.



Г Л А В А  V

Т о р г о в л я .  В руках вождей и богатых собирались боль
шие запасы продуктов, значительно превышавшие собствен
ные потребности их владельцев. Но в то же время, „хотя 
обладание продуктами питания и было необходимо для под
нятия авторитета семьи, однако сами продукты богатством 
не считались". 1 Это представление можно объяснить лишь 
как пережиток тех времен, когда хозяйство велось на общин
ных началах и пища была коллективной. П оэтому понятие 
частной собственности не могло совмещаться с представле
нием об общности продуктов питания.

Состояние (богатство) приобреталось через обмен продук
тов питания на другие предметы, которые накапливались и 
раздавались на потлачах. В качестве единиц накопления наи
более часто упоминаются шкуры выдры. Воаз дает следующий 
список объектов, на которые обменивались продукты питания 
и которые составляли богатство. Это были шкуры лося, на
кидки из куниц, из выдр, лодки, рабы, медные доски, ложки 
из рога лося, енотовые шкуры, перламутровые раковины, 
связки раковинных бус, так наз. вампум, танцевальные на
кидки и др. 2

Весь излишний продукт мог быть реализован в торговле 
с племенами побережья и примыкающей части материка; 
по данным авторов, изучавших этот район, племена побе
режья вели оживленную торговлю между собою и с матери
ковыми индейцами. Н апр., Воаз пишет: „Система торговли 
и обмена была высоко развита среди индейцев северо-западного 
побережья. Береговые индейцы всегда были больши
ми торговцами". 8 Предпосылкой для развития здесь тор
говли явилось то, что благодаря природным условиям наме
тилось известное разделение труда, в первую очередь между 
материком и побережьем: напр, продукты моря—рыба, ры-

1 В о а я, Тя1гп. Му*Ьо1., р. 435.
2 1Ы6., рр. 435—436.
3 В о а 8, Керог{ ТпЬея, 1889, р. 832.
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Ножи для резьбы по дереву.

бий жир, раковины—обменивались на продукты материка: 
пеммикан, мясо, шкуры. Относительно чинук З^гоп^ пишет: 
„Каждую осень они нагружали свои лодки вяленым лососем, осе
тром. . .  встречались с индейцами гор и прерий и меняли 
свою рыбу. . .  на рабов, шкуры и мясо бизона“ . 1 Но и на 
самом побережье продукты различных частей страны и р а з
личных племен настолько вариировали, что существовала ожи
вленная торговля вдоль самого побережья. Здесь мы имеем 
конкретную форму возникновения обмена между отдельными 
племенами и общинами, о которой говорил Маркс: „В  дей
ствительности процесс обмена товаров появляется первона
чально не внутри естественно выросших общин, но там, где 
они кончаются, на их границах, в тех немногих пунктах, где 
они вступают в соприкосновение с другими общинами. Здесь 
начинается меновая торговля и отсюда она проникает во вну
треннюю жизнь общины, на которую она действует разла
гающим о б р а зо м " .2 Маркс видел причины возникновения 
такого обмена в том, что „Различные общины находят р аз
личные средства производства и различные жизненные сред
ства среди окружающей их природы. Они различаются по
этому между собой по способу производства, образу жизни и

1 8 I г о п ^аЬ-кее-паЬ, р. 126.
2 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XII, ч. I, стр. 37.
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производимым продуктам. Это — те естественно выросшие раз
личия, которые при соприкосновении общин вызывают взаим
ный обмен продуктами.. . “ 1

Племя цимшиян в обмен на лодки продавало племени 
хайда жир, резные ложки из рога горной козы, чилкат про
давали свои красивые шерстяные накидки. Раковины (дента- 
лия, аЬе1опе), медь и рабы занимали также важное место 
в межплеменной обменной торговле. Вяленая лососина, пал
тус и другие виды пищи также продавались в обмен на меха 
и другие ценности. 2

На юге района был в большом ходу рыбный порошок 
и изделия из сыромятной кожи материковых индейцев. П ро
дукты, предназначаемые для торговли, подвергались специаль
ной упаковке и стандартизации. 5р1ег и 5ар1г сообщают, что 
в 1805 г. Ьеш18 и С1агк наблюдали индейцев, занятых суш е
нием рыбы и приготовлением ее для рынка. Хорош о высу
шенную рыбу размалывали в порошок между двумя камнями, 
который затем  упаковывался в специально изготовленные из 
тростника и травы корзины. Корзину, обычно облицованную 
растянутой и высушенной кожей рыбы, до отказа наполняли 
порошком и покрывали такой же кожей, закрепляемой с по
мощью бечевок, продеваемых в отверстия корзины. Каждая 
корзина содержала от 90 до 100 фунтов порошка. 12 таких кор
зин обычно плотно упаковывались в цыновки и составляли стан
дартную меру, носившую специальное название. В одном 
селении С1агк насчитал до 107 таких мер, составляющих, 
в общей сумме, около 10 000 фунтов этого продукта. 3 С ухая 
черника, орехи и жолуди также упаковывались в пакеты стан
дартной величины и тоже носили специальные торговые на
звания. 4 Эта стандартизация была, несомненно, результатом 
активной торговли, процветавшей на побережье.

Развитие ремесл также шло по пути диференциации. Тлин
киты отличались тканьем шерстяных накидок, хайда и хейлт- 
сук выдалбливали хорошие челны и отличались искусной резь
бой по дереву. Согласно одной из легенд цимшиян сущ е
ствовала определенная диференциация между племенами 
самих цимшиян. Племя гитлан изготовляло деревянные р ез
ные блюда, гиспахлатс—резные деревянные ложки; гинахан- 
гик—деревянные лари, покрытые резьбой; гидвулгадз—глубо
кие резные чаши; гидзис—резные роговые ложки; гитгада — 
ткали накидки из лыка; гидзетлатль — изготовляли лодки. 5 
„Хайда охотились на китов, потому что ворвань, жир и кость

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVII, стр. 388.
2 В о а з ,  Т&1Ш. Му1Ьо1„ р. 57.'
8 8 р 1 е г апс! 5 а р 1 г, ^ з Ь г а т  Е1Ьпо1осгу, р. 179.
4 1Ы<1., р. 185.
5 В о а з, Т 81га. Му1Ьо1., рр. 274—275.
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были пригодны в торговле с северными соседями и давали 
возможность приобрести рабов и шкуры". 1

Племена юга поставляли преимущественно рабов. № Ы аск 
отмечает, что цимшиян вели посредническую торговлю ра
бами. 2

О стров Ванкувер пересекался несколькими торговыми пу
тями. Один шел от залива Альберни на восточный берег, 
другой от озера Нимкиш—на западное побережье острова, 
к заливам Нутка и Киукот, третий — из Ф ор та  Руперт на вос
точном берегу острова к заливу Кватцино на западном бе
регу. Сущ ествовало два важнейших пути, по которым шла 
торговля между племенами побережья и материковыми индей
цами. Один путь шел по р. Колумбии и соединял побережье 
с шошонскими племенами материка и через последних с индей
цами сиу и алгонкин. Второй путь шел по р. Белла-Кула до 
р. Лососевой, затем  по северному берегу Черноводной реки 
до верховьев р. Ф р езер а . Этим путем индейцы побережья 
вели торговлю с атабасками и последние его называли „жи
ровым путем'1, потому что по нему в первую очередь шел 
рыбий жир внутрь страны. „А  когда побережье стали посе
щать торговые суда, то кроме продуктов моря в глубь страны 
этим же путем стали проникать железо и другие промыш
ленные товары, а оттуда шли меха для продажи на суда". 3 
Племя белла-кула, жившее на этой реке, держало путь в сво
их руках и вело посредническую торговлю сначала между 
материковыми индейцами и индейцами побережья, а позже 
между материковыми индейцами и приходившими на побе
режье торговыми судами.

Такое посредничество наносило немалый урон европейско- 
американским судам и торговым компаниям. Во избежание 
этого агент русско-американской компании Берх советует: 
„Компании надо иметь непременно три или четыре немалые 
крепости, верстах в 100 от моря, дабы, во-первых, прекра
тить монополию ближних индейцев, кои не допускают даль
них в наши заселения и принуждают их покупать у себя все 
вещи вдесятеро д о р о ж е.. . “ 4

Торговля велась и по другим рекам, по Юкону, Скина, 
Н асс и т. д.

Однако большая часть торговли и передвижений совер
шалась на лодках по морю.

Кроме этого, на юге, в Даллес, существовало регу
лярное место обмена. Племя вишрам, жившее на этой реке, 
вело большую посредническую торговлю. Северные племена

1 5 1 г о п $г, '№аЬ-кее-паЬ, р. 111.
2 N 1 Ы  а с к, 1псНап5 ЗоиЛ  А1авка, р. 252.
3 ^  1 1 8 о п, Керог1 М.-№. ТпЬез, 1891, р. 407.
4 Б е р х ,  Х е р н  и М я к е н з и ,  Путешествие по Северной Америке, 

стр. IX.
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побережья редко са
ми сюда попадали, 
но имели связь с 
этим „рынком" через 
племя чинук, которое 
занималось посред
нической торговлей 
довольно широкого 
размаха. Южные же 
племена этого райо
на — селиш, нутка — 
имели непосредст
венную связь с Д ал
лес. „Колумбия и 
венатчи, — сообщает 
Т ей —были главными 
торговцами из племен 
селиш. Ежегодно они 
ездили в Даллес, где 
торговали с племена
ми вишрам, васко и 
другими. 1 Это был 
крупнейший рынок 
торговли рабами.

Единицами обме
на служили шкуры 
зверей (особенно це
нились шкуры бобра 
и выдры, раковины, 
лодки и рабы). Сш и
тые вместе шкуры 
сурка были менее 
ценными единицами. С  приходом белых это все было зам е
нено фабричными шерстяными одеялами стоимостью в 50 цен
тов каждое.

На побережье выработался специальный торговый язык, 
получивший название чинук, по имени племени, жившего 
южнее р. Колумбии и занимавшегося оживленной торговлей 
с племенами побережья. Первоначально в него входили слова 
различных племен побережья, позже вошли французские, 
английские, русские и испанские слова.

Главными торговцами племени несомненно были вожди, 
потому что в их руках скапливался в больших размерах тот 
избыточный продукт, который шел на рынок. Благодаря во з
можности реализовать продукт, вожди накапливали большие

1 Т е 1 1, ТНе Д/ЫсИе Со1и пЫа 5а1Ы1, р. 121.
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состояния в виде шкур, лодок, позднее в виде шерстяных 
одеял. О  размерах этого состояния можно судить по данным 
о потлачах, где указывается какое количество одеял роздал 
тот или иной вождь.

П о т л а ч .  Индейцами этого побережья практиковался 
своеобразный институт потлачей. Он состоял в том, что 
вождь собирал празднество и во время его раздавал своим 
родичам или членам племени накопленное им богатство. Свое 
положение вождь завоевывал через потлачи: чем больше он 
раздавал, тем выше становился его ранг, тем больше было 
его влияние. В этой раздаче каждый старался превзойти со
перника. Характерно то, что полученный на таком потлаче 
подарок должен был позже, на потлаче же, быть возвра
щен. После прихода белых состояния накапливались в шер
стяных одеялах. Случалось так, что кто-либо из вождей 
раздавал до 1000 одеял, но ожидал впоследствии получить 
вдвое больше.

Чтобы раздать такое большое количество одеял, вождь 
нередко обращался за  помощью к своим родичам. Один из 
таких случаев описывает Нип*. „Вождь клана хочет дать пот
лач племени. Он приглашает своих родичей и обращается 
к ним за помощью, говоря, что он имеет только 500 одеял, 
но этого недостаточно для соревнования с другими вождями. 
Вождь следующий по рангу встает и говорит, что они дол
жны помочь, так как это делает славным весь род. Все вы
ходят из дома вождя. Люди спрашивают человека, близкого 
вождю, сколько он намеревается дать. Он восклицает: „мне 
надоел наш вождь, потому что он слишком часто просит для 
своих потлачей. Я ему 100 одеял дам, а вы дайте ему 
50—40—10, а те кто беднее, пусть дадут по пяти одеял. 
Никто из членов рода не ожидает возврата вождем того, что 
он взял у них для п отл ач а".1

По другим данным, люди более состоятельные дают по 
3 —4 накидки из шкур морской выдры, 4 рабов и 4 чел
нока, тогда как простой народ дает 100 накидок, вытканных 
из лыка. Здесь ясно выявлен социальный принцип, который 
еще ярче выступает при раздаче во время самого потлача. 
В этом же сообщении говорится, что вождям (другого пле
мени) были розданы 40 накидок морской выдры, 4 больших 
челна и 4 бобра, простой же народ другого племени полу
чил 100 накидок из лыка. При описании других потлачей 
упоминается, что к лыковым накидкам прибавляются накидки 
из шкур норки и диких коз, так же мало ценные, как и лы
ковые одеяла.

Утверждение Нип1, что будто бы никто не ожидает воз
врата взятого вождем, повидимому не совсем верно. Воав

1 В о а 8 апй Н и п ( ,  Е(Ьпо]. Кадак, рр. 1341—1343.
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Шляпы, плетеные из кедровой коры. Квакиютль.

Корзины для собирания корней и раковин. Квакиютль.



в 1889 г. писал, что взятое 
у родичей для потлача воз
вращается в двойном р аз
мере. 1

Потлач по форме своей, ко
нечно, является пережитком 
первобытно-общинных отноше
ний, когда каждый член де
лился с коллективом продукта
ми своего труда. На это указы
вает и то, что составной частью 
потлача является обильное уго
щение родичей. Но содержание 
этой формы совершенно изме
нилось с появлением зачатков 
социального расслоения общ е
ства. Р. Воаз видит основной
принцип потлача во вложении
капитала в рост. 2 В данном 
случае мы не можем согла- 

Сачок для ловли крабов. ситься с ним в квалификации
натурального богатства капи
талом, в перенесении катего

рий капиталистического общ ества на общество индейцев.
Но также нельзя согласиться с объяснением потлачей

С . А . Ш тернберг, которая в своих очерках пишет: „В  основе
этого института лежит анимистическое воззрен и е.. .  примитив
ного человека, что даруемый объект не только имеет душу 
подобно всем предметам, но сверх того хранит в себе ча
стицу духовной сущности, магической силы его обладателя, 
частицу его манитоу, мана и таким образом, передавая 
другим свой объект, даритель передает частицу своего „я “ 
и тем приобретает над одаренным известную религиозную и 
магическую вл асть .. . отдарок же парализует эту власть11. '* 
Это объяснение С . А . Ш тернберг затрагивает лишь рели
гиозную сторону института и тем самым, в сущности, 
совпадает с концепцией Маи$5.4Ни та ни другая точка зрения ни 
в какой мере, конечно, не объясняют институт. Воаз слишком

1 В о а 8, Керог1 ТпЬез, 1889, р. 835. — Воаз, Зое. огд. Зесг.
5 о с . Кмак. 1п(1., р. 343.

2 В о а я, Керог* М.-№. ТпЬез, 1898, р. 682. — Воаз, Зое. ог#. Зесг. 
5ос . К\лгак. 1п<1., р. 341.

8 Р а т н е р - Ш т е р н б е р г ,  Музейные материалы по тлинкитам, 
стр. 271.

4 М а и 8 8—французский ученый, занимавшийся специальным иссле
дованием потлача, анализ которого он дал в работе „Е 88а1 »иг 1е йоп, 
Гогте га1зоп йе ГёсЬап^е йапв 1ев 5ос1йёз агсЬаТдиев", Ь’Аппе 5осю!о- 
2^и е, I. I, 1923—1924.

50



модернизирует потлач, рассматривая его в его наиболее р аз
витой форме, в какой он существовал у квакиютль, у кото
рых, как правило, подарок возвращался в двойном размере. 
Подарки раздавались обычно соответственно состоянию при
сутствующих. Еще в 1930 г. мне пришлось видеть, как вождь 
вместе с женой раскладывали на камешках кому сколько 
дать, и все это записывалось в особую тетрадь.

Во время моего пребывания на о-ве Ванкувер у племени 
квакиютль, в 1930—1931 гг., мне приходилось наблюдать 
потлачи. Это было далеко уже не то, что описано выше. 
Потлачи были запрещены канадским правительством и „ко
ролем Георгом ", как говорят индейцы, а потому происхо
дили втайне, в деревушках наиболее отдаленных от прави
тельственного агента. Как уже отмечалось, раздавались на 
потлачах, главным образом, шкуры, позже фабричные ш ер
стяные одеяла, которых накапливалось до тысячи и более. 
Но часто вместо одеял вождь „продавал" медную пластинку, 
которая являлась представителем одеял. Это были своеобраз
ной формы пластины (рис., стр. 65), сделанные из местной меди 
с изображением тотема на лицевой стороне, и являвшиеся „зам е
стителями", своего рода „банкнотами", натурального богатства. 
Каждая пластина имела свое имя, связанное с изображенным на 
ней тотемом и никогда не менявшееся. Количество пластин 
было ограниченное и все они были на учете благодаря их име
нам. Употреблялись они 
только на потлачах.И меть 
медные пластинки могли 
только очень богатые ин
дейцы, так как стоимость 
их была высока, некото
рые из них стоили от 4 до
6 рабов. После прихода 
белых они стали оцени
ваться в одеялах. Ценность 
каждой пластины возра
стала вместе с увеличе
нием числа проделанных 
ею оборотов. Так, если 
один вождь купил ее за 
500 одеял у другого, то 
третьему он продавал ее 
за  800—1000 одеял. Таким 
образом ценность отдель
ных пластин доходила до 
1200—2000 одеял. Ко вре
мени моего приезда на по
бережье все пластины ин
дейцев были конфискованы Рыбная корзина.
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правительством и отвезены в О ттаву, где я их видела позже 
валявшимися в складе Оттавского музея. Индейцы были в боль
шом возмущении. Была послана делегация, но она до О ттавы не 
доехала, так как была возвращена обратно уже из г. Онтарио. 
Продажи одеял в больших количествах также уже не было. Д а и 
сами индейцы, лишившись охотничьих и рыболовных угодий, 
настолько обеднели, что могли покупать шерстяные одеяла 
только для постели. Таким образом были подорваны основы 
потлачей. В 1930—1931 гг. потлачи были очень малочислен
ны— присутствовало человек 2 0 —30 самое большее и разда
валось на них имущества долларов на 20— 50, в редких слу
чаях на 100. Некоторые раздавали деньги. „Подарки11 были 
разные: по 1 доллару, по 20, 30, 50 центов, в зависимости 
от состояния одариваемого. Раздавали ситец, сатин, мотки 
шерсти, тазы, чашки, особенно была в ходу стеклянная по
суда. П еред потлачом в кладовой семьи можно было видеть 
горы такой посуды, часть которой была получена на дру
гих потлачах, в хозяйстве она не употреблялась, а отклады
валась и накапливалась для своего потлача. Одна женщина 
уже второй год плела корзины, их у нее было уже до 20, и 
все они предназначались для раздачи на потлаче. Другая 
вязала шерстяные шарфы; муж ее был „большим вождем" 
(конечно номинально), и они должны были устроить боль
шой потлач. 1

Но на потлачи теперь не смотрели как на что-то совер
шенно необходимое. С тарая социальная система уже настоль
ко пришла в упадок, что этот институт сущ ествует лишь как 
пережиток и не имеет того социального значения, какое имел 
раньше.

На вопросе о потлачах мы остановились так подробно по
тому, что они имеют большое значение в изучении вопроса 
о рабстве.

1 Богатый материал по современному потлачу дает в своей книге
Н а 111 6 а у, „Ро11а1сЬ апс! Т о1ет“ .



Г Л А В А  VI

У с л о в и я  в о з н и к н о в е н и я  р а б с т в а .  Обилие рыбы 
в водах побережья и известное усовершенствование методов 
ловли, на которых мы выше останавливались, создавали усло
вия, при которых труд человека мог производить больше, 
чем было необходимо для непосредственного потребления. 
Наличие довольно развитого обмена и потлачей, свидетель
ствующих о неравенстве в распределении, создавали стимул 
для увеличения количества производимого продукта. Это 
способствовало расширению разделения труда и втягиванию 
в хозяйство добавочных рабочих рук, т. е. использованию 
рабов. Только благодаря этим условиям могло появиться раб
ство у индейцев северо-западного побережья. Об этих усло
виях пишет Ф . Энгельс: „Н е всякий может воспользоваться 
тр|удом раба. Чтобы извлекать из него пользу, необходимо 
заранее приготовить, во-первых, материалы и орудия труда, 
во-вторых, средства для скудного пропитания раба. Прежде 
чем рабство делается возможным, необходимы, следовательно, 
известная ступень производства и некоторое неравенство 
в распределении". 1 О  том, что труд рабов был полезен 
в экономике северо-западного побережья и приносил извест
ный доход, свидетельствуют буржуазные этнографы. Так, 
МсЬеос! на основе изучения материала северо-западного по
бережья пишет: „Вполне очевидно, что рабы американских 
аборигенов производили достаточно для своего содержания, 
и, кроме того, избыток. Цена, уплачиваемая за них, уже ука
зывает на высоту этого прибавочного продукта". 2 „Раб рас
сматривался полезным и почетным владением",—сообщает 
о нутка 5ргоа1. 3

Х о з я й с т в е н н о е  з н а ч е н и е  р а б о в .  Труд рабов 
широко использовался, на ряду с трудом родичей. Лица, 
пользовавшиеся несколькими рыбными запрудами, нуждались

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XIV, стр. 163.
2 М с Ь е о с!, 51ауегу ш Мог^Ь А теп са , р. 142.
8 5 р г о а 1. Зсепез апй ЗЫсНез, р. 90.
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в большом количестве рабочих рук для сооружения и исполь
зования их. Выше мы видели, что вожди часто не ограничи
вались использованием рабочих рук рабов и своей семьи, но 
часто приглашали и другие семьи для рыбной ловли. Все 
же в основном разделение труда здесь было развито слабо 
и ограничивалось лишь увеличением семьи, расширением ее 
рабочих рук путем включения в ее состав рабов. Рабы 
работали на ряду со свободными. Однако очень немногие 
авторы останавливаются на вопросе хозяйственного исполь
зования рабов. И з авторов, непосредственно соприкасавшихся 
с индейцами данного района, суждения дают только 
и Зргоа! относительно племени нутка и 5 ^ ап  об индейцах 
мыса Фляттери.

Следующее характерное свидетельство мы имеем о тлин- 
китах: „Война доставляла индианам иной раз не малую до
бычу и, главным образом, в виде рабов. Рабовладельчество 
было развито сильно между индианами. Сам индианин считал 
для себя унизительным заниматься черной работой вокруг 
своей бараборы (дома.—Ю . А .): это было обязанностью ра
бов, или по крайней мере женщин". 1 Романов в отношении 
этого же племени пишет: „случается, что пленников изну
ряют тяжкими работами". 2 сообщ ает, что рабы у нутка
временами принуждались к тяжелому труду: они выполняли 
не только работу слуг —  заготовка воды, дров и пр., — но 
были обязаны делать лодки, помогать в постройке и починке 
домов, снабжать своих господ рыбой, сопровождать их на 
войну и воевать за них. Женщины заняты, главным образом, 
изготовлением одежды, варкой пищи, собиранием ягод и пр. 3 
Это сообщение несколько дополняет 5ргоа1, который указы
вает на использование рабов для очистки рыбы и при соби
рании ягод. „В  обязанности рабов, — пишет он, — входило чи
стить лососей, собирание ягод, ношение воды и дров и вы
полнение всех приказаний". 4 Эти моменты весьма сущ е
ственны, ибо чистка рыбы при тех больших количествах, 
в которых она вылавливалась, являлась важным делом, точно 
так же и использование рабов в собирательском хозяйстве 
было весьма существенно, ибо продукты его были не только 
важной частью в пище самих производителей и их господ, 
но шли также на рынок. Характерно, что ни тот, ни другой 
автор не говорят об использовании рабов на охоте, тогда 
как у северных племен рабы охотятся. У нутка же, вероятнее 
всего, рабы не охотились, ибо единственный вид охоты, 
охота на китов и других морских животных, был привиле
гией свободных. Несколько сомнительным является утвержде

1 Архим. А н а т о л и й ,  В стране шаманов, стр. 8.
2 Р о м а н о в ,  О колюжах и колошах вообще, стр. 7.
3 ^ е у/ > И , №гга41уе, р. 73.
4 5 р г о а 4, Зсепез апй 54ис11е8, р. 90.
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ние }еш Н , что рабы вое
вали за своих господ.
Только в одной леген
де хайда мы встречаем 
описание ожесточенной 
борьбы раба с против
никами его господина, 
вплоть до потери зр е
ния. 1 Вообще в леген
дах указаний по этому 
вопросу нет никаких.
Гольденвайзер пишет, 
что у хайда и тлинкит 
рабы брались на войну.
Трудно представить, 
чтобы рабы, взятые из 
соседних племен, могли 
принимать участие в 
войнах между племенами побережья. Зргоа* сообщ ает, что 
ему очевидцы рассказывали о который, будучи рабом
вождя одного из племен нутка, всегда сопровождал своего 
господина на поле битвы, служа его оруженосцем. Возможно, 
что писал на основе своего собственного опыта, но
здесь необходимо учесть, что он был европейцем и следо
вательно брать его в походы на соседние индейские племена 
было менее опасно, чем рабов, захваченных из среды этих 
племен.

Приведем еще свидетельство 5\уап об индейцах мыса 
Ф ляттери, поскольку оно дополняет вышеприведенные дан
ные. „П о положению рабы обычно являются прислугой,— 
пишет он, — они обычно дровосеки и водоносы. Нет опреде
ленных обязанностей, приписанных им; они делают то ж ег 
что и их владельцы: мужчины помогают в рыбной ловле, 
женщины в изготовлении ковров, корзин или в чистке рыбы“ . 2 
Новым моментом в сообщении является его указание на 
использование рабынь для изготовления корзин и ковров. 
Эти промыслы распространены по всему побережью, особен
но высоко они развиты у индёицев мыса Фляттери и у тлин
кит.

Однако никаких сведений об использовании рабского труда 
в этих отраслях у других племен мы не имеем. Нам пред
ставляется, что вероятно эти отрасли деятельности оставались 
пока привилегией свободных женщин, и использование рабынь 
на мысе Фляттери является лишь исключением. Фольклорные 
данные племен северо-западного побережья указывают на

1 8 »  а п I о п„ НаМа Тех*8, р. 100.
2 3 V а п, 1псПап5 Саре Р1а4{егу, р. 11.
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тот же круг деятельности рабов, охарактеризованный выше
приведенными авторами. То обстоятельство, что на ряду 

"с фантастическим элементом бытовые явления в фольклоре 
племен представлены вполне реалистично, дает возможность 
считать вполне правдоподобными указания на хозяйственную 
.деятельность рабов в легендах и мифах племен.

Начнем с легенд, свидетельствующих об использовании 
рабов в основной отрасли хозяйства населения—в рыболовстве. 
В  одной из легенд хайда рассказывается о сыне вождя, остав
ленном отцом и всем племенем, который, летая в шкурке чайки, 
увидал в лодке отца его рабов, ловивших р ы б у .1 Этот же 
вариант находим в мифах цимшиян; здесь сын вождя видит 
лодку отца, в которой на корме сидит рабыня, а ее муж и 
другие рабы ловят рыбу с е ть ю .2 Вероятнее всего основной 
мотив этой легенды—покинутый сын вождя с помощью то
темных животных обогащается пищей, а покинувшее его племя 
голодает,—возник у каждого племени независимо, благодаря 
общности условий социальной жизни. Это указание на рыбо
ловство рабов можно считать правдоподобным, ибо оно не 
противоречит бытовой среде ни того, ни другого племени и 
подтверждается другими легендами. В другой легенде хайда 
упоминается, что раб вождя, будучи прекрасным охотником, 
имел также специальный ящичек с рыболовными принадлеж
ностями, который всегда брал с соб о й .8 В легенде квакиютль 
„о  лососе" раб идет на лососевую запруду за  ры бой .4 Почти 
все эти сведения характеризую т рабов, ловящих рыбу само
стоятельно. Однако чаще они использовались в качестве под
собной силы, а организующая роль на ловле принадлежала 
их господам, которые сами занимались рыболовством. У хай
да же в рассказе о войне их с тлинкитами сообщ ается, что 
тлинкит был на рыбалке с женой и двумя рабами, причем 
один из рабов бил лосося камнями.5 Мы встречаем также 
целый ряд указаний на охоту рабов; так, в легенде квакиютль 
о „Тяжести на полу“ упоминается раб, охотящийся с сыном 
вож дя.6 В другой легенде этого же племени рассказывается: 
„вождь Н ата1ак’апа’е послал 10 рабов о х о т и т ь с я  на тю лен ей ".7 
„Н ех ’Ьак’т  послал несколько рабов о х о т и т ь с я  на тюленей; 
рабы привезли 50 тю лен ей ".8 В одной из легенд хайда рабы 
отправляются на охоту с племянником вож дя,9 в другой ле

1 З ш а п 1 о п ,  На1(1а Тех1з, р. 182.
2 В о а з ,  Т » !т . Му1Ьо1., р. 229.
3 3 »  а п I о п, На1с1а Тех1з, р. 152.
* В о а з ,  К\уак. ТехЬз, р. 391.
5 5 и  а п ( о  п, На1с1а Тех1з, р. 391.
6 В о а з ,  К\уак. Тех1з, р. 359.
’  1Ьк1.
8 В о а з ,  Е1Нпо1., К » а к , рр. 840—841.
8 Зл* г а п1оп,  На1с1а Тех1з, р. 273.
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Схема рыбалки: 1) хижины рыбаков, 
2) перекладины для вяления рыбы, 

3) жилище „владельца".

генде этого же племени 
раб вождя—хороший охот
ник и имеет магическую 
острогу на б о б р о в .1

Как и в рыболовстве, 
рабы охотятся и самостоя
тельно и со своим госпо
дином. Привезенный улов 
или добычу с охоты рабы 
выгружают и таскают в 
дом вождя.2 В собиратель
стве, однако, рабыни всег
да работаю т вместе с до
черьми или женами вож
дей. В одной из легенд 
цимшиян жена вождя идет 
с рабынями собирать 
ягоды ,3 в другой легенде 
рассказывается, что „ра
бом сверхъестественного
сущ ества была треска и она собирала для него дикие яб л о ки ".4 
В рассказе тлинкит о происхождении меди читаем, что дочь 
вождя отправляется с рабами собирать ягоды .5 В легенде 
квакиютль о „Д ревнейш ем—в мире“ читаем, что дочь вождя 
„Многоцветная женщина, имела 12 рабов, с которыми она 
ездила собирать дикий рис, причем рабы не только со
бирают рис, но они являются и гребц ам и ".6 Гребцами 
рабы представляются в большинстве легенд, где они упо
минаются.

Часты упоминания о рабах, рубящих бревна, таскающих 
дрова и воду. В  легенде квакиютль об „Убивающем на северном 
конце мира" раб едет за  дровам и.7 В другой легенде этого 
же племени изображается раб лосося, срубающий дерево с 
помощью деревянных клиньев и здтем таскающий дрова с 
берега в д о м .8 В легенде хайда упоминаются четыре раба 
поселка, приехавшие за дровами на песчаный берег зал и ва .9 
В одной из легенд цимшиян зять  вождя собирается в лес за 
дровами, но тесть не пдзволяет ему этого делать, так как 
у него есть много рабов. 10 Обычно это выполняется зятем ,

'  1 ь ;а ., р. 1 5 2 .
- В о а з, Тв1т .  Му1Ьо1., рр. 227, 302.
3 1Ыс1., р. 317.
* Г Ы ., р. 240.
5 5 \у а п I о п, ТНпдИ Му1Ьв, р. 252.
6 В о а 8, Кигак. Та|ез, р. 267.
7 1Ыа„ рр. 169, 219.
8 1Ыс1., р. 171.
8 5 « а п ( о п ,  На1с1а Тех4з, р. 159.

10 В о а 8, Тз1Ш. Му1Ьо1., р. 209.
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племянниками и другими родственниками вождя, но в этой 
легенде вождь запрещ ает зятю  рубить дрова, что должно 
подчеркивать богатство тестя.

Очень мало указаний на использование рабов в изготовле
нии лодок. Так, в легенде квакиютль о „делателе меди“ вождь 
приказывает своим 40 рабам строить лодку1 и в одной из 
легенд хайда рабы посланы привести лодку в порядок.2 
Вероятно, рабы на этом деле использовались редко, потому 
что оно требовало известной квалификации, которою, как пра
вило, рабы не обладали.

Рабы помогают сыну вождя изготовлять наконечники для 
стрел. В одной из легенд квакиютль рассказывается о рабе, 
ныряющем за раковинами и изготовляющем вместе с сыном 
вождя наконечники из н и х.3 Вся черная работа по дому вы
полнялась рабами. В одной из легенд хайда читаем: „в  доме 
было столько испражнений, что рабы должны были выносить 
их вед рам и ".4 Рабы разводят костер в доме вождя, их посы
лают за горячими угольями в соседние поселки или соседние 
д о м а .0

В легендах квакиютль „человек по имени «Красное небо 
утра» сказал своим слугам, подметальщику и добывателю 
огня, чтобы они приготовились. Д обыватель огня сейчас же 
развел костер, а подметальщик подмел д о м .. . “ Потом вошли 
два подметальщика и подмели правую сторону дома. Потом 
4 слуги подали е с т ь .6 Рабы приготовляют пищу и угощают 
своих господ и их гостей. „Мировой вождь" в легендах ква
киютль приказывает своему рабу принести корней клевера 
и сварить их. Раб взял корни и положил их на горячие камни, 
и они превратились в змей; гости отказались от такого уго
щения. Тогда вождь велел рабу сходить на лососевую за 
пруду и посмотреть нет ли в ней рыбы; раб сейчас же ушел 
и быстро возвратился с двумя лососями, их зажарил и по
ставил перед гостям и .7 В другой легенде старая женщина, 
рабыня вождя, просила гостей сесть; вождь велел ей накор
мить сына и женщ ин.8 Вождь Эхо в легендах цимшиян при
казывает своим рабам зажарить вяленого лосося .9 Рабы рас
стилают цыновки и ценные меха для своих господ и для 
гостей .10

1 В о а 8, К\»/ак. Тех18, р. 221.
2 5  «  а п I о п, НаМа Тех^в, р. 244.
3 В о а 8, Кадак. Тех18, р. 399.
4 3 V а п I о п, Н а1Йа Тех*8, р. 140.
0 1Ый., р. 166.
6 В о а 5, К «а к . Тех1з, р. 384.
1 В о а в , Клуак. Тех*8, р. 391.
8 Пий., р. 50.
9 В о а 8, Тз1ш. Му1Ьо|., р. 85.
10 5 V а п ( о п, ТИп^Ц Му^Ьв, р. 109.
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Вываривание рыбьего жира.

В легенде квакиютль о „С труп е" рабы расстилают цы
новки для гостей .1 Рабы используются также на различного 
рода посылках: то идут узнать, кто подъехал к дому их хо
зяина, 2 то им приказывают позвать гостей к костру и уго
стить их ; 3 посылают также рабов пригласить племя в дом 
вож дя.4 Вождь посылает своего раба узнать, что приве 
с охоты охотник.5 Вождь посылает рабов проведать своего 
сына, которого он остави л.6 Рабы, сопровождающие вождя, 
выходят первыми и сообщают о приезде своего господина.7 
Сверхъестественное существо хочет жениться на девушке и 
посылает своего раба сватать ее. Раб является к ней ночью, 
она принимает его за  жениха и выходит за  раба замуж. 
Никто не знает, что он раб, но его убивает господин.8 
Раб объявляет племени о том, что вождь намерен оставить 
своего сына и переселиться в другое место всем племе-

1 В о а з ,  К\уак. Та1ез, р. 73.
2 1Ы<1., р. 391.
3 В о а в, Т51ш. Му4Ьо!., р. 287.
4 5  V а п 1 о п, На1(1а Тех4з, р. 140.
5 В о а 8 , К ^ак. Тех*з, р. 107.
6 1Ыа„ р. 182.
7 В о а з ,  Тз1т .  Му{Ьо1., р. 72.
8 1Ыа., р. 298.



н ем .1 Жена вождя посылает рабыню к мужчине посредни-
и  2цен.
Дочери и жены вождей всегда сопровождаются рабынями. 

В одной из легенд хайда рассказывается: „за  дочерью вождя 
ухаживали женщины, волосы которых торчали пуками (ве
роятно, это была предписанная им прическа. — Ю . А.)', одна 
из них была из племени квакиютль, вторая тлинкитка; они 
оберегали дочь вождя“ . 3 В другой легенде того же племени 
рассказывается, что у дочери вождя было 10 рабынь. Роди
тели ее пытались выдать замуж рабыню вместо дочери.4 „Д ве 
женщины пели, их голоса были очень красивы, вскоре они 
подошли к нему. Они обе были очень красивы". Он думал, 
что это две сестры, но потом обнаружилось, что одна была 
дочерью вождя, а другая ее рабыней. 5 Описывается появле
ние дочери одного из вождей хайда: „она вошла с толпой 
р аб ы н ь".0 В одной легенде цимшиян жену вождя всюду со
провождает рабыня, у которой вождь спрашивает о поведе
нии жены. В легендах тлинкит дочь вождя берет с собой 
рабыню, а сын—раба. Сын вождя почти всегда имеет р а б а -  
сверстника, который в детстве играет с ним, а будучи взрос
лым всюду его сопровождает. Жена вождя отправляет 6 рабов 
своего мужа сопровождать своих детей .7 В легенде цимшиян 
вождь купил для своего сына мальчика-раба, который оста
вался с ним, когда родители уходили. Мальчики были в боль
шой дружбе, сын вождя украл у матери кусок вяленого 
лосося для плачущего от голода р а б а .8 В другой легенде 
этого же племени сын вождя покинут вместе с своим рабом- 
мальчиком.9 Нередки случаи привязанности их друг к д р у гу .10 
Раб сопровождает своего господина на охоту, в походе, где 
он обычно является оруженосцем и гребцом; он разводит 
в пути огонь и приготовляет пищу господину. Характерен 
в этом отношении следующий рассказ хайда. „Раб был ком- 
панионом О ’ехе^аза’ше в охоте, который велел своему рабу 
разбудить его рано утром. Раб разбудил его еще засветло. 
О ’ехе^аза’^ е  встал и позвал раба итти с ним купаться. Днем 
они отправились на берег. Раб взял несколько досок, на бе
регу он их расколол и зажег палку, чтобы обжечь дно лодки. 
После этого они повернули лодку вверх дном и протерли 
дно старыми цыновками. На следующий день они отправи-

1 5 »  а п 1 о п, На1с1а Тех1з, р. 173.
2 В о а 8, Т з1т .  Му1Но1., р. 217.
8 5 V а п 4 о п, На1с1а Тех1з, р. 162.
4 1ЫЙ., р. 151.
5 1Ый., р . 274.
6 1Ь;а., р. 298.
7 В О а 8, ТзШ1. Му1Ьо1., р. 268.
8 1Ыс1., р. 192.
9 1Ыё„ р. 227.

’» 1Ыс1., рр. 227, 208, 193.

60



Жена вождя в праздничном наряде.





лись на охоту; раб принес на берег в лодку рукоять, веревку 
и наконечник гарпуна. Затем  он приготовил своему госпо
дину пищу. И после этого они поехали. 0 ’е1ехе1аза’\уе сказал 
рабу: «Ты греби так, чтобы мы могли пристать к берегу». 1 
Вожди тлинкит изображаются в окружении р а б о в .2

Вождь лососей—в легендах цимшиян—посылает своих ра
бов на разведку для того, чтобы выяснить — не пора ли им 
двинуться в реки .3

Стары е, дряхлые рабы ухаживают за детьми. В легендах 
квакиютль читаем: „жена вождя позвала: «идите вы, укачи
вающие это плачущее дитя». Вскоре вошли 40 старых муж
чин. 20 сели по левую сторону люльки, 20 по правую; два 
взялись за правую сторону люльки, два за  левую. Они вчет
вером стали качать люльку, а остальные произнесли «Н а ’хи 
Ьа’Ь». Ребенок перестал п л ак ать ".4 Цифры здесь явно пре
увеличены, но важно указание на то, что используются на 
этом деле старые, непригодные к другой работе рабы. Там же 
встречаем указание на другой случай, свидетельствующий об 
использовании рабов в этом же направлении; отец, обращаясь 
к сыну, говорит „эти сорок рабов и сорок шкур морского 
бобра пойдут тебе“ . Эти сорок рабов должны качать плачу
щее д и тя .5 В легендах цимшиян вождь приказывает своим 
рабам носить плачущее дитя. 6 Там же сына вождя воспиты
вает рабыня, а рабы ухаживают за ним, приготовляют ему 
смолу для жевания, ежедневно перевозят его на остров, где 
он любит и гр ать .7 Жена вождя приказывает рабам пригото
вить сытную пищу сыну; рабы его кормят, и он все же 
остается голоден.8

Можно было бы привести еще целый ряд легенд, в кото
рых рабы разводят огонь, варят пищу, убирают дом, носят 
воду, сопровождают своих господ и т. д. Однако приведен
ные данные достаточно характеризуют экономическую роль 
рабов в хозяйстве упомянутых народов. Они дают возмож
ность определить круг основной деятельности рабов следую
щим образом. Рабы помогают своим владельцам в рыбной 
ловле, охоте, постройке лодок, домов и запруд, они чистят 
и приготовляют для копчения рыбу, рубят бревна, заготов
ляют дрова, убирают дом, разводят огонь, таскают воду, 
приготовляют пищу, обслуживают своих господ и няньчат 
детей. Они сопровождают вождя и его семью, часто высту
пая в качестве гребцов. В  основном они используются на

1 3 »  а.п (  о п, На)с1а Тех1в, рр. 439—441.
2 Архим. А н а т о л и и ,  В стране шаманов, стр. 29.
3 В о а 8, Тв1т. Му1Ьо1., р. 196.
4 В о а я, Кшак. Тех1в, р. 208.
5 1Ы<1., р. 210.
в В о а а, Твнп. Му*Ьо1., р. 61.
1 1ЫЙ., р. 216.
8 1ЫЙ., р. 59.
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малоквалифицированных работах, и их труд играет второсте
пенную, вспомогательную роль. Здесь труд не стал еще раб
ской деятельностью подобно тому, как то было в Греции и 
Риме, где „добывание средств к существованию собственным 
трудом стало признаваться делом, достойным лишь раба“ . 1 
Однако и у индейцев встречаются отдельные моменты, наме
чающие эволюцию в этом направлении. Так, у племени нутка, 
по свидетельству Сип1Ьег, „только низший класс и рабы ло
вят рыбу, тогда как вожди и их близкие охотятся лишь на 
китов и морских б о б р о в .2 Среди индейцев мыса Ф ляттери 
5^ ап  отмечает: „раньше считалось унизительным для вождя- 
рабовладельца выполнять какую бы то ни было работу, кроме 
рыбной ловли и охоты на к и то в".3

Но этой тенденции не суждено было стать действитель
ностью. Приход европейцев остановил самобытное развитие 
народов побережья. Все развившиеся институты начали р аз
рушаться и отмирать.

К о л и ч е с т в о  р а б о в .  О  количестве рабов у индейцев 
сущ ествуют разнообразные сведения. Згарзоп указывает, что 
рабы тлинкит составляли г)3 населения.4 Эта цифра весьма 
преувеличена. Ближе к истине приводимые у МсЬеос! резуль
таты переписи, произведенной между 1836 и 1846 гг., согласно 
которой численность рабов среди населения вариировала от 
\  7 у тлинкит, до 1/2о у южных квакию тль.5 По данным С и
рота, приводимым у МсЬеос!, рабы составляли половину на
селения северо-западного побереж ья.6 Это также преувели
чивает количество рабов, которое вариировало от племени 
к племени, а также было различно в отдельные промежутки 
времени в пределах одного и того же племени. Несомненно, 
что непосредственно после экспедиции за рабами их число 
было больше, чем некоторое время спустя после нее.

Рабов могли иметь только главы богатых семей и родов. 
О  наличии специальных запретов иметь рабов простолюдинам 
данных нет, но последние не имели их в силу дорогой цены 
рабов, а военные походы в состоянии были организовывать 
только состоятельные лица. „Раньше каждый туземец хоро
шего происхождения имел раба, а некоторые начальники 
имели пять и ш есть ",—свидетельствует 5ргоа1 в отношении 
нутка.7 По данным касающимся этого же племени,
средней цифрой было 12 рабов, однако он указывает, что

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 140.
2 С  и п I Ь е г, К1а11аш Е^Нпо^гарЬу, р. 214.
3 5  V а п, 1псИап5 Саре ПаНегу, р. 11.
4 5  I ш р 5 о п, Ш гга*1Уе о{ а }оигпеу Коипё 1Ье №ог1с1, р. 12т. —

п е 5, 1п(Пап5 о{  С апаёа, р. 328.
5 М с Ь е о с1, 51ауегу, р. 375.
6 1Ыс1., р. 375.
7 5 р г о а I, Зсепез ап<1 ЗЫсПез, р. 90.

-62



один из вождей владел 50 не
вольниками. 1 „Богачи (пле
мени тлинкит.—Ю . А )  имели 
по 30—40 рабов“ , — свиде
тельствует Л и тке.2 В леген
дах квакиютль число рабов 
у вождей вариировало от 10 
до 40. В приданое дочери 
вождь обычно давал 2 —4, и 
иногда и 6 рабов, но и 4 
считалось уже большой циф
рой. В среднем можно при
нять, что количество рабов 
отдельного владельца редко 
превышало цифру 10. Боль
шие цифры являлась редким 
исключением. Новейшие све
дения о количестве рабов у 
хайда сообщ ает Мигс1иск, ко
торый пишет, что „большин
ство домохозяйств рабов не 
имело, а наибольшее число 
их для отдельных домохо
зяйств равнялось т р е м " .3

Рабами были преимуще
ственно захваченные в бою 
пленники. Здесь, подобно 
тому как это было отмечено 
Энгельсом в отношении гомеровской Греции, „рабство военно
пленных было признанным учреж дением ".4 На характер проис
хождения рабов у тлинкит мы имеем указание Вениаминова: 
„калги или рабы колош, суть военнопленные или купленные от 
других и также дети рожденные от калги м атер и ",Б последнее 
его замечание говорит о наследственном характере рабства,
о чем мы будем говорить ниже. О  кенайцах, соседях тлинкит, 
^гапде1 пишет, что их „военнопленные становились ра
бами". 6 Относительно индейцев квакиютль Воаз сообщает, 
что их „рабы не составляют части рода; это пленные, взя
тые на войне или купленны е".7 Подобные же свидетельства 
мы имеем в отношении племен селиш. 8 Война и похищение

^ г г а И у е , р. 139.
2 Л и т к е ,  Путешествие вокруг света, стр. 150.
3 М и г (1 о с к, Капк ап(1 Ро11а1сЬ, р. 17.
4 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 83.
° В е н и а м и н о в ,  Записки, ч. III, стр. 111.
6 № г а п д е I, 5*а118118сЬе ипй еИтодгаКвсЬв №сЬпсН1еп, р. 110.
 ̂ В о а з ,  Зов. Ог^ап. 5есге1 Зов. К\уак. 1пс1., р. 338.

8 Т е 1 1, ТКе М1сЫ1е Со1ишЫа ЗаНвЬ, р. 122.

Женщина квакиютль с деформирован
ным черепом.
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были основными источниками рабов у н утк а.1 На военный 
характер рабства указывает термин, употребляемый для обо
значения раба у племени квакиютль. Раб обозначается эле
ментом ^ ’ .аки ^ , .ак ,о, в основе которого лежит корень я !ак ’ , 
что означает—„отрезать голову". Существовавший, на ряду 
с рабством, обычай отрезать головы убитых противников и 
привозить их в виде трофеев, свидетельствует о том, что 
враги, которым в далеком прошлом отрезали головы, ибо 
рабам не было еще места в обществе, позже стали обра
щ аться в рабство; ^.акиЬ^(^о—означало „маленький раб“ (Ыс1о — 
суффикс со значением „маленький"), д !ак ’и1Ыа115—„собранные 
в доме“ , т. е. рабы, собранные в доме; это указывает на то, 
что рабы жили в одном доме с господином.

В дальнейшем с этим корнем образуется термин, харак
теризующий не только закрепление военного рабства, но 
и зародыши закабаления родичей — это термин я !ац !^ахо, 
который имеет два значения: первое — „продажа раба“ и вто
р о е — „выдача займа с большим процентом". А  термин ц!а$г- 
\У1(1 — „рабовладелец" — сохраняется до последних дней в зна
чении „господин", несмотря на то, что рабство уже исчезло.

1 5 р г о а 1, Зсепев апс! З^исНез, р. 90.



Г Л А В А  V I I

И с т о ч н и к  р а б о  в —в о й н а. Племена побережья некогда 
отличались большой воинственностью и вели частые войны 
между собой. По своему характеру эти войны чаще всего 
были разбойничьими набегами с целью захвата рабов и иму
щества. Они велись не только между соседними племенами, 
но предпринимались также и дальние экспедиции. Квакиютль, 
по свидетельству Воаз, делали частые набеги на племена 
селиш в дельте р. Ф р езер . 1 Некоторые северные племена 
цимшиян, хайда и др. делали набеги на племена залива 
П ю дж ет.2 „Тлинкиты большую часть года проводили в воен
ных походах против соседних алеутских племен". 3 5ргоа1 
сообщает, что индейцы мыса Ф ляттери — богатое и сильное 
племя—заставляли крупные племена острова Ванкувер атако
вать соседящие с ними мелкие племена и забирать людей 
в рабство. В  связи с этим целый ряд мелких племен острова 
рассматривался как источник р а б о в .4 Рабы тлинкит по сви
детельству Вениаминова были из племен, живших по рр. 
Орегону и Колумбии. 6 По методу эти войны являлись вне
запными атаками на врага. Организация военной атаки, пред
принятой тлинкитами против русских, ярко описана Бара
новым, который был непосредственным участником этого 
столкновения во время колонизации русскими Аляски. Опи
сание это, очевидно, ( было сделано в письме Баранова к 
архимандриту Анатолию, которое мы находим в книге послед
него, цитировавшейся нами выше. Мы приводим его полно
стью , так как оно более или менее всесторонне характери
зует характер военного снаряжения и войн, предпринимав
шихся не только тлинкитами, но и соседними с ними пле-

1 В о а 8, КерснЧ М.-№. ТпЬев, 1892, р. 526.
2 Н а е Ъ е г П п  апс! С и п I Ь е г, ТЬе [п&апз о{ Риде* ЗоипЙ, р. 12.
3 Архим. А н а т о л и й ,  В стране шаманов, стр. 5.
4 8 р г о а 1, Ясепез апс! 51исИе8, р. 92.
6 В е н и а м и н о в ,  Записки, ч. III, стр. 31, 110.



менами побережья. „В самую глу
бокую ночь, перед зар ею ,—пишет 
он, — окружило нас множество 
вооруженных людей, и со всех 
сторон началось колотье и реза
ние инородцев (алеутов, бывших 
в стане Баранова. — Ю . А .). И 
нас подкололи тут двух, бросив
шихся со сна. Хотя в карауле и 
стояло пять человек, но они (тлин
киты. — Ю . А .)  так близко под
ползли, за мрачностью ночи, что 
усмотрели их уже в 10 шагах 
колющих в наши палатки. Долго 
мы стреляли из ружей без успеха, 
ибо одеты они были в три и че
тыре ряда деревянными и плете
ными куяками и сверху еще при-
крывались лосиными, претолстыми Медная пластинка. г  г
плащами, а на головах — с изобра
жением лиц разных чудовищ —

иретолстые шишаки, коих никакие ни пули, ни картечи наши 
яе  пробивали. И они подлинно в темноте страшнее самых 
адских чертей нам казались, и наблюдая совершенный порядок 
в  движениях, по голосу одного повелевавшего, стройно к нам 
приближались, а часть только отделенная бегала туда и сюда, 
причиняя вред нам и иноверцам. Д ва часа они стояли, и мы 
огонь по ним производили до самого рассвета, а тут отсту
пая несколько остановились, покушаясь еще на нас устре
миться". 1 И з этого описания мы видим, насколько высока 
была организация войны у тлинкит, что они могли противо
стоять огнестрельному оружию европейцев.

В той же книге мы читаем: „Воины одного клана, снарядивши 
несколько военных ботов или военных лодок, приезжали 
к неприятельскому селению тайона и нападали на врага в темную 
глухую  полночь, производя при этом страшный шум. При 
таких нападениях имелось в виду как можно более забрать 
плен н ы х".3 Такой метод нападения был характерен и для 
всех племен побережья.

Много данных в этом отношении дают легенды, общей 
идеей которых является проповедь храбрости. Согласно леген
дам нападали чаще всего на спящее население. Экспедиции 
проводились на лодках. Большая лодка тлинкит могла вме
стить более 40 человек хорошо вооруженных воинов. '* 
2 —3 лодки подготавливались с тем расчетом, чтобы к вечеру

1 Архим. А н а т о л и й ,  В стране шаманов, стр. 6—7,
2 Там же, стр. 39.
3 Там же, стр. 5.
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незаметно подъехать к вражескому поселку, а с утренней 
зарей напасть на спящего врага. В легендах хайда следующим 
образом описывается один из набегов на тлинкит. Поводом 
к набегу был следующий факт: тлинкиты зазвали к себе 
в поселок богатую женщину из племени хайда, которая ехала 
в лодке с 10 рабами и с медной доской стоимостью в 10 рабов; 
после угощения ее убили с пятью рабами, остальные же пять 
успели от берега отъехать, но также погибли в море. 
„Вспоминая об этом, — сообщает рассказчик, — мы решили 
воевать с тлинкитами. С  середины зимы стали пить лекар
ства, 1 и прямо с рыбалки, где ловили черную треску, мы 
отправились воевать в двух лодках.. .  на второй день еще 
засветло мы увидели скалы вдоль берега. Мы дождались 
вечера. А  когда вечер наступил, мы подъехали к берегу. 
Утром мы втащили наши лодки.. .  Внимательно наблюдая 
и незамечаемые врагом, мы увидели четырех человек.. .  После 
этого мы отправились искать лю дей; мы знали, что люди 
жили там. Тогда мы заметили дым вдали залива. А  когда 
настал вечер, мы отправились туда. Перед рассветом лодки 
подъехали; там было четыре дома, внизу была широкая 
полоса крутого берега. Когда мы вошли на берег, Апкиз1а 2 
«стер» души людей и велел нам итти посмотреть дома. Д вое 
пошли п осм отреть; как только они подошли, большая собака 
залаяла на них. Когда они вернулись, Апкиз1а произвел 
действие, которое означало, что он крепко связал рот собаки, 
и сказал «Теперь идите опять посмотрите дома, теперь если 
она (со б ак а .— Ю . А .) увидит вас, она не будет лаять». Тогда 
отправились двое других. Только цыновка висела на двери; 
я прилег у входа и услышал, что в доме раздавался храп. 
Я укрепил нож на руке, вошел и почувствовал, что там были 
только одни женщины. «П еред нападением на дома между 
воинами произошла ссора, помешавшая нам напасть на посе
лок, и они отправились ни с чем». 3 В пути они встретили 
большую лодку, в которой ехали тлинкиты, они стояли в ней 
в ряд и имели много ружей. Завязалась борьба между лод
ками; мужчины-тлинкиты были все убиты, за  исключением 
одного, ноги которого связали, а руки скрутили за  спиной 
веревками. Женщину были взяты в рабство, вместе со всем 
имуществом. «У нас было только 9 рабов»". 4

Картину атаки и ее последствий дает ряд других легенд. 
„Ночью приехали люди залива, — рассказывается в одной из 
легенд хайда, — убили весь народ, а женщин и детей взяли 
в рабство". 6 В легенде тлинкит, описывающей атаку на них

1 Снадобья для самоукрепления, иногда соленая вода.
2 Имя шамана.
8 5 »  а  и I о п, На1с1а Тех1$, рр. 364—370.
4 1Ыа.. р. 367.
5 1ЫЙ., р. 306.
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племени среднего поселка, читаем: „они убили всех мужчин 
и забрали в рабство женщин и детей". 1 Всюду говорится 
буквально то же самое „они напали, убили мужчин, а женщин 
и детей забрали в рабство". Описываются атаки не только 
ночью, но и днем во время мирных занятий. Например, 
у хайда описывается такой случай: „когда они были на 
рыбной ловле, враги напали на них; это были кайгани и люди 
Среднего поселка. Они взяли в рабство весь народ Гальки". 2 
В одной из легенд квакиютль рассказывается о набеге всех 
племен квакиютль на племя авейтлела; воины почти все 
население втолкнули в лодки и сделали их р аб ам и .3

Привожу следующий рассказ о войне между маамтагила 
(род квакиютль) и южными племенами, записанный мною со 
слов индианки в Ф орте Руперт в 1930 г .: „Три южные пле
мени — цама, нонос, нанаймо — приготовились к войне с на
родом маамтагила. Они приготовили 100 лодок для военной 
экспедиции. Они проезжали о-ва Цеколетом и Хусан, а на
род маамтагила ничего не знал о надвигающейся войне. Его 
люди в это время вялили лососей на своих рыбалках и уди
влялись, почему рыба не шла в их запруды ; они были уве
рены, что это было каким-то предзнаменованием. Один старик 
ловил рыбу ночью. И однажды он заметил, что кто-то его 
преследует, но не знал, кто это был. Слышали также крик 
вороны и раздумывали, почему она кричит. Тогда один древ
ний старик сказал, что наверное кто-нибудь идет на них 
войной. Однажды ночью все мужчины ушли осматривать 
рыбные запруды и только старики остались на стоянке. Когда 
люди вернулись от рыбных запруд, они нашли двух стариков 
убитыми. Тогда они послали несколько человек в Ье’1ас1е 
сообщить о смерти стариков. На следующую ночь южане 
подъехали к Ье’1ас1е, маамтагила поднялись на холм к!окир!- 
азе1а и приготовились к войне, ибо знали, что ш т а 4 идет 
кустами. В это время люди не имели ружей, воевали с по
мощью лука и пращи. Только двое из маамтагила были убиты 
в битве, а большинство южан были мертвы. И з 100 лодок, 
в которых они приехали, только пять успели ускользнуть, а все 
убитые остались лежать на берегу. Немного ниже охотился 
один из племени тлеквильток, то же племя, квакиютль, он 
заметил лодки южан, севшие на мель. Они не знали места 
и сели на мель и никак не могли сняться с нее. Охотник 
напал на этих людей и убил некоторых из них, а остальные 
убежали в лес. Они устроили плот для переправы на другую
сторону реки, для того чтобы вернуться к своим лодкам.
Один охотник на тюленей, увидев этот плот, подумал сна

1 5 V а п * о п, ТНп^11 Му1Ьв, р. 75.
2 5  ш а п I о п, Н а1Йа Тех15, р. 375.
3 В о а 5, К\уак. Та1ев, р. 469.
4 №гаа — божество войны.
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чала, что это был тюлень, но, 
когда он подъехал к ним, убе
дился в том, что это были южане, 
убегавшие домой. Он убил их всех 
своей дубиной для тюленей, от
резал им головы, нагрузив ими 
лодку, и возвратился домой. Дома 
он снял скальпы с этих голов.
Только два южанина вернулись 
к себе на родину рассказать своим 
воинам о случившемся. Это была 
последняя война маамтагила с 
южными племенами. Этот рассказ 
передал мне мой отец“ .

При экспедиции всегда присут
ствовал шаман, причем успех экс
педиции в огромной степени при
писывался ему. В  одной из легенд 
тлинкит это выражено особенно 
я р к о : „Когда они брали с собою 
этого шамана, они всегда забирали 
в рабство много женщин и иногда 
разрушали целые поселки. Все это 
было благодаря его с и л е " .1 Во 
главе военной экспедиции всегда 
стоял военачальник, который обыч
но был младшим братом, сыном 
или племянником главы богатой 
семьи, организовавшего это пред
приятие. В экспедиции всегда 
имелся человек с факелами для 
поджога поселка, кроме того запасались веревками для связы 
вания пленников. Вооружение, до прихода белых, главным 
образом, состояло из лука и стрел и из большого нефрито
вого ножа, прикрепленного к руке воина. Тлинкиты надевали 
деревянные панцырь и шлем; панцыри покрывались изобра
жениями тотемных животных, а шлемы резьбой (несколько 
таких образцов хранится в М узее Института этнографии 
Академии Наук С С С Р ).

Военные экспедиции предпринимались иногда членами 
одного рода, иногда объединялась целая фратрия, но часты 
случаи и объединения нескольких родственных племен. При 
удачных атаках поселки совершенно опустошались. Мужчин, 
оказавших сопротивление, убивали, отрезали им головы и везли 
последние в качестве трофеев. Престарелых, как указывает 
Вениаминов, убивали, а молодых обоего пола брали в плен.

1 З ' иг а п ^ о п ,  Т11п8и Му1Ь», р. 73.

Воин-тлинкит в полном 
вооружении.
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При таких нападениях имелось в виду, как можно более 
забрать пленников.1 Что касается количества захваченных 
в плен, то обычная цифра 9 —10 человек, приводимая в ле
гендах, весьма вероятна; частые же упоминания легенд о том, 
что воины „захватили весь поселок" — сомнительны; вероятно, 
это фантастический элемент, долженствующий подчеркивать 
храбрость воинов своего племени. Во время набегов особенно 
пытались захватить ближайших родственников вождей, ибо 
владение ими считалось весьма почетным. В легендах, вос
хваляющих храбрость и подвиги вождей, часты описания 
захватов в рабство жен, дочерей, братьев и сыновей вождей; 
особенно ярко эта тенденция выражена героем легенды
о каменном теле, который заявляет: „мое имя будет «Дающий 
пищу каменное тело» потому, что я пойду войной на весь 
мир, чтобы ограбить вождей всех племен; вожди мира станут 
нашими рабами". 2 Д алее описывается, как этот герой побе
ждает одного вождя за  другим и обращает их в рабство.

Довольно часты в фольклоре разбираемых племен описа
ния неудачных экспедиций. В лучших случаях часть воинов 
возвращ алась домой, а иногда и сами нападающие попадали 
в плен.

Связанных по рукам и ногам рабов везли к себе в посе
лок. Если в пути делались остановки, то рабы обычно оста
вались в лодках; правда, в одной из легенд хайда мы читаем: 
„когда мы входили в дома, мы высаживали из лодок рабов; 
некоторые из них несли д е т е й " .3 В легенде квакиютль, 
приводимой выше, „Каменное тело" вышел на берег со 
своими р аб ам и ;4 но это делалось из опасения, что, пока воины 
угощаются в чужом поселке, рабов могут украсть или отпу
стить на волю. Тем, кому предстояло попасть в рабство, 
являлся сверхъестественный раб, как это видно из одной 
легенды хайда; он вылезал из ямы с всклокоченными воло
сами, большим животом и в лыковых накидках. 6

Набеги за рабами были настолько регулярным занятием, 
что в связи с ним выработался обряд" магического воздействия 
на успех экспедиций. У хайда, по описанию 5\уапк>п, „жена 
каждого воина делала два пояса из сухожилий кита, один — 
для себя, другой — для мужа. На спинной части поясов она 
выделывала человеческую фигурку, представлявшую духов 
рабов, которых воины предполагали захватить". 6 П ояс не 
снимался ни мужчинами, ни женщинами до конца экспедиций. 
В течение четырех дней ни те, ни другие не прикасались

1 В е н и а м и н о в ,  Записки, ч. III, стр. 111.
2 В о а 5, Кшак. Тех{8, р. 208.
3 5 № а п (  о п, На1Йа Тех1з, р. 269.
4 В о а 5, К «а к . Тех4з, р. 224.
5 3 »  а п 1 о л, На1с1а Тех4в, р. 375.
6 3 V а п ( о л, На1(1а, р. 55.
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Накидка чилкат.

к пище. В остальное время экспедиции воины вообще ели 
мало и вождь раздавал пищу небольшими порциями. Жены 
воинов одной лодки жили в одном доме; спали они головами 
в том направлении, куда уехали их мужья. Очень рано утром 
женщины уходили за деревню, устраивали как бы набег, 
нападая на своих детей и делая вид, что они забираю т их 
в рабство. „Этим они якобы помогали успеху экспедиции 
мужчин". 1 Возвращение из военной экспедиции без рабов 
и без голов убитых врагов считалось позорным. Только этим 
чувством можно объяснить следующую легенду квакиютль. 
„Н орка поехала воевать со своим другом — речным бобром. 
Она убила своего друга, пристала у берега, вытащила свой 
мускусный мешок и превратила его в человека и, посадив 
его в нос лодки, спросила: «К какому племени ты принадле
жишь, р аб ?»  — «Я  — мускусный мешок норки», — ответил 
мальчик. «Ты не должен так говорить, — сказала ему норка, — 
ты должен сказать : я сын вождя племени Бесчисленных». 
Приехав домой норка вышла из лодки и вытолкнула из нее 
своего р а б а .. .  Племя встретило ее с почетом, но раб все же 
ответил на вопрос соплеменников норки, что он мускусный

1 1Ыс1., р. 55.

71



мешок норки. Все стали смеяться над норкой и играть ее 
мускусным мешком". 1

Р а б о т о р г о в л я .  Рабы были одним из ходовых товаров 
побережья. По данным исследователей, работорговля на се
веро-западном побережье процветала; в ней имелось два 
направления: одно — с юга, откуда доставлялись рабы от 
племен северной Калифорнии, другое — с севера. В Д ал
лес существовал регулярный рынок, находившийся в руках 
племени вишрам. „Жители Даллес скупали рабов и перепро
давали их. Это были преимуществейно девочки и мальчики 
и немного взрослы х". 3 Основными поставщиками рабов 
в Даллес, по свидетельству 5р1ег и Зарй-, были племена кламат, 
кликитат и др. Кламат обычно делали экстенсивные набеги 
с целью захвата рабов; большинство последних они привозили 
в Даллес для продажи. По данным 1857 г., они захватили 
56 женщин и детей индейцев р. Пит и продали их в Даллес. 3 
По свидетельству З^ап , племя маках скупало рабов с о-ва 
Ванкувер и продавало их также в Д алл ес; 4 также и по сви
детельству 5ргоа1 это племя было особенно активно в рабо
торговле. 5 Таким образом Даллес был наиболее бойким местом 
работорговли. Северные племена побережья — тлинкиты, ква
киютль — непосредственно с Даллес связаны не были и сноси
лись с ним при посредничестве племени чинук. Чинук авторы 
характеризую т, как занимающихся, главным образом, тор
говлей рабами, которых они скупали у южных и материковых 
племен и продавали с выгодой северным племенам. Это племя 
скупало рабов в Даллес у племен кламат и васко, которые 
захватывали их в набегах, главным образом, на племена 
северной Калифорнии. П о свидетельству Воаз, племя чинук до 
прихода белых являлось в северной и средней части побережья 
главным посредником в торговле. К тлинкитам рабы попадали 
через посредничество цимшиян. 6 5ргоа1 сообщает, что ему 
известны случаи работорговли между западным побережьем
•о-ва Ванкувер и Викторией в течение последних двух лет,
следовательно уже после значительной колонизации побережья 
•белыми и после основания европейского города Виктория на 
юге острова Ванкувер. Эта колонизация дала новое направле
ние работорговле. „Раньш е, — пишет этот автор, — мужчины 
предпочитались женщинам, но после колонизации острова 
цена на женщин значительно возросла, благодаря проституции 
среди холостого населения колонии. 7 Молодая женщина,

1 В о а з ,  К\гак. Та1ез, р. 159.
2 Т е  14, Мй1с11е Со1. 8а1., р. 121.
8 5  р I е г апс! 5  а р 1 г, УСЧзЬгат Е4Ьп„ р. 221.
4 5 № а п, ЫсНапз о{ Саре Р1а44егу, р. 11.
5 3 р г о а 4, Зсепев апс! 54исНез, р. 92.
6 В о а з ,  Керог4 М.-Ш. ТпЬез, 1898.
Ч Отметим попутно, что в этом виде „промысла* индейцы использо

вали не только рабынь, но и жен и своих дочерей.
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стоящая, напр., на северном конце западного побережья 
острова 30 одеял, в Виктории будет стоить 50— 60 одеял, 
или около 30 англ. ф ун тов.. .  П обереж ье Британской Колум
бии и острова на севере являются главными источниками 
этой позорной торговли с Викторией". 1

Во времена ^гап$ге1 раб мог быть выменен на 15—20 
оленьих шкур, 25 речных бобров или две шкуры морской 
выдры.2 В середине XVIII в., после прихода европейцев, 
стоимость раба равнялась 60 одеялам „с присовокуплением и 
других товаров на 100 рублей".3

Среди тлинкит, по данным, которые приводит ^ е к гп е г , 
рабы имели определенную цену в шкурах оленей: от 12 до 
25 ш кур.4 В легендах цимшиян указывается, что вожди 
уплачивают за раба 19—20 одеял.6 51гоп$г в отношении чинук 
сообщ ает, что мальчик-раб 10 лет стоил 5 одеял, несколько 
старш е —10 одеял, но это было хорошей ценой за  них.6

С  приходом белых и целым рядом ограничительных мер, 
ими проводимых в интересах капиталистического производ
ства, количество рабов все уменьшалось, и увеличивалась их 
цена. МсЬеос! приводит данные о племени хайда, согласно 
которым хороший раб стал стоить до 200 одеял. Эти данные 
заимствованы у Оа\узоп7.

В Даллес рабы выменивались на шкуры зверей , лодки; 
среди южных племен побереж ья—на лошадей, на шерстяные 
одеяла, ставшие с приходом белых денежной единицей. Цена 
раба вариировала в зависимости от возраста и отдаленности 
от рынка. По данным Са1сЬе1, в 1857 г. в Даллес калифор
нийская женщина продавалась за  5 —6 лошадей местной по
роды; мальчик—за 1 лош адь.8 Но цена эта увеличивалась по 
мере продвижения рабов на север. „Цена раба постепенно 
возрастает, пока он будет доставлен на лучший рынок, бла
годаря тому, что сильные племена не пропускают даром 
лодки более слабых племен, ищущих покупателей". 9 Зрхег и 
Зар 1ег говорят о племени кламат, что последнее установило 
цену за 2 рабов-детей в Даллес 5 лошадей, несколько шкур 
бизона и бисер.10 Таким образом в этой оценке исследователи 
сходятся. Данные исследователей о цене рабов в одеялах 
также почти сходятся. По данным 5шап, в 1860 г. „цена

1 5 р г о а 4, Зсепез апй ЗЫсНез, р. 92.
2 \ ^ г а п { ? е 1 ,  ^ с Ь п с Ы е п , р. 64.
3 Т и х м е н е в ,  Историческое обозрение Русско-американской ком

пании, р. 345.
4 1 е И г п е г ,  РппнЫуе ВоНагз, р. 329.
5 В о а 8, Керог* Ы.-Ш. ТпЬез, 1891, р. 416.
6 5 I г о п 8, ^аЬ-кее-паЬ, рр. 131—133.
 ̂ Э  а VI я о п, ТЬе Оиееп ЗЬаНоНе 1пс1., р. 132.

8 С  а { с Ь е I, К1аша1;Ь, р. IX.
9 3 р г о а I, Зсепез апй З^исНез, р. 92.

10 З р 1 е г  ап<1 5 а р 1 е г, ^ з Ь г а т  Е^ЬподгарЬу, р. 221.
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раба колебалась от 20 до 100 о д е я л " .1 Это сообщение со
впадает с вышеприведенными данными 5ргоа1, относящимися 
к тому же времени. НепяЬаш также указывает, что в сред
нем „цена взрослого раба равнялась 500 долларам, цена же 
детей 150 долларам в одеялах.2

Мы располагаем интересным сообщением о том, что рабы 
мужского пола у тлинкит ценились вдвое дороже, чем жен
щины. Такое явление вполне закономерно и в отношении 
других племен побережья потому, что труд мужчины и в ры
боловстве и в охоте племен побережья важнее и ценнее, чем 
труд женщин.

Интересны данные Тей в отношении индейцев томсон. 
У них 1 раб стоил большую сеть для ловли лосося; хороший 
раб —10 футов нанизанных раковин (вампум) плюс 2 выде
ланных шкуры оленя плюс 1 выделанная шкура лося; менее 
ценный раб—25 футо вампум плюс 1 лодка.

0  цене рабов среди племен залива Пюджет, ближайших 
соседей рассматриваемых нами племен, с которыми их свя
зывал рынок в Даллес, Сип{Ьег приводит следующие дан
ные: 1 раб стоил 20 саженей нанизанных раковин, а хороший 
раб стоил и 30—40 саженей или 2 —4 больших северных 
раковины; мальчик-раб стоил 5 шкур выдры, или 2 шкуры 
бобра, или 5 невыделанных шкур дикого оленя, или 1 выде
ланную шкуру последнего; рабыня или раб во цвете лет 
могли быть куплены за 10 шкур выдры, за 5 шкур бобра, 
за  2 медвежьих шкуры плюс 1 шкура бобра, или за 10 не
выделанных шкур дикого оленя.3

Эти сведения важны для выяснения нашего вопроса, по
тому что, как мы уже выше указали, эти индейцы были в 
торговых связях с индейскими племенами разбираемого нами 
района.

Уже цена на рабов указывает на то, что рабы имели 
важное значение в жизни народов северо-западного побе
режья.

К а б а л ь н о е  р а б с т в о .  На ряду с военным рабством, 
здесь можно предполагать наличие зачатков кабального раб
ства. Первым шагом по пути порабощения своих родичей 
мы считаем наличие категории клиентов. П равда, это еще 
довольно слабая форма подчинения, но она уже предпола
гает большое неравенство внутри рода. В легендах клиенты 
упоминаются на ряду с рабами, хотя они еще свободные 
члены рода. Они используются на всевозможных работах, 
составляют свиту вождя, сопровождают его всюду. Вождь 
приказывает „своим людям и рабам накормить гостей";4 они

1 5  V  а п, 1псНапз о (  Саре Р1аНегу, р. 12.
2 Н в ш  Ь а » ,  3)ауегу, р. 596.
3 С и п 1 Ь е г ,  К1а11ат Ё4Ьпо§гарЬу, р. 29.
4 В о а я, Тв1т .  Му1Ьо|., р. 255.
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Надгробный памятник одному из вождей квакиютль. Ф орт Руперт. 
1930 г. (Ф ото автора.)

убирают дом, разводят огонь, варят пищу, носят воду, охо
тятся, ловят рыбу.

Описание характерного случая мы встречаем в легендах 
квакиютль. Вождь обращается к охотнику: „я хочу, чтобы 
ты перешел жить в мой дом, иначе ты будешь чувствовать 
себя одиноким". На это охотник отвечает: „нет, вождь, я не 
пойду в твой дом, чтобы быть водоносчиком“ Л

Клиентами, по свидетельству Воаз, „могут быть младшие 
члены семьи вождя или люди, не принадлежащие к хорошим

1 В о а н ,  К\уак. Тех1в, р. 408.
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семьям, или рабы; часто это бывают его племянники и зятья11.1 
Дальнейшим более поздним шагом является закладывание 
себя и членов своей семьи. В легендах цимшиян указывается 
на возможность закладывания жены и детей проигравшимся 
индейцем. У квакиютль „человек, имеющий плохой кредит, 
может заложить свое имя. Это называется ^ !а^!аxо про
дажа р аб а " .2 Несомненно, что, закладывая свое имя, человек 
тем самым ставит себя в кабальную зависимость от креди
тора. В материалах хайда отмечен случай, когда женщина 
была отдана своему же соплеменнику — племяннику вождя в 
качестве „жены-рабыни". Это было для нее наказанием, з а 
менявшим смерть.3

Все эти факты говорят о наличии зародышей кабального 
рабства у племен побережья, правда, в весьма ограниченных 
размерах.

Появление кабального рабства Ф . Энгельс непосредственно 
связывает с военным рабством. Так, в главе о греческом роде 
мы читаем, что одним из разрушающ их элементов рода 
было „рабство сперва только военнопленных, но уже подго
товляющее возможность порабощения собственных сопле
менников и даже сородичей".4 Следовательно, рабство воен
нопленных настолько увеличивает имущественное неравенство 
внутри рода и племени, что влечет за  собой закабаление 
сородичей и соплеменников. На связь этих двух форм раб
ства указывает и вышеприведенный нами термин квакиютль 
^ !ац !\уахо).

Р а б ы  — м е р а  ц е н н о с т е й .  На ряду с хозяйственным 
значением, рабы также играли роль единицы накопления бо
гатства и обмена. Чем больше рабов имел вождь, тем богаче 
он был. Н а потлачах часто раздавались рабы. В легенде 
квакиютль о т а й е т  вождь, возвратившись из военной экспе
диции, „дал большой потлач всем племенам шкурами зверей, 
рабами и медными пластинками".6 В целом ряде легенд, при 
перечислении богатств вождя, неизменно упоминаются рабы. 
Так, в легенде нимкиш „Куносила" говорится о вожде \\гахт<3, 
который был лишен всего состояния—„своих рабов, своих ло
док, лососевых запруд и всего, что он ценил".6 В упомяну
той уже выше легенде „о  тас1 ет“ вождь убил своих врагов 
и „захватил их рабов, жен, детей, их сети, их рыбалки, гербы 
и лососевые запруды ".7 В легенде о „Д аю щ ем ж ар" вождь 
морских выдр дает сыну „Д аю щ его ж ар" свою дочь и, как

1 В о а з ,  Тзш ь Му1Ьо1., р. 430.
- В о а з ,  Зое. Ог8- 5есг. Зое., р. 341.
3 5 V а п ( о п, На1с1а Тех1з, р. 384.
4 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 86.
5 В о а з ,  Кчлгак. Та1ез, р. 103.
6 1Ыс1., р. 93.
1 1Ыс1., р. 105.
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брачный подарок, дом, гарпун, рабов и двух своих слуг.1 
Нередко вожди откупаются от своих врагов. В легенде „К а
менное тело“ , вождь говорит приехавшему войной на него 
вождю по имени „Дающ ий пищ у": „не убивай нас, возьми 
мою дочь в жены, мой герб . .  .эти 40 шкур морской выдры 
и этих 40 р аб о в".2 Д ругой вождь там же говорит „Д аю щ ему 
пищу“ : „эта река моя пойдет тебе, мое имя и также мои 
10 рабов". 3 Кроме того, рабы выступают в легендах в ка
честве денежной единицы, на ряду со шкурами выдр. О со
бенно отчетливо это выявляется в легенде квакиютль „С ельди". 
На берегу, принадлежащем человеку по имени Вес, оказалось 
много сельди и люди стали выменивать у него сельди на 
рабов; поэтому Вес стал вождем.4 В легендах цимшиян вяле
ная рыба и мясо вымениваются на лодки, шкуры и на рабов.6 
В упоминавшейся выше легенде „о шас!еш" магические пред
меты—кора кедра, кварц и белое перо—были куплены на 
рабов и шкуры морской выдры. В легендах всюду рабы упо
минаются на ряду с ценными медными пластинками. Ш аману 
за  лечение платят рабами, лодками, шкурами и одеялами.0

Все эти факты ясно показывают, что до появления одеял 
фабричного производства рабы были самой распространен
ной единицей обмена й накопления, на ряду со шкурами 
морской выдры; раковины также были в употреблении, но 
они больше были распространены на юге.

1 1ЫЙ., р. 365.
2 В о а 5, К'И'ак. Тех^з, р. 209.
8 1Ыс1., р. 215.
-1 1Ыа., р. 376.
5 В о а 5, Тя1т .  Му1Ьо1., р. 231.
6 В о а з, Кууак. Та1ев, р. 351.



Г Л А В А  VIII

Б е с п р а в н о е  п о л о ж е н и е  р а б о в .  Рабы были бес
правными членами индейского общ ества; не пользуясь ника
кими правами, они находились в полном распоряжении хо
зяина. „Рабы во всех отношениях являлись собственностью,— 
свидетельствует В оаз,— их владельцы могли их убивать, про
давать или предоставлять им свободу” .1 И то же свидетель
ствует 51трзоп. „ Э ти несчастные были часто жертвами звер
ства, часто орудием ехидства и мстительности. Когда хозяин 
приказывал рабу умертвить кого-либо, он должен был это 
сделать; если же он отказывался или ему это не удавалось, 
он должен был за это расплатиться своей собственной 
жизнью ".а ЗЪегпз так пишет о племени кассей: „С  рабами 
обращаются, как с собаками; на них смотрят как на соб
ственность вне категории человека. Для господина убить 
дюжину рабов ничего не стоит; это только покажет его бо
гатство и силу".8 Соперничающие вожди стремились пре
взойти друг друга в количестве убитых на потлачах4 рабов. 
„Бить или не бить калгов или сколько их бить или отпустить 
на волю, об этом решают задолго до пирушки",—сообщает 
Вениаминов.6 С о смертью вождя убивали рабов, чтобы они 
служили ему в загробном мире. Красочное описание этой 
церемонии дает Давыдов, который наблюдал ее у тлинкит. 
„Если у них умирает начальник, или богатый человек, — пи
шет он,—то для услужения ему на том свете выбирают не
сколько невольников, призывают их в собрание народа и з а 
ставляют плясать, сказав наперед, что их убьют. В них пу
скают излегка стрелы, или заставляю т детей колоть копьями, 
а как жертвы ослабевают и не могут более плясать, то их

1 В о а я, КероН, Ы .-^ . ТпЪев, 1889, р. 832.
8 5 1 т  р в о п, № ггаИ уе, р. 211.
3 5 1 е т 8 ,  А 51ис1у Р п тЯ гее Мопеу, р. 331.
* Существовал специальный нож для закалывания рабов, на рукояти 

которого изображался тотем владельца его. Такие ножи хранятся в кол
лекциях Мувея Института этнографии Академии Наук С С С Р.

5 В е н и а м и н о в ,  Записки, ч. III, стр. 111.
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Тотемные столбы около домов индейцев квакиютль в селении 
Алерт Бей.

докалывают” . 1 О б обычае убивать рабов по смерти вождя 
у чинук пишет З^гоп^.2 Убивали рабов также при постройке 
нового дома, закапывая их трупы под столбами дома, а также 
при сооружении тотемных столбов. При вступлении во вла
дение начальническим жезлом вожди убивали несколько.. .  
(1—4) рабов; позже установился обычай отпускать их на 
волю.3 Во время зимних празднеств, когда люди были р аз
делены не по родам, а по тайным обществам, рабы служили 
пищей для членов главного общ ества, общества каннибалов. 
„Церемония каннибализма, — пишет Воаз, —состояла в том, 
что раб убивался, раздирался на куски и съедался канниба
лам и ".4 Посвящение молодого каннибала происходило в лесу, 
откуда он должен был возвращ аться в исступленном состоя
нии. Ему приготавливали раба, или же он сам съедал пер
вого попавшегося. В легендах часты упоминания о каннибале, 
поедающем 2 —3 рабов. П озже, с исчезновением рабства, 
каннибал кусал встречавшихся; ему приготовляли вместо 
мяса рабов вяленую мертвечину.

Убивали или раздавали рабов и при посвящении в дру
гие общ ества. Эти обычаи убивать рабов кажутся весьма 
нецелесообразными при высокой цене на них и их значи
тельном экономическом значении и являются, несомненно,

1 Д а в ы д о в ,  Двукратное путешествие в Америку, ч. II, стр. Ьб.
2 5 1 г о п л, ^аН-кее-паЬ, рр. 131—133.
3 Архим. А н а т о л и й ,  В стране шаманов, стр. 32—35.
4 В о а $, 5ос. Огд. Зесг. Зое., р. 664.



пережитками тех времен, когда рабства еще не было, а плен
ники брались живыми лишь для того, чтобы убить их во 
время празднеств. Но и после того, когда пленники стали 
использоваться в качестве рабов, обычай убивать их не сразу 
исчез, но стали убивать „стары х, хворых и малы х",1 т. е. 
тех, которые ни к чему не пригодны, которых нельзя ни 
продать, ни подарить.2 Позже жертва рабами все чаще и 
чаще стала заменяться разламыванием медных пластин боль
шой ценности или дачей рабам свободы.

Как правило, рабы не могли иметь своей собственности. 
Они не могли также вступать в брак со свободными и же
нились на рабынях, точно так же как и рабыни могли быть 
женами рабов и только наложницами своих владельцев.

Это бесправное положение рабов прекрасно показано в 
двух легендах племени квакиютль о родах Е1дипше и Ьахза, 
имевших своими родоначальниками рабов.3 В этих легендах 
рассказывается история этих родов, и история одного из 
них настолько переплетена с историей другого, что по су
щ еству две легенды можно считать за  одну. Основное со
держание их таково: Ь.!оЬ.!о1за был неразумным бедняком и 
всю жизнь работал на одного вождя по имени о’тах1!а1аЬе; 
он служил ему также своим магическим даром. Повадился 
как-то Ь!оЬ!о1за посещать поселок рода Ьа1ахяепс1ауо и во з
вращался из него всегда на заре. Вождь этого рода имел 
красивую рабыню, с нею-то и проводил время Ь!оЬ!о1$а. 
Вскоре она родила сына, Ь!оЬ!о1за—считал ее своею женою, 
однако люди не считали их брак законным, так как рабы не 
могли жениться подобно свободным, и их дети считались 
незаконнорожденными. Вождь Ьа1ахзепс1ауо был опозорен и 
не знал, какие дать имена ребенку и его отцу.

П о обычаям племени квакиютль, сохранившимся еще со 
времен материнского рода, род матери должен дать имя ре
бенку и отцу его; эта обязанность лежала на отце матери, 
т. е. на тесте. В этом рассказе владелец рабыни должен 
давать имена не только ее детям, но и ее мужу. Он высту
пает как ра^ег {атШ а, составной частью которой являются 
рабы, и по отношению к мужу рабыни на нем лежат обязан
ности тестя, главной из которых является дача имен детям 
зятя и самому затю . Трудность этой обязанности, что осо
бенно подчеркивает рассказ, заключалась в том, что рабо
владелец должен был выдумывать имена, потому что рабы 
не были членами его рода и не имели права получать и но
сить родовые имена. Ьа1ахзепс1ауо дал вымышленные имена 
1_!оЬЫза и его сыну, ЫоЫоЪка остался в его доме. Вскоре 
у него родился второй сын, и вождь должен был придумать

1 В е н и а м и н о в ,  Записки, ч. III, стр. 111.
- Л и т к е ,  Путешествие, стр. 151.
3 В о а 5, Кшак. Е1Ьпо1., рр. 1093— 1117.
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Надгробный памятник одному из вождей квакиютль. Алерт Бей. 1930 г.
(Ф ото автора.)

имя и для этого ребенка. Потом родилась у него дочь, и 
для нее вождь Ьа1ахзепс1ауо придумал имя, которое озна
чало, что она будет обрабатывать для него шкуры зверей. 
Имя своей рабыни, матери этих детей, он также сменил и 
обращался с нею как с дочерью, потому что вся ее семья 
и муж и дети работали на него.

Когда дети выросли, старший сын оказался весьма сооб
разительным. Он ухитрился накопить некоторое имущество 
и устроил потлач, пригласив на него соседние роды и фра
трии. Среди гостей присутствовал и старый хозяин ЫоЫоЕза, 
который был очень опечален, увидя, что Ь!оЬ!о1за, которого 
он дал в рабы 1_а1ахзепс1ауо, образовал со своими детьми 
сильную семью. Ьа]ахзепс1ауо объявил на потлаче, что ЫоЬ!о1за 
с семьей образует теперь самостоятельный род и что имя 
этого рода будет Е1^ип\уе. Старший сын роздал подарки
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гостям и выдумал себе новое имя. Он вообразил, что он 
теперь вождь, но люди не забываю т предков, а его отец и 
мать были рабами; члены рода Е1дип^е, таким образом, 
были рабами с обеих сторон.

Старший сын пытался жениться на дочери одного вождя, 
но этот последний высмеял его, обозвав рабом. Но дочь 
вождя любила его и ушла в дом ЫоЫо^за. Она стала неза
конною женою сына последнего и вскоре родила дочь, а затем 
сына. Ьа1ахзеЬс1ауо выдумывал для них имена. Дочь 1_!оЬ!о1за 
стала любовницей одного из вождей рода НаауаПк’апе. Узнав, 
что она беременна, старший брат выгнал ее; она ушла со 
своим возлюбленным и поселилась в лесу. У них родился 
сын, и отец придумал ему имя; затем родилась дочь, которой 
также дали вымышленное имя. Так было положено начало 
роду Ьахза. Однажды к ним приехал его брат, по имени 
М ахиуаНзете. Он не узнал своего брата и поселился у него, 
женившись на его дочери. Вскоре у М ахиуаНзете родился 
сын, которого он назвал настоящим родовым именем своего 
рода. Когда сын немного подрос, он захотел поехать в дом 
своего отца вместе с женой, ребенком, тестем и тещей. Они 
приехали и отец МахиуаНзете спросил его, откуда его тесть 
и как его имя, на что тот ответил, что он не знает. Тогда 
вождь собрал в свой дом всех родичей и, когда все уселись 
вокруг огня и тесть с тещей были среди них, вождь обра
тился к тестю с просьбой сообщить им, откуда он приехал 
и как его зовут. Тесть поднялся и сказал: „Видимо МахиуаН- 
зеше не узнал меня, я Тз!а$р1аки — младший из твоих сыно
вей". Когда он кончил говорить, его отец был уже мертв. 
Он умер от позора, который принес ему старший сын, же
нившись на простой девке—дочери своего младшего брата. 
Тз!а$р1аки вернулся домой со своей семьей, дочерью и вну
ком, который носил настоящее родовое, а не вымышленное 
имя. Он был рад, что провел своего брата и получил от него 
настоящее родовое имя. Это был единственный случай, когда 
потомки Ьахза получили настоящее родовое имя; все же дру
гие имена были вымышлены. Люди стыдились говорить об 
этом роде, потому что он имел своей родоначальницей рабыню. 
Никто не вступал с ним в брачные связи. Такова же была 
судьба потомков рода Е 1 д ш те. Сын Тз^дПаки женился на до
чери брата своей матери в роде Е1^ипше. Этим установились 
брачные связи между двумя родами. Содержание этого рассказа 
довольно полно обрисовывает положение рабов у племени 
квакиютль, которое характерно и для других племен побережья.

Семьи рабов жили в доме хозяина, помещаясь у входа в 
дом, т. е. в самом холодном месте. В одной из легенд цим
шиян упоминаются муж и жена — рабы, живущие в его доме. 1

1 В о а 5, Тз1т .  Му4Ьо|., р. 229.
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Индейское селение.

Дома индейцев северо-западного побережья имеют два ряда 
широких платформ, идущих вдоль стен. На верхних устроены 
спальни членов семей, населяющих дом, а нижние служат 
днем для сидения, ночью же для сна рабов. Разросшиеся 
семьи рабов поселяются в хижинах, устраиваемых за домами 
их владельцев. В одной легенде цимшиян даже одна рабыня 
с дочкой живет в маленькой хижине за домом своего 
господина. 1 Е. Сип1Ьег сообщает, что у клаллам сущ е
ствуют отдельные части деревень с группой бедных ш а
лашей рабов. Там селились семьи рабов, которые слишком 
разрастались, чтобы жить в доме хозяина. „Ш алаш и были 
очень маленькими и бедно сделанными. Ш алаши распола
гались так, чтобы защитить собою, в случае нападения, 
дома своих господ. Одним из развлечений молодежи выс
шего класса было притти ночью с шестами и поднять крышу 
такого домика“ . 2

Раб никогда не ел вместе с хозяином. Индейцы бросали 
пищу своим рабам, как собакам. „Иногда они не ели ничего 
в течение 2 —3 дней", — пишет 51гоп$*.3 Рабы наследовались 
на ряду с другим состоянием. У северных племен, тлинкит,

1 1Ы а„ р. 259.
- Е. С  и п I Ь е г, К1а11ат Е4Нпо1., р. 184.
3 5 4 г о п %, ^аЬ-кее-паЬ, р. 133.
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хайда и цимшиян, они переходили от дяди к племяннику, 
т. е. сыну сестры, а у южных—от отца к сыну.

К л е й м е н и е  р а б о в .  Некоторые указания дают возмож
ность предполагать наличие обычая клеймить рабов. „Н азна
ченному в плен,—сообщает Вениаминов—делали кровавое 
пятно на лице и на лбу, а кого хотели убить, у того отре
зывали которое-нибудь ухо или другую какую-нибудь часть 
т е л а " .1 В одной из легенд квакиютль „О  Тяжести на полу" 
раб узнан по шраму на ноге. Как нанесен был этот шрам — 
неизвестно. Сущ ествовала также определенная система нака
зания рабов, на которую опиралась система внеэкономиче
ского принуждения раба. Самым большим преступлением раба 
считался побег, ибо он наносил наибольший экономический 
ущерб хозяину. Побеги эти были довольно частым явлением, 
на что указывает и существование в языке квакиютль спе
циального термина для сбежавшего раба—к!е\лшпз. Этот тер
мин совершенно специален и отличен от термина ^!аки—„раб“ ; 
в основе его лежит корень к!ех с глагольным значением „б е
ж ать". Термин к!е^ипз значит не только „сбежавший раб“ , 
но выступает также в значении „приобретенный, благодаря 
бегству", что свидетельствует о частых случаях присвоения 
сбежавших рабов лицами, поймавшими их, и тогда раб обо
значался к!ешипз. 5ргоа1 указывает, что лицо, поймавшее чу
жого раба, старается его поскорее п родать,2 по вполне есте
ственным причинам, чтобы его не отнял у него настоящий 
хозяин.

Н а к а з а н и е  р а б о в .  У тлинкит, по свидетельству Ве
ниаминова, существовала определенная градация наказаний по 
числу побегов, совершенных тем или иным рабом. „З а  пер
вый побег, — пишет он, — наказывали телесно, т. е. били чем 
попало; за  второй — скручивали руки за спиной и держали 
в таком положении несколько времени; а за третий—резали 
у ног икры (этим путем, вероятнее всего, и был получен 
шрам у раба по имени «Тяжесть на полу» в упоминаемой 
выше легенде.—Ю . А .), за  четвертый казнили см ертью ". 
Наказания за  первый побег, казалось бы, не были слишком 
жестоки; это объясняется исключительно желанием не нару
шать сильно и надолго работоспособность раба. С  другой 
стороны, однако, и бить можно по-разному. В легенде цим
шиян, напр., описывается случай, когда хайда побил своего 
раба из племени цимшиян до полусмерти . 4

Далее следуют наказания за воровство: „З а  первое вороЕ- 
ство ,—свидетельствует Вениаминов, — наказывали телесно; за 
второе — отрезали несколько пальцев у правой руки; за  третье —

‘ 1 В е н и а м и н о в ,  Записки, ч. III, стр. 105.
2 5 р г о а I, Зсепев апс! §4и<31в8, р. 91.
3 В е н и а м и н о в ,  Записки, ч. III, стр. 170.
4 В о а в, Т81Ш. Му1Ьо1., р. 384. .
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несколько пальцев у левой руки или отрезали губы; за чет
вертое—казнили".1

И в фольклоре племен побережья мы встречаем также ча
стые упоминания о телесных наказаниях рабов. В легенде 
квакиютль о лососе раб последнего плачет из боязни нака
зания за сломанные клинья. В легенде хайда вождь побил 
своего раба за  донос об измене его ж ены .2 В одной из ле
генд тлинкит сбежавшему мальчику сняли голову. 3 З а  убий
ство, совершенное рабом, по свидетельству 5\лгап об индей
цах мыса Фляттери, ему грозит с м е р т ь .4 А  „за  то, что 
рабыня ругалась с владельцем, он ее у б и л ".0 Все эти рас
правы с рабами хозяин учинял сам. Мы имеем указания в ле
гендах на выделение из среды рабов старш его, „главного 
раба“ ; но чтобы им поручалась палаческая миссия на это нет 
ни малейших намеков. Вероятно, обязанностью главных рабов 
был надзор за  другими рабами. „Труд главного надзора,— 
читаем мы у К. Маркса, —необходимо возникает при всех 
способах производства, основанных на противоположности 
между рабочим, как непосредственным производителем, и соб
ственником средств производства. Чем больше эта противо
положность, тем больше роль этого верховного надзора за  
рабочим. П оэтому своего максимума она достигает в системе 
р а б с т в а " .6 Главный раб у индейцев побережья находился 
всегда при хозяине, он сопровождал его, говорил от имени 
его, отправлялся с другими рабами на выполнение поручений 
господина. П равда, роль специального надзора здесь значи
тельно слабее, чем, напр., в Греции и Риме, потому что 
рабовладельцы еще трудятся вместе с рабами. Лишь с пре
вращением рабов в основной производящий класс увеличи
вается и роль специального надзора.

Применялись средства и идеологического воздействия на 
рабов. Так, № Ы аск рассказывает, что в поселке Но\укап 
в одном доме можно увидеть пару больших деревянных изо
бражений, представляющих каждый медведя с человеческим 
лицом и с настоящими человеческими волосами на голове. 
Эти изображения были сделаны для устрашения рабов, так как 
они должны были им постоянно напоминать, что в случае 
попытки бежать рабы превратятся в подобных сущ еств, у ко
торых нижняя часть тела медвежья, а верхняя—человеческая.'7

По свидетельству исследователей, рабам иногда предоста
вляли свободу, правда, весьма редко. „Сущ ествовали сред

1 В е н и а м и н о в ,  там же.
2 5 V а п (  о п, Нак1а Тех1з, р. 72.
3 5  V  а п I о п, ТНп2. Му1Ьв, р. 73.
4 5 » а п ,  1псНапз о{ С аре ПаНегу, р. 54.
5 5  у/ а п I о п, НаЫ а Тех18, р. 152.
6 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XIX, п. I, стр. 417.
7 N 1 Ь I а с к, 1п<31ап5 5ои1Н А1азка, р. 252.
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ства, которых я не знаю, при помощи которых человек, 
недавно попавший в рабство, мог освободиться; но это слу
чалось редко, — пишет 5ргоа1 о нутка,—и я не встретил ни 
одного случая, чтобы человек, родившийся в рабстве, полу
чил свободу. Однако рассказывали о великом вожде Т5’о81аИп 
племени 1сош1сЬап, который время от времени освобождал 
нескольких рабов, чтобы показать свое великодушие. Мне 
кажется, что туземец хорошего происхождения, попавший в 
рабство, мог быть выкуплен родственниками за высокую цену. 
Однако этот институт, на ряду с другими, был сильно поко
леблен цивилизацией".1

В отношении тлинкит Вениаминов сообщает, что господин 
всегда имеет право отпустить калгов (рабов) на волю. Но 
вообще отпускаются они редко, только при следующих слу
чаях: 1) при поминках, 2) при больших пирушках, 3) при 
пирушках за  детей, 4) при выходе девицы из затворничества. 
„Калга, одевавший хозяина в заветный наряд, отпускается на 
волю. Калга, одевавшая невесту, также отпускается на в о л ю ".2 
Кгаизе сообщает, что рабыня, одевавшая девушку по оконча
нии периода затворничества, получала свободу. Раб, скрыв
шийся во время сожжения трупа своего господина, считался 
свободным, — сообщает тот же а в т о р .3 „Н а пирушках за детей 
калгов не бьют, но отпускают на волю по числу детей, за 
коих делается п и руш ка".4 Под детской пирушкой Вениаминов 
имеет в виду потлач, на котором родители раздавали имуще
ство во имя своих детей. „Тлинкиты и другие племена се
веро-западного побережья, — пишет НепзЬаш,— не только осво
бождали своих рабов, но делали их членами племени. Вольно
отпущенный пользовался правами свободного и причислялся 
к тому роду, к которому принадлежала его мать по рожде
нию, или как рабыня. Причисление к тому же роду по ро
ждению означало, что она в своем племени принадлежала 
к одноименной фратрии или роду с фратрией и родом пле- 
мени, у которого она была в р аб с тв е " .5 Рабы отличались бед
ным одеянием. Они носили накидки из лыка. В одной из 
легенд хайда рабыни дочери вождя одеты в лыковые накидки; 
в другой легенде „раб надел свои две лыковые накидки".6 
„Сверхъестественный раб" появлялся также в лыковых на
кидках. 7 Эти накидки особо пахнут; по запаху, в легенде 
хайда, раб вождя узнает накидки рабынь дочери вож дя.8

1 5 р г о а 4 ,  Зсепез апс! З^исИез, р. 91- Об этом же свидетельствует
О 1 5 о п (ТЬе ОшпаиИ 1псНап5, р. 97).

2 В е н и а м и н о в ,  Записки, ч. III, стр. 92, 11, 105.
3 К г а и я е, Т]шд. 1пс1., рр. 218, 227.
4 В е н и а м и н о в ,  Записки, ч. III, стр. 107.
3 Н е п я Ь а V /,  51ауегу, р. 599.
* 5 \ №а п ( о п ,  Н а1с1а Тех1я, р. 153.
7 1Ыс)., р. 375.
8 1Ыа., р. 154.
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Рабы были обязаны носить короткие волосы в отличие от 
длинных волос у свободных. В легендах цимшиян приводится 
весьма характерный в этом отношении случай, когда девушка 
заставляет своего возлюбленного обрезать волосы, а потом 
жестоко смеется над ним и заявляет, что она не хочет выхо
дить замуж за такого урода, который обрезал свои волосы, 
как р а б .1 Рабам нутка, квакиютль и чинук не разреш алось 
уплощать головы.

Рабыни тлинкит, цимшиян и хайда не имели права носить 
втулки в нижних губах, которые носили женщины этих пле
мен как признак богатства и хорошего происхождения. Жен- 
щины-рабыни, кроме всего прочего, играли роль наложниц. 
}е\\г!и пишет, что рабыни работаю т на ряду со свободными 
женщинами. „Разница заключалась лишь в том, что эти бедные 
создания рассматривались доступными кому у го д н о".2 Дети 
от сожительства вождей с рабынями считались полурабами, 
полусвободными; „они носили печать рабства в течение не
скольких поколений", — пишет 5 ш а п .3 Индейцы квинаульт, 
по указанию 01зоп, имели особые термины для обозначения 
людей, в жилах которых текла какая-то частица рабской крови. 
Человек, среди предков которого был один раб, обозначался 
зк ^ а К зо т з  зас^ике и л и  полураб. Словом зк\уа *заз, значив
шим в буквальном переводе: одноглазый, полуслепой, обоз
начался человек с частицей рабской крови в жилах. Термины 
^АЛгаНз или езкгйзаз означали — частичный раб. С  приходом 
белых на побережье появилась новая практика использования 
рабынь в качестве проституток среди рыболовов-европейцев.

1 В о а з, Т$1т .  Му(Ьо1., р. 187.
2 ^ е V 1 1 1, ^ г г а в у е ,  р. 73.

•3 5 » а п ,  1пс11ап5 о( Саре р!аНегу, р. 11.



Г Л А В А  IX

О т р а ж е н и е  р а б с т в а  в и д е о л о г и и .  Данные фоль
клора подтверждают наше предположение, что рабство на 
северо-западном побережье сущ ествовало с довольно ранних 
пор. Мы имеем целый ряд легенд, действующими лицами 
в которых, на ряду со свободными, являются рабы; послед
ние упоминаются в качестве ценного имущества. Особенно 
характерна одна из легенд квакиютль, главным героем кото
рой является раб ; легенда озаглавлена по имени раба — „Т я 
жесть на полу". Краткое содержание ее таково: раб вождя 
племени квакиютль, по имени „Тяжесть на полу“ , бросил сына 
вождя акуле. З а  это вождь убивает раба. Последний при по
мощи чудодейственных сил попадает ночью в царство акул. 
Вождь акул болен от стрел, нанесенных ему „Тяжестью на 
полу". Последний вытаскивает свои стрелы из тела вождя 
■акул и тем излечивает его. Акулы сделали его за это моло
дым, дали ему дом и дочь вождя. Д ом этот сверхъестествен
ной силой переносится в деревню хозяина „Тяжести на полу“ . 
Но раба никто не узнает, все его считают вождем. Случайно 
хозяин открывает его шрам на ноге (о происхождении кото
рого говорилось выше). Д ом исчезает, и „Тяжесть на полу" 
снова становится р аб о м .1

Мораль этой легенды очевидна: рабу — рабская участь; он 
не может избавиться от нее даже при помощи магической 
силы. Достаточно хозяину раба узнать его, как все магические 
чары были нарушены. Рабов имеют также различные мифиче
ские сущ ества. Рабами сверхъестественного существа, живу
щего у подножия горы, была треска; „рабы собирали дикие 
яблоки для его  ж ен ы ".2 И животный мир разделен на сво
бодных и рабов. Ворон — главный герой мифологии племен 
побережья, творец всего сущ ествующего и предок людей — 
„имел двух р аб о в"; поэтому-то, заключает одна из легенд, 
индейцы и имеют р аб о в .8 В легендах хайда касатка тоже

1 В о а в, К\уак. Тех1з, рр. 358—361.
2 В о а з, Т з1т ,  Му1Ьо1.( р. 187.
8 5 \у а п I о п, ТИп^И Му1Ьз, р. 118.
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Одно из индейских селений на о-вах королевы Шарлотты.

имеет рабов; одного зовут ворон, другого —во р он а.1 Чайки 
изображаются в качестве рабов птицы тупик, он им прика
зывает расчесать волосы женщины. 2

В  одной из легенд цимшиян изображается силач по имени 
Грязный; он лежит на спине и держит на своей груди столб, 
поддерживающий мир. Рабу своему он сказал: „ты всегда 
будешь жить со мной и натирать раз в год мою спину жиром 
дикой утки". Грязный до сих пор держит мир на своей груди, 
и раб его с ним. Жир дикой утки почти кончился, а как 
только умрет Грязный, миру настанет конец.3 Следовательно, 
по идее этой легенды, рабство сущ ествовало уже тогда, когда 
мир еще устанавливался. Солнце также имеет рабов, сын 
солнца спрашивает раба — все ли спят в доме о тц а .4

„С кат был рабом сверхъестественного сущ ества воды, 
которое жило под скалами. Оно разбудило всех своих рабов 
и приказало принести к себе л о д к у ".5 Упоминаются также

1 8 V а п I о п, Н а1Йа Тех1в, р. 339.
2 З м г а п 1 о п ,  ТНпдИ МуЙ1В, р. 57.
3 В о а 5, Тв1т .  Му1Ьо1„ р. 121.
4 1Ыс1., р. 114.
6 В о а з ,  ТНодН. Му^Нз, р- 51.
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рабы маски. В легенде квакиютль говорится о маске утрен
него неба и о маске раба утреннего н еб а .1 В  легенде того же 
племени о главном зимнем танцоре говорится о маске головы 
быка, которая является рабом маски морского чудовищ а.2

Мы считаем, что вышеприведенных примеров вполне д о 
статочно, чтобы показать, насколько сильно отразилось раб
ство в идеологии индейцев побережья. В их представлениях 
весь окружающий мир животных и духов находится в рабских 
отношениях друг к другу.

Тело мертвого раба не погребали, как свободного, а бро
сали в море, потому что существовало поверие, что иначе 
владелец раба никогда не приобретет состояние. 1

Одним из наиболее частых резных изображений на столбах 
домов и на тотемных столбах, согласно сообщению Воаз, 
является изображение раба вождя. Люди представляют рабов 
своих предков, говорящих с народом, так как сам вождь 
с простым народом не разговаривал, особенно во время 
празднеств.

Воаз сообщает, что у белла-кула число рабов, убитых при 
погребении знатного индейца, символизировалось количеством 
человеческих фигур, изображаемых на мемориальном столбе, 
воздвигаемом на могиле умершего. 4 У тлинкит, сообщает 
^ а 1 е г т а п ,—раба, отпущенного в связи с сооружением то
темного столба, изображали резьбой на этом столбе. 5

1 В о а з ,  К ^ак. Тех4з, р. 226.
3 1ЬИ„ р . 210.
3 5 »  а п I о п, Наи1а Тех4з, р. 54.
4 В о а з ,  К\гак. 1псИапз, р. 209.
5 ^ а и г ш а п ,  Апс!еп1 Мопитеп4з о(  А1азка, р. 128.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Таковы в основном главные черты рабства, сущ ествовав
шего у племен северо-западного побережья Северной А м е
рики. Оно возникло здесь на основе рыболовного хозяйства, 
тогда как большинство случаев рабства, изучавшихся до сих 
пор, возникали в условиях скотоводства и земледелия. Оно 
существовало здесь в условиях родового строя, но уже на 
стадии его разложения, когда существовала частная собствен
ность на движимое имущество, накопление которой усиливало 
семью и противопоставляло ее роду—„отдельная семья сде
лалась силой, и притом грозной силой противостоящей роду“ . 1 
Наследование по отцовской линии завоевывало все большие 
и большие права. Вместе с наследованием имущества отца 
все чаще наследовалось и общественное его положение. Ро
довой принцип избрания вождей уступал место принципу 
имущественному, принципу наследования в пределах опреде
ленных семей; это положило начало зарождению родового 
дворянства. Наличие торговли и института потлачей усили
вало имущественное неравенство и разрушало еще более 
устои рода. „Н а .ряду с разделением на свободных и рабов 
появляется различие между богатыми и бедными". 2

В недрах этого общества рабство существовало как осо
бый уклад. Оно не было еще господствующим способом про
изводства, так как рабы не являлись основным производящим 
классом. Свободное население и сами рабовладельцы труди
лись вместе с рабами. Рабы здесь были еще „простыми по
мощниками". 3

Но рабство здесь носило уже наследственный характер; 
раб навсегда оставался рабом. Рабы находились в совершен
ной изоляции от социальной жизни племени. Раб переставал 
быть человеком и его продавали, покупали и дарили как 
вещ ь; хозяин имел право жизни и смерти над ним. П еред 
потлачами и празднествами рабы не знали, кто из них оста

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 138.
2 Там же, стр. 139.
3 Там же.
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нется живым по окончании торжеств. И даже после смерти 
раб должен был служить своему господину. Все эти факты 
свидетельствуют о том, что на северо-западном побережье 
Северной Америки имел место  довольно развитый институт 
рабства.

Наследственный характер его предполагает продолжитель
ный период его существования. Н епзЬа^, дающий обзор раб
ства в Америке, заключает, что на северо-западном побе
режье оно существовало настолько продолжительное время, 
что „материально модифицировало обычаи, институты.. .  
и было причиной возникновения понятия ранга и каст". 1 
„Понятия ранга и каст" мы считаем привнесенными самими 
авторами в условия северо-западного побережья, так как 
нет никаких фактов, указывающих на действительное сущ е
ствование их здесь. Несомненно, что рабство было реш аю 
щим фактором в развитии общества по пути его классового 
расслоения и уничтожения остатков родового строя. Его 
влияние сказалось не только в области социальных отноше
ний; оно нашло свое яркое отражение и в религии, и в искус
стве, и в мифологии индейцев.

О т античного и плантационного рабства рабство индейцев 
северо-западного побережья отличается его ролью в произ
водстве. Определяющим моментом в этом отношении является 
характер производства, в котором используются рабы при 
патриархальной и античной системах. Как мы уже видели, 
в „Капитале" К. Маркс определяет патриархальную систему 
рабства как систему, рассчитанную на производство непо
средственных средств существования. 2 Тогда как при антич
ной системе „С  разделением производства на две крупные 
основные отрасли, земледелие и ремесло, возникает произ
водство непосредственно для обмена, товарное производство, 
а вместе с ним и торговля не только внутри племени и на 
его границах, но уже и заморская". 3 Рабы при этой системе, 
указы вает Энгельс, „перестаю т быть простыми помощниками; 
десятками их гонят теперь работать на поля и в мастер
ские". 4 Имея в виду эти совершенно ясные определения 
рабства, нам нетрудно определить характер рабства у индей
цев северо-запада Америки. Мы видим, что здесь, несмотря 
на наследственный уже характер рабства, продукт, произво
димый рабами на ряду со свободными, идет в основном на 
собственное потребление и лишь сравнительно небольшая 
часть его поступает на межплеменной рынок.

Зд есь  производство не имеет своей целью производство 
товаров, и лишь небольшая часть произведенного продукта

1 Н е п $ Ь а \у, 51ауегу, р. 598.
1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XIX, ч. I, стр. 360.
8 Там же, стр. 139.
4 Там же.
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Лодка квакиютль. Ф орт Руперт. (Ф ото автора.)

становится товаром. Но даже и этот факт указывает на то, 
что мы имеем здесь развитые формы патриархального раб
ства, возможно последнюю переходную его ступень к рабо
владельческому способу производства, при котором рабы 
являются основным производящим классом, создающим в основ
ном товары. Выше мы уже указывали, что на северо-запад
ном побережье существовали уже некоторые тенденции в сто
рону развития рабовладельческого способа производства.

У М аркса и Энгельса часто встречается выражение „до
машнее рабство”, которое так же, как и патриархальное раб
ство, противопоставляется античному рабству. Напр, говоря 
о германцах, Энгельс пишет, что они „не довели у себя раб
ства до его высшего развития, не превратив его ни в антич
ное трудовое рабство, ни в восточное домашнее рабство'1. 1 
В другом месте Энгельс пишет о Греции и Риме, что здесь 
рабство было господствующей  формой производства, и дает сле
дующее определение домашнего рабства: „иное дело домаш

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 133.
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нее рабство на Востоке; здесь оно не образует прямым обра
зом основы производства, а является косвенным образом 
составной частью семьи, переходя в нее незаметным обра
зом (рабыни гарем а)".1 Следовательно, характерные черты 
домашнего рабства состоят в том, что, во-первых, оно не 
образует основы производства и, во-вторых, рабы являются 
составной частью семьи. Говоря о семье в этой связи, 
Энгельс имеет в виду патриархальную семью, которую он 
характеризует как организацию „некоторого числа свободных 
и несвободных лиц в семью, подчиненную отцовской власти 
главы сем ьи .... Существенным является включение в состав 
семьи несвободных и отцовская власть, поэтому закончен
ным типом этой формы семьи служит римская с е м ь я " .2 П о
следняя обозначалась, как известно, термином {атШ а, в отно
шении которого Энгельс пишет, что первоначально он отно
сится „только к рабам. Рати1из значит домашний раб". 3 
Этим последним указанием Энгельс отмечает, что домашнее 
рабство было не только на Востоке, но и в Риме.

Следовательно, домашние рабы —это рабы, включавшиеся 
в состав семьи рабовладельца и не являвшиеся основными 
производителями. Но эти же моменты являются характер
ными и для патриархального рабства, которое также не со
ставляет основы производства. Ф акт включения рабов в со
став семьи рабовладельцев также является одной из харак
терных черт патриархального рабства. Из практики северо- 
западного побережья нам известно, что особые хижины от
водились рабам лишь в случаях их многочисленности; обычно 
же рабы жили в доме своего господина. Приведу здесь весь
ма характерное в этом отношении место из одной легенды 
племени квакиютль. Хозяин дома следующим образом реко
мендуется приехавшему к нему гостю, жениху дочери: 
„Я  Нех’Ь а к т , это моя дочь С а азЫ аз, а это ее мать Н ек’тес!- 
г е т ^ а , а это мои рабы ". 4 Здесь  показателен факт, что рабы 
представляются на ряду со свободными членами семьи; они 
не только живут в доме своего господина, но являются и 
составной частью семьи. Таким образом мы видим, что до
машнее рабство в учении Маркса и Энгельса не является 
особой системой рабства, отличной от патриархального раб
ства.

В вопросе оценки рабства у индейцев МсЬеос! занимает 
совершенно особое место. Он является автором нескольких 
статей по рабству в Северной Америке и для нас он 
интересен в том отношении, что он оперирует в основ-

1 Там же, стр. 451.
2 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. XVI, ч. I, стр. 41.
3 Там же, стр. 41.
4 В о а з ,  К «ак . Е1Ьпо1., р. 839.
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Запруда современного типа на лососей.

ном материалом северо-западного побережья Северной 
Америки.

Его первая работа „ОеЫог апс! СЬаие1 51ауегу ш Мог1Ь 
А т е п с а " ,  появившаяся в виде небольшой статьи, 1 по указа
нию самого автора, представляет собою результат изучения 
распространения рабства в Северной Америке. Свой обзор 
он начинает с кабального рабства, так как считает его са
мым распространенным по Северной Америке институтом. 
В основном он приводит факты проигрывания индейцами са
мих себя и членов своей семьи в азартной игре. Очевидно, 
мы имеем здесь дело с особым специфическим явлением, 
для трактовки которого материал автора совершенно недо
статочен, ибо он не разбирает экономической структуры

1 А теп сап  Ап1Ьго[-о1оя;151. N. 5 ., V . 27, 1925.
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обществ, в которых это явление наблюдается. Военное раб
ство он находит только на северо-западном побережье, и 
очень коротко на нем останавливается, приводя сведения 
З^трзоп, 1етН , 5ргоа1 и других ранних наблюдателей, о ко
личестве рабов, о работорговле и о наследственном харак
тере рабства. Его дальнейшие статьи „Есопопнс азрес1 о? 
1псН$гепоиз А теп сап  51ауегу“ , 1 „Оп$рп оГЗегуП ЬаЬог Сгоирз“ 2 
также построены на материале северо-западного побережья. 
Все его статьи, весьма незначительные по объему, предста
вляют собою эмпирическую сводку некоторых сведений ран
них наблюдателей о рабстве у племен этого района, при 
этом отдельные данные не увязаны между собою в целях 
создания единой картины системы рабства.

Оценки характера рабства автор не дает, но имеет склон ■ 
ность отождествлять его с плантационным рабством, как это 
очевидно из следующего его высказывания: „Данные о цене, 
связанные с процентом рабов ко всему населению, ясно по
казывают, что рабство для племен северо-западного побе
режья имело почти такое же экономическое значение, как раб
ство для плантационных районов С Ш А  перед гражданской 
вой н ой ".3 С  таким сопоставлением, конечно, согласиться 
нельзя; автор сравнивает две формации, не имеющие ника
ких параллелей между собой. Эта ошибка автора совершенно 
не случайна; она обща всей буржуазной науке, пытающейся 
доказать изначальность всех категорий капиталистического 
общества.

Вторым крупным недостатком построений МсЬеос! является 
его концепция о диффузии наследственного рабства на северо- 
западное побережье Северной Америки из Азии. В доказа
тельство этого положения он приводит факт якобы сходства 
методов убивания медведя на медвежьем празднике у айну 
и рабов на празднествах тлинкит. Если бы даже допустить 
наличие такого сходства, то оно могло быть самобытным, и 
к тому же азиатское происхождение айну пока стоит под 
вопросом. Других доказательств в пользу диффузии автор 
не приводит и вряд ли они могут быть вообще. Естественно 
возникает вопрос—каким образом могло произойти это за 
имствование и когда оно произошло. Очевидно, диффузия 
допустима лишь в связи с гипотезой о переселении амери
канских индейцев из Азии, но в период, когда предполагается 
это переселение, рабство еще не могло сущ ествовать. А  поз
же оно не могло быть заимствовано, в виду отсутствия свя
зей между двумя материками. Вообще к вопросу заимствова
ния социальных институтов необходимо подходить более

1 А теп сап  Ап4Ьгоро1о2181, N. 5 ., V . 30, 1928.
2 1Ыа., уо1. 31, 1929.
3 А теп сап  Ап4Ьгоро1од1з{, уо]. 30, р. 619.
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Современное индейское селение.





Индианки, работающие вместе с китаянками на рыбоконсервной фабрике
в Алерт Бей. 1929 г.

осторожно, чем это сделал автор, потому что такого рода 
заимствования весьма редки в истории.

Благодаря вторжению европейско-американских колониза
торов, основы рабства у племен побережья были подорваны. 
Прекратились войны и вследствие этого отпал главный источ
ник рабства. Все рыболовные, охотничьи и другие угодия 
были отобраны и перешли в пользование частных компаний. 
Больше того, в отношении севера побережья мы имеем све
дения, что и сами рабы у населения были отобраны и взяты 
в рабство к белым. С  приходом первых русских на побе
режье много рабов перебежали в их лагери в надежде найти 
здесь лучшую участь. „Тогда сих людей, — пишет Давыдов — 
употребляли на убийство подозрительных островитян; они же 
отправляли с русскими все работы. Промышленникам, посы
лаемым ловить, клепцами лисиц, позволялось нанимать их 
вместо себя, что почти каждый и делал, ибо это стоило не
большое число листков табаку“ . 1 Вначале получалась двой
ная система эксплоатации: промышленников эксплоатировала 
компания, а сами промышленники эксплоатировали рабов. 
Вместо лучшей участи, рабы оказались под двойным гнетом 
русского капитала. П озже, когда русские укрепились на по
бережье, то „все невольники были отобраны у островитян 
для работ компании, и название калга было заменено кам
чатским словом каюра, означавшим наемного работника. П о
том, когда число каюр от работ и разных несчастных слу
чаев поуменьшилось, стали набирать каюр из островитян за

1 Д а в ы д о в ,  Двукратное путешествие, ч. II, стр. 114.
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некоторые проступки, и, разумеется, что с того времени 
число преступников на Кадьяке должно было увеличиться. 
Дети одних только начальников исключаются из сего числа". 1 
Так откровенно описывает процесс „ликвидации" рабства, 
вернее — порабощения всего населения русскими у алеутов 
один из русских путешественников—Давыдов.

Нет основания предполагать, что этот процесс был иным 
в отношении тлинкит, да и вообще в отношении всего побе
режья. Одним из пунктов договоров, заключавшихся между 
жителями Аляски и правительством С Ш А  в конце XIX сто
летия, последнее выставляло уничтожение рабства путем за 
прещения набегов и работорговли.

Правительство С Ш А  лицемерно прониклось якобы чув
ством человеколюбия к рабам, держа в то же самое время 
у себя миллионные массы негров в худшем рабстве планта
ционного капиталистического хозяйства и признавая его как 
государственный институт.

Рабство исчезло к концу XIX столетия. Уже ко времени 
экспедиции Кгаизе к тлинкитам в 80-х годах ввоз рабов был 
прекращен, и рабство почти исчезло. 2 Во время нашего пре
бывания на побережье в 1930 г. мы встречали лишь весьма 
слабые указания на существовавший некогда институт раб
ства. Но с исчезновением рабства индейцы северо-западного 
побережья не перешли на более высокую ступень развития. 
Европейская колонизация была разрушительным фактором 
всей культуры северо-западного побережья; за  годы господ
ства белых она деградировала вместе с вымиранием самих 
носителей ее.

В настоящее время все племена северо-западного побе
режья живут в так называемых резервациях, отведенных им 
колонизовавшими край британским и североамериканским 
правительствами. Последнему принадлежит Аляска, а осталь
ная часть побережья до штата Вашингтон входит в состаз 
Британской Колумбии, части доминиона Канады. Резервации — 
это небольшие участки земли, отведенные под поселок и 
включающие также небольшие водные и лесные угодья для 
пользования индейцев. Резервации здесь в основном совпа
дают с местами старых поселений индейцев, но значительно 
сокращены по размерам, а лучшие их рыбалки находятся 
в пользовании рыбоконсервных компаний. Резервации нахо
дятся под наблюдением специального представителя прави
тельства, „агента" на языке индейцев, который якобы является 
отцом индейцев, нуждающихся в опеке, подобно детям. Ф ак 
тически же это один из непосредственных служителей капи
тала, помогающий закабалению и эксплоатации индейцев.

1 Там же, стр. 115. 
г К г а и з е, ТЬп!?. Гп<3., р. 367,
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С П И С О К  И Л Л Ю С ТРА Ц И Й

Тотемный столб. Квакиютль. Алерт Бей. 1930 г. (Ф ото автора.) 
Тотемный столб у могилы вождя одного из родов квакиютль. Алерт 

Бей. 1930 г. (Ф ото автора.)
Индейское селение.
Современное индейское селение. Ф орт Руперт. 1930 г. Ф ото автора. 
Остатки большого дома; резные столбы поддерживают балки дома.

Ф орт Руперт, 1930 г. (Ф ото автора.)
Запруда для ловли лососей. Квакиютль.
Типы запруд для ловли лососей. Квакиютль.
Запруда для ловли ТЬаЫсЫЬив Р а^ р ^ си з.
Рыболовный крючок.
Рыболовные крючки. Квакиютль.
Наверху — копье для птиц; внизу — луки и стрелы.
Ловушки на зверей.
Гарпуны для ловли лососей.
Каменный топор с длинной рукоятью.
Каменные молоты. Племя Белла-кула.
Тесла с каменными лезвиями.
Клинья, употребляемые при раскалывании бревна на доски.
Долота с костяными лезвиями.
Ножи для резьбы по дереву.
Водонепроницаемые ящики для варки пищи. Квакиютль.
Деревянные блюда для жира. Квакиютль.
Обработка кедровой коры у квакиютль; на заднем плане лыковое 

одеяло в процессе плетения. Ф орт Руперт. 1930 г. (Ф ото автора .) 
Шляпы, плетеные из кедровой коры. Квакцютль.
Корзины для собирания корней и раковин. Квакиютль 
Сачок для ловли крабов.
Рыбная корзина.
Индианка, . плетущая корзину из кедровой коры. Квакиютль. Ф орт 

Руперт. 1930 г. (Ф ото автора.)
Вяление лососей; на заднем плане дом для копчения рыбы.
Схема рыбалки: 1) хижины рыбаков, 2) перекладины для вяления рыбы, 

3) жилище „владельца".
Вываривание рыбьего жира.
Женщина квакиютль с деформированным черепом.
Медная пластинка.
Жена вождя в праздничном наряде. Ф орт Руперт. 1930 г. (Фото автора.) 
Воин-тлинкит в полном вооружении.
Накидка чилкат.
Надгробный памятник одному из вождей квакиютль. Ф орт Руперт.

1930 г. (Ф ото автора.)
Тотемные столбы около домов индейцев квакиютль в селении 

Алерт Бей.
Надгробный памятник одному из вождей квакиютль. А лерт Бей. 
1930 г. (Ф ото автора.)
Индейское селение.
Одно из индейских селений на о-вах королевы Шарлотты.
Лодка квакиютль. Ф орт Руперт. (Ф ото автора.)
Запруда современного типа на лососей.
Индианки, работающие вместе с китаянками на рыбоконсервной 

фабрике в Алерт Бей. 1929 г.
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