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Ю. В. Б р о м л е й

СОВРЕМЕННЫЕ ЭТНОСОЦИАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ
У ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ НАРОДОВ СССР

Советский Союз, как известно,— многонациональная, полиэтнич- 
ная страна. В ней живут и трудятся представители свыше ста нацио­
нальностей. При этом значительную часть населения страны составляют 
три восточнославянских народа — русские, украинцы, белорусы. На них, 
по данным переписи 1979 г., приходится 72%, т. е. более 2/3 населения 
СССР. В 'том же 1979 г. русских насчитывалось 137 млн. человек, укра­
инцев— 42 млн., белорусов — 9 млн. При этом 82% русских проживало 
в РСФСР, около 10 — в УССР и около 5% — в Казахстане; 86,2% укра­
инцев было расселено в УССР, около 10 — в РСФСР и около 3% — в К а­
захстане; 8.0% белорусов жило в БССР, 11,1 — в РСФСР, около 5% — 
в УССР. Таким образом, из трех восточнославянских народов наиболее 
компактно в. пределах СССР расселены украинцы, наименее компакт­
но— белорусы 1. Впрочем, в глобальном масштабе характер расселе­
ния этих народов несколько иной. Наиболее компактно расселены уже 
не украинцы, а русские, 99,1% которых (на середину 1975 г.) прожива­
ло в СССР; далее идут белорусы — 98,9% и, наконец, украинцы — 96,6% 
(1,4% — в Канаде) I

За годы' Советской власти произошли, как известно, огромные изме­
нения в этносоциальной структуре СССР. Прежде всего это было свя­
зано с уничтожением эксплуататорских классов и созданием однотип­
ной социальной структуры, социалистической по своей сущности, в чем 
важнейшую роль сыграли индустриализация и коллективизация страны. 
В результате ко второй половине 1930-х годов все крупные этносы в 
СССР были представлены одними и теми же классами: рабочими, кол­
хозным крестьянством, прослойкой служащих. При этом происходил не­
уклонный рост численности рабочих и служащих, особеннр значитель­
ный там, где до Великой Октябрьской социалистической революции по­
давляющая часть населения была занята сельским хозяйством. Послед­
нее обстоятельство особенно ярко прослеживается на примере народов 
Средней Азии. Тот же процесс, хотя и не столь наглядный, происхо­
дил у славянских этносов. Показательно, например, что за период с 
1926 по 1940 г. число рабочих и служащих в РСФСР и УССР увеличи­
лось примерно в 3,5, а в БССР — в 6 раз 3. Тенденция более быстрого ро­
ста численности рабочие и служащих в БССР сохранилась и в после­
военные годы. В итоге-уже к началу 70-х годов во всех трех интере­
сующих нас республиках рабочий класс составлял большинство насе­
ления: в РСФ СР — 62, в'У ССР — 52, в БССР — 54% 4.

Одновременно у всех трех народов рос удельный вес городского на­
селения. Так, в РСФ СР горожане составляли в 1926 г. 14,6% всего рус­
ского населения, в 1959'г > - 54^9, а в 1970 г.— 65,6%; соответствующие 
показатели по коренному населению УССР составляли 10,9, 36,6, 45,8%; 
по БССР *— соответственно' 9,8, 25,5, 37,7% 5. Весьма любопытно, что

1 См.: Население СССР. По данным Всесоюзной переписи населения. 1979 г. М.: 
Политиздат, 1979. .

2 Страны и народы. Земля и человечество. Т. 1. М.: Мысль, 1978, с. 337—338.
3 Современные этнические процессы в СССР. М.: Н аука, 1977, с. 114.
4 Там же, с. 131.
5 См.: К озлов В. И. Национальности СССР. Этнодемографический обзор. М.: Фи­

нансы и статистика, 1982, с. 89, 100.



за пределами «своих» республик степень урбанизации восточнославян­
ских народов была еще более значительной, и, например, в 1959 г. она 
достигала у русских 74,3, у украинцев — 55,2, у белорусов — 65,5% 6. 
Однако уже через 20 лет, т. е. в 1979 г., примерно эти же показатели 
урбанизации становятся характерными для русских и украинцев в мас­
штабах всей страны: 74,4% горожан среди русских, 55,6 среди украин­
цев. Несколько меньшим оказался удельный всегорож ан  среди белору­
сов, но и он превысил половину их общей численности, составив 54,7%. 
Между тем у ряда крупных народов страны и-.в 1979 г. горожане состав­
ляли значительно меньше половины их общей численности (например, 
на их долю у молдаван приходилось всего 26,8%, у туркмен— '29,2, у 
узбеков — 36,6% ) 7-

Существенные изменения за годы Советской'власти произошли в чис­
ленности всех восточнославянских народов. Тан, численность русских и 
белорусов за период с 1926 по 1979 г. почти удвоилась (русских — с 77,8 
млн. до 137,4 млн.; белорусов — с 4,7 млн. до 9,5 млн.), а украинцев — 
увеличилась на 1/3 (с 31,1 млн. в 1926 г. до 42,3 млн. в 1979 г .)8. О дна­
ко этот процесс отнюдь не был равномерным на протяжении всего рас­
сматриваемого периода, что было обусловлено многочисленными факто­
рами и получило наглядное отражение в изменении удельного веса дан­
ных народов в соответствующих республиках. Так, с 1926 по 1939 г. 
процент украинцев в УССР существенно снизился (с 80,6% в 1926 г. 
до 73,5% в 1939 г.) в результате притока русских в крупные города и 
промышленные районы и слияния с ними части украинцев. Воссоедине­
ние в 1939 г. с УССР западных областей Украины, населенных преиму­
щественно украинцами (около 7,5 млн.), привело к повышению процен­
та украинцев в республике (до 76,8% в 1959 г.); этому способствовал и 
тот факт, что находившиеся в западных областях поляки в большинстве 
своем переселились в Польшу, а значительная часть еврейского насе­
ления погибла в годы Великой Отечественной войны. Однако с 1959 г. 
процент украинцев в республике вновь стал понижаться вследствие 
уменьшившегося естественного прироста и притока мигрантов Других 
национальностей, прежде всего русских9.

В БССР в отличие от Украины с 1926 по 1939 г. процент коренного 
белорусского населения возрастал (с 80,6 до 82,9% ), что,-видимо, было 
связано с упрочением национального самосознания у некоторых групп 
белорусов. Но к 1959 г. наблюдается уже небольшое сокращение удель­
ного веса белорусов в республике (до 81,1%)- Данная тенденция про­
должалась и в последующие годы (в 1979 г. белорусы составляли 79,4% 
населения БССР) 10.

Что касается русских, то доля их в населении РСФ СР такж е возра­
стала до 1939 г. (77,8% в 1926г. и 83,4% в 1939г.), а затем стала снижать­
ся (83,3% в 1959 г., 82,6% в 1979 г.) и. Это сокращение обусловлено це­
лым рядом факторов. Помимо весьма значительных потерь русского на­
селения в годы войны немалую роль в данном отношении сыграли его 
миграции. Судя по косвенным данным, можно полагать, что примерно 
половина русских за пределами РСФСР — мигранты советского перио­
да или их потомки; это составляет около 12 млн. человек 12.

Специфика динамики численности русских, как и других народов 
страны, во многом была обусловлена изменениями в их естественном 
воспроизводстве. Так, за период между переписями 1926 и 1939 гг. чис­
ленность русских увеличилась на 12 млн. человек. При этом на протя­
жении указанного периода существенно изменились сами параметры их

6 Там же, с. 89.
7 Там же, с. 100.
8 См.: Современные этнические процессы в СССР, с. 487; К озлов В. И. Указ. раб., 

с. 136.
9 См.: Козлов В. И. Указ. раб., с. 119, 129.
10 Там же, с. 119, 129, 130.
11 Там же, с. 117.
12 См.: Брук С. И., Кабузан В. М. Динамика численности и расселения русских 

после Великой Октябрьской социалистической революции.— Сов. этнография, 1982, № 5, 
с. 18.



естественного прироста. Смертность продолжала снижаться, однако бо­
лее замедленными темпами, чем рождаемость. В результате в канун 
войны естественный прирост населения в РСФСР составил 12,4%- При­
мерно таким же он был в УССР и БССР (в первом случае— 13, во вто­
ром — 13,7%). Существенно подчеркнуть при этом, что данные показа­
тели почти не отличались от средних по СССР (13,2%). Аналогичная си­
туация сохранялась и в первые 15 лет после войны. Для начала 1950-х 
годов был характерен высокий и стабильный уровень рождаемости; од­
новременно резко снизилась смертность. Так, в 1950 г. последний пока­
затель равнялся 16,8% при среднем естественном приросте в СССР — 
17,0%.

С начала 1960-х годов демографическая ситуация в стране сущест­
венно изменилась: рождаемость снизилась на 5—7%, естественный при­
рост населения уменьшился с 17,8 в 1960 г. до 8,0% в 1970 г. В первую 
очередь это затронуло урбанизированные республики и основные насе­
ляющие их народы. Так, в 1975 г. естественный прирост в БССР соста­
вил 7,9, в Р С Ф С Р — 6,4, в УССР — 5,7% (при среднем по СССР — 
9,3%). М ежду тем в республиках Средней Азии и Закавказья (кроме 
Армении) естественный прирост стал в 2—3 раза превышать средний 
по стране 13. В результате за 20-летний период между переписями 1959 и 
1979 гг. в южных районах страны население увеличилось на 75— 100% и 
более, . в то время как в других районах его рост составлял 10—20%, а 
иногда и меньше. В результате доля народов славянской языковой груп­
пы в населении страны с 1959 по 1979 г. снизилась с 77,1 до 72% (т. е. 
на 4,9% ), доля же народов тюркоязычной группы соответственно воз­
росла с 11,1 до 15,2% 14.

Существе'нные изменения не только количественных, но и качест­
венных параметров восточнославянских народов связаны с этническими 
процессами в узком значении данного слова. Из всех разновидностей 
этих процессов 15 в СССР за послеоктябрьский период наиболее отчет­
ливо проявились этническая консолидация, этническая ассимиляция и 
межэтническая интеграция.

Под этнической консолидацией принято понимать слияние несколь­
ких родственных по языку этнических единиц, чаще всего так называе­
мых этнографических групп, или субэтносов, внутри уже существующих 
наций и народностей.

В результате многовекового исторического развития и взаимодей­
ствия с другими народами к середине XIX в. сложился ряд этнографиче­
ских и субэтнических групп русского народа. Наиболее*крупные из 
них — северные и южные великорусы, различающиеся некоторыми осо­
бенностями языка (окающие и акающие говоры), культуры и быта. 
Промежуточное положение занимает средневеликорусская группа, насе­
ляющая центральные районы России — часть Волго-Окского между­
речья и Поволжья. Наряду с этими крупными подразделениями русско­
го этноса, не обладающими четким групповым самосознанием и выделяе­
мыми в ходе этнографических исследований, внутри данного этноса сло­
жились группы, выделяющие себя среди других русских, т. е. субэтносы. 
Такие обладавшие известной культурно-бытовой спецификой субэТниче- 
ские группы довольнрТдлительное время сохранялись в разных районах 
страны, главным образам' на ее окраинах. Это, например, поморы, оби­
тавшие на побережьях Белого и Баренцевой) морей, бывшие старооб­
рядцы Среднего Урала "ц Ю жной Сибири («поляки», «семейские», «ка­
менщики»), русские старожилы Северной Якутии («колымчане», «инди- 
гирщики»), Магаданской области («камчадалы»), воспринявшие многие 
черты культуры и быта^ окружающих народов. К субэтническим можно

13 Современные этнические процессы в СССР, с. 495; Б рук С. И., Кабузан В. М. 
Указ. раб., с. 11— 12.

14 См.: Б рук С. И. Советский народ.— Н аука и жизнь, 1981, №  4, с. 78—79.
15 Подробнее общую характеристику всех разновидностей собственно этнических 

процессов см.: Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. М.: Н аука, 1983, с. 237—241.
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отнести и отдельные группы казаков, сложившиеся как военное сосло­
вие в XV—XVII вв. в бассейнах рек Дон, Кубань, Терек, Урал, а такж е 
в Сибири.

В годы Советской власти в результате усиления этноконсолидацион- 
ных процессов все эти этнографические и субэтнические группы посте­
пенно сливались с окружающим их русским населением, и сейчас уже 
можно говорить лишь о некоторых культурнщбытовых различиях от­
дельных частей единого и монолитного русского этноса •

Этноконсолидационные процессы затронули в советское время и ук­
раинцев. Это выразилось в стирании культурно-бытовых различий меж­
ду населением основных этнографических районов Украины — Ц ент­
рального, Южного, Восточного и Ю го-Западного; Бурное экономическое 
развитие республики, общий подъем материального благосостояния и 
культурного уровня населения способствовали Постепенной нивелировке 
локальных культурно-бытовых особенностей, каждого из указанных ре­
гионов, хотя в некоторых областях, таких, как Полесье, многие этногра­
фические особенности в силу специфики природных условий и своеобра­
зия социально-экономического развития продолжают сохраняться. Пос­
ле воссоединения в 1939 г. украинских земель в общеконсолидационный 
процесс включились западные украинцы, в частности гуцулы, лемки и 
бойки. Самобытные черты своей культуры в настоящее время они вос­
принимают как локальные субэтнические, а не как этнические особен­
ности. В ходе консолидации слово «украинец» было воспринято в каче­
стве этнонима всеми внутриэтническими группами украинского на­
рода 17.

Консолидационные процессы за годы Советской власти способство­
вали также усилению этнической консолидации белорусов. П равда, за ­
нимая компактную территорию, они до революции имели большее этно­
культурное единство, чем русские и украинцы, Это единство в послеок­
тябрьский период еще более усилилось, что, в частности, выразилось в 
укреплении общенационального самосознания, исчезновении локальных 
самоназваний, бытовавших отчасти потому, что белорусы в прошлом 
входили в состав разных государств. Воссоединение в 1939 г. западных 
белорусских земель с восточными привело к усилению консолидации бе­
лорусского этноса в целом, чему немало способствовал массовый отход 
белорусов от религии. Это имело тем большее значение, что на запад­
ных белорусских землях преобладал католицизм. Но особенно интен­
сивно консолидационные процессы протекали в Поднепровье, его юго­
западных и северо-восточных областях, в которых в настоящее время 
различия в материальной культуре отдельных групп белорусов почти 
полностью стерлись. Усилилось сближение с основной массой белорус­
ского народа окраинных субэтнических групп пинского и черниговского 
Полесья (так называемые полещуки, пинчуки, бещуки), сохраняющих 
в своей традиционной культуре ряд самобытных элементов. .

Существенное значение для консолидации всех трех восточнославян­
ских народов, и прежде всего преодоления диалектной пестроты, имели 
развитие национальных литературных языков и распространение их как 
через систему образования, так и с помощью средств массовой инфор­
мации.

Наряду с этнокультурными процессами, протекающими внутри от­
дельных этносов (наций), в нашей стране имеют место и этнические 
процессы, суть которых составляет их взаимодействие. Это уже упоми­
навшиеся процессы этнической ассимиляции и межэтнической консоли­
дации. Этнической ассимиляцией именуются процессы растворения от­
дельных групп (или отдельных представителей) одного народа в среде

16 См.: Современные этнические процессы в СССР, с. 502—503; Б рук  С. И., Кабу- 
зан В. М. Указ. раб., с. 14.

17 См.; Н аулко В. И. Развитие межэтнических связей на Украине. Киев.; Н аук, 
думка, 1975, с. 157; его же. Этнокультурные процессы в Украинской ССР.— В кн.; Расы 
и народы. М.: Н аука, 1979. Вып. 9, с. 122; Современные этнические процессы в СССР, 
с. 506.
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другого, обычно более многочисленного; при этом имеется в виду пол­
ная или почти полная утрата ассимилируемой группой исконных этни­
ческих свойств и столь же полное усвоение новых. Внешним показате­
лем завершения процесса этнической ассимиляции выступает смена та­
кой группой своего самосознания (прежде всего принятие самосознания 
ассимилирующего этноса). Необходимо различать насильственную и 
естественную ассимиляцию. Негативный характер первой общепризнан, 
естественная же ассимиляция в условиях многонациональных, полиэт- 
ничных стран, в которых нет барьеров для тесных контактов между на­
родами, в известной мере неизбежна. Ее прогрессивность даже в усло­
виях капитализма специально отмечал В. И. Ленин, подчеркивавший, 
что «кто не погряз; в националистических предрассудках, тот не может не 
видеть в этом процессе ассимиляций... величайшего исторического про­
цесса» 18.

В процессах этнической ассимиляции, на наш взгляд, можно в свою 
очередь выделить по крайней мере две разновидности в зависимости от 
степени этнокультурной «близости» взаимодействующих этносов. Одно 
дело, когда речь идет о таких далеких по своим этнокультурным пара­
метрам этносах, как, скажем, узбеки и эстонцы, другое — когда взаимо­
действуют «родственные» этнические единицы, в частности, три восточ­
нославянских народа, относящиеся к одной метаэтнической общности. 
При этом нетрудно заметить, что в последнем случае растворение одним 
этносом другого, ему родственного, во многом напоминает этноконсо- 
лидационныё процессы, при которых тоже растворяются «родственные» 
этнические единицы (субъединицы). Представляется также достаточно 
очевидным, что такого рода процессы, как правило, протекают более ин­
тенсивно, чем ассимиляция неродственных этносов. Все сказанное выше 
дает основание для выделения в отдельную разновидность тех из асси­
миляционных этнических процессов, в ходе которых взаимодействуют 
близкие в этнокультурном отношении народы. Эту разновидность 
предлагается именовать «этнической конверсацией».

Само собой разумеется, что обе разновидности процессов этнической 
ассимиляции имеют в нашей стране естественный, добровольный харак­
тер. В настоящее время об этом весьма наглядно свидетельствует тот 
факт, что основным их каналом выступают межэтнические браки, дети 
от которых обычно выбирают национальность одного из родителей, пре­
рывая тем самым этническую линию другого. Происшедшие за годы Со­
ветской власти развитие дружественных межэтнических отношений и 
падение религиозных барьеров наряду с усилением территориального 
смещения этносов, особенно в быстро растущих городах, привели к зна­
чительному увеличению числа подобных браков. Показательно, что в 
1925 г. они составляли в стране 2,5% всех браков, а в 1970 г.— уже 
13,5%. Самая высокая доля межнациональных браков — в Латвийской, 
Казахской и Украинской республиках (в 1970 г.— 21, 20,6, 19,7%). Это 
объясняется прежде всего смешанной в национальном отношении струк­
турой населения этих республик, главным образом за счет проживаю­
щих в них русских (в. 1979 г. в Л атви и — 32,8, в Казахстане — 40,8, в 
УССР — 21,1 %) 1э. ЧтсЕ‘касается РСФ СР и БССР, то в первом случае 
масштабы национальнбщ'мешанных браков несколько ниже средних по 
стране (1970 г.— 10,7%;': это объясняется высоким удельным весом ос­
новной национальности ^  русских, на долю которых приходится 82,6% 
населения всей республики), во втором — несколько выше средних—■ 
16,6% всех браков в республике.

От этнических последствий национально-смешанных браков во мно­
гом зависит найравлейность ассимиляцивнных процессов. При этом 
имеются существенные региональные различия в определении своей эт­
нической принадлежности подростками, выросшими в национально-сме­
шанных семьях. Так, в Прибалтике в семьях, состоящих из супругов,

18 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 24, с. 127.
19 См.: К озлов В. И. Указ. раб., с. 126.



один из которых принадлежит к коренному этносу (эстонскому, латыш ­
скому, литовскому), а другой является русским, примерно половина 
подростков определяет себя русскими, половина относит себя к местной 
национальности. В то же время в Чувашии преобладающая часть под­
ростков из чувашско-русских семей называют себя русскими. Иную си­
туацию мы имеем в Туркмении. Здесь в туркменско-русских семьях 
большинство подростков относят себя к туркменам. В последнем случае 
это в известной мере связано с тем, что у туркмен Этническая принадлеж­
ность по традиции зависит от национальности Отца; между тем почти во 
всех национально-смешанных семьях в рассматриваемом случае отец — 
туркмен. К тому же социализация подростков происходит в семье, где 
в целом преобладают туркмены. Вообще, очбвидно, этническая струк­
тура среды, в которой происходит социализация подростка, имеет основ­
ное значение для его этнического самоопределения20. Таким образом, 
мы видим, что в разных регионах страны направленность процессов эт­
нической ассимиляции, в которых участвуют русские, имеет далеко не 
одинаковый характер. В одних случаях ассимилируют русские (По­
волжье), в других объектом ассимиляции оказываются сами русские, 
хотя подчас (например, в Прибалтике) подобная ассимиляция имеет 
незначительные размеры. Во многом аналогичную роль в ассимиляции 
играют национально-смешанные семьи с участием украинцев и белору­
сов. Следует, однако, учитывать, что выбор подростками из таких семей 
местной национальности несколько выше, чем в русско-национальных 
семьях (например, в Риге в украинско-латышских и белорусско-латыш­
ских семьях до 79% молодежи принимает латышскую национальность).

Охарактеризовав в общих чертах ту разновидность этнической асси­
миляции с участием восточнославянских народов, в которой они взаимо­
действуют с неславянскими народами, обратимся к тем ассимиляцион­
ным этническим процессам, в которых участвуют только сами восточно­
славянские народы, т. е. к процессам, названным нами этнической кон- 
версацией. .

К сожалению, данные, касающиеся роли в этих процессах националь­
но-смешанных браков, достаточно скудны. И все же показательно, что 
весьма значительное распространение такие семьи у русских получили 
на Украине, достигая здесь (по данным 1959 г.) в городах 40% всех об­
разованных русскими семей 21. Еще большие масштабы приобрели на­
ционально-смешанные браки у русских в Белоруссии, где (по данным 
на 1985 г.) в городах они составляли около 75% всех браков, заклю ­
ченных представителями этой национальности. У украинцев же в горо­
дах Белоруссии национально-смешанные браки в это время составляли 
до 94% всех заключенных ими браков 22. .

Что касается выбора молодежью в таких семьях своей националь­
ности, то имеющиеся сведения довольно общи. В частности,, согласно 
им, в русско-украинских семьях в городах УССР молодежь отдает пред­
почтение украинской национальности, за пределами же УССР, наобо­
рот,— русской (например, в городах Прибалтики при русско-украинских 
браках от 65 до 75% молодежи определяет себя русскими) 23. Несколь­
ко иная ситуация создается при русско-белорусских браках: молодежь, 
выросшая в соответствующих семьях, даже в самой Белоруссии (в ее 
городах) довольно часто отдает предпочтение русской национальности, 
независимо от того, является ли она национальностью матери или отца. 
При этом основными факторами выбора национальности выступают ши­
рокое распространение русского языка как языка межнационального об­
щения и часто полный переход на русский язык белорусов в русско-бе­
лорусских семьях, а также отождествление общесоветских форм культу­
ры с национальными русскими 24.

20 Подробнее см.: Современные этнические процессы, с. 481 сл.
21 См.: Наулко В. И. Развитие межэтнических связей на Украине, с. 150.
22 См.: Этнические процессы и образ жизни. Минск: Н аука и техника, 1980, с. 260.
23 См.: Современные этнические процессы в СССР, с. 480—481.
24 См.: Этнические процессы и образ жизни, с. 269.



Н аряду с этнической конверсацией, основанной на национально-сме­
шанных браках, такого рода процессы могут быть связаны с «внесемей- 
ным» взаимодействием представителей родственных этносов. Правда, та­
кая разновидность этнической конверсации, имеющая, разумеется, есте­
ственный характер, у восточнославянских народов (как и у других на­
родов СССР) относилась главным образом к довоенному времени. В дан­
ной связи, в частности, привлекает внимание тот факт, что в 1939 г. за 
пределами Украины украинцев оказалось примерно на 1/3 меньше, чем 
в 1926 г . 25. Но в дальнейшем масштабы «внесемейной» этнической кон­
версии существенно сократились, что во многом обусловлено некоторы­
ми юридически-психологическими факторами, прежде всего ограниче­
нием в конце 30-х годов выбора национальности лишь национальностью 
родителей 2б. В результате в послевоенные годы, несмотря на рост меж­
национальных бра'ков, масштабы этнической конверсации восточносла­
вянских народов существенно сократились.

В отличие от ассимиляции межэтническая интеграция не сопровож­
дается цоглощением отдельных этнических групп. Она означает лишь 
возникновение у нескольких этносов-народов общих черт культуры и об­
щего самосознания. Вместе с тем, как свидетельствует всемирная исто­
рия, складывающиеся в результате этого рода процессов межэтнические 
общности, как правило, предшествуют слиянию основных этнических 
подразделений в рамках крупных регионов, способствуя постепенному 
повышению- уровня их культурной интегрированности. Так, формиро­
ванию основных этнических подразделений докапиталистических клас­
совых обществ — народностей обычно предшествовали межэтнические 
общности, охватывающие несколько племен. Аналогичным был один из 
вариантов формирования наций, когда нации складывались на базе 
межэтнического объединения нескольких народностей. И в современных 
условиях подобного рода процессы влекут за собой формирование круп­
ных межэтнических образований.

Следует подчеркнуть вместе с тем, что магистральную линию совре­
менного этнического взаимодействия восточнославянских народов, как 
и всех народов страны, представляет межэтническая интеграция. В от­
личие от этнической ассимиляции и этнической конверсации она охваты­
вает не какую-то (пусть довольно значительную) часть каждого из этих 
народов, а всех их представителей.

Процессы межэтнической интеграции включают все сферы современ­
ного образа жизни народов СССР, но в каждой из них они проявляют­
ся далеко не одинаково.

Проведенные исследования позволили выделить области относитель­
но большего сохранения национальных особенностей (нормы поведения 
в семье, свадебные и похоронные обряды, традиции питания) и сферы 
наиболее активной интеграции (идеология, мировоззрение, основные цен­
ностные ориентации, общеобразовательные знания, массовые культур­
ные навыки). Весьма устойчиво национальные особенности сохраняются 
в семейном быту: различны отношения в семье, степень участия женщин 
и младших членов семьи в решении важных семейных вопросов, распре­
деление домашних обязанностей. С этим связаны немаловажные соци­
альные проблемы. Выявляется обратная зависимость между размером 
семьи, числом детей й'занятостью женщин квалифицированным трудом. 
В республиках Средней. Азии, где самые многодетные семьи, зафиксиро­
вана наиболее низкая Доля женщин, занятых квалифицированным тру­
дом. В Прибалтике число детей в семье минимальное, соответственно 
второй показатель- - рдкн из самых высоких по стране. Что касается во­
сточнославянских народов, то в последние десятилетия у них наблюда­
ется тенденций к некоторому уменьшению размеров семьи, хотя они в 
целом остаются довольно близкими к средним но стране (по данным

25 См.: Б рук  С. И., Кабузан В. М. Указ. раб., с. 16— 17.
26 Там же.
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1970 г.,— 3,4 человека у русских и украинцев, 3,6 — у белорусов) при 
среднем размере семьи по СССР — 3,7 человека)27.

Одна из важных сторон современных этнических процессов в нашей 
стране — этноязыковые изменения. Их характерную черту наряду с рас­
ширением функций национальных языков составляет билингвизм, дву­
язычие, при котором основным языком межнационального общения ча­
ще всего выступает русский. М асштабы этого явления колоссальны, оче­
видна и тенденция к его расширению. Так, за период от переписи 1970 г. 
до переписи 1979 г. удельный вес лиц, свободно владеющих русским 
языком, возрос с 76 до 82% всего населения страны. В общей сложно­
сти, по переписи 1979 г., около 60% нерусского населения страны наряду 
с национальным языком свободно владело русрким. Однако родным для 
подавляющего большинства граждан страны--продолжает оставаться 
язык своей национальности, что зафиксировано, в переписях населения: 
в 1926 г. родным назвали язык своей национальности 94,2% населения 
страны, в 1959 г.— 94,3, в 1970 г.— 93,9, в 1979 г.— 93,1% 28. В силу эт­
нической близости восточнославянских народов у них сложилась не­
сколько иная ситуация. Так, в 1979 г. 17% украинцев считало родным 
русский язык; при этом абсолютная численность таких украинцев воз­
росла с 4,5 млн. в 1959 г. (12% всех украинцев) до 5,8 млн. в 1970 г. 
(14%) и 7,3 млн. человек в 1979 г. (17% ).

Впрочем, основная масса украинцев с родным русским языком про­
живает за пределами УССР (например, в 1979 г. только 43,8%- украин­
цев, живущих вне УССР, назвало родным языком украинский), а также 
в тех областях УССР, где значителен процент русского населения (в ча­
стности, в Крымской области, сравнительно недавно включенной в со­
став УССР) 29. В то же время имеет место и обратный процесс, когда 
русские, очевидно, уже давно проживающие в УССР, называют родным 
украинский язык. Между переписями 1970 и 1979 гг. их число увеличи­
лось примерно на 10 тыс. человек30. Не менее интенсивная лингвистиче­
ская конверсация характерна и для русско-белорусского этноязыкового 
взаимодействия. По данным переписи 1979 г., свыше 16% белорусов в 
пределах БССР считают родным русский язык 31. Русским ж е как вто­
рым языком в 1979 г. владели 57% белорусов и 49,8% украинцев. В це­
лом же, включая и тех, кто считает русский язык родным,- им свободно 
владели 82% белорусов и 67% украинцев. Но если в первом случае по­
казатель свободного владения русским языком равен аналогичному сред­
нему показателю по СССР (82% населения), то во втором он оказы ва­
ется несколько ниже среднего32. .

Весьма существенно вместе с тем подчеркнуть, что распространение 
русского языка среди украинского и белорусского населения не сокра­
щает функций украинского и белорусского языков — напротив, в каких- 
то сферах происходит их расширение. Об этом, в частности, свидетель­
ствуют данные об изданиях книг и брошюр на украинском и белорус­
ском языках в послевоенные годы. Такие показатели, как тираж изда­
ний, а также число печатных единиц, на белорусском языке с 1940 по 
1981 г. осталисьмггабильными, а на украинском языке за тот же период 
выросли более чем вдвое. Что касается периодических изданий, то с 
1965 по 1981 г. их тираж и на белорусском, и на украинском языках воз­
рос почти в 3 раза 33.

27 См.: Современные этнические процессы в СССР, с. 498. .
28 См.: Губогло М. Н. Развитие языковой жизни советского общества в свете К он­

ституции СССР.— В кн.: Актуальные проблемы национальных отношений в свете Кон­
ституции СССР. М.: Н аука, 1981, с. 128— 129.

29 См.: Козлов В. И. Указ. раб., с. 254.
30 Там же.
31 Там же, с. 241.
32 Правда, он несколько превышает общий показатель на 1979 г. владения русским 

языком нерусским населением страны, составляющий около 60%.
33 См.: Народное хозяйство СССР. 1922— 1982. М.: Финансы и статистика, 1982 

с. 532—533, 535.
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Отмечая широкое распространение в нашей стране языка межна­
ционального общения, необходимо обратить внимание на то, что в ре­
зультате этого в культуре ее народов сложился значительный слой, 
функционирующий на русском языке. Разумеется, он далеко не охваты­
вает всей, так сказать, языковой сферы общесоветской культуры, по­
скольку ее обслуживает не только русский язык. В значительной своей 
части она функционирует на других языках народов СССР, и много- 
язычность — важ ная ее характерная черта. Иначе говоря, тот слой об­
щесоветской культуры, что функционирует на русском языке, значитель­
но уже ее в целом. Но вместе с тем было бы неверно полностью отожде­
ствлять его с русской культурой. Он значительно шире ее, ибо как бы во­
брал в себя культурные достижения всех народов нашей страны. К то­
му же следует учитывать, что речь отнюдь не идет об одностороннем 
влиянии русской культуры на культуру других народов, как это настой­
чиво пытаются представить буржуазные «советологи». Культура рус­
ских в свою очередь испытывает влияние культуры других народов стра­
ны. В этом отношении, в частности, достаточно показательны данные, 
раскрывающие зависимость между этнической средой проживания рус­
ских и их ответом на вопрос о необходимости получить согласие родите­
лей при вступлении в брак. Заметим прежде всёго, что если более 88% 
узбеков на этот вопрос ответили положительно, то эстевцев — только 
22%, а русских в РСФ СР — 38%. Зато среди русских, проживающих в 
Эстонии, 35% дали положительный ответ, т. е. меньше, чем в РСФСР, а 
в Узбекистане, наоборот, больше, чем в РСФ СР (примерно 55% рус­
ских) 34.

Но, конечно, не только соционормативные компоненты культуры не­
русских народов СССР* оказали влияние на культуру русских. В част­
ности, в художественный фонд русского, как и других восточнославян­
ских народов, прочно вошли многие достижения художественной куль­
туры неславянских народов СССР: от поэта-дагестанца Расула Гамза­
това до прозаика-киргиза Чингиза Айтматова, от композитора-армянина 
Арама Хачатуряна до певца-эстонца Георга Отса.

Следует вместе с тем заметить, что соотношение национального и ин­
тернационального весьма своеобразно проявляется в сфере художест­
венной культуры советского общества. При этом национальное своеоб­
разие художественной культуры народов СССР не сводится лишь к на­
следию прошлого и народному искусству, а в значительной мере пред­
ставляет собой результат нового, профессионального творчества. Пре­
вращение за годы Советской власти художественной литературы и ис­
кусства в достояние широких масс привело к небывалому росту худо­
жественной культуры отдельных этносов. В результате у всех народов 
СССР произошло как увеличение общего фонда художественных про­
изведений, так и рост масштабов потребления произведений искусства, 
расширение диапазона духовных запросов трудящихся. При этом сле­
дует подчеркнуть, что распространение профессиональной культуры сре­
ди народов нашей страны могло быть достигнуто только благодаря пре­
имущественному ее развитию в национальных формах. Необходимо учи­
тывать и то, что деятели профессиональной культуры каждой этниче­
ской общности в той иЛц иной мере формируют новые черты самобыт­
ного облика этой культуры, способствуют возникновению в ней новых 
специфических традиций. Несмотря на активный межнациональный об­
мен, многие из компонентов культуры, приобретающих интернациональ­
ный характер, не теряют, однако, своей способности сохранять нацио­
нальную форму или воплощаться в более или менее выразительных 
национальных вариантах. В то же время именно в профессиональных 
формах культуры межнациональное взаимопроникновение происходит 
в целом наиболее активно и имеет большое значение для дальнейшего 
развития художественной культуры народов СССР. Это особенно важ ­

34 См.: Арутюнян Ю. В. О некоторых тенденциях культурного сближения народов 
СССР на этапе развитого социализма.— История СССР, 1978, № 4, с. 102.
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но иметь в виду, так как в общем культурном фонде советских людей ос­
новное место занимают профессиональные формы.

Важнейшее значение для развития современных межэтнических про­
цессов имеет, как известно, распространение интернационалистских 
норм взаимоотношений. В данной связи следует отметить, что изучение 
межэтнических, межнациональных отношений позволило показать на 
массовом материале, что характерный для наших дней рост националь­
ного самосознания сочетается у советских людей с развитием позитив­
ных установок, касающихся межнационального, общения (отношение к 
работе в национально-смешанных коллективах, к национально-смешан­
ным бракам и т. п.). ' ' •

В ходе взаимовлияния и взаимообогащения духовных культур на­
родов СССР и усвоения достижений мировой' культуры складывается не 
просто межнациональная, но общесоветская культура. Она проявляется 
не только в сфере профессионального искусства и литературы, но и, что 
особенно показательно, в повседневной жизни, начиная от общесовет­
ских революционных традиций, праздников, обрядов, обычаев и кончая 
правилами этикета, общей антропонимикой и т. п. .

Будучи интернациональной, культура советского народа обладает 
вместе с тем определенными характерными чертами. Социалистическое 
переустройство, исчезновение религиозных барьеров, возникновение и 
развитие двуязычия и, наконец, формирование общесоветской системы 
духовной культуры в этом аспекте могут быть оценены как процесс куль­
турной переориентации и формирования общей советской Историко­
культурной области, сочетающей в себе не столько, условно говоря, 
«западные» и «восточные» культурные традиции, сколько новые устойчи­
вые черты, сложившиеся за годы Советской власти35.

Общесоветская культура — важнейший компонент новой историче­
ской общности — советского народа. Эта общность представляет собой 
динамичное явление. С утверждением зрелого социализма, в частности, 
изменились ее государственно-политические параметры. Новая Консти­
туция СССР фиксирует тот факт, что «государство наше, возникшее как 
диктатура пролетариата, переросло в общенародное государство».

Интернациональная социально-политическая общность —• советский 
народ — нашла свое отражение и в самосознании. Причисление себя к 
какому-либо определенному этносу обычно сочетается с сознанием при­
надлежности к советскому народу. В частности, показательно, что, когда 
граждане СССР бывают за рубежом, сознание общесоветскйй принад­
лежности выступает на первый план перед национальной..

В настоящее время, очевидно, можно считать общепризнанным, что 
советский народ представляет собой двуединую общность: социальную 
и интернациональную, причем решающими являются, несомненно, соци­
ально-классовые признаки. Но и этническая структура оказывает, не­
сомненно, определенное влияние на ее развитие. И, в частности, нельзя 
не учитывать роль в этом развитии восточнославянских народов, состав­
ляющих 2/3 населения страны, в том числе происходящие в их среде эт­
нические процессы. Правда, при всем огромном их вкладе в формирова­
ние общесоветской культуры, разумеется, не приходится забывать, что 
она обогащается за счет наиболее прогрессивных элементов культуры 
всех национальностей страны. Поэтому попытки некоторых западных 
«советологов» представить процессы культурной интеграции в СССР как 
«русификацию» или «славизацию» совершенно несостоятельны. Несо­
стоятелен и выдвигаемый в последнее время прямо противоположный 
тезис о «дерусификации» национальных республик36. К ак мы видим,, 
масштабы распространения русского языка и шире — русскоязычной 
культуры неуклонно возрастают, а соответственно увеличивается и роль 
этого фактора в межэтнической интеграции народов СССР.

35 Современные этнические процессы в СССР, с. 544—545.
36 См.: Коновалюк О. И. Несостоятельность буржуазных концепций русификации 

и дезинтеграции Советского государства,— Вопр. истории, 1982, №  11, с. 78—83.
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Р. Г. К у з е е в, В. Я. Б а б е н к о

МАЛЫЕ ЭТНИЧЕСКИЕ ГРУППЫ:
ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ЭТНОКУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ

(по материалам СССР)

История человечества — это история непрекращающихся этноэволю- 
ционных и этнотрансформационных процессов, охватывающих все без 
исключения районы ойкумены. Глубина и интенсивность этих процессов 
зависят от социально-экономических, политических, культурных и дру­
гих факторов. Существенное значение для этнических процессов имеют 
контакты крупных этносов с малыми этническими группами. Последние 
нередко становятся компонентами формирующихся или сформировав­
шихся народностей и наций, накладывая определенный отпечаток на 
язык, антропологический тип, материальную и духовную культуру той 
этнической общности, в среде которой они растворились ‘.

В древности и в средние века этнические процессы обычно проходи­
ли замедленно, в новое время их течение ускоряется, а в современную 
эпоху достигает особой активности. Такое нарастание темпов объясняет­
ся усилением межэтнических контактов, вызванных миграциями, и, как 
следствие этого, ростом мозаичности этнического состава населения раз­
личных районов СССР и земного шара.

Широкое распространение получил тезис, согласно которому круп­
ные этносы в процессе продолжительных этнических контактов активно 
воздействуют на малые этнические группы и зачастую растворяют их в 
своей среде. В принципе это верно, однако общие закономерности и 
особенности функционирования малочисленных этнических групп в про­
цессе этих контактов слабо изучены. На различных этапах взаимодейст­
вия малые этнические группы (МЭГ) могут вести себя неодинаково. Про­
должительность и интенсивность, общие черты и особенности этнических 
процессов у МЭГ зависят от различных факторов. Выявлению этих фак­
торов и анализу их роли посвящена настоящая статья. Представляется 
наиболее важным установить общие черты поведения МЭГ в иноязычной 
среде, так как и этот аспект не получил пока достаточной разработки. 
Статья подготовлена на основе полевых наблюдений авторов; исполь­
зована и этнографическая литература, содержащая фактический мате­
риал об этнических процессах в полиэтничной среде2. ,

В условиях активизации этнических процессов в СССР, особенно в 
районах Крайнего Севера, Сибири, Урала, Дальнего Востока, а также 
в связи с указаниями XXVI съезда КПСС о необходимости учета специ­
фических запросов граждан некоренных национальностей в области язы­
ка, культуры и быта и своевременного удовлетворения этих запросов 3, 
изучение закономерностей поведения МЭГ в иноэтничной среде приобре­
тает не только теоретическое, но и практическое значение. Актуальность 
исследования этих закономерностей усиливается благодаря постоянному 
росту численности населения, живущего вне своих этнических террито­
рий. Так, в 1959 г. vb . ' иноэтничном окружении за пределами своих

1 Современные этнические процессы в СССР. М.: Наука, 1979; Бромлей Ю. В. 
Этнос н этнография. М.: Н аука, 1973; его же. Современные проблемы этнографии (очер­
ки теории и истории). М.: Н аука, 1981; его же. Очерки теории этноса. М.: Наука, 1983; 
Еремеев Д . Е. Язык как зтаогенетический источник (из опыта лексического анализа ту­
рецкого язы ка).— Советская этнография (далее СЭ), 1967, № 4; Алексеев В. П. Антро­
пологические исследования на Кубе.— В кн.: Расы и народы, вып. 9. М.: Наука, 1979.

2 Этнические процессы у национальных групп Средней Азии и Казахстана. М.; 
Наука, 1980; М атериальная культура компактных этнических групп на Украине. Ж и­
лище. М.: Н аука, 1979; Зинич В. Т., Н аулко В. И. Культурно-бытовое сближение на­
родов Украинской ССР.— СЭ, 1972, №  6; Васильева Г. П. Современные этнические про­
цессы в Северном Туркменистане.— СЭ, 1968, №  1, и др.

3 Материалы XXVI съезда КПСС. М.: Политиздат, 1976, с. 57.
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союзных и автономных республик, а также автономных областей и окру­
гов, проживало около 36,5 млн. чел., в 1979 г.— уже 49,1 млн. ч е л 4.

Задачи изучения этнических групп, живущих в отрыве от этнического 
ядра, вызвали необходимость выделения в иерархии историко-культур­
ных общностей еще одной структурной единицы — МЭГ. При исследо­
вании этнических процессов необходимо иметь четкое представление о 
том, что общего у МЭГ с малыми народами ц/национальными.меньшин­
ства ми и чем они от них отличаются. Определение малых народов и на­
циональных меньшинств дал А. И. Кузнецов: «„Малыми народами" 
должны называться к о р е н н ы е  н а р о д ы -  (разрядка наш а.— Р. К. и 
В. Б.) отдельно взятой страны по отношению.к значительно превышаю­
щему их численностью основному народу (юна.--народам) той же самой 
страны»5.. Если этническая территория малых/народов расчленена госу­
дарственными границами (как, например, у -с-адмев, эскимосов, айнов 
и др.), то одна и та же этническая общность является малым народом 
в рамках как одного, так и другого политического образования. Нацио­
нальные меньшинства «представляют собой части народов,, о с н о в н а я 
м а с с а  к о т о р ы х  ж и в е т  в д р у г и х  с т р а н а х  (разрядка наш а.— 
Р. К■ и В. Б .), занимая свою этническую территорию, и составляют 
меньшинство как своих народов, так и населения стран проживания» 6. 
Термин «национальное меньшинство» мы предлагаем применять в том 
случае, когда необходимо подчеркнуть неравноправное положение его 
представителей в том или ином антагонистическом обществе. В социали­
стических странах вместо термина «национальное меньшинство» пра­
вильнее, на наш взгляд, использовать термин «национальная группа» 
(курды, айсоры, дунгане в СС СР). Термином «этническая группа» 
предпочтительно называть часть этноса, которая в силу тех или иных 
обстоятельств оторвалась от этнического ядра и проживает на некото­
ром определенном удалении в рамках того же политического организ­
ма, что и материнский этнос (украинцы в РСФСР, Казахстане, Узбе­
кистане и т. д.). ■

Под МЭГ мы подразумеваем сравнительно небольшую по численно­
сти (от 100 до 100 тыс. чел.) этническую общность, живущую в террито­
риальном и хозяйственном отрыве от основного массива материнского 
этноса, расселенную дисперсно или компактно на определенной терри­
тории 7 и находящуюся относительно длительное время в численно пре­
восходящем иноэтничном или полиэтничном окружении. •

Исходя из классификации этнических общностей, разработанной 
Ю. В. Бромлеем8, и приведенных определений МЭГ, национальных 
групп и малых народов, можно сделать вывод, что национальные груп­
пы и МЭГ представляют собой не что иное, как этнические (этносоциаль­
ные) образования. Главным их общим признаком является обособлен­
ность и определенная отдаленность от основного этнического массива. 
Малые народы — это этносоциальные организмы, коренное население 
данного региона. '  '

Вместе с тем, сходство между МЭГ и национальными группами не 
означает их полного тождества; национальные группы образуются и су­
ществуют за пределами политического организма, в составе которого на­
ходится этническое ядро. МЭГ и материнский этнос функционируют в 
рамках одного государства, хотя пребывают в известной территориаль­
ной и хозяйственной разобщенности.

Выделение МЭГ из всей совокупности этносоциальных общностей 
основывалось на тесной взаимосвязи количественных и качественных по­

4 Г ур вш  И. С. Особенности современного этапа этнокультурного развития наро­
дов Советского Союза.— СЭ, 1982, №  6, с. 17.

5 Кузнецов А. И. Малые народы и национальные меньшинства (к постановке во­
проса).— В кн.: Расы и народы, вып. 11. М.: Н аука, 1981, с. 15.

6 Там же, с. 14.
7 Ю. В. Бромлей в зависимости от характера расселения (компактного или дис­

персного) предлагает называть их этноареальными или этнодисперсными общностями. 
См.: Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса, с. 73.

* Там же, с. 57, 87.
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казателей9. Исследование конкретного этнографического материала сви­
детельствует о том, что группа свыше 100 человек при определенных ус­
ловиях (компактное расселение, пропорционально сбалансированная по­
ловозрастная структура, резкие этнокультурные отличия) может проти­
востоять спонтанному растворению относительно длительный период. 
В поведении этнической группы, заметно превышающей численность в- 
100 тыс. человек, появляются новые моменты, не характерные для не­
большой этнической общности. Такие этнические группы лучше противо­
стоят ассимиляции, хотя периферийные дисперсно расселенные их ча­
сти подвергаются этому процессу. В то же время указанные пределы 
численности МЭГ (от 100 до 100 тыс. человек) условны, хотя в совет­
ских статистических изданиях по народонаселению этот критерий (до 
100 тыс., затем от 100 тыс. до 1 млн. и свыше 1 млн.) принят для клас­
сификации народов. Естественно, что этнические группы, несколько пре­
вышающие 100 тыс. человек, но с высокой степенью дисперсности рассе­
ления, с известной оговоркой также можно отнести к МЭГ.

Выделение МЭГ из общей совокупности этнических групп обусловле­
но, кроме количественных показателей, их территориальным размеще­
нием.

Формирование МЭГ и характер их расселения в иноэтничной среде 
зависят от разных факторов. Прежде всего следует назвать миграции на­
селения, обусловленные в основном социально-экономическими причина­
ми, связанными с сельскохозяйственным освоением слабозаселенных тер­
риторий 10 или с новым импульсом в промышленном развитии районов 
вследствие открытия и разработки месторождений полезных ископае­
мых. Определенную роль играет и возникновение молодых промышлен­
ных и обрабатывающих центров (КамАЗ, БАМ и т. п.) как в слабо, так 
и в относительно плотно заселенных регионах. Способствует формиро­
ванию МЭГ и бегство населения от социального гнета и религиозного 
притеснения в условиях антагонистического общества. Так в царской 
России сформировались за пределами этнической территории ареалы 
расселения мордвы восточных марийцев 12 и других народов.

Иногда часть этноса может оказаться в положении МЭГ в резуль­
тате освоения (активного заселения, «обтекания» или расчленения) его 
этнической территории другим, более многочисленным этносом. В ре­
зультате возрастает дисперсность расселения коренного народа, ослаб­
ляются традиционные этнические связи, размываются существующие и 
формирующиеся этнические общности, что могло отрицательно влиять 
на процессы консолидации, вести к обособлению отдельных частей эт­
носа и образованию МЭГ. Особенно ярко это проявилось в процессе миг­
раций русского населения в Поволжье, на Урал, в Сибирь, на Дальний 
Восток и в некоторые другие регионы страны. Так, например, сформи­
ровались западносибирская, оренбургская и другие группы башкир, во­
сточные и западные группы бурят и др.

Существенную роль в образовании МЭГ играли социально-полити­
ческие причины (войны, национальный и религиозный гнет, изменения 
национально-государственных границ), в силу которых часть этноса ока­
зывалась в отрыве от. материнского этнического ядра и в иноэтничном 
окружении. Хорошо, например, известно, что миграции в результате 
религиозных притеснений в дореволюционной России и соседних странах

9 Н а зависимость качественной характеристики этнических процессов от численно­
сти этнической группы обратили внимание С. А. Арутюнов и Г. П. Сафина в работе 
«Малые японские'группы’ в .испаноязычных странах Латинской Америки».— В кн.: Расы 
и народы, вып. 12. Мл Наука,' 1982, с. 189. См. такж е: Зеленчук В. С. Население Бесса­
рабии и Поднестровря в X IX .в. (Этнические и социально-демографические процессы). 
Кишинев: Штиинца, 1979, с, 232—233.

10 Например, расселение латышей, молдаван, эстонцев, украинцев, белорусов и 
других народов в Поволжье, на Урале, в Сибири, Средней Азии, Казахстане и на Д аль­
нем Востоке..

11 М ордва: историко-этнографические очерки. Саранск, 1981, с. 28.
12 Сепеев Г. А. Восточные марийцы: историко-этнографический очерк. Йошкар-Ола. 

1975, с. 12— 13.
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способствовали формированию МЭГ русских старообрядцев в различ­
ных регионах страны 13, а также восточных марийцев на Урале, армян на 
Украине, в России и Молдавии и т. д .14 Значительное число малых эт­
нических групп сложилось на Урале и в Сибири в ходе правительствен­
ной колонизации. Переселения в феодальной России происходили как на 
добровольной основе, так и в принудительном порядке, когда в полити­
ческих целях часть этноса насильственно перебелялась в иную этниче­
скую и лингвокультурную среду, что вообще, было характерно для клас­
совых антагонистических обществ

Зачастую на образование МЭГ оказывали влияние одновременно не­
сколько факторов. Так в Армении в XI—XVIII вв. и позднее в результате 
экономического, национального и религиозного гнета миграция армян на 
Украину16, в М олдавию17 и другие близлежащие и отдаленные регио­
ны приняла значительные масштабы. • ' '.

Малочисленные этнические группы формировались не только в сель­
ской местности, но и в городах *8. В урбанизированных регионах мигран­
ты нередко оседали сначала в селениях, а потом постепенно перебира­
лись в города. Особенно часто это происходило в тех случаях, когда ок­
ружающее сельское население резко отличалось по своим культурно­
языковым характеристикам от мигрантов 19. .

Малые этнические группы при определенных условиях могли изме­
нить свой статус и консолидироваться в этническую или этнографиче­
скую группу материнского этноса. В этнографические группы сложились, 
например, восточные марийцы в Башкирии, а также небольшие группы 
русских переселенцев в Приуралье и на Южном Урале. Последние в 
XVI в. представляли собой МЭГ, однако, постепенно разрастаясь, они 
территориально сомкнулись с основной массой великорусского этноса и 
сложились в этнографическую группу (горнозаводское население Ю жно­
го Урала и Приуралья) с некоторыми специфическими чертами в языке 
и культуре. .

' На разных этапах этнической истории малые этнические группы во­
влекались в разнонаправленные процессы, обусловленные политически­
ми, социально-экономическими, культурно-языковыми и другими причи­
нами. Анализ конкретного материала по народам СССР позволяет вы­
делить несколько последовательных этапов в этническом развитии МЭГ, 
контактирующих с крупными этническими образованиями-. Намеченные 
нами этапы применимы к большинству, но не ко всем МЭГ, так как ф ак­
торы, определяющие функционирование группы в полиэтничной среде, 
множественны и пока недостаточно изучены. Тем не менее, приведенные 
выше примеры превращения МЭГ в этнические и этнографические (гор­
нозаводское русское население Южного Урала, восточные марийцы) 
или в локально-территориальные группы, подтверждают наши наблю­
дения. Эти примеры показывают, что при воздействии определенной со­
вокупности факторов развитие малой этнической группы может идти по 
пути трансформации в этнографическую или этническую группу или ас­

13 Русские старообрядцы бежали от гонений официальной православной церкви в 
Прибалтику, Молдавию, на Украину, Урал, в Сибирь, и другие районы страны. П од­
робнее см.: Терентьева Л. Н. Этническая ситуация и этнокультурные процессы в Со­
ветской Прибалтике.— В кн.: Расы и народы, вып. 9. М.: Н аука, 1979, с. 139.

14 Зеленчук В. С. Указ. раб., гл. II и др.
15 После окончания русско-турецкой войны (1787— 1791 гг.) запорожские казаки 

по указу Екатерины II были переселены для охраны южных границ России от воин­
ственных горцев и Турции. См.: История Украинской ССР. Т. I. Киев, 1953, с. 393— 
395; Бабенко В. Я ■ С1м’я та родинш стосунки украш сыш х переселенщв .у  Баш кирп 
(кшець XIX — поч. XX ст.).— Н ародна творчшть та етнограф1я, 1983, №  1, с. 48; З е ­
ленчук В. С. Указ. раб., с. 52 и др.

16 Даш кевич Я ■ Р • Розселення в1рмешв на УкраТш в XI—X V III ст.— В кн.: 
Укра5нський кторико-географ1чний зб1рник. КиТв: Н аук, думка, 1971, с. 150— 151.

17 При Александре Добром в 1418 г. около 3 тыс. армянских семейств, спасаясь 
от религиозных гонений, переселились из Армении в Молдавию.

18 Терентьева Л. Н. Указ. раб., с. 139— 140.
19 Ганцкая О. А., Терентьева Л . Н. Этнографические исследования национальных 

процессов в Прибалтике.— СЭ, 1965, №  5, с. 9— 10.
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симиляции в составе более многочисленного этноса. Таким образом, эт­
нический статус МЭГ может, в зависимости от обстоятельств, как повы­
ситься, так и понизиться. Обшая же схема развития МЭГ, как мы ее 
представляем, следующая.

1. Внутри МЭГ на начальных этапах расселения в иноэтничном окру­
жении заметно проявляются процессы консолидации. Они находят вы­
ражение в возрастании степени интенсивности этнического самосозна­
ния, в тенденции к слиянию в относительно сплоченную этническую груп­
пу, в нивелировке этнокультурных различий (если группа формирова­
лась из выходцев из различных районов, имеющих определенные осо­
бенности в языке, материальной и духовной культуре); в некотором 
стремлении к относительной обособленности, ведущем к преобладанию 
числа эндогамных браков (в пределах этнической общности), к оседанию 
в моноэтнических поселениях или группах селений, к сохранению язы­
ка, традиционной материальной и духовной культуры.

Уровень и активность консолидационных процессов зависят от мно­
гих причин, прежде всего от особенностей территориального расселе­
ния взаимодействующих этносов. Как уже говорилось, мигранты, оказы­
ваясь в иноэтничной среде, стремятся восстановить привычную этниче­
скую обстановку. В городах и крупных иноэтнических поселениях они 
селились на улицах и в кварталах по национальному признаку. Неред­
ко мигранты оседали в тех населенных пунктах, жители которых по 
своим языково-культурным характеристикам были им близки20.

Характерной чертой усиления национального самосознания являет­
ся стремление увековечить память о прежней родине в топонимике21, 
создание на этнической основе хозяйственных и административных еди­
ниц22, культурно-просветительных обществ, клубов, обращение к фольк­
лору, национальному искусству, к народным праздникам, обрядам, обы­
чаям, что в целом способствовало сохранению национальных тради­
ций23.. У мигрантов наблюдается тенденция к установлению связей с 
родиной; ответная реакция прослеживается у этнического ядра, стремя­
щегося поддерживать контакты с периферийными группами этноса 24. До

20 Украинские переселенцы в Башкирии в 1S26 г. проживали в 529 населенных 
пунктах (включая хутора, мельницы и т. п.). Из них в 438 жили только украинцы, т. е. 
поселения в этническом отношении были однородными. Подсчитано по кн.: Список на­
селенных пунктов Башреспублики. Уфа: Башкнига, 1926. Как отмечают исследователи, 
это было характерно и для других регионов страны. См.: Чижикова Л. Н. Русско-укра­
инские этнокультурные связи в южных районах Украины.— В кн.: Культурно-бытовые 
процессы на юге Украины. М.: Н аука, 1979, с. 15, 16, 19 и др.; Современные этнические 
процессы..., с. 167; Липинская В. А. Некоторые черты современной материальной куль­
туры русского населения Алтайского края.— СЭ, 1968, №  2, с. 97, и др.

21 Современные этнические процессы..., с. 167.
22 В Башкирии в конце 1920 — начале 1930-х годов создавались сельские советы, 

включавшие селения, в которых проживали представители преимущественно одной ма­
лой этнической группы. Так, в селениях Шевченковского сельского совета (Мелеузов- 
ский р-н), Верхне-Кульчумского (Ермекеевский), Больше-Александровского (Белебеев- 
скйй), Алкинского (Благоварский) и. др. жили украинцы; в селах Кистенли-Богданов- 
ского сельского совета (Бижбулякский р-н), Аделькинского (Белебеевский), Нижнеулу- 
Елгинекого (Ермекеевский) й др .— чуваши; в селах Ново-Суллинского сельского совета 
(Ермекеевский р-н) — мордва-, и т . . п. Подобные явления наблюдались при создании 
колхозов, которые объединяли .Представителей одной этнической общности. См.: Список 
населенных пунктов Башреспублики; БАССР: Административно-территориальное деле­
ние на 1 июня 1940 г. Уфа: Башгосиздат, 1941.

Для компактных групп мордвы, расселившихся вне этнической территории в нача­
ле 1930-х годов, были созданы четыре мордовских национальных района, два из ко­
торых (Барановский — 46,6%'; и Шемышейский — 70,1% мордвы) были расположены 
южнее коренной этнической ..’.территории, два (Боклинский — 57% и Клявлинский — 
57,7% мо р д в ы) — в Заволжье. В дальнейшем национальный статус этих районов был 
упразднен. См.: М ордва: историко.-этнографические очерки, с. 45.

23 В данном случае фольклор символизирует этническую принадлежность к опре­
деленной общности. Широкое распространение получают любительские спектакли, вы­
ступления народных хоровых и танцевальных коллективов. Ср.: Самойлов В. А. Эстон­
ский театр и некоторые особенности культурной жизни эстонцев,— В кн.: Старый Пе­
тербург. Историко-этнографические исследования. Д.: Н аука, 1982, с. 80—97.

24 Так, в 1970-х годах в Башкирии гастролировали украинские театральные кол­
лективы из Ровно, Черновиц, Ужгорода, Днепропетровска, Кировограда, Донецка, Во-
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Великой Октябрьской социалистической революции существенную роль 
в консолидационных процессах играл надстроечный элемент — религия, 
что было особенно характерно для МЭГ, находящихся в иноэтничной и 
иноконфессиональной среде. Как уже отмечалось, в прошлом это неред­
ко приводило к формированию этнографических групп (например, во­
сточные марийцы в башкиро-татарской мусульманской среде).

2. В ходе первых контактов мигрантов с окружающим иноэтническим 
населением зарождаются предпосылки для процесса взаимного сближе­
ния. Постепенно нарастая, этот процесс станойится основной тенден­
цией этнического развития. Сближение способствует ослаблению связей, 
в первую очередь хозяйственно-экономических,:с прежней родиной; уста­
навливаются преобладающие, а затем господствующие экономические 
связи с местным населением. Большое значение в развитии интеграцион­
ных процессов имеют близость языка, однородность хозяйственно-куль­
турного типа (ХКТ), природно-географическая среда, в которой он фор­
мируется. Чем ближе язык, быт и культура МЭГ и окружающего населе­
ния, тем более интенсивно протекают межэтнические контакты. Резкие 
различия в ХКТ, образе жизни, языке, напротив, тормозят процесс 
этнокультурного сближения. Вместе с тем следует отметить противоре­
чивость этого явления. В привычных естественно-географических усло­
виях переселенцы долгое время сохраняют традиционные трудовые и 
производственные навыки. В непривычной же экологической среде ми­
гранты, стремясь адаптироваться к новым условиям, перенимают рацио­
нальный опыт местного населения, что накладывает отпечаток на заня­
тия, формирует своеобразные черты их хозяйства.

В результате дальних миграций сформировались такие локальные 
группы русских на крайнем северо-востоке страны, как русско-устинцы 
(на р. Индигирка) и марковцы (в низовьях А надыря). Освоив тип и при­
емы ведения хозяйства местного населения (охота и собаководство), они 
сохранили русский язык и традиционный фольклор25. Подобные примеры 
можно привести и по русским, белорусам, украинцам в Средней Азии, 
где они освоили поливную технику земледелия, способы возделывания 
неизвестных им прежде культур 26.

О сближении МЭГ с окружающим населением свидетельствуют по­
явление и нарастающее развитие билингвизма. Совершенствование зн а­
ния языка основного этноса приводит к тому, что малые этнические 
группы предпочитают вести обучение детей не на родном языке, а на язы ­
ке большинства населения или на языке межнационального общения. 
Значительную роль в этом процессе играют межнациональные браки, 
доля которых зависит от степени дисперсности расселения МЭГ, поло­
возрастной структуры, языковой и этнокультурной характеристики кон­
тактирующих этносов.

В тех районах, где коренное население резко отличается от вкраплен­
ных этнических групп по этнической и лингвокультурной характеристи­
кам, межнациональные браки заключаются преимущественно между не­
коренными национальностями. При этом у коренных народов Средней 
Азии и Кавказа в межнациональные браки вступают в основном мужчи­
ны; женщины участвуют в них мало. В то же время у русских, украин­
цев и других этнических групп в этих регионах в межнациональные бра­

рошиловграда, Сум, ансамбль «Подолянка», хор «Льонок». Н а сцене Башкирского 
государственного театра оперы и балета пели Е. Мирошниченко, Д. Гнатюк, А. Со- 
ловьяненко и другие мастера украинской сцены. Гастролировавшие коллективы цысту- 
пали на сценах театров и дворцов культуры Уфы, Стерлитамака, выезж али со спек­
таклями в украинские села Башкирии.

25 См. Современные этнические процессы..., с. 57.
26 См. подробнее: Этнография русского населения Сибири и Средней Азии. М., 

1969; Оразбеков Е. Д . О хозяйственно-культурных связях казахского и русско-украин­
ского переселенческого населения в конце XIX — начале XX в. (По материалам Тюль- 
кубасского района Чимкентской области).— В кн.: Полевые исследования Института 
этнографии. 1977. М.: Н аука, 1979, с. 136, 137; Зеленчук В. С. Указ. раб., с. 191, 199, 
212, и др.
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ки с представителями коренных народов чаще вступают женщины” . 
Особенности этнических процессов в связи с межнациональными брака­
ми обобщены Я- С. Смирновой на материалах Карачаево-Черкесии. По ее 
мнению, быт и язык общения в национально-смешанной семье зависят 
от многих условий: национальности супругов, вступивших в брак; этни­
ческой среды, социального положения и образовательного уровня; струк­
туры семьи, наличия в ней представителей старшего поколения; в сель­
ской или городской местности проживает семья. «В более многонацио­
нальной городской среде,— пишет Я. С. Смирнова,— образ жизни мень­
ше зависит от того или иного сочетания национальной принадлежности 
супругов, и, как правило, имеет очень смешанный характер... Несколько 
иначе обстоит дело в сельских районах. Здесь специфика быта в зна­
чительной мере зависит от того, на какой именно межнациональной базе 
возникла семья. Образ жизни сельской семьи, основанной на браке пред­
ставителей близких по своей традиционной культуре коренных народов 
области, обычно мало чем отличается от образа жизни соседних несме­
шанных семей. Как правило, жена, поселяясь у мужа, в скором времени 
усваивает язык и культурно-бытовые навыки окружающего населения... 
Напротив, семьи, возникшие в результате брака мужчин местных наро­
дов с русскими или украинками (обратный вариант в сельских районах 
почти не встречается), обычно заметно выделяются из числа других се­
мей, так как в этих случаях женщины не только сами приспосабливают­
ся к новой бытовой обстановке, но и, в свою очередь, оказывают на нее 
сильнейшее воздействие»28. В межнациональных семьях языком обще­
ния избирается обычно какой-то один язык, часто большинства населе­
ния или русский.

3. Постоянно усиливающийся процесс этнической интеграции закан­
чивается своеобразной ступенью этнокультурной адаптации, которая мо­
жет рассматриваться как определенная стадия завершения процесса 
сближения МЭГ с окружающим иноэтничным населением. Эта стадия 
характеризуется сильными изменениями ХКТ данной МЭГ, восприняв­
шей местные традиции. Всей МЭГ теперь присущи билингвизм и бикуль- 
турализм 29. Этап адаптации характеризуется также взаимным распро­
странением фольклора контактирующих народов; в отдельных случаях 
изменением конфессиональной принадлежности, дальнейшим распро­
странением межнациональных браков, фактическая частота которых со­
впадает или близка к теоретической вероятности. При этом устойчиво 
сохраняется этническое самосознание, отдельные комплексы материаль­
ной и духовной культуры. Родной язык, уступая социальное функции 
языку большинства населения, употребляется в основном в быту. В силу 
особенностей исторического развития малых этнических групп, оказав­
шихся в отрыве от основного этноса и находящихся в активных контак­
тах с окружающим населением, возникают локальные особенности в 
языке30. .

4. Продолжающиеся контакты МЭГ с иноэтнической средой приво­
дят к аккультурации малой этнической группы, понимаемой нами как пе­
реход к новому ХКТ, не. характерному для данной группы (в сходных 
природно-географических условиях традиционный ХКТ не исчезает). 
В процессе аккультураций развитие билингвизма сопровождается посте­
пенной утратой родного.'языка и распространением языка окружаю­
щего этноса. Примером могут служить мордва-каратаи и мордва-тюрю- 
хане, которые перешли, не. утратив этнического самосознания, соответст­
венно, на татарский и русский языки. У кавказских народов, живущих

27 См.: Современные этнические процессы..., с. 475—477, 479; Смирнова Я- С. Н а­
ционально-смешанные браки у народов Карачаево-Черкесии.— СЭ, 1967, №  4, с. 139— 
140 и др.

28 Смирнова Я ■ С. Указ. раб., с. 141— 142.
29 Подробнее см.: Арутюнов С. А. Билингвизм и бикультурализм.— СЭ, 1978, № 2.
30 Наумова О. Б. М атериалы к изучению этнического самосознания омских и бель- 

агашских казахов.— В кн.: Полевые исследования Института этнографии. 1978. М.: 
Наука, 1980, с. 110.
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небольшими группами е  отрыве от основного этноса среди русских или 
других народов, резко возрастает число лиц с родным русским или дру­
гим языком. Так, по переписи 1959 г. 74,2% осетин, проживающих в Уз­
бекской ССР, родным языком назвали узбекский, от 20 до 36% осетин, 
ногайцев, черкесов, адыгейцев, ингушей, лезгин ;— русский 31.

Для аккультурации характерен высокий процент .межнациональных 
браков, теоретическая вероятность которых равна или ниже фактической 
частоты. Особенно способствует заключению межнациональных браков, 
как уже отмечалось, близость языка и культуры брачащихея, например 
русских и украинцев, украинцев и белорусов,', белорусов и русских, баш­
кир и татар и т. п. Повсеместно наблюдаемая частота таких браков, за 
редким исключением, равна или выше теоретической вероятности32. 
Этническое самосознание поддерживается главным образом благодаря 
сохранению ряда элементов духовной культуры, а такж е этнической пси­
хологии, этнодифференцирующие функции которых повышаются. Иногда 
в этот момент оно выражено нечетко или в его развитии появляется свое- • 
образная двойственность.

5. Последняя ступень этнических процессов у МЭГ — этническая ас­
симиляция, при которой полностью или почти полностью утрачиваются 
этноязыковые и этнокультурные признаки материнского этноса. В силу 
господства языка и культуры окружающего этноса, у членов МЭГ, на­
чиная с молодого поколения, прежнее этническое самосознание посте­
пенно замеряется новым. Отдельные особенности в материальной и ду­
ховной культуре, в языке утрачивают этнодифференцирующую р ол ь33. 
Однако в СССР, где в условиях равенства наций и народностей пол­
ностью отсутствует национальная предпочтительность (в обучении, в де­
ловой карьере и т. д .), ассимиляция развивается медленно даж е в горо­
дах. Для выяснения этнопсихологических причин стойкого сохранения 
национального самосознания, в том числе на уровне МЭГ, необходимы 
специальные исследования. Заключительная стадия этнокультурного раз­
вития МЭГ потребует длительного периода времени.

Этнической интеграции, а затем ассимиляции способствует , утрата 
экономических и политических и ослабление культурных связей с роди­
ной, наряду с усилением связи с окружающим этносом. На темпы и ин­
тенсивность протекания указанных стадий этнических процессов оказы­
вает влияние характер расселения: чем выше дисперсность размещения 
МЭГ в иноэтничной среде, тем активнее протекают этнические процессы.

Значительная роль принадлежит при этом языку обучения в школе. 
Преподавание на родном языке сдерживает аккультурацию и ассимиля­
цию, укрепляет его позиции в общественной и семейной среде. Обуче­
ние на языке этнического большинства ускоряет этническую трансфор­
мацию.

В антагонистических обществах конфессиональная принадлежность 
членов МЭГ, с одной стороны, выступает в роли стабилизатора этниче­
ского самосознания, с другой — способствует их интеграций в рамках 
конфессиональной общности, в которой быстро нарушается этническая 
эндогамия. Это могло привести к дестабилизации этноса и к ассимиля­
тивным процессам. Подобная ситуация чаще складывается тогда, когда 
контактируют разные по численности этнические общности и половозра­
стная структура меньшей из них не сбалансирована. О сближении, адап­
тации и аккультурации членов МЭГ с окружающим населением свиде­
тельствует стремление этой группы порвать со «своей» религией и перей­

31 См.: Волкова Н. Г. Вопросы двуязычия на Северном К авказе.— СЭ, 1967, №  1, 
с. 38.

32 См.: Современные этнические процессы..., с. 469, 475; Калыш ев А. Б. М еж на­
циональные браки в сельских районах Казахстана (по материалам Павлодарской обла­
сти. 1966—1979 гг.).— СЭ, 1984, № 2, с. 71—77, и др.

33 Этнической ассимиляцией объясняется сокращение численности мордвы, карел, 
вепсов и некоторых других народов. Дисперсно расселенные группы указанных этно­
сов в результате межнациональных браков постепенно растворяются в среде окружаю ­
щего русского населения. Вероятно, имеет место и так называемая «внесемейная» ас­
симиляция, однако вопрос этот изучен слабо.
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ти в другую конфессию, которую исповедует большинство или значи­
тельная часть окружающего населения.

В условиях социализма роль религии неуклонно падает, но пережи- 
точно сохраняющиеся различия в культуре и обычаях, связанные с рели­
гиозными предубеждениями, сравнительно долго сказываются на тече­
нии этнических процессов.

О роли межнациональных браков в интеграционных и ассимиляцион­
ных процессах и о направленности этих процессов свидетельствуют ма­
териалы по определению своей национальной принадлежности моло­
дежью в межнациональных семьях. Если один из родителей — предста­
витель МЭГ, а другой — коренного этноса, дети при выборе националь­
ности отдают предпочтение последнему; если же один из родителей —■ 
русский, а другой — некоренной национальности, предпочтение отдает­
ся русской национальности34. Таким образом, национально-смешанные 
браки способствуют не только языковой ассимиляции, формированию 
своеобразных черт в быту, культуре и т. п., но и, как правило, этниче­
скому растворению МЭГ в иноэтничной среде. «Из двух этносов, пред­
ставители которых вступают в смешанные браки, обычно увеличивается 
тот, для которого характерно численное преобладание в соответствую­
щем регионе» 35,— отмечает Ю. В. Бромлей. '

Взаимодействие между малыми этническими группами и окружаю­
щим этносом — двустороннее. С одной стороны, представители МЭГ 
воспринимают рациональный опыт ведения хозяйства, элементы или от­
дельные комплексы материальной и духовной культуры окружающего 
этноса, с другой — сами оказывают в той или иной степени влияние на 
этническое большинство 36.

В различных социально-экономических и политических условиях эт­
нические процессы у МЭГ характеризуются определенными особенностя­
ми. Как отмечал В. И. Ленин, развитию национальных отношений при 
капитализме присуща противоречивость37. В дореволюционный период 
этнические процессы развивались двояко: естественно, свободно, подчи­
няясь закономерностям этнического развития, и насильственно, как вы­
ражение политики господствующих классов и наций. Правящие круги 
России, как и других многонациональных капиталистических стран, про­
водили политику ассимиляции мелких этнических групп и национальных 
меньшинств. Однако процессы интеграции и ассимиляции в условиях цар­
ской России сдерживались экономической отсталостью и политическим 
гнетом, национальными предубеждениями и враждой, насаждаемой ду­
ховенством рознью между представителями различных конфессий. В этих 
условиях этнические группы, в том числе и МЭГ, сохраняли обособлен­
ность. Часто в их среде возникали националистические настроения.

После Октябрьской революции в стране были устранены препятствия 
на пути сближения всех наций, народностей, а также этнических групп. 
Это нашло выражение в ликвидации всех форм и видов национального 
и политического гнета, национальной розни. Установление фактического 
равноправия народов нашей страны, претворение в жизнь ленинской на­
циональной политики КПСС и Советского государства привели к ликви­
дации былой замкнутостц-наций, народностей и этнических групп и, как 
следствие этого, к их сближению, а в отдельных случаях к слиянию эт­
нических групп с более- крупными этническими общностями, т. е. к их 
естественной ассимиляций. Как указывал В. И. Ленин, естественная ас-

34 К альш ев А. Б. К вопросу об определении национальной принадлежности моло­
дежи в межнациональных.. сеМьях.— Изв. АН КазССР. Серия общ. наук, Алма-Ата: 
Наука, 1983, №  3, с. 81—84; Терентьева Л . Н. Определение своей национальной при­
надлежности подростками в"«ационально-смешанных семьях.— СЭ, 1969, №  3, с. 27— 
28; Ганцкая О. А., ТЪрентьев-сё Л .. Н. М ежнациональные браки и их роль в этнических 
процессах.— В кн.: Современные этнические процессы в СССР. М.: Н аука, 1977, 
с. 460—483 и др.

35 Бромлей Ю. В. Этнос и этнография, с. 116.
36 Зеленчук В. С. Указ. раб., с. 201, 212; Современные этнические процессы..., с. 193; 

Волкова Н. Г. Рехцы: вопросы этнокультурных связей.— В кн.: Полевые исследова­
ния Института этнографии. 1978. М.: Н аука, 1980, с. 154, и др.

37 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 24, с. 124.



симиляция всегда имела прогрессивное значение 38. Вместе с тем, нали­
чие национально-государственных образований на территории СССР, 
осуществление ленинской национальной политики по отношению к ма­
лым народам, МЭГ и национальным группам в районах их проживания, 
разнообразные культурные, родственные и иные связи представителей 
МЭГ с этническим ядром, способствуют устойчивому сохранению у них 
этнического самосознания. У ’ _

Рассмотренные стадии этнических процессов у МЭГ представляют 
взаимосвязанные, но в то же время в определенном смысле самостоя­
тельные этапы единого очень длительного и сложного пути этнического 
развития малой группы в иноэтничной среде.. Они могут доминировать 
поочередно или совпадать в том или другом.соотношении. К аж дая ста­
дия характеризуется детерминирующей общностью определенной сово­
купности черт. Приведенная схема, на наш взглдд, может быть использо­
вана в качестве инструмента исследования этнических процессов, меха­
низма поведения МЭГ в ино- или полиэтничной среде, с определенной 
корректировкой в зависимости от конкретной этнокультурной ситуации.

38 Там же, с. 125, 127.

В. Г. В л а с о в

РУССКИЙ НАРОДНЫЙ КАЛЕНДАРЬ

Тема данной работы во многом подсказала А. Ермоловым *, кото­
рый собрал целую энциклопедию народной сельскохозяйственной муд­
рости, закрепленной в календарных приметах и рекомендациях, и счи­
тал, что дальнейшее тщательное изучение народного календаря прибли­
зит нас к открытию коренных законов природы, предугаданных народ­
ной наблюдательностью. Одним из важнейших направлений исследова­
ний народного календаря должно быть установление его стиля, или, 
иначе, идентификация его дат с датами ныне принятого календаря.

Под «народным календарем», «месяцесловом», «календарными приме­
тами» подразумеваются соответствующие понятия, зафиксированные 
собирателями в XIX—XX вв. и соотнесенные с датами юлианского кален­
даря. Как известно, юлианский календарь неточен: его год длиннее тро­
пического на 11 минут 14 секунд, погрешность в одни сутки накаплива­
ется за 128,2 года, или, усредненно, каждые 400 лет образуется расхож­
дение в трое суток2. В 325 г., когда юлианский календарь был принят 
для всего христианского мира, весеннее равноденствие Приходилось на 
21 марта, летнее солнцестояние — на 22 июня, зимнее солнцестояние — 
на 22 декабря. В X в. эти явления наблюдались соответственно 16 мар­
та, 17 июня и 17 декабря (погрешность в пять суток) по юлианскому1 
календарю, в XVI в,-— 11 марта, 12 июня и 12 декабря (погрешность В| 
10 суток), в начале XX в.— 8 марта, 9 июня, 9 декабря (погрешностьi 
в 13 суток). Реформа календаря, проведенная в нашей стране в 1918 г., 
когда была ликвидирована 16-вековая погрешность юлианского кален­
даря, возвратила календарную ситуацию IV в.: соответствующие астро­
номические явления снова пришлись на те же даты, что и во времена 
Никейского собора. '

На этой подвижности юлианского календаря основано известное пра­
вило пересчета дат исторических событий на современный (григориан­
ский) календарь. Даты событий, имевших место в IV в., отождествля­
ются с датами современного календаря; даты событий V в. переводятся|

1 Ермолов А. Н ародная сельскохозяйственная мудрость в пословицах, поговорках | 
и приметах. Т. I. Спб., 1901, с. 554. ,

2 Селешников С. И. История календаря и хронология. М.: Н аука, 1970, с. 63—68.



на него с поправкой в одни сутки; событий X в.— с поправкой в пять 
суток; событий XX в.— с поправкой в 13 суток3. Например: день Кули­
ковской битвы, происшедшей 8 сентября 1380 г. по юлианскому кален­
дарю, в современном календаре приходится на 16 сентября, так как по­
правка для XIV в. составляет восемь суток.

Принятие народом юлианского календаря и совмещение с ним всего 
объема наблюдений, примет, предсказаний и т. п. было историческим 
событием, время которого надо определить, чтобы вычислить соответ­
ствующую поправку и пользоваться ею при пересчете выделенных на­
родом дат.

Отметим сразу одну черту народного календаря, на первый взгляд 
довольно заурядную: каж дая примета (или наблюдение) обычно жест­
ко связана с определенным днем юлианского года, а не с двумя-тремя 
соседними днями, т. е. не размыта по календарю. Например, приметы: 
день ясный, солнечный — к урожаю яровых, особенно гречи, дождь — к 
урожаю ржи — падает на 25 марта, а не на интервал 24—25, 25—26 
или 24—26 марта; если восход солнца в туманной дымке — год хлебо­
родный, а если восход ясный — перепахивай озимое поле и засевай яро- 
виной — это решение принимали утром 10 апреля, но не 9-го или 11-го; 
молиться о защите от огня и молнии надо было 4 сентября (а не с 3-го 
по 5-е); быть у воды — 8 сентября (а не с 7-го по 9-е) и т. д. Эта кон­
кретность, столь привычная для нас, несет ценную информацию: она 
говорит о том, что «встреча» народных примет и юлианского календаря 
произошла в течение довольно короткого времени—около 100 лет (когда 
погрешность юлианского календаря, определяемая простыми наблюде­
ниями, не превышала одних суток). Кстати, некоторое представление 
о реальном интервале, необходимом для смены календарных стилей в 
бытовом плане, можно получить из опыта реформы 1918 г.: «старый 
стиль» как явление живое и полное глубокого смысла сохраняется в 
памяти одного-двух поколений — в активной жизни общества — не бо­
лее 60 лет; затем оказывается, что пользоваться двумя календарями 
сразу неудобно и не нужно, и «старый стиль» постепенно забывается.

На вопрос, когда именно русский народ принял юлианский кален­
дарь, современная научная традиция дает невольный ответ, переводя 
приметные дни со старого стиля на новый с поправкой в 13 дней: она 
тем самым утверждает, что это событие произошло в первые 18 лет 
XX в., что явно не верно. Вместе с тем сам месяцеслов отвечает на этот 
вопрос ясно и однозначно. Днем летнего солнцестояния считается здесь 
12 июня — день Петра Афонского («Петр-солнцеворот»), днем зимнего 
солнцестояния— 12 декабря (день Спиридона-поворота). Солнцестоя­
ния в эти дни были в XVI—XVII вв., когда погрешность юлианского ка­
лендаря достигла 10 суток. Реальность астрономических явлений—■ 
единственное достоверное объяснение того факта, что скромные хри­
стианские святые стали носителями отдельных черт солнечного культа. 
Вывод: русский народ соотносил свои календарные приметы и наблюде­
ния с датами церковного календаря в период не более 100 лет, в течение 
XVI—XVII вв. Следовательно, даты месяцеслова надо переводить на 
современный календарь с поправкой не в 13, а в 10 дней (о возможных 
исключениях см. ниже),-

Календарную систему, даты которой скорректированы по отношению 
к юлианскому календарю на 10 дней, правомерно считать особым ка­
лендарным стилем, ибо, подобным образом при григорианской реформе 
был получен так называемый «новый стиль». Поскольку рассматривае­
мая календарная система характеризуется не столько цифровыми соот­
ношениями, сколько 'тем, что несет значительную хронологическую ин­
формацию, накопленную- русским народом, эту систему предлагается 
назвать «русским календарным стилем» (по аналогии с ним возможны 
другие этнические календари, образованные подобным образом: уста­

3 Там же, с. 71—72.
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новлением времени соединения предшествующего народного календаря 
с государственным подвижным календарем — юлианским, мусульман­
ским и т. д .) .

Возможность существования «русского календарного стиля» предпо­
лагал В. И. Чичеров: «Для времени оформления церковно-бытового об­
рядового календаря периода образования великорусского народа надо 
принять поправку в датах обрядов в количестве'. .8— 10"дней»4. Однако 
он не настаивал на такой поправке (отличной ;Ьт 13-дневной)-и, глав­
ное, не уточнил ее, чем явно недооценил строгости календарных явле­
ний. Примета, на основании которой строится-предсказание, связана с 
конкретной датой, т. е. отстоит от дня солнцестояния на определенное 
число дней. Например: «На Самсона дождь — семь недель тож»; наблю­
дать дождь надо на Самсона-странноприимцц'Ж 27 июня по юлиан­
скому календарю, в XVI в. он приходился на Пэ-й день после летнего 
солнцестояния (7 июля по григорианскому календарю ). При сбое к а ­
лендаря на один день наблюдение за дождем будет производиться уже 
в 16-й день, при сбое в два — в 17-й и т. д., но народная мудрость вовсе 
не утверждает, что дожди и в эти дни предвещают семинедельную мо­
крядь (если 15-й день после летнего солнцестояния был сухим).

В виде иллюстрации ниже предлагается краткая выборка из народ­
ного календаря с переводом дат на «русский календарный стиль» (см. 
таблицу).

Проблема русского календаря проливает новый свет как на наши 
представления о народной культуре, так и на ряд явлений русской исто­
рии XVI в. По-новому вырисовывается построение народного дохри­
стианского календаря, до этого времени весьма туманное. Достоверно 
было известно лишь то, что такой календарь существовал, т. е. что на­
род был знаком с принципами календарного счета. Это соответствовало 
общему представлению о народной культуре как об упрощенном вари­
анте городской культуры. В действительности же русский календарь 
свидетельствует о том, что до принятия христианства народ пользовался 
автономной, тонко отлаженной календарной системой, сопоставимой с 
юлианской. Если учесть, что юлианский календарь был для своего вре­
мени грандиозным научным достижением, стройность и математическое 
изящество которого восхищали таких хронологов, как Ж- Скалигер, 
В. Болотов и др., то этот ракурс требует серьезного осмысления. П о­
этому ниже будут кратко рассмотрены некоторые аспекты народного 
дохристианского календаря. '

Русский календарный стиль (т. е. совмещение сельскохозяйственных 
примет и наблюдений русского народа с юлианским календарем) воз­
ник в XVI—XVII вв. Д ля этого были необходимы две предпосылки: 
1) народные приметы древнее периода соединения их с юлианским к а­
лендарем; 2) эти приметы опирались на строгий, астрономически точ­
ный календарь. "

1) Древность русской фольклорной традиции (пословицы, поговор­
ки, приметы), разделом которой является народная агрономия, доказа­
тельств не требует. Возможно, эта проблема нуждается в некотором 
уточнении в связи с календарным приурочением сельскохозяйственных 
примет.

Народный календарь как неотъемлемый компонент народной куль­
туры — явление общепризнанное. «Наряду с официальным счетом вре­
мени... во всяком обществе существовал народный счет, применяемый 
в быту и тесно связанный с хозяйственной деятельностью»5. Необходи­
мость в календаре появляется в раннем неолите в связи с возникнове­
нием земледелия и скотоводства6. Вместе с тем ясно, что изначально 
он был не просто «численником», а календарем аграрным: счет дням и 
сельскохозяйственные заметы были сплавлены в нем нерасторжимо, так

4 Чичеров В. И. Зимний период русского земледельческого календаря XVI— 
XIX вв.— В кн.: Тр. Ин-та этнографии АН СССР, т. XL. М.: Изд-во АН СССР, 1957, 
с. 24.

5 Пронштейн А. П., Кияшко В. Я • Хронология. М.: Высш. ш к , 1981, с. 5.
6 Там же, с. 28. ■
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что в целом «он может быть понят как созданный на ранних этапах 
земледелия свод указаний для практической деятельности человека»7. 
Третьим компонентом этого сплава была календарная роспись обрядов; 
исследователи согласны в том, что аграрные обряды русских крестьян 
глубоко архаичны, так как в их основе лежит «система магии раститель­
ного плодородия»8.

Языческая первооснова таких праздников, как Иван Купала, Ильин 
день, Рождество, Благовещение, изучена глубоко и всесторонне. Мень­
ше внимания уделялось тем дням, в которые должны были проводиться 
языческие обряды. Например: в ночь на 28 января (здесь и далее ст. ст.) 
«закармливали» домового, ублажали его и 8 ноября, 18 января выгоня­
ли ведьм, 3 апреля приносили жертву водяному, 15 сентября — водяно­
му и домовому сразу, в ночь на 22 августа сторожили гумно от лешего, 
10 мая праздновали именины Земли, 5 июля отмечали «месяцев празд­
ник», 8 апреля — встречу Солнца и Месяца и т. д .9 Эти реликты языче­
ских верований, жестко связанные с календарем, являются наиболее 
убедительным свидетельством древности всего народного календаря как 
единого целого, включая и его сельскохозяйственный пласт.

В качестве дополнительного аргумента в пользу сказанного может 
служить анализ набора христианских святых, именами которых обозна­
чены даты месяцеслова. Если бы цикл примет строился на базе церков­
ного календаря, то в первую очередь были бы упомянуты виднейшие 
фигуры христианского пантеона и столпы христианского учения. Это 
значит, что приметы должны были бы относится к дням памяти именно 
этих деятелей, а при той обычной ситуации, когда на каждый день при­
ходится несколько святых разной иерархии, дни должны называться по 
святому высшей категории. Однако на деле месяцеслов выглядит далеко 
не так; сплошь и рядом его календарные вехи — дни «второстепенных» 
мучеников или архиереев: Трифон (1 ф евраля), Фалалей (20 мая), Ан- 
киндин. (2 ноября) и др., отмечены два чтеца — Федул (5 апреля) и 
Прокоций (22 ноября), но опущены праотец Авраам и его племянник 
Лот (9 октября), брат господень апостол Иуда (19 июля) и его род­
ственник апостол Симеон (27 апреля), родители богоматери Иоаким и 
Анна (9 сентября), апостол и евангелист Лука (18 октября), большая 
часть апостолов из числа 70, большая половина ветхозаветных проро­
ков. Нетрудно убедиться, что такая «несправедливость» выдержана по 
всему народному календарю: приметные дни в нем определяются от­
нюдь не авторитетом христианских святых. Это лишний раз доказывает, 
что при создании месяцеслова народ шел не от святцев, а бт накоплен­
ного веками цикла календарных примет, освященного трудом и наблю­
дательностью дедов и прадедов.

2) Народный агрономический и обрядовый календарь был создан 
на основе определенных астрономических открытий. «Сперва астроно­
мия, которая уже из-за времен года абсолютно необходима для земле­
дельческих народов» 10. Реальным свидетельством первых астрономиче­
ских наблюдений считается появление своеобразных рисунков — круж­
ков и полумесяцев в изобразительном искусстве неолита Д. О. Свят- 
ский приводит неолитические рисунки, трактуемые им как изображения 
созвездий Большой Медведицы и Плеяд 12. Впрочем, для целей сельского 
хозяйства достаточно набЛйдений за Солнцем в его годовом цикле, так 
как именно его движение определяет ту периодичность жизни природы, 
которая проявляется в чередовании сезонов. Чтобы построить кален­
дарь, соответствующий природному ритму, надо сначала обнаружить, 
что высота полуденного. Солнца над горизонтом в разные времена года

7 Чичеров В. И. Указ. раб.фс. 1,6.
8 Рыбаков Б. 'А. Языческое мировоззрение русского средневековья.— Вопр. истории, 

1974, № 1, с. 13.
8 Ермолов А. Указ. раб., с. 212, 215, 268, 371, 472, 425, 529.
10 Энгельс Ф. Диалектика природы.— В кн.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20, с. 500.
11 Дикшит С. К. Введение в археологию. М.: Изд-во иностр. лит., 1960, с. 248.
12 Святский Д . О. Очерки истории астрономии в Древней Руси. Ч. 2.— В кн.: Исто­

рико-астрономические исследования. Вып. V III. М., 1962, с. 26.
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неодинакова, затем суметь определить дни, когда оно достигает край­
них положений (солнцестояний), и от одного из этих дней (или от одно­
го из промежуточных — равноденствий) провести отсчет. Получается 
календарь, относящийся к категории «солнечных». Этот вывод стоит 
подчеркнуть: народный земледельческий календарь с необходимостью 
должен быть солнечным. Известные ныне народные календари под­
тверждают это: солнечным является хозяйственный календарь таджи­
ков, «привязанный» к дню зимнего солнцестойнйя 13; тяготеет' к солнеч­
ному народный календарь Древней Греции 14; вйсоко он ценился и в рим­
ское время: «Все наши нынешние знания о нёбе, полезные для сельского 
хозяйства, опираются главным образом на наблюдения ...четырех важ ­
нейших точек: двух тропиков, или солнцестояний, и двух равноденствий, 
которые делят год на четыре четверти по различным временам года»15. 
Память о том, что исконный славянский календарь был именно сол­
нечным, сохранилась в убеждении, что славяне вели счет времени по 
сезонам 16.

Народный календарь был неизмеримо более точным, чем юлианский. 
Это может показаться совершенно невероятным, если ныне принятый 
тип календаря мы будем считать единственно возможным. Назовем его 
«полным»; его основная черта — непрерывный счет дней в течение всего 
года. Поскольку длительность года не выражается целым числом дней, 
точность такого календаря зависит главным образом от того, насколько 
верно определена продолжительность солнечного («тропического») года. 
Египетско-европейская календарная традиция насчитывает около
6 тыс. лет, однако измерение длительности тропического года с точно­
стью, достаточной для хозяйственных целей, было произведено только 
в середине XVI в. немецким астрономом Э. Рейнгольдом: его год равен 
365 суткам, 5 часам, 49 минутам, 16 секундам 17. Таким образом, боль­
шую часть времени своего существования полный солнечный календарь 
точным не был. На этом основании делается поспешный вывод, что 
астрономически точный календарь был введен сравнительно недавно; 
все, что было раньше, считается более примитивным. Это относится и к 
народным календарям — даже в научной литературе можно встретить 
суждения вроде следующего: «Способы определения времени в народ­
ных календарях не отличались большой точностью» 18. При этом не учи­
тывается, что само существование народного календаря как земледель­
ческого теряет смысл, если его погрешность за обозримый промежуток 
времени превышает одни сутки: приметы, сместившиеся на сутки, пере­
стают быть верными. И — что не менее важно — не допускается воз­
можности того, что народные календари могли существовать- в иных 
условиях, чем официальные.

Принципиальное отличие народного календаря от привычного для 
нас полного солнечного состояло в том, что непрерывный счет дней рас­
пространялся здесь только на часть года (пусть даж е значительную); 
в этом смысле он являлся «неполным». Характерным примером может 
служить календарь, запечатленный на поверхности сосуда IV в., кото­
рый (в расшифровке Б. А. Рыбакова) охватывал период с 1 апреля по
7 августа (с учетом верхнего пояса значков — квадратиков) 19. К этому 
типу относится, по-видимому, своеобразный вышитый календарь, быто­
вавший в Каргополье вплоть до конца XIX — начала XX в .20 К сож а­

13 Пронштейн А. П., Кияшко В. Я. Указ. раб., с. 97— 103.
14 Гесиод. Труды и дни.— В кн.: Эллинские поэты. М., 1963, с. 141— 168.
15 П линий Старший. Естественная история. Кн. X VIII. Гл. 25. -
16 Селешников С. И. Указ. раб., с. 153; Каменцева Е. И. Хронология. М.: Высш. 

шк., 1967, с. 50.
17 Селешников С. И. Указ. раб., с. 66.
18 Пронштейн А. П., Кияшко В. Я- Указ. раб., с. 153; см. такж е: Бикерман Э. Хро­

нология древнего мира. М., 1976, с. 46.
19 Рыбаков Б. А. Календарь IV в. из земли полян.— Советская археология (д а­

лее — С А ), 1962, № 4, с. 85—86.
20 Д урасов Г. П. Каргопольские народные вышивки — месяцесловы.— Сов. этно­

графия, 1978, № 3, с. 139— 148. -
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лению, автор публикации без достаточных оснований совместил иссле­
дуемый им календарь с юлианским, не придав значения тем обстоятель­
ствам, что кольцо вышитого имеет разрыв и что число делений на нем 
не равно и не кратно числу дней юлианского года. По-видимому, это 
следует расценивать как ясное указание на «неполноту» изображенного 
календаря.

При всей парадоксальности (по современным понятиям) такого ре­
шения народного календаря оно ясно соответствовало понятию сезонно­
сти и именно тому обстоятельству, что сезоны весьма неравноценны как 
по интенсивности и разнообразию труда, так и по общей их значимости: 
календарному счету подвергались лишь некоторые, наиболее насыщен­
ные периоды года. «Неполнота» этого календаря прямо соотносилась 
с характером крестьянского мышления: крестьянин «не думает силлогиз­
мами, не мерит пространство геометрически, а врем я— правильными 
сроками, к о т о р ы е  м о ж н о  и с ч и с л и т ь »  (здесь и далее разрядка 
моя.— В. В.) 21.

«Неполнота» календаря, возможно, была его недостатком, так как 
она требовала ежегодного подтверждения астрономическими наблюде­
ниями. Зададимся вопросом: каким образом пользовались этим кален­
дарем в те времена, когда еще не существовало никакой другой кален­
дарной системы? Как от Безвременья переходили к Времени? Вчера был 
день никакой, позавчера — никакой, а сегодня, оказывается, 1 апреля — 
надо запрягать, пахать под яровые. Как узнавали, что наступил в при­
роде день,- который надо совместить с первым днем календарного счета? 
Поскольку справиться об этом было негде, кроме как у самой природы, 
ответ возможен только один: неполный календарь в качестве необхо­
димого условия своего существования предполагал ежегодные астроно­
мические наблюдения с целью определить какой-либо из основных дней 
солнечного цикла — солнцестояние или равноденствие. Но в то же вре­
мя «неполнота» оказывалась преимуществом: эти наблюдения и ежегод­
ная «привязка» к какой-либо точке солнечного цикла служили сред­
ством, обеспечивающим точность этого календаря. Отсюда ясно, что 
народ должен был пользоваться только им: никакой полный календарь 
(до появления григорианского) не мог удовлетворить крестьянина из-за 
своих погрешностей и неизбежно следовавших за ними корректировок.

При этом сразу возникает целый ряд вопросов: в состоянии ли были 
люди далекого прошлого вести тонкие астрономические наблюдения? 
Как, с помощью каких устройств и инструментов они могли проводить 
их? Есть ли какие-либо свидетельства того, что такие наблюдения дей­
ствительно проводились? На все эти вопросы в последние 10 лет даны 
положительные ответы. Обнаружена и описана большая группа памят­
ников IV— II тыс. до н. э., трактуемых как астрономические обсервато­
рии для наблюдения определенных моментов в движении Солнца и 
Луны 22. Во всех случаях параметром наблюдения являлась не высота 
светила над горизонтом, а азимуты точек восхода и захода. При наблю­
дениях Солнца учитывалось известное явление — в дни равноденствий 
точки восхода и захода леж ат на линии восток — запад, летом они сме­
щаются к северу, зимой — к югу, достигая крайних положений в дни 
солнцестояний. Для-определения какой-либо одной точки достаточно 
иметь два визира (каменных или деревянных), сориентированных на 
эту точку 23. Поиск таких древних обсерваторий облегчается, если хотя 
бы один визир был выполнен в виде большого камня (мегалита, мен­
гира); гораздо труднее обнаружить лунки от деревянных столбов и ин­
терпретировать их каК элементы обсерватории24. И наконец, значитель­
ные трудности представляет случай, когда дальний визир вообще не 
создавался, а в качестве него использовалась какая-нибудь особенность

21 Аничков Е. В. Язычество и Древняя Русь. Спб., 1914, с. 220. .
22 В уд Дж. Солнце, Луна и древние камни. М.: Мир, 1981, с. 27—32, 106— 123 и др.
23 Хокинс Дж., Уайт Дж. Разгадка тайны Стоунхенджа. М.: Мир, 1973, с. 126, 158.
24 В уд Дж. Указ. раб., с. 110.



на линии горизонта25. Во всех вариантах точность наблюдения тем вы­
ше, чем больше расстояние между визирами. Любая линия визирова­
ния, фиксирующая определенное положение Солнца в его годовом цик­
ле, является в то же время календарной: она указывает дату этого 
события. Так, например, обсерватория в районе Баллохроя (Ш отлан­
дия) служила для наблюдения захода Солнца .в. день летнего солнце­
стояния, обсерватория около деревушки КинтроД-для наблюдения его 
же в день зимнего солнцестояния26. Недаром йбдобная обсерватория, 
отмеченная у индейцев хогщ на юге США имела йазвание «горизонталь­
ный календарь». Обслуживающий ее жрец доджен был предупреждать 
людей о наступлении важных д а т 27. .г  ".

Исследования английских ученых убедительно-показали, что точная 
наблюдательная астрономия возникла на ранйах, догосударственных 
стадиях развития человеческого общества, она)—т достояние не город­
ской, а сельской земледельческой культуры. Этот* вывод потребовал пе­
ресмотра привычных представлений о «неграмотной сельскохозяйствен­
ной общине, технология которой исчерпывалась обработкой камня и 
бронзы, а члены жили в тяжелых антисанитарных условиях, умирали 
рано и кое-как добывали себе пропитание с помощью примитивнейших 
способов обработки земли»28, и заставил признать, что «первобытные 
люди Европы были гораздо более развиты в умственном отношении, чем 
это считалось прежде»29.

Строительство мегалитических обсерваторий на Британских островах 
прекратилось в середине II тыс. до н. э .30, однако связанная с ними 
астрономическая традиция и точный календарь не исчезли: их суще­
ствование можно проследить в IV и даже в I вв. до н. э .31. Эти послед­
ние полторы тысячи лет надо рассматривать как время угасания мега­
литической культуры, но отнюдь не исчезновения народной астрономии, 
которая не имеет однозначной связи с культом камня. Заметим, кстати, 
что и на Британских островах одновременно с каменными существовали 
деревянные обсерватории; о некоторых их следах упоминалось выше, 
следы деревянных визиров обнаружены вокруг знаменитого Стоунхенд­
жа 32. В 3 км от него найдены остатки святилища Вудхенджа, которое 
интерпретируется как деревянный прототип Стоунхенджа: ось Вудхенд­
жа ориентирована на точку восхода Солнца в день летнего солнцестоя­
ния 33. Судьбы «деревянной астрономии», к сожалению, не привлекли 
к себе еще достаточного внимания исследователей. Однако все сказан­
ное выше позволяет сделать предварительный вывод, что именно «дере­
вянная астрономия» возникла вместе с земледелием и с потребностью 
в календаре и затем сопровождала земледельческую культуру в каждой 
этнической группе как непременный ее атрибут. И дело здесь не только 
(и не столько) в технологической простоте и доступности деревянных 
визиров-идолов — дерево как объект поклонения на ранних стадиях 
религиозного сознания было сопряжено с земледельческими культа­
ми 34. «Деревянные боги могут быть поставлены в связь с сельскохозяйст­
венными культами, далекими от зачатков государственности...»35. Д ере­
вянные элементы обсерваторий в некоторых этнических культурах зам е­
нялись каменными: развивалась и угасала боковая ветвь народной астро­
номии— астрономия мегалитическая. Но несмотря на свою «эпизодич­
ность», она донесла до нас общие принципы народной астрономии. Эти 
принципы можно кратко сформулировать следующим образом. 1. Н арод­

25 Там же, с. 112.
26 Там же, с. 113— 114.
27 Там же, с. 244.
28 Там же, с. 28.
29 Хокинс Дж., Уайт Дж. Указ. раб., с. 203.
30 В уд  Дж. Указ. раб., с. 249.
31 Там же, с. 251.
32 Там же, с. 210.
33 Там же, с. 74; Хокинс Дж., Уайт Док. Указ. раб., с. 109— 110.
34 Фрэзер Дж. Зслотая ветвь. М.: П олитиздат, 1980, с. 137, 138, 140..
35 Аничков Е. В. Указ. раб., с. 346.
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ная астрономия носит азимутальный характер: объектами наблюдений 
являются точки восходов к заходов светил, для Солнца — точки восхо­
дов и заходов в дни солнцестояний или равноденствий. 2. Народная 
астрономия имеет прикладное значение. Являясь частью земледельче­
ской культуры, она обслуживает нужды земледелия с помощью кален­
даря и закрепленных в нем религиозных обрядов. 3. Народные астроно­
мические наблюдения позволяют фиксировать положение Солнца в его 
годовом-цикле с точностью до одного дня; народный календарь, основан­
ный на этих наблюдениях, имеет высокую, «абсолютную» точность: его 
даты ежегодно приходятся на одни и те же дни солнечного года, отсчи­
тываемые от соответствующих точек равноденствий или солнцестоя­
ний. 4. Поскольку народный календарь неполный, астрономические на­
блюдения представляются существеннейшей его частью, его сердцеви­
ной; они проводятся ежегодно в течение всего времени, пока он дей­
ствует (для народов Северной Европы — до момента принятия каждым 
из них церковного юлианского календаря).

Сказанное, безусловно, относится и к культуре славянской этниче­
ской общности, и к доевнерусской народности. Будучи культурой зем­
ледельческой, она в глубокой древности должна была создать четкий 
календарь и разработать методы астрономических наблюдений, номен­
клатура которых определялась потребностями календаря и агрономии. 
Впрочем, «глубокая древность» по отношению к славянам — понятие 
спорное. По одной из современных теорий, специфически славянская 
культура сформировалась не ранее рубежа V—IV вв. до н. э .36 В рам­
ках этой теории можно предположить, что календарь был создан в 
предшествующие эпохи, до выделения славян из древнеевропейской 
общности. Но это, может быть, слишком осторожно. Б. А. Рыбаков 
просматривает черты протославянской культуры с конца III тыс. до 
н. э., праславянской — с середины II тыс. до н. э .37 Вещественное дока­
зательство существования славянского календаря относится к IV в. 
н. a.-— это упоминавшийся выше календарь на сосуде из с. Ромашки 
Киевской области, найденный в ареале Черняховской культуры. Обще­
известно упоминание названий славянских месяцев в памятниках пись­
менности Древнерусского государства.

Славянский календарь опирался на астрономические наблюдения. 
В XII в. в знаменитом языческом храме на о. Рюген, в Арконе, летний 
праздник Святовита отмечался 15 июня по юлианскому календарю33 — 
в истинный день солнцестояния в этом веке. К XVI в. погрешность юли­
анского календаря увеличилась еще на 3 дня, солнцестояния стали при­
ходиться на 12 июня и 12 декабря, о чем народ знал. Последнее видно 
не только из того, что днями солнцеворотов в месяцеслове названы 
именно они (см. выше). Это подтверждается и своеобразным обрядом, 
совершавшимся в Московском кремле в XVI в. В день Спиридона перед 
царем представал звонарный староста Московского собора как блюсти­
тель «часобития» (звона часов), бил челом и докладывал, что «отселе 
возврат Солнцу с зимы на дето, день прибывает, а ночь умаляется». За 
эту радостную весть , царь ж аловал старосту деньгами — выдавалось 
24 серебряных рубля. На летний солнцеворот (12июня) тот же доклад­
чик приносил весть: «.'/.отселе возврат Солнцу с лета на зиму, день ума­
ляется, а ночь прибьгв’ает». За эту прискорбную весть его запирали в 
темную палатку на Ивановской колокольне не менее чем на 24 ч аса39.

Узнать о наступлении' дня солнцестояния можно было только из не­
посредственных наблюдений; о том, что такие наблюдения велись в се­
редине. XVI в., свидетельствуют материалы Стоглавого собора, осудив­
шего тех, которые «б'т/бесовских научений... по звездам и по планитам

36 Седов В. В. Происхождение и ранняя история славян. М.: Н аука, 1979, с. 48—49.
37 Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. М.: Н аука, 1981, с. 220—227, 230—284.
38 Святский Д . О. Очерки истории астрономии в Древней Руси. Ч. 1.— В кн.: Ис­

торико-астрономические исследования. Вып. V II. М., 1961, с. 78.
39 Там же, с. 80.



глядают и смотрят дней и часов» 40. Народные астрономические наблю­
дения, как отмечалось выше, имели азимутальный характер. Каждая 
обсерватория представляла собой систему визиров на точки восходов и 
заходов Солнца в дни летнего и зимнего солнцестояний. Эта гипотеза 
удовлетворительно объясняет специфические термины, которые так про­
сто и непринужденно применяли русские летописцы для координирова­
ния небесных явлений. Так, например, комета, - Наблюдавшаяся зимой 
1471/72 г., описана так: «Того же месяца декабря' по рожестве Христове 
явися на небеси звезда велика, а луч от неа долог велми . . .  а въсхожа- 
ше о шестом часе нощи с л е т н е г о в ъ  с х о д а. с о л н е ч и о г о, и идяще 
к западу летнему же . . .  месяца того же генваря, по крещении, другаа 
звезда явися хвостата над л е т н ы м  з а п а д  q m »  41. Наблюдение за 
кометами в 30-е годы XVI в.: «Явлыиеся звё£Д$- велиа над л е т н ы м  
в ъ с х о д о м  с о л н е ч н ы м  по многиа зари утрениа . . .  и последи, того 
же месяца, явлынеся та же звезда в вечерней вари . . .  и луч от неа 
сиаще червлен вверх же над л е т н и м  з а п  а д о м » 42. Стоглавый собор 
не обошел молчанием и основы астрономии, прямо осудив наблюдения 
и наблюдателей солнечных восходов,— этот накал явно просвечивает в 
необычном пассаже в главе 2 «Стоглава», которая начинается удиви­
тельной поэтической зарисовкой восхода Солнца,, а затем методично 
развенчивает «чювственное» светило43. Глава 3 в перечень ужасов гре­
ха, от которого «многие грады разоришася, и людие без вести быша, 
и великия царствия запустеша», включает и «идолопоклонение» 4\  Все 
это, конечно, не пустые слова: «Сей святый собор м н о г и а  о б ы ч а я  
д р е в н я я  возбрани и отмета»45. В данном случае вероятный объект 
борьбы — не символика язычества вообще, а капища-обсерватории, где 
среди визирных столбов находились идолы, нацеленные на определенные 
точки солнечных восходов.

Свидетельство «астрономичности» народного календаря можно ви­
деть в одной особенности летописных датировок. Лишь в XI в. киевские 
книжники, отметившие существование народного календаря, сообщили 
славянские названия месяцев; с XII в. встречается иная терминология 
для обозначения категорий второй, неофициальной календарной систе­
мы: в 1136 г. «прииде Нсвугороду князь Святослав . . .  месяца июля в 
19 день, а л у н е н е б е с н е й в  19 день»46. Эта традиция доживает до 
XV в.: полное затмение Луны 10 марта 1476 г. датировано так: «Месяца 
марта в 10 день, а н е б е с н о г о  ф е в р а л я  в 15 день начат гинути 
месяц»47. Думается, что термин «небесный февраль» ни в какой кален­
дарной системе не применялся, это — христианизированное понятие: в 
представлении летописца месяцы народного календаря имели непосред­
ственное отношение к небесным явлениям, постоянно сверялись с ними 
в отличие от формализованных юлианских месяцев. Самый факт ссыл­
ки на народный календарь в летописях говорит о том, что он широко 
применялся в общественной жизни Руси.

Выше высказывалось суждение, что народная астрономия должна 
была быть сопряжена с религиозными культами. Это значит, что обсер­
ваторий в чистом виде существовать не могло: место, где наблюдалось 
Солнце, было в то же время и местом, где отправлялся его культ; свя­
тилищем, мольбищем, капищем и т. п. В отношении западных славян 
хорошо известно, что их храмы служили и целям астрономий48. Культ 
Солнца был присущ и восточным славянам: «...окаяньнии полуденье

40 Стоглав. Казань, 1862 (гл. 41, вопр. 17, с. 179). .
41 Полное собрание русских летописей (П С Р Л ). Т. V III. Спб., 1859, с. 169.
42 Там же, с. 278.
43 Стоглав, с. 22.
44 Там же, с. 32—33.
45 Там же, гл. 93, с. 402.
46 Новгородская первая летопись. М.— Л.: Изд-во АН СССР, 1950, с. 24.
47 П СРЛ . Т. V III, Спб., 1859, с. 182.
48 Срезневский И. Святилища и обряды языческого богослужения древних славян^ 

Харьков, 1846, с. 41, 49—50, 93.
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чтут и кланяются на полдень обратившеся»49. Культ справлялся здесь 
скромнее, чем на Западе- «...приступиша к идолом и н ач ата  жрети 
молнии и грому, и солндю, и луне»; некоторые идолы были каменными, 
или роль объектов поклонения исполняли особые (особым образом уста­
новленные?) камни: «...а друзии огневи и к а м е н и ю  и рекам и источ­
ником...» 50. Площ адка с расставленными идолами могла использоваться 
для астрономических наблюдений: визирами могли служить соответ­
ствующие. пары идолов, или каждый из идолов мог применяться в ка­
честве ближнего визира, если дальние расположены на окружающих 
площадку холмах. Подобную культово-астрономическую площадку 
можно видеть в славянском святилище X—XI вв. на берегу оз. Доброго 
(Святого) в днепровском левобережье, недалеко от г. Рогачева. Оно 
состояло из двух кругов, ограниченных кольцевыми канавками; снару­
жи большего круга имелось три или четыре небольших рва, сориенти­
рованных по странам света, снаружи малого круга два рва — с северной 
и южной сторон. В центрах кругов отмечены ямы, определенные как 
места установки идолов. Особенность святилища — обилие ямок от мно- 

! гочисленных с т о л  б о в; некоторые из них исследователи отнесли к с и- 
с т е м а м ,  з а д а ю щ и м  о п р е д е л е н н ы е  н а п р а в л е н и я ,  таковы 
столбы внутри малого круга и по концам восточного рва. Безусловно, 
сориентированными были и центральные объекты двух кругов. Авторы 
публикации пишут, что меньший круг расположен «к востоку» от боль­
шего, но по прилагаемой схеме это направление, взятое по центрам ям, 
ближе к северо-востоку (азимут прибл. 65°), что соответствует визиро­
ванию точки восхода Солнца в день летнего солнцестояния51. Посколь­
ку для астрономических наблюдений за каким-либо явлением достаточ­
но двух визиров, значение может иметь и находка двух каменных идо­
лов с острыми вершинами в с. Ставчаны Хмельницкой области52.

Увидеть астрономические площадки в историческое время гораздо 
труднее. О них намеками говорится в церковных поучениях периода 
Киевской Руси, порицавших идолопоклонение (см. выше; кстати, там 
прямо осуждались те, кто ж елал «оучитися острономии» 53; не отрицая 
за этим термином знаний, почерпнутых из народного источника, пола­
гаем, однако, что он ближе к современному понятию «астрология»). 
Почти так же говорится о площадке в документе 30-х годов XVI в.: «Во 
многих Руских местех ...скверные молбиша идолские удержашася», 
представляя собой «лес и камение и реки и блата, источники и г о р ы  
и х о л м и , с о л н ц е  и м е с я ц  и з в е з д ы ,  и езера» 54. Знаменательно, 
что почитаемые камни были сравнительно небольшими: посланному на 
искоренение этих мольбищ иноку Илие оказалось по силам «камение 
же ...в воду м етати»55. Впрочем, на территории нашей страны имеются 
и мегалитические памятники, например, так называемый Конь-камень 
на берегу Красивой Мечи в современной Тульской рбласти. Предвари­
тельное обследование этого сооружения весом 35 тонн показало, что 
основное его назначение — астрономическое: канавка-«прицел» в верх­
ней части камня направлена на точку восхода Солнца в день зимнего 
солнцестояния56. ■ ■

Правомерность идентификации подобных культовых объектов с сель­
скими обсерваториямиТбс.новывается на реальности народной астроно-

49 Слово св. Григорья, изобретено в толцех о том, како первое погани суще языци 
кланялися идолом...— В кн.: Аничков Е. В. Указ. раб., с. 386.

50 Слово св. отца нашего ,Иоаиа Златоустого.— Там же, с. 89.
51 Куза А. В., Соловьева ' Г: Ф. Языческое святилище в земле радимичей.— СА, 

1972, № 1, с. 146— 153.. ' Х-у'
52 Винокур И. С-, Хот'нщ Г. Н. Языческие изваяния из с. Ставчаны в Подне- 

стровье.— СА, 1964, №  4, с . -211—214.
53 «Слово от св. Евангелия» в рукописи Новгородского Софийского собора и сбор­

нике Троице-Сергиевой лавры.— В кн.: А ничков Е. В. Указ. раб., с. 85.
54 ПСРЛ. Т. V. Спб., 1851, с. 73.
55 Там же, с. 74.
56 Левин А. Легенды каменных великанов.— Сов. Россия, 1984, 25 июля, № 170 

(8521).
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мической культуры, основные вехи которой: фактическое умение опре­
делять дни солнцестояний (обряд доклада царю об этих днях; дни 
солнцеворотов в месяцеслове); ясные свидетельства того, что календар­
ные сведения добывались из астрономических наблюдений («Стоглав»: 
«по звездам и по планитам глядают и смотрят дней и часов»), и имели 
азимутальный характер («летний восток»,, «зимний запад» — в лето­
писях). '

К сожалению, систематическая работа по астрономической-интерпре­
тации славянских святилищ и более поздних -мольбищ не проводилась. 
Однако подходить к проблеме народных обсерваторий по принципу «не 
обнаружено, следовательно, не было» недопустимо, хотя бы потому, что 
это значило повторять ошибки прошлого. Так-,■ в Начале нашего века 
утверждалось без тени сомнения: «Археолог-Ийрские памятники славян 
ничего не говорят об их культе; не найдено ни 'одного идола или какого- 
нибудь изображения, имеющего религиозный характер ...не было у них 
даже и таких жертвенных мест, какими для финнов служили некоторые 
из городищ Дьякова типа»57 — заявление, опровергнутое ныне по всем 
пунктам. . .

Очень важным является вопрос о жрецах, которые отправляли культ 
Солнца и производили при этом соответствующие наблюдения. Астро­
номическая площадка без астрономов функционировать не может. Тем 
не менее существование жрецов у восточных славян порой полностью 
отрицалось: «Князь ставит идолов, князь приносит жертвы, толпа
требует человеческой крови для богов, о жрецах ни слова; князь пере­
меняет веру, все люди делают то же, и жрецы не только не противятся, 
но о них нет даже и помину»58. Однако это явное преувеличение, так 
как при отсутствии жрецов язычество восточных славян не стало бы 
стройной системой, обладающей «учением», где соединялись «религиоз­
ная мудрость и таинственные знания»59. Реальным свидетельством «си­
стемности» и организованности восточнославянского язычества является 
единый аграрно-обрядовый календарь. По Е. В. Аничкову, во времена 
Киевской Руси жрецов заменяли волхвы, которые «руководили религи­
озным сознанием, являлись прорицателями и пророками и таили в себе 
какие-то сокровенные знания»60.

Институт волхвов безусловно дожил до XVI в. «Стоглав» называет 
волхвами и чародейниками именно тех, кто «по звездам и планитам 
глядают и смотрят дней и часов»61,— сообщение единичное, но многозна­
чительное. По-видимому, волхвы были довольно обычным явлением 
русской действительности того времени, отношения между ними и насе­
лением были самые непринужденные: «...и к волхвам или к обавником 
ходят или в домы своя тех призывают хотящий уведати от них некая 
неизреченная»62. С волхвами по-прежнему держали совет представители 
власти; так, решение Ивана Грозного выдвинуть подставного царя Си­
меона Бекбулатовича объяснялось тем, что «волхвы ему сказали, что 
в том году будет пременение: московскому царю смерть»63. Вместе с 
тем ясно, что волхвов никогда не было так много, чтобы они могли ру­
ководить языческими обрядами в каждой семье, общине, деревне. Но 
этого, видимо, и не требовалось. Особенностью славянского, и в наиболь­
шей степени восточнославянского, язычества было то, что с глубокой 
древности здесь кроме волхвов (которые представляются «верховными 
жрецами») действовал многочисленный отряд других жрецов: «При 
том быте, в котором жили славяне, в каждом роде старший был вместе

57 Готье Ю. Железный век в Европе. М.— Л., 1930, с. 244—245.
58 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Кн. 1. М.: Соцэкгиз, 1959, 

с. 115.
59 Аничков Е. В. Указ. раб., с. 236, 277.
80 Там же, с. 270, 277.
61 Стоглав, с. 179.
62 Там же, гл. 93, с. 397.
63 Пискаревский летописец. М атериалы по истории СССР. Ч. II. М.: И зд-во АН 

СССР, 1955, с. 82. .
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и жрецом, он приносил жертвы, он гадал о будущем»64. Что такое «со­
вместительство» имело место и в XVI в., ясно из материалов Стоглавого 
собора, где домашние языческие обряды названы не иначе как «волхо­
вание» 65. Очевидно, и такой раздел волхования, как ежегодные астро­
номические наблюдения, необходимые для функционирования хозяй­
ственного календаря, в России вплоть до XVI—XVII вв. был в состоя­
нии выполнить каждый «большак». В трудных случаях он мог посове­
товаться с волхвом.

Совокупность приведенных данных со всей очевидностью свидетель­
ствует о том, что славяне-язычники владели астрономическими знания­
ми и навыками, которые, в частности, давали им возможность опреде­
лять день летнего солнцестояния и, следовательно, из года в год вести 
точный календарь сельскохозяйственных работ, агрономических и ме­
теорологических примет-предсказаний. Возникшие для удовлетворения 
потребностей сельскохозяйственного производства азимутальная астро­
номия и основанный на ней календарь составили неотъемлемую часть 
народной культуры. Вплоть до перехода сельского населения России на 
юлианский церковный календарь (в XVI—XVII вв.) они функциониро­
вали как заурядные явления крестьянского обихода.

На крестьянина, впервые соприкасавшегося *с юлианским календа­
рем, последний должен был производить впечатление занятной дико­
вины: он исчислял весь год без единого пропуска, ему не требовалась 
ежегодная астрономическая сверка, так как он имел в себе механизм 
для поддержания своей точности в течение довольно долгого времени 
(система високоса). Поскольку принятие нового календаря народом 
означало не только переход на иной, специфический счет времени, но, 
главное, совмещение е ним знаний и представлений, связанных с доюли- 
анским календарем, можно с уверенностью утверждать, что в течение 
ближайших ста с небольшим лет эта «календарная реформа» не от­
разилась на хозяйственной жизни страны. Но во второй половине 
XVII в. погрешность юлианского календаря превысила одни сутки, что 
вызвало сползание календарных дней по дням солнечного года и сразу 
же превратило народную календарную мудрость в фикцию. Народ стал 
строить приметы, формулировать предсказания и на их основании орга­
низовывать свою хозяйственную деятельность не по исконным примет­
ным дням, а по соседним, следующим за ними. Иными словами, уже 
к концу XVII в. народ утратил правильность своего календаря. Помня 
пословицу: «День упустишь — годом не наверстаешь», можно полагать, 
что это Должно было иметь отрицательные последствия. В‘ дальнейшем 
погрешность календаря продолжала расти: накануне XIX в. она соста­
вила уже 2 дня (относительно XVI в.), с начала XX в.— три дня. В эти 
три столетия народный календарь уже не выполнял своей культурно­
хозяйственной функции; он представлял собой лишь внешнюю оболоч­
ку, лишенную реального смысла.

Некоторым подтверждением сказанному могут служить следующие 
данные. Известно, что Нормой удобрений в XVI в. считалось 30 возов 
навоза на десятину66; норма удобрений в первой половине XIX в. до­
росла до 60 возов на десятину67. При этом если в XVI в. было отмечено 
11 неурожаев, в X V II-^12 , то в XVIII — уже 34, а в первой половине 
XIX в.— 3 9 68. Безусловно-'однозначной связи между сбоем календаря, 
вызвавшим нарушение' всех агротехнических сроков, и ростом неуро- 
жайности нет; причин б^гло много, но, несомненно, дефект календаря 
был одной из важнейших причин.

64 Соловьев С. Ж. История..., с. 115.
65 Стоглав, с. 402.
66 Акты феодального землепользования и хозяйства. Ч. 2. М.— Л .: Изд-во АН 

СССР, 1956, №  175, с. 398.
67 Горская Н. А. Земледелие и скотоводство.— В кн.: Очерки русской культуры 

XVI в. Ч. 1. М.: Изд-во МГУ, 1977, с. 54.
68 Историческое и статистическое обозрение неурожаев в России.— В кн.: Сборник 

статистических сведений о России. Кн. III. Спб., 1858, с. 491.
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Юлианский календарь
Русский календарный 

стиль (даты по совре­
менному календарю) Приметы

6 января 

2 февраля

1 марта

9 марта 

25 марта

8 апреля

23 апреля

2 мая

9 мая 

12 июня

24 июня

27 июня

16 января 

12 февраля

11 марта

19 марта

21 марта*

18 апреля 

3 мая

12 мая**

19 мая

22 июня 

22 июня* '

7 июля

Крещение: облачно, пасмурно, туман, 
снег — к урожаю; полный месяц — к 
большому разливу 

Сретенье: какая погода на сретенье, та 
кая и весна; если солнце покажется 
перед закатом, больших морозов боль­
ше не будет 

Евдокия: какова Евдокия, таково и ле 
то; откуда ветер на Евдокию, оттуда 
и во все лето 

40 мучеников: какова погода в этот
день, такова будет еще 40 дней 

Благовещенье: день ясный, солнечный, 
морозный — к урожаю, но лето будет 
грозное

Родион: в этот день встреча солнца с 
месяцем, начало пахоты.

Егорий: на Егория роса, дождь, снег, 
мороз — к урожаю, к легкому для 
скота году 

Борис и Глеб: запоют ейловьи — к друж ­
ной весне .

Никола: дож дь — к урожаю хлебов, Ни­
кола погоду устанавливает 

Петр Афонский: солнце на зиму, а лето 
на жары . . .  '

Иван К упало :' на- Ивана ночь звезд­
ная,— много .будет грибов, роса — к 
урожаю огурцов 

Самсон: па Самсона дождь — 7 недель 
тож

Юлианский календарь

Русский календарный 
стиль (даты по совре­

менному календарю) Приметы

29 июня 9 июля

20 июля 30 июля

6 августа 16 августа

15 августа 25 августа**

1 сентября 11 сентября

1 октября 11 октября

8 ноября 18 ноября

21 ноября 1 декабря

26 ноября 6 декабря

6 декабря 16 декабря

12 декабря 22 декабря .

25 декабря ' 22 декабря*

Петров день: дожди — к урожаю; если 
кукушка кукует после Петрова дня, 
лето будет хорошее и долгое 

Ильин день: дож ди — к обильному уро­
жаю ржи на следующий год 

Второй Спас, Преображение: после С па­
са много паутины — к урожаю ржи на 
следующий год 

Успение: если нет ветра и дож дя — вся 
осень будет ясная и тихая 

Симеон: на Семена ясно, тепло — вся 
осень ведряная, теплая; ветер — к не­
урожаю

Покров: какова погода на Покров — та ­
кова и зима; откуда ветер на Покров, 

■ оттуда будет во всю зиму 
Михаил: иней — к ,большим снегам; ту­

м а н —,кг ростепели-'.
ВведендеГ если- "ляжет,, глубокая зима — 

к'бОг-анЬйу урожаю .-хЛё'бов 
Егорий (осенний): если на осеннего Его­

рия выпадет много снега, то на ве­
сеннего будет трава 

Никола: моррз, иней,— к урожаю; Ни­
кола погоду устанавливает 

Спиридон: отколе ветер на Солноворо- 
та, оттоле будет стоять на '40 мучени­
ков -

Рождество: холодно и выога — к уро­
жаю хлеба. Рождество на ущербе ме­
сяца — лето будет сырое



П р и м е ч а н и е .  П р едлож енны й сп особ  пересчета д а т  н ад о  рассм атривать как основной, 
но не всеобъем лю щ ий; некоторы е из д а т  тр ебую т бо л ее  сл ож н ого  пер есчета, ь в и ц у  
нер азр аботан н ости  проблем  нар одн ого  к алендаря н и ж есл ед ую щ и е су ж д ен и я  п р ед л ага ­
ю тся как предварительны е. .

* Д аты , у ход я щ и е*к о  врем енам  р аннего хр и стианства. С ю да п р еж д е  всего относятся  
пни И оанна К рестителя (24 ию ня) и Р о ж д ес т в о  Х ристово (25 д е к а б р я ) — о ба  по «ста­
ром у стилю»-, эти  дн и  прочно связаны  с п р аздникам и К упалы  и К оляды , посл едн и е — 
с солнечны м и культам и. У и ссл едов ател ей  не вы зы вает сом нения, что язы ческое время  
этих п р аздн еств  — дни солнцестояни й  (С о к о л о в а  В. К. В есен.не-летние к алендарны е о б ­
ряды  русск и х , укр аи н ц ев, и бел орусов . М.: Н аук а , 1979, с. 228—250; Ч и черов  В. И. 
У каз, р а б ., с. 2 2 ). С олнцестояния в эти  числа им ели м есто в I—II вв.; ко врем ени н и -  
кейского собор а  кал ен дарь  уш ел  вп ер ед  на д в о е  суток , но, солнечны е праздники  за к р е ­
пились за  д атам и ' 24 ию ня и 25 д ек а б р я . В дн и  крещ ения Р уси  сол нцестояни я бы ли  
у ж е  17 ию ня и. 17 д ек абр я ; если  бы  ж и тел и  д р ев н ер усск и х  городов  — .вчераш ние язы ч­
ники — отр азили  р. • ьОли&нском к ал ен д ар е . свои солнечны е пр аздники , то  К упалой мы 
назы вали бы  сёсоДН'я М ан ун ла, -\»ос1’яд-о»ать н ач инали  бы  с пророка Д ан и и л а . Н о  
киевляне не посягнули н а  ррив.езенньГй • й з..В и зан т и и  календарь , скром но см естив свои  
русалии — главны е аграрны е прайдйики. язы ческого р итуального круга, посвящ енны е 
пл одор оди ю  полей, м олени ям  о  д о ж д е  и ’ р ож ден и и  новы х колосьев  (Р ы б а к о в  Б. А.  
Р усалии  и бог С и м аргл-П ереп лут ,— Сов. археологи я , 1967, № 2, с. 101), на недел ю . 
Н ар одны е р усалии , видим о, оставались на своих м естах. К огда русски е зем л едельц ы  
осваивали церковны й к алендарь , д ням и солнцестояни й  бы ли 12 ию ня и 12 д ек абр я , 
но история повторилась: П етр А фонский стал всего лиш ь П етром -П овор отом , а к упал ь­
ские праздники  остал ись за  И оанном  К рестителем , отстоя  от  сол нцестояни я на 14 дней; 
то ж е  и с зим ним  С пиридоном . И н огда  ут в ер ж даю т , что дн ю  зи м н его  солнцестояни я  
п ов езл о  больш е, чем  дн ю  летнего: « ...в се  колядны е обы чаи огня пер едвинул ись с даты  
25 д ек абр я  на 12 д ек абр я . Точно так ж е , как и в святки, на С пиридона стал и  ж ечь  
костры  и катать с гор огненны е колеса»  (Святский Д .  О. У каз. р аб . Ч . 1, с. 79), но 
это, п о-видим ом у, пр еувеличение. Так д о л ж н о  бы ло бы ть, но на сам ом  д ел е  обр я ды  
на С пиридона несравним о б ед н ее  р ож деств ен ск и х  (Ч ич ер о в  В. И. У каз. р а б ., с. 64).

К этой  ж е  группе д а т  относится  Б л аговещ ение, 25 м арта (по ю лианском у к а л е н д а ­
р ю ), т р ак туем ое как пр аздник  весеннего равноденствия.

О тнош ение к этим  д а т а м  д войственное. С одн ой  стороны , за  ними ясно п р осм атр и­
ваю тся тради ционны е язы ческие праздники астроном ич еского хар ак тер а . С др угой  сто ­
роны, нельзя не зам етить , что в течение всей христианской истории эти  календарны е  
даты  не соответствовали  астроном ическим  явлениям, что почти безр азл и ч н о  для  го ­
родской, но не д л я  сельской культуры , гд е  погреш ность д а ж е  в од н и  сутки лиш ает  
к алендарь его  внутреннего см ы сла. О ставляя за  этим и д ат ам и  н есом н енное и стор и ч е­
ское знач ени е, нар одн ы е воззр ени я, связанны е с ними, сл ед у ет  относить к 22 июня — 
И оан н  К реститель, 22 д ек абр я  — Р о ж д еств о  и 21 м арта — Б л аговещ ение.

** Д ат ы  праздников , введенны х русской церковью  в X I—XV вв В тех сл учаях  
когда -они д о  конца XV в. оставались су г у б о  церковны м д остоян и ем , их с л ед у ет  пе­
реводить на «русский календарны й стиль» обы чны м обр а зо м  с п ересчетом  в 10 дней  
И ной прием сл ед ов ал о  бы  прим енить, если  бы за  этим и д ат ам и  стояли какие-то язы ­
ческие реалий . П р ед п ол ож и тел ь н о  такие реалии  связаны  с  дням и Б ориса и Г леба (2 м ая) 
и Успения (15 а в густ а ). • * ■ ' ’

П о мнению  Б. А. Р ы бак ов а , пр аздник  п ерен есени я м ощ ей' кн. Бориса и Глеба  
был введен  .русской ; церковью' в X II в. д л я  того,' чтобы- «закры ть» им «язы ческий  
праздник первы х яровы х Всходов» (Р ы б а к о в  Б. А.  Я зы ческое м ир овоззр ен и е с 21) 
П огреш ность ю лианского кален даря  в X II в. состав л я ла  7 суток , следовательно,’ п р а зд ­
ник д о л ж ен  бы л п р иходиться  на 9 мая по гр игорианском у к ал ен дар ю  (или на 49-й ден ь  
после весеннего р ав н оден ств и я ). Врем я ш ло, нар од  в дер ев н е п р од ол ж ал  п р а зд н о ­
вать п о -св оем у, и когда в XVI в. он совм естил свой к алендарь с  ю лианским  (у ш е д ­
шим вп ер ед  ещ е на трое сут ок ), этот  праздник д о л ж ен  бы л п ерем еститься  на 29 а п ­
реля  ст. ст . Таким обр а зо м , если р усск ая  церковь в X II в. действител ьно «закры вала»  
этим  сп особом  крупны й язы ческий пр аздник , то его обр я дн ость  и связанны е с  ним 
прим еты  н а д о  искать 29 апреля ст. ст. О днако эт от  д ен ь  (дев я ти  м учеников Ки- 
зич еских, п р еп одобн ого  М ем н он а-чудотв орц а , мучеников Л и одор а  и Р од оп и ан а , . j  с о ­
верш енно не отм ечен народны м  м есяцесловом . Это значит, что устан ов лен и е п р а зд ­
ника Бориса и Г леба бы ло вы звано не бор ьбой  с  язы чеством , а каким и-то ины ми, 
в озм ож н о  политическим и, причинами. 2 мая по ю лианском у кален дарю  н ад о  рассм ат-’ 
ривать как рядов ой  день; хозя й ств ен н ую  окр аску он приобрел в XVI в.

А налогичная ги потеза  вы сказана относительн о пр аздника У спения Б огородиц ы , к о­
торый с XI в. уси л ен н о  н а са ж д а л с я  русской церковью . «Сам по с е б е  этот  эп и зо д  в 
церковной ли тератур е н езначи телен  и с основной линией евангелия не связан , но на 
Р уси  появились сотни У спенских церквей ... О бъ я сн ен и е н аход и м  в том , что праздник  
У спения Б огородиц ы , ж ен ск ого  б о ж еств а  п л од ор од и я  зем л и , п р иходится  на 15 августа, 
когда почти во всех в осточнославянских краях зав ер ш ал ась  ж атва яровы х и п р а зд н о ­
вался сбор  у р о ж а я »  (Р ы б а к о в  Б. А.  Я зы ческое м ир овоззр ен и е .... с. 21). П редприм ем  
ту  ж е  проверку. П огреш ность ю лианского кален даря  в XI в, составл яла 6 суток , я зы ­
ческий пр аздник  ур о ж а я  д о л ж ен  бы л справляться 21 августа по гр игорианском у к а ­
л ен дар ю  (или на 60-й ден ь  после л етнего сол н ц естоя н и я). В XVI в. этот  праздник  
д о л ж ен  совм еститься  с ю лианским  к ал ен дарем  (уш едш им  вперед на 4 д н я ) и 
прийтись на И августа ст.* ст. Н о , как и в пр еды дущ ем  сл уч ае , этот ден ь (м учеников  
Евпла, Ф еодор а и Василия П ечерских, мученицы  С осанны  девы  ...) народны м  м еся ц е­
словом  пропущ ен. Вы вод: ю лианский кал ен дарь  зап еч атл ел  пр аздник  у р о ж а я  X VI в., 
его д ата  по григорианском у к ален дарю  — 25 августа (или 64-й ден ь п осл е летнего  
сол н ц естоян и я).

И з ск азан н ого  не вы текает, что о ба  эти  пр аздника не сущ ествовали  в дом он гол ь ­
ской Р уси , но они бы ли в стор оне от антиязы ческой деятель н ости  князей и церкви.



В XIX в. народный календарь привлек внимание ученых, и тогда же 
было отмечено, что к календарной агрономии народ относится крити­
чески, подчас даже с недоверием: «Кто по календарю сеет, тот редко 
(мало) веет»69. Причины этого явления не объяснялись, не выяснялось 
и какая доля народных примет обращалась в практике сельского хозяй­
ства. Современный исследователь В. А. Желнин утверждает, что из 
огромного количества народных примет-предсказаний . сейчас соответ­
ствуют действительности только 5% 70- Таким образом, весь этот мате­
риал— творение народного гения,— накопленный в сотнях публикаций, 
представляет на сегодняшний день лишь чисто академический интерес. 
А он мог бы работать — пусть не в полном объеме, но в большей своей 
части. ■'

Восстановить истинный народный календарь сегодня непросто. В 
этой работе ясно просматриваются два аспекта. Первый — историче­
ский: необходимо воссоздать картину народного хозяйственного кален­
даря с той же привязкой к дням солнцестояний, которая существовала 
у восточных славян и позже у русского народа до принятия христиан­
ства. Эту задачу можно решить, приняв «русский календарный стиль», 
характерная особенность которого состоит в том, что он получен путем 
прибавления к датам юлианского календаря поправки в 10 суток, так 
как именно такую погрешность имел юлианский календарь в XVI— 
XVII вв. Второй аспект — практический: ввести в практику современ­
ного сельского хозяйства народный опыт. Это большая и самостоятель­
ная работа, требующая специальных исследований, так как метеороло­
гическая обстановка, условия жизни и способы возделывания сельско­
хозяйственных растений за прошедшие четыре столетия, и особенно за 
последние полвека, претерпели кардинальные изменения. И тем не ме­
нее русский календарный стиль поможет использовать народные знаниг 
в современном земледелии, так как он представляет собой календарную 
систему, в которой вся совокупность подмеченных народом примет и на­
блюдений, весь объем народной сельскохозяйственной мудрости пра­
вильно соотносятся с современным календарем. .

69 Пословицы русского народа. Сборник В. Д аля. М.: Изд-во худож. лит., 1957 
с. 906.

70 Раннаметс Л. Прогнозы Д еда Погоды.— Комсомольская правда^ 1984, 31 марта 
№  76 (17981).

Э. Л. Н и т о б у р г

О ХАРАКТЕРЕ ЭТНИЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ 
АФРОАМЕРИКАНЦЕВ США

В странах Америки в отличие от стран Европы и Азии большинство 
современных этнических общностей появилось в эпоху становления ка­
питализма и развивалось характерными для капитализма ускоренными 
темпами. Не представляет исключения в этом смысле и североамери­
канская нация. Она начала складываться еще в первой половине 
XVIII в. и спаялась в ходе Войны английских колоний в Северной Аме­
рике за независимость (1775— 1783). Историческим рубежом, отметив­
шим появление новой нации, как раз и были первая американская бур­
жуазная революция и образование США. Но тогда сформировалось 
лишь ядро нации, процесс же ее дальнейшего этнического развития и 
консолидации не завершился и по сей день. Характерная его особен­
ность— разновременность и неравномерность включения различных эт­
нических и расовых элементов в структуру растущей нации *.

1 Национальные процессы в США. М.: Н аука, 1973, с. 12, 20.

36



Из Войны за независимость США вышли англоязычной страной, 
и молодая североамериканская нация успела консолидироваться в своем 
первоначальном этническом составе как наследница английской куль­
туры, хотя пятую часть населения республики тогда составляли негры, 
в подавляющем большинстве рабы. По мере захвата новых районов 
континента на территории страны оказалось и значительное индейское 
население (позже насильственно переселенное в отведенные для него 
резервации). Однако ни кегры, ни индейцы в то время еще не входили 
в состав североамериканской нации. Между тем уже в XVIII, но осо­
бенно начиная с первой четверти XIX в., в США более ста лет в основ­
ном из Европы направлялся все возрастающий поток иммигрантов. 
Именно массовая иммиграция представляла собой главный механизм 
дальнейшего этнического становления и развития североамериканской 
нации. Не случайно президент Д. Ф. Кеннеди назвал ее «нацией имми­
грантов».

Интенсивное взаимодействие вливавшихся в разное время в населе­
ние страны масс людей различной национальной, а подчас и расовой 
принадлежности с прежним населением и между собой, экономическая, 
социальная и культурная их ассимиляция, а такж е физическое смеше­
ние различных этнических и расовых элементов — таковы основные 
аспекты продолжающегося и по сей день процесса этнического развития 
североамериканской нации. Как известно, ряд этнорасовых групп все 
еще продолжает борьбу за более полную интеграцию и равное положе­
ние в ней. На разных стадиях ассимиляции находятся и многие так 
называемые переходные иммигрантские группы2.

По материалам переписи населения США 1980 г., индейцами там 
себя считают 1,4 млн. человек, однако более 7,8 млн. американцев ука­
зали на свое частично индейское происхождение. По тем же официаль­
ным данным, «черных», или афроамериканцев, насчитывалось 26,5 млн., 
лиц «испанского», т. е. мексиканского, пуэрториканского, кубинского и 
другого испаноязычного латиноамериканского происхождения,—
14,6 млн., китайского — 0,8 млн., филиппинского — около 0,8 млн., япон­
ского — 0,7 млн., корейского происхождения — 0,35 млн. и т. д. Наконец, 
но тем же данным, более 15 млн. иммигрантов первого поколения роди­
лись за пределами США и, естественно, не могут считаться североаме­
риканцами3. Но и второе, а иногда даже и третье поколение иммигран­
тов можно характеризовать лишь как этнически переходные группы, 
оторвавшиеся от своего прежнего этноса, но еще не слившиеся с но­
вым— североамериканским. Гораздо длительнее происходил и происхо­
дит процесс ассимиляции, а такж е интеграции в североамериканскую на­
шло таких этнорасовых групп, как потомки ввезенных в страну в XVII— 
XIX вв. черных рабов или темнокожих выходцев из латиноамериканских 
стран. .

История США показала, что ассимиляция различных этнических и 
расовых компонентов — процесс весьма сложный, многосторонний и про­
тиворечивый. Далеко не завершена, например, интеграция в североаме­
риканскую нацию десятков миллионов «цветных американцев». Важ ­
нейшими факторами, тормозившими ассимиляцию американских негров, 
были двухсотлетнее плантационное рабство и пришедшая на смену ему 
всеобъемлющая система .расовой дискриминации и сегрегации, а так­
же идеология расизма, всячески насаждавш аяся правящими классами 
и пропитавшая все поры американского общества. В результате негри­
тянская проблема превратилась в одну из острейших проблем станов­
ления и консолидации североамериканской нации.

Проблема эта весьма..многопланова, ибо тесно связана с важнейши­
ми сферами жизни американского общества: экономикой, политикой, 
идеологией и духовной культурой, массовой психологией, общедемокра­
тической и классовой борьбой. Вплоть до нашего времени она влияет

2 Подробнее см.: Там же, с. 58—95.
3 Statistical A bstract of the U nited States, 1982— 1983. W ashington, 1983, p. 32, 36, 37.
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на всю систему общественных отношений в США и тормозит консоли­
дацию гетерогенной североамериканской нации. За  60 лет существова­
ния Коммунистической партии США американские марксисты не слу­
чайно вынуждены были неоднократно обращаться к теоретической оцен­
ке характера «негритянской проблемы», а такж е к определению типа 
афроамериканской общности в США и перспектив ее дальнейшего раз­
вития— к интеграции в североамериканскую нацию или к образова­
нию своей нации. • 1 '

Истории известны многие случаи, когда в результате слияния не­
скольких гетерогенных групп людей не только различного этнического, 
но и расового происхождения сложились и консолидировались новые 
этнические общности, в том числе и нации (цацример, североамерикан­
ская, бразильская, венесуэльская и др.). Особой случай представляют 
этнорасовые общности, возникшие в результате своеобразной консоли­
дации однорасовых групп людей различного этнического происхождения 
в условиях, когда отличительным признаком, сыгравшим своего рода 
этнодифференцирующую роль, явилось именно общее расовое, а не эт­
ническое происхождение. Одним из примеров такой начавшейся было не 
на этнической, а на расовой основе консолидации, происходившей в 
специфических социально-экономических условиях капиталистического 
развития Соединенных Штатов в эпоху империализма, как раз и яви­
лось образование своеобразной переходной этнорасовой общности афро­
американцев США. .

Система рабства в том виде, в каком она существовала в южных 
штатах, создала для негритянского населения США такие формы угне­
тения, которые не идут в сравнение с рабством негров в странах Л атин­
ской Америки4. Рабы, а позже их свободные потомки в течение ряда 
поколений находились на Юге США в положении социальной и духов­
ной изоляции, что постепенно создало там (прежде всего в так называе­
мом Черном поясе, где они вплоть до середины XX в. составляли боль­
шинство населения) объективную основу для возникновения сначала 
социально-расовой (как мы бы назвали класс рабов), а позже — этно­
расовой общности. Такой основой были общность происхождения и исто­
рических судеб, территории и культуры, в том числе столь важного эле­
мента последней, как язык. _

Рабы, привезенные из разных районов и государств Африки, принад­
лежали к разным племенам и народам, этническим и языковым груп­
пам, отличались друг от друга по своему образу жизни, культуре и фи­
зическим особенностям. На плантациях рабовладельцев им приходилось 
приспосабливаться к иной среде: осваивать английский язык, восприни­
мать новые трудовые навыки, нормы поведения, обычаи и т. д. Так на­
чинался процесс ассимиляции — бытовой, культурной, социальной, но 
прежде всего языковой. «Новички» вынуждены были научиться языку 
своих хозяев — единственному, на котором говорили на плантации и на 
котором они могли общаться с другими рабами.

Правда, ко времени первой мировой войны африканская речь в США 
уже давно исчезла, и негритянское население здесь говорило только на 
английском языке, однако он отличался от языка белых англоязычных 
американцев. Поскольку различные слои, группы и отдельные предста­
вители негритянского населения к этому времени находились на разных 
стадиях процесса ассимиляции, то и языковые нормы, используемые 
ими, были различны. Речь потомков домашних слуг, обслуживавших 
усадьбу плантаторов, или потомков отпущенных рабовладельцами в 
свое время для работы в городах рабов-ремесленников, так же, как речь 
свободных еще в эпоху рабства негров и мулатов, проживавших в го­
родах, особенно северных, почти соответствовала нормам литературного 
языка. Но большинство американских негров, чьи предки были на план­
тациях полевыми рабами, а позже арендаторами и батраками на Юге,

4 Американский историк С. Элкинс называет эту систему «самой ужасной из всех, 
какие когда-либо знал мир» (E lkins S . М. Slavery. N. Y., 1963, p. IX—X II).
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говорило на своем южном сельском диалекте, заметно отличавшемся 
от языка белых горожан произношением отдельных слов и целых грам­
матических оборотов5.

Привезенные из разных районов Африки черные рабы обычно срав­
нительно быстро, в течение двух-трех поколений превращались в Аме­
рике из представителей народов йоруба, ибо, фульбе, ашанти, эве и т. д. 
в «негров» вообще. Однако в силу их рабского положения и изоляции 
на плантациях языковая ассимиляция негритянского населения США 
намного опередила его этническую ассимиляцию. У черных рабов на 
основе общности происхождения и исторических судеб, территории и не­
которых важных элементов культуры сначала постепенно начало возни­
кать групповое социально-расовое самосознание. У свободных же нег­
ров (они составляли в 1790 г. 7,9, в 1860— 10,9% негритянского насе­
ления СШ А)6, вследствие социального расслоения, появления в их среде 
мелкобуржуазных элементов, а такж е интеллигенции, развернувшей 
активную борьбу за гражданское равноправие и ликвидацию рабства, 
уже в первой половине XIX в. возникло расово-этническое самосознание. 
Однако четкого этнического самосознания у американских негров так 
и не слож илось7. Летом 1973 г. негритянский журнал «Эбони» провел 
опрос общественного мнения афроамериканцев, который показал, что 
1/8 опрощенных считают себя прежде американцами, а потом черными, 
около 2/3 — в равной мере американцами и черными, 1/4 — сначала чер­
ными, а затем уже американцами8. Д аж е у верхушки негритянской ин­
теллигенции этническое самосознание вплоть до нашего времени отли­
чается двойственностью, характерной для иммигрантских и других боль­
ших групп людей, находящихся в переходном этническом состоянии, про­
цесс ассимиляции или консолидации которых еще не завершен.

Рабство и расизм, оказавшие глубокое влияние на психологию аме­
риканских негров, наложили свой отпечаток и на психологию всей севе­
роамериканской нации, ибо постепенно расовые предрассудки укорени­
лись в сознании белых американцев. Д ля ликвидации в США рабства 
потребовалась кровавая Гражданская война (1861—1865 гг.). Последо­
вавшая за ней так называемая Реконструкция Юга (1867— 1876 гг.), 
давшая бывшим рабам основные гражданские (в том числе политиче­
ские) п р ава9, покончила с их изоляцией и положила начало изменению 
взаимоотношений негров с белым населением. Все это заметно ускорило 
процесс дальнейшей социальной дифференциации среди американских 
негров. В последней трети XIX — начале XX в. в основном из бывшего 
класса черных рабов образовались сравнительно крупные* классы, соци­
альные слои и прослойки фермеров, пролетариев и полупролетариев 
города и деревни, мелкой и средней буржуазии. Заметно выросла и не­
гритянская интеллигенция 10.

В перспективе эти обстоятельства, несомненно, могли бы значитель­
но ускорить процесс дальнейшей культурной и социальной, а тем самым 
и этнической ассимиляции американских негров, а также их физиче­
ского смешения с белыми американцами. Однако господствующие клас­
сы не допустили реализации такой перспективы. С помощью созданной

5 См.: B ennet L. B efo re 'the  M ayflower. A H istory  of Black America. Chicago, 1969, 
p. 28; Dillard J. L. Black E nglish. Its  H istory  and U sage in  the United States. N. Y., 
1972, p. 109. '

6 N egro Population, 1790-—1915. W ashington, 1918, p. 53; H istorical S tatistics of the 
United S tates. Colonial T im es'to  1957. W ashington, 1960, p. 11— 12.

7 Cm.-.Нитобург Э. Л . .Негры США (XVII — начало XX в.). Историко-этнографи­
ческий очерк. М.: Н аука, 1970, с. 184— 198.

8 Нитобург Э. Л. Борьба черных американцев против расизма, за равноправие. М.: 
Знание, 1976, с. 49.- . •

9 И ванов Р. Ф. Борьба негров за землю и свободу на Юге США. М., 1958, с. 147,
154— 160, 183— 195; Чиркин В. Е. Дискриминация национальных меньшинств в США.
М., 1958, с. 27—28, 32—38; А ллен  Д . Реконструкция: битва за демократию в США,
1865— 1876. М.: Изд-во иностр. лит., 1963, с. 126— 128, 240—242, 249—254; Фостер У .З. 
Негритянский народ в истории Америки. М., 1955, е. 407, 412; Du Bois W. Е. В. Black 
Reconstruction. N- Y„ 1936, p. 372, 402—404, 529, 541, 547, 557, 597—598, 663.

10 Нитобург Э. Л. Негры США, с. 237—243.
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ими на рубеже XIX и XX вв. изощренной системы Джим К роу11 — си­
стемы расовой дискриминации и сегрегации, снова лишившей негритян­
ское население полученных в 60—70-х годах XIX в. гражданских прав 12, 
они надолго искусственно затормозили процесс включения его в основ­
ное русло американской жизни. «Без сегрегации и социального исклю­
чения ассимиляция негров в главном потоке американской культуры, 
вероятно, была бы довольно быстрой,— признают американские социо­
логи Л. Брум и Н. Гленн.— Культурные различия между неграми и бе­
лыми не так велики, как различия между кор'ёнными американцами и 
многими из европейских иммигрантов, и негры — в отличие от некото­
рых иммигрантов — не имеют особого национального наследия и не про­
тивятся ассимиляции»13. ■ Л

В классовом обществе конкретные формы, проявления отношений 
между этническими группами в значительной "мере определяются усло­
виями классовой борьбы. Они создают потребность в завязывании кон­
тактов, их расширении и укреплении либо, наоборот, формируют атмо­
сферу, способствующую свертыванию контактов и разобщению этих 
групп. В Соединенных Ш татах конца XIX — начала XX в. под непосред­
ственным воздействием расистской пропаганды оказались и в большей 
или меньшей степени поддались ей не только мелкая буржуазия и фер­
мерство, но и широкие слои рабочего к л асса14. Многие белые амери­
канцы привыкли с юных лет смотреть на негров с презрением. А пос­
кольку последние и после освобождения от рабства почти всегда нахо­
дились на низших ступенях социальной лестницы, расовое и этническое 
начало (объективно и субъективно) переплеталось с социальным, клас­
совым, социальная характеристика вплеталась в этнический стереотип.

Уже в первой трети XX в. 3/4 негритянского населения США были 
людьми смешанного расового происхождения, и. граница между ними 
и белыми американцами не была строго расовой в антропологическом 
смысле15. Сами термины «негр» и «раса», были условными, имели не 
научное, а политическое и юридическое значение, и в каждом штате 
определялись по-своему16. Однако сохранившиеся внешние расовые раз­
личия между основной массой афроамериканцев и основной массой бе­
лых американцев в условиях системы Джим Кроу делали эту границу 
гораздо более определенной и прочной, чем этнические границы в пре­
делах одной расы. Такая «наглядность» антропологических различий и 
более длительная устойчивость их по сравнению с языком и культурой, 
которые могут за какое-то сравнительно обозримое время быть измене­
ны, придала расовому фактору особое значение в появлении всякого 
рода расово-психологических стереотипов, возникновении расовых пре­
дубеждений и создании основы для бытового расизма.

В межрасовых и национальных отношениях в капиталистическом об­
ществе социально-экономические проблемы неизбежно переплетаются 
с психологическими и в условиях насаждаемой правящими кругами ра­
совой сегрегации и дискриминации неизбежно порождают расовые и

11 Расистская система, созданная в южных ш татах и просуществовавш ая до 
60-х годов XX в., включала как законы, так и «правила расового этикета». Отдельные 
элементы этой системы распространились и на остальные регионы США. .

12 Чиркин В. Е. Указ. раб., с. 50, 52, 54—55, 59, 61, 165— 166; Vann W oodward С. 
O rigins of the New South, 1879— 1913. New Orleans, 1951, p. 211—212, 321, 332, 342— 
344, 351—352; idem. The S trange Career of Jim  Crow. N. Y., 1964, p. 53—54, 97—98.

13 Broom L., Glenn N. £>. T ransform ation of the N egro American. N. Y„ 1965, p. 35.
14 Нитобург Э. Л. Негры США, с. 218—225.
15 Груботия Л . Э. Белые «негры».— Н овая и новейшая история, 1985, № -1, с. 203— 

204; H erskovits М. The Anthropom etry of the American Negro. N. Y„ 1930, p. 177; idem. 
The American Negro: a S tudy in Racial Crossing. B loom ington, 1964, p. 17; D u B ois 
W. E. B. The Negro. N. Y., 1915, p. 184— 185; idem. Black Folk, Then and Now. N. Y., 
1939, p. 177; Lips J. Forschungreise in die D am m erung W eimar, 1950, S. 11; R euter E. B. 
The M ulatto in the United States. Boston, 1918, p. 82—83, 105— 106, 117— 119, 125.

16 Груботин Л. Э. Указ. раб., с. 202, 204; Чиркин В. Е. Указ. раб., с. 112; М ап- 
gum  С. S. The Legal S tatus of the Negro. Chapel Hill, 1959, p. 47—51; A ptheker H. Ame­
rica’s Racist Laws. N. Y., 1951, p. 12; Kennedy S. Jim  Crow Guide to  the U. S. A. L., 1959, 
p. 51; B ennet L. Op. cit., p. 286. .
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этнические предубеждения и стереотипы. А поскольку это общество 
основано на конкуренции, дискриминация негритянского меньшинства 
приносила не только прибыли его эксплуататорам, но и косвенную вы­
году (в виде отстранения потенциальных конкурентов, получения опре­
деленных привилегий, сознания своего превосходства и т. д.) значитель­
ным слоям белых трудящихся. В результате фактическими соучастни­
ками расовой дискриминации становились даже такие слои, которые на 
первый взгляд не имели к ней прямого отношения 17. Буржуазии США 
удалось в конце XIX — начале XX в. расколоть фермерское и рабочее 
движение по расовому признаку, и это наложило свой отпечаток на 
дальнейшее развитие североамериканской нации18.

Естественно, угнетение, дискриминация и сегрегация вызывали у 
американских негров ответную реакцию, проявлявшуюся в разных фор­
мах, но прежде всего в развитии их этнорасового самосознания. Этни­
ческое самосознание — один из основных признаков и определителей 
этноса, он играет важную роль в функционировании этнических общно­
стей 19. В. случае же с американскими неграми, имевшими общие язык, 
религию,' территорию и в значительной степени культуру с окружавшими 
их белыми американцами, роль этого признака еще более возрастает. 
Но как и любая форма сознания, этническое Самосознание — явление 
вторичное, производное от объективных факторов, и в конечном счете 
обусловлено особенностями социально-экономического развития страны 
и народа. .: ■

Это подтверждается всей историей американских негров, свидетель­
ствующей о том, что наряду с объективным процессом ассимиляции и 
стремлением к полной интеграции в американское общество, в развитии 
их расово-этнического самосознания время от времени достаточно от­
четливо проявлялась и другая — этноцентристская тенденция. Этому 
способствовала политика сохранения социальной обособленности и изо­
ляции, негров, проводимая господствующими классами на основе расо­
вого признака. Противоречивый комплекс внешних факторов, а также 
связанных с ними эмоций и побуждений, симпатий и антипатий, регу­
лировавших расово-этническое самосознание американских негров, за­
ставлял их снова и снова задумываться над тем, кто же они? «Вот в чем 
дилемма... Кто же я в конце концов? — такой вопрос еще в 1897 г. за ­
давал себе молодой У. Дю буа.— Американец или негр? Могу ли я быть 
и тем и другим? Или я должен как можно скорее перестать быть негром 
и стать американцем?»20. И он же, пожалуй, раньше, яснее и убедитель­
нее других негритянских деятелей показал воздействие эТого противо­
речивого комплекса на самосознание афроамериканцев и возникновение 
в нем этнического дуализма, того, что он назвал «двойственным со­
знанием».

«Это особое ощущение — иметь такое двойственное сознание, ощуще­
ние, будто смотришь на себя глазами других, как бы оцениваешь себя 
меркой мира, что смотрит на тебя с удивлением, смешанным с презре­
нием и жалостью,— писал Дюбуа в 1897 г.— Всегда ощущаешь свою 
двойственность — американца и негра; две души, два мышления, два 
непримиримых стремления, два несовместимых идеала в одном черном 
теле, нечеловечья живурбуть которого только и удерживает его от раз­
рыва на две части.

История американского негра — история этого противоборства, этого 
страстного стремления достичь зрелого самосознания и слить его двой­
ственное ,,я“ в. Лучшую ц более полноценную личность. Но в этом спла­
ве он не хочет потерять, ни одну из своих прежних личностей,— продол­
жал Дюбуа, излагая'-теперь уже свою собственную позицию.— Он не

17 Мюнстерберг Г. Американцы. Т. I. М., 1906, с. 227, 231, 232; Vann Woodward С. 
Origins of the New South, p. 351—352; idem. The S trange Career..., p. 55—56.

i" Нитобург Э. Л. Негры США, с. 218—225.
19 Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. М.: Н аука, 1983, с. 87, 173— 182, 186, 

J89 igg 231 295
20 W. Е. В. Du Bois Speaks. V. 1. N. Y„ 1970, p. 79—80.
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стремится африканизировать Америку, ибо она может многому научить 
мир и Африку. Не собирается он и отбелить в потоке белого америка­
низма свою негритянскую душу, ибо верит, что ей такж е есть что ска­
зать миру. Он просто хочет сделать возможным для человека быть как 
негром, так и американцем, не навлекая на себя проклятий и презре­
ния...»21. Эта подмеченная У. Дюбуа еще на .рубеже XIX и XX вв. амби­
валентность, или двойственность, расово-этнического самосознания нег­
ров США свидетельствовала о его неустойчивости, обусловленной их 
угнетенным, приниженным социально-экономическим и юридическим 
положением в американском обществе. •

Двойственность этнического самосознания, вообще говоря, не являет­
ся чем-то необычным для американцев: на всем-протяжении существо­
вания и развития североамериканской нации -ijria была характерна для 
многих представителей этой нации, ведущих: Ьвое происхождение от 
иммигрантов из разных европейских стран. Н б 'если у потомков евро­
пейских иммигрантов в США двойственность этнического самосознания 
обычно через несколько поколений практически почти исчезала, то у 
американских негров, а позже афроамериканцев, она существует уже 
около двух веков. Американские исследователи Э. Радуик и А. Мейер 
считают, что именно этническая двойственность, идентификация себя 
как с более крупным этносом — североамериканской нацией, так и с не­
гритянским меньшинством являются центральным моментом для пони­
мания особого характера негритянского национализма в С Ш А 22.

Развитие расово-этнического самосознания американских негров, а в 
этой связи и их освободительного движения в огромной мере определя­
лось постоянным «сосуществованием» и борьбой двух указанных тен­
денций. При этом ведущей, объективно направленной на ускорение кон­
солидации североамериканской нации и поэтому прогрессивной была 
тенденция к ассимиляции и интеграции, т. е. к превращению американ­
ских негров в полноправную, органическую и неотъемлемую часть этой 
нации, хотя и с сохранением на какой-то период своей групповой иден­
тичности. . •

Ей противостояла этноцентристская тенденция к изоляции — полной 
(сепаратизм) или частичной (сегрегационизм) — негров от белых аме­
риканцев и выделению их в конечном счете в особую этнорасовую 
общность. Эта тенденция такж е на протяжении почти всей истории Со­
единенных Штатов присутствовала в той или иной степени в расово-эт­
ническом самосознании и общественной мысли американских негров, но 
преобладала лишь в совершенно определенные исторические периоды.

Как правило, усиление той или иной из этих двух противоположных 
тенденций было связано с подъемом или спадом демократических дви­
жений в Соединенных Ш татах. В частности, разочарование негров в 
результатах первой американской революции и сохранение рабства в 
южных штатах привели к появлению в конце XVIII — начале XIX в. 
первых негритянских институтов и движений, носивших более или ме­
нее ясно выраженный сепаратистский характер. В последующие полвека 
борьба аболиционистов против рабства, принявшая весьма острый ха­
рактер, вновь усилила у американских негров стремление к интеграции. 
Но н в этот период вторая тенденция не исчезла, а в 40-х и особенно 
в 50-х годах XIX в. вновь дала о себе знать. Однако ведущей, преобла­
дающей тогда была тенденция к интеграции, достигшая своей кульми­
нации в годы Гражданской войны, покончившей с рабством, и радикаль­
ной Реконструкции Юга, давшей неграм гражданские права и возмож­
ность на равной основе участвовать в общественной и политической 
жизни 23.

21 Du Bois W. Е. В. S trivings of the N egro People.— A tlantic M onthly, A ugust 1897, 
v. LXXX, p. 194— 195; idem. The Souls of Black Folk. N. Y„ 1961, p. 17.

22 Black Nationalism  in America/Ed. by Bracey J. H., M eier A., Rudwick E. Ind iana­
polis, 1970, p. LIII.

23 Нитобург Э. Л. Негры США, с. 152— 153, 155— 156, 173— 198, 213—216.
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Сговор и компромисс, заключенный верхушкой буржуазии Севера в 
1876 г. с новыми плантаторами Юга, предательство ею интересов своего 
союзника в Гражданской войне — негритянского народа и вывод из юж­
ных штатов в 1877 г. оккупационных войск24, существенно изменили 
обстановку в стране. За  этим последовали полвека жестокого угнете­
ния, расистского террора, расцвета джимкроуизма и судов Линча. В та­
ких условиях надежды негров стать полноправной частью североамери­
канской нации почти исчезли и в то же время приобрели большую силу 
идеи негритянского национализма. Почти все влиятельные негритянские 
деятели той эпохи, в том числе даже Б. Т. Вашингтон, проповедовав­
ший тесное сотрудничество с белым правящим классом, какое-то время 
стояли на националистических позициях. Однако уже в начале XX в. они 
столкнулись с растущим сопротивлением в кругах молодой негритян­
ской интеллигенции во главе с У. Дюбуа, положившим начало так на­
зываемому Ниагарскому движению, в свою очередь подготовившему 
почву для создания в 1909 г. Национальной ассоциации содействия про­
грессу цветного населения (НАСПЦН) 25.

Наиболее ярко выраженную расово-националистическую и сепара­
тистскую окраску носило утопическое по своему характеру массовое 
движение «Н азад в Африку!» под руководство^ М. Гарви. Оно развер­
нулось сразу же после первой мировой войны, когда по северным шта­
там прокатилась волна расовые погромов, а на Юге — зверских линче­
ваний негров, и пользовалось до середины 20-х годов довольно широкой 
популярностью26. .

Но в период с 1915 по 1940 г. с Юга на Север и Запад перебралось 
более 1,5 млн., а с 1940 по 1970 г.— еще 4 ,2 -млн. афроамериканцев, и 
почти все они поселились в городах27. Кроме того, многие сотни тысяч 
и миллионы их переселились за это время в города на самом Юге. 
В 1980 г. 85,3% афроамериканцев были горожанами и работали в про­
мышленности, строительстве, сфере обслуживания, на транспорте. Там 
же были заняты не менее 10% афроамериканцев, живущих в сельских 
районах. Около 9/10 негритянского населения ныне представляет собой 
разные отряды современного рабочего кл асса28.

Негритянская проблема, таким образом, в наше время, стала уже 
не региональной — «южной», а общенациональной; превращение же 
большинства афроамериканцев в городских пролетариев способствовало 
не только заметному росту их классового сознания, но и важным сдви­
гам в этнорасовом самосознании. Миллионам недавних переселенцев 
пришлось резко менять свой образ жизни. Постоянное общение на рабо­
те с людьми разного расового и этнического происхождения, совместное 
участие в производственном процессе и в борьбе за лучшие условия 
труда и гражданские права, чувство классовой солидарности — все это 
не могло не способствовать изменениям в психологии и поведении боль­
шинства афроамериканцев, а в конечном счете стремлению при опре­
деленных условиях к полной интеграции в американское общество. Не 
удивительно, что именно эта тенденция с конца 20-х годов и вплоть до 
наших дней остается.ведущей в их этнорасовом самосознании29.

Но в то же время существовали и факторы, действовавшие в проти­
воположном направлении. В частности, около половины негритянского

24 Б линов А. И. Критический период в истории Соединенных Штатов. Красноярск, 
1957, с. 178— 184; Du Bois W: Е. В. Black Reconstruction, p. 674; A Documentary H isto­
ry of the N egro People in the;U nited S tates. N. Y., 1951, p. 572—606.

25 Нитобург Э. Л. Негры США, с. 249—264, 273—284.
26 Нитобург Э. -Л. Гарййзм.— Вопр. истории, 1977, № 7, с. 137— 151; M arcus G ar­

vey and the Vision-of Africa) N. Y., 1974; The M arcus G arvey and U niversal Negro Impro­
vement Association Papers: V. 1—2. Berkeley, 1983— 1984.

27 The Social and Economic S ta tu s  of the Black Population in the United States: An 
Historical View, .1790— 1978. W ashington, 1979, p. 7, 15; Demography, 1964, v. 1, № 1, 
p. 279; U. S. News and W orld Report, 15.I I I .1971, p. 24; Groh G. W. The Black M igra­
tion: the Journey to U rban America. N. Y., 1972, p. 48.

28 S tatistical A bstract of the U nited States, 1984. W ashington, 1983, p. 26, 417.
29 C m .: Frazier E. F. The N egro in the U nited States. N. Y., 1949, p. 680—681.
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населения городов оказалось загнанным в специально отведенные для 
черных кварталы. Уже к 1965 г. среди 100 крупнейших городов США не 
было ни одного без «черных гетто»30, а растущая, несмотря на приня­
тые в 60-х годах законы о гражданских правах, жилищная сегрегация 
привела к тому, что школьная система на Севере, и Западе была ф ак­
тически также сегрегированной31. Наряду с разданными формами расо­
вого угнетения и дискриминации это не могло н.ф-усиливать у афроаме­
риканцев чувства принадлежности к особой этнбрасовой общности.

Кардинальные изменения в расселении и классовой структуре негри­
тянского населения, связанные с внутренними социально-экономически­
ми процессами и научно-технической революцией :в США, а такж е про­
грессирующий распад колониальной системьг империализма и другие 
коренные перемены в международной обстановке'после второй мировой 
войны привели к невиданному размаху движения афроамериканцев за 
равные права и принятию в 60-х годах законов о гражданских правах, 
запретивших расовую дискриминацию и сегрегацию. Руководили этим 
движением массовые негритянские организации, выступавшие с инте- 
грационистских позиций: Ю жная конференция христианского руковод­
ства во главе с М. J1. Кингом, НАСПЦН, Конгресс расового равенства — 
КРР и др. Законы о гражданских правах резко увеличили число афро­
американцев в палате представителей федерального конгресса, легисла­
турах южных штатов и местных органах власти. Они такж е заметно 
улучшили положение буржуазных и примыкающих к ним слоев, негри­
тянского населения. Однако социально-экономическое положение мил­
лионов обитателей гетто на Севере и Западе после принятия этих зако­
нов не только не улучшилось, а в ряде аспектов даж е ухудшилось. 
Фактическая расовая дискриминация сохранилась, а растущий произвол 
полиции еще более накалил ситуацию в черных гетто. Там и раньше 
существовал ряд негритянских организаций сепаратистского толка, 
крупнейшей из которых была «Нация ислама». Но в обстановке жесто­
кого подавления «расовых бунтов», охвативших во второй половине 
60-х годов десятки американских городов, снова усилились национали­
стические и сепаратистские настроения среди части афроамериканцев. 
Это нашло свое отражение в переходе на националистические позиции 
не только ряда негритянских интеграционистских ранее организаций 
(КРР, Студенческий координационный комитет, Черные пантеры), но 
и некоторых представителей негритянских церквей32. И в будущем — 
до тех пор, пока в США существует угнетение афроамериканцев на р а ­
совой основе, у определенной части их может сохраняться тенденция к  
групповому обособлению, выражающ аяся в различных формах негри­
тянского национализма и сепаратизма.

Такую возможность учитывают американские коммунисты. У. Фостер 
и Б. Девис в статье «Замечания по негритянскому вопросу», опублико­
ванной в апреле 1959 г., предупреждали о необходимости всегда иметь 
в виду все три основные элемента этого вопроса — расовый, националь­
ный и классовый. «Это особенно важно в связи с постоянно меняющейся 
ролью указанных трех элементов в борьбе негритянского народа. Мы 
должны постоянно сознавать,— подчеркивали они,— что борьба негри­
тянского народа и его положение вообще не находятся в статическом 
состоянии, но постоянно изменяют свой характер в связи с быстрыми 
и радикальными изменениями в обстановке, в которой живет негритян­
ский народ» (курсив наш.— Э. Н.) 33.

30 Нитобург Э. Л . Субурбанизация и негритянское гетто в США.— Сов. этнография, 
1968, №  5, с. 74; G eographical Review, 1965, v. 55, №  3, p. 339; R eport of the N ational 
Advisory Commission on Civil D isorders. N. Y., 1968, p. 239—247.

31 Нитобург Э. Л. Черные гетто Америки. М.: Политиздат, 1971, с. 55—57, 60; 
Report of the N ational Advisory Commission..., p. 25.

32 Национальные процессы в США, с. 242—244; Нитобург Э. Л. Борьба черных 
американцев против расизма, с. 41—48.

33 Political Affairs, April 1959, v. 38, №  4, p. 37, 41—42; см. такж е: Н овая и новей­
шая история, 1963, №  5, с. 49.
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На XVII съезде Коммунистической партии США (декабрь 1959 г.) 
была принята резолюция, в которой говорилось, что негры в Соединен­
ных Ш татах не составляют отдельной нации. «Негры,— отмечалось в 
ней,— обладают характерными чертами, позволяющими считать их от­
личающимся в расовом отношении народом или национальностью, со­
ставной частью американской нации, которая сама представляет истори­
чески сложившееся национальное образование, смесь национальностей, 
в той или иной степени отличающихся друг от друга»34.

В резолюции XIX съезда Коммунистической партии США (май 
1969 г.) подчеркивалось, что, хотя американские негры и не являются 
нацией, коммунисты против «каких-либо ограничений их борьбы за осу­
ществление своих чаяний, включая право на развитие самоуправления 
и осуществление права на самоопределение»35.

Это положение вошло и в принятую в 1970 г. программу Коммуни­
стической партии С Ш А 36. Наконец, в нынешней программе партии, 
одобренной ее XXII съездом (август 1979 г.), говорится: «Тридцать мил­
лионов афроамериканцев составляют национальное меньшинство, кото­
рое подвергается национальному, расовому и классовому угнетению... 
Афроамериканцы составляют неотъемлемую часть той ткани, из кото­
рой соткана наша нация. Они внесли выдающийся вклад в развитие 
экономики, социальной жизни и культуры американского народа с пер­
вых дней существования нашей страны»37.

Таким образом, хотя для этнической истории американских негров 
характерна была скорее тенденция к добровольной ассимиляции как 
основная ориентация их массового самосознания, правящие классы 
США как в эпоху рабства, так и после его ликвидации упорно ей про­
тиводействовали. Они всячески тормозили в течение длительного вре­
мени процесс культурной и особенно социальной ассимиляции американ­
ских негров, а тем самым и полной их интеграции в «большое» амери­
канское общество. Это обстоятельство явилось важнейшим фактором, 
способствовавшим переходу в последней трети XIX — начале XX в. у 
негритянского населения социально-расового самосознания в этнорасо- 
вое и образованию в первой трети XX в. в рамках гетерогенной северо­
американской нации своего рода переходной субэтнорасовой (по отно­
шению к североамериканскому этносу) общности афроамериканцев 
США 38. Массовая миграция на Север и урбанизация афроамериканцев 
после второй мировой войны привели к радикальным изменениям в со­
циальной структуре негритянского населения США, к перестройке всего

3t The N egro Q uestion in the U nited States. Resolution Adopted by the 17th N ational 
Convention of the Com m unist P a rty  U. S. A., 1960, p. 2.

35 Daily W orld, 6.V.1969; Political Affairs, Ju ly  1969, v. 48, №  7, p. 8.
36 New P rogram  of the Comm unist P a rty  USA. N. Y., 1970, p. 55—56.
37 См.: Н овая программа Коммунистической партии США.— США. Экономика, по­

литика, идеология. 1983, №  2, с. 124.
38 В 1910 г. на Юге жили 89%, т. е. 9 /10  американских негров (в том числе в Чер­

ном поясе 49,4% ), а в 1940.Г,— 76,7%. В 1910 г. в городах их проживало 26,4%, а в 
1940 г.— 49% (The Social and Economic S ta tus of the Black Population in the United 
States: An H istorical View, 1790— 1978, p. 14). He случайно, характеризуя в этой связи 
период между 1918 и 193Э„'Уг., крупнейший негритянский социолог Э. Ф. Фрэйзиер 
писал: «Только после миро'врй' войны определилось положение негров как подлинного 
расового или культурного Меггешинства. Впервые рабочий негр стал важным элемен­
том в американской промышленности. В движении миллионов негров в северные города 
разрушалась социальная и духовная изоляция черных масс. Негры осознали свою ра­
совую принадлежность в том .смысле, что все они являются частью группы с общей 
историей и обшностью судьбы. Ж изнь их в Америке получила новую ориентацию и но­
вую оценку,, чему способствовали появление и успехи целой группы писателей и арти­
стов, провозгласивших негритянский ренессанс. Этими процессами были затронуты не 
только негры. Значительные сдвиги произошли и в сознании белых американцев. И хотя 
негры продолжали оставаться исключенными из участия в американской жизни, уже 
начала складываться концепция о них как о расовом и культурном меньшинстве. Этот 
процесс завершился к началу второй мировой войны» (Frazier Е. F. Op. cit., р. 680—

;:681). См. такж е: M eier A. N egro Thought in America, 1880— 1915. Ann Arbor, 1963, 
; p. 316. О субэтносе см.: Бромлей Ю. В. Указ. раб., с. 14, 85, 288, 353; Б рук С. И., Че- 

боксаров Н. Н. Метаэтнические общности.— Расы и народы, 1976, вып. 6, с. 35.
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социально-психологического облика афроамериканцев39, а такж е к за ­
метным сдвигам в их самосознании. Как известно, этническое самосо­
знание не является врожденным, оно складывается и развивается при 
определенных социально-экономических условиях и в своем развитии 
обнаруживает гамму переходов — от слабо осознанной принадлежности 
к определенной общности людей до сильно развитого национального чув­
ства. При этом большое значение имеют и со'циальцбгпсихологцческие 
факторы, которые, будучи обусловлены в конечном счете особенностями 
социально-экономического и политического развития, оказывают пря­
мое, нередко очень сильное влияние не только-на формирование этниче­
ского самосознания, но и на его трансформацию.

И в этом плане 40 лет, прошедших после „второй мировой войны, 
явились важным этапом противоречивого процесса дальнейшего разви­
тия переходной субэтнорасовой общности афроамериканцев США. С од­
ной стороны, за эти четыре десятилетия небывало возросшие темпы и 
масштабы урбанизации, развития в условиях научно-технической рево­
люции средств коммуникации, а такж е дальнейшей ассимиляции (в том 
числе социальной) негритянского населения привели к тому, что стала 
все более разрушаться социальная и духовная изоляция черных масс 40. 
Различия между афроамериканцами и белыми американцами в сфере 
не только материальной, но и духовной культуры еще более уменьши­
лись. Но с другой стороны, постепенное ослабление, особенно в эти деся­
тилетия, такого важнейшего носителя этнических свойств, как специфи­
ческая для данной общности культура, в огромной мере компенсирова­
лось за счет укрепления в рассматриваемый период другой составляю­
щей этнорасового самосознания афроамериканцев — представления об 
общности исторических судеб. Укреплению этого представления способ­
ствовали, в частности, такие факторы, как резко возросшие за эти 
десятилетия грамотность и образовательный уровень негритянского на­
селения41, деятельность ряда массовых общественных, а такж е научных, 
просветительных и других негритянских организаций, появление новой 
плеяды афроамериканцев писателей, деятелей искусства и науки. Сы­
грали в этом свою роль негритянские издательства и бурный рост не­
гритянской прессы. В результате сложившиеся стихийно (на основе 
преданий, легенд и других фольклорных традиций) в широких негри­
тянских массах представления о своем прошлом стали все более вы­
тесняться знаниями, основанными на специальных целенаправленно 
проводимых учеными (как афроамериканцами, так и другими) и попу­
ляризуемых изысканиях. Все это значительно повысило осведомлен­
ность широких масс афроамериканцев о своем прошлом и не могло не 
найти отражения в дальнейшей трансформации их этнорасового само­
сознания.

Успехи рабочего движения и борьбы за вовлечение в него афроаме­
риканцев, а также огромные перемены в мире за эти 40 лет способство­
вали освобождению определенной части белых американцев от расовых 
предрассудков и несколько ослабили существующую в США систему 
расовой стратификации. Но в то же время в городах этой страны об­

39 В 1940 г. в городах проживало 49%, а в 1980 г.— 85,3% афроамериканцев. 
В 1940 г. промышленный, строительный, -транспортный рабочий класс составлял 28%, 
работники конторские, торговые и сферы обслуживания — 35, фермерство и батраки — 
33, интеллигенция — 2% работавшего по найму негритянского населения, а в 1980 г. 
соответственно — 35,1; 46,7; 1,6; 15,6% (The Social and Economic S tatus... 1790— 1978, 
p. 74—77; S tatistical Abstract... 1964, p. 618; Ibidem... 1984, p. 417, 420).

40 «Традиционные представления о неграх растворяются в темпе городской ж из­
ни вместе со всеми „табу“,— писал еще в 1949 г. тот ж е Э. Ф. Фрэйзиер.— По мере 
того как негры становятся частью проблем, вырастающих из столкновения экономи­
ческих и классовых интересов американского общества, их существование теряет зна­
чение расовой проблемы». (Frazier Е. F. Op. cit., р. 698).

41 В 1947 г. неграмотность среди афроамериканцев составляла 11%, среди белых 
американцев — 2, а в 1979 г.— соответственно 0,4 и 1,6%; разрыв между ними в сред­
нем общеобразовательном уровне сократился с более чем трех лет в 1940 г. до полу­
гола в 1980 г. (The Social and Economics Status... 1790— 1978, p. 92; S ta tis tica l Abstract... 
1984, p. 144, 146; Broom L.. Glenn N. D. Op. cit., p. 89).
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разовались растущие с каждым годом «черные гетто», отделенные от 
«белых» кварталов невидимой стеной жесткой системы фактической, 
расовой сегрегации. Повысившаяся социальная мобильность афроаме­
риканцев, которая в данных конкретных условиях и масштабах неиз­
бежно несла такж е социально-этническую, хотя и диалектически проти­
воречивую нагрузку, оказалась связана как с процессами этнического 
объединения, так и разъединения, как с интеграцией, так и с дифферен­
циацией и консолидацией.

Американский капитализм, создавший сначала — исходя из своих 
экономических потребностей — предпосылки для максимального отделе­
ния темнокожего населения страны от белого и появления в XX в. в 
США особой переходной афроамериканской субэтнорасовой общности, 
позже — опять-таки в своих интересах — пошел на ослабление способ­
ствовавших ее дальнейшему развитию и консолидации расовых барьеров. 
Однако он отнюдь не желает их абсолютной ликвидации. Полная инте­
грация афроамериканцев в американском обществе при капитализме 
вообще невозможна. Несмотря на принятые в 60-х годах законы о граж­
данских правах, запретившие расовую дискриминацию и сегрегацию и в 
определенной мере улучшившие социально-экономическое положение не­
которых слоев афроамериканского населения, фактическая ситуация в 
70 и 80-х годах лишний раз подтверждает известное ленинское положе­
ние о том, что «капитализм не может дать полного освобождения ни 
даже полного равенства...»42. В отличие от некоторых теоретиков, счи­
тавших, что искоренить расизм можно и при капиталистическом строе, 
разрешение «негритянского вопроса» в США, как нам представляется,, 
станет возможным только в условиях социалистических общественных, 
отношений.

42 Ленин В. И, Поли. собр. соч. Т. 22, с. 346.

В. А. Т и ш к о в

АНГЛО-ФРАНЦУЗСКОЕ
ДВУЯЗЫЧИЕ В КАНАДЕ

Лингвистические аспекты этнических процессов и языковая политика 
в области межэтнических отношений в Канаде в силу ряда причин вы­
двигаются на передний план, как, скажем, расовый аспект в США или 
религиозный аспект в Северной Ирландии. Анализ этнолингвистической 
ситуации в Канаде, в том числе вопросов распространения и функциони­
рования двуязычия, представляет бесспорный интерес при сравнитель­
ном изучении этнических процессов.

В принятой в 1867 г /и  действовавшей до 1981 г. конституции Канады 
единственной статьей,, отражавшей двунациональный состав государ­
ства, было признание нрава выступать на французском языке в феде­
ральном парламенте и предоставление некоторых языковых и религиоз­
ных прав франкоязычной провинции Квебек. История показала, что это 
были только иллюзии национального равенства. За  100 лет существова­
ния канадской федерации сложилась система неравенства двух основных 
языков во всех сферах общественной ж изни1. Языковая ситуация стала 
одним из важных факторов, обусловивших обострение национального 
вопроса и подъем франкоканадского национально-освободительного 
движения в 1960-х— начале 1970-х годов. Популярным лозунгом этого 
движения стало требование равноправия двух языков, сохранения на-

1 Об этом см. Lieberson S. L anguage and Ethnic Relations in Canada. Toronto^ 
1970; Joy R. J. L anguages in  Conflict: The C anadian  Experience. Toronto, 1972.
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диональной общности франкоканадцев путем развития франкоязычного 
образования и культуры. Чтобы нейтрализовать франкоканадское на­
циональное движение и найти такую форму национального союза, кото­
рая удовлетворяла бы обе основные этнические группы, федеральный 
парламент еще в 1963 г. образовал специальную королевскую комиссию 
по двуязычию и бикультуре. Эта комиссия, истратив 10 млн. дол., к нача­
лу 70-х годов завершила свою работу, представЦщ парламенту шеститом­
ный доклад. V .

Авторы доклада приняли за основу язык й .культуру, а не этническую 
принадлежность той или иной группы населения. Этим подходом фак­
тически элиминировался вопрос о двунациональном и мультиэтническом 
составе населения канадского государства, сам факт неравного положе­
ния франкоканадской нации в сравнении с господствующим англоканад­
ским большинством. Центр проблемы перемещ&Лся на ее культурно­
лингвистические аспекты. Именно поэтому комиссия отказалась от тер­
минов «англоканадец» и «франкоканадец», взяв на вооружение более 
расплывчатые и менее определенные термины «англофоны» и «франко­
фоны», означающие франкоязычную и англоязычную группы населения. 
Не две нации, а две категории граждан, отличные по языку,— таков один 
из основных принципов, которым руководствовалась комиссия, а позд­
нее— канадские власти.

Касаясь проблемы официальных языков Канады, комиссия пришла 
к выводу, что в стране нет не только фактического, но и формального 
равенства двух языков. В связи с этим были выработаны рекомендации 
и предложена программа реформ в сфере языковой политики. Рекомен­
довалось преобразовать все федеральные институты так, чтобы они дей­
ствительно отражали лингвистический дуализм Канады и были способ­
ны общаться с гражданами как на английском, так и на французском 
языках. Все канадские провинции должны были официально признать 
двуязычие. В сфере образования рекомендации были направлены на 
обеспечение «равных возможностей» для двух языковых общин, на при­
знание права родителей обучать своих детей на одном из двух языков по 
выбору, ориентацию всей системы образования на поощрение «лингви­
стического дуализма Канады» и «сотрудничества между двумя община­
ми». Что касается частного сектора, то здесь комиссия призвала фирмы 
и компании, действующие в Квебеке (большинство их представляло 
англоканадский и американский капитал), обеспечить французскому 
языку положение основного рабочего языка, а такж е содействовать най­
му и служебному продвижению франкофонов.

Первым крупным шагом правительства либералов было проведение 
через парламент закона об официальных языках, который вступил в 
силу 7 сентября 1969 г. Закон гласит, что «английский и французский 
языки являются официальными языками Канады и обладают равными 
статусами и правами». Однако правительство пояснило, что установле­
ние в стране двух официальных языков есть лишь констатация того фак­
та, что подавляющее большинство канадцев говорит именно на этих двух 
языках, и термин «официальный» имеет значение только в плане при­
знания этого языка как средства коммуникации, а не как выражение 
какого-либо национального или культурного начала. «Именно для этой 
практической цели, а не из-за некоего рационалистического рассуждения 
о ,,нациях-основательницах“, эти два языка приобрели официальный ха­
рактер в Канаде»2,— пояснил премьер-министр П. Трюдо.

Вполне понятно, что закон остался бы на бумаге, если бы не был 
подкреплен серьезными и целенаправленными мерами по обеспечению 
двуязычия. С этой целью была принята «программа по развитию дву­
язычия»3, выполнение которой в 70—80-е годы столкнулось с большими 
трудностями. В частности, к началу 80-х годов не было реализовано одно

2 Trudeau Р. Е. Conversations w ith C anadians. Toronto, 1973, p. 36.
3 Подробнее о программах в области двуязычия см.: Тшиков В. А. Политика дву­

язычия в Канаде.— В кн.: Расы и народы, 7. М.: Н аука, 1977.
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Таблица I
Население Канады по знанию официальных языков

Год

Знаот только 
английский

Знает только 
французский

Английский и 
французский |НИ тот, ш другой

число % число % число % число %

1931 10 376 786 6 999 913 67,5 1 779 338 17.1 1 322 370 12,7 275 165 2 ,7
1941 11 506 655 7 735 486 67,2 2 181 746 19,0 1474009 12,8 115 414 1,0
1951 14 009 42g 9 387 395 67,0 2 741 812 19,6 1 727 447 12,3 152 775 1,1
1961 18 238 24 7 12 284 762 67,4 3 489 866 19,1 2 231 172 12,2 232 447 1,3
1971 21 568 3 1 ' 14 469 540 67,1 3 879 255 18,0 2 900155 13,5 319 360 1,5
1981 24 083 50 q 16 122 900 66,9 3 987 240 16,0 3 681 960 15,3 291 395 1,2

из наиболее существенных положений закона 1968 г. о создании в Кве­
беке и других провинциях так называемых двуязычных дистриктов — 
территориальных единиц, где меньшинство, говорящее на одном из двух 
официальных языков, составляет не менее 10% населения и где должно 
было быть предусмотрено, что во всех правительственных учреждениях 
делопроизводство и общение с гражданами должно обязательно вестись 
на обоих языках. По мнению некоторых канадских специалистов, неуда­
ча с осуществлением идеи двуязычных районов поставила под вопрос 
возможность вообще осуществить в Канаде федеральное законодатель­
ство об официальных языках. «Сомнения относительно способности за­
кона стать Средством развития бикультурной нации неуклонно нарастали 
с момента его вступления в силу в 1969 г.,— отмечает, например, 
Д. Картрайт.— Возможно, что выдвинутые федеральным правитель­
ством амбициозные программы не способны учесть интересы и потребно­
сти различных по характеру общин страны со смешанным официально 
двуязычным населением»4.

Однако только ли в разнообразии исторических условий формирова­
ния и современной специфики районов со смешанным англо- и франко­
язычным населением заключаются главные трудности на пути гармо­
ничного развития процессов двуязычия и осуществления официальной 
языковой политики? Ответ на этот вопрос в значительной мере может 
дать анализ основных тенденций взаимодействия двух основных языков 
канадского общества с учетом более широкого контекста межэтнических 
отношений в стране.

В Канаде преобладающим типом двуязычия является англо-француз­
ское, или «официальное», двуязычие, т. е. способность разговаривать на 
двух официальных языках. Именно этот тип двуязычия фиксируется 
материалами переписей, на основе которых мы можем дать за последние 
50 лет как численное выражение, так и процентное соотношение четырех 
категорий населения: знающих из двух официальных языков только 
английский, только французский, тот и другой (официально-двуязыч­
ных), не знающих официальных языков (табл. 1).

Из этих данных мы можем сделать заключение о наличии в стране 
более или менее стабильной демолингвистической ситуации на протяже­
нии последнего полустолетйя: прирост доли официально-двуязычных ка­
надцев (около 2% ) произошел только в последнее десятилетие, причем 
доля чисто англоязычных, канадцев остается фактически неизменной, а 
доля чисто франкоязычных сокращается в последние десятилетия: имен­
но за счет этой группы к происходит пополнение двуязычного населения.

Чем объяснить рост Йоли двуязычных канадцев в 70-е годы? Мало 
вероятно, чтобы это было вызвано мерами по развитию двуязычия: не­
сколько сот обученных второму официальному языку государственных 
служащих за счет скудных ассигнований едва ли способны оказать зна­
чительное влияние на демолингвистические процессы. Гораздо более убе­

4 C artw right D. G. Official L anguage Populations in Canada: P a tte rn s  and Contacts. 
The Institu te  for Research on Public Policy. O ccasional Paper №  16. M ontreal, 1980, 
p. 5—6. .

4 Советская этнография, N° 4 49



дительным представляется заключение, что «это недавнее увеличение 
двуязычного компонента можно определенно объяснить уменьшением 
относительного числа молодых граждан (вслед за упадком рождаемо­
сти), поскольку среди двуязычных более вероятно присутствие взрос­
лых» \

Интересный парадокс! В Советском Союзе относительным снижением 
рождаемости и сокращением численности граждан мсщодых возрастов 
специалисты объясняют снижение темпов роста-двуязычного населения 
(например, в Эстонии) и, наоборот, высокой рождаемостью— рост тем­
пов двуязычия (например, в Узбекистане)6, В- Канаде ж е исследователи 
к числу безоговорочных относят тезис о том,"'что у старших возрастов 
процент двуязычных больше, чем у младших; Исходное рассуждение 
здесь, видимо, таково: не школа, а жизненный опыт — главный источник 
приобретения знаний второго языка. Хотя и" т(о,свенно, но это прежде 
всего негативно характеризует канадскую систему образования и отра­
жает реальную ситуацию. - ’

Действительно, одним из препятствий к распространению двуязычия 
является общий низкий уровень преподавания второго языка в Канаде. 
Затраченные в последние годы средства на исправление дефектов в 
системе образования положения существенно не изменили. «Наша стра­
на в обучении второму официальному языку продолжает предлагать 
своим школьникам „двуязычные подтяжки" вместо требуемых массив­
ных доз „лингвистических витаминов"». Это признание сделано в одном 
из ежегодных отчетов государственной службы по официальным язы­
к ам 7. Там же содержатся конкретные данные о положении в области 
преподавания второго официального языка, которое представляет собой, 
по мнению многих, настоящую «общенациональную катастрофу». Един­
ственное, что можно отметить: в 70-е годы в начальной школе число 
изучающих французский язык за пределами Квебека несколько выросло 
(номинальный рост числа учащихся — около '20%), но этот рост За пять 
лет, как признается в вышеупомянутом отчете, «остается Настолько низ­
ким, что его вряд ли можно назвать широкой и повсеместной рефор­
м ой,... это едва ли революция, даже если сама тенденция, обнадежи­
ваю щ ая»8. К тому же объем времени для обучения второму языку оста­
ется неизменным. Гораздо хуже дело обстоит в средней школе, где тен­
денция вообще противоположна. Во многих школах английской Канады 
изучение французского языка не является обязательным, преподавание 
занимает всего около 20 мин в день, а после VI класса прекращается 
вообще. В 1974 г. в Канаде лишь один из трех учеников средних школ 
изучал французский язык. Во многих университетах администрация от­
казывается требовать знания французского языка при поступлении 
в университет9.

Основные параметры канадского официального двуязычия самым тес­
ным образом связаны с этническими факторами: тот факт, что 93% 
населения говорит на английском или французском языках, т. .е. языко­
вый дуализм, отражает прежде всего двунациональный характер канад­
ского государства. Однако англо-французский дуализм не просто отра­
жение существования двух основных этнических общностей — англока- 
надцев и франкоканадцев. Как показал проведенный нами анализ 
материалов общеканадских переписей, соотношение и динамика основ­
ных компонентов лингвистической и этнической структур канадского 
общества имеют существенные различия. Приведем данные о составе 
населения страны по этническому происхождению за последние 20 лет

5 Lachapelle R„ Henripin J. The Dem olinguistic S ituation  in Canada. P a s t Trends 
and Future Prospects. M ontreal, 1982, p. 32.

6 См.: Губогло М. H. Современные этноязыковые процессы в СССР. М.: Т1аука> 
1984.

7 Commissioner of Official L anguages. Fourth  A nnual Report, 1973— 1974. O ttaw a, 
1975, p. 27.

8 Ibid., p. 30.
9 The Globe and Mail, 1974, 29 Oct.; The Toronto Star., 1974, 25 Nov.
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Таблица 2
Основные группы населения Канады по этническому происхождению

Год
Британская группа Французская группа Другие группы

ЧИСЛО % число % число %

1961 
1971 - 
1981*

7 996 669 
9 624 120 
9 674 245

43 ,8
4 4 ,6
4 0 ,2

5 540 346
6 180 120 
6 439 100

30,4
28,6
26,7

4 701 232
5 764 070
6 131 540

25.8
26.8  
25,5

* Перепись 1981 г. ввела показатель смешанного этнического происхождения. 1 838 615 чел. (7,6% ) сооб­
щили, что ведут сЕсе происхождение от разных этнических групп, из них 76% назвали британский компонент 
одним из источников сЕоего этнического происхождения. Они н таблицу не включены.

Таблица 3
Основные группы населения Канады по родному языку

год  ;
Английский Французский Неофициальные языки

число % ■число % число %

1961 10 660 534 58,4 5 123 151 28,1 2 454 562 13,5
1971 12 973 810 60,2 5 793 650 26,8 2 800 850 13,0
1981- 14 918 445 61,3 6 249 095 25,6 3 175 640 13,1

Таблица 4
Основные группы населения Канады по языку домашнего общения

Год
Английский Французский Неофициальные языки

ЧИСЛО ■ % ЧИСЛО % число %

1971
1981

14 446 235 
16 425 905

67,0
68,2

5 546 025 
5 923 010

25,7
24 ,6

1 576 050 
1 734 580

7 ,3
7 ,2

(табл. 2). Эти данные дополним сведениями о родном языке, который 
определяется как первый выученный разговорный язык и понимание 
которого сохраняется (табл. 3). И наконец, последние данные, необхо­
димые для выяснения соотношения языковой и этнической структур на­
селения,— это сведения о языке домашнего общения, которые фикси­
руются в переписях с 1971 г. (т а б л .4).

Со всей определенностью можно говорить о доминирующем поло­
жении и благоприятной тенденции для английского языка в Канаде. 
Хотя доля канадцев британского происхождения на протяжении послед­
них 20 лет составляет стабильно 43—44% (к данным 1981 г. необходимо 
добавить часть лиц со смешанным этническим происхождением), доля 
канадцев, считающих английский язык своим родным, постоянно возра­
стала и составила в 1981 г. 61,3%. Это означает, что примерно 5,2 млн. 
(около 20% ) канадцев небританского (или смешанного) происхождения 
считают своим родным языком английский язык, а не язык своей нацио­
нальности (за исключением относительно небольшого числа иммигран­
тов из других англоязычных стран). Еще больше разрыв между числен­
ностью канадцев британского происхождения и теми, кто считает 
английский язык своим р’азговорным, или языком домашнего общения. 
Последних в Канаде в 1981 г. было 16,4 млн. чел. (68,2%), т. е. почти 
четверть канадского населения разговаривает не на языке своей этни­
ческой группы, из них 1,5 млн. (7%) — даже не на своем родном языке, 
т. е. сменили язык при жизни одного поколения.

Совсем иная картина наблюдается среди франкоязычных канадцев. 
Здесь ситуация отражает неблагоприятную тенденцию как для этниче­
ских, так и лингвистических параметров этой группы населения. Доля 
канадцев французского происхождения, как это было и в предыдущие
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Таблица 5

Соотношение основных групп населения Канады по этническому происхождению, 
родному языку и языку домашнего общения (1981 г.)

Происхождение и язык Британская группа, 
%

Французская группа, 
.%

Д р уги е группы, %

Этническое происхождение* 40 ,2 '• 26 ,7 25,5
Родной язык 61,3 - : 25 ,6 ’13,1
Язык домашнего общения 68 ,2 • ' '  24 ,6 7 ,2

* Без лиц смешанного этнического происхождения. . ■ .

периоды истории, в последние десятилетия сокращается и в 1981 г. со­
ставила 26,7% (без лиц смешанного происхождения). Несколько меньше 
число канадцев, считающих своим родным языком французский, и это 
число также сокращается. В 1981 г. доля канадцев с родным француз­
ским языком составила 25,6%- Это означает, что 190 тыс. канадцев, счи­
тающих свое происхождение французским, уже родились в англоязычных 
семьях или по крайней мере впервые учились говорить на английском 
языке. Еще меньше доля канадцев, для которых французский язык явля­
ется основным разговорным языком, т. е. языком домашнего общения. 
Она составила в 1981 г. 24,6%, а численный разрыв между франкоязыч­
ными канадцами (франкофонами) и канадцами французского происхож­
дения (франкоканадцами) составил 516 тыс. чел., т. е. полмиллиона 
франкоканадцев утратили язык своей национальности в пользу англий­
ского.

Таким образом, несмотря на формально провозглашенное официаль­
ное двуязычие и равенство двух языков, на самом деле в Канаде суще­
ствует тенденция поглощения французского языка английским и языко­
вой ассимиляции франкоканадцев в англоязычную среду. Эта тенденция 
не столь сильна, чтобы можно было говорить об угрозе исчезновения 
французского языка в Канаде в ближайшем будущем, как это неосто­
рожно сделали некоторые авторы 10, но все же она реально существует.

Гораздо более крупные масштабы носит языковая ассимиляция сре­
ди канадских этнических меньшинств, к которым мы относим в данном 
случае иммигрантские группы и аборигенное население (индейцев и 
эскимосов). Этот так называемый третий компонент канадского обще­
ства в последние два десятилетия численно стабилен и составляет около 
1/4 населения страны (свыше 6 млн. чел.), но среди них только половина 
(около 3 млн. чел.) называет в качестве родного язык своей этнической 
группы и еще меньше (1,7 млн. чел.) продолжает дома разговаривать 
на этом языке. Все это означает, что около 4,4 млн. ныне живущих ка­
надцев небританского и нефранцузского происхождения подверглись 
языковой ассимиляции, в том числе более 1,4 млн. чел. сами сменили 
язык.

Соотношение между этнической и языковой структурами населения 
по данным переписи 1981 г. можно наглядно представить в следующем 
виде (см. табл. 5).

Поскольку около 80% канадцев французского происхождения про­
живает компактно на территории провинции Квебек, официальное ка­
надское двуязычие, или языковый дуализм, имеет четко выраженные 
территориальные характеристики. Данные переписи 1981 г. о распреде­
лении официального двуязычия по провинциям Канады свидетельствуют, 
что из 3 681 960 канадцев, владеющих обоими официальными языками, 
2 065100 чел., или 56%, проживают в одной из 10 канадских провин­
ц и й — в Квебеке, где они составляют 32,4% от всего населения. Около 
1 млн. двуязычных проживает в провинции Онтарио, где они составляют

10 Реферовская Е. А. Французский язык в Канаде. Л.: Изд-во ЛГУ, 1972, с. 57.
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Таблица G
Население Квебека по знанию официальных языков

Год Всего

Только
английский

Только
французский

Английский и 
фращ узский

Ни тот, ни другой

число % число | % число % число %

1931 2 874 255 395 995 13,8 1 615155 56,2 842 369 29,3 20 736 0 ,7
1941 3 331 882 410 721 12,3 2 016 089 60,5 892 984 26,8 12 088 0 ,4
1951 4 055 681 462 813 11,4 2 534 242 62,5 1 038 130 25,6 20 496 0 ,5
1961 5 259 211 608 635 11,6 3 254 850 61,9 1 338 878 25,5 56 848 1,0
1971 6 027 765 632 515 10,5 3 668 015 60,8 1 663 790 27,6 63 445 1,1
1981 6 369 065 426 240 6 ,7 3 826 610 60,1 2 065 100 32,4 51 120 0 ,8

Таблица 7
Население Канады (без Квебека) по знанию официальных языков

Год Всего

Только английский Только француз-кий Английский и 
Франц v3CKHfl Ни тот, ни другой

Число % число % число % число %

1931 ■ 7 502 531 6 603 918 88,0 164183 2 , 2 480 001 6,4- 254 429 3,4
1941 8 174 773 7 324 765 89,6 165 657 2 ,0 581 025 7,1 103 326 1,3
1951 9 953 748 8 924 582 89,7 207 570 2 , 0 689 317 7 ,0 137 279 1 ,3
1961 12 979 036 И  676127 90,0 235 016 1 ,8 892 294 6 ,9 175 599 1 ,3
1971 15 540 545 13 837 025 89,0 211 240 1 ,4 1 236 365 8 ,0 255 915. 1 ,6
1981 17 714 435 15 696 660 88,6 160 630 0 ,9 1 616 860 9,1 240 275 1 ,3

10,8% населениями 182,5 тыс.— в Нью-Брансуике, где они составляют 
26,5% населения провинции.

Чтобы выявить более полно территориальные параметры официаль­
ного двуязычия, а такж е тенденции их развития, рассмотрим раздельно 
состав населения по знанию официальных языков (Квебек и Канада без 
Квебека) в историческом ракурсе по данным переписей 1931—1981 гг. 
(табл. 6 и 7). Из этих данных видно, что в провинции Квебек доля вла­
деющих только английским языком постоянно сокращается на протяже­
нии последних 50 лет. Особенно сильное сокращение (более чем на 
200 тыс. чел.!) произошло в 70-е годы. Объясняется последнее, на наш 
взгляд, двумя факторами. Во-первых, гораздо более интенсивным пере­
ездом из Квебека в другие провинции не знающих французского языка 
англофонов. Хорошо известно, что рост франкоканадского национального 
движения в 70-е годы, особенно принятие в 1974 г. провинциального 
закона о французском языке, объявившего последний (в пику федераль­
ному закону) единственным официальным языком провинции11, серьез­
но напугал многих англоязычных жителей Квебека, особенно предста­
вителей деловых кругов, инженерно-технической и научной интеллиген­
ции. Именно в середине 70-х годов у особняков в фешенебельном 
англоязычном районе М онреаля Вестмаунте довольно часто появлялись 
вызывающие объявления; «Я уезжаю!». Во-вторых, резкому уменьшению 
англофонов-монолингвбв'также могли способствовать растущий престиж 
и влияние французского языка в Квебеке, желание и реальные усилия 
выучить этот язык, что, .возможно, позволило во время последней пере­
писи гораздо большему числу англоязычных квебекцев отнести себя 
к категории знающий оба официальных языка.

Доля одноязычных-.франкофонов в Квебеке росла до 50-х годов, а за­
тем наблюдается тенденция к сокращению и этой группы. Зато группа 
двуязычных квебекцев, сильно сократившись в 30—60-е годы, заметно 
увеличилась за последние 20 лет и составила в 1981 г. почти 1/3 всего 
населения провинции. Что касается остальной территории Канады, то

11 Об этом см.: Банцекин Н. Б., Тиш ков В. А. Квебек на перепутье.— В кн.: К а­
нада на пороге 80-х годов. Экономика и политика. М.: Н аука, 1979, с. 231—258.



Т аблща 8
Население Квебека по родному языку

Год
Английский Французский Д ругой

■число % число % с- число %

1931 429 613 14,9 2 292 193 79 .8 . 152 449 5 ,3
1941 468 996 14,0 2 717 287 81,6 145 599 4 ,4
1951 558 256 13,8 3 347 030 8 2 ,5 '. 150 395 3 ,7
1961 697 402 13,2 4 269 689 81 ,2  : 292 120 5 ,6
1971 789 185 13,1 4 867 250 80 ,7  ■ 371 330 6 ,2
1981 706 115 11,0 5 307 010 82,4'" ';- 425 275 6 ,6

• Таблица  9
Население Канады (без Квебека) по родному языку

Год

Английский Французский Д ругой

число % число % число %

1931 5 484 789 73,1 540 105 7 ,2 1 477 637 19,7
1941 6 019 194 73,6 637 466 7 ,8 1518113 18,6
1951 7 72а 553 77,6 721 820 7 ,2  ■ 1 509 375 15,2
1961 9 963 132 76,8 853 462 6 ,6 2 162 442 16,6
1971 12 184 625 78,4 926 400 5 ,9 2 429 520 15,7
1981 14 212 330 79,4 942 085 5 ,2 2 750 365 15,4

здесь одноязычных франкофонов практически не осталось, причем наи­
более заметное сокращение произошло в последние два десятилетия. 
Доля официально-двуязычных канадцев за 50 лет выросла незначитель­
н о— с 6,4 до 9,1%-

Дополнительной иллюстрацией к территориальной характеристике 
официального двуязычия может быть такж е подсчет той доли, которую 
занимают проживающие в Квебеке канадцы по знанию официальных 
языков в целом среди всего населения страны. Из этого подсчета видно 
не только то, что Квебек имеет гораздо большую долю 'двуязычных 
(в 3—5 раз больше, чем в других провинциях), но и то, что одновременно 
несколько сокращается доля двуязычных квебекцев среди официально­
двуязычных канадцев в целом (с 63,7% в 1931 г. до 56,0% в 1981 г.). 
Не менее важно для выявления тенденций этнолингвистического разви­
тия явное увеличение концентрации одноязычных франкофонов Канады 
в провинции Квебек, а одноязычных англофонов в других провинциях. 
Доля канадцев, говорящих только на английском языке, в Квебеке за 
последние 50 лет сократилась с 5,7 до 2,6%, причем наибольшее сокра­
щение произошло в 70-е годы. Не является ли это основанием для за ­
ключения, что в Канаде в настоящее время идет консолидация франко­
канадской нации на исконной этнической территории в Квебеке, а англо­
канадской— в остальной части страны? Возможно, франкоканадцы 
концентрируются в Квебеке, где, бесспорно, лучшие условия для сохра­
нения своего языка и культурной самобытности, т. е. идет скрытый про­
цесс не только языкового, но и в целом этнического обособления, усили­
вающий исторически унаследованное деление территории страны на две 
части — английскую и французскую?

Это предположение вполне обосновано, ибо оно подтверждается дан­
ными о численности канадцев по родному языку. В отличие от данных по 
официальным языкам эти сведения исключают овладевших французским 
языком иммигрантов, а такж е англоканадцев, подвергшихся в Квебеке 
языковой ассимиляции или ж е просто изучивших французский язык, т. е. 
они позволяют говорить уже не о франкофонах, а именно о франкоканад­
цах (сюда могут входить иммигранты из франкоязычных стран, но их 
мало). Сведения переписей о родном языке (табл. 8, 9) свидетельствуют 
о возрастании пропорции проживающих в Квебеке канадцев с родным



французским языком (с 79,8% в 1931 г. до 82,4% в 1981 г.) и пропорции 
проживающих в остальной части страны канадцев с родным английским 
языком (с 73,1% в 1931 г. до 79,4% в 1981 г.).

Таким образом, официальное двуязычие в Канаде имеет своей важ ­
нейшей характеристикой своеобразный «несбалансированный дуализм», 
основанный на усиливающейся гомогенности проживания в стране двух 
основных-этнических общностей, а такж е сохраняющегося доминирую­
щего положения англоканадской культуры, включая и ее важнейший 
элемент — английский язык.

Все проведенные исследования подтверждают вывод, что языковая 
ассимиляция в Канаде идет преимущественно в англоязычную среду. 
Гораздо менее благоприятна этнолингвистическая ситуация для франко­
язычного населения и крайне неблагоприятна для индейцев и остального 
населения, говорящего на «неофициальных» языках. 80% канадцев, чей 
родной язык относится к числу неофициальных (не считая индейцев), 
если они родились в Канаде, по достижении взрослого возраста перехо­
дят на английский язык в качестве разговорного. Среди тех, кто совер­
шил языковый переход, 97% случаев смены языка происходит в пользу 
английского и 3% случаев — в пользу французского 12.

Высокая степень языковой ассимиляции среди не владеющих офици­
альными языками не представляет собой исключительно канадское явле­
ние. За  этйм процессом стоит феномен иммиграции новых жителей из 
других стран. Аналогичная ситуация наблюдается и в США, где среди 
американцев немецкого, французского, итальянского и португальского 
происхождения столь же высокая степень языковой ассимиляции. 
Исключение составляют представители испаноязычной группы — выход­
цы из Мексики, проживающие в штатах Аризона, Техас, Нью-Мексико, 
Калифорния. Среди них приверженность языку своего этнического про­
исхождения такая же, как у французской группы в Канаде.

Мы не имеем полных данных о распространении двуязычия и тенден­
циях языковой мобильности в различных провинциях, кроме Квебека, где 
специалисты различают так называемые контактные районы, где англо­
язычное и франкоязычное население живет смешанно (район Монреаля 
и др.), и районы полного преобладания франкофонов (внутренние обла­
сти провинции, Север, п-ов Гаспе). Проведенные региональные обследо­
вания выявили, что в контактных районах увеличение числа двуязычных 
канадцев происходит в том числе и за счет сокращения одноязычных 
англофонов, хотя для последних это не означает неизбежной утраты 
родного языка. Что касается районов с преобладанием франкоязычного 
населения, то здесь некоторое увеличение двуязычия идет за счет одно­
язычных франкофонов 13.

В целом ж е в городской местности доля двуязычного населения выше, 
чем в сельской, что является универсальной тенденцией для многих 
стран. Кроме этого, следует отметить, что меры правительства Квебека 
по укреплению статуса французского языка привели к уменьшению доли 
двуязычных граждан £реди канадцев французского происхождения. 
Однако именно франкоязычные жители продолжают утрачивать свой 
язык при культурных контактах с англоязычными жителями, за исклю­
чением внутренних райоНой Квебека и периферии провинции, где язы­
ковые переходы сбалансированы между двумя группами. Но здесь англо- 
фоны составляют менее 5% населения. В Монреальском регионе, где 
англоязычное население, составляет около 20% населения, 70% языко­
вых переходов из неофициально-язычных групп происходит на англий­
ский. Франкофоны такж е' несут некоторые потери в пользу англофонов, 
но компенсируют' их переходами из других языковых групп. Аналогич­
ная ситуация наблюдается в провинции Нью-Брансуик. В юго-восточных 
и северо-восточных районах Онтарио, где франкофоны составляют 25— 
30% населения, франкоязычная группа ощутимо уменьшается. Во всех

12 Lachapelle R., H enripin J. Op. cit., p. 180.
13 Ibid., p. 47—53.



же остальных районах страны с явным преобладанием англоязычного 
населения языковые переходы из франкоязычной группы столь велики, 
что их невозможно компенсировать без дополнительного притока фран­
коязычного населения из других регионов страны или из-за рубежа 14.

Если говорить о тенденции, то степень языковой ассимиляции среди 
франкоязычных жителей за пределами провинции Квебек усиливается 
во всех районах, кроме Нью-Брансуика, где она стала слабее в 7-0-е годы. 
Предпринятые в этой провинции меры в области- школьного образования, 
возможно, помогли приостановить процесс усиления языковой ассими­
ляции франкофонов. В целом на сегодняшний'день почти во всех случаях, 
когда франкоязычные канадцы составляют менее 95% населения, они 
теряют носителей языка при культурных контактах в пользу англофонов.

При рассмотрении тенденций двуязычия важе'н вопрос о выборе языка 
общения в смешанных семьях. Ясно, что языковая мобильность для всех 
групп ниже в моноязычных семьях, чем в разноязычных. В тех случаях, 
когда смешанные пары состоят из англофонов й франкофонов, вероят­
ность принятия английского языка как языка домашнего общения гораз­
до больше, чем французского языка, причем эта закономерность дей­
ствует независимо от пола и во всех районах страны, включая К вебек15.

Подводя итог сказанному, можно сделать заключение, что тенден­
ции языкового (англо-французского) дуализма, или так называемого 
официального двуязычия, в Канаде не свидетельствуют об этнокультур­
ном сближении двух канадских наций. Некоторое увеличение численно­
сти билингвов под влиянием прежде всего демографического фактора, 
а также урбанизации, роста- культурно-образовательного уровня населе­
ния и целенаправленных мер в области языковой политики скорее от­
ражает происходящий через двуязычие процесс языковой ассимиляции, 
которая обычно предшествует ассимиляции этнической. Двуязычие дей­
ствует в пользу англоязычного населения, вызывая и усиливая явления 
этнической разобщенности между англоканадцами и франкоканадцами. 
Что же касается официальной политики двуязычия, то можно вполне 
определенно сказать, что она не достигла цели укрепления единства 
канадской федерации на основе формирования «бикультурной нации». 
Путь малоэффективных частичных уступок франкоканадцам, в том чис­
ле некоторого повышения их языкового статуса в обществе, без реши­
тельных перемен в социально-экономической системе и правовом поло­
жении Квебека оказался неспособным как-то существенно повлиять на 
общую этническую ситуацию, отмеченную прежде всего приниженным 
статусом одной из двух основных этнических общностей страны — фран­
коканадской нации.

14 Ibid., р. 175.
15 Ibid., р. 178.

П. В. Г р и б а н о в

ЭТНОСОЦИАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ В ГАЙАНЕ

По характеру формирования населения Гайана — небольшая страна 
на Северо-Востоке Южной Америки — больше напоминает англоязыч­
ные островные государства Карибского моря, в прошлом называвшиеся 
Британской Вест-Индией, чем соседние латиноамериканские страны.

Как известно, современное население Нового Света складывалось в 
результате взаимодействия индейских народов и групп иностранцев, 
появившихся здесь вследствие двух волн иммиграции: 1) XVI—
XVII вв.— европейцы (в Северной Америке выходцы из Британии, Ир­
ландии и Франции, в Южной Америке — из Испании и Португалии)
ка



и (в меньшей степени) рабы-африканцы; 2) XIX — начало XX в.— вы­
ходцы из тех же государств и, кроме того, из Италии, стран Восточной 
и Центральной Европы, а такж е (значительно меньше) Азии и Африки. 
Британская Вест-Индия тоже приняла две волны иммигрантов, но в 
XVI—XVIII вв. это были преимущественно рабы-африканцы, а в XIX— 
XX вв.— выходцы из стран Азии. Относительно небольшое индейское 
коренное население почти не участвовало в формировании новых этни­
ческих общностей. Белое население было немногочисленно, но составило 
правящий слой, и его культура оказала большое влияние на культуру 
других этнических компонентов колониальных обществ.

Длительная колониальная зависимость обусловила современные эко­
номические, социальные и политические особенности англоязычных стран 
Карибского бассейна. После распада колониальной системы и образова­
ния самостоятельных государств сохраняется стремление к единству 
внутри всего Карибского комплекса, чему способствует деятельность 
КАРИКОМ (Карибского сообщества), направленная не только на эко­
номическую интеграцию, но и на дальнейшее сближение культур вхо­
дящих в него стран *.

Вместе с тем политические, экономические и. культурные изменения 
способствуют усилению процесса формирования наций — ямайской, бар­
бадосской, гренадской и др.

Одновременно в ряде стран б. Британской Вест-Индии с полиэтнич- 
ным населением (Гайана, Тринидад и Тобаго, Белиз), а также в Сури­
наме проявляется и тенденция к консолидации отдельных этнических 
групп. Ю. В. Бромлей отмечает, что этнические процессы «могут идти 
как бы на разных ярусах, и притом подчас даж е в разных направле­
ниях»2. Действительно, в Гайане процесс формирования новой «гайан- 
ской» этнической общности мало заметен на фоне консолидации двух 
основных этнических групп — индогайанцев и афрогайанцев (креолов)3. 
Высказывалось мнение, что в дальнейшем эти группы превратятся в 
«микронации»4. Как правило, в Гайане сознание на уровне этнических 
групп играет большую роль, чем общегосударственное, что находит вы­
ражение и в этнонимах. Гайанец африканского происхождения называет 
себя «креолом», «африканцем», «гайанцем» (в зависимости от конкрет­
ной ситуации), иногда «цветным» (если это мулат) или «черным»; гайа­
нец индийского происхождения — «индийцем», однако, приехав в Вели­
кобританию,— «индийцем из Гайаны», а в Индию — «гайанцем». Кроме 
того, в Великобритании уроженцы Гайаны и островных англоязычных 
стран нередко называют себя «вест-индцами»5. Как видим, существует 
своеобразная иерархичность этнического самосознания, по-разному про­
являющаяся в разном этническом окружении, что отражает объектив­
ный ход этнических процессов.

Проблема соотношения этнического и социального в Гайане в раз­
ные периоды ее истории и на современном этапе советской наукой почти 
не освещалась, в то время как на материале островных государств Ка­
рибского бассейна подобные исследования уже осуществлены6; имеется 
также статья об этничёских и социальных процессах в Б елизе7. Гайан-

1 Нитобург Э. Л . Введение к кн. «Этнические процессы в странах Карибского 
моря». М.: Н аука, 1982, с. 22.. .

2 Бромлей Ю. В. К  типсСлогизации этнических процессов.— В кн.: Проблемы ти­
пологии в этнографии. М.: Н аука, 1979, с. 8.

3 В Райане и других англоязычных странах Карибского бассейна в отличие от 
стран Латинской Америки креолами называют потомков рабов-африканцев.

4 Кочнев В. И . -Гайана.. -^Формирование современного этнического состава.— В кн.: 
Этнические процессы в странах Ю жной Америки. М.: Н аука, 1981, с. 474.

5 Нитобург Э. Л . Указ. раб., с. 22.
6 Дридзд А. Д . Индийцы Ямайки.— Расы и народы, т. 5. М.: Н аука, 1975; его же. 

Этнокультурные процессы в Вест-Индии. Л .: Н аука, 1978; его же. Тринидад и Тобаго.— 
В кн.: Этнические процессы в странах Карибского моря. М.: Н аука, 1982; его же. 
Ямайка.— Там же.

7 Грибанов П. В. Население Белиза: этнополитическая общность в процессе ста­
новления.— Сов. этнография, 1983, №  1.



ской ситуации посвящены в основном работы обзорного характера8. 
Удачная попытка анализа процесса формирования современного этниче­
ского состава страны была предпринята В. И. Кочневым9. Однако в це­
лом, на наш взгляд, проблема нуждается в специальном рассмотрении.

Настоящая работа, разумеется, не преследует цель окончательно ре­
шить вопрос о причинах сложившегося соотношения этнического и со­
циального компонентов в структуре гайанского общества. Мы попытаем­
ся осветить лишь ряд моментов, которые, по нашему мнению, определили 
современный этносоциальный облик страны. -■

Как отмечал Ю. В. Бромлей, существуют две стороны национальных 
процессов — социальная и этническая10, точнее этнокультурная. Этни­
ческие и социальные процессы в конечном счеТе'й определяют характер 
того или иного этносоциального организма. Поэтому основное внимание 
мы уделим именно этносоциальным процессам в их историческом раз­
витии, опираясь на ленинское положение о необходимости конкретно­
исторического подхода к анализу общественных явлений11.

По данным С. И. Брука, в Гайане в 1978 г. проживало 400 тыс. индо- 
гайанцев (48,8% всего населения) и 360 тыс. афрогайанцев (43,9%) 12. 
Наряду с этими основными группами в стране живут потомки выходцев 
из Китая, португальцев с Мадейры и Азорских островов, а такж е около 
37 тыс. индейцев — коренных жителей. Имеются небольшие группы 
англичан, американцев США, англо-канадцев и «сирийцев» (потомков 
выходцев из стран Ближнего Востока). Необходимо такж е отметить, что 
внутри индо- и афрогайанской общностей выделяются еще этнорасовые 
группы. Мулаты, метисы и негры отличаются не только расовыми, но и 
этнокультурными особенностями и осознают себя как отдельные, хотя и 
близкие между собой, группы. В индогайанской общности выделяются 
потомки темнокожих иммигрантов из Южной Индии. Коренное населе­
ние состоит из нескольких племен, говорящих на языках трех различных 
языковых семей,— андо-экваториальной, же-пано-карибской и макро- 
чибча. .

Географически население распределено крайне неравномерно. В це­
лом Гайану можно разделить на две области — побережье (узкая полоса 
вдоль берега Атлантического океана от р. Померун до границы с Сури­
намом), где сосредоточена основная часть населения, и' внутренние 
районы, заселенные преимущественно индейцами (другие этнические 
группы весьма малочисленны). •

Население побережья в культурном, этническом и расовом отноше­
ниях гетерогенно. Здесь такж е существует определенная локальная обо­
собленность представителей различных этносов. В сельской местности 
побережья индогайанцы и креолы живут обычно в разных селениях13, 
а в городах можно выделить кварталы с преимущественно афро- и индо- 
гайанским населением. Вместе с тем, на наш взгляд, большую роль 
играет социальная, а не географическая обособленность различных этни­
ческих групп. Индогайанцы — в основном рабочие сахарных плантаций 
и фермеры-рисоводы, реже •— предприниматели. Имеется такж е интелли­
генция индийского происхождения. Афрогайанцы — главным образом ра­
бочие промышленных предприятий, бокситовых разработок, служащие; 
число фермеров и сельскохозяйственных рабочих африканского и сме­
шанного происхождения незначительно. Португальцы и китайцы — мел­
кие предприниматели и работники сферы обслуживания, хотя из их сре­
ды выдвинулись и крупные чиновники. Англичане и американцы США —

8 Софийский В. Н. Население Британской Гвианы.— В кн.: Нации Латинской Аме­
рики. М.: Н аука, 1964; его же. Британская Гвиана.— В кн.: Гвиана. Гайана. Гвиана 
Французская. Суринам. М.: Н аука, 1969; его же. Национальный вопрос в Гайане.— 
Расы и народы, т. 1. М.: Н аука, 1971.

9 Кочнев В. И. Указ. раб.
10 Бромлей Ю. В. Этнос и этнография. М.: Н аука, 1973, с. 155.
11 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 25, с. 265.
12 Б рук С. И. Население мира. Этнодемографический справочник. М.: Н аука, 1981, 

с. 731.
13 Tinker J. The Banyan Tree. Oxf., 1977, p. 89.



преимущественно технические специалисты, большинство «сирийцев» 
занято мелкой торговлей в городах. Индейцы — коренное население стра­
ны— в значительной степени сохраняют традиционные занятия: потре­
бительское земледелие, охоту и рыболовство, хотя некоторые из них 
работают по найму на лесозаготовках, в строительстве, на золотых и 
алмазных копях, а такж е пастухами (в саванне Рупунуни).

Подобное соотношение этнического и социального было, на наш 
взгляд, обусловлено исторически. История Гайаны являет собой пример 
того, как европейские колонизаторы, руководствуясь интересами полу­
чения прибыли, создали систему зависимой экономики, определившей 
формирование своеобразной социальной структуры и этнически гетеро­
генного состава населения.

Независимость страны была провозглашена в 1966 г.; до этого Гайа­
на была колонией и называлась Британской Гвианой. В ней за время 
колониального владычества Великобритании сложился тип общества, во 
многом аналогичный существовавшим в колониальных странах Азии и 
Африки. Д. А- Ольдерогге, характеризуя этносоциальную ситуацию в 
Тропической Африке, отмечал, что «почти столетнее порабощение ее на­
родов создало особый тип общества, который следует назвать колони­
альным обществом»14. При всем отличии Британской Гвианы от афри­
канских, стран термин «колониальное общество» здесь, по нашему мне­
нию, также вполне применим. Расовая неравноценность, выделяемая 
Д. А. Ольдерогге как одна из основных черт колониального общества15, 
легла в основу известной зависимости социального положения человека 
от его расовой и этнокультурной принадлежности.

История Гайаны делится на ряд этапов, каждый из которых харак­
теризуется значительными изменениями социальной и этнической струк­
туры. В доколониальный период население страны представляло собой 
конгломерат племен охотников, собирателей и земледельцев. В резуль­
тате европейской колонизации здесь было создано плантационное хозяй­
ство (середина XVII в.). С этого времени политической и экономической 
жизнью руководили европейцы. Вплоть до начала XIX в. территория 
современной Гайаны была объектом борьбы между Великобританией, 
Нидерландами, Францией и Испанией. Этнический состав плантаторов 
в этот период был довольно пестрым: «рядом с англичанами и голланд­
цами жили сефарды и французские гугеноты»16. Однако уже в конце 
XVIII в. плантации стали сосредотачиваться в руках англичан (несмот­
ря на то, что страна находилась под властью Нидерландов)^, а установ­
ление господства Великобритании в 1814 г. повлекло за собой оконча­
тельную «англизацию» высшего слоя колониального общества.

Коренное население почти не участвовало в создании плантационного 
хозяйства. Основной рабочей силой на плантациях были рабы из разных 
районов Западной Африки. Африканцы и их потомки к концу XVIII — 
началу XIX в. составили большинство населения побережья и стали 
основой формирующейся в стране новой этнической общности1S. Ввоз 
африканцев и явился здесь,, по сути дела, иммиграцией «первой волны». 
В начале XIX в. среди* рабов развернулась деятельность английских 
протестантских миссионеров, обусловившая переход большинства афри­
канцев и их потомков ’6' христианство. В результате взаимодействия 
английской и традиционных африканских культур складывался этно­
культурный облик новой общности — креольской 19.

14 Ольдерогге Д . А. Колониальное общество — этап в этническом развитии Тропи­
ческой Африки (постановка . Проблемы).— В кн.: Проблемы населения и хозяйства 
стран Африки’ Л.: Н аука, 1973, -с. 4.

15 Там же, с. 8. • ■ .
16 Lowenthal D. Population C on trasts in the G uyanas.— Geograph. Rev. N. Y., 1960, 

v. L, 1/1, p. 48. .
17 Rodway J. G uiana: B ritish, D utch and French. L., 1912, p. 88.
18 В 1828 г. на территорий современной Гайаны жило 100 тыс. рабов (африканцев 

и креолов) и 3529 европейцев. См. Despres L. D ifferential A daptation and Micro-Cul­
tural Evolution in G uyana.— South W estern J. Anthropol., 1969, № 25, p. 20.

19 Подробнее см. Грибанов П. В. История этнокультурных изменений и формирова­
ние креольской этнической общности в Британской Гвиане (XVII — первая половина



Промежуточное положение между рабами-чернокожимн и рабовла- 
дельцами-белыми занимали свободные негры и мулаты — ремесленники, 
а также надсмотрщики на плантациях (мулаты, как правило,— дети 
белых плантаторов и их чернокожих наложниц). Социальная принадлеж­
ность человека определялась в большинстве случаев цветом его кожи 
и в какой-то мере культурной близостью к евроцейцам.' Поэтому мулаты 
свысока смотрели на негров и, как и свободные, негры, стремились 
«англизироваться». После отмены в 1834 г, рабства усилился процесс 
креолизации, т. е. взаимодействия и взаимопроникновения двух эле­
ментов — африканского и европейского, и «англизация» бывших рабов 
являлась составной его частью. . ■

Отмена рабства и начавшаяся почти сразу же;иммиграция законтрак­
тованных рабочих положили начало новому этапу социальной и этниче­
ской истории колонии. Большинство освобожден-ных рабов стало мелки­
ми фермерами. Развитие креольского фермерства с самого начала 
ограничивалось нехваткой земли, узостью внутреннего рынка сбыта сель­
скохозяйственной продукции. Фермеры-креолы вынуждены, были зани­
маться приработком на плантациях. Некоторое число освобожденных 
рабов переселилось в города, став ремесленниками и рабочими.

В результате иммиграции «второй волны» (1838— 1917 гг.) в Бри­
танской Гвиане появились португальцы, индийцы и китайцы. Первона­
чально они ввозились для работы на плантациях в качестве законтрак­
тованных рабочих, но впоследствии в их среде произошла дифференциа­
ция. Португальцы, отработав срок контракта, становились преимуще­
ственно мелкими торговцами, сравнительно легко получая необходимые 
для этого кредиты; последнему немало способствовала их расовая бли­
зость к плантаторам и чиновникам колониальной администрации. С на­
чала 60-х годов XIX в. относительно большие размеры приобрела 
«свободная» иммиграция жителей Мадейры и Азорских островов. Пор­
тугальцы прибывали целыми семьями, рассчитывая с помощью ранее 
приехавших соотечественников заняться торговлей20. Они становились 
«средним классом» колонии, занимая промежуточное положение между 
англичанами и остальным населением. Уже во втором и особенно в треть­
ем поколениях португальцы Британской Гвианы переходили на англий­
ский язык. Англичане иногда вступали в браки с предста-вительницами 
зажиточных португальских семейств, однако в целом португальцы в 
колонии были обособлены от других европейцев. Они сохраняли многие 
особенности быта, а также приверженность к католической религии.

Значительная часть китайцев, отработав срок контракта, покинула 
страну. В 1881 г. в Британской Гвиане проживало 5234 китайца, а к 
1911 г.— 262221. Часть китайцев продолжала работать на плантациях, но 
большинство стало мелкими торговцами и работниками сферы обслужи­
вания. Повышение социального статуса выходцев из Китая и их потом­
ков было в определенной мере связано с переходом в христианство: 
в 1946 г. в колонии оставалось лишь 7 буддистбв и 4 конфуцианца22. 
Потомки выходцев из Китая сохраняли (и до сих пор сохраняют) неко­
торые особенности быта, в первую очередь кухни. Женщин было меньше, 
чем мужчин, поэтому последним приходилось вступать в браки с креол­
ками.

Португальцы и китайцы расселились дисперсно в городах и креоль­
ских селениях, что в известной степени затрудняло сохранение их этни­
ческой самобытности. Тем не менее к концу XIX — началу XX в. порту­
гальцы и китайцы составляли отдельные группы в структуре колониаль­
ного общества. К этому времени в стране появились китайские и порту­
гальские культурные и просветительские организации.
XIX века).— В кн.; Этнокультурные процессы; методы исторического и синхронного 
изучения. М., 1982 (ротапринт).

20 Laurence К. О. The Establishm ent of the P ortuguese Com m unity in  B ritish Guia­
na.— Jam aican H istorical Rev., 1965, v. 5, №  2, p. 72.

21 Campbell P. C. Chinese Coolie Em igration  to  C ountries w ithin the B ritish Empire. 
L„ 1923, p. 160.

22 Sm ith  R. J. The B ritish G uiana. L., 1962, p. 120.



Иммиграция с Мадейры, Азорских островов и из Китая не могла до 
конца решить проблему дешевой рабочей силы для плантаций. Ввоз 
законтрактованных рабочих из Индии полностью удовлетворил потреб­
ности плантационного хозяйства. Начался он в 1838 г. и продолжался 
(с перерывами) до 1917 г .23, когда контрактация была запрещена вла­
стями Британской Индии; всего было ввезено около 240 тыс. человек24. 
Основная масса индийцев оставалась рабочими плантаций, но постепен­
но появились торговцы и фермеры, а позже и представители интеллиген­
ции. С середины 70-х годов XIX в. колониальные власти стали предо­
ставлять индийцам, пожелавшим остаться в стране, вместо оплаты обрат­
ного проезда участок земли для занятия сельским хозяйством. Кроме 
того, индийцы покупали землю у частных лиц. Если в 1890 г. вне план­
тационных поселков проживало около 30% всего населения индийского 
происхождения, то в 1911 г.— уже 50%. Значительная часть выходцев 
из Индии и их потомков становилась фермерами-рисоводами. Многие 
из них совмещали труд на собственных фермах с работой на плантациях. 
Сельскохозяйственным рабочим на плантациях также предоставлялись 
участки для занятия рисоводством и огородничеством25. Индийская груп­
па дифференцировалась социально, хотя в целом и оставалась «сель­
ской». В 1911 г. 94% индийцев жило в сельской местности и 92% совер­
шеннолетних мужчин было занято в сельском хозяйстве26. Численность 
городского населения индийского происхождения была невелика.

Постепенно менялся и этнокультурный облик выходцев из Индии и 
их потомков. В Британскую Гвиану прибывали индийцы различной кон­
фессиональной, этнической, кастовой и даже расовой принадлежности27. 
Однако инородное этническое окружение способствовало укреплению 
связей внутр-и группы выходцев из Индии. Под влиянием конкретных 

: условий жизни в колонии происходили изменения в традиционной куль­
туре индийцев, хотя и не имевшие столь радикального характера, как 
в XVII—XVIII bb. у рабов-африканцев. Система контрактов, во многом 
напоминавшая рабство, все же не была эквивалентна последнему28. 
Законтрактованные рабочие пользовались личной свободой, могли сохра­
нять любые формы культуры, не наносящие ущерба производственному 
режиму на плантациях29. С появлением индийского фермерства и отме­
ной в 1917 г. системы контрактов эта возможность значительно расши­
рилась.

В начале XX в. отмечается активизация религиозной и культурной 
жизни индийцев в колонии. Стремительно растет число храмов индуистов 
и мечетей (в 1870 г.— 2, в 1917 г.— 43)зс, появляются культурные и 
спортивные общества. В 1916 г. возникает Ассоциация индийцев Бри­
танской Гвианы, провозгласившая своей задачей «борьбу за прогресс 
индийского населения страны»31. Относительно большая численность 
выходцев из Индии и их потомков, как и локальная и социальная обо­
собленность значительной их части от других этнических групп, способ­
ствовала более устойчивой передаче ряда элементов традиционной куль­
туры от поколения к поколению. Сохранялись приверженность к тради­
ционным религиям — индуизму и исламу32, одежда (прежде всего

23 Необходимо отметить, Что отдельные группы индийцев прибывали в Британ­
. скую Гвиану до 1926 г. • '

24 Reno Ph. The O rdeaT ef .British G uiana. L., 1962, p. 5.
25 C umpston I. M. A. Survey of Indian  Im m igration to B ritish Tropical Colonies to 

1910.— Population Studies, 1956, v. 10, № 2, p. 163.
26 Roberts G. W. Som e O bservations on the Population of B ritish Guiana. 1911— 

1948.— Population Studies, 194"8, v. II, № 2, p. 186.
27 Подробнее об индийскбй иммиграции см.: Кочнев В. И. Указ. раб., с. 468—472.
28 Подробнее о системе/контрактов см.: Дж аган Ч. Запад на скамье подсудимых. 

М.: Мысль, 1969; Софийский' В. Н. Британская Гвиана.
29 Sm ith  R. Т., Jayawardena. Ch. C aste and Social S ta tus am ong the Indians of 

Guyana.— In: C aste In O verseas Indian  Communities. San Francisco, 1967, p. 324.
30 N athf> w . A H istory  of Ind ians in B ritish Guiana. L., 1950, p. 145.
31 Ruhomon P. C entenary H istory of the E ast Indians in British Guiana. 1838— 

1938. Georgetown, 1947, p. 78.
32 По данным, приводимым Ч. Д ж аяварденой, удельный вес представителей раз­

ных конфессий в индогвианской группе был следующим (в %):
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традиционное женское сари), кухня, особенности семейной организацш 
и быта. В то же время вытеснялись традиционные языки, на смену кото 
рым приходил английский креоль. В целом можно сказать, что в конщ 
XIX — начале XX в. в основном завершилось формирование новой этни­
ческой общности — индогвианской.

Необходимо обратить внимание на то, что в колониальных обще­
ствах с этнически неоднородным населением представители британского! 
правящего слоя делили все остальное население на группы, границы 
которых часто не совпадали с этническими. Например, населёние Мав­
рикия делилось на «белых», «цветных», «черных», «индийцев» и «китай­
цев»33, население Британской Гвианы — на'.«португальцев», «других 
европейцев», или «других белых», «цветных», или «смешанных», «нег­
ров», «индийцев», «китайцев» и «индейцев»..Главным в глазах колони­
ального чиновника был не этнический, конфессиональный или даже ра­
совый, а в первую очередь социальный критерий. Как отмечалось, 
«смешанные» и «негры» отличались друг от друга преимущественно в 
расовом и, особенно, в социальном, а не в этнокультурном плане. «Ин­
дийцы» говорили на разных языках, принадлежали к различным конфес­
сиям и кастам, но с точки зрения колониальной администрации представ­
ляли собой единое целое, так как культура всех их значительно отлича­
лась от английской и, что крайне важно, все они прибыли в страну 
в качестве законтрактованных рабочих.

Критерии правящих кругов в оценке различных групп населения вос­
принимались, и другими жителями страны. В глазах креола или порту­
гальца все выходцы из Индии и их потомки были «индийцами». Потом­
ки иммигрантов с Индостана в ходе этнокультурных изменений, вызван­
ных новыми жизненными условиями и новым этническим окружением, 
сами начинали ощущать и называть себя «индийцами». Собственно «гви­
анское» самосознание проявлялось не столь отчетливо, но, приезжая в 
Индию, рожденный в Британской Гвиане «индиец» становился «гвиан­
цем». В XX в. «индийцы» в Британской Гвиане, в сущности, стали больше 
«гвианцами», нежели «индийцами», ибо считали эту страну своей роди­
ной. Немаловажную роль в изменении этнического самосознания сыгра­
ла и утрата традиционных языков, которые в настоящее время отчасти 
сохраняются лишь в религиозной практике (хинди и урду) и песенном 
творчестве (диалект хинди)34. .

Как отмечал Д. А. Ольдерогге, «этнонимы меняют свой характер и 
содержание в процессе исторического развития общества... Весьма рас­
пространенное мнение об этнонимах как о неизменном или, скажем осто­
рожнее, устойчивом признаке принадлежности к определенной обще­
ственной группе ошибочно»35. Содержание понятия «индиец», как мы 
уже говорили, менялось, и в XX в. потомков выходцев из Индии уместнее, 
на наш взгляд, называть «индогвианцами», а после провозглашения не­
зависимости страны и изменения ее названия — «индогайанцами» (или 
гайанцами-индопакистанцами). .

Процесс формирования индогвианской этнической общности — тема 
специального исследования, однако и приведенный нами небольшой ма­
териал в общем позволяет предположить, что группа индийского проис­

1931 г. 1946 г. 1960 г,

74,6 72,3 70,0
16,7 17,9 18,3

6 ,9 9 ,2 10,6
1 ,8 0 ,6 1,1

индуисты 
мусульмане 
христиане
атеисты и неустановленные

См. ]ayawardena Ch. Religious Belief and  Social C hange: Aspects of D evelopm ent of 
H induism in British G uiana.— In: C om parative Studies in Society and  H istory. The H a­
gue, 1966, т. V III, p. 211.

33 Burton B. S tratification  in P lu ra l Societies.— Amer. A nthropologist, 1962, v. 64, 
№ 6, p. 1238— 1239.

34 Tinker J. Op. cit., p. 94.
35 Ольдерогге Д . А. Проблемы этнической истории Африки.— В кн.: Этническая 

история Африки. М.: Н аука, 1977, с. 9.
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хождения развивалась в делом аналогично индийцам Тринидада (под­
робно исследованы А. Д. Дридзо)36, и становление новых общностей в 
обеих странах проходило примерно в одно и то же время — в первой 
половине XX в.

Значительный рост населения колонии в результате иммиграции «вто­
рой волны» потребовал увеличения административного аппарата. Кадры 
полицейских и низших чиновников комплектовались в основном из крео­
лов, умевших объясняться, читать и писать на английском. «Креолиза- 
ция» низших звеньев административного аппарата была связана с более 
высоким юридическим статусом освобожденных рабов-креолов по срав­
нению с «рабами по контракту» индийского происхождения, а также с 
их языковой и конфессиональной близостью британским правящим 
кругам.

В XX в. креольская этническая группа становилась преимущественно 
городской группой населения. Переселение креолов в города началось 
сразу после отмены рабства, и доля их там увеличивалась с каждым 
годом, что в значительной степени было связано с разорением креольских 
ферм. Крах афрогвианского фермерства в колонии объясняется целым 
комплексом причин, в том числе и конкуренцией с фермерами индогви- 
анцами37. В городах креолы пополняли преимущественно ряды служа­
щих, ремесленников, пролетариата и люмпен-пролетариата. С 1891 по 
1921 г. общая численность креолов выросла на 2,23%, а в городах — на 
10,18%.3S. В 1940 г. в городах проживало 49% всех афрогвианцев (они 
составляли почти половину городского населения колонии) и 14% индо- 
гвианцев (21% городского населения)39. Сельские креолы поддерживали 
тесную связь со своими родственниками в городах, часто совмещали 
труд на собственных фермах с работой с городах, на бокситовых раз­
работках и плантациях, причем на плантациях они выполняли наиболее 
квалифицированные виды труда. Кроме того, они занимались сезонны­
ми работами, например уборкой тростника на сафре, т. е. опять-таки 
были ««профессионально» обособлены от индогайанцев.

Таким образом, в этносоциальной истории страны колониальный пе­
риод довольно четко делится на три этапа. На первом этапе — с середи­
ны XVII по 30-е годы XIX в.— здесь на основе плантационной экономики 
сложилось колониальное рабовладельческое общество, в котором этно- 
расовая принадлежность прямо коррелировалась с социальной. На вто­
ром этапе — с 30-х годов XIX в. по 1917 г.— социальная структура и 
этнический состав населения колонии в результате отмены рабства и 
иммиграции законтрактованных рабочих значительно изменились. Имен­
но на этом этапе в целом завершилось формирование афрогвианской 
этнической общности. В стране появились три «иммигрантские» группы—. 
индийская, португальская и китайская, первая из которых, прежде всего 
вследствие своей большой численности, начинала постепенно консоли­
дироваться в новую этническую общность. На третьем этапе — с 1918 г. 
до провозглашения независимости в 1966 г.— внутри колониального 
общества сохранялись те же этнические компоненты, что и в конце вто­
рого этапа, но изменилась его социальная структура. Консолидировались 
афро- и индогвианская общности. И афро-, и индогвианцы ощущали себя 
гвианцами, но сознавали и свое отличие друг от друга. Сохранялась 
внутригрупповая эндогамия.

В колониальном обществе менялись этнический состав и внутренняя 
структура, но в нем продолжала сохраняться прямая связь расовой и 
этнической принадлежности' человека с его социальным статусом. Коло­
ниальные власти стремились сохранить эту связь и использовать ее в 
своих интересах, намеренно- предоставляя некоторые льготы индогвиан- 
цам за счет креолов (например, в наделении землей) и креолам за счет

36 См. Д ридзо А. Д . Этнокультурные процессы в Вест-Индии.
37 Despres L. Op. cit., p. 33—37.
38 Ibid., p. 54. .

39 Despres L. E thnicity  and Resource Competition in G uyanese Society.— In: E thni­
city and Resource Competition in P lural Societies. The H ague — Paris, 1975, p. 93.
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индогвианцев (в привлечении на службу в колониальный аппарат). Что­
бы закрепить в стране сельскохозяйственных рабочих индийского про­
исхождения, им выделялись небольшие участки для ведения собственных 
хозяйств. Административные кадры пополнялись креолами, ибо индо- 
гвианцы в большинстве своем не имели необходимого для этого образо­
вания. Существовала и прямая заинтересованность плантаторов и коло­
ниальных властей в разобщенности эксплуатируемых. Можно согласить­
ся с выводом американского исследователя Л. Депре о том, что в течение 
всей колониальной истории Гайаны ее населеййе «различно эксплуати­
ровалось и различно приспособилось к условиям эксплуатации»40.

В Британской Гвиане в 50-е годы XX в. .а'фро- и индогвианцы совме­
стно боролись против колониального угнетения й эксплуатации под руко­
водством Народной Прогрессивной Партии (Н Л П ). Борьбе НПП, раско­
лу в ней в 1956 г., созданию партии Народный Национальный Конгресс 
(ННК), руководимой Ф. Бернхемом, и поляризации политических сил 
страны по этническому признаку на завершающем этапе борьбы за не­
зависимость, посвящены исследования советских авторов, а также ра­
боты лидера гайанских марксистов Ч. Джагана 4\  поэтому мы не будем 
останавливаться на этих вопросах.

В получившей автономию Британской Гвиане правительство НПП 
(1959— 1964 гг.), стремясь проводить независимую от иностранных мо­
нополий экономическую политику, предпочитало вкладывать основные 
средства в рисоводство как в чисто «местную» отрасль экономики. Это 
вызывало недовольство рабочих и служащих креолов. События 1964 г., 
повлекшие за собой отставку правительства лидера НПП Ч. Джагана 
были, в частности, вызваны предложенным правящей партией проектом 
государственного бюджета, предусматривавшим значительные вложения 
именно в развитие рисоводства. Немалую роль в нагнетании напряжен 
ности в стране в этот период сыграли разведовательные органы США 
что признают и американские авторы42. Однако, как нам представляется 
главной причиной сложившейся ситуации было Все-таки различие в со 
циальном положении большинства членов двух основных этнически; 
групп населения. Креолы и индогвианцы, как и их лидеры,.в известно! 
степени по-разному видели будущее своей страны. В результате поте 
ри большинства на очередных выборах, НПП уступила власть «боле< 
умеренному», афрогвианскому по своему составу, ННК-

Следует отметить, что разобщенность этнических групп населенш 
колонии на завершающем этапе борьбы за независимость, вызвавшая 
определенную поляризацию политических сил по этническому признаку 
не является спецификой Британской Гвианы. Подобное положение ха 
рактерно для колониальных стран с этнически неоднородным составом 
населения. Р. Н. Исмагилова, анализируя ситуацию в странах Тропиче 
ской Африки, отмечала, что пока народы боролись против колониаль 
ного порабощения, против общего врага, вопросы этнических отношенш 
отходили на второй план, несмотря на то, что колониальные власти ин 
спирировали межэтническую враж д у43, а после достижения независимо 
сти этнические отношения обострились.

В конце 60-х годов XX в. этническая и социальная история странь 
вступила в новый этап. Провозглашение независимости Гайаны, нацио 
нализация в 70-х годах собственности иностранных сахарных и боксито 
вых компаний44, а также «гайанизация» административно-управленче 
ского аппарата повлекли за собой важные изменения в социальной струк

40 Despres L. E thnicity and Resource Competition..., p. 110.
41 Джаган Ч. Указ. раб.; см. такж е: Ковальская А. С. Н а пути к- свободе. М 

Мысль, 1973; Богословский В. Н. Борьба Народной Прогрессивной Партии за незавк 
симость страны.— В кн.: Гвиана...

42 M artin J. В. U nited S tates Policy in the Caribbean. Bolder, Colorado, 1978 
p. 136—137.

43 Исмагилова P. H. Этнические проблемы современной Африки. М.: Н аука, 197? 
с. 27.

44 Подробнее см. Бороздина Р. И. Экономика Гайаны: 15 лет независимого раз 
вития.— Латинская Америка, 1981, №  10, с. 19—34.
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туре. Стоящее у власти руководство партии ННК, на словах выступая 
за единство всего трудового народа страны, на деле проводило политику, 
часто ущемлявшую интересы трудящихся индог.айанцев; практически 
оно не уделяло внимания тем сферам экономики, в которых преимуще­
ственно были заняты представители этой этнической общности, напри­
мер рисоводству, о чем свидетельствуют и правительственные издания45. 
В стране, как отмечает канадский исследователь Д. Бартелс, фактиче­
ски сложилась политическая элита, опирающаяся на армию и полицию46. 
Партия ПГНК выражала в основном интересы мелкой буржуазии и чи­
новничества африканского происхождения, хотя пользовалась поддерж­
кой креольского пролетариата.

Создание собственной государственности повлекло за собой замену 
англичан в аппарате государственного управления преимущественно 
креолами и появление афрогайанской политической элиты; «гайаниза- 
ция» экономики привела к созданию афрогайанской же административ­
но-управленческой элиты в руководстве национализированными пред­
приятиями. Гайанский экономист К- Томас указывает, что национали­
зация и «гайанизация» экономики в условиях сохранения Гайаны в 
рамках мировой капиталистической системы способствовали не дости­
жению подлинной независимости, а началу формирования в стране 
управленческой, в сущности, неокомпрадорской элиты47.

Появление нового правящего класса — креольского — закономерно 
вызывает обострение межэтнических отношений. Как известно, совпаде­
ние социально-классовых и этнических различий является существенным 
источником межэтнических противоречий. Кроме «гайанизации», на прак­
тике превращающейся в «афрогайанизацию» административно-управ­
ленческого аппарата, необходимо в этой связи отметить и изменение 
социальной ориентации масс индогайанцев. Английский исследователь 
Р. Смит в начале 60-х годов писал, что если афрогвианцы стремились 
стать квалифицированными рабочими или занять посты в управленче­
ском аппарате, то большинство индогвианцев связывало повышение сво­
его социального статуса с занятиями рисоводством, а также с торговлей 
или «свободными профессиями». Не объясняя причин столь разной со­
циальной ориентации представителей двух основных этнических групп, 
он вместе с тем отмечал, что «в последние годы положение стало менять­
ся»48. Проводивший сбор полевого материала в Гайане в конце 60-х го­
дов пакистанский исследователь М. Рауф считает, что социальная ори­
ентация в большинстве случаев менялась у третьего поколения пред­
ставителей группы индийского происхождения49. Вряд ли можно точно 
определить временной и «поколенный» рубеж смены ориентации, так 
как, на наш взгляд, он не мог совпадать у жителей разных районов 
страны, у городских и у сельских. Однако в целом этот рубеж был свя­
зан, очевидно, с изменением этнокультурного облика потомков выходцев 
с Индостана и знаменовал новый этап в становлении и развитии индо- 
гайанской общности. Сейчас это изменение ориентации проявляется 
сильнее, однако получившие образование и специальность индогайанцы 
не могут найти работы в «афрогайанизированном» административно­
управленческом аппарате страны и вынуждены искать ее за рубежом, 
преимущественно в США;. Канаде и Великобритании.

Наряду с ростом межэтнических противоречий имеет место и усили­
вающаяся поляризация Общества по социально-классовому признаку. 
Трудящиеся афро- и индогайанцы все чаще выступают совместно в за-

45 Decade of A griculture: JG 66— 1976. G eorgetown, 1976.
46 Bartels D. C atastrophe- Theory and Dialectical C hange in Guyanese Race and 

Class Relations.— C urrent A nthropology, 1981, v. 22, №  4, p. 435.
47 Thomas C. M eaning Participation: The Fraud of It.— In: The Aftermath of So­

vereignity: W est Ind ian  Perspectives. N. Y., 1973, p. 356.
48 Sm ith R. T. E thnic D ifference and P easan t Economy in B ritish G uiana.— Capital, 

Saving and Credit in P easan t Societies. Chicago, 1964, p. 329.
49 Rauf M. Indian  V illage in G uyana. Leiden, 1974, p. 52—53.
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щиту своих интересов50. Вместе с тем руководство индогайанской марк­
систско-ленинской Народной Прогрессивной Партии продолжает учиты­
вать возможность совместных действий с ННК в борьбе за демократи­
ческое переустройство общества51, так как значительное число афрогай- 
анцев поддерживает правящую партию — ННК, считая, что НПП 
выражает интересы лишь лиц индийского происхождения. Следует отме­
тить, что начиная с середины 1970-х годов правительство НН К проводит 
активную антиимпериалистическую внешнюю политику, участвует в 
Движении неприсоединения; и внутриэкономические мероприятия пра­
вительства сохраняют свое объективно прогрессивное значение. Все это 
создает основу для совместных действий ННК и НПП в борьбе против 
колониализма, за построение в стране подлинно справедливого демо­
кратического общества. ’-‘''Д-

Итак, после провозглашения независимости экономика Гайаны со­
храняет в сущности колониальный характер, К социальная структура 
также все еще остается, пользуясь терминологией Д. А. ОльДерогге, 
структурой колониального общества. В значительной степени продол­
жает сохраняться зависимость социального статуса человека от его этни­
ческой принадлежности. Соответственно межэтническая интеграция объ­
ективно затруднена различиями в социальном и профессиональном 
положении основной массы представителей двух разных этнических 
групп населения страны — афро- и индогайанцев. Совместная борьба 
политических партий и других массовых организаций за уничтожение 
наследия колониализма может способствовать достижению единства 
трудящихся Гайаны и в дальнейшем послужить объективной основой 
для ликвидации этнических противоречий.

50 Колимор К. Силы солидарности в борьбе.— Всемирное профсоюзное движение. 
1980, № 1, с. 14. ■

51 Джаган Джанет. За  дело рабочего класса, за интересы трудящ ихся.— Проблемы 
мира и социализма. 1982, №  11, с. 32.
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ОБСУЖДЕНИЕ СТАТЕЙ М. Н. ШМЕЛЕВОЙ И С. И. ВАЙНШТЕЙНА 
О ПРОБЛЕМАХ ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИИ *

Г. В. С т а р о в о й т о в а

Содержательные выступления С. И. Вайнштейна и М. Н. Шмелевой 
отвечают давно назревавшей потребности обсудить методы полевой ра­
боты этнографов. Почти со всеми мыслями и предложениями авторов 
хочется согласиться, но тема заставляет посмотреть на проблему не­
сколько шире, не касаясь деталей.

Своевременность настоящей дискуссии связана с двумя обстоятель­
ствами: а) расширением предметной области нашей науки, в частности, 
включением в ее проблематику изучения современности; б) досадным 
методическим и особенно методологическим отставанием ее исследова­
тельских средств — по сравнению как с близкородственными естествен­
ными науками (антропологией, географией), так и со смежными гума­
нитарными дисциплинами (прежде всего, лингвистикой и эмпирической 
социологией)1. Говоря о методологии, мы имеем в виду науку о мето­
дах— постоянно развивающуюся часть теории познания.

В обсуждаемых статьях значительное место отводится размышлениям 
об объектах исследования (производственный коллектив, семья, терри­
ториальная единица), методах (опрос, наблюдение и др.), средствах 
фиксации данных (записи, зарисовки, фонограммы и др.)— короче, 
большое внимание уделяется решению вопроса «Как?», хотя в тени оста­
ется вопрос «Что?» — исследовать в поле.

Особенно остро этот вопрос стоит при этнографическом изучении 
современности — если иметь в виду не столько хронологическую совре­
менность (все пласты культуры, существующие сегодня), сколько стади­
альную— лишь типичное для современности или несущее в себе зародыш 
будущего. Например, что следует наблюдать этнографу, решившемуся 
изучать население современной Москвы? Или Нью-Йорка? Токио? Веро­
ятно, ответы на эти вопросы будут далеки от полноты и ясности. Дума­
ется, что это тема особого разговора, к которой стоит вернуться. На 
сегодня же бытует негласное представление, что стоит выйти «в поле», 
и этнографическая действительность сама предоставит внимательному 
наблюдателю широкий ассортимент научных фактов. При этом упуска­
ется из вида методологическое положение о том, что факт становится 
научным только в рамкад^какой-либо концепции относительно предмета 
исследования. Любое, сколь угодно большое количество эмпирических 
наблюдений не гарантирует правильности их истолкования. Само про­
фессиональное восприятие -подготовлено обоснованной теорией2.

* См. Сов. этнография, 198Б,= № 3.
1 Заметим, что рассказ о правилах применения анкетных методов в полевой прак­

тике, имеющийся в статье М! Н. Шмелевой, выполняет полезную функцию социоло­
гического «ликбеза», но не может освободить этнографа, решившего использовать мас­
совый опрос, от необходимости обратиться к специальным учебникам по методике и 
технике конкретного социологического исследования.

2 Подробнее об этом см.: Поппер К. Логика и рост научного знания. М.: Прогресс, 
1983; Швырев В. С. Теоретическое и эмпирическое в научном познании. М.: Наука, 
1978.
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Нечеткость исследовательских программ, недостаточность этапа ка­
меральной обработки предыдущих материалов таят пресловутую угроз} 
«ползучего эмпиризма». Уместно вспомнить слова А. Эйнштейна о том, 
что в принципе абсолютно неправильно пытаться обосновать теорию i| 
помощью одних только наблюдений, поскольку именно теория peuiaej 
что мы должны наблюдать. Выбор конкретных методов исследованш 
диктуется развивающимися представлениями’о  предмете нашей наука 

Некоторые методологические проблемы - познания, разработанная 
вслед за физикой в социологии3, еще, к сожалению, не учитываются этно) 
графами. Назовем две из них. .

П р и н ц и п  д о п о л н и т е л ь н о с т и .  Идея дополнительности (кома 
лементарности) отражает разные аспекты .^исследовательского вмеша 
тельства в реальность. Этнограф-полевик неизбежно взаимодействует! 
«полевой ситуацией» и оставляет в поле «следы» своего пребывания 
Сам процесс наблюдения (или опроса) обычнб влияет на изучаемую 
этнографическую реальность, и исследователь не получает данных в чн 
стом виде, не зависящих от метода их сбора. Так, В. С. Кондратьевы" 
было показано влияние национальности интервьюера (в сопоставлена 
с национальностью респондента) на достоверность получаемой инфор 
мации4. Непрофессионально составленные вопросы этносоциологическо| 
анкеты тоже могут предопределять содержание ответов.

Отношение к исследователю, посещающему семью (допустим, | 
абхазском шеле), как к гостю вводит в действие «гостевой» этикет, опр̂  
деляет наличие мясных блюд во время трапезы и т. п. При повторен» 
ситуации и в других домах доверчивый исследователь может заключит! 
что подобный стиль общения является повседневным у сельских абхазов 

Остаточные «возмущения» в поле, вызванные присутствием этногра 
фа, могут исказить картину, увиденную им ж е  или другим исследоват 
лем при следующем обращении к тому же объекту, а иногда и повлиял 
на реальную этнокультурную ситуацию. Так, население, подвергнута 
однажды опросу, в следующий раз будет давать ответы, соответствуя! 
щие сложившимся в этой среде представлениям об экспектациях иссл! 
дователя, демонстрировать свою осведомленность о его целях и т. п.

Массовый этносоциологический опрос, уделяющий большое внимаш 
сохранности этнической специфики в группе, стоящей на пути к ест 
ственной ассимиляции, может приостановить этот процесс, спровоцир 
вать актуализацию этнического самосознания.

Закупка у населения предметов народных промыслов для этнограф 
ческих музеев повышает в глазах владельцев их ценность (а затенс 
и закупочную цену) и может стимулировать возрождение традиционней 
производства для сбыта его изделий туристам и т. д.

П р о б л  е м а  « р о л е в о г о  р а с с т о я н и я » .  Человек в своей npj 
фессиональной роли не тождествен личности в целом. Ролевое рассто 
ние предполагает отстраненность профессионального сознания от 061 
денного — и особое профессиональное видение объекта. К  этому же отн 
сится методическое требование такого смещения профессионального во 
приятия, которое налагает запрет на аксиологические суждения с поз 
ций здравого смысла. Например, объективному анализу явлений канн 
бализма не будут способствовать используемые исследователем в ж 
тейской практике представления о добре и зле.

Профессиональное сознание этнографа с легкостью «включаетсяя 
тех случаях, когда он находится в иноэтнической, тем более — в экзот] 
ческой среде, или сталкивается с архаическими явлениями собственна 
этноса (архаика — его «экзотика»). Гораздо труднее осознать собств 
ную обыденную жизнедеятельность как явление, этнически и эпохал)

3 Например, идея комплементарности, дополнительности, см. Bohr N. Atomic F 
sics and Human Knowledge. N. Y., 1958; Алексеев H., Бородкин Ф. Принцип допол 
дельности в социологии.— В кн.: Количественные методы в социальных исследован! 
М., 1968.

4 Кондратьев В. С. Эксперимент ex post facto в социологическом исследоват: 
Сов. этнография, 1974, №  2.
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своеобразное,— т. е. как предмет своей науки. В этом случае до сих пор 
не вполне преодолена та недооценка местной специфики, которая встре­
чалась в ответах корреспондентов на программу Русского Географиче­
ского общества («соха — обыкновенная» и т. п.). Дальнейшее уяснение 
границ предметной области нашей науки могло бы облегчить проведение 
демаркационной линии между профессиональным и обыденным созна­
нием этнографа-полевика.

Учет этих и других методологических проблем полевого исследования 
позволит уменьшить искажения этнографической реальности в научном 
отражении.

В статье С. И. Вайнштейна выражена понятная тревога, связанная 
с быстрым исчезновением незафиксированных памятников культуры и 
быта. Автор призывает описать их «с максимально возможной тщатель­
ностью и полнотой», с чем трудно не согласиться. С другой стороны, не 
будем забывать, что охранная деятельность и охранное законодатель­
ство в сфере истории культуры — явления относительно недавние. Вся 
история мировой культуры — это, в известной степени, история безвоз­
вратной гибели отдельных памятников и целых культурных пластов. По­
гибли Древний Рим и города американских индейцев, великие цивили­
зации Азии. Только в XVII веке от случайного взрыва хранящегося 
в нем пороха разрушен афинский Акрополь... Осознание ценности куль­
турного наследия — продукт общества, внимательно рефлексирующего 
самое себя и свои исторические истоки.

Однако масштабы этой рефлексии принципиально ограничены люд­
скими, временными и материальными ресурсами. Тотальная фиксация 
всех явлений традиционно-бытовой культуры (уходящих или реально 
существующих в современности) во всем их региональном разнообразии, 
у всех многочисленных Народов нашей страны —• задача явно невыпол­
нимая (вероятно, даже при условии неограниченности ресурсов обще­
ства). Ведь речь идет не только об элементах материальной культуры, 
но и о. целых комплексах застройки, бытовых укладах, целостных си­
стемах духовной культуры — не так ли? Полная фиксация всего контек­
ста уходящего образа жизни непроизвольно способствовала бы частич­
ной консервации архаики.

Ограниченность масштабов доступной в сегодняшнем этнографиче­
ском поле информации, которая может быть зафиксирована, выдвигает 
проблему очередности или приоритета — что следует фиксировать в 
первую очередь? То, что быстрее исчезает? То, что кажется ценнее с точ­
ки зрения истории культуры или практических нужд сегодняшнего дня, 
например, народные знания, связанные с системами традиционного жиз­
необеспечения в конкретных экологических условиях,— в сведениях та­
кого рода часто испытывает потребность современное сельскохозяйствен­
ное производство. С. И. Вайнштейн остановился, главным образом, на 
«пробелах» в изучении народного искусства, но, наверное, не менее на­
сущно изучение экологически разумных систем природопользования, спо­
собов изготовления и методов работы традиционных орудий труда 
и т. д.— носители этих знаний уходят на глазах.

Наконец, в связи с размышлениями об охране памятников культуры 
и быта, можно поставить:,врпрос об определении этнокультурного памят­
ника и выделении его специфики по сравнению с археологическим, исто­
рическим, фольклорным .памятником. Выработка такой дефиниции слу­
жила бы развитию методологии полевой этнографической работы. Не 
претендуя на решение,этой задачи, выскажем некоторые соображения. 
Представл-яется, что в число' этнокультурных памятников должны войти 
комплексы традиционной, деятельности и традиционной духовной куль­
туры народов — в отличие от памятников так называемой материальной 
культуры, которые во многих случаях можно отнести в разряд археоло­
гических или памятников искусства. Иначе говоря, памятники этниче­
ской культуры и быта могут быть не только «привычно-материальными» 
(это качество — прерогатива археологических памятников) и не обяза­
тельно воплощают продукты человеческой деятельности, но также и
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способы деятельности, передающиеся преимущественно визуальным пу­
тем. В связи с этим дополним список средств фиксации, предлагаемый 
М. Н. Шмелевой, киносъемкой и видеозаписью; более того, поставим ш 
на первое место и выразим сожаление, что студенты-этнографы пока не 
получают соответствующих навыков. .

Другая особенность этнокультурных памятников—.их массовость, ти­
пичность, заурядность — скажем, по сравнений? с памятниками искус­
ства, отличающимися своей художественной Йсключйтельностью. Явле 
ния традиционной духовной культуры — памятники особого рода: неред 
ко они сохраняются только в этническом сознании носителей культурь 
и ненаблюдаемы (нужны специальные средства для их «извлечения») 
Можно допустить, что «памятники» такого рода, тоже нуждаются в охра 
не — как и природная компонента этноэкологи'и. Весьма вероятно, чтс 
скоро мы будем ставить вопрос о защите и сохранении некоторых этниче 
ских стереотипов поведения, элементов этикета й других ценностей этни­
ческих культур — например, представление о ценности личности, уваже 
ние к старикам, гостеприимство, традиции трудового воспитания дете; 
и др. Думается, что проблему сохранения духовного богатства этнос; 
можно отнести к числу этноэкологических проблем. Таковы предвари 
тельные замечания о методологии полевых исследований и о рамка: 
охранной деятельности в сфере этнической культуры.

В. И. Ко з ло1

Я не считаю себя профессиональным этнографом-полевиком, однак; 
за длительный период занятия этнографией мне пришлось неоднократн; 
участвовать в этнографических экспедициях Либо иметь дело с мате 
риалами таких экспедиций, а последние 5 лет я бывал куратором ил; 
руководителем нескольких этнографических отрядов, работавших в рес 
публиках Закавказья по комплексному изучению явлений «групповой 
(популяционного) долгожительства». В связи с начатой журналом дис 
куссией об актуальных вопросах полевых этнографических исследована 
хочется высказать некоторые соображения.

Приходится прежде всего отметить, что статьи, открывшие дискус 
сию, не столько ставят вопросы для обсуждения, сколько дают к этом] 
повод. Так, видимо, никто не будет оспаривать положение С. И. Вайн 
штейна о необходимости изучения традиционной культуры, в том чисд 
и ее «старотрадиционных» элементов, возникших в докапиталистически; 
период. И, конечно, очень жаль, когда какие-то элементы культуры ил; 
даже ее региональные комплексы исчезают еще до того, как их надле 
жащим образом зафиксировали в материалах этнографических экспе 
диций и изучили. Думаю, никто не будет оспаривать и желательност: 
ликвидации различных «белых пятен», относящихся, например, в еибире 
ведении к области «народных знаний» (этнокосмология, этномедицина 
этноэкология и др.), а также целесообразность создания и расширен;;; 
особой службы по «охране и изучению материальных этнографически: 
объектов (жилищные и хозяйственные постройки, культовые сооруже 
ния и пр.), которым грозит разрушение в зоне новостроек». Все это- 
не «актуальные вопросы», как заявлено в названии статьи С. И. Вайнш 
тейна, а давно известные установки, либо более или менее актуальны; 
проекты. Реальные вопросы, если угодно, заключаются в том, скольк; 
научных и научно-технических сотрудников, сколько времени и средсл 
потребуется для осуществления этих проектов и где взять эти силы ; 
средства, какая роль в этом отводится Институту этнографии АН СССР 
а какая — местным этнографическим и краеведческим работникам, и т.? 
и т. п. I

Замечу также, что «белые пятна» лучше всего выявляются пр 
сплошном картографировании тех или иных этнографических объекто|
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и явлений, но каждый, кто с этим сталкивался (а мне пришлось зани­
маться этим при курировании работ по историко-этнографическим атла­
сам «Русские» и «Народы Прибалтики»), знает, как много сил и времени 
уходит на эту работу и какой малоблагодарной в научном отношении 
она нередко оказывается. Случается, что трудоемкий сбор полевых или 
архивных материалов при ликвидации того или иного «белого пятна» 
не имеет сколько-нибудь существенного научного значения, что фикса­
ция проводится в лучшем случае лишь для частичного уточнения «типо- 
логизации», что составленные этнографические карты не подвергаются 
должному сравнительному научному анализу и просто пополняют обшир­
ные груды «этнографических источников». Возможно, эти груды заин­
тересуют наших коллег в будущем, и те, покопавшись в них, напишут 
[еще сотню кандидатских, а то и докторских диссертаций, но для нашей 
■Ъшхорадки буден» они, к сожалению, малополезны. Мне представляет­
ся, что эти обстоятельства в немалой степени вызвали постепенное уга­
сание интереса к развернутой лет 15 назад работе по созданию серии 
историко-этнографических атласов различных регионов страны.

Что касается статьи М. Н. Шмелевой, то в ней особых вопросов для 
обсуждения также нет, хотя некоторые ее положения представляются 
дискуссионными. Заявление о том, что этнографы-полевики должны изу­
чать современность «с целью поиска и фиксации бытовых форм и явле­
ний», выглядит не менее правильно, чем призыв С. И. Вайнштейна изу­
чать «традиционное». Некоторое возражение вызывает лишь определение 
автором «современности». «В применении к нашей стране,— пишет 
М. Н. Шмелева,— современность в узком значении — это период разви­
того социализма, в широком — более длительный исторический период. 
Думается, современность во втором значении вполне правомерно рас­
сматривать как исторический период, начавшийся после победы Великой 
Октябрьсксш социалистической революции, положившей начало корен­
ным изменениям в культуре и быте народов СССР. Так, собственно, и 
принято в советской этнографической литературе». Не спорю, что в ду­
ховной культуре народов. СССР 1920-е годы были очень важным этапом, 
хотя считать все нововведения тех лет «современными» было бы, види­
мо, неправильно. Мне понятно и чем-то вызванное желание некоторых 
этнографов изучать, например, лапти и соху, широко бытовавшие в нача­
ле 1920-х годов и, кстати, мало отличавшиеся от лаптей и сох, бытовав­
ших в дореформенной России, но выглядеть при этом исследователями 
«современности». Тем не менее в такой седобородой «современности» 
столь же мало смысла, сколь и в обличенном одним из героев романа 
«Мастёр и Маргарита» понятии «осетрина второй свежести». Современ­
ность— это, на мой взгляд, период, отстоящий от настоящего времени 
лишь на 10— 20 лет, и его, видимо, вряд ли стоит прямо связывать даже 
с эпохой развитого социализма, которая, очевидно, продлится еще дли­
тельное время, когда многих современников этой дискуссии, увы, уже 
не будет в живых, и появится новая «современность».

В другом месте статьи М. Н. Шмелева более правильно определяет 
«основу полевой собирательской работы этнографов» как «непосредст­
венное наблюдение жизни народа». Хорошо читаются и другие истины, 
например о том, что Hyifflro «адекватно отображать действительность», 
выделяя при этом «старое, консервативное, пережиточное, и новое, про­
грессивное». Но здесь хочется заметить, что, к сожалению, не всякое 
«новое» является прогресЬивным. Нельзя не поддержать и призыв вскры­
вать «исторические корни функционирующих этнографических явлений», 
что смыкается с призуйом С. И. Вайнштейна изучать традиционное. 
Некоторое сомнение вызывает лишь предложение М. Н. Шмелевой по­
лагать основной единицей' этнографического обследования «трудовой 
коллектив». «Выделение трудового коллектива в качестве единицы 
обследования современного сельского и особенно городского (!?) насе­
ления как своего рода базы для углубленного изучения не только произ­
водственного и общественного, но в известной степени и домашнего 
быта обусловлено той большой ролью, которую играет само обществен-



ное производство в жизни народа». Аргументация со ссылкой на «боль­
шую роль» общественного производства здесь не вполне убедительна. 
Конечно, этнографы должны изучать этнографическую роль производ­
ственных коллективов, но в отличие от экономистов и социологов они 
призваны концентрировать внимание не на «производственном и обще­
ственном», а главным образом на домашнем.,-быте, причем этот быт 
связан с трудовым коллективом, особенно в городе, не в «известной», а 
нередко лишь в малой степени; иногда (напрймер., в сфере р’одильных 
обрядов) он с ним почти совсем не связан. Поэтому основной единицей 
этнографических обследований, по моему мнению, была и, очевидно, 
остается семья, взаимодействующая так или йначе с другими семьями 
не только в производственном, но и в другцх.^отношениях (например, 
в территориально-соседских). ,

Каждому научному работнику, в данном случае этнографу-полевику. 
приходится сталкиваться с вопросами: «Что» (и «Где») изучать? «Зачем 
изучать» и «Как изучать?» На вопрос «Что изучать?» С. И. Вайнштейн 
и М. Н. Шмелева отвечают весьма широко: изучаться должны все этно­
графические объекты и явления — от старотр.адиционных до современ­
ных; круг этот поистине необъятен, и каждый может найти в нем привле­
кательную в том или ином отношении «экологическую нишу», чтобы 
фиксировать и изучать соответствующие объекты и явления. Вопрос: 
«Зачем изучать?» (и «Зачем фиксировать?») перед авторами не встает; 
видимо, считается, что уж такая эта наука, что призывает изучать все 
неизученное или малоизученное. Остается вопрос: «Как изучать?»
С. И. Вайнштейн пишет, что нужно совершенствовать Методику полевых 
исследований, а М. Н. Шмелева перечисляет основные методы сбора 
материалов, включая массовые анкетные обследования. Возражать про­
тив таких общих, а то и идеализированных положений не вполне удобно 
и даже как-то не «академично», но без этого, видимо, не обойтись.

На этом я заканчиваю краткий обзор статей С. И. Вайнштейна и 
М. Н. Шмелевой и перехожу по необходимости к столь же краткому 
изложению некоторых дополнительных соображений, связанных с поле­
вой работой этнографов вообще, и сотрудников Института этнографии 
АН СССР в частности. Эта конкретизация представляется необходимой 
из-за сильного изменения научно-этнографической ситуации в нашей 
стране за последние десятилетия. В 1950-х годах, когда еще молодой 
(по времени основания) Институт этнографии развертывал, свои иссле­
дования, в том числе и экспедиционную деятельность, в научных учреж­
дениях и краеведческих музеях национальных республик и областей 
этнографических кадров почти не было. Поэтому сотрудникам Института 
этнографии приходилось работать почти везде, фиксировать и изучать 
почти все, фактически же из-за недостатка сил и средств работать кое- 
где, а фиксировать и изучать кое-что. С того времени научных кадров 
в соответствующих секторах Института прибавилось не так уж много, 
но зато на местах появилось значительное число этнографов, археоло­
гов, краеведов. Только в Азербайджанской ССР, например, имеется 
несколько десятков специалистов, занимающихся фиксацией и изучением 
местных этнографических объектов и явлений, в то время как в секторе 
народов Кавказа Института этнографии нет ни одного специалиста по 
Азербайджану или по азербайджанцам. В Азербайджане, конечно, еще 
осталось множество «белых» в этнографическом отношении «пятен», h o i  

это не значит, что Институт этнографии должен организовывать экспе­
диции для их ликвидации — а именно это следует из призыва С. И. Вайн­
штейна. Вряд ли целесообразно нацеливать научных сотрудников цент­
рального академического учреждения страны и на полевые работы по 
фиксации исчезающих старотрадиционных этнографических объектов, 
если такую работу могут и должны выполнять научно-технические со­
трудники местных научных учреждений.

Если не витать в облаках, а оставаться, так сказать на грешной зем­
ле, то приходится исходить из того, что фиксировать и изучать, видимо, 
надо не все, а лишь то, что важно и актуально как в научном, так и в|
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практическом отношении, причем сотрудники Института этнографии АН 
СССР в своих полевых исследованиях вряд ли должны стремиться как-то 
дополнять работу местных этнографов. Их основные задачи, очевидно, 
другие. Важной задачей является, например, апробация новых перспек­
тивных методов этнографической работы по традиционной или какой-то 
новой проблематике, а также организация и проведение таких исследо­
ваний. Одним из хороших примеров является деятельность В. В. Пиме­
нова и ряда других сотрудников Института этнографии по системному 
изучению этноса с количественными характеристиками различных его 
компонент и взаимосвязей между ними в ряде национальных республик 
страны. Уместно привести и пример полевых работ по оригинальной теме 
исследования явлений долгожительства в тесной кооперации этнографов 
с антропологами, медиками и другими специалистами и с использова­
нием новых, в том числе и зарубежных, методик. Местные этнографы 
обычно играют в подобных работах вначале лишь вспомогательную 
роль, но, приобщаясь к ним, сами поднимаются на новую исследователь­
скую ступень. Важной задачей является сбор, а чаще — добор материала 
для широких обобщающих или сравнительных (межэтнических или 
кросскультурных) исследований, на которые местные этнографы, огра­
ничивающие свои задачи изучением основной коренной национальности 
республики/обычно не решаются. Почти все другие задачи полевых этно­
графических работ в большинстве регионов страны для сотрудников Ин­
ститута этнографии АН СССР представляются, на мой взгляд, частными 
н относительно маловажными. Впрочем, здесь возможны и исключения, 
особенно в плане этнографического изучения русского населения, так как 
за неимением-национальной Российской Академии наук с соответствую­
щими институтами все гуманитарные институты Академии наук СССР 
в той или иной степени принимают на себя связанные с этим обязанности.

А. Н. Ж и л и н а

Совершенно закономерна и крайне своевременна поднятая 
С. И. Вайнштейном проблема скорейшего изучения исчезающих эле­
ментов традиционной (по терминологии автора «старотрадиционной») 
культуры, которые еще сохранились и не зафиксированы исследовате­
лями. К сожалению, таких не изученных компонентов культуры у наро­
дов Советского Союза довольно много.

Мой опыт участия в работе над историко-этнографическим атласом 
Средней Азии и Казахстана показывает, что значительной части необ­
ходимых для составления этого капитального труда сведений явно не 
достает, и получить их сейчас, ликвидировать «белые пятна» почти не­
возможно. '

Атлас составляется на основе материалов, собранных учеными на­
чиная с дореволюционного периода и до наших дней. Экспедиции по­
следних лет привозят крайне мало сведений по традиционной культу­
ре, отдельные элементы/которой катастрофически быстро исчезают. Это 
и понятно: социалистические преобразования экономики и культуры на­
родов Средней Азии и Казахстана коренным образом изменили их об­
раз жизни, материальную , и духовную культуру. Почти полностью сме­
нилась одежда, исчезли многие детали традиционного костюма, позво­
ляющие восстановить, его зволюцию; «воссоздать» эти элементы можно 
преимущеетвенно опросном ’ путем. Перестали существовать отдельные 
виды ремесел, ушла в 'йрошлое часть праздников, обычаев и обрядов. 
Не зафиксированные своевременно этнографами компоненты культуры 
можно считать утраченными для истории народа.

Сейчас практически невозможно найти жилище, построенное в кон­
це XIX — начале XX в., не говоря уже о жилище более раннего времени. 
Причем процесс смены типов сельских жилых домов происходит по­
всеместно как в пригородных районах, так и в отдаленных от центров
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местах, где еще до недавнего времени бытовали локальные типы тради­
ционного жилища.

В последние годы в Средней Азии и Казахстане постепенно меняет­
ся облик сельских поселков, которые застраиваются домами внешне 
почти не отличающимися от сельских домов других регионов Советско­
го Союза: те же строительные материалы (обожженный кирпич, бетон, 
панели заводского изготовления), сходная планировка, одинаковые ком­
мунальные удобства (электричество, газ, водопровод). '

Безусловно, переход к благоустроенному ж'йлью в поселках, где со­
средоточены культурные, административные й торговые центры, отве­
чающие требованиям современной жизни,— процесс прогрессивный. Но 
здесь таится и опасность распространения едицых стандартов, которые 
вытеснят национальные особенности поселениц'.и жилища, приведут к 
утрате экологически разумных приемов домостроительства, к унифика­
ции многих сторон бытовой культуры. Поэтому совершенно правомер­
на постановка С. И. Вайнштейном вопроса о скорейшем создании му­
зеев под открытым небом, этой сокровищницы бытовой традиционной 
культуры народа, в тех республиках и областях, где они ' отсутствуют. 
С сожалением приходится констатировать, что в таком огромном регио­
не, как Средняя Азия, подобного музея нет. Если же принять во внима­
ние, что подавляющее большинство сельских жилищ в прошлом строи­
лось из глины, материала недолговечного, легко поддающегося разру­
шению, станет ясно, насколько актуальна здесь эта проблема..

Уже исчезли такие удивительные виды построек, как укрепленные 
усадьбы — дома-крепости в Хорезме, оборонительные башни-динги в 
Туркмении, древнейший тип дома, имеющий в потолке светодымовое 
отверстие, оформленное в виде сруба и т. д. Перечислять все здесь не 
имеет смысла. При создании музеев под открытым небом эти построй­
ки придется возводить заново по тем чертежам, рисункам и описаниям, 
которые были сделаны в свое время этнографами.

Пока еще живо поколение носителей традиционной культуры, спо­
собное восполнить некоторые пробелы в наших знаниях. Но этим лю­
дям сейчас от 70 до 80-ти лет и больше — возраст весьма критический, 
Следующее поколение, родившееся и выросшее в советский период, зна 
ет уже намного меньше о культуре своего народа в прошлом. Значш 
необходима скорейшая организация полевых исследований для изуче 
ния «белых пятен» в традиционной культуре народов Советского Союза

Из сказанного вытекает и еще один аспект этой проблемы — важ 
ность правильной организации экспедиционной работы. Здесь не хоте 
лось бы говорить о сложностях, с которыми начальники отрядов стал 
киваются каждый год — нехватка машин, устаревшее оборудование 
подчас отсутствие современной аппаратуры — магнитофонов, фото- 1, 
киноаппаратов. Но именно в них, на мой взгляд, причина сокращенш 
числа больших экспедиций и увеличения индивидуальных и групповые 
(2—3 человека) выездов. Последние, разумеется, не в состоянии eceJ 
сторонне изучить круг необходимых вопросов и собирают материал, ш  
правило, по своей теме. Кроме того, в небольших группах (не говоря ой 
индивидуальных поездках) обычно отсутствуют художники и фотогра­
фы. Это привело к некоторому сокращению числа профессионально вы­
полненных рисунков и фотографий, что, кстати, выявилось при подго! 
товке в Институте этнографии АН СССР выставки, посвященной 60-ле 
тию образования СССР. А ведь рисунки, чертежи и фотографии имею! 
не меньшее значение, чем полевые записи.

Однако организация комплексных экспедиций только для изучени 
исчезающих компонентов традиционной культуры, как предлагае
С. И. Вайнштейн, на мой взгляд, не совсем правомерна. Многие традй 
ционные элементы органически вошли в современную культуру, образо 
вав с нею тот сплав, который и составляет нашу действительность. Ид0 
непрерывный процесс изменения и преобразования одних традиций, <и 
мирания других, возникновения и формирования третьих. Отделить ш 
друг от друга иногда бывает крайне сложно и, очевидно, не всегда нуж
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но. Поэтому мне представляется наиболее эффективным «глубинный», 
если можно так выразиться, сбор полевых сведений — от реликтов тра­
диционной культуры до материалов по современным проблемам, кото­
рыми живет изучаемая группа населения (ведь повторного ее исследо­
вания может и не быть!). Для этого в отрядах должно быть несколько 
научных сотрудников, лаборанты, фотограф и художник. Опыт органи­
зации таких комплексных экспедиций в Институте есть. Пройдет еще 
20—30 лет и о нашем времени можно будет судить по тем сведениям, 
которые собрали этнографы сейчас. ■

Не менее важен вопрос о качестве полевых записей и экспедицион­
ных отчетов, которые, к сожалению, не приравниваются к научной про­
дукции сотрудников, отсюда и отношение к ним как к работе второго 
плана. Причина, на мой взгляд, в отсутствии четких требований к от­
четам. В результате одни отчеты содержат лишь перечень собранных 
сведений и обследованных пунктов, другие — не только подробное опи­
сание полученного материала, но и предварительные выводы. Послед­
нее, разумеется, весьма трудоемко, так как требует тщательной обра­
ботки полевых записей.

' Важным путем повышения эффективности и, качества собранных по­
левых материалов и научных отчетов является разработка и совершен­
ствование методики экспедиционных исследований. Многие имеющиеся 
программы и вопросники просто устарели. Поэтому участники экспеди­
ции вынуждены вносить в. них свои коррективы, что приводит к несопо­
ставимости. собранных материалов и научных отчетов.

Новые методические разработки должны быть подготовлены с уче­
том не только возможных особенностей малоисследованных исчезающих 
компонентов традиционной культуры, но и максимально полной фикса­
ции материалов по современности.

Важность научных экспедиционных отчетов и полевых записей, со­
ставленных по единой методике, очевидна, ибо именно эти материалы 
служат основой для разработки крупных теоретических проблем.

Г. Н. Г р а ч е в а

Постановка и обсуждение проблем полевой этнографической работы 
на страницах центрального органа нашей науки весьма своевременны. 
Профессионально собранный в поле материал представляет неоценимый 
исторический источник, к которому постоянно обращаются многие поко­
ления исследователей, рассматривающих вопросы этногенеза и этниче­
ской истории, культурного и социального развития, взаимовлияния 
культур, динамики мировоззрения, или занимающихся проблемами ти- 
пологизаций, формализации этнографического знания.

Полевой материал этнографа, какой бы области народной жизни он 
ни касался, обладает , счастливой особенностью всегда интересовать 
представителей многих,- если не всех гуманитарных наук. И не только 
гуманитарных. Архаичные формы мировосприятия, объяснения мира, 
■обряды или обычаи, бытцЦое поведение, которые воспроизводятся и фик­
сируются, могут служить иллюстрацией не только социальных процес­
сов, религиозного мировоззрения или верований, но и процесса разви­
тия знаний о мире, а в 'сопоставлении с данными смежных наук — раз­
вития процессов познания. Можно сказать, что этнографический мате­
риал входит в сферу лнЗбой науки либо как ее история, либо как смеж­
ная дисциплина, и занимает важное место во всей системе человекозна- 
ния. . ' ’

Каждый, кто занимается историческими разработками, знает, какую 
ценность представляют этнографические источники прошлых лет, как 
вылавливается по крупицам нужная информация, и как благодарен ис­
следователь тем немногим свидетельствам, которые дают возможность 
воссоздать бытовую обстановку, нормы поведения, черты миропонима-



ния, элементы культовой практики отдаленных от нас временем этносов. 
Поэтому, в частности, так важна квалифицированная фиксация этно­
графических фактов и процессов. То, что фиксируется сейчас, в эпоху 
широкого промышленного освоения земли, интенсивных процессов мети­
зации, замены этнических форм культуры надэтническими, то, что 
этнограф сумеет запечатлеть в своих полевых . записях, останется не­
повторимым историческим источником фундаментом дальнейших науч­
ных поисков. “ . ’

Вместе с тем каждая эпоха, каждая следующая ступень развития 
науки выдвигает новые задачи, которые изменяют уровень и направле­
ние полевой работы, заставляют подойти по-инрму к сбору и фиксации 
получаемых в процессе полевой работы данных,,Опыт многих поколений 
этнографов, работавших в области духовной кудьДуры, показывает, что 
на их восприятие, способы фиксирования и интерпретации полевых дан­
ных всегда в той или иной мере оказывает влияние теоретическое состо­
яние современного им знания. С этих позиций создаются программы 
сбора материала, планы, вопросники. Они обычно направлены на выяв­
ление определенной группы фактов или информации по определенному 
кругу явлений. Хорошо составленный, продуманный до мелочей вопрос­
ник очень полезен для начального этапа сбора материала по любой 
теме, для опоры на общие моменты этнических культур определенного 
ареала. В море локального и индивидуального разнообразия вариантов 
традиционных явлений он может быть сравним с неким поплавком или 
спасательным кругом, который берет с собой человек, теоретически зна­
ющий как можно плавать.

Вместе с тем иногда вопросник, составленный на основании знания 
одной или нескольких локальных культур, примененный для сбора ма­
териала в другой культурной среде, накладывает на получаемые поле­
вые данные определенную печать. Он часто мешает выявлению своеоб­
разия и вариативности традиции, отчасти диктует предвзятый подход 
к материалу. Наблюдения и работа за пределами вопросника всегда 
выявляют особенности и уникальные черты, которые не были обнару­
жены в других регионах. Однако, при перепроверке может оказаться, 
что там они упущены. Бытовые ситуации чрезвычайно разнообразны, 
интерпретация одних и тех же действий в разных ситуациях может быть 
неоднозначной, что уловить бывает довольно трудно. Показательно, что 
черта или особенность, подмеченная исследователем в одном районе, за­
ставляет при работе и в другом районе обратить на это внимание. Не­
редко в той или иной форме подобные черты выявляются, или же они 
отсутствуют, что уже служит показателем для определенного ' круга 
бытования элемента культуры и включения его в дальнейшие межэт­
нические разработки.

Та или иная тема или поставленная задача диктует и определенную 
методику сбора данных. Если ставится сверхзадача «собирать все», ис­
следователь, конечно, получит материал, все-таки распределив это «все» 
по разделам и в силу своих возможностей соответственно постарается 
по-разному подойти к каждому из них. Но он не затронет глубинных 
слоев культуры, знание которых так необходимо науке. В этом случае 
при отдаленных тематических сравнительных разработках необходимые 
моменты наверняка окажутся упущенными. Мы давно уже сетуем на 
то, что отсутствуют сравнимые данные, так как нет единых методик сбо­
ра полевых материалов. Такие единые методики, думается, могут быть 
лишь тематическими. В этом отношении историко-этнографические ат­
ласы и ареальные исследования служат прекрасными примерами реа­
лизации результатов целенаправленной единой методики сбора сравни­
тельно ограниченного круга фактов.

Комплексные полевые исследования могут также проводиться с при­
менением тематических методик. При постановке иных задач снова ока­
жется, что фактов недостаточно и нет сравнимого материала. Этот про­
цесс постоянен, как постоянно расширение наших знаний о мире и его 
закономерностях.
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Этнография знает разные методы и приемы сбора полевого матери­
ала. От широкого обследования обширного по территории района, на­
пример зоны затопления, до длительной работы только с одним пред­
ставителем этноса, от краткой поездки до многолетнего проживания в 
инокультурной среде. Этнографы-сибиреведы не могут отрицать огром­
ного значения, какое имеют для получения картины жизни этноса опуб­
ликованные Б. О. Долгих «Бытовые рассказы энцев» (М., 1962) — ред­
чайший и великолепный пример почти полной публикации полученного 
полевого материала, сгруппированного вокруг одного стержня. Все 
«рассказы», включая и автобиографию, были записаны у одного челове­
ка, Романа Алексеевича Силкина — Дели Пэдахаз Бай. «Для этногра­
фии,— писал Б. О. Долгих в Предисловии,— бытовые рассказы Р. А. Сил­
кина представляют ценность не только по массе вкрапленных в них бы­
товых деталей, сведений об обычаях, верованиях и т. д., но своим об­
щим духом, отражением характера взаимоотношений между людьми, 
вскрывающими такие оттенки этого быта, которые не фиксируются ни­
какими другими методами исследования этнографических явлений» 
(с. 5). •

При разработке отдельных сторон культуры этноса необходима ко­
операция с представителями смежных наук. Без их участия сейчас за­
частую невозможен научный подход к анализу динамики некоторых 
сторон народной жизни. Но картина народного быта в его этническом 
аспекте, того, что можно было бы сравнить с пушкинской строкой «здесь 
русский дух, здесь Русью пахнет», всегда останется задачей полевых 
исследований исключительно этнографов.

С развитием музейного дела, с организацией широкой сети школь­
ных, сельских, городских, окружных, республиканских краеведческих 
музеев возможности этнографической работы неизмеримо расширились. 
Любители краеведы, школьные кружки вносят в нее свой вклад. В не­
которых районах музеи для пополнения коллекций, да и просто для 
того, чтобы уходящие из быта предметы не погибли, применяют подвор­
ные обходы для их выявления и по возможности закупки. Благодаря 
такой кропотливой работе краеведческие музеи обладают сейчас вели­
колепными коллекциями предметов старого быта и культа. Эти вещи 
не только служат уникальным историческим источником; они — бесцен­
ное национальное богатство нашей страны. Вопросы их хранения остро 
нуждаются в обсуждении.

Наверное никто Не станет возражать, что предметные описи или до­
кументы паспортизации тоже являются историческим источником. В них 
должны быть зафиксированы такие детали, чтобы каждый предмет за­
звучал в неповторимом своеобразии своего бытового национального ко­
лорита. Д ля этого при его приобретении необходимо получить и доку­
ментировать максимум информации. Можно быть уверенным, что при 
тщательной вещеведческой работе, достаточно полной регистрации, уже 
будут ликвидированы многие будущие «белые пятна».

Нельзя сказать, что эта работа везде поставлена на достаточно вы­
сокий уровень. Очевидно, нужен пересмотр инструкций по регистрации 
предметов музея и обращению с вновь поступающими вещами. Научная 
музейная регистрациц '.требует максимального знания быта изучаемой 
народности. ■

Думается, что большой разговор о задачах нашей полевой работы, 
неотделимой от собирательской вещеведческой и хранительской, давно 
назрел. Весьма желательным было бы проведение Институтом этногра­
фии АН СССР широкий представительной всесоюзной конференции с 
участием работников.дфаеведческих музеев различных уровней (вплоть 
до школьных), местных краеведов-собирателей. Наши стремления в деле 
сохранения для истории уходящих предметов, черт и явлений быта, а 
значит — в деле формирования полноценных историко-этнографических 
источников, едины. Обсудить задачи пополнения и состояния нашей сов­
ременной и будущей научной базы необходимо.
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СХшнсггр ицзил

О. Г. Г о р д е е в а

ДВЕ КОЖАНЫЕ МАСКИ ИЗ КОЛЛЕКЦИЙ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО ОРДЕНА ЛЕНИНА 
ИСТОРИЧЕСКОГО МУЗЕЯ

В собрании предметов быта народов Восточной Сибири, хранящихся 
в отделе тканей и костюма ГИМ, привлекают внимание две маски. Обе 
они в составе коллекции, насчитывающей '200 археологических и этно­
графических предметов, поступили в музей в 1937 г. из Зоотехнического 
института пушно-сырьевого хозяйства. Маски очень схожи между собой, 
хотя есть и некоторые различия. .

Первая м аска1 (рис. 1), сшитая из двух кусков выделанной оленьей 
замши (ровдуги) темно-коричневого цвета, имеет форму мешка. Высту­
пающий нос сшит в виде треугольника из той же замши с мехом внутри 
(для уплотнения). На маске три прорези — для глаз и для рта. Прорези 
обшиты жгутиком из белых жестких оленьих волос, закрепленным круп­
ными стежками из жильных нитей светло-коричневого цвета. На носу 
две полосы, прошитые таким же способом. У рта в виде бороды, на месте 
ушей и на макушке прикреплены пучки длинных светлых жестких 
оленьих волос. На макушке маска не сшита, а имеет круглое .отверстие. 
Длина маски — 28 см, диаметр нижнего отверстия — 28, верхнего — 10, 
размеры носа— 13.Х4, глазные прорези — 5, ротовая прорезь — 6 см.

Вторая м аска2 (рис. 2), сшитая из тонкой светло-коричневой ровдуги 
со вставками из замши охристого цвета, по форме аналогична первой. 
Выступающий нос в виде треугольника сшит из охристой замши с мехом 
внутри (для уплотнения). На маске прорези для глаз и рта. Н а  лбу две 
полоски жгутиков из белого жесткого оленьего волоса, прошитых олень­
ими жильными нитками, крупными стежками. Вокруг гл аз /таким  же 
способом сделана обшивка двойной линией с извивающимся концом. Ро­
товое отверстие обшито полоской замши (имитация губ), прошито белым 
оленьим волосом и жильной ниткой. Под нижней губой рыжеватые во­
лоски, имитирующие бороду. На макушке — пучки белого жесткого 
оленьего волоса. Отверстия на макушке, как у первой маски, нет. Оно 
зашито охристой замшей. Длина маски — 32 см, диаметр нижнего отвер­
стия— 27, диаметр маски на м акуш ке— 12, размер носа — 6X4, глаз­
ные прорези — 4,5, ротовая прорезь — 6 см.

Согласно типологической классификации А. Д. Авдеева, по способу 
ношения обе маски могут быть определены как индивидуальные маски- 
головы, изображающие голову человека или человекоподобного сущест­
ва и закрывающие ее целиком. А. Д. Авдеев в свое время дал, на наш 
взгляд, точное и емкое определение этнографических масок. Маска — это 
специальное изображение какого-либо существа, надеваемое или носи­
мое с целью преображения в данное существо 3. Постараемся просле­
дить по имеющимся в нашем распоряжении этнографическим материа­

1 Государственный исторический музей (ГИМ ) 78649, Е-519.
2 ГИМ 78649, Е-518.
3 Авдеев А. Д . Маски (опыт типологической классификации по этнографическим 

материалам).— В кн.: Сб. МАЭ, т. XVII. М.— Л.: Изд-ьт>-^_Г СССР, 1957, с. 270, 236.
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лам, с каким кругом образов, обрядов, верований связаны исследуемые 
маски. Но первоначально необходимо уточнить их этническую принад­
лежность.

Маски поступили в музей с ярлыком, написанным от руки. Надпись 
гласит: «Маски водяного духа ьгняннэ, сделанные из выделанной 
оленьей шкуры-ровдуги. Этими масками взрослые кочевые коряки пу­
гают своих детей, стоя весной на берегу, а детей в это время выводят из 
юрты и показывают на маску у реки. Приобретены в 1927 г. у кочевого 
коряка в бассейне р. Таловка в Пенжинском районе Камчатского округа. 
К. Бауэрман». Это один из немногих счастливых случаев, когда мы знаем 
имя собирателя. К- И. Бауэрман был в числе тех, кто проводил Припо­
лярную перепись 1926/27 г. Во время переписи в Камчатском округе соб­
ран большой этнографический материал, позволивший опубликовать 
очерки и обзоры по отдельным районам. В 1930 г., после образования Ко­
рякского национального округа и чнизации Пенжинской культбазы, 
усиливается работа по изучению коряков. В эти годы К- И. Бауэрман, 
командированный Комитетом Севера для организации кузнечной мастер­
ской в с. Парень, принимал активное участие в работе культбазы4. 
i Таким образом, запись на ярлыке не случайна. Личность К. И. Бауэр- 
Мана, его долголетняя работа среди населения Пенжинского района 
позволяют положиться на точность определения им этнической принад­
лежности масок. Это маски коряков-чавчувэнов бассейна р. Таловка. Мы 
)можем даже; отнести их к группе ракинниковских или отавпелевских 
рленных коряков. . ■

Связав кожаные маски-головы с кочевыми коряками, попробуем про­
следить, есть ли какие-нибудь данные о них в научной литературе. В спе­
циальном издании «Маски народов Сибири» (подготовлено С. В. Ивано­
вым), где представлено большинство хранящихся в МАЭ памятников, 
корякам, чукчам и эскимосам посвящена целая глава. Автор приводит 
данные о том, что чукотские антропоморфные маски, сшитые из кожи, 
употреблялись на празднике Кереткуна — хозяина морских зверей. По­
добные маски еще в 1930 г. изготовлялись и азиатскими эскимосами. Ин­
тереснее всего то, что С. В. Иванов со ссылкой на монографию В. Йо- 
хельсона упоминает, что оленные коряки пользовались иногда кожаными 
личинами, изображавшими людоедов 5.

В книге В. йохельсона описываются известные ему корякские маски, 
сделанные из травы и.дерева. Маски из травы — это маски-повязки или 
наголовники, пучки травы, укрепленные надолбом и спускающиеся поч­
ти до пояса, скрывая лицо. Маски из дерева — это маски-лйчины с про­
резями для глаз, носа и рта. Маски антропоморфны, имеют даже инди­
видуальные черты и антропологические особенности. Бытовали они среди 
оседлых коряков — охотников на морского зверя. Для нас самое важное, 
что в труде В. Йохельсона приводится рисунок маски, почти полностью 
идентичной обеим нашим м аскам 6. Исследователь пишет, что ему не 
приходилось видеть масок из травы или дерева среди кочевых оленных 
коряков (за исключением алюторских). Среди оленных коряков на р. 
Тылхай он нашел только кожаную маску людоеда-кала, которая, по сло­
вам коряков, не использовалась ни в какой церемонии. Женщины наде­
вают такие маски, чтобьд. цапугать детей 7.

Р1охельсон и Бауэрман утверждают, что маски используют для устра­
шения детей, причем Йохельсон считает маску образом духа-людоеда- 
кала, а Бауэрман — образом водяного духа.

Обратимся теперь к этнографическим материалам по родственным 
корякам палеоазиатским,'народам. В. Г. Богораз-Тан в монографии, по­
священной чукчам, отмечает: «Мне неизвестно употребление масок на

4 Подробнее см.: Антропова В. В. Культура и быт коряков. Л., 1971, с. 9, 14.
5 Иванов.С. В. М аски народов Сибири. Л.: Н аука, 1979, с. 22.
6 Yochelson W. The Koryak (Religions and M yths). Leiden — New York, 1905, p. 80, 

86, fig. № 63, 89.
7 Ibid., p. 86.
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Рис. 1. Кожаная маска «водяного духа» у коряков-чавчувэнов: а — вид 
спереди, б — вид сбоку (ГИМ 78649 Е — 519)

праздниках у чукоч и азиатских эскимосов. У приморских чукоч я, правда! 
нашел пару масок, сделанных из оленьей шкуры. Они называют их «во­
лосяное лицо». У коряков деревянные маски, употребляемые на некото­
рых праздниках, называются «деревянными лицами». «Волосяные лица( 
чукоч, однако, совершенно не связаны с праздниками, по крайней мер? 
в настоящее время. По объяснению владельцев, маски употребляют^ 
матерями, чтобы попугать детей и заставить их слушаться. Мать наде­
вает маску и делает вид, что она кель, пришедший за непослушным ре­
бенком» 8. Рисунок в книге В. Г. Богораза характерными пучками воло< 
на макушке и над глазами, выступающим носом, крупными стежкам! 
прошивки весь^. запоминает маску, приводимую. Иохельсоном, и маек: 
из Исторического музея. Однако чукотская маска сужена к подбородк" 
и, возможно, представляет собой маску-личину, а не маску-голову. Kcq 
жалению, по рисунку сказать что-либо определенное затруднительно
В. Иохельсон упоминает в сносках, что эскимосы страны Баффин ис­
пользуют кожаные маски во время праздников, а юкагиры надевают к» 
жаные маски, когда вскрывают умерших шаманов 10. С. В. Иванов евн- 
детельствует, что маски, подобные чукотскому «волосяному лицу», упог 
реблялись как чукчами, так и азиатскими эскимосами Авторы тре) 
известных нам источников (запись К- И. Бауэрмана на ярлыке, моногра) 
фии В. Йохельсона и В. Г. Богораза) связывают антропоморфные кожа­
ные маски с келет или кала, отмечая, что они служат для устрашенш 
детей.

У В. Г. Богораза мы находим развернутое описание представленн: 
чукчей о келет, причем автор специально оговаривается, что они coot 
ветствуют корякскому к а л а '2. Как и все представления чукчей и коря| 
ков о сверхъестественном, представления о келет противоречивы, не 
определенны, логически не завершены, непоследовательны. Те же самы(

8 Богораз В. Г. Чукчи. Религия. Ч. II. Л ., 1939, с. 70. '
9 Там же, рис. 63.
10 Yochelsoti W. Op. cit., p. 141.
11 Иванов С. В. М атериалы по изобразительному искусству народов Сибири.— Т| 

Ин-та этнографии АН СССР, т. XXII. М.— Л.: Изд-во АН СССР, 1954, с. 233.
12 Богораз В. П. Указ. раб., с. 12— 14.
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Рис. 2. К ож аная маска «водяного духа» у коряков-чавчувэнов: а — вид 
спереди, б — вид сбоку (ГИМ 78649 Е — 518)

келет мыслятся то как сверхъестественные существа, то как люди. Они 
то преследуют людей, то оказывают им содействие13.

Для нас важно, что почти все известные нам авторы, касающиеся 
вопроса об использовании кожаных масок палеоазиатами, отмечают, что 
это не ритуальные маски, которые надевали во время промысловых или 
религиозных праздников. Ими пользовались в обыденных обстоятельст­
вах, требующих вмешательства сверхъестественного. Видимо, повлиять 
на поведение ребенка можно было, только призвав на помощь кала-ке- 
лет, т. е. временно «перевоплотившись» в духа.

Отрывочные сведения К- И. Бауэрмана на ярлыке несколько шире 
данных, приводимых В. Йохельсоном и В. Г. Богоразом. На наш взгляд, 
они свидетельствуют о существовании у коряков в прошлом какого-то 
очистительного или охранительного обряда. Взрослые стоят на берегу, 
одетые в маски, детей выводят из жилища и показывают им кала, на­
ходящихся у реки. В связи с этим интересно замечание В. Богораза, 
что келет никогда не приходят с моря, так как, согласно чукотской по­
словице, «никакой злой дух не может прийти с моря» 14. В нашем случае 
действие обряда устрашения детей происходит на берегу реки, у воды. 
Фрагментарность записи не позволяет понять, изгоняется ли злой дух 
в воду или вызывается из воды.

Возможно и иное толкование обрядового характера кожаных масок 
и их назначения. Так, С  В; Иванов предполагает, что «волосяное лицо» 
чукчей и эскимосов связано с праздником хозяина моря Кереткуна или 
Косака — хозяина китЗв^.

Он приводит рассказ известного чукотского резчика Вуквола. Во вре­
мя праздников кожаная, маска подвешивалась к главному столбу яранги. 
Кто-либо из мужчин, хорошо знавший танцы, незаметно выходил из 
толпы, шел к полке,, где лежала одежда, выбирал себе мужскую или 
женскую меховую одежйу и надевал ее. Затем он надевал маску и вы­
ходил танцевать. Что Именно изображала маска и сам танцующий, Вук- 
вол объяснить не мог.. Заслуживает внимания то обстоятельство, что мас-

13 Вдовин И. С. Природа и человек в религиозных представлениях чукчей.— В кн.: 
Природа и человек в религиозных представлениях народов Сибири и Севера. Л.: 
Наука, 1976, с. 249.

14 Богораз В. Г. УкЯз. раб., с. 13.
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ка перед надеванием вешалась на главный (праздничный) столб яранги. 
Есть основания предполагать, что с этим столбом связывалось представ­
ление о морском духе и столб в известной мере олицетворял его. По мне­
нию участников праздника Саяк, в столбе находилось то живое сущест­
во, в честь которого устраивался праздник и от которого будто бы зави­
сел успех будущей охоты15. • .,. ,

Связь «волосяного лица» чукчей и коряков и'.их кожаных масок из 
ровдуги с хозяином китов представляется нам ('сомнительной. ' Можно 
предположить, что маски, связанные с заклинаниями духа моря, хозяи­
на китов Кереткуна-Косака, должны были изгс/товляться из шкур мор­
ских зверей — нерп, тюленей и т. п. Подобные маски существовали. Мы 
уже приводили данные С. В. Иванова о нерпичьи#, масках чукчей и эски­
мосов. В честь праздника кита чукчи наносили татуировку на лица в ви­
де плавников, хвостов кита 16. . '

Итак, в собрании Исторического музея хранятся уникальные памят­
ники духовной культуры коряков. Если верно утверждение С. В. Ивано­
ва о том, что в музеях СССР нет кожаных масок чукчей, эскимосов и 
коряков, то ГИМ является их единственным обладателем 17.

Кожаные маски-головы, по всей вероятности, были связаны с верой 
во вредоносных духов кала-келет, возможно, с очистительными или ох­
ранительными обрядами. Не являясь атрибутом праздников, они исполь­
зовались в повседневной жизни, когда требовалось вмешательство 
сверхъестественных сил.

Отрывочность сведений в литературе и источниках об использовании 
кожаных масок •— свидетельство того, что к началу XX в. обряды, свя­
занные с ними, уже уходили из практики населения и забывались. Мно­
гое, касающееся корякских кожаных масок, осталось неясным, скрытым, 
необъяснимым. Настоящая публикация — первая попытка заставить за­
говорить столь долго молчавшие памятники древней культуры.

15 И ванов С. В. М атериалы по изобразительному искусству народов Сибири, с. 433, 
435, 442. '

16 Там же, с. 433. •
17 Иванов С. В. Маски народов Сибири, с. 22.



ООБЩЕНИЯ

Ю. Д. Д м и т р е в с к и й

О КРИТЕРИЯХ ЭКОНОМИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОГО 
И СОЦИАЛЬНО-ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ПОДХОДА 
К ИЗУЧЕНИЮ ПРОЦЕССА ФОРМИРОВАНИЯ 
ЭТНИЧЕСКИХ ОБЩНОСТЕЙ

В исторической перспективе этнография и география в своем разви­
тии обычно шли рядом, взаимно обогащая друг друга. Более того, мож­
но утверждать, что многие географические проблемы не могли быть ре­
шены без привлечения данных этнографии, так же как этнографиче­
ские — без серьезного географического анализа, о чем свидетельствует 
опыт и мировой, и отечественной науки. В последние годы на это обра­
щалось внимание в работах как этнографов, так и географов (Ю. В. 
Бромлея, В. И. Козлова, Я. F. Машбица, В. В. Покшишевского и др.)1. 
Практическим воплощением творческого содружества географов и этно­
графов стала изданная ныне многотомная серия «Страны и народы».

Один из центральных вопросов этнографии — формирование этниче­
ских общностей (этносов). Как принято считать, «этносы представляют 
собой особый вид социальной общности людей, определяемый совокуп­
ностью ряда признаков: общностью языка и территории, близостью куль­
туры и быта, общностью исторических судеб, а в некоторых случаях — 
принадлежностью к одному государству»2. Отсюда следут, что истори­
ко-географический и политико-географический аспекты обязательно 
должны учитываться в анализе. •

Самой новой и наиболее высокой (если не считать новой историче- 
дай общности — советский народ) стадией (типом) этносов является 
нация (буржуазная — в капиталистическом обществе, социалистиче- 
дая — в социалистическом). Для нее кроме названных выше признаков 
Дарактерна общность экономической жизни.
' Если ход этнических процессов приводит к формированию этниче­
ских общностей определенного уровня (стадии) — от племени до нации, 
но в ходе экономических (экономико-географических) процессов форми­
руются различные территориально-экономические (экономико-географи- 
цеские) общности (от экономических очагов до экономических районов).

Каждой стадии формирования этнической общности более или ме- 
tee адекватна определенная стадия экономической (экономико-геогра- 
|^ческой) общности. Более, того, уровень общности хозяйственной жиз- 
И, т. е. экономико-географический уровень (стадия) развития экономи- 
jte-географического процесса . и формирования экономико-географиче­

1 См.: Бромлей Ю. В . Этнос и этнография. М.: Н аука, 1973; его же. Современные 
|р>блемы этнографии. М;: Н аука, 1981, а такж е библиография к этим работам. Авто- 
Мм настоящей статьи была опубликована работа: «Экономико-географический аспект 
^облемы формирования этнических общностей в Африке» (Изв. ВГО, 1975, №  3), 
креведенная вскоре в США в ж урнале «Soviet Geography», 1976, v. 17, №  7.

2 Брук С. И. Население мира. Этнодемографический справочник. М.: Н аука, 1981,
С. 71.
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ской общности, является одним из признаков формирования уровш 
(стадии) этнической общности.

Наивысший уровень экономической общности сложился в СССР : 
процессе создания исторической общности — советского народа, хотя 
полиязычного, но пользующегося русским языком в качестве инструмен 
та межэтнического общения. Естественно, научить -процесс сложен!: 
этой высшей общности без глубокого экономик©- и социально-географи 
ческого анализа, исследования внутригосударственной территориально! 
дифференциации и концентрации экономических явлений в их связи: 
явлениями этнографическими невозможно. ' ;

Экономико-географические и социально-географические аспекты ис 
следования неотделимы от аспектов эконоУиКо- и социально-экологиче 
ских, которые, на наш взгл яд 3, давно изучаются системой географиче 
ских наук. И здесь намечается связь с этноэкологическими процессам!

Влияние природной среды и природных ресурсов на этногенез, на фор 
мирующиеся в ходе его этнические общности весьма широкая пробей 
ма, включающая множество аспектов. Один из них — исследование oi 
носительно прямого воздействия природы и природных ресурсов на 31 
ногенез. Оно особенно проявляется в районах, где население занято 
основном собирательством, охотой или простейшим рыболовством, чт 
типично главным образом для многих приэкваториальных, тропически 
или высокогорных районов развивающихся стран. Однако для насе.и 
ния земного шара в целом значительно важнее процесс косвенного, ош 
средованного социальными отношениями воздействия природы и приро; 
ных ресурсов на этногенез. В первую очередь это касается влияния пе[ 
вичных, сырьевых отраслей хозяйства на ход этнических процессов. Mi 
нерально-сырьевые районы представляют собой, как правило, ареалы ю 
миграции, где более интенсивно протекают процессы этнической ассиш 
ляции и этнической конфронтации. Пожалуй, такая же, но менее отче' 
ливая картина наблюдается в ряде стран в районах лесозаготовок, д( 
бычи рыбы в озерах и реках и т. п. .

В ходе развития общества по мере усложнения его социальной стру! 
туры и внедрения в хозяйство достижений научно-технического прогре 
са усложняются связи общества с природой* природной средой. Услои 
няются, но не ослабевают. К- Маркс писал: «Как первобытный челове; 
чтобы удовлетворять свои потребности, чтобы сохранять и воспроизв! 
дить свою жизнь, должен бороться с природой, так должен бороться 
цивилизованный человек, должен во всех общественных формах и п[ 
всех возможных способах производства. С развитием человека расш 
ряется это царство естественной необходимости, потому что расширяю 
ся его потребности; но в то же время расширяются и производителью 
силы, которые служат для их удовлетворения. Свобода в этой облаа 
может заключаться лишь в том, что коллективный человек, ассоциир 
ванные производители рационально регулируют этот свой обмен вещ 
ства с природой, ставят его под свой общий контроль, вместо того, чт 
бы он господствовал над ними как слепая сила; совершают его с на 
меньшей затратой сил и при условиях, наиболее достойных их челов 
ческой природы и адекватных ей. Но тем не менее это все же остаег 
царством необходимости»4.

Роль природной среды в жизни человеческого общества изменяет! 
в пространстве и во времени: она различна в разных регионах, в разш 
исторические эпохи. В ходе развития общества происходит изменен] 
от «жесткой» зависимости к подвижной, эластичной, «мягкой». Относ 
тельное ослабление зависимости общества от природы имеет место лга 
в том смысле, что от отсутствия возможностей выбора связей с прир 
дой общество переходит ко все более сложной системе выбора, его мв 
говариантности.

3 См., например: Дмитревский Ю. Д ., Л авров С. Б. Экономико-экологические при 
лемы капиталистических и развивающихся стран. М.: Просвещение, 1968, и др.

4 См.: Маркс К-. Энгельс Ф. Соч. Т. 25. Ч. II. М., 1962, с. 387.



В настоящее время на земном шаре еще сохранились районы, в деб­
рях экваториальных лесов, в обширных пустынях и полупустынях, где 
связи современных человеческих коллективов с природой просты и «же­
стки», где охота, собирательство или кочевое животноводство представ­
ляют собой круг хозяйственных занятий людей. С другой стороны, в 
наиболее развитых экономических районах земного шара связи общест­
ва с природой, природными ресурсами чрезвычайно сложны и многооб­
разны, что усложняет и процессы развития этносов.
; Экономйческая география накопила достаточно большой арсенал ис­
следований процессов формирования отраслевых районов в государствах 
разного типа, разного уровня развития, которые, несомненно, могут стать 
важной вехой на пути к решению вопроса о сложении этносов.

В разных, случаях создаются моно- или полиэтнические районы. Мо­
ноэтнические отраслевые районы более типичны для территорий с гос­
подством традиционных форм ведения хозяйства, в первую очередь сель­
ского или даже присваивающего. Полиэтнические отраслевые районы бо­
лее характерны для территорий, где развита современная промышлен­
ность (чаще всего—добываю щ ая), и для вновь осваиваемых регионов 
! (с разной специализацией, промышленной или сельскохозяйственной, в 
j том числе на вновь орошенных землях).
I Чрезвычайно важна в экономической географии проблема формиро­
вания интегральных экономических районов разного уровня. Хорошо из­
вестно, что к их образованию приводит весь ход экономических и эконо­
мико-географических процессов. При этом во многих странах, особен­
но развивающихся, большую роль в процессах районообразования играет 
этнический фактор. Поэтому проблема соотношения этнографического и 
экономического районирования имеет важное значение.

В странах капиталистического мира основными показателями выде­
ления экономического района являются уровень и формы развития ка­
питалистических отношений. Вторичный признак — хозяйственная спе­
циализация территории. Известно также, что и стадия формирования 
этнической общности (нации) в капиталистических странах зависит от 
уровня (и форм) развития товарно-денежных, капиталистических отно­
шений. Поэтому можно высказать предположение, что процессы форми­
рования наций и экономических районов связаны между собой корре­
ляционно.

В развивающихся странах, где уровень развития капиталистических 
отношений в большинстве случаев низок (и соответственно большую 
роль играют отношения. докапиталистические), и процесс образования 
экономических районов, и процесс формирования наций еще далеки от 
завершения. Более того, во многих странах и районах эти процессы на­
ходятся еще на своих ранних стадиях. Таким образом, можно говорить
0 формирующихся экономических районах, экономических очагах и яд- 
,рах и соответственно о формирующихся нациях, национальных очагах 
ядрах. При этом территория и границы названных образований (эконо­
мических и этнических) нередко приблизительно совпадают. Часто гра­
ницы формирующихся экономических районов дают возможность опре­
делить или уточнить этнические границы или наоборот. Конечно, это по­
ложение далеко не универсально: в этнически однородных странах эт- 
кос не может служить индикатором для выявления или уточнения гра­
ниц экономических районоЦ: То же относится к районам нового освое­
ния с полиэтническим населением, состоящим в основном из иммигран­
тов. . '
1 Особое место среди развивающих государств занимают страны социа­
листической ориентации,. Капиталистические отношения в этих странах

принципе ограничиваются. Можно полагать, что уровень развития 
аких государств и их отдельных районов все в большей мере будет за ­

висеть от степени развития общественных форм хозяйства — государст­
венного сектора и различных типов кооперации. В связи с этим здесь 
Ьо-иному начинают протекать и этнические процессы, особенно процессы 
[формирования наций. В них появляется все больше элементов, типичных
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для соответствующих процессов в социалистических государствах, хот) 
появление этих элементов и сдерживается тем обстоятельством, чт) 
страны социалистической ориентации вместе со всем развивающимся ми| 
ром остаются пока в орбите мирового капиталистического хозяйства.

Социально-географический аспект формирования этнических общна 
стей вытекает из самого предмета социальной географии, ее взаимосвя 
занности с географией населения. Вероятно, ЦЦобще бчень трудно нама 
тить четкие водоразделы между объектами.изучения социальной геогра 
фии, демогеографии, этногеографии. «Зона перекрытия» здесь, по-види 
мому, очень обширна. Среди проблем, изучаемых социальной география 
и географией населения,— география социальной инфраструктуры (оа 
разования, культуры, здравоохранения и пр.)...Несомненно, для ее иа 
следования чрезвычайно важен этногеографнЧрский аспект. С другм 
стороны, понимание последнего невозможно'без включения в анали 
социально-географической составляющей. При этом важно учитывав 
социально-экономические особенности, тип страны или района, которьп 
определяет в конечном счете особенности социально- и этногеографн 
ческих процессов. , j

Каждый этнос характеризуется особенностями его расселения. Гес| 
графы много занимались именно проблемами расселения, и разраф 
тайный ими методический и понятийный аппарат может быть чрезвыча! 
но полезен при анализе названного аспекта формирования этносов. Пр1 
анализе тиров расселения и типов населенных пунктов географо-насе 
ленческий и этногеографический аспекты исследования просто не могу 
существовать раздельно. Это относится и к сельскому расселению, и I 
сельским населенным пунктам, и (в более сложной системе связей и ond 
средований) к городским поселениям.

Развитие и рост последних — следствие весьма сложного процесс! 
урбанизации, особенности которого очень разнообразны в странах раз 
личного типа, в различных экономических и этнических ареалах. С точ 
ки зрения этногеографической, особенно важно изучение этническоп 
аспекта урбанизации в полиэтнических государствах. •

Наиболее остро эта проблема стоит ныне в развивающихся Страна 
Азии и Африки, где городское население и города растут особенно 61 
стро в связи с естественным приростом и массовыми миграциями из сел 
ской местности. В городах этих стран, куда после освобождения 6yi 
вально ринулись массы населения (очень часто разноязыкого, со cboi 

ми племенными, этническими и конфессиональными • традициями 
происходят очень сложные процессы ассимиляции, консолидации, ко! 
фронтации. Возникают проблемы формирования городской элиты и пр< 
летариата, изменения внутренней географии городов (основанной в 
дифференциации — экономической, социальной, этнической) . Все назва! 
ные проблемы, экономико-географические по существу, являются од® 
временно и этногеографическими. Отсюда и необходимость сопряже: 
ного, многофакторного анализа.

Комплексное изучение городов может способствовать выяснению мн: 
жества экономико-, политике-, социально-, этногеографических вопр( 
сов, включая один из центральных — формирование наций в развивав 
щихся странах.

Названные выше некоторые аспекты использования экономико- и ci 
циально-географического анализа при изучении этнических проблем, 
том числе формирования этнических общностей, позволяют говорить 
целесообразности применения учеными-этнографами экономико-геогр! 
фических методов и количественных показателей, принятых в эконом| 
ческой и социальной географии. Д ля  многих из этих методов и показ! 
телей характерна типичная для географии комплексность.

Среди старых и вечно новых методов выделяется полевой, экспел! 
ционный. Именно он может наиболее точно показать ареалы тех и) 
иных этнических общностей и границы их распространения. Этот пол| 
вой метод непосредственно связан с другим, старым и вечно новым 
картографическим. Надо сказать, что последний имеет не только пр
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кладное, иллюстративное, но и самостоятельное значение. Картографи­
рование позволяет делать самостоятельные выводы, являясь одним из 
аналитических методов изучения экономике-, социально- и этногеогра- 
фических процессов. Возможности этого метода еще далеко не исчер­
паны 5.

К числу старых относится и географо-статистический метод, являю­
щийся по существу одним из математических методов, сложная система 
которых столь популярна среди части ученых в наши дни.

Названные и некоторые другие методы включают в себя использо­
вание различных количественных показателей, более или менее слож­
ных. Среди них балльные, по существу своему экспертные оценки, мето­
дика которых все усложняется, а результаты уточняются 6. Некоторые из 
балльных оценок7 обогащают арсенал средств при анализе влияния 
природных условий и ресурсов на процессы формирования этнических 
общностей. В качестве примеров количественных показателей, имею­
щих прямое отношение к анализу вышеназванных процессов, можно на­
звать отдельные коэффициенты.

К их числу относится показатель концентрации населения, предло­
женный А. А. Долининым 8:

где Пв — плотность населения территории, на которой она превышает 
заранее заданную величину (граница плотностей); П — средняя плот­
ность населения ареала. За  границу плотностей, по мнению автора по­
казателя, следует принимать число, в несколько раз превосходящее 
среднюю плотность населения ареала.

Самое прямое отношение к процессам этногенеза имеет целая груп­
па количественных показателей. Наиболее простым среди них являет­
ся предложенный Ю. Г. Липецом коэффициент этнической общности9

К =  К,К2,
где Ki — доля населения (или группы) в населении данной территории; 
К2 — доля народа, живущего на данной территории, в общей численно­
сти учитываемого народа.

Интересен показатель социоэтнической плотности 10

2 » г
5  =   100,

N2

где я, — численность данной этнической группы в стране (районе); k — 
число этнических групп; N  — численность всего населения страны (рай­
она).

Степень разнообразия этносов страны (района) характеризует ин­
декс этнической мозаичности Б. М. Эккеля 11

т

■ р ,  =  i - 2  (я , )2,
i=i

5 См., например: Еиль'оюшевская Л. К-, Озерова Г. Н. Применение картографиче­
ского метода для решения ■ некоторых задач экономического районирования.— Изв. 
ВГО, 1974, т. 105, вып. 5. У '

6 Арманд Д . Л . Балльные шкалы в географии.— Изв. АН СССР. Сер. геогр., 1973,
Л» 2.

7 См.,* например: Д м щ р ёвски й  Ю. Д . Природный потенциал и его количественная 
оценка.— Изв. ВГО, 1971, т . , 103, вып. 1.

8 Долинин А. А. Население и трудовые ресурсы Андских стран: Автореф. дис. на 
соискание уч. ст. д-ра гёогр. наук. Л., 1969, с. 26.

9 См.: Чижов Н. Н. Танзания. М.: Мысль, 1972. с. 79.
10 Piasecki Е: Cestosc zaludnienia a zroznicowanie etniczne.— Przeglqd geogr., 1977,

t. 49, № 1.
11 Эккель Б. М. Определение индекса мозаичности национального состава респуб­

лик, краев и областей СССР.— Сов. этнография, 1976, №  2.
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где т — количество национальностей (этнических групп) в /-й стране 
(районе), я<— доля /-й национальности во всем населений страны (рай­
она).

Есть и другие показатели, которые могут быть использованы при 
экономико- и социально-экономическом анализе процесса формирова­
ния этнических общностей и вообще пространственных аспектов этниче­
ских процессов. /• ; , '

Для географии всегда были характерны типоДогические и региональ­
ные подходы. Выявление типов и районов распространения какого-ли­
бо физико-, экономике-, социально- или политико-географического яв­
ления— и инструмент, и итог географического исследования. Несомнен­
но, типологические подходы и методы районирования, разработанные 
географической наукой, могут быть широко исподьзованы при этногра­
фическом анализе, выявлении стадий и тем самь1М.типов, а также райо­
нов формирования различных этнических общностей. И в этом — тоже 
большие возможности использования географического аппарата в этно- 
географических исследованиях.

К. Е. К о р е п о в а ,  Т. И. Б е л о у с

ОБРЯДЫ «ПРОВОДОВ ВЕСНЫ»
В БЫТУ СОВРЕМЕННОЙ ДЕРЕВНИ
(ПО МАТЕРИАЛАМ ГОРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ]

В Поволжье и ряде мест Центральной России существовал обычай 
провожать весну в дни русальной недели — в русалкино (петровское) за­
говенье или в ближайшие к нему дни. Проводы весны принимали форму 
ритуальных похорон-проводов различных мифологических существ: ру­
салки, Костромы, Ярилы, Горюна, Чехони, Соловушки и т. п. В Тульской 
Костромской, Нижегородской, Саратовской, Симбирской губерниях 
объект ритуальных похорон называли «весной» \  и это давало основание 
некоторым ученым видеть смысл обрядов в символике см'ены времен 
года 2.

Более убедительно мнение тех, кто считает, что название «весна» в 
применении к антропоморфному образу появилось сравнительно поздно3 
и заменило собой русалку или Кострому 4. Выражение «проводить вес­
ну», употребляемое в народе, вероятно, указывало на сезонное приуро­
чение обрядов. Похоронр1 Костромы, проводы русалки и другие сходные 
обряды совершались на границе весны и лета, ими завершался весен­
ний цикл и открывался летне-осенний, связаный с ожиданием уже со­
зревающего урожая, охраной его и уборкой. В этнографической литера­
туре неоднократно отмечалось, что после русальной недели у русских 
обычно кончались весенние игры и хороводы, вскоре начинался сенокос, 
затем жатва. Именно в этом смысле обряды были прощанием с весной.

Проводы весны, как и другие обряды, имеющие аграрную направлен­
ность, были развиты преимущественно в правобережной части Горьков­
ской области. Разнообразием форм они отличались в южных районах,

1 Сказания русского народа о семейной жизни своих предков, собранные И. Саха­
ровым. Т. II. Кн. 7. Спб., 1836, с. 93.

2 Свод научных трактовок дан в статье: Зилинский О. Из истории восточносла­
вянских народных игр (Кострома-Коструб). Исторические связи в славянском фоль­
клоре.— Русский фольклор, XI. М.— Л., 1968, с. 206, 207.

 ̂ 3 Зеленин Д. К■ К вопросу о русалках (Культ покойников, умерших неестествен­
ной смертью, у русских и финнов).—Ж ивая старина, 1911, в. 3—4; 1912, с. 416; Со­
колова В. К- Весенне-летние календарные обряды русских, украинцев и белорусов. 
XIX — начало XX в. М.: Н аука, 1979, с. 214.

4 Зилинский О. Указ. раб., с. 208, 209; Соколова В. К. Указ. раб., с. 214.



Распространение обрядов «проводов весны» в Горьковской 
области: 1 — вождение кобылы, 2 — похороны Костромы, 3 — 
проводы соловушки, 4 — похороны весны, 5 — похороны во­

робья, 6 — Ярилин день

по рекам Пьяна, Алатырь, частично Теша. Здесь кроме проводов русал­
ки5 и похорон Костромы6, широко распространенных у восточных ела-

• 7 •вян, отмечены в узком ареале проводы соловушки 7 и похороны во­
робья 8 — обряды, пока не зафиксированные нигде более и совсем еще не 
изученные.

Разнообразие форм объясняется особенностями формирования насе­
ления края. Ю жная часть территории нынешней Горьковской области 
стала заселяться русскими сравнительно поздно — в XVI в. Сюда, на 
земли, дарованные Иваном Грозным участникам Казанского похода,

5 Доброздравов М. Село 'У льяновка Нижегородской губернии Лукояновского уез­
да—Этнографический сборник, в: 1. Спб., 1853, с. 56; Егоров Б. Ф. Добролюбов — 
собиратель и исследователь народного творчества Нижегородской губернии. Горький, 
1956, с. 95—96; Новые посту'йлёния в фольклорный архив кафедры русской литера­
туры ГГУ. 1976— 1983 гг. Календарные обряды/Сост. К. Е. Корепова. Горький, 1982, 
.Va 594, 596, 600, 606, 609—611. .' .

6 М-ский М. Из приходской жизни села М олчанова Сергачского уезда.— Н иж е­
городские губернские ведомости -(в дальнейшем — Н ГВ ), 1891, № 26, 28; Новые по­
ступления в фольклорный архир...,. №. 594, 596, 598, 603; П. И. Мельников-Печерский 
в романе. «В* лесах» писал, что . обычай хоронить Кострому «наблюдается... местами в 
Нижегородском Заволжье» (М ельников П. И. В лесах. Кн. II. Горький, 1956, с. 358), 
но мы пока не располагаем фактами, подтверждающими научную достоверность сви­
детельства писателя.

7 Библиографический указатель материалов фольклорного архива кафедры рус­
ской литературы Горьковского университета. В. II. Ч. 1/Сост. Корепова К. Е., Эйдель- 
ман Ф. С. №  261—262. Горький, 1977; Новые поступления в фольклорный архив, 
У» 595, 604, 605.

8 Фольклорный архив ГГУ (д ал ее— ФА ГГУ), колл. 46, ед. хр. 7, № 74.
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крестьяне привозились из разных мест Русского государства, что созда! 
ло особую пестроту в диалектах, фольклоре и обрядах. ■

Общий процесс изживания архаических календарных обрядов, нача  ̂
шийся в середине XIX в., вызванный коренными социа.льно-экономич) 
скими переменами в деревне, захватил и Нижнегородское Поволжье, ij 
здесь он протекал замедленно, особенно в районах, где русское населена) 
проживало в соседстве с мордвой. Как можно’-судить-сейчас по расск^ 
зам людей в возрасте 50—70 лет, в Горьковец^# области проврды весн) 
в форме веселых народных праздников сохранялись в быту вплоть до wj 
слевоенных 50-х годов. ...

В 60—70-е годы, когда перестройка бытового уклада в сельской мо 
стности шла особенно стремительно, архаические обряды стали уходит: 
из жизни, но не одновременно на всей территории. Они задержание 
дольше не в маленьких деревнях, как можно было предполагать, а в не 
которых больших селах, там, где сохранился значительный контингеь 
коренных жителей, носителей местной традиции, и где всегда находв 
лось несколько «заводил» — пожилых активных-людей, бравших на себ 
в течение ряда лет инициативу в организации массового празднества i 
таким образом, в поддержании традиции.

Различные обряды отмирали по-разному. Те, что на последней стаде 
своей жизни имели игровой характер, утратив магический смысл, и был: 
скреплены развитым сюжетом, например «похороны», до самого исчезни 
вения сохранили относительную целостность морфологической структу­
ры. Те, что *представляли собой комплекс элементов, внешне не скреп 
ленных единым драматургическим сюжетом, разрушались путем посте 
пенного выпадения отдельных компонентов.

Чтобы проверить выводы о степени сохранности обрядовой традицк: 
в наши дни, сделанные в результате опроса Населения, проведенной 
фольклористами Горьковского университета в 1977— 1982 гг., лета 
1983 г. они провели визуальные наблюдения в ряде селений Первомай 
ского и Шатковского районов. Для этой цели были выбраны большие се 
ла и мелкие деревни с русским населением, по-разному удаленные а 
райцентра, но расположенные в непосредственной близости' от мордов 
ских сел.

Картина, полученная в ходе наблюдений, оказалась очень пестро! 
как по разнообразию обрядов, так и по степени сохранности их в наш: 
дни. В большинстве селений в 1983 г. проводы весны уже не отмечалиа 
хотя обряды еще живы в памяти не только пожилых людей, но и пред 
ставителей среднего поколения. Жители рассказывали, как раньше в а 
лах Нелей и Крамзинка, д. Бутская и др. в послетроицкоё воскресень 
водили «кобылу», а вечером провожали ее в жито.

Описанная церемония — поволжская форма проводов русалки 9. Тер 
мин «русалка» в применении к ряженому коню в Горьковской облает 
не встречается, хотя выражение «русалкино заговенье» отмечено в Л] 
кояновском уезде 10, где, впрочем, проживало много выходцев из южж 
русских и белорусско-украинских областей. Не называют здесь «коня» 
«весной», хотя, рассказывая об обряде, говорят: «Это было, когда веся 
провожали».

В с. Шарапово Шатковского района в день проводов весны хоронил- 
воробья: кто-нибудь из мужчин ложился на носилки, изображая покоя 
ника, и его с плачем и смехом несли в жито и. I

В с. Кардавиль, где проживает обрусевшая мордва, проводы весн| 
дублировали троицкие обряды. В настоящее время традиция здесь раз 
рушается и праздник перестал быть массовым, но обычай еще не исче)

9 Зеленин Д . К. Указ. раб.; Гринкова Н. П. Обряд «вождения русалки» в с. В) 
рейка Воронежской области.— Сов. этнография, 1947, №  1, с. 178— 184; Крюкова Т. К 
«Вождение русалки» в с. Оськине Воронежской области.— Там же, с. 185— 192; Сок) 
лова В. К  Указ. раб., с. 213—223.

10 Доброздравов М. Указ. раб.
11 ФА ГГУ, колл. 46, ед. хр. 7, №  74.
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совсем: одни элементы обрядового комплекса сохраняются в быту до 
сих пор, другие отмечаются эпизодически. В последниие 2—3 года про­
воды весны ограничивались тем, что группы женщин средних лет, со­
бравшись после работы компанией, устраивали совместное угощение. Но 
в 1983 г., возможно, под влиянием интереса к обрядам фольклористов 
женщины украсили лентами березку («розан»), прошлись с ней по селу, 
распевая песни и частушки, затем у пруда, попрощавшись с березкой и 
спев обрядовую троицкую песню, бросили ее в воду 12.

Сходную ситуацию мы обнаружили и в е .  Красный Бор Шатковско- 
го района. Это село входит в обширную зону распространения праздни­
ка Ярилина дня, который в Нижегородском Поволжье осмыслялся как 
последний день весны и первый день лета 13. Ярилин день, по мнению 
современных исследователей,— архаическая форма купальского обря­
д а14. В Нижегородской губернии в начале XX в. праздник включал в се­
бя как обязательные действия: обливание водой или купание в реке, 
ряжение и ночные игры молодежи 15. В пережиточной форме сохранялись 
и эротические элементы: разгар веселья приходился на ночь, в ряжении 
преобладали парные маски (барин и барыня, мордвин и мордовка, казак 
а казачка).

Обряды Ярилина дня начали отмирать раньше, чем театрализован­
ные игрища-похороны, причем в данном случае шло разрушение самой 
структуры обряда. Прежде всего исчезли эротические элементы как не 
соответствующие новым нормам морали и быта. В с. Красный Бор даже 
пожилые люди не помнят сейчас о ночных играх молодежи и ряжении. 
Но до сих пор сохранилось обливание водой как бытовой игровой обы­
чай. 4 июля 1983 г. в Красном Бору по селу бегали дети с пластмассовы­
ми бутылками, наполненными водой, и брызгали во всех прохожих, что 
никем не осуждалось. Пожилая хозяйка, у которой жили фольклористы, 
из такой же бутылки брызнула в своих уже немолодых снох, когда они 
зашли к ней по делам 16. Смысл обливания как способа вызывания дож­
дя здесь забыт, но сам обычай сохранился 17.

На общем фоне затухания архаической обрядовой традиции удиви­
тельной сохранностью структуры обрядового комплекса, развитостью от­
дельных его компонентов отличаются похороны Костромы, которые до 
сих пор разыгрываются в с. Шутилово Первомайского района в после- 
троицкое воскресенье. Фольклористы записали рассказы о «похоронах» в 
1982 г. 18 и наблюдали празднество 3 июля 1983 г . 19

Шутилово — старинное русское село, в прошлом центр волости, сей­
час— сельсовета. Здесь похороны Костромы проходят из года в год, 
участвуют в них люди разных возрастов и профессий, т. е. обрядовая 
традиция остается живой и хорошо вписывается в современный быт. Тра­
диционный праздник, дает людям повод для живого общения вне дело­
вой и обычной обстановки, он позволяет каждому быть не только зрите­
лем, но и активным участником, импровизатором, творцом, а традиция 
облегчает осуществление процесса творчества.

Похороны Костромы в Шутилове издавна устраиваются по улицам. 
Явление это, вероятно, местное и объясняется спецификой истории села.

12 Там же, ед. хр. 11, :ЧУ ,1а,. Запись В. Б. Греховой и Е. С. Соболевой.
13 Анфимов Н. Ярило;-я-зыческий праздник проводов весны в Нижегородской гу­

бернии.— НГВ, 1900, №  32, ■
14 Соколова В. К . Указ.', раб., с. 252; Смирнов В. А., Смирнова Е. М. О русско- 

украинских фольклорных связях (по материалам, собранным в Ивановской области).— 
Фольклор народов РСФСР, IX.; Уфа, 1982, с. 54.

15 Анфимов Н. Указ. раб. ’
16 ФА ГГУ, колл. 46, :ёд. хр. 10, №  216. Запись наблюдений И. А. Зубковой.
17 Встречается' в Горьковской области и обратная картина: обычай исчез, но в 

памяти людей сохраняется его былое функциональное назначение («бегают, водой об­
ливаются, когда дож дя, вроде, нет»). См.: Новые поступления в фольклорный ар­
хив..., № 477. Сеченовский р-н, с. Скрипино.

18 ФА ГГУ, колл. 45, ед. хр. 1, № 206.
19 Там же, колл. 46, ед. хр. 10, № 217. Запись наблюдений К. Е. Кореповой и 

II. А. Зубковой.
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В прошлом оно принадлежало двум помещикам, имело два церковных 
прихода, и некоторая исторически сложившаяся обособленность «кон­
цов» сохраняется до сих пор. В 1983 г. «похороны» устраивались в цент­
ре села и на выезде из него, а в 1981 г.— даже в четырех местах. В июле 
1983 г. в центре они были многолюдными и шумными, на выезде собра­
ли меньше народу, и женщины-организаторы все время сетовали на это. 
По их мнению, праздник оказался менее многолюдным,, чем всегда, по­
тому что совпал со свадьбой, которая одновременно игралась^ на их 
улице. .

Инициатива в организации «похорон» в Шумилове принадлежит по­
жилым женщинам 20. Они «рядят» Кострому,- т.- е. изготовляют чучело. 
Обычно в течение ряда лет этим занимаются одни и те же люди, в по­
следние годы в одном конце М. В. Бры згалова,(1909 г. рож.), в дру­
гом — Н. С. Титаева (1907 г. рожд.). ■

Антропоморфное чучело в рост человека делается из соломы, но, по­
скольку древняя связь соломы с аграрной магией уже забыта, ее теперь 
иногда заменяют травой или сеном. В солому вставляются палки — ру­
ки и ноги. Лицо раньше рисовали на белой тряпке, сейчас используют го­
товые новогодние маски старух.

Кострома в Шутилове всегда мыслится как старуха — «бабушка 
Строма». Ее одевают по-старушечьи в старый темный сарафан или коф­
ту с юбкой, обувают в резиновые сапоги (раньше в лапти). На голову по­
вязывают темный платок. Атрибутом, подчеркивающим старость, слу­
жит также KjnoKa, которую вставляют ей в руку. Вполне возможно, что 
в Шутилове сохранился архаический тип образа. В большинстве изве­
стных описаний обряда нет сведений о возрасте Костромы. Там, где 
обряд разыгрывался в молодежной среде, ее могла изображать де­
вушка или молодая женщина21, но в варианте из брянского села Доро- 
жево Кострома — замужняя женщ ина22. В детской игре Кострома — 
девочка, но рядом с ней изображается м ать23. Вероятно, при переходе 
обряда в субстанцию детской игры произошло раздвоение традиционного 
образа Костромы-старухи. Следы архаической формы иногда прослежи­
ваются в тексте песни, сопровождающей игру: '

Кострома, Кострома!
П обедная голова! .
С остарилася...24

В Шутилове архаические черты сохранились до сих пор и в структуре 
обряда. Если в большинстве русских локальных вариантов изображают­
ся главным образом похороны Костромы, то здесь значительное место в 
обрядовом сюжете отводится событиям, предшествующим смерти. В этом 
отношении местный вариант ближе всего версии обряда из брянского 
села Дорожево25. Много сходства у него и с сюжетом детской игровой 
песни о Костроме.

Во времена молодости теперешних исполнительниц, т. е. в 20—30-е 
годы, в Шутилове обряд разыгрывался в течение шести дней, причем

20 Только пожилые женщины участвовали в «похоронах Костромы» в XIX в. в Сер- 
добском уезде Саратовской губ. (см. Соколова В. К ■ Указ. раб., с. 218). Н а Украине 
игра в Коструба была девичьей или женской (см. Зилинский О. Указ. раб., с. 198— 
201). В некоторых местностях в детской игре в «Кострому» участвовали только де­
вочки. См.: Этнографическое обозрение (в дальнейшем — ЭО ), 1904, №  1, с. 119— 120;
ЭО, 1914, № 3—4, с. 181— 184; Игры народов СССР. Сб. материалов, составленный 
Всеволодским-Гернгросс В. Н., Ковалевой В. С., Степановой Е. И. М.— Л., 1933, 
с. 309—310.

21 Великорусе в своих песнях, обрядах, обычаях... Материалы, ’ собранные
П. В. Шейном. Т. 1. Спб., 1898, с. 370.

22 Кулаковский Л. У истоков русской народной музыкальной культуры. Очерк 
второй: брянский хороводный спектакль «Кострома».— Сов. музыка, 1940, №  11.

23 Покровский Е. А. Детские игры, преимущественно русские. М., 1887, №  198; 
Ш ингарев А. Детская игра «Кострома»,— ЭО, 1900, №  1; М елков A. JI. Некоторые 
детские игры в Курской губернии.— ЭО, 1914, №  3—4.

24 Покровский Е. А. Указ. раб., с. 198.
25 Кулаковский Л. Указ. раб.
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оолыиую часть времени, от вторника до воскресенья, чучело изображало 
живую Кострому, что, должно быть, имело когда-то существенное зна­
чение в общем смысле обряда. Сейчас эта, на наш взгляд, наиболее ар­
хаическая часть значительно сократилась во времени, но все действия 
по-прежнему разыгрываются. Чучело теперь делают в субботу утром 
и Кострому как живую сажают на лавку под окно дома. Все прохожие 
с поклоном здороваются с ней, спрашивают о здоровье, оказывают вся­
ческие знаки почтения. Одновременно идут приготовления к поминкам: 
люди кладут в специальную коробочку, стоящую на скамье возле Ко­
стромы, мелкие деньги, а рядом с ней продукты для общей трапезы. Хо­
зяйка дома тут же приглашает людей на поминки, которые состоятся 
в воскресенье. О поминальном угощении еще до смерти Костромы упо­
минается и в ряде детских песен из разных мест России 26, что может 
свидетельствовать об исконности данного мотива в структуре обряда.

Сцена болезни Костромы разыгрывалась в субботу вечером. Женщи­
ны, причитая, положили чучело на носилки и понесли в медпункт. Там в 
игру включилась медсестра. Она с серьезным видом осмотрела Костро­
му, прослушала стетоскопом и сообщила, что ничем уже помочь не мо­
жет. Процессия двинулась обратно.

В структуре обряда сцена болезни кажется не совсем логичной: она 
должна бы предшествовать приготовлениям к поминкам. Создается впе­
чатление, что она в обряде вторична и возникла, когда появилась по­
требность мотивировать смерть. Оказание почестей и приготовление к 
поминкам при живой Костроме — мотивы более ранние, по-видимому, 
они составляют архаическое ядро сюжета.

Похороны Костромы разыгрывались в воскресенье. Утром чучело 
уложили перед домом на лавку, теперь уже по-покойницки: сунули под 
голову сухую траву, руки сложили на груди, накрыли белым покры­
валом. Опять поставили коробочку для подаяний на поминки. В другом 
конце села организаторы обряда вынесли из дома на улицу стол с по­
минальной едой, уже приготовленной хозяйкой из заранее собранных 
продуктов. Тут были пироги с творогом и яйцами, крашеные яйца, при­
готовленный квас и консервы, купленные на собранные деньги. Иногда 
женщины в субботу обходят дворы и таким образом собирают продук­
ты, т. е. сохраняется архаическая форма организации общей трапезы.

Детям, подходящим посмотреть на Кострому, как на настоящих по­
минках, подавали яичко и конфету. Когда собрался народ, женщины об­
несли всех хмельной «медовухой».

Подошедших фольклористов попытались сразу втянуть в игру: «У нас 
вот похороны. Бабушку нашу хороним. Вчера с веревочки сняли»27.

Мотивировка смерти — самая импровизационная часть, наиболее от­
крытая для вторжения современности в традиционную схему обряда. 
Версии в толпе выдвигались разнообразные, порой исключающие одна 
другую. Мужчины говорили о самоубийстве. Они показывали фолькло­
ристам сук, на котором якобы Кострома повесилась, и кусок веревки от 
петли. По их словам старуха «совсем пропилась». Как известно, в неко­
торых региональных версиях Кострома изображается «гульливой»28, 
но в Шутилове рассказ'мужчин скорее всего — импровизация и был выз­
ван стремлением к фар.ёрвости.

У женщин преобладало почтительное отношение к Кострове, по-мест- 
ному Строме. По их мнрнию, она умерла своей смертью. Иногда здесь 
разыгрывается освидетельствование трупа «врачом» и «милиционером», 
которые, констатируют естественную смерть от старости. В интерпрета­
ции женщин Кострома — старуха, одиноко доживающая жизнь в де­
ревне. ' , - •  ‘

Тема взаимоотношений родителей и взрослых детей, глубоко волную­
щая сейчас пожилых женщин, все время врывалась в игру. Кто-то гово­

25 На это обратил внимание О. Зилинский (указ. раб., с. 209).
27 ФА ГГУ, колл, 46, ед. хр. 10, №  216.
28 Д. К. Зеленин придавал особое значение этому, видя в Костроме заложного

L покойника (см. Зеленин Д . К ■ К вопросу о русалках, с. 417) .



рил, что «бабушка из-за сына умерла: он у нее денег на машину требо­
вал, она не дала» 29. По словам других, у нее дочь три тысячи на ко­
оперативную квартиру требовала. Женщины спрашивали друг у друга, 
подали ли телеграммы детям Костромы, которые работают на Севере, 
рассуждали, успеют ли они прилететь к похоронам,.говор или о сыне-сол- 
дате. В то же время в причитаниях чаще упоминали о безродности и без­
брачии Костромы:

В девчонках весь век прожила ;
Соломинки не видала...30 ...

А когда мимо проезжал в машине председатель сельсовета, женщины 
преградили ему путь и начали упрекать, что колхоз и сельсовет плохо о 
стариках заботятся, «безродную старуху похорбрить не могут». На это 
председатель, приняв игру, совершенно серьезно ответил: «Оформляйте 
счет, подпишу». ’

Время от времени кто-нибудь садился на скамью рядом с Костромой 
и начинал причитать:

Ах ты наша милая бабушка,
Бабуш ка ты наша хорошая,
Н а кого ж е ты нас оставила,
Сироты мы горемычные31.

В Шутилове нет обрядовых песен, связанных с похоронами Костромы, 
и та информация о событиях, предшествующих смерти, которая в дет­
ской игре содержится в песенном тексте, здесь сообщается в причита­
ниях:

Ткала она, пряла,
Чулочки всем вязала ..-32 
Ходила ты детей лечила,
Кто их теперь лечить будет? 33 ■

В разговорах Кострому называли «старухой-повитухой», говорили 
также, что «она детей крестила». .

Если ткачество и прядение как занятия Костромы упоминаются в ря­
де русских вариантов, причем удаленных друг от друга территориаль­
но 34, то осмысление Костромы как повивальной бабки встречается лишь 
в узком ареале Горьковской области, охватывающем р я д '  селений по 
р. Алатырь35. Возможно, характеристика Костромы как повитухи появи­
лась в результате переосмысления мотива «Кострома-кума»36, где слово 
«кума» первоначально могло означать «родственница, представительница 
определенной половозрастной группы». ’ ■

Плач по Костроме постоянно прерывался смехом. Комический эф­
фект создавало включение в текст бытовых деталей, необычных для ри­
туального текста, стоящих вне эстетики жанра и потому звучащих сни- 
женно. При этом комическое начало исходило в основном из толпы, от­
куда раздавались реплики, комментировавшие или дополнявшие голоше­
ние солистки.

Фарсовый характер обряду придавали и ряженые: «врач», «сын» Ко­
стромы, ее «сестра», «милиционер», «поп». Сына-солдата изображал в 
этот раз молодой мужчина, но, по рассказам жителей, сыном чаще пе­
реодевается кто-либо из женщин, соответственно сестрой или дочерью—

29 ФА ГГУ, колл. 46, ед. хр. 10, №  216.
30 Там же, №  218.
31 Там же, № 217.
32 Там же, №  218. '
33 Там же, №  217.
34 Зилинский О. Указ. раб., с. 209.
35 В. д. Бутская, рядом с Ш утиловым, Кострому называют «бабушкой Варварой»

(ФА ГГУ, колл. 45, ед. хр. 5, №  71). Возможно, здесь произошло смысловое сближе­
ние Костромы и св. Варвары, которой в народе такж е приписывались функции пови­
вальной бабки. См.: Чичеров В. И. Зимний период русского земледельческого кален­
даря XVI—XIX веков. (Очерки по истории народных верований.— Труды Ин-та этно­
графии АН СССР. М., 1957, т. XL, с. 42).

38 Игры народов СССР..., с. 310, №  705;
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по-либо из мужчин, т. е. травестизм, обычный для обрядового ряжения, 
:ще сохраняется, хотя строго не выдерживается.

Около трех часов, когда собралось много народу, чучело переложили 
ia носилки. По традиции, Кострому должны нести девочки или девуш- 
ш. В этот раз в одном конце села, соблюдая обычай, носилки дали де- 
ючкам, а когда они уставали, их подменяли девушки, в другом конце — 
J девочки и мальчики лет 7—9.

Обычно процессию возглавляет «поп», который «кадит» камнем. В по- 
медние годы его играл начальник местного отделения почты, мужчина 
средних лет. В этот раз он не смог принять участия в игре, о чем все 
сожалели.

На улице, ведущей к ржаному полю, обе процессии слились, и оба чу­
чела понесли рядом. Из домов выходили люди всех возрастов, вливались 
в толпу. Собралось более ста человек. Играла гармошка, слышались 
притворный плач и веселое пение плясовых песен, шутки и смех. В поле 
чучело разодрали, солому разбросали, а одежду и маски сложили в ме­
шок, чтобы сохранить до следующего года. Сразу после похорон прямо 
на улице, у домов, где лежали раньше чучела, начались общие помин­
ки—обычное деревенское гуляние с закуской, плясками, песнями.

Похороны Костромы в Шутилове дополняются вождением кобылы. 
«Кобылу» «рядят» всегда мужчины: двое держат деревянный остов, на 
них накидывают «торпище» — домотканый полог, из-под него высовы­
вают на палке лошадиный череп. «Кобыла» пугает детей, лягает деву­
шек, падает, ее продают и т. п. К ночи ее, как и Кострому, провожают 
в поле, обязательно в ржаное. Этим заканчиваются проводы весны.

Присутствие в одной локальной традиции одновременно похорон Ко­
стромы и проводов коня (русалки) несколько необычно. По мнению неко­
торых исследователей, оба обряда — лишь локальные разновидности 
единого комплекса. Так, В. А. Смирнов, добавляя к ним еще похороны 
Ярилы и крещение кукушки, писал обо всех: «..эти обряды являются 
локальными вариантами бывших древнеязыческих русалий, молений о 
дожде. Разные местности дают нам различные способы проведения об­
ряда» 37.

Действительно, в структуре всех названных обрядов много общего. 
Они состоят из «одинаковых слагаемых» 38, но при этом каждый обрядо­
вый комплекс сохранял вплоть до последних дней своего бытования спе­
цифику и отличался по. составу участников, атрибутам объекта похорон 
ит. п. 39 Поэтому на современном этапе развития науки, ког^а в общем 
плане выяснены исторические корни отдельных мотивов-слагаемых, важ ­
но сосредоточить внимание на изучении специфики каждого комплекса, 
!истории формирования каждого обрядового сюжета. В решении этих во­
просов могут помочь современные записи, а также наблюдения за обря­
дами, дожившими до наших дней.

г 37 Смирнов В. А. Обряд «крещения и похорон кукушки».— Русский фольклор, XX. 
Фольклор и историческая действительность. Л., 1981, с. 69.

ь38 Пропп В. Русские аграрные, праздники (Опыт историко-этнографического ис­
следования). Л.: Изд-во ЛГУ, .1963, с. 12.

39 Своеобразие Обряда «крещения и похорон кукушки» в общем цикле обрядов 
вохорон» убедительно раскрмяй; ■недавно Т. А. Бернштам. См.: Бернштам Т. А. Обряд 
«решения и похорон кукушки».—, Сб. МАЭ, т. XXXVII. Л .: Н аука, 1981, с. 179—201.



Р. Я. Р а с с у д о в а

КУЛЬТОВЫЕ ОБЪЕКТЫ ФЕРГАНЫ
КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ ОРОШАЕМОГ|
ЗЕМЛЕДЕЛИЯ

История развития земледелия в Узбекист^айе, в частности в Ферга! 
■ской долине,— проблема, достаточно разработанная в отечественна 
историографии *. Весьма обширен и круг источников, в основном apxej 
логических и письменных, привлекаемых дли ее исследования. Это  ̂
исключает, однако, поиска и использования новых материалов, преж) 
всего этнографических и ономастических. Существенно расширяет наи( 
представления об изучаемой проблеме и такой интересный источник 
как культовые традиции. ■ ■■-.,

Исследовавшиеся автором культовые объекты располагались в 
линах рек от истоков до устья, т. е. в горах, предгорьях и на равнин! 
в районах с различными природными и хозяйственными условиям! 
■Многие мусульманские «святыни» и кладбища ери них отмечены 
Фергане уже в эпоху Саманидов, т. е. в IX— X вв., и, как правило, н 
местах, где происходило отправление домусульманских культов. Tpi 
диционно в истоках рек население Ферганской долины выделяло сен 
наиболее значительных «святых» мест, известных даже за пределам 
Ферганы. Одной из наиболее почитаемых была «святыня» Оша, дре! 
нейшего из городов Ферганской долины. Происхождение и назван! 
г. Оша народная легенда связывает с первым земледельцем Адамо! 
который якобы довел до этого места свою первую борозду и произш 
•слова: «Ош, хош»2. Вокруг Оша все считалось «священным», а потом 
и целебным: земля, пыль, горы, вода, растения. Паломники, .посеща 
шие, например, находившуюся вблизи гору Сулеймантау, прикасалис 
к камням и земле руками, а затем проводили ими по лицу; воду и земд 
они уносили с собой. .

Вторым по значению культовым центром считались «священны! 
Джелалабад и его окрестности, где было много целебных водных иста 
ников. Возникновение этого города связывалось с именами пророй 
Айюба и Сулеймана. Третий центр находился к западу от Джелалаба; 
и Оша, в горах, у истока р. Араван, недалеко от одноименного селен» 
здесь, согласно поверьям, имелись следы пребывания четвертого хал: 
фа — Хазрат Али, зятя Мухаммеда. С Али связывались и целебнь 
источники, и мазар Дульдульота. С ним соотносили и четвертую «св: 
тыню», расположенную на берегах Карадарьи, выше селения Камп» 
рават. В истоках таких крупных рек южной окраины Ферганы, к 
Исфайрам и Шахимардан, были известны еще две «святыни». По мес 
ному преданию, Али боролся с неверными около селений Хайдаркан 
Кадамджой, в названиях которых сохранилась память об Али (хайдар- 
«лев», кадамджой — «место следа»). Другим, особо почитавшимся цен 
ром культа «святых» была «гробница» Али в сел. Шахимардан. Cai 
это название отражало почетный эпитет Али — «царь мужей, богат!

1 См., например: Бартольд В. В. К истории орошения Туркестана — В кн.: Сочи: 
ния. Т. III. М.: Н аука, 1965, с. 5—31; его же. История культурной жизни Туркестана. 
В кн.: Сочинения. Т. II. Ч. 1. М.: Изд-во вост. лит., 1963, с. 1—66; Батраков В. СА  
рактерные черты сельского хозяйства Ферганской долины в период Кбкандского ха 
ства.— В кн.: Тр. Среднеаз. гос. ун-та. Вып. II. Ташкент: И зд-во САГУ, 1955; Анд( 
ев М. С. Таджики долины Хуф. Вып. I. Сталинабад: Изд-во АН Тадж С С Р, 1953, с. J 
Бернштам А. Н. Историко-археологические очерки Центрального Тянь-Ш аня и Памир 
Алая.— В кн.: Материалы и исследования по археологии СССР. № 26. М.— JI.: Изд: 
АН СССР, 1952; М иддендорф А. Очерки Ферганской долины. Спб., 1872.

2 Бернштам А. Н. Древняя Фергана. Ташкент, 1951. П амятуя доброе отноше:: 
покровителя земледелия Адама к волам, ферганские крестьяне считали большим г| 
хом грубое обращение с этими животными. Во время пахоты, когда волов погоня! 
их называли ласковыми словами, например «джанувар» — «имеющий душу».
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рей»3. Согласно легенде, сражаясь с «неверными», а по другой версии — 
с[дэвами, покровителями «неверных», именно в этом месте Али якобы 
погиб в неравном бою. Приходившие сюда паломники приносили жерт­
вы около оз. Курбанкуль («озеро жертвы») и в самом кишлаке, у слия­
ния рек Карасу и Аксу, неподалеку от «могилы» Али.

У западной границы Ферганской долины, в горах, на р. Сох, нахо­
дилась седьмая «святыня» — мазар Йигит-Али-пирим, также связан­
ная с Хазратом Али. В ее названии отразилось представление об Али 
как о покровителе молодых мужчин — «йигитлар пири». К этому мазару 
влечение всего года, особенно перед окончанием праздничных гуляний 
(«сайль»), приходили молодые и средних лет мужчины и приносили 
жертвы в честь «его преподобия» (Хазрат) Али. Паломники наполняли 
свои сосуды водой из Соха и его притоков, на которых находились «свя­
тыни», брали немного земли и по возвращении домой обсыпали ею 
мальчиков. Создается впечатление, что именно в этих местах Ферганы, 
на ее южной, горной окраине, Хазрат Али пользовался особым почита­
нием. Во время провеивания зерна в этих же районах крестьяне обра­
щались именно к Али («О, мир Хайдар!») с просьбой послать им ветер.

К названным культовым объектам паломники приходили не только 
из Ферганской долины, но также из Ташкентского оазиса, Зеравшан- 
ской долины, низовьев Сырдарьи. Жители Ферганы считали, что человек 
обязан, посетить эти семь «святых мест» в течение жизни не менее семи 
раз. Большинство же паломников приезжало в эти места один-два раза 
в жизни. При этом в течение одной поездки, занимавшей в зависимости 
от разных обстоятельств полтора-два месяца, состоятельные люди име­
ли возможность увидеть все семь «святых мест». Первый раз человека 
привозили к '«святыням» еще ребенком, причем к захоронению того 
«святого», которому посвящались его волосы. Одно из последних посе­
щений приурочивалось к 63 годам — возрасту пророка.

Культ «святых» повсеместно был обусловлен верой в их чудодейст­
венную силу, способность предотвращать несчастья, наделять людей 
благополучием, исцелять от болезней. Например, закалывая жерт­
венное животное на берегу водных источников, стремились, чтобы кровь 
стекала в воду. При этом каждый из участников жертвоприношения 
молился прежде всего о том, чтобы вода не иссякала, была обильной, 
и лишь затем перечислял другие свои просьбы. Жертву посвящали тому 
«святому», у мазара которого было убито животное.

Кроме упомянутых крупных культовых мест значительные объекты 
поклонения имелись в начале оросительных магистралей, выведенных из 
Соха, Исфайрама, Карадарьи и т. д. Священные захоронения на клад­
бищах этих мест окрестные жители связывали с реальными лицами из 
группы, носившей чаще всего название «ходжа». Многочисленные по­
томки их проживали в крупных селениях данной водной системы и в 
городах. .

По преданию, на земли сел. Вуадиль (оно расположено в начале 
первых отводов из р. Шахимардан, на каналах Арабтепасай и Марге- 
лансай) первые канальг провели «святые» Абдували Ходжа и Чинор-ота 
и сначала посадили здесь сад. Верующие считали, что эти «святые» 
распоряжались водой ]Х/Шахимардан; они могли увеличить или умень­
шить и даже остановить йриток воды. Поэтому их могилы и почитались 
земледельцами всей водной системы Шахимардан. Так как мазары 
названных «святых» находились на путях к горным кишлакам, в ското­
водческие районы или.к. перевалам, они привлекали внимание всех 
путников,, особенно пастухов, осенью пригонявших скот в долину. Мимо 
этих мазаров полагалось' проходить только пешком, произнося при этом: 
«Да озарится светом его могила..., да соберет он воду в единый поток

3 Бартольд В. В. К истории орошения Туркестана, с. 134; его же. Туркестан в 
эпоху монгольского нашествия.— В кн.: Сочинения. Т. 1. М.: Изд-во вост. лит., 1963, 
с. 213—217; М асальский В. И. Туркестанский край. Россия. Т. XIX. Спб., 1913, с. 707, 
713; Будагов Л . 3. Сравнительный словарь турецко-татарских наречий. Т. 1. СПб., 
1869, с. 663.
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и ниспошлет нам божью благодать!» Здесь же приносили жертву, чаще) 
всего барана.

На кладбище сел. Сарыкурган, рядом с которым начинаются первые| 
магистрали из р. Соха — Нурсук и Риштан, имеется мавзолей широко) 
известного «святого» Гаусал Агзама (также из среды «ходжа»). 
Крестьяне считали его «хозяином» сохской.воды. «Хозяином» же кара- 
дарьинских каналов Андижансай, Ш арихансай: был «святой» Кампыр- 
рават ходжа. И здесь эти «святые» — «хозяева» воды, по представле­
ниям местных жителей, регулировали поступление и режим воды, опре­
делявшие особенности земледелия в каждой водной системе. Им и при­
носили жертвы. До Великой Октябрьской социалистической революции] 
выборные представители водной администрации' один раз в году соби­
рали со всех жителей средства на приобретение животных для жерт­
воприношений у мазаров, расположенных в истоках первых магистраль­
ных каналов. Жертвы «святым», от которых якобы зависел оптималь­
ный водный режим в течение всего цикла развития земледельческих 
культур, начинали приносить с поздней весны или начала лета, т. е. перед| 
наступлением первого паводка («саратон су»), имевшего большое зна­
чение для урожая, его количества и качества. Поэтому, несмотря на] 
обременительность расходов, крестьяне участвовали во всех таких дей­
ствах. В качестве жертвы закалывали любое животное, как говорили, 
«лишь бы выпустить кровь». Обычно резали овцу. Однако если вода] 
приходила ца поля слишком поздно или ее было очень мало, то в за­
падной части Ферганской долины, особенно в Сохском бассейне, пред­
почитали закалывать козу, резвость которой, согласно поверью, способ­
ствовала появлению бурного потока. В восточной части долины при дли­
тельной задержке воды вместо обычного барана резали верблюда как] 
символ изобилия. Если же воды было слишком много, полагалось при­
носить жертвы тем же «святым», но запрещалось заклание «неспокой­
ной» скотины. На мазарах, расположенных у начала магистралей, как| 
и на всех других крупных «святынях», обязательно отводились места для! 
приготовления ритуальной пищи; здесь же хранилась и специальная1 
посуда. Рядом жили смотрители мазаров — шейхи (ходжа), считавшие­
ся потомками захороненного в этом месте «святого». Участниками обря­
да жертвоприношения на мазарах были, как правило, представители] 
водной администрации, значительная часть которых принадлежала к, 
тем же ходжам, а также известные в данном районе почтенные люди

Не менее интересны «святыни», сосредоточенные в самых низовьях 
водных бассейнов,— «дайровод» или «корадайровод» и на хакобных 
землях. Здесь оканчивались самые крупные магистральные каналы, сох­
ранявшие на всем своем протяжении одно и то же название. В системе 
Шахимардансая и Исфайрамсая особо почитаемые населением «святы­
ни» находились на концах магистральных каналов. Из многочисленных 
магистральных каналов, по словам местных жителей, нужно выделять 
здесь следующие семь наиболее значительных: Хангиз, Чимион, Арсиф, 
Файзабад, Ярмазар, Садкак, Найман. В конце этих каналов, б окрест­
ностях одноименных селений, находились и семь «святынь», где, по пре­
даниям, погребены семь братьев и одна сестра — Буви-она. Около этих 
«святынь» сложились большие кладбища.

В наше время многие традиционные представления местным населе­
нием утрачены. Информаторы, в частности, не знают всех семи «свя-i 
тынь». Например, в нижней и средней частях Сохского бассейна старо­
жилы называют лишь пять кишлаков, связанных с крупными сохскимв 
«святынями». -

Могилу сестры указывали на кладбище сел. Бувайда (в соседних| 
селениях имя этой «святой» произносили как Хувиона или Хувайда)!1 
Могила самого старшего из братьев, Ходжа Турапа, который по преда­
нию был военачальником, расположена на кладбище кишлака Найман. 
Жители кишлака Мазар считали, что на их кладбище похоронен «свя­
той» Султан Баяз, второй брат; по словам стариков, он служил коню­
хом у крупного арабского военачальника (по преданиям, возможно|
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даже у самого Кутейбы). Третий брат, имя которого уже забыто, был 
якобы сборщиком налога («баджгир»). Возможно, именно он и захоро­
нен в кишлаке Банкир. Помимо этих, очевидно, реальных лиц в леген­
дах отразилось немало мифических элементов, связанных с древнеани­
мистическими представлениями. По рассказам старых мирабов и кресть­
ян, Ходжа Турап ежегодно являлся к ним при наступлении весеннего 
паводка, связанного с «оживлением» этого «святого». Весной он будто 
бы отправлялся с низовьев бассейна к его верховьям, на Сох-сай. Здесь 
он встречался с другим «святым», Хызром, с которым также связыва­
лись существование и режим р. Сох, и принимал у него воду, приведен­
ную тем с гор. По бытовавшим в Сохском бассейне поверьям, с оконча­
нием 90-дневного зимнего периода («токсан») пророк Хызр направлял­
ся с низин, от Коканд-сая, где терялась р. Сох, в ее верховья, в горную 
теснину, и прибывал туда ко времени летнего паводка («киргин»). 
Здесь он будто бы предотвращал угрозу водного потопа, распреде­
ляя воду пятью растопыренными пальцами по пяти рукавам. В этом 
ему помогал в горах Хазрат Али — покровитель мужчин. Наступление 
летнего паводка воспринималось крестьянами как встреча Хызра и Али. 
Местные жители считали также, что Хызр снова соединял пять рукавов 
р. Сох в один поток у Сарыкургана, т. е. там, где начинается ровный 
I спокойный рельеф, и доводил воду до присырдарьинских хакобов и 
песков,' после чего исчезал. Существовала поговорка: «Пока Ходжа
Турап не пойдет за водой навстречу Хызру, паводок в Сохе не на­
ступит». '.  '

В Ферганской долине, особенно в районах Сохской и Исфайрамско- 
Шахимарданской систем, можно найти немало мест, где сохранилась 
вера в «святого» Хызра.. Некоторые исследователи усматривают связь 
этого образа с древними представлениями об умирающем и воскресаю­
щем божестве. Появляясь неожиданно в самых различных видах во 
всякое время года, Хызр, по поверьям, оказывал людям помощь, при­
нося им благодать. Желанием встретиться с ним объясняли обычай 
рано вставать, а также долго оставлять дверь во двор открытой. Он 
постоянно странствовал, нигде не останавливаясь надолго и постоянно 
проявляя свою чудесную силу. Так, рассказывали, что по пути следова­
ния Хызра от сел. Ташлак до Яккатута (по дороге Маргелан — Кува) от 
удара его посоха в семи местах забили родники и выросли деревья: 
чинар, тут, туг, карагач. В этих местах, которые стали считаться «свя­
тыми», селились люди и начинали заниматься земледелием. По мере 
расширения поселений «священные» деревья частично оказывались 
внутри их территории или вблизи от них, причем нередко — именно на 
кладбищах. Под «священными» деревьями по определенным дням за­
жигали лучины, обмотанные ватой и пропитанные маслом; огонь пос­
вящался душам умерших предков. Здесь же устраивались парикмахе­
ры; считалось, что «священное» дерево якобы предотвращало порчу, 
которую через остриженные волосы можно было навести на человека. 
При первом и последнем поливах зерновых культур воду пускали в 
первую очередь под «свйтые» деревья или хотя бы выливали в борозд­
ку выкопанную вокруг'них, ведра два воды. В последний день старого 
года и в первый день нойого жители кишлаков приходили с детьми к 
своим «священным» родникам и совершали омовение.

К сохским семи «святыням» каждую осень стекались земледельцы, 
ремесленники, торговцы и'скотоводы всего Сохского бассейна. По сло­
вам старых мирабов, они шли сюда на праздник земледельцев-водо- 
[ймьзователей «обхур дехканлар сайил», известный также и как празд­
ник дынь— «кавун сайль»4. В Сохском бассейне большие народные

4 Еще в начале XX в. в разных местах Средней Азии устраивались народные гу- 
вшья «сайль», приуроченные к. тем или иным событиям. Все они проводились в мест- 
юстях, имевших культовое значение. Наибольшей известностью пользовались новогод- 
ие гулянья, которые назывались в Самарканде «афрасиаб сайль», в предгорных и 
орных окраинах Ферганской долины и в Н урате — «лола (или кизил гуль) сайль», 
ио^руз сайль». Ж ители ж е долинных частей Ферганы, особенно низовьев водных бас­



гуляния, связанные с созреванием урожая (в данном случае дынь), 
происходили в конце августа — начале сентября и должны были по тра­
диции продолжаться семь дней. Но, как правило, праздник длился 11—i 
13 дней. За этот срок полагалось посетить все семь мазаров, и принести 
жертву на каждом из них. При этом время пребывания на тех или иных 
мазарах обычно зависело от значимости «святыни». Наибольшее вши 
мание уделяли мазару Ходжа Турапа, расположенному у конца магист] 
рального канала Найман (недалеко от северо-дап-адной окраины г. Ко- 
канда), и мазару Султан Баяза, находившемуся в конце канала Картан 
(около сел. Мазар). От одного из этих мазаров люди начинали свое 
путешествие по местам поклонения или завершали здесь свой путь] 
останавливаясь у «святыни» на более длитель'вььй.срок.

Обычно к мазарам не ходили в одиночку. Как и при любом путеше] 
ствии или поездке в гости, собирались группы-односельчан, к который 
могли присоединиться также родственники и знакомые из других киш] 
лаков. При этом полагалось, чтобы группы, направлявшиеся на каву  ̂
сайль к мазарам в низовьях Соха, включали не менее семи человек] 
Состав же групп определялся связями, которые возникали в общин  ̂
в течение земледельческого года между людьми, постоянно оказывав] 
шими друг другу трудовую и материальную помощь.

Согласно давней традиции, верующие шли сначала к месту захоро' 
нения «святого», затем обходили различные его «следы», собирая травы 
камни, наполняя свои сосуды водой; потом резали жертвенное животно! 
и съедали его мясо. Эти ритуалы соблюдались и на упоминаемых сем! 
мазарах в низовьях сохских оросительных магистралей. Однако ело 
дует отметить и некоторые специфические обряды, характерные тольк! 
для низовьев сохских магистральных каналов. Здесь паломники долж­
ны были в первую очередь посетить находящиеся поблизости от мазар; 
открытые безводные возвышенности, где земледельцы могли воздел^ 
вать растения лишь в расчете на дождь,- или низинные поля, питавшие1 
ся грунтовыми водами, т. е. хакобные земли. Такие земли пользовали! 
особым почитанием паломников, и они обходили их по несколько раз 
касаясь почвы руками, которыми затем проводили по лицу. При это! 
полагалось восхвалять окрестности мазаров, где якобы все лучше: 
ветер здоровее и мягче, и солнце не так обжигает. И -действительнг 
в конце лета — начале осени в низовьях Соха устанавливалась наиболе 
благоприятная погода. Со спадом летнего паводка поливы здесь сокр: 
щались, а следовательно, уменьшались и испарения, воздух становилс 
суше, западные ветры затихали. Несмотря на все еще сильную жар) 
в тени уже было относительно прохладно, особенно к вечеру. Почитан» 
неполивных земель верующие объясняли тем, что они якобы были otmi 
чены «божьей силой», в связи с чем и растения на них произрастал 
без особого труда человека.

На низинных участках почва была рыхлой вследствие большой пр| 
меси песка, а ее плодородие постоянно восстанавливалось паводками 
главное, высоким уровнем грунтовых вод. Все это вполне обеспечива.1 
растения влагой в течение всего периода вегетации. Дыни, выращива! 
шиеся в этих местах, были необыкновенно вкусны. Почвы же тех bi 
соких земель, где возделывали лишь неполивную пшеницу, не уплота 
лись искусственным орошением и поэтому оставались относительно мя 
кими; их вспахивали неглубоко и лишь один раз (после посева, чтой 
закрыть семена землей). Плодородие же поддерживалось за счет прим 
нения залежной системы. Как видим, в низовьях Сохской системы осо!

сейнов, отрицают существование в прошлом здесь весенних гуляний, утверждая, J 
весной сайли устраивали лишь в таджикских районах. Узбеки отмечали наступлея 
весны скромно и в пределах своих общин. В эти дни местные жители обязателн 
омывались в «священных» родниках селений. Мужчины устраивали общественные та 
пезы — «дарвишона» в общинных мечетях или на кладбищах, используя при этом с 
щественные котлы и другую посуду. Женщины, собравшись в доме, где должна бы! 
состояться трапеза, вскладчину варили мучной кисель на солоде — «сумалак»; готова] 
его в каждом доме по очереди.



почитались земли, обработка которых, действительно, не требовала 
большого труда; поэтому здесь сохранились облегченные формы хозяй­
ственной деятельности.

Осенние сохские праздники способствовали оживлению торговли.
В селениях, ближайших от популярных мазаров, устраивались ежене- 
тельные торги. Во время праздников здесь открывались ярмарки. 
Самым крупным торговым центром был г. Коканд, выросший рядом с 
таиболее известным мазаром Ходжа Турапа. Бувайда со своим базаром 
также располагался недалеко от популярного мазара Буви-она. Совсем 
5лизко от этих мест возник крупный торговый центр Янги-курган. Такое 
^впадение пунктов паломничества и торговых центров в Ферганской 
делине неслучайно. Использование мусульманской религией старых 
культовых мест, связанных с торговыми селениями, отмечено исследо- 
зателями в более раннее время в других районах, в частности в Зерав- 
шанской долине5.

Остановимся на традиционных воззрениях населения, связанных с 
различными оросительными каналами. Местные земледельцы, как и 
:тарые мирабы, считали, что есть два типа сохских каналов (общее 
мело их доходило до 100). К первому типу относили крупные, мно­
говодные каналы, на всем протяжении имеющие одно и то же наз­
вание, которое совпадало с названием кишлака в самом конце магист­
рали (Риштан, Кенегез, Найман, Хан, Картан, Задиён). Эти каналы 
юсредоточивались в основном на юго-восточной окраине Сохской оро- 
гигельной системы и доходили до солончаково-песчаной пустыни. Их 
считали наиболее древними и глубокими. Ко второму типу, по словам 
стариков более позднему, причисляли каналы, имевшие двойные наи­
менования. В средней части канала этого рода располагалось селение, 
название которого совпадало с названием его верхней половины; в кон­
це канала было другое селение, одноименное с названием его нижней 
части. Некоторые каналы второго типа выведены непосредственно из 
Сохсая; другие же представляют собой отводы крупных каналов, в свою 
очередь служивших магистралями для более мелких. Все они, обычно 
более короткие, не доходят до периферии Сохской системы и орошают 
район галечниковых сероземов с наклонной поверхностью и глубоким 
залеганием подпочвенных вод. Район их распространения примерно 
соответствует средней части Сохского оросительного веера.

Древность некоторых протяженных и многоводных каналов с еди­
ным названием население обосновывало также обилием здесь «священ­
ных» мест, почитаемых деревьев (джигда-лох янгок — дерево грецкого 
ореха, тут, карагач, чинар), больших камней причудливой формы, даже 
оврагов и пустырей, где по народным поверьям, случались вихри, а так­
же слышались непонятные завывания. В каждой водной системе были 
одна-две подобные магистрали: в Исфайрамской системе — Язъяван-' 
сай, в Шахимарданской — Маргелан-сай и его продолжение Пиникан- 
арык, в Сохской — Коканд-сай. Ирригаторы и местные жители относят 
теперь эти каналы к запасным, водосбросным и считают их как бы про­
должением естественного русла рек. Вероятно, именно поэтому их не­
редко называют «сай>>*-а не «арык». Среди населения существовало осо­
бое отношение к ним.уПриближаясь к каналам, где находились почи­
таемые объекты, или Тгрбезжая через них, люди обязательно произно­
сили молитву и проводйли по лицу руками (даже если поблизости не 
было ни кладбищ, ни «святых» могил); сами каналы старались пересечь 
пешком. Вода здесь считалась опасной («одамни уруш мумкин» — «че­
ловека может ударить»,, т. е. повредить) и в то же время благодатной 
(«барака’ли»), особенйр'полезной для посевов, хотя источником явля­
лась одна и та же река — Сох, Исфайрам и т. д.

Вдоль каналов второго типа, т. е. имевших два разных названия, 
значительных «святых» мест было мало. Расположенные здесь могилы

5. Бартольд В. В. История культурной жизни Туркестана, с. 21, 213—217; Смир­
нова О. И. Очерки истории Согда. М.: Н аука, 1970, с. 139— 155.
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«святых» пользовались известностью у жителей ограниченного круга! 
селений. Считалось, что это захоронения известных людей, память о| 
которых сохранялась среди местных жителей. Вдоль мелких каналов, 
проведенных сравнительно поздно, объектами поклонения служили не 
«святыни», а места для жертвоприношений («курбон-джой», «курбон- 
гох»). - .

Изложенные материалы позволяют нам сделать некоторые предпо­
ложения. Так, вырисовывается взаимосвязь между характер<?м и сте­
пенью почитания «святынь» и древностью канала-, кишлака, давностью 
освоения данной территории и развития на ней орошаемого земледелия. 
Около самых древних из упомянутых каналов- располагались и наибо­
лее известные «святыни». Крупные культовые, объекты, расположенные 
в горах, по течению рек, обеспечивавших орошение земель и в долине, 
связаны с мифическими персонажами или ставшими легендарными исто­
рическими лицами, жившими в глубокой древности. Почитаемые «свя­
тые», чьи «могилы» или «следы» пребывания были окружены особым 
поклонением, не сохранили связи с какими-то определенными слоями 
населения и служили объектами всеобщего поклонения,

В долине наиболее древней областью освоения были самые низовья 
р. Сох, земли ляльми и хакоб, где возделывание растений осуществля­
лось без искусственного орошения. Разливавшаяся вода реки исполь­
зовалась вначале лишь для примитивных способов орошения. Как мы 
видели, в долине, в местах почитания особенно значительных «святынь», 
т. е. в низовьйх рек и наиболее крупных древних магистралей, главными 
объектами в ритуалах поклонения «святым» выступали земля (возде­
лывание последней не представляло больших трудностей благодаря 
грунтовым водам и атмосферным осадкам) и выращиваемые на ней 
культуры (дыни, пшеница). Здесь в сочетании с культом мусульман­
ских «святынь» еще живо сохранились пережитки древних анимистиче­
ских представлений. ' .

Дальнейшее освоение земель шлс к зерховьям рек и сопровождалось 
осложнением оросительных систем и самих приемов земледелия. В этой 
средней части Сохского бассейна и культовые места, связанные чаще с 
короткими каналами, были более позднего происхождения. Еще сохра­
нялись весьма близкие и реальные связи между похороненными здесь 
«святыми» и определенной группой местного населения; все они обыч­
но причислялась к ходжам (известны также под названиями «тура», 
«сайд», «зодиён» и т. д.). . .

Последовательность освоения различных частей речных бассейнов 
Ферганской долины подтверждается, на наш взгляд, материалами о 
погребальных традициях населения. Мазары, завершающие крупные 
магистральные каналы Соха или отдельные их части, обычно служили 
средоточием кладбищ, • причем кладбища вокруг широко известных 
«святынь» принадлежали многим селениям, расположенным в окрест­
ностях данного мазара, в радиусе до 10— 15 км. Кладбищем мазара 
Ходжа Турапа пользовались ближайшие 40 селений; «святыни» Ша- 
химарданско-Исфайрамской системы зачастую служили центром клад­
бища, общего для 10 селений. Обычно называется 24 селения, цифра, 
характерная для местного традиционного фольклора. Число селений чет­
ко выявлялось в дни жертвоприношений, связанных с поминанием усоп­
ших, коллективных жертвоприношений во время «сайлов» и «дарвишо- 
на». В этих случаях по обычаю жители окрестных селений доставляли 
по одному из своих общинных котлов на мазары и здесь устраивали 
ритуальную трапезу. Число шкур жертвенных животных также соот­
ветствовало числу селений, пользовавшихся данным кладбищ ем6. Эта

6 В настоящее время на таких крупных кладбищах хоронят лишь глубоких ста­
риков, когда, по местным обычаям, траур превращается в веселье («марака туйга ай 
ланди»), или уважаемых в обществе людей. Свое пожелание быть похороненным на 
старом общем кладбище, среди могил своих родственников, они изъявляли в обще­
ственных местах, на собраниях. Здесь хоронят такж е и тех ходжей, которые генеалоги­
чески связывают себя с покоящимися в мазаре «святыми». Эта традиция особенно чет-
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традиция соблюдалась весьма строго вплоть до конца прошлого столе­
тия. Еще лет 100—200 тому назад в большинстве селений нижней части 
бассейна отсутствовали места захоронений людей старшего возраста в 
9 из 10, в 23 из 24 и в 39 из 40 селений. По словам стариков, при таких 
селениях имелись только детские кладбища «чака (чакалак) мазар», 
или «куинди». Сначала здесь хоронили лишь младенцев, умерших до 
достижения ими сорокодневья. Затем постепенно возраст погребавших­
ся «безгрешных» детей увеличили до 9 для девочек и 12 лет для маль­
чиков. Детские кладбища не служили объектами поклонения. Сюда 
приходили лишь родители и близкие родственники умерших. Для посе­
щения таких кладбищ, как и любых других, существовали специальные 
дни: канун нового года, праздники жертвоприношения и окончания 
поста, день поминания душ умерших.

Иначе обстояло дело в средней части Сохской системы, где условия 
для земледелия были менее благоприятны и, главное, более сложны. 
Водных магистралей было мало, к тому же они неразветвленные и ко­
роткие. Селения, обычно мелкие, были удалены друг от друга. Здесь 
не встречаются и крупные общие кладбища, подобные кладбищам в 
низовьях. В обследованных нами районах, например в округах Яйпана, 
Задиёна и др., на общих кладбищах хоронили’умерших только из че­
тырех окрестных селений, и они имели лишь местное значение. «Святые» 
же, захороненные здесь, как уже упоминалось, были реальными лица­
ми, хорошо известными населению, и их потомки в окрестностях нем­
ногочисленны. .

Рядом с некоторыми крупными селениями встречается несколько 
Кладбищ — по числу проживающих в кишлаке семейно-родственных 
групп, или кварталов7. Так, в таджикском селении Бурбалык насчиты­
валось четыре кладбища, что соответствовало числу и названиям его 
кварталов: Юкори мазар, Кабристони махалла и Паст (или Куи), Миён 
(нлиРохи- Катпут) и Богот. В сартском селении Кургантепа (недалеко 
от сел. Чимиён) также было несколько кладбищ. Они отражали число 
и названия семейно-родственных групп старых жителей (Ахмадбуо 
уруги, Мирзакарим уруги, Бойлар тупи, Элликбоши тупи, Шолар тупи) 
и этническую принадлежность поздних переселенцев (кипчок-чуулдок, 
араб, мазанг). Здесь, как и всюду, место захоронения ходжей выделя­
лось особо. На отдельных детских кладбищах, если таковые имелись, 
хоронили детей обоего пола, умерших до 9—12 дет, или только девочек. 
Жители средней части Сохского бассейна считали, что появление дет­
ских кладбищ предшествовало образованию особого клад&ища того или 
иного селения.

Создание новых кладбищ здесь также шло от низовьев ирригацион­
ной системы к ее верховьям. Население указывало следующие причины 
их образования: дальность расстояния сел переселенцев от родовых 
кладбищ, большое число людей, переселившихся в эти места из разных 
районов, необходимость поддерживать связь с предками на новом месте. 
Кладбища около новых', поздних селений обычно основывали первые по­
селенцы, а люди, обосновавшиеся здесь позднее, еще некоторое время 
продолжали хоронить.родственников на кладбищах тех мест, откуда они 
были родом. Мы видим)-что появление новых кладбищ шло с низовьев 
каналов к их истокам..'Это направление также отражало ход освоения 
земель.

ко сохраняется на кладбищах.-т-ех селений, земли которых орошаются из каналов, счи­
тающихся продолжением’ 'самой .реки, т. е. естественных, а потому и древнейших ис­
точников в'оды. Одним из признаков таких каналов является сохранение в их назва­
ниях слова «сай», хотя имёйхт.ся названия и без этого слова: Кокан-сай, Язъявон-сай, 
Пиникан и т. д. Термин «заур» такж е указывает на древность канала.

1 В сел. Ч адак отмечен весьма необычный и сложный принцип выбора мест для 
захоронения умершего. Здесь, как и всюду, учитывается принадлежность покойного к 
той или иной семейно-родственной группе, ведущей счет происхождения по мужской 
линии. Кроме того, имели значение такж е наличие на кладбище крупной «святыни», 
принадлежность к родственной группе по женской линии, возраст покойного. Значи­
мость этих факторов в разных кварталах оказалась неодинаковой.
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Наши выводы о развитии земледелия и ирригации, сделанные на| 
основе этнографических материалов, в известной мере подтверждают^ 
археологическими исследованиями, проведенными в Ферганской доли-| 
не (без горных районов), в частности в той же Сохской системе! 
Б. А. Латынин в результате многолетнего изучения истории орошения 
разных частей Ферганы намечает этапы развития ирригации, определяя 
и их хронологические рамки8. Он считает, что*.наиболее примитивная 
первичная форма земледелия сложилась в низйнах; в заболоченных TeJ 
перь речных поймах, т. е. в «корадайроводе»>.;-на хакобных землях; 
здесь применялись лиманный и каирный способы орошения. Участки 
орошали естественным разливом потоков и использовали сезонно. Вто­
рой период развития ирригации и земледелия'Б-: А. Латынин характе­
ризует началом освоения небольших оросительцьгх систем с искусствен 
ным водосбором на нижней окраине предгорий-для поливов высоко 
расположенных мест. В этих районах и сохранялись поклонение непо­
ливным землям, а также общие кладбища вокруг наиболее почитавших­
ся «святынь». И наконец, сложением больших разветвленных веерных| 
систем магистралей, по мнению Б. А. Латынина, характеризуется тре­
тий этап освоения Ферганской долины. По-видимому, к этим районам 
относится предгорная равнина. Здесь отсутствовали крупные «святыни» 
и общие для многих селений кладбища; в этих местах магистральные 
каналы носили два названия.

На основу приведенных этнографических и археологических данных 
можно предположить, что развитие орошаемого земледелия в Ферган­
ской долине шло от нижних частей водного бассейна, более доступных 
для древнего человека, к средней и верхней частям оросительных ма­
гистралей.

8 Латынин Б. А. К вопросу об истории ирригации.:— Сборник АН СССР, посвя­
щенный акад. Н. Я. Марру. М.— Л., 1935, с. 697— 708; его же. Вопросы ирригации 
древней Ферганы.— Краткие сообщения Ин-та истории материальной культуры, 1956, 
вып. 64, с. 15—26. .

Ш. А. Б о г и н а 

ОБ ИЗУЧЕНИИ ЭТНИЧЕСКИХ АСПЕКТОВ 
АМЕРИКАНСКОЙ СЕМЬИ

Исследование семейного строя народов мира стало одной из важных 
тем советской этнографии. Начатое в этой связи Сектором народов Аме­
рики Института этнографии АН СССР изучение семьи у народов Аме­
рики ориентировано на выяснение связей семьи и этнических процессов 
во временных рамках XX е .  Оно связано со значительными трудностями 
ввиду большого этнического и расового разнообразия американского 
населения и различия исторических стадий, переживаемых разными его 
частями — от родового общества индейских племен Амазонии до раз 
витых капиталистических обществ Северной Америки и социалистиче­
ского строя Кубы.

Однако можно, пожалуй, сказать, что преобладающим типом (иног­
да тенденцией) семейного развития во всех странах Америки стала 
нуклеарная семья городского типа в ее современных разновидностях 
Этому способствовала урбанизация, возобладавшая в Северной Амери 
ке и бурно развивающаяся в Америке Латинской.

Далее будет сделана попытка показать в предварительном порядке, 
как характеризуется семья в США (к которой очень близка семья Ка­
нады) новейшей американской литературой. Именно в США в значи 
тельных размерах с начала XX в. и особенно усиленно в последнее деся-
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тилетие (с середины 70-х годов) наиболее интенсивно ведется изучение 
семьи не только своей страны, но и других американских стран. Зани­
мается проблемами семьи главным образом социология. Семью корен­
ных народов изучали и изучают антропологи (в нашем словоупотреб­
лении— этнографы). В социологических трудах по семье исследуются 
особенности семейного строя негров. Но за этим исключением, семья 
этнических (и этнорасовых) элементов американского общества, т. е. 
иммигрантских групп, специально исследована мало. Эта совокупность 
проблем разрабатывается по преимуществу в общих иммигрантоведче- 
скнх работах по той или иной этнической группе.

В современной исторической и социологической американской лите­
ратуре возобладал взгляд, согласно которому нуклеарная семья господ­
ствует в Америке с колониального периода. Этот вывод сделан на осно­
вании новых материалов, впервые введенных в научный оборот, и при 
помощи новых методов, особенно математических. Таким образом, серь­
езное значение большой, или расширенной семьи1 отвергается не только 
для настоящего, но и для прошлого. Однако исследователи находят ее 
элементы в современности. Предложен даже термин «измененная рас­
ширенная семья»; под ним подразумевается сохранение эмоциональных 
связей между выросшими детьми и родителями, которые не живут 
вместе2. . •

В американской литературе принято различать «ориентационную 
семью» (family of orientation), т. е. ту семью, из которой человек про­
исходит, и «црокреационную семью» (family of procreation), т. е. семью, 
дающую потомство. Следует также учесть, что термины «домохозяй­
ство» (household, иногда по-русски дается как «хаусхолд») и «семья» 
(family) различаются очень резко, причем первое понимается в эконо­
мическом и территориальном смысле, а второе иногда в смысле родства.

Каковы же основные разновидности нынешней американской семьи, 
какими их освещает современная литература США? Господствует нукле­
арная. семья, состоящая лишь из двух поколений. По данным 1970 г., 
только в 7,5% семей имелись родственники помимо родителей и детей3. 
При этом жены почти в половине случаев работают. Это, по мнению 
американских авторов, ведет к эгалитарности в семье. Некоторые ан­
глийские социологи, подчеркивая отказ от патриархальности, назвали 
современную семью «симметричной семьей»4.

Выросши, дети в очень многих случаях уходят из семьи. При всту­
плении в брак это — правило. Для родительской семьи наступает период 
так называемого «пустого гнезда». Однако родственные связи сохраня­
ются, зачастую не только эмоциональные, но и в смысле практической 
помощи. В большей степени это относится к афроамериканцам, пуэрто­
риканцам, итальянцам и ряду других этнических групп.

Быстро растет число браков фактических или «сожительств» (coha­
bitation families), которые не зарегистрированы никаким официальным 
порядком и легко распадаются. В 1982 г. таких семей было более 
1,8 млн. 5 Добрачные половые связи вошли в правило.

Значительную и растущую категорию нуклеарных семейств пред­
ставляют семьи, состоящие из одного родителя (в подавляющем боль­
шинстве случаев материт), и детей, т. е. практически матрифокальные 
семьи. Это результат разводов (официальных или фактических) и вне­
брачных рождений. В таких семьях живет не менее 20% американских 
детей6. Наиболее часты',.подобные семьи в малообеспеченных слоях.

1 См. Бромлей Ю. В., КаШуба М. С. Брак  и семья у народов Югославии. М.: Н ау­
ка, 1982, с. 82, 83. •

2 Reiss I. L. Fam ily System s iij America. N. Y., 1980, pp. 418, 419.
i3 Bane M. J. Here to Stay. American Fam ilies in the Twentieth Century. N. Y., 1976. 

p. 39.
4 Degler C. A. At O dds W omen and the Fam ily in America from the Revolution to  

the Present. New York — Oxford, 1—80, p. 452, 453.
5 Current Population Reports, 1982, P-20, № 372, IV (цит. по реф. жури. «География 

Америки, Австралии, Океании и Антарктики», 07К, 1983, № 2, 2К34).
6 Там же.
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Матрифокальные семьи до недавних пор считались в США неки'р 
отклонением от нормы и потому всерьез не исследовались. Особенно это 
относилось к негритянскому населению, в среде которого матрифокал^ 
ные семьи встречаются чаще всего и к быту которого особенно усердн) 
приклеивался ярлык патологичности. Такая оценка была опровергнут! 
серьезными исследованиями. . . ;

По данным Национальной городской лиги (видная Негритянская opraj 
низация), в 1980 г. 42% негритянских семей.'фбзтлавлялись женщина) 
м и 7. В 1979 г. 54,6% рожденных черными матерями детей были вне) 
брачными8. Остроте этих явлений в афроамериканской среде способ] 
ствует общий демографический недостаток мужчин (в частности из-з) 
повышенной смертности), высокий уровень безработицы среди них и и) 
малая материальная обеспеченность. Негритйнке легче найти работу, 
чем негру.

Трудности матрифокальных негритянских семей отчасти преодолевав 
ются с помощью родственников, особенно родственниц. Крепость уз род) 
ства является давней и устойчивой афроамериканской традицией.

США отличаются среди других стран очень высоким уровнем раз 
водов. В 1981 г. на 1000 состоящих в браке и живших совместно амери 
канцев приходилось 109 разведенных, т. е. вдвое больше, чем десятиле 
тие тому назад s. Подобные, как и некоторые другие отмечавшиеся выпи 
тенденции, возбуждали тревогу у общественности, делались предсказа 
ния о распаде американской семьи. Один из сборников по семейньв 
проблемам, вышедший в 1979 г., имел характерное название — «Амери) 
канская семья: умирает она или развивается?» 10. На журнальной кари) 
катуре один пожилой американец говорил другому: «Сперва у нас была 
расширенная семья, потом у нас была нуклеарная семья, а теперь мь( 
в разводе»*1. Рост разводов усугубляется массовой безработицей по) 
следнего периода: частый распад семей безработных установлен мно; 
гими наблюдателями. Пессимистические прогнозы развития американ­
ской семьи оспариваются рядом авторов,- ссылающихся на то, что раз­
веденные супруги часто вступают в новый б р а к 12. Правда, вторые, 
третьи и т. д. браки распадаются еще чаще, чем первые.

Повторные браки стали настолько массовым явлением, что создали| 
новый тип семейных и родственных связей. Антрополог П. Боханнан| 
предложил для их обозначения термины «цепи разводов»-и. «квазирод-i 
ство»13. Нововведения в семейной структуре больше всего касаются, 
детей, а по данным 1978 г., каждый восьмой американский ребенок,, 
живущий в семье, возглавляемой двумя супругами, имеет отчима или 
мачеху14. Социолог Э. Чеплин дал в своей книге схему, на которой изо­
бражены связи детей повторной семьи от первых браков мужа й жены 
с родным отцом (матерью) и их новыми семьями, со сводными братьями 
и сестрами и т. д . 15 '

Новым типом семьи в Америке стали так называемые групповые| 
семьи, возникновение которых возводят обычно к течениям «контркуль-1 
туры» 60-х годов. Это своего рода общины, иногда коммуны, объединяю-i 
щие (по данным одного калифорнийского исследования) от трех до) 
нескольких сотен человек. Группы эти часто носят религиозный харак­
тер, притом разнообразных толков — от восточных религиозно-философ­
ских культов до протестантского фундаментализма. Семьи обычно жи­

7 Daily World, Feb. 24, 1983, p. 11.
8 Jones G. E. A s-B lack Leaders Look Ahead to New W orries.— U. S. News and 

W orld Reports, March 1, 1982, p. 63.
9 Current Population Reports, 1982, p. 20.
10 The American Family: D ying or D eveloping/Eds Reiss D., H offm an H. A. New 

York—London, 1979.
11 The Journal of Interdisciplinary H istory, A utumn 1975, v. V I, №  2, p. 1. '
12 См., напр.: Cherlin A. J. M arriage, Divorce, R em arriage. C am bridge (Mass) — 

London, 1981; Bane M. J. Op. cit.
13 Cherlin A. J. Op. cit., p. 87.
14 Ibid., p. 30.
15 Ibid., p. 86.
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вут в отдельных домиках, но весь быт регламентирован, уход за детьми 
централизован. Воспитание детей зависит от направления каждой об­
щины. В городах общины иногда занимают целый большой дом 16.

Групповые семьи представляют собой хозяйственно-бытовые, объеди­
ненные верованиями общины, но существует также институт группового 
брака, означающий обмен брачными партнерами между двумя или бо­
лее брачными парами. Это так называемые суингеры (swingers) ” , со­
ставляющие, по мнению исследователей, до 2% брачных пар. А. Рейсс 
резонно замечает, что явление это поколениями бытует в американском 
обществе, но ныне оно стало более заметным и популярным. Суингеры 
имеют свои клубы и ж урналы 18.

Американская статистика регистрирует значительное и быстро рас­
тущее число одиночных «хаусхолдов» — домохозяйств, состоящих из 
одного человека. В 1981 г. они составляли почти четверть всех домо­
хозяйств в стране19. Считать таких одиночек семьями, разумеется, нель­
зя, ко они — результат процессов, происходящих в семье, иногда ее об­
ломки. Это люди разных возрастов— не вступавшие в брак, разведен­
ные, вдовы, вдовцы. В большинстве это старики. Если в начале века 
одинокие старики обычно жили с детьми, то ныне это не так. Правда, 
во многих случаях старики селятся поблизости от взрослых детей.

Этническая пестрота населения США обусловила и разнообразные 
черты его семейного развития. Выше уже отмечались некоторые черты 
семейного строя афроамериканцев. В той или иной степени они свой­
ственны пуэрториканцам и некоторым другим этническим группам, за­
нимающим сходное с неграми место в общественной иерархии. Для всех 
иммигрантских групп характерна большая, чем у старожильческого аме­
риканского населения, крепость родственных уз. Она сказывается не в 
сохранении больших семей —: домохозяйств (это бывает редко), а в род­
ственной взаимопомощи, в эмоциональных связях, в традиции семейных 
сборищ и т, д. Эта особенность в разных формах характерна для таких 
различных этнических групп, как чиканос (мексиканоамериканцы), аме­
риканские японцы, американские итальянцы и многие другие. Ряд иссле­
дователей справедливо подчеркивает, что крепкие узы родства (как ряд 
других этнокультурных особенностей) смогли сохраниться и даже раз­
виться потому, что были не просто остаточной формой прошлого быта, 
но имели функциональную ценность для группы и ее членов в новой, 
американской обстановке. Известно, что новичкам-иммигрантам помога­
ли устраиваться на работу обосновавшиеся в Америке родственники, 
что у них же эти новички нередко «обживались», что родственные от­
ношения давали людям эмоциональную опору и т. д. У американских 
японцев родственные связи составляли основу экономического быта. 
У итальянцев (особенно в начале века) родственные семьи часто сели­
лись в одном большом доме, иногда принадлежавшем родственнику же. 
Какое значение имеет поддержка родственников для матрифокальных 
имей, говорилось уже выше. Подобную роль зачастую играет и родство 
ритуальное (com padrasgo), в частности у пуэрториканцев и других вы­
ходцев, из Латинской Америки. Таким образом, некоторые традицион­
ные для иммигрантских* групп черты включались в новую этнокультур­
ную систему, приспособляясь к ней, но тем самым изменяя и ее.

Однако в ходе ассимиляционных процессов строй иммигрантской 
семьи менялся, все болёе "уподобляясь семейному строю принимающего 
общества с его классовой- структурой. Снижалась рождаемость в имми­
грантских семьях, первоначально более высокая, чем у окружающего 
населения. Все более .практиковалось планирование семьи. Увеличива­
лась роль женщины в семье. Это отчасти было подготовлено ходом ми­

16 Eiduson В. Е. E m ergent Fam ilies of the 1970s: Values, Practices and Im pact on 
Children — In: The American Family: D ying or Developing, p. 160— 196.

17 От sw ing — качаться.
18 Reiss I. L. Op. cit., p. 298—302.
P Furstenberg F. F., Jr. The C ontem porary American Fam ily in H istorical Perspecti­

ve.—Paper Prepared for Trip to the USSR, June, 1983, p. 5.
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грации, при которой женщина могла надолго оставаться единственно} 
опорой семьи в стране выхода. Особенно это сказалось к середине XX в| 
по мере вовлечения женщин в общественное производство. Все боле̂  
брала верх нуклеарная семья (особенно в смысле домохозяйства). Haiij 
более резко изменялась социализация детей, которые обретали большую 
самостоятельность, а также отношение поколений в семье. Влияние 
американской среды на потомков иммигрантов1- цвно брало верх над и 
семейными традициями. На этой основе вызревали внутрисемейные кон) 
фликты между поколениями и даже внутр.ия-ичностные конфликты j 
представителей младших поколений.

Конфликты эти начинались для иммигрантских детей еще в школь; 
ные годы. Установки американской школы зачастую противоречили нор) 
мам иммигрантской семьи. Для итальянской-'.группы это исследовал 
крупный италоамериканский педагог Л. КбвеДЛО'20. Выросши, юные итг| 
лоамериканцы, скрепя сердце, отдавали свой заработки в семью (эт<| 
считалось само собой разумеющимся, американским же нравам протн 
воречило), но брачных партнеров уже выбирали самостоятельно. Фор-) 
мы заключения брака менялись у всех иммигрантских групп, обладав; 
ших патриархальными традициями. В Америке родители уже не могл  ̂
женить детей — дети сами находили себе пару,, хотя и считались со| 
склонностями своей «ориентационной» семьи:и.

Все описанные явления представляют собою и результат, и орудие) 
ассимиляционных процессов. Особенно показательны в этом смысле сме) 
шанные, межэтнические браки. Как известно, каждая этническая труп) 
па в принципе стремится соблюдать эндогамию как средство сохранения 
своей целостности. Однако нарушение этого принципа для общностей, 
находящихся в иноэтническом окружении, едва ли можно считать, как 
это иногда делают, чуть ли не единственным показателем и средством 
межэтнической интеграции. Ассимиляции подвергаются и группы, сохра; 
няющие в основном эндогамию. Но частота межэтнических браков свн 
детельствует об уровне, достигнутом ассимиляцией, о степени ее интен-) 
сивности. .

В течение XX в. число и частота смешанных браков в США неуклон­
но возрастали, что касалось самых различных этнических групп. Силь­
ное ускорение этого процесса наметилось после второй мировой войны,| 
затрагивая и этнорасовые группы. По данным Середины 70-х годов.1 
треть американских японок состояла в смешанных браках. Д ля самых 
молодых, от 16 до 24 лет, эта доля повышалась до 46%. Притом с каж­
дым следующим иммигрантским поколением она возрастала 22. Молодые 
китаянки и китайцы все чаще вступают в браки с белыми23. .

Часты смешанные браки у индейцев (около половины которых живет 
теперь в городах) — как межплеменные, так и с неиндейцами. Что ка­
сается браков афроамефиканцев с белыми, то их частота растет быстро, 
но абсолютное число еще невелико. В 1977 г. таких пар было 125 тыс.г>

Межэтнические браки относительно чаще заключаются ' людьми, 
воспитанными в одной и той же религии. Факты этого рода послужили 
в свое время основанием для теории «тройного плавильного котла»-, 
несостоятельность которой подтверждается опытом последних десятиле 
тий. Межконфессиональные браки также учащаются.

20 Covello L. The Social B ackground of the Italo-A m erican School Child. Leiden 
1967.

21 Об итало-американской семье см. Богина Ш. А. Иммигрантское население США 
Л.: Наука, 1976, с. 105— 118. '

22 Kitano Н . ,  Kikum ura A. The Japanese-Am erican Fam ily.—  In: Ethnic Families ii 
America. Patterns and V ariations/Eds. M indel Ch. H., H abenstein R. W. New York- 
Oxford — Amsterdam, 1976, p. 50.

23 H uang L. J. The Chinese-American Fam ily.— In: Ethnic Fam ilies in Americ, 
p. 132.

24 Statistical A bstract U. S., 1980, p. 44.
25 См. Богина Ш. А. Иммигрантское население современных США.— В кн.: Нацио 

нальные процессы в США. М.: Н аука, 1973, с. 354—356.
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Во втором десятилетии нашего века известные ученые Томас и Зна- 
нецкий усмотрели в иммигрантской семье — на примере польской имми­
грации— распад и разложение26. Однако эти их выводы и прогнозы не 
подтвердились. В последние десятилетия в американской иммигранто- 
ведческой литературе проявляется иногда тенденция к преувеличению 
достоинств и значения иммигрантской семьи. Особенно это сказывается 
в работах по италоамериканцам. Так, Ричард Гамбино27 считает южно­
итальянскую семейную систему, принесенную иммигрантами в Амери­
ку, основой всей их жизни, самым для нее существенным и определяю­

щим. Воззрения такого характера, разделяемые и нёкоторыми другими 
! авторами, можно, вероятно, поставить в связь с современной идеологией 
(«этнического возрождения». Предпринимаются, правда, попытки прак­
тически вернуть этническую семью к ее «исконным» началам (так, в 
афроамериканской среде пропагандировался возврат к полигамии28), 
но в действительности структура и функции этнических семей развива- 

J ются в зависимости от развития всего общества.
Как видим, при детальном статистическом и социологическом изуче­

нии американской семьи вообще, динамика и тенденции развития семьи 
в этнических и этнорасовых группах, составляющих американское насе­
ление, исследованы еще недостаточно полно. '
|[ Советские этнографы-американисты делают первые шаги в изучении 
американской семьи. Их задача — исследовать взаимодействие, взаимо­
влияние развития семьи и этнических процессов.

26 Thomas W. /., Znatiiecki F. The Polish P easan t in Europe and America. V. 1—2. 
IN. Y„ 1927. _
j|l 27 Gambino R. Blood of my Blood. The Dilemma of the Italian-Americans. N. Y.,

1974. • . ' ,
28 Staples R. The Black American Fam ily.— In: Ethnic Families in America, p. 241.
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1  Ф А К Т Ы  
а  г и п о т е з ы

Ю. Д. А н ч а б а д з е

«ПРЕКРАСНЫЙ ОБЫЧАЙ ГОСТЕПРИИМСТВА...!

С начала прошлого века в русских периодических изданиях стал^ 
появляться многочисленные публикации, авторы которых рассказывали,, 
о днях, проведенных ими по долгу службы на Кавказе. Авторами был:: 
взявшиеся на склоне лет за перо армейские офицеры или гражданские) 
чиновники, подталкиваемые, вероятно, на литературную- стезю тем ин­
тересом к «кавказской» тематике, который был столь характерен для| 
русского общества того времени. Читать эти воспоминания необычайно) 
интересно. Личностное восприятие сложных и неоднозначных событиг 
тех лет, ценные для историка подробности, запечатленные памятью pac-i 
сказчика, хороший литературный слог, присущий большинству публи-i 
каций,—все это делает чтение их увлекательнейшим и полезным заня-i 
тием.

По понятным причинам, наибольший интерес для меня представляют1 
те страницы записок, которые содержат, сведения о быте и культуре| 
местных народов. Нужно сказать, что эта сторона кавказской действи-i 
тельности почти всегда была в поле зрения авторов, и они- старались! 
донести до читателя свои впечатления об экзотическом крае, его обы-i 
чаях и людях. Последние, правда, обрисованы наименее отчетливо.! 
Обобщенные характеристики «горцев» или «черкесов», как. в обыденной| 
речи именовали тогда жителей Кавказа, обычно отражали не непосред-1 
ственный опыт общения авторов с представителями коренцого населе-i 
ния, а сложившийся стереотип восприятия народов иной, непонятной, 
культуры. Поэтому оценки страдают вопиющей односторонностью: горч 
цы либо варвары, дикари, лишенные всяких человеческих чувств и по-i 
буждений, либо благородные дети природы, которым по-своему поня-i 
тен смысл человеческого бытия; они либо трусы, вероломно нападакн 
щие из засады, либо беззаветные храбрецы, фанатики свободы, само-i 
пожертвование которых достойно восхищения, и т. д. •

Однако при этом можно заметить одну деталь: Д аж е при самом не-i 
гативном отношении автора к горцам, он все же считает своим долгом] 
упомянуть о крайне удивительной для него черте местных обычаев—I 
гостеприимстве. Действительно, сведений о гостеприимстве кавказски.\| 
народов — бесчисленное множество. Все побывавшие на Кавказе в сво-i 
их описаниях уделяли гостеприимству такое значительное место, что| 
едва ли какая-либо другая сторона кавказского быта, за исключением,| 
пожалуй, кровной мести, может быть поставлена рядом с гостеприим-i 
ством по обилию и полноте литературных описаний. Впечатление, кото 
рое производили на наблюдателей примеры кавказского гостеприимст-i 
ва, было огромным. Сталкиваясь с патриархальной простотой и искрен 
ностью местных нравов, они никогда не могли дать им правильное тол-: 
кование. Единственное, что им удавалось, это выразить неподдельное| 
восхищение «прекрасным обычаем гостеприимства горцев, удивитель-i 
ном в народе полудиком» *.

1 Савинов В. Достоверные рассказы об Абазии.— Пантеон. Спб., 1850, т. I, кн. 2.1 
с. 18.



Обычаю гостеприимства немало внимания уделяло и научное кав- 
шоведение. Ни один серьезный исследователь традиционного быта на- 
юдов Кавказа не мог пройти мимо того факта, что данный обычай играл 
вдающуюся роль в жизни местных народов. На это обратили внимание 
;ще дореволюционные кавказоведы2; советские исследователи также 
вращались к институту гостеприимства, однако изучался он крайне од- 
юбоко, и в большинстве случаев дело не шло дальше простой конста­
тации факта его функционирования в традиционном быту того или ино- 
■о этноса и более или менее детального описания соответствующих эти- 
(етно-ритуальных действий.

Между тем, при таком подходе трудно понять истинную роль даино- 
•о социального института у народов Кавказа и причины его столь дли­
тельного бытования3. Поэтому представляется очевидным, что новый 
уровень в изучении проблемы возможен лишь на основе обобщения об- 
цекавказского материала, выявления социальных функций обычая го­
степриимства, определения его места в соционормативной культуре тра- 
цициоиных обществ Кавказа.

Различаясь в деталях, обычай гостеприимства был одинаков у всех 
вародов Кавказа. Его главнейшей и наиболее архаической чертой было 
правило, согласно которому хозяин должен был' предоставить приют, 
(тощение и защиту любому человеку, в том числе и незнакомому, пере-

fтупившему порог его дома. Готовность хозяина в любое время оказать 
утнику гостеприимство находила выражение в ряде моментов. Прежде 
сего, в каждом кавказском доме имелось специальное помещение для 
риема гостей — обычно одна из комнат дома, где жила семья. Однако 
ажиточные хозяева возводили для приема гостей отдельное строение, 
звестное в историко-этнографической литературе под названием «ку- 
ацкая»4. Двери кунацкой, как и двери основного дома, никогда не за­
рывались. В противном случае это могло быть расценено как нежела- 
ие хозяина- видеть у себя гостей. У порога находилась коновязь, что 
акже считалось важным показателем гостеприимства хозяев, ибо озна- 
ало, что даже в отсутствие последних приезжий мог оставить здесь 
вою лошадь и пройти в дом. «Коновязь первой встречает гостя»,— го- 
юрили абхазы3. У карачаевцев гость, привязывая к коновязи лошадь, 
давал тем самым понять хозяевам, что хочет у них остановиться6.

Вообще гость мог либо обратиться к хозяевам с просьбой принять 
:го, либо, не спрашивая разрешения, войти в дом или в кунацкую. Неда- 
юм у адыгов было принято периодически заглядывать в кунацкую, так 
дактам мог оказаться гость7. ‘

Появление гостя всегда вызывало в доме большое оживление. С пер- 
|ых же минут церемониал его приема выливался в очень сложную си­
стему этикетных действий, которой обе стороны неукоснительно следо­
вали. Навстречу гостю обычно выходили глава семьи и его сыновья.

* Наиболее полное описание обычая см. в известном труде М. М. Ковалевского 
Современный обычай и древний закон. Обычное право осетин в историко-сравнитель- 
>ы освещении», т. .1—2. М., 1866. .

* Обычай гостеприимства!^зародился в эпоху доклассовой формации. В период 
вложения первобытнообщинного строя он «получил особое значение... как универ- 
льно распространенный механизм преодоления племенной замкнутости и облегчения 
:жпле.ченных контактов», (ij.ipiuuu, А. И. Традиции и культурно-исторический про- 
ice.—Народы Азии и Африки, . 1981, № 4, с. 75—76). Универсальный характер обы- 
ю подтверждается его поэйкуменной распространенностью в обществах, находивших-
I на определенной стадии развития, причем, как неоднократно отмечалось в литера-
гре, формы проявления обычая' 'были практически идентичными независимо от этни-
1Ской среды, в которой они фиксировались (см., например: И ванова Ю. В. Институт 
ютеприимства у горских народов Балканского полуострова и К авказа.— В кн.: Проб- 
емы истории и культуры. М.: Н аука, 1976).

4 Косвен М. О. Э тнография' и история К авказа. М.: Изд-во вост. лит., 1961, с. 126—
19.

5 Инал-ипа Ш. Д . Абхазы. Сухуми: Алашара, 1965, с. 423.
! 8 Карачаевцы. Черкесск: Ставроп. кн. изд-во. Карачаево-Черкес. отд-ние, 1978,
! 213. . '
I 7 Мамбетов Г. X. О гостеприимстве и застольном этикете адыгов.— Уч. зап. Ады- 
рйского НИИ языка, литературы и истории. Т. V III. Этнография. Майкоп, 1968, с. 231.
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В кунацкой (рисунок из кн.: Longw orth 1. A Year am ong the Circassians'. L., 1840J

В случае отсутствия мужчин гостя могла встретить старшая женщин! 
Гостю помогали сойти с коня, снимали с него оружие, бурку и препри 
вождали в кунацкую или гостевую комнату дома. У тушин, наприме! 
встретить гостя выходила вся семья. По обычаю, девушки или молодц 
невестки выносили шубу и, поздоровавшись с гостем, набрасывали (| 
ему на спину8. У армян Ахалцихского уезда было принято, чтобы кр̂  
сивая девушка или кто-нибудь из женщин снимал с гостя коили (обувьГ 

В доме гостю давали умыться, переодеться и усаживали на caMd 
почетное место. У грузин-хевсур, например, ему предоставляли кресл| 
которое в обычное время мог занимать лишь глава семьи. Абхазы, ус! 
див гостя на почетном месте, сами (в том числе и глава семьи) сад! 
лись не сразу. Это «стояние» перед гостем считалось признаком уваж 
ния к нему10. Карачаевцы обязательно расстилали перед сидящим госте 
узорный войлок11. '

Не полагалось проявлять какой-либо интерес к личности гостя, спр; 
шивать его о цели приезда, планах, круге его знакомства и т. д. В : 
ж е время гость имел полное право хранить инкогнито. Он мог прожш 
в доме сколько угодно, так и не открыв ни своего имени, ни своих пл: 
нов и намерений. В этом случае хозяин и члены его семьи обязаны был 
заботиться о неразглашении связанной с пребыванием гостя тайны, 
если она из-за нескромности хозяина оказывалась раскрытой и это 
какой-то мере наносило ущерб гостю, считалось, что хозяин наруш! 
обычай гостеприимства. Если же у гостя не было нужды скрывать св 
присутствие, то очень скоро о нем узнавал весь квартал, и тогда в до 
где проживал гость, начинали собираться многочисленные соседи. С эт 
го момента рядом с гостем постоянно находились люди, так как ост 
вить гостя в одиночестве — значило выказать ему непочтение. «Ч( 
больше посторонних в кунацкой в присутствии гостя,—замечал И. ДД

8 Мачабели М. В. Экономический быт государственных крестьян Тионетского j; 
д а  Тифлисской губернии.— В кн.: М атериалы для изучения экономического быта 
сударственных крестьян Закавказского края (д ал ее— М И Э Б Г К ЗК ). Т. V. Тиф.1 
1887, с. 497.

9 Вермишев X. А. Экономический быт государственных крестьян Ахалцихскогя 
Ахалкалакского уездов Тифлисской губернии.— М И ЭБГК ЗК, т. I l l ,  1886, ч. 2, с. I

10 Инал-ипа Ш. Д . Указ. раб., с. 423.
11 Карачаевцы, с. 213. .
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куков,— тем более сему последнему почет»12. Гость не должен был ску- 
йть. Часто для его развлечения молодежь танцевала, исполняла песни 
I т. д.

Важнейшим моментом в церемонии приема гостей было угощение, 
юторое устраивалось хозяевами по возможности богатым и обильным. 
[Lioxo угостить гостя, не подать все лучшее, что имелось в доме,— зна- 
Шт нарушить обычай гостеприимства в существенной его части. 
[Застольный этикет в полной мере отражал церемониальный харак- 

гер обычая. Каждый момент за гостевым столом был тщательно регла­
ментирован, каждому присутствующему отведена особая роль. При этом 
учитывались малейшие детали, характеризующие гостя и хозяина,— их 
козраст, социальное положение, степень знакомства и т. д. В соответ­
ствии с этим принимали те или иные формы все элементы гостевого за­
полья— от ритуального омовения рук перед трапезой и места, занимэе- 
кого каждым участником, до очередности произносимых тостов.
I , Приведем несколько примеров, свидетельствующих о церемониаль- 
ом характере застольного этикета. Обязательное мытье рук, принятое 
абхазов перед началом и по окончании трапезы, часто выливалось в 

мтельные, но, разумеется, вполне дружелюбные препирательства о 
pit, кто первым должен совершить данную процедуру. Гость и хозяин 
рперебой. старались уступить это право друг другу. Часто ситуация не­
осмысленно указывала, кому следует первым вымыть руки. Если, до- 
|устим, гость; был молод, а хозяин стар, то последний в силу старшин- 
тва и должен был вымыть руки первым. Тем не менее старик-хозяин 
Ьремонно предлагал сделать это своему гостю ,3. Описывая застольный 
тикет адыгов, очевидцы отмечали, что «пока гость ест, хозяин дома 
(рислуживает за его столом и притом с непокрытой головой..., а сам 
адится лишь по просьбе гостя» 14. А. Л. Зиссерман, посетивший в 30-х 
Одах прошлого века горное общество Цори (Ингушетия), писал: «Хо­
ти все время стоял, прислуживая нам; подавая кому-нибудь воду, он 
ашмал папаху и не надевал, пока не возвращали ему кувшина»15.
? Гости, находившиеся на территории общины, включались до извест- 
d!  степени в сложившуюся здесь систему связей и отношений и могли 
ыть полноправными участниками всех событий внутриобщинной жиз- 
и. Так, тушин, устраивающий поминальное или свадебное угощение, 
оручал одному из своих друзей, имевшему зычный голос, пригласить 
а трапезу всех присутствовавших в селении. Тот взбирался на какое- 
ибо возвышение, чаще на крышу дома, и громко оповещал односель- 
ан о предстоящем событии: «Не оставайтесь дома никто, ни мужчины, 
in (женщины, ни дети, и непременно пригласите с собой ваших гостей 
•ез всякого различия». По обычаю, гостям нельзя было отказаться от 
[риглашения16. У абхазов гости могли присутствовать на таком важ- 
юм событии внутриобщинной жизни, как сельский сход. Более того, 
остям оказывали особое внимание и почет, предоставляли лучшие 
<еста. /
1 Отъезд гостя обставлялся весьма торжественно. Все домочадцы вы- 
юдили во двор, чтобы проститься с ним. Мужчины поддерживали стре- 
(Я, помогая гостю сесть ц седло. Иногда стремя поддерживали чять- 
иесть человек. Гостя обычно провожали до границы села и возврата  - 
шсь домой лишь после-тоУо, как удаляющегося всадника уже невоз- 
южно было различить. . : .

; 12 Я. К- Характерные обычай у осетин, кабардинцев и чеченцев,— Кавказ, 1876,
№ 1̂ 8. Ш у .  ■ ’

13 Инал-una Ш. Д . Указ. рдо,, с. 426.
14 Описание Черного м оря-: и Татарии составил доминиканец Эмиддио Дортелли 

д'Асколи, префект Каффы, Татарии и проч., 1634— В кн.: Адыги, балкарцы и карача­
евцы в известиях европейских авторов X III—XIX вв. (далее — АБКИЕА)/Составле- 
liie, редакция переводов, введение и вступительные статьи к текстам Гарданова В. К. 
Нальчик: Эльбрус, 1974, с. 64. ■ “

“ Зиссерман A. JI. Д вадцать пять лет на К авказе. 1842— 1867 Ч I Спб 1879 
t  173. ’ ’

16 Мачабели М. В. Указ. раб., с. 372.
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Прием и обслуживание гостя были весьма обременительным дело! 
Помимо того, что хозяин должен был оставить все свои дела и зан» 
маться только приемом гостя, пребывание последнего в доме зачастук 
наносило семье хозяина чувствительный материальный урон. Тем не м( 
нее гость не мог предложить хозяину какую-нибудь компенсацию за оы 
занные услуги. «Не слыхано в Черкесии,— отмечал Хан-Гирей,— чтоб) 
гость покупал когда-либо что-нибудь для своеТо-продовольствия»17. 0) 
абхазах писали: «Предложить что-нибудь за ночлег или ужин хозяинун 
это кровно обидеть его; если вы человек новый; не знающий обычай 
народа, он отклонит ваше предложение вежливо, но если вы пробыл: 
некоторое время в крае, он без церемоний при вас швырнет деньги к£ 
кому-нибудь ахашалу [рабу.— Ю. Л . ] » 18. /

Хозяин обязан был исполнить любую проб^бу своего гостя, содейс* 
вовать ему в любом его предприятии. «Хозяищ— пишет С. Пушкарев,н 
сгорит со стыда, когда не имеет возможности' помочь в нужде своем; 
гостю» Далее автор описывает любопытный эпизод, происшедший 
ним во время путешествия по абхазскому побережью. Остановившись: 
качестве гостя в абхазском доме, он обратился к хозяину с просьбо| 
дать ему коня. Тот с готовностью вызвался сделать это и куда-то уше̂  
Долго ждал Пушкарев его возвращения. Наконец, когда терпение и( 
сякло, он зашел к старику-хозяину соседнего дома. Выслушав расска| 
Пушкарева о его злоключениях, старик сказал: «Тебе нужна лошад] 
и ты ждепщ ее целый день? Зачем же ты не пришел ко мне прежде] 
Твой кунак услал свою лошадь в другой аул, но так как он не в лада] 
с соседями, то ему достать другую очень трудно. Вот он со стыда, чт| 
не может служить тебе лошадью, скрылся от тебя и явится не прежд] 
как отыщет лошадь, может завтра». С этими словами старик миго| 
оседлал две лошади — для гостя и для себя, чтобы сопроводить его. Это] 
эпизод вполне согласуется со словами Г. Ф. Чурсина: «В своем желай 
не допустить ни малейшего нарушения обычая гостеприимства некоп] 
рые абхазские семьи доходили до абсурда» 20.

Важнейшей обязанностью хозяина по отношению к гостю было обе( 
печение его безопасности. Любой человек, вступавший под крышу ка( 
казского дома, одновременно вступал под защиту его хозяев. Нанеси 
ущерб гостю — значило нанести оскорбление хозяину, которое в извес] 
ных случаях смывалось только кровью. В. Швецов, наблюдавший ; 
20-х годах прошлого века быт горцев Северо-Западного Кавказа, обр« 
тил внимание на то, что больше всего крови проливается за нарушена 
обычая гостеприимства: здесь грозит месть всего аула, и виновный  ̂
избежит смерти и разорения21. То же самое отмечалось и у хевсур. «Се 
храни бог обидеть его (гостя.— Ю. А .),— писал А. Л. Зиссерман,— оби] 
чик навлечет страшную месть всей Хёвсурии»22. Дело доходило иногд] 
чуть ли не до политических конфликтов. В 1806 г. владетельный кня( 
Абхазии Келеш-бей Шервашидзе предоставил убежище бежавшему ij 
Турции видному сановнику Теер-паше. «Султан потребовал выдачи ohi| 

го. Но Келеш-бей, отговариваясь невозможностью нарушить права 
степриимства, ограничился тем, что выслал его из своих владений и да| 
средства уйти в пределы Российские»23.

Данная норма обычая привела к широко развившемуся на Кавка: 
в конце XIX — начале XX в. «гостеприимному скрыванию» преступи 
ков, доставлявшему много хлопот царской администрации. Люди, скр] 
вавшиеся от преследований властей, находили приют у родственников

17 Хан-Гирей. Записки о Черкесии. Нальчик: Эльбрус, 1978, с. 300. -
18 Введенский А. Н. Экономическое положение туземного населения Сухумско 

отдела.— В кн.: Сборник сведений о кавказских горцах. Вып. 6. Тифлис, 1872, с. 10.
19 П ушкарев С. Абхазия и абхазцы.— Кавказ, 1854, №  61.
20 Чурсин Г. Ф. Материалы по этнографии Абхазии. Сухуми: Абгиз, 1956, с. 21,
21 Ш вецов В. Очерк о кавказских горских племенах с их обрядами и обычаям! 

гражданском, воинственном и домашнем духе. М., 1856, с. 44—45.
22 Зиссерман А. Л. Указ. раб., с. 214.
23 Центральный государственный военно-исторический архив СССР. Колл. 4 

д. 301, ч. 1, л. 5 об. .
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знакомых, которые всеми силами старались не допустить ареста в своем 
доме. Сталкиваясь с такими фактами, начальству приходилось иногда 
устраивать настоящие карательные экспедиции для розыска и ареста 
скрывавшихся лиц. Так, в октябре 1912 г. начальник Сухумского округа 
доносил в канцелярию наместника Кавказа о «сформировании отдель­
ного отряда стражи» и «посылке этого отряда в Кодорский участок с 
специальной целью преследования и истребления беглецов, системати­
чески укрываемых жителями этого участка»24.
' Огромную роль в поддержании обычая гостеприимства в традицион­
ных обществах Кавказа играло общественное мнение. Так, об абхазах 
писали, что «хозяин обесчестит себя, если откажет в ночлеге и ужине 
каким бы то ни было случаем заехавшему к нему незнакомому гостю»25.

адыгов людей, нарушивших обычай гостеприимства, встречали «на 
каждом шагу оскорбительные упреки..., а в прежние времена подобные 
[изверги вовсе были изгоняемы из общества людей чтимых и даже не­
редко лишаемы жизни своими родственниками за нанесенное всему их 
роду неизгладимое посрамление»26. У балкарцев человек, отказавший 
гостю в приеме, покрывал позором не только себя и свою семью, но и 
[всю «фамилию», где бы ни жили ее члены27.
) Обычай гостеприимства получил еще в древности религиозное обо­
снование. Об этом, в частности, свидетельствуют такие абхазские фра­
зеологизмы, как: «Да милует и поможет тебе твое хлебосольство!», с 
которым обращались к гостеприимному хозяину, и «Да будет прокля­
тием, тяжким бременем для тебя хлеб-соль!» — к тому, кто нарушил 
обычай28, и осетинское выражение «Гость — божий гость»29. У состоя­
тельных карачаевцев коновязь перед домом, обычно богато орнаменти- 
пованная, имела вдобавок и надписи религиозного содержания30. У ады­
гов Хан-Гирей зафиксировал любопытный обряд в честь Саусрока — 
одного из героев нартовского эпоса: «В известную зимнюю ночь совер­
шали в честь его пиршества, причем относили в гостиный дом лучшую 
пищу и питье для Саусрока, а в конюшне приготовляли сено и овес для 
его лошади. Разумеется, Саусрока не бывало, но случайно заехавший 
гость заменял его, и пирующее семейство, приезд гостя почитая за хо­
рошее предзнаменование, с радостью угощало его; когда же не случа­
лось приехать гостю в ту ночь, то радость семейства не столь бывала 
торжественна. Таким образом, и самое суеверие соделывало черкесов 
хлебосолами»,— заключал Хан-Гирей31. В другом месте Хан-Гирей за ­
мечает, что «черкесы вообще, принимая гостей, уверены в том, что де­
лают угодное творцу»32. ‘

Итак, обычай гостеприимства был важнейшей нормой общественной 
жизни в традиционном быту народов Кавказа. По крайней мере факты 
твидетельствуют о том, что обычай гостеприимства превосходил по свое­
му значению все другие общественные институты, и необходимость его 
выполнения оттесняла на второй план обязанность следовать другим 
Ьрмам поведения. Так, в быту многих кавказских народов хорошо из­
вестны многочисленные факты, когда кровник освобождался от возмез­
дия, если он оказывался, в доме обиженной им стороны. Зная это, кров­
ник иногда искал спасения в доме своего кровомстителя, являясь туда 
в качестве гостя. В любом другом случае при любых обстоятельствах 
его неизменно настигла-бы пуля или кинжал мстителя, но в данной си­
туации совершить месть, значило бы совершить нечто противное уста­

24 Центральный государственный исторический архив ГССР. Ф. 13, оп. 21, д. 1735, 
л. 20 об. .

25 Введенский А. Н. Указ.".раб., с. 10.
26 Хан-Гирей. Указ. раб., с-. -301.
27 Мусукаев А. И .  Балкарский тукъум. Нальчик: Эльбрус, 1978, с. 133.
28 Басария С. П. Абхазия в географическом, этнографическом и экономическом от­

ношении. Сухум-Кале, 1923, с. 66.
29 Калоев Б. А. Осетины. М.: Н аука, 1971, с. 195.
30 Карачаевцы, с. 213.
31 Хан-Гирей. Указ. раб., с. 98.
32 Там же, с. 302.
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новлениям адатов, навечно покрыть себя позором, ибо в этом случа 
нарушался священный обычай гостеприимства. Во все время своег 
пребывания в данном доме кровник рассматривался лишь как гость, 
любые действия, наносящие ему ущерб, в особенности лишение его жи< 
ни, были совершенно недопустимы. «Обычай гостеприимства до такс| 
степени считается священным в глазах туземцев, что даже враги и лиц| 
замешанные по кровомщению, находят безопасный приют у своих вр) 
гов; но это только на время, пока они находятся под кровлей-своего х( 
зяина»33. Действительно, стоило кровнику покинуть дом своих B p aro j  

т. е. перестать быть их гостем, как он мог быть тут же убит уже во и| 
полнение другого обычая — кровной мести. ■ '

Таким образом, при столкновении двух древних норм обычного npj 
ва, имевших выдающееся значение в традиционном общественном быт 
народов Кавказа (а все современники сходились- во мнении, что имени 
гостеприимство и кровная месть играли наиболее значительную роль 
общественной жизни края), второй обычай всегда отступал перед нео| 
ходимостью исполнить первый. Там, где начинал действовать обыча 
гостеприимства, переставал действовать обычай кровной мести; и н; 
оборот, когда переставал действовать обычай гостеприимства, кров) 
мщение вновь вступало в свои права. Такое соотношение двух но|) 
обычного права сложилось, вероятно, еще в древности и объясняло! 
более значимыми социальными функциями гостеприимства по сравм 
нию с кровной местью. Остановимся на них подробнее.

Прежде всего обычай гостеприимства давал возможность населени 
Кавказа беспрепятственно путешествовать по краю, не заботясь о mi 

сте для ночлега, о пище для себя и корме для своего коня. Все это моя 
но было получить в любое время и в любом месте, где бы путнику л 
повстречалось человеческое жилье. На эту важнейшую функцию обыча 
гостеприимства обратил внимание В. К. Гарданов: «Уже сама по сев 
возможность всякому проезжему человеку остановиться в незнакомо 
для него доме, где застанет его ночь или непогода, будучи уверенны) 
что его примут с охотой и без всяких отговорок, делала гостеприимен 
очень важным и необходимым обычаем у горцев, не имевших в то вр 
мя ни гостиниц, ни постоялых дворов, ни каких-либо других учреждени 
обслуживающих путешественников»34. Если поездка была деловой, > 
успеху способствовали нормы обычая, по которым хозяйн должен 6ij 
всеми силами помогать гостю в осуществлении задуманного им пре| 
приятия, заботиться о его безопасности и неприкосновенности. Помт1 
поездок в рамках обычая гостеприимства осуществлялись также шир) 
ко известные на дореволюционном Кавказе миграции отдельных лиц, 
иногда и целых семей, вынужденных бежать с насиженных мест из-; 
опасения быть подвергнутыми кровомщению. Пришельцы появляли| 
на новом месте в качестве гостей, которых по истечении определенно) 
срока адоптировала данная община, причем если мигранты оказыв) 
лись в иноэтническом окружении, то более или менее длительное npj 
бывание на новом месте постепенно вело к их этнической ассимиляш) 
Таким образом, в условиях замкнутого патриархального кавказско! 
быта обычай гостеприимства был действенным инструментом, обесш 
чивавшим мобильность местного населения, одним из каналов межэтн 
ческого общения. ,

Другой важной функцией обычая гостеприимства была своеобразн| 
межличностная передача информации. По существу единственным ij 
точником информации на дореволюционном Кавказе был гость, которй 
по прибытии сообщал массу интересного о виденном и сл-ышанном,у 
жизни в других местах Кавказа и т. д. Отчасти поэтому приезд нези 
комца в село вызывал среди его жителей большое волнение и интер)

33 Статистическое описание губерний и областей Российской империи. Т. Xl 
Ч. 5. Спб., 1858, с. 266.

34 Гарданов В. К . Гостеприимство, куначество и патронат у адыгов (черкес) 
в XVIII — первой половине XIX в.— Сов. этнография, 1964, №  1, с. 36. ■
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h  если путнику не было нужды хранить инкогнито, то в отведенной ему 
хозяином комнате или кунацкой всегда собиралось много людей, с увле­
чением его слушающих и расспрашивающих. Интерес к гостю повышал­
ся, если он был представителем другого этноса. В этом случае объем 
информации намного расширялся, выходил за рамки известного хозяе­
вам региона, что давало им возможность познакомиться с явлениями и 
понятиями иной культуры, иного жизненного уклада.
; Выше говорилось, что приезжего гостя обязательно старались раз­
влечь, затевай для него пляски, исполняя песни и т. д. В дом приглаша­
лись юноши и девушки, которые своим искусством доставляли удоволь­
ствие не только гостю, но и всем пришедшим посмотреть на приезжего 
[й выразить ему почтение. Таким образом, собираясь в дом, который по­
метил гость, односельчане не упускали и возможности развлечься, а так­
же увидеться друг с другом, обменяться новостями. Эта черта народно­
го быта, связанная с обычаем гостеприимства, выступает как форма про­
ведения досуга. Исследования показывают, что она занимала важное 
место в общей структуре традиционных видов развлечений дореволюци­
онного кавказского крестьянства 35.

Общественное мнение всегда считало хлебосольство одной из глав­
ных человеческих добродетелей. Поэтому прослыть человеком, к кото­
рому часто наезжают гости, значило заслужить почет и уважение одно­
сельчан- и, кроме того, приобрести в их глазах ряд лестных социальных 
характеристик. В частности, гостеприимство хозяина свидетельствовало 
о том, что данный человек богат, так как только состоятельным людям 
§ыл по силам частый прием гостей. Это свидетельствовало также о том, 
лто данный человек весьма влиятелен и обладает обширными связями 
в общинах, к которым принадлежат его гости. Последние обязаны были 
в случае необходимости оказывать ему всяческую помощь и поддержку. 
Тот, к кому часто приезжали гости и чей дом соответственно становил­
ся центром' внимания, повышал тем самым свой социальный статус в 
местной среде. В этом смысле, гостеприимство было своего рода пре­
стижным знаком, который весьма охотно демонстрировали. Лонгворт 
дал правильное объяснение первоначальной холодности посетившего его 
Ислам-Гери: «Он и его семья чувствовали себя обиженными и в какой- 
то мере встревоженными тем, что на время пребывания в Пшаде я не 
захотел воспользоваться его гостеприимством в знак уважения, к ко­
торому обязывало их положение в здешних краях»36. Ошибка Лонгвор- 
|а ясна. По прибытии в Пшаду он должен был остановиться именно у 
Ислам-Гери, как у самого влиятельного и уважаемого лица в округе. 
Не сделав этого, Лонгворт явно нанес удар его репутации, 
ft Отражение обычая гостеприимства можно найти в самых разных сфе­
рах народного быта, ничем не связанных на первый взгляд с данным 
институтом. Он играл, например, весьма своеобразную роль в сватов­
стве. И. А. Аджинджал, собиравший в 1940— 1950-е годы полевой мате­
риал о традиционном быте абхазов, пишет, что молодой человек, желая 
.посмотреть на девушку, которую родители прочили ему в жены, прибе­
гал к хитрости. Со своим ближайшим товарищем он отправлялся в дом, 
где жила невеста. «Они ртарались прийти в дом невесты поздно вече­
ром, под видом путников.,' которых, по существовавшему в стране обы­
чаю гостеприимства, принимали во всякое время дня и ночи, не спра­
шивая, кто они... И молодой человек легко мог рассмотреть избранную 
ему родными невесту и составить о ней свое мнение»37.

35 Дзадзиев А. Б. Традиционные формы проведения свободного времени осетин­
ского крестьянства в конце ХГХ — начале XX в.— В кн.: Этнокультурные процессы в 
современных и традиционных обществах. М., 1979, с. 97; Анчабадзе Ю. Д . Традицион­
ные развлечения абхазского крестьянства в конце XIX — начале XX в.— Сов. этногра­
фия, 1981, № 4, с. 111.

36 Лонгворт Дж. А. Год среди черкесов.— АБКИЕА, с. 537.
37 Аджинджал И. А. Обычаи в дореволюционной Абхазии.— Арх. Абхазского ин­

ститута языка, литературы и истории им. Д. И. Гулиа АН ГССР (далее — А И ЯЛИ ). 
Фонд И. А. А джинджала, с. 46.
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Таким образом, юноша, пользуясь обычаем гостеприимства, мог, в 
выдавая своих намерений, щадя стыдливость девушки и самолюбие р< 
дителей, выполнить столь важное для себя дело. Аналогичным спос̂  
бом пользовались обычаем гостеприимства и в Б алкарии38.

Выше упоминалось о роли обычая гостеприимства в кровомщенш 
когда кровник в качестве гостя скрывался в доме своего кровомстител! 
Обычай гостеприимства смягчал кровомщение и в другой ситуацш 
В случае неожиданной встречи в чужом доме двух лиц, состоявших 
кровной вражде, оба не должны были дать войю чувствам. Нужно был 
сделать вид, что не замечаешь врага, и держаться от него подальше Л1 
бо удалиться из дома.

Своеобразное проявление обычая гостеприимства можно усмотри 
в следующем моменте абхазского быта конца,'XIX — начала XX в. Al 
хазы имели обыкновение в память об умершем' близком родственна 
строить маленькие домики, которые располагались обычно у дорог, ре1 
ных переправ и т. д. Внутреннее убранство такого домика было непр! 
тязательным — стол и скамья. Родственники покойного регулярно пр: 
носили туда и оставляли на столе питье и еду. Любой путник мог загл: 
нуть в домик, отдохнуть, переждать непогоду, подкрепиться и снова о 
правиться в путь. Т. Сахокиа, впервые описавший эти домики, сравн 
вал их с «бесплатными гостиницами»39. Путник, находясь какое-то вр 
мя под его крышей и пользуясь припасами, оставленными там хозяев 
ми, был как бы у них в гостях, хотя, как правило, гость и хозяева в т 
ких случаях даже не встречались. Только увидев, что кто-то воспольз 
вался оставленными в домике припасами, хозяева понимали, что зде 
побывал гость.

На первый взгляд может показаться, что на протяжении столеп 
обычай гостеприимства претерпел мало изменений. Действительно, д 
же в такую отдаленную от времени его возникновения эпоху, как кои 
XIX в., он занимал весьма прочные позиции в общественном быту нар 
дов Кавказа, его проявления были ярки и повсеместны, а сохранивши 
ся описания очевидцев рисуют картину нравов чуть ли не доклассов! 
древности.

Однако исследования показывают, что это был уже глубоко трав 
формированный временем институт, сохранявший лишь архаическ; 
оболочку и некоторые прежние функции. Феодализированный обыч, 
гостеприимства во многом утратил свою первоначальную сущность, и 
полнился новым, несвойственным ему содержанием. Гибкость и присп 
собляемость этого социального института к новым условиям обеспеч 
ли его функционирование и в феодальном обществе. Более того, «в в 
риод феодального развития народов Кавказа ни один обычай не 6i 
так широко использован господствующим классом для обслуживай 
его интересов, как гостеприимство и тесно связанные с ним куначест 
и патронат»,— подчеркивает В. К. Гарданов40. .

Действительно, отныне социальные характеристики являлись весы 
важным элементом, непосредственно определяющим конкретные про* 
ления обычая. Чем выше данное лицо стояло на ступенях социальн 
лестницы, тем богаче и торжественнее должен был быть оказываем! 
ему прием: князя принимали более почетно, чем дворянина, послед 
го — более почетно, чем крестьянина.

Приобретая феодальный характер, гостеприимство стало также с 
ной из форм феодальных повинностей крестьян по отношению к  cboi 
сюзеренам. Прежде всего это выразилось в развитии постойного npai 
Крестьяне обязаны были беспрекословно принимать дворян и княз! 
которые имели обыкновение со своей многочисленной свитой периода

38 М усукаев А. И. Указ. раб., с. 136.
39 Сахокиа Т. Путешествия. Тбилиси, 1950, с. 314 (на груз. яз.).
40 Гарданов В. К ■ Общественный строй адыгских народов (X VIII — первая па 

вина XIX в.). М.: Н аука, 1967, с. 289—290.
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|Ски объезжать все крестьянские дворы в подвластной округе41. Хотя 
феодалы в этом случае формально были гостями, фактически они, поль­
зуясь обычаем гостеприимства, осуществляли своеобразную эксплуата­
цию крестьянства. Такого рода визиты ложились тяжким бременем на 
плечи простого народа, ибо на угощение гостей-феодалов уходили почти 
все продовольственные запасы крестьян.

Современник по этому поводу писал: «Когда какой-нибудь князь,
оказав своим посещением с огромной свитой честь крестьянину, уничто­
жает его годовой запас продовольствия, этот, зная, что ни ему, ни се­
мейству его нечего уже есть, целует полу черкески князя и в то же вре­
мя тайно помышляет о скорейшем отъезде почетного посетителя»42. 
Приведенное свидетельство современника показывает, что глубокая фео­
дализация обычая гостеприимства отразилась такж е и в изменении са­
мого этикета приема гостя. По обычаю, хозяин обязан был оказывать 
гостю знаки всяческого внимания и уважения, но отнюдь не показное 
раболепие. Здесь же хозяин, прощаясь с знатным гостем, целует полу 
его черкески, Демонстрируя ему свою преданность и подчиненность.

Представители феодальной верхушки вообще могли безнаказанно по­
пирать древние нормы обычая, рассматривая случайно попавших к ним 
гостей в качестве людей, полностью зависимых от их власти. Так, уцмий 
Кайтагский не очень любезно обошелся со следовавшим в Грузию в 
|Ш-х годах XVII в. русским посольством во главе с Ефимом Мышецким. 
При этом уцмий считал: «...мои де они гости... хочю их в горы продам 
Ьли, перепоров, в море помечю»43.
j В дореволюционной Абхазии под покровом обычая гостеприимства 
развился весьма своеобразный обычай, вошедший в историческую ли­
тературу под названием «асаство» (об абхазского слова «асас» — гость). 
Его зарождение относится к периоду усиления феодализации абхазско­
го общества и ухудшения положения крестьян. В этих условиях харак­
терной чертой социальной жизни Абхазии стали участившиеся переходы 
крестьян от одного феодала и другому. Пользуясь правом свободного 
перехода, крестьяне в связи с усиливавшейся феодальной эксплуатаци­
ей уходили от своего владельца под покровительство другого в надеж­
де, что это улучшит их положение. Естественно, принять под покрови­
тельство ушедших от другого феодала крестьян мог только весьма влия- 

: тельный представитель феодальной верхушки — чаще всего это был кто- 
либо из абхазских князей. Согласно обычаю, явившегося искать покро­

вительства крестьянина князь принимал в качестве своего гостя, требуя 
от него, однако, взамен оказываемого покровительства выполнения раз­
личных повинностей. Таким образом, обычай гостеприимства в данном 
случае служил прикрытием феодальной формы патроната, которую на 

; адыгском материале раскрыл и подробно охарактеризовал В. К. Гарда- 
‘Нов44. Такова в общих чертах была роль обычая гостеприимства в сис- 
] теме традиционного общественного быта народов Кавказа.
: Великая Октябрьская социалистическая революция коренным обра-
[ зом преобразила жизнь народов бывших окраин Российской империи, 
г В процессе переустройства их быта на социалистических основах окон- 
[ чательно ушли в прошлое, многие традиции, не совместимые с советским 
I образом жизни. В то дце.время утверждавшаяся мораль социалистиче- 
: ского общества наполнила новым содержанием те народные традиции, 
которые, обладая высоким гуманистическим смыслом общечеловеческой 

! культуры, органично вписались в кодекс нравственных ценностей совет­
ского человека. В этих условиях древний обычай гостеприимства наро­
дов Кавказа продолжал оставаться неотъемлемой частью их быта.
; Е. М. Шиллинг, побывавший в Абхазии в 1925 г., отмечал значительную

41 Инал-ипа Ш. Д.  Указ. раб., с. 429; Калмыков И. X . Черкесы, Черкесск: Ставроп. 
кн. изд-во. Карачаево-Черкес. отд-ние, 1974, с. 196.

42 Чернышев В. Еще об Абхазии.— К авказ, 1854, №  32.
43 Цит. по: Волкова Н. Г. Статейные списки русских посольств XVI—XVII вв. как 

этнографический источник.— В кн.: Кавказский этнографический сборник (далее — 
КЭС). Вып. VI. М.: Н аука, 1976, с. 263.

44 Гарданов В. К. Общественный строй адыгских народов..., с. 321—326.
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традиционность местного гостеприимного этикета45. Е. Пчелина, соб| 
равшая в конце 20-х — начале 30-х годов материал в Южной Осети( 
также зафиксировала бытование многих традиционных черт обычая" 

И сегодня гостеприимство в широком, общечеловеческом смысле сл{ 
ва является устойчивой чертой поведенческого стереотипа народов Ка| 
каза, в некотором смысле элементом их этнической психологии. Недй 
ром в обыденном представлении иноэтничньиС. групп' народы Кавказ, 
славятся именно этим своим качеством. Человек, который гостит в к{ 
ком-нибудь кавказском доме, в полной мере-может почувствовать  ̂
себе заботу и внимание, оказываемые ему хозяевами. Уже давно н| 
Кавказе не строят кунацких, но гостю обязательно предоставят лучшу( 
и особенно хорошо обставленную комнату дома: Как правило, сами хо 
зяева в ней не живут, но постоянно поддерживагот там идеальный поря 
док специально на случай приезда гостей. Обильное угощение, котор^ 
является обязательным элементом современного гостеприимного этике 
та, сохраняет церемониальный и во многом традиционный характер.

Таким образом, налицо удивительная сохранность элементов древне 
го обычая в современном быту. Это объясняется рядом обстоятельеп 
Обычай гостеприимства относился к тем важнейшим устоям бытовоп 
уклада патриархальных обществ дореволюционного Кавказа, которы 
еще в начале XX в. оказывали существенное влияние . на психолога 
людей и их поведение. Однако упорная борьба с вредными обычаям 
прошлого (кровная месть, умыкание женщин и .др .), ведущаяся в пер 
вые годы Советской власти, не распространялась на обычай гостепри 
имства, так как он был по своей сути во всяком случае нейтральным! 
не сопрягался в повседневном быту и общественной практике с одно 
значными негативными оценками. Поэтому в новых условиях старин| 
ный обычай не угас, хотя, конечно, претерпел существенные изменения) 
Последние прежде всего выразились в том, что исчезла социальная ба| 
за обычая, ибо то, что делало его столь значимым в дореволюционно!! 
быту народов Кавказа, потеряло свою актуальность.

Ныне путешественникам по Кавказу не нужно искать ночлега в н& 
знакомых домах: к их услугам гостиницы, дома приезжих, турбазы, кем' 
пинги. Современные средства массовой информации оперативно донося! 
новости до жителей самых высокогорных сел. Рассказ гостя по-прежне­
му может интересовать хозяев, но он не является единственным, уни­
кальным источником информации о событиях внешнего мира. Ста.ц 
бессмысленными и другие, некогда весьма полезные функции обычая, 

Обычай гостеприимства исчез в качестве социального Института, но 
остались морально-этические установки, основанные на существовавшей 
когда-то социально-бытовой норме. Поэтому гостеприимство как край­
не желательный элемент межличностного общения продолжало и про) 
должает удерживаться как в быту, так и в психологии народов Кавказа, 

Есть еще один момент, который играет в данном случае немаловаж; 
ную роль. Многими представителями народов Кавказа гостеприимству 
оценивается как исконная национальная традиция. Оказывая кому-ни) 
будь гостеприимство, особенно представителю другого этноса, кавказцу 
как бы демонстрируют неотъемлемую черту своей национальной культу) 
ры. Благодаря этому гостеприимство приобрело этнознаковую функции) 
в известном противопоставлении «мы — они», интегрируя группу носи) 
телей данной черты бытовой культуры и противопоставляя ее по это\ь 
признаку остальным. В современных условиях этот момент явно оказы] 
вает влияние на психологическое обоснование самого обычая, способст| 
вует поддержанию его отдельных внешних атрибутов. ‘

45 Ш иллинг Е. М. В Гудаутской Абхазии.— Этнография, 1926, №  1—2, с. 73—75) 
О характере бытования обычая гостеприимства в Абхазии в 1940— 1950-х годах см 
Акаба Л. X. Абхазы Очамчирского района.— КЭС, 1955, I, с. 102; Смирнова Я. С. Сс) 
мейный быт и общественное положение абхазской женщины в прошлом и настоящем.-! 
Там же, с. 178.

46 Пчелина Е. Обряд гостеприимства в Осетии.— Сов. этнография, 1932, №  5—й|
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\rUufгнал.1 жизнь

20-я СЕССИЯ ВСЕСОЮЗНОГО СИМПОЗИУМА 
ПО ИЗУЧЕНИЮ ПРОБЛЕМ АГРАРНОЙ ИСТОРИИ

24—28 сентября 1984 г. в Таллине проходила 20-я сессия Всесоюзного симпозиума 
Ео изучению проблем аграрной истории, организованная Институтом истории АН СССР 
совместно с Институтом истории АН Эстонской ССР. Уже четверть века регулярно про­
водятся встречи ученых, на которых обсуждаются методология и методика исследова­
ния аграрной истории. Первый симпозиум был организован в Таллине в 1958 г. Посте­
пенно расширяясь, проблематика симпозиумов охватила кроме аграрной истории евро­
пейской части страны К авказ, Урал и Сибирь. Сложилась четкая структура организа- 
пии секций, в  основе которой лежит хронологический принцип (I секция — «История 
сельского хозяйства и крестьянства СССР»; I I — «Вторая половина XIX в.— 1917 г.»; 
Ill —«Первая половина XIX в.»; IV — «XVIII век»; V — «По XVII в. включительно»). 

За четверть века определился и круг обсуждаемых проблем. Это социально-эконо­
мические факторы, влияющие на развитие сельскохозяйственного производства, а также 
яления,. вызванные изменениями в хозяйственной ж изни тех или иных народов, райо- 
me, областей. Рассматриваемые, проблемы близки этнографам, поэтому с 1960 г. пред- 
^авители этнографической, науки вошли в состав оргкомитета симпозиума, а участие 
згнографов-славистов в его работе стало регулярным.

 ̂ В работе юбилейной сессии 1984 г. приняли участие более 170 представителей выс­
ших учебных, заведений, научно-исследовательских институтов и музеев многих союз­
ных и автономных республик страны (историки, экономисты, социологи, демографы, 
этнографы). Сессия была посвящена социально-демографическим аспектам развития 
производительных сил деревни ‘.

В ходе сессии состоялись два пленарных заседания, работали пять секций. Симпо­
зиум открыл председатель оргкомитета, заместитель академика-секретаря Отделения 
иетории АН СССР, чл.-корр. АН СССР И. Д. К о в а л ь ч е н к о  (М осква), который 
юдвел итоги исследований в области аграрной истории за четверть века, отметив пре­
емственность их основных направлений, актуализацию теоретических и методических 
офов, расширение проблематики, связь с практическими задачами современности. Д ок­
ладчик подчеркнул, что изучение современного развитого социализма станет эффектив­
нее, если его проблемы будут рассматриваться на широком историческом фоне, в част­
ности, на фоне изучения социально-демографических аспектов развития производи­
тельных сил деревни на всех этапах ее истории.,

В совместном докладе Ю. А. П о л я к о в а ,  В. 3.  Д р о б и ж е в а  и Д.  К.  Ш е ­
л ест ов  а (М осква) «Историческая демография: проблемы изучения» были опреде­
лены актуальные задачи по изучению народонаселения, вытекающие из решений 
XXVI съезда КПСС.

Ю. Ю. К а-к х (Таллин), рассмотрев относительное значение и взаимодействие со­
циально-экономических и демографических факторов в аграрном развитии, показал 
«яределяющую роль в этом развитии социально-экономических факторов (индустриа­
лизации, урбанизации, роста образования и др.).

Впервые за время работы.юимпозиума на секциях обсуждались социально-демогра­
фические аспекты аграрной истории (в частности, миграция населения). Рассмотре- 
мю демографических процессов, как и миграций населения, было посвящено более 

докладов и сообщений, сТ'р^ктуре сельского населения —• 14, производительным си­
лам села — 10, трудовым ресурсам — 12, структуре и численности семьи — 8, трудо- 
нм традициям и производительному опыту — 6, историографии и источниковеде­
нию — 4.

На I секции («История , сельского хозяйства и крестьянства СССР») было заслу­
шано 25 докладов и сообщенир. Во многих из них, а такж е в дискуссии существенное 
внимание уделялось, влиянию ' демографических (в частности, миграционных) и соци­
ально-экономических .ф акторов . на развитие сельского хозяйства и состояние трудовых 
ресурсов. В ряде докладов убедительно показывалось, что изменения в численности и 
составе сельского населения происходили под воздействием комплекса факторов: на­
учно-технического прогресса, а такж е социальной и демографической политики Пар-

1 Тезисы докладов и сообщений опубликованы в кн.: Социально-демографические 
гаспекты развития производительных сил деревни (М., 1984). В соответствии с устано­
вившейся традицией тексты докладов и основных сообщений будут опубликованы.
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гии и Советского государства (доклады М. А. В ы л ц а н а  и А. П.  Т ю р и н о й -  
Москва; В. Б. О с т р о в с к о г о  — Саратов; И. Я. Г у щ и н а ,  Т. М.  Б а д а л я н *  
Л.  И.  Д р е м о в о й  — Новосибирск; Н. В. Е ф р е м е н к о в а ,  И.  Г. С е р е г и н о й -  
Калинин; П. П. П а н ч е и к о — Киев; А. А. Р у б а н а — Гомель; В. И. Ц  а р а нов] 
Ю. П. Д  а т и я — Кишинев; P. X. А м и н о в о й  — Таш кент).

На II секции («Вторая половина XIX в,— 1917 г.») было заслушано 15 докладо) 
и сообщений по проблемам капиталистического развития, в сельском хозяйстве Росси 
Некоторые доклады, основанные на материалах, которые используются этнографам* 
смыкались с этнографической тематикой: Н. Б. С е л у н.С.к'.а я (М о скв а)— «Перепи! 
1917 г. как источник социально-демографической характеристики крестьянства Евр{ 
пейской России накануне Октября»; В. П. П а и ю т и ч .(Минск) — «Социальная стру* 
тура белорусской деревни во второй половине XIX в.»;, П. Г. Р ы н д з ю ' н е к и й  (М| 
сква) — «Демографические процессы и состояние сельского населения (вторая полов! 
на XX в.)»; Н. В. К а б у з а н  (М осква)— «Социально-экономические и этнографм| 
ские аспекты эмиграции из Галиции, Закарпатья и Буковины в XIX в.— 30-е гол 
XX в.». В остальных докладах и сообщениях рассматривались проблемы, касающиеа 
социальной структуры сельского населения различных 'регионов. В ходе дискусси 
развернувшейся на заседаниях II секции, обсуж дался немаловажный вопрос о разгр* 
ничении таких понятий, как «крестьянское сословие» и «крестьянское население»,; 
также «сельское» и «сельскохозяйственное население».

В программу III секции («Первая половина XIX в.'») был включен совместны! 
доклад С. И. Б р у к а  и В. М.  К а б у з а н а  (Москва) «Сельское население Приба! 
тики в XIX — начале XX в. (1795— 1917 гг.). Численность, сословно-классовый и н! 
циональный состав». Докладчики проанализировали общие демографические процесс:! 
протекавшие в XIX—XX вв. в Прибалтике и части белорусско-литовских районов. Хоя 
доклад не был зачитан, его тема получила отклик в выступлениях участников секцп 
Группа докладов этой секции была посвящена ревизской документации: A. Л . Пер 
к о в с к и й (Киев) — «Воспроизводство крепостного населения Киевской губерня! 
1834— 1850 гг.»; В. И. К р у т и к о в а  (Т у л а )— «Ревизские сказки как источник дд 
изучения демографических процессов в крепостной деревне в период кризиса феодал 
ной системы»; Б. С. Д а в л е т б а е в а  (У ф а )— «К вопросу о социальной структур 
башкирского общества по данным равизских материалов». К ак отмечалось в резолЗ 
ции секции, обсуждение докладов показало, что среди документов ревизий наибол! 
информативны ревизские сказки. Такой вывод весьма важен и для этнографов, и) 
пользующих подобные источники.

На IV секции («XVIII век») было заслушано 24 доклада, в том числе четырехм! 
сковских этнографов: М. М. Громыко, А. А. Лебедевой,' В. А. Липинекой, И. В. Влр 
совой. Большой интерес вызвала тема доклада М- М. Г р о м ы к о  «Трудовые традя 
ции крестьянства XVIII—XIX вв. и проблемы современного сельского хозяйства! 
в котором обосновывалась идея тесной связи народных традиций с конкретными этн( 
локальными условиями и подчеркивалось, что в каждой этнической общности форм* 
ровалась система ценностей, воспитывающая уважение к сельскохозяйственному труд] 
сознание его необходимости и общественной полезности. Исследование норм поведе 
ния в трудовой деятельности, по мнению докладчицы ,. имеет прямую связь с задача:! 
производственного обучения и реформы общеобразовательной школы,"с проблемой з| 
крепления трудовых ресурсов в сельской местности.

О народном хозяйственном опыте говорили такж е И. В. Власова и А. А. Лебедев] 
И. В. В л а с о в а ,  остановившись на характеристике источников по изучению сед 
скохозяйственного опыта русского населения Поморья и Западной Сибири XVII-j
XVIII вв. и проблеме их картографирования, определила общие и локальные черя 
в сельском хозяйстве у населения Европейского Севера и Сибири и проследила из:;; 
нения, возникавшие в процессе приспособления севернорусского хозяйственного ком! 
лекса к новым условиям Сибири. Докладчица применила новый в практике изучен! 
проблем аграрной истории метод картографирования земледельческих явлений и п| 
земельных отношений.

A. А. Л е б е д е в а  охарактеризовала роль торжков и ярмарок в развитии n p o a j  
водственной культуры крестьянского хозяйства Забайкалья и Прнтоболья XVIII
XIX вв. и выявила воздействие экономических связей на производственную культу 
крестьянского хозяйства, в частности на распространение различных видов сельск 
ремесел.

Сельскохозяйственный опыт населения освещался в докладах М. А. Ю ча 
(Вильнюс) — о культуре земледелия в Литве на рубеже X V III и XIX вв., Л . С. Пр 
к о ф ь е в о й  (Л енинград)— об интенсификации сельского хозяйства в России вот 
рой половине XVIII в., А. Н. Х о х л о в а  (Москва) — о деятельности русской мисс 
в Китае по изучению местных культурных растений и их распространению в Росс:

B. А. Л и п и н с к а я  (Москва) сообщила о миграциях русского населения и) 
зяйственном освоении юга Западной Сибири, отметив бесспорное преобладание сре 
переселенцев выходцев из северных районов Сибири и европейской части страны, ч 
определило формирование местного этнокультурного типа. Особое внимание былоу: 
лено процессам адаптации народного хозяйственного опыта к местным условиям, 
же тема развивалась в сообщении Н. Н. П о к р о в с к о г о  (Новосибирск) «Кресты 
ские традиции освоения востока страны и старообрядческие миграции».

В остальных докладах этой секции (как и во многих докладах других секци 
рассматривались различные аспекты проблемы миграций на разных этапах истор 
страны. С особой полнотой освещались миграции восточнославянских народов. Ию 
дования показали, что Россия — страна с интенсивнейшей внутренней и внешней м:
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яцией, не затухавшей на протяжении всей ее истории. Принципиально важны сформу- 
шрованные в резолюции симпозиума выводы о том, что миграционные процессы спо- 
юбствовали взаимопроникновению трудовых и культурных традиций крестьянства раз- 
гачных национальностей.

На V секции («До XVII в. включительно») было заслушано 11 докладов и сооб- 
цений, посвященных проблеме социально-демографического развития деревни этого 
«рвода. Помимо чисто демографических ситуаций в них рассматривались существен­
на для этнографов вопросы истории сельских поселений, общины и семьи (структура, 
грровые ресурсы, производственные возможности). Проблеме семьи основное внима- 
и»уделялось в докладах Е. Н. Ш в е й к о в с к о й  (М осква)— «Крестьянская семья 
i сельская община как категории социальной структуры феодального общества», 
L Э. П а л л и  (Т ал л и н )— «Население крестьянского домохозяйства и состав кресть- 
гаяюй семьи в Эстонии в XVII в.», Л . В. Д а н и л о в о й  (Москва) — «Социально-де- 
юграфические процессы в черной общине Северо-Восточной Руси в XIV—XV вв.», 
Е.И. К о л ы ч е в о й  (М осква) — «Демографические аспекты сельскохозяйственного 
сризнса 70—90-х годов XVI в.», 3 . Ю. и Б. 3. К о п ы с с к и х  (М инск)— «Белорус­
ам село и его население в конце XVI — первой половине XVII в.», Э. Э. Э п и к  (Тал- 
г а )— «Величина крестьянского семейства и продовольственная норма хлеба в лиф- 
«яндской деревне конца XVII в.», В. П. П у ш к о в а  и И.  М.  П р о м а х и н о й  (Мо- 
жва) — «Семья в системе русского крестьянского хозяйства». Докладчики анализиро- 
шн степень распространенности неразделенных и малых семей на разных террито­
риях, определяли зависимость численности семей и дворов от величины феодального 
(алевладения, выясняли связи между интенсивностью эксплуатации и населенностью 
Вора.

Таким образом, обзор основной проблематики 20 сессии аграрного симпозиума по- 
Взывает, что на обсуждение был вынесен целый ряд тем, представляющих для этно­
графов специальный интерес.

На заключительном заседании были подведены итоги изучения вопросов аграрной 
ггории и намечены перспективы дальнейшей работы. Принято решение привлекать 
faee широкий и разнообразный круг источников для всестороннего изучения аграрной 
итории. Территориальный охват исследований должен расшириться. В принятой на 
«готовом заседании резолюции, в частности, указывалось на необходимость интенси­
фикации разработки этих вопросов в Средней Азии, Закавказье, Предкавказье, Украи- 
te, Казахстане. Было предложено такж е в будущем включать в программу симпозиу- 
«а доклады о развитии исследований по аграрной истории в социалистических стра- 
аах. Подчеркивалась необходимость содружества специалистов смежных дисциплин 
(историков, демографов, этнографов, социологов и др.). Поэтому признано целесооб- 
рзным в дальнейшем активизировать выступления на сессиях представителей не толь- 
ш разных секторов и отделов Института этнографии АН СССР, но и этнографов, 
рботающих в других научно-исследовательских центрах и высших учебных заведе- 
виях. •

И. В. Власова, В. А . Липинская

КОНФЕРЕНЦИЯ «ВОПРОСЫ ВЗАИМОСВЯЗЕЙ 
МЕЖДУ ГОРНЫМИ И РАВНИННЫМИ РЕГИОНАМИ 
И ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ГРУЗИИ С 
НАРОДАМИ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА»

В г. Душети (Грузинская ССР) 9— 13 октября 1984 г. проходила первая респуб- 
Канская конференция «Вопросы взаимосвязей между горными и равнинными регио- 
ши и взаимоотношения Грузии с народами Северного Кавказа», организованная по 
нщиативе Жинв.альской комплексной археологической экспедиции1 Отделением об- 
ественных наук АН ГССР и .Центром археологических исследований Института исто- 
ан, археологии и этнографии АН ГССР им. акад. И. А. Джавахишвили. В работе кон­
диции приняли участие видные ученые: археологи, этнографы, историки, искусство­

1 Жинвальская комплексная археологическая экспедиция создана в 1971 г. Инсти- 
ггом истории, археологии и этнографии АН ГССР им. акад. И. А. Джавахишвили 
связи со строительством Ж иивальского гидротехнического комплекса на р. Арагви 

Восточная Грузия).. Эксп£диция:: (руководитель — д-р ист. наук Р. М. Рамишвили) 
^’ществляет не только общйрйые археологические работы (особенно в зоне будущего 
^хранилища), но и благодаря участию в ее деятельности этнографов — постоянный 
ips полевых этнографических материалов. Некоторые результаты этих многолетних 
ЗЙдований отражены, в частности, в одной из последних фундаментальных публика- 
й (см.: Жинвали. Археологические изыскания в Арагвском ущелье. I. Тбилиси, 1983. 
|  с., илл., на груз, яз., резюме на русск. яз.). Именно полученные экспедицией новые 

атериалы сделали возможной постановку двух важных историко-культурных про­
дажи взаимосвязь горных и равнинных регионов и взаимоотношения Грузии с наро- 

я  Северного К авказа.
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веды — представители научных учреждений Москвы, Ленинграда, Свердловска, Киева, 
Симферополя, Майкопа, Грозного, М ахачкалы, Баку, Сухуми, Тбилиси. Всего было 
заслушано и обсуждено 43 доклада, осветивших различные аспекты рассматриваемы! 
на конференции проблем. К началу конференции было приурочено издание сборника 
с аннотациями докладов 2.

Конференцию открыл первый секретарь Душетского районного комитета КП ГССЛ 
Г. Ш. К е р е с е л и д з е .  Вступительное слово произнес дкадемик-секретарь Отделе| 
ния общественных наук АН ГССР акад. А. М. А п а к и д в е ,  подчеркнувший болыное| 
научное и практическое значение рассматриваемых на конференции проблем и пред' 
доживший избрать почетными председателями конференций академиков А .’Г. Шанид" 
зе, Г. С. Читая, А. С. Чикобова и проф. В. И. А баева. . . ; ■ . ' '

Руководитель Центра археологических исследований Института истории, архео 
логии и этнографии АН ГССР О. Д. Л  о р д  к и д а н и д  з е прочел доклад «Археоло 
гическое изучение предгорья и горной зоны Грузии в Центре археологических иссле 
дований». .

На пленарном заседании были заслушаны доклады :-'Р . М. Р а м и ш в и л и  (Тби 
лиси) — «Основные проблемы изучения взаимосвязей меж ду горными и равнинным! 
регионами», В. Б. В и н о г р а д о в а  (Грозный) — «Изучение древностей Горной 
Кавказа во второй половине XIX — начале XX века», Г. Г. Г а м б а ш и д з е  (Тбили] 
си) — «К вопросу об истории христианства и исторической географии Аварии».

Р. М. Р а м и ш в и л и  в своем выступлении отметил, что вопрос о взаимоотно 
шениях между равнинными и горными регионами представляет собой одну из важны: 
задач не только грузинской и закавказской историографии; он имеет большое значенш 
для исследования исторических процессов во многих государствах Старого и Новоп 
света. В истории взаимоотношений равнинных и горных регионов в феодальную эпох$ 
докладчик, исходя из данных археологии и письменных источников, выделил два цикл» 
(этапа): первый — IV—V III вв., второй— IX—XIV вв., каждый из которых имел оп] 
ределенную специфику. Р. М. Рамишвили подчеркнул такж е огромное значение взаи| 
мосвязей горных и равнинных регионов в развитии этнических процессов.

В. Б. В и н о г р а д о в  проследил основные этапы изучения древностей ГорноН 
Кавказа, подчеркнув, что историко-познавательный интерес к ним проявили уже ав| 
торы средневековых грузинских исторических хроник, статейных списков русских пя 
сольств в Грузию, русские, восточные и европейские путешественники XVI—XVIII вш 

Г. Г. Г а м б а ш и д з е  обосновал важность исследования истории христианств! 
на Северном Кавказе, поскольку с этой проблемой соприкасаются многие аспект! 
истории культуры, общественного развития и исторических связей народов Кавказа 
В качестве примера докладчик рассмотрел некоторые материалы, выявленные Даги 
стано-грузинской экспедицией, которая была создана в 1976 г. с целью изучения кулы 
турно-исторических связей между народами Грузии и Дагестана и истории христиа^ 
ства в Дагестане. . •

Этнографическая тематика рассматривалась такж е в докладах, заслушанных н| 
пяти последующих заседаниях.

В ряде докладов на секционных заседаниях рассматривалась этнографическая т̂  
матика. -

3. А. К а л а н д а д з е  (Тбилиси) в докладе «Ущелье Мтиулетскбй Арагви в ра! 
витом средневековье» на основе археологических материалов, выявленных работа^ 
Жинвальской экспедиции, а такж е этнографических данных (в частности сведений 
происхождении главного общинного святилища М тиулет-Гудамакари — Пиримзе и! 
Месхети) охарактеризовал различные стороны развития указанного региона. По 
нографическим данным хорошо прослеживается такж е экономическая связь-Мтиуле( 
Гудамакари с равнинной Картли. . . . .

К. К- Ч о л о к а ш в и л и  (Тбилиси) в докладе «Изготовление оруж ия в города] 
и горных районах Грузии»', основанном на материалах многолетних этнографически! 
исследований, показал, что значительными центрами производства оруж ия в Груз* 
наряду с горными регионами (Хевсурети, Мтиулети, Сванети и др.) были города TfiJ 
лиси. Кутаиси, Батуми, Ахалцихе, Телави и др. .

Доклад Г. В. Д ж а л а б а д з е  (Тбилиси) был посвящен этническим процессам] 
Шида Картли. В нем давалась характеристика этнического состава городов и селен* 
Картли в средние века, где наряду с грузинами ж или представители других народе 
постепенно ассимилировавшиеся местным населением. Вместе с тем докладчик по* 
черкнул, что культура этих народов не оказывала существенного влияния на трэд* 
ционную культуру грузин, сохранявших свою самобытность. В советские годы ином 
этнические процессы стали более интенсивными, усилились такж е миграции населен^ 
горных регионов в равнинные области Картли.

Р. М. Д о л а б е р и д з е  (Тбилиси) в докладе «Малые скульптуры всадников 
Тушети» изложила результаты анализа двух литых бронзовых фигур всадников, на| 
денных при раскопках в горном с. Ш енако (Восточная Грузия). Такие скульптур! 
по мнению докладчицы, датируются суммарно IX—XII вв. и представляют собой из| 
бражение св. Георгия. Языковые, фольклорные и этнографические данные, привлече! 
ные Р. М. Долаберидзе, дают возможность привести новые доказательства в полм 
предположения о связи культа св. Георгия с культом главного языческого божест! 
грузинского этноса в древности — Луны.

2 Душетская научная конференция, посвященная проблеме взаимоотношений ме̂  
ду горными и равнинными регионами (аннотации). Тбилиси, 1984. 188 с.
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жВ. М. Ч и к о в а н и  (Тбилиси) выступил с докладом «Структура дома-микрокос­
моса в М тиулет-Гудамакари (по этнографическим материалам второй половины XIX 
и начала XX в.)», в котором подчеркнул неправомерность противопоставления тради- 
юонных и системного методов изучения культуры. Докладчик рассмотрел некоторые 
мифоритуальные элементы «образа жизни семьи» двух этнографических групп грузин­
ского народа: мтиулов и гудамакарцев,— связанные с проксемическими параметрами 
«терьера террасообразного жилища горцев, что, по его мнению, создает перспективу 
реконструкции «картины мира» на уровне макрокосма и для равнинной части Картли.

:В докладе Д . Ю. Ч а х к и е в а  (Грозный) «Некоторые общие черты в военном 
деле позднесредневековых вайнахов и горцев Грузии» анализировались сходные чер­
ты в вооружении (наступательном и защитном), башенной фортификации, стратегии, 
Методах ведения боя в горных условиях у позднесредневековых вайнахов (чеченцев 
к ингушей) и соседних горцев Грузии (хевсур и тушин).
] .4. В. К а н т а р и я (Тбилиси) в докладе «Соотношение среды обитания и форм
хозяйства» отметила, что за последнее время в этнографических и археологических ис­
следованиях большое внимание уделяется значению географического фактора в про­
цессе исторического развития общества. Несомненный интерес, по мнению докладчицы, 
дредставляет выявление степени воздействия естественно-экологической среды на фор- 
кы хозяйства, которое прежде всего определяется уровнем социально-экономического 
развития общества.

В резолюции конференций отмечено, что впервые проведенный научный форум по 
рассматривавшимся проблемам вызвал большой интерес, и дальнейшие исследования 
8 этом направлении историков, археологов, этнографов, искусствоведов и антропо­
логов необходимо продолжить. Было высказано такж е пожелание регулярно созывать 
конференции по этим проблемам. ,
' (Участники конференции побывали на археологической базе Милахврианткари в 
Душети, где познакомились с материалами раскопок, осмотрели археологические па- 
жжшки Арагвскбго ущелья в зоне затопления и прослушали там доклады, побывали 
ва раскопках в- г. М цхета и с. Д залиса. Участникам конференции были показаны до­
кументальный этнографический фильм «Хевсурети» и художественный фильм «Пло­
тина в горах», повествующий о работе строителей и археологов в зоне затопления.

В. А . Джорбеналзе

НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«НАРОДНОЕ ПЕСЕННОЕ НАСЛЕДИЕ И СОВРЕМЕННОСТЬ»

I. 'Конференция проходила в Риге 30—31 октября 1984 г. Она была организована 
Академией наук Л атвС СР, Министерством культуры Л атвС С Р и Союзом советских 
шсателей Латвии и посвящена исполняющемуся в 1985 г. 150-летию со дня рождения 
Кришьяниса Барона, выдающегося латвийского фольклориста и этнографа, «отца 
дайн», как его называют.

(Конференция по существу стала всесоюзной, в ней участвовали фольклористы ря­
да союзных и автономных республик: РСФСР, Белоруссии, Украины, Литвы, Эстонии, 
Молдавии, Марийской АССР, Дагестана, Чечено-Ингушетии, Кабардино-Балкарии, 
Якутии. Она привлекла большое внимание общественности Латвии.

^Одновременно проходил симпозиум по проблемам перевода народных песен, на 
Котором присутствовали переводчики латышских песен из ГДР, Польши, Румынии, 
Б̂веции.
(Первый день конференции был посвящен характеристике колоссального труда 

(p. I Барона по собиранию и изданию латышских песен — «дайн». Открывший конфе- 
янцию главный ученый секретарь АН Л атвС С Р акад. В. П. С а м с о н  отметил огром- 
(ое[значение Кр. Барона для латышской культуры. Акад. Я. Я. К а л н и н ь  (Рига) 
иступил с докладом «Песстнное ■ наследие и его значение для современной культуры 
Латвии»1, первый секретарь* Союза советских писателей Латвии Г. Я. П р и е д е  — 
1 докладом «Латыш ская литература и песенное наследие». Значение изданного Кр. Б а ­
юном свода «Латвью дайнйЬ»-,'Для развития латвийской фольклористики охарактери- 
ювал К. Я. А р а й с  (Рига).-.-$..'Ф . И н ф а н т ь е в  (Рига) сообщил о связях Кр. Б а ­
рона с русскими научными учреждениями и отдельными учеными. Он отметил, что 
благодаря старанию В. Ф. Миллера Российская академия наук выделила средства на 
«здание латышских дайн (5. ’томов, 8 книг, содержащих свыше 200 тыс. песен). 
). Я. К о к а р е  (Рига) д ал а : подробный анализ теоретических принципов классифи- 
иции и типологизации песен. Бароном. Они основаны на признании взаимообусловден- 
юсти поэтической специфики и социальной функции фольклора. Песни для Барона 
5ыли теснейшим образом связаны с условиями жизни крестьянина, и он располагал 
IX соответственно жизненному , циклу — от колыбели до смерти и делил на трудовые

1 Все зачитанные на конференции доклады опубликованы (частью на латышском 
1зыке) в двух выпусках «Народное песенное наследие и современность» (Tautasdzies- 
paunmusdienu ku ltu ra ). Рига: Зинатне, 1984.
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и семейные. В. И. М и с я в и ч е н е  (Рига) рассказала, как используется система Б* 
рона для классификации латышских песен в архиве Института языка и литератур! 
им. А. Упита АН Л атвССР.

По проблемам, посвященным теории и поэтике песенного творчества, были заслу 
шаны доклады: В. М. Г а ц а к а  (М осква)— «К изучению исторической поэтики пе| 
сен народов СССР», Л . И. С а у к и (Вильнюс) — «Проблемы изучения народного п! 
сенного творчества», С. Г. Л а з у т и н а  (Воронеж) —- «Художественное своеобраза 
песенных жанров русского фольклора» и У. Б. Д а л г а т  (М осква)— «Функционир^ 
вание песенной народной культуры в современном литературном 'Художественном про­
цессе». . л Л . j

B. И. Г а ц а к, говоря о значении и методологических-, принципах сравнительно:: 
изучения песен, подчеркнул, что «предмет исторической-поэтики-- -не поиск генетич! 
ской зависимости, а уяснение последовательности состояний»; при этом «установлю 
ние межзональной формационной разностадиальности непременно должно сочетать® 
с установлением разноэтапности в пределах одной традиции». Кратко охарактериз* 
вав опыт фольклористов И М ЛИ  АН СССР по сравнительному изучению поэтики п/ 
сен разных народов, он в качестве примера остановился' на использовании принцип 
психологического параллелизма в русских, украинских,' белорусских, латвийских и ль 
товских песнях.

Л. И. С а у к а отметил, что обычно исследуются отдельные аспекты песен, тог1: 
как их следует рассматривать как целостное художественное явление, связанное с жиз 
ненными ситуациями и социальной почвой, его породившими. При этом он призе*' 
оправданным, что исследователи сосредотачивают внимание на сравнительном иссл) 
довании песен, задачи которого: 1) проникновение в глубинный смысл текста necej
2) изучение истории отдельных памятников, жанров, образцов, сюжетов, мотиве)
3) установление общих закономерностей фольклорного творчества.

C. Г. Лазутин охарактеризовал некоторые особенности русских эпических и л! 
рических песен и показал разный характер использования и функций традиционш* 
эпитетов в эпо^е, лирике и частушке.

У. Б. Д алгат на примере произведений М. Стельмаха, О. Гончара, С. Наровчатов 
Б. Шенкуба, Р. Гамзатова, Ю. Балтушиса, Ч. Айтматова, Ю. Рытхеу и др. показа] 
разные типы использования песенного фольклора и сделала вывод, что «фольклор а 
культурно-историческая ценность продолжает обогащать современную литератур» 
выступая в качестве одного из формообразующих факторов.

На последнем заседании обсуждались теоретические и издательско-текстологи) 
ские аспекты подготовки научных изданий песенного наследия. В докладах А. И. Д<j 
(Киев) и К. П. К а б а ш н и к о в а  (Минск) были изложены принципы распределен! 
и группировки песен, издающихся в сводах украинского и белорусского народного:* 
этического творчества. Песни в этих сводах группируются по жанрово-тематическо* 
принципу с учетом и их функции. По функционально-тематическому принципу строит) 
и свод «Латышские народные песни», о котором долож ила Я. Б. Д  а р б н н и е с  
(Рига). Но распределение материала и группировка вариантов имеют здесь неко! 
рые отличия. Как и у Кр. Барона, песни делятся на два раздела: трудовые (во 
чая календарные обрядовые и песни о социальных взаимоотношениях) - и семейн) 
(включая родинные, свадебные и похоронные). При типолог.изации вариантов виде* 
ется основной (наиболее ранний по записи) и версии, имеющие отличия в мотивах] 
они публикуются полностью. Совпадающие варианты приравниваются к основно) 
(показано их количество, номер и в указателе дается полный паспорт), при незна! 
тельных различиях отмечаются построчно разночтения. Такая система дает возмв) 
ность опубликовать все записи песен, сделанные после свода Кр. Барона (их в apt 
ве института более 1,2 млн.). К. И. А л е к с и н а с  (Вильнюс) говорил о. принцип 
текстологического редактирования литовских песен. '

Большинство выступавших в обсуждении теоретических докладов (Н. И. Саву; 
кина, В. К. С околова— Москва; В. В. Коргузалов, А. Ф. Н екрылова — Ленингр*
А. Гутов — Нальчик) подчеркивали, что песня — сложное полифункциональное яв| 
ние, где неразрывно единство текста и мелодии. Изучать ее следует комплексно, у! 
тывая обязательно бытовые функции и форму исполнения. X. С у н а (Рига) ука| 
на связь песни с народной хореографией. И. М у н  а е в  (Грозный) рассказал об о! 
те комплексного изучения фольклористами, этнографами, историками и лингвиста 
одной чечено-ингушской исторической песни — «илли». По мнению У. Б. Д а л г а т
Н. С. Ш у м а д ы (К иев), песня прежде всего искусство слова, но они признавали, ? 
изучать ее нужно как целостное явление.

Весьма положительно был оценен опыт фольклорного коллектива ИМЛИ J 
СССР по изучению исторической поэтики песен. Г. И. Б о с т а н (Черновцы) отме? 
что цель сравнительно-исторического исследования не только установление межна^ 
нальных связей и сходства, главное — выяснение исторического развития фольклор 
Указывалось на большое значение изучения разного типа песенных формул как на^ 
лее устойчивого элемента их поэтики, играющего важную роль в -их структч 
(С. Г. М у р а р у  — Кишинев, А. Ф. Н е к р ы л о в а ) .  У. Д.  Д а л г а т ,  отмечая ш 
ность аналитического и сравнительно-исторического метода изучения песен, подча! 
нула, что при этом важно определить хронологию текстов, их стадиальное состоя! 
это помогает выяснить и особенности изображения действительности в разных жал) 
и разные периоды. Н. И. С а в у ш к и н а считает, что все проблемы поэтики песел 
жанров надо рассматривать с учетом их современного состояния. В. П. К р у г л я *  
в а (Свердловск) призывала больше внимания уделять поэтике рабочего фолыя 
и сообщила о проблемах, которые обсуждались на симпозиуме по современному
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чему фольклору летом 1984 г. в Свердловске. В выступлениях были охарактеризованы 
особенности некоторых видов песен: эстонских (Т. Т а м м о  — Тарту), якутских
(С. И. М у х о п л е в а  — Я кутск).

i Ряд выступавших указывал, что народные песни могут иметь большое воспита­
тельное значение и к ним, а такж е к народной хореографии и играм надо приобщать 
Д е т е й  с самого раннего возраста (X. С у и а, А. М. А д ж и е в  — М ахачкала и др.). 

;Н. С. Ш у м  а д а  считает, что народная песня может противостоять модным сейчас 
:иузыкальным увлечениям молодежи. А. Ф. Н е к р ы л о в а  призывала фольклористов 
к этнографов уделять больше внимания разработке новой обрядности и активно вме­
шиваться в то, что делается в этой области на местах.

Говоря о принципах подготовки песенных сводов, А. А. Г о р е л о в  (Ленинград) 
указал на ряд задач, которые приходится решать при подготовке свода русских бы- 
рн; например, о причинах различия северной и южной традиций, о зональных и ис­
торических границах традиций. По мнению В. В. К о р г у з а л о в а ,  свод русских 
былин следует строить по региональному принципу, так как их музыкальные стили 
разных районов, особенно северных и южных, резко различаются. С. Г. М у р а р у 
|ечитает неверным, что советские песни не включаются в основные национальные соо-
1Ы (в них звучат те же темы, что и в традиционных, и их нужно включать в с о п ­
утствующие тематические группы).

О подготовке национальных фольклорных сводов и встающих при этом пробле- 
их сообщили: А. К о р  б - (Т а р т у )— о своде эстонских песен; А. М. А д ж и е в  —
[ дагестанском, А. Г у т о в (Нальчик) — о кабардино-балкарском своде, В. А. А к ц о- 
Ь н  (Йошкар-Ола) — о собрании марийских песен и принципах их классификации. 
Последний рассказал о трудностях, с которыми сталкиваются публикаторы фольклор- 
шх сводов и сборников, так как местные издательские работники не всегда понимают 
в задачи. Его поддерж али и другие выступавшие.

По единодушному признанию, конференция была очень своевременной, и обсуж- 
цение на ■ ней .проблем изучения и издания песен будет способствовать дальнейшему 
углубленному исследованию песенных традиций. Особенно подчеркивался ценный 
опыт латышских фольклористов по систематизации, каталогизации и изданию народ­
ных песен, который должен быть использован и развит фольклористами других со­
ветских республик. В. К. С о к о л о в а ,  отметив, что русские фольклористы в этом от- 
гошении отстали,, пожелала, чтобы Научный совет по фольклору обеспечил издание 
указателя песен Н. П. Колпаковой.

В. М. Г а ц а к в заключительном слове от имени гостей выразил сердечную бла­
годарность организаторам конференции, сделавшим все, чтобы она прошла успешно. 
Поставленные на ней теоретические проблемы обсуждались с учетом новых материа­
лов и исследований. Самое большое теоретическое достижение на сегодня — осуществ­
имте научной систематизации песен. По-новому ставятся проблемы сравнительно- 
вдоричёского изучения песен, их национальной специфики. Нужно активнее сотруд- 
ичать с представителями смежных специальностей, убедить их в необходимости 
рплексного исследования фольклора. Очень важен и аспект современного функцио- 
|рования фольклора. Необходимо добиваться, чтобы фольклор стал предметом школь- 
йго обучения, активнее вмешиваться в практику создания новых обрядов.

В. К. Соколова

НАУЧНЫЕ СЕССИИ, ПОСВЯЩЕННЫЕ ПАМЯТИ 
АКАДЕМИКА В. ШТЕЙНИЦА

115—28 февраля 1985 г. в Берлине (ГД Р) состоялись одна за другой три сессии, 
которых отмечалось 80-летйе известного лингвиста, этнографа и фольклориста ака- 
юка Вольфганга Штейница- (1905— 1967). Научная сессия, созванная Центральным 
:титутом истории АН Г Д Р  - .(Отдел этнографии и истории культуры) и Издатель- 
юн АН ГДР, была посвящена теме «Роль фольклора в процессе формирования 
щонального самосознания»',, сессия Института языкознания АН ГД Р получила на- 
1нне «Этимология и параллёли'зм. в народной поэзии». И наконец, сессия Института 
кио-угроведения и Отделениядславистики Берлинского университета им. В. Гумболь- 
f e  «Изучение народной культуры финно-угорских народов как задача финно-угро- 
ю в  и славистов». ■.
I На этих сессиях ученые Г Д Р, Венгрии, Финляндии, Польши, Болгарии, Чехосло- 
вш и СССР прочитали белец 30 докладов. Часть из них имела мемориальный и 
фриограф^ческий характер .. В них было охарактеризовано значение исследователь- 
lit работ и научно-организайирнной деятельности академика В. Штейница в разви- 
|современной лингвистики (особенно финно-угроведения, германистики и слависти- 
ьэтнографии и фольклористики.
ГВ других докладах рассматривались конкретные вопросы фольклористики и этно- 
feta. Некоторые из них, представляющие общетеоретический интерес, будут назва- 
икже. .

Штейниц, мадьярист по университетскому образованию, уж е в 1920-е годы 
[[Заниматься прибалтийско-финскими, а затем обско-угорскими языками и тем
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самым способствовал формированию финно-угроведения как специальной дисципли( 
в университетах и научных учреждениях Германии. .

Печататься В. Штейниц начал в 1929 г. и быстро зарекомендовал себя как pi: 
носторонне эрудированный финно-угровед, стремящийся к теоретическому обновлен:: 
этой дисциплины. . ■ ,

Его первая книга была связана с лингвопоэтическим изучением карело-финско! 
эпоса («Der Parallelism us in der finnisch-karelischen V olksdichtung U ntersucht an dl 
Liedern des Karelischen Sangers Archippa Perttunen» в .С.ерии «Folklore Fellows Co} 
munications», № 115, Helsinki, 1934 — «Параллелизм .в,- . финско-карельской поэз:. 
Исследовано по записям песен карельского певца Архипа^Пёртунёна»). .

Выход первой книги В. Штейниц встретил в эмиграции.'. Коммунист с 1929 г., 
был не только новатором в специальных областях знания, но и активным обществ^ 
ником-антифашистом. 1934— 1938 гг. В. Штейниц пррвб.л в Ленинграде, где был пу 
фессором Института народов Севера. Большую роль в Дальнейшей научной суд* 
ученого сыграла многомесячная экспедиция к хантам, -во- время которой он собм 
уникальные лингвистические, этнографические и фольклорные материалы, положена 
в основу четырехтомного исследования «Остякологическйё исследования» («OstjakoJ 
gische Arbeiten». В. I—IV Budapest, 1975— 1980). :. •

Сразу же после освобождения Германии от фашизмД В. Штейниц возвращае* 
на родину и здесь в числе «активистов первого часа», как их называют в Г Д Р, прии 
мает интенсивнейшее участие в строительстве нового государства и его научн] 
учреждений. По его инициативе возникает Институт немецкой этнографии АН ГЛ 
отдел современного немецкого языка Института языкознания, кафедра и Инстия 
финно-угроведения Берлинского университета им. В. Гумбольдта. Как вице-презида 
АН ГДР он оказал значительное влияние на развитие .многих общественных на 
в ГДР. Особенно велики его заслуги в сфере финно-угроведения, этнографии и фб1 
клористики. Дискредитированная в годы фашизма немецкая этнография (как! 
фольклористика) остро нуждалась в разработке новой концепции, которая могла ? 
возродить ее рак науку. Следует подчеркнуть, что методические идеи В. Штейня 
оказали заметное влияние не только на ученых ГД Р, но и в целом на процесс <м 
мнрования марксистской этнографии и фольклористики в. социалистических стран} 
Значительны заслуги В. Штейница, как отмечали выступавшие на сессии, и в орга: 
зации нараставшего сближения ученых Г Д Р  и СССР. В эти годы под руководств}
В. Штейница были изданы образцовый двухтомник «Немецкие песни демократически 
характера за шесть столетий» («Deutsche Volkslieder dem okratischen Charakters ; 
sechs Jahrhunderten». В. I—II. B., 1954— 1962), многотомный словарь современл£ 
немецкого языка; были основаны «Этнографический ежегодник» («Deutsches Jahrb( 
fiir Volkskunde»), международный фольклорно-этнографический информативный »j 
нал «Демос» («Demos») и серия «Н ародн ая ' сказка. Интернациональная сер! 
(«Volksmarchen. Eine internationale Reihe») '. .

Кроме мемориальных и историографических докладов на названных выше на. 
ных сессиях были прочитаны доклады, объединявшиеся проблемами, обозначений 
в названиях сессий. На сессии Центрального института, истории обсуждались дон 
ды, связанные с изданием серии «Народная сказка». Прямо теме конференции отве̂  
ли доклады X. К а п е л ю ш  (П Н Р) «Польская фольклорная и литературная сказк; 
период романтизма» и К. В" Ч и с т о в а  (СССР) «Русское национальное самосозна! 
и проблема исполнителей фольклора в русской фольклористике XIX—XX вв.»., 
сессии Института языкознания АН ГД Р особый интерес вызвали докйаДы, в котог:' 
обсуждался параллелизм в народной поэзии как один из принципов формировав 
вторичной языковой структуры. Проблема эта рассматривалась как в .общетеореп| 
ском плане (Э. Л а н г ,  Г Д Р ), так и на материале фольклора хантов (Л. Х а р т у ; 1 

.Г Д Р ), финно-угорских (Б. Ш у л ь ц е ,  ГДР) и балканских (К. Костов; Н Р Б ) народ:
На сессии Института, финно-угроведения и Отделения славистики Берлине* 

университета значительный интерес участников вызвали доклады Г. Шт р о б а !  
(ГДР) «В. Штейниц и развитие этнографических исследований в ГД Р», К. Г: 
ш м и д т а  (ГД Р) «Язык фольклора и развитие национального самосознания», до:, 
ды П. У л ь м а н а ,  И. С е м р а у и И. Р  и м а н (все тоое.— Г Д Р ), связанные с исд 
дованиями «Калевалы» и работами В. Штейница, и доклад П. К а р п а т и ( Г 1  
«Отражения венгерской народной культуры в фольклорной лирике».

26 февраля 1985 г. Издательство АН Г Д Р  провело рабочее совещание по ито! 
и перспективам издания серии «Народная сказка». На совещании отмечалось, чтор 
рия заслуженно завоевала международный научный авторитет. И здатели отмеч| 
что из 12 вышедших томов 6 уж е подготовлено советскими учеными (сказки т 
ские, украинские, белорусские, эстонские, латышские, литовские), причем том «Руся 
сказка» Э. В. Померанцевой выдержал 13 изданий. Участники совещания (зам. щ  
тора издательства К. Зайслер, главный редактор Б. Тешке, ведущий редактор X. Па:.

1 Подробнее о научной деятельности В. Штейница см. Sauer G., Guhr G., 5j 
bach H. W olfgang Steinitz. B iographische Skizze.— Etnographisch-A rcbaologiscbe Zei;> 
rift. Berlin, 1968; B. 9, S. 197'—218 (там же на с. 217—218 перечень некрологов)1 
русск. яз. см.: Померанцева Э. В ., Терентьева Л . Н. Вольфганг Штейниц (19# 
1967).— Сов. этнография, 1967, ЛЬ 4, с. 187— 189; Аристе П. Вольфганг Штейнш 
memoriam.— Сов. финно-угроведение, 1967. №  3, с. 206—208. Библиографию щ
В. Штейница см.: Gesamtverzeichnis der Schriften von W olfgang Steinitz.— В: 
Ostjakologische Arbeiten. В. IV. B eitrage zur Sprachw issenschaft und Ethnograf 
Budapest, 1980, S. 46.3—492.
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•учный руководитель серии Г. Бурде-Ш нейдевинд, члены редакционной коллегии 
. Капелюш (П Н Р ), К, В. Чистов (СССР) и Я. Ех (Ч С С Р); (член редколлегии серии 
кадемик П. Динеков (Н РБ ) приехать на совещание не смог) наметили перспективы 
взвития серии на ближайшие годы.

К. В. Чистов

РЕДАКЦИИ «ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ 
И СОВРЕМЕННОСТЬ» — 20 ЛЕТ

; В 1984 г. исполнилось 20 лет со дня создания при Секции общественных наук 
1Н СССР редакции «Общественные науки и современность». Председатель редакци- 
иного совета — акад. П. Н. Федосеев, заместитель председателя — член-кор. АН СССР
и. Р. Григулевич.

За истекшие годы редакция «Общественные науки и современность» стала одним 
в  ведущих; центров по пропаганде за рубежом развития общественных наук в СССР.
В 130 странах мира на шести иностранных языках распространяются журналы и 
И серий тематических сборников, информирующих зарубежных читателей о достиже­
ния советского обществоведения. Широкое распространение этих изданий свидетель­
ствует об огромном интересе, проявляемом зарубежным читателем к научным иссле­
дованиям советских ученых, а такж е о растущем авторитете и влиянии марксистско- 
(ишнской методологии гуманитарных наук.
I Ж урнал «Общественные науки» издается 4 раза в год на английском, француз-

1ком, немецком, испанском и португальском языках и направляется главным образом 
капиталистические и развивающиеся страны. Он переиздается в Японии (на япон­

кой языке), Индии (на бенгали), Греции (на новогреческом) и ряде других стран.

1 журнале представлены новейшие исследования советских ученых но важнейшим 
Ьоблемам обществоведения, таким, как «Проблемы войны и мира», «Развивающиеся 
враны: новые исследования», «Человек и природа», «Молодежь и общество» и др.

;На русском языке журнал «Общественные науки» издается с 1976 г. Русский 
«ариант ориентирован в основном на читателей социалистических стран. Большое вни­
мание уделяется разработке вопросов совершенствования развитого социализма, 
Укрепления мировой социалистической системы, достижениям стран социалистического 
рдружества. . '

редакция выпускает также, тематические сборники. Строя свою работу в соответ- 
твнн с решениями XXV и XXVI съездов КПСС и Пленумов ЦК КПСС по идеологиче- 
кой работе на современном этапе, редакция освещает на страницах сборников самые 
юуальные вопросы современности: борьбу КПСС и Советского государства за пре- 
готвращение ядерной войны, сохранение и упрочение мира; проблемы национально- 
квободительного движения; пути становления и развития молодых независимых 
осударств; вопросы международного рабочего движения и т. д. Среди них издания, 
пкдикающиеся на самые острые политические ситуации в мире: «Мальвинский
[Фолклендский) кризис: истоки и последствия», «Палестинская проблема: агрессия,
[«противление, пути решения», «Гренада: история, революция, интервенция США» и др. 
|  [Характерной чертой работы редакции «Общественные науки и современность» 
Вляется содружество с. гуманитарными институтами. Так, в результате сотруднпчест- 
I  с Институтом этнографии АН СССР начат выпуск серии «Советские этнографиче- 
Жие исследования» (отв. ред.— акад. Ю. В. Бромлей). За  последние годы на иност- 
ШЯых языках .в этой серии вышел ряд сборников: «Теоретические проблемы этногра- 
ЕШ» «Советская этнография: основные направления», «Этнография и смежные нау- 
®<«Этническая география и картография», «Расовая проблема в современном ми- 

Последний сборник вышел в двух изданиях: первое издание — в 1981 г., второе — 
Ц1983 г. под несколько измененным названием — «Расизм и борьба с ним в совре- 
венном мире». ■ •;;
^(Совместно с Институтом- этОнографии АН СССР редакцией подготовлены и изда- 

1ы работы ведущих советских--^Этнографов по актуальным проблемам современности. 
Несомненный интерес для.-- зарубежного читателя представляет сборник статей 
tfejB. Бромлея «Этнические процессы» (1983 г.), в котором дается общая характерис­
тика этнических процессов и проведена их типологизация.

^'Широкий отклик за рубежо'м вызвал выход в свет в 1977 г. работы С. И. Брука 
•Население мира сегодня,' Э'тНОдемографические процессы». В настоящее время гото­
вится новое- (дополненное н переработанное) издание этой фундаментальной книги.

|?3а последние годы ИнетМ'гутом этнографии АН СССР подготовлены и сданы 
В редакцию еще несколько сборников: по этнографии кочевых народов, по проблемам 
«гкфоциологии в СССР; о -традициях и инновациях в материальной культуре народов 
Средней Азии. - .

Этнографические сборники издаются такж е и в других сериях, например в серии 
«Латинская Америка: исследования советских ученых» и «Африка: исследования со­
ветских ученых». В 1984 г. в латиноамериканской серии в трех томах выпущен сборник 
«Первообитатели Латинской Америки: прошлое и настоящее». В 1985 г. планируется 
в̂шуск еще двух этнографических сборникои: «Этнические процессы в странах Ю ж­
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ной Америки» и «Этнические процессы в странах Карибского моря». Первый сборни 
представляет собой сокращенный вариант изданной ранее монографии, посвященно 
этнической истории народов Испанской Америки (к югу от Панамского перешейка] 
Бразилии и Гвианского района, общим и специфичным. Чертам в историй каждой в 
латиноамериканских наций. Особое внимание уделяется периоду образования наци| 
В сборнике «Этнические процессы в странах Карибского моря» освещается этническа 
история отдельных островов рассматриваемого региона, судьба аборигенного насел| 
ния. Этнические процессы анализируются в теснейшей срн,зи с социальными, показан 
зависимость этнорасовой структуры обществ от особен ц рйей . плантационндй систем!

В африканской серии подготовлен сборник «Этнокультурное развитие африка! 
ских стран», содержащий как материалы теоретического характера, так и конкра 
ные исследования этнокультурных процессоз, языковых- ситуаций в странах Африи 

В 1985 г. редакция «Общественные науки и современность» приступает к издам 
новой серии «Советское религиоведение» (отв. ред. И . Р .. .Григулевич). В сборника 
серии предполагается освещать историю и современное;.-положение трех мировых pi 
лигий: христианства, ислама и буддизма. О причинах активизации различных рел! 
гиозных учреждений и организаций, приспособлении религии к современным условия 
положении религии в СССР, исторической природе и сущности атеизма расскаж) 
советские религиоведы зарубежному читателю. Одним из первых предполагается bi 
пустить сборник «Религия в СССР: правда и вымыслы». .

О новых планах редакции «Общественные науки и современность» говорилось I 
заседании редакционного совета, песвященнок 20-летию деятельности редакции.

Заказы, постоянно поступающие из-за рубеж а на издаваемые сборники,— убед: 
тельное доказательство важности и необходимости работы по пропаганде достижеш 
советских общественных наук за рубежом.

Т. А . Берези

КОРОТКО ОБ ЭКСПЕДИЦИЯХ

С 1984 г. Новгородский Гос. объединен­
ный музей-заповедник работает по ком­
плексному историко-этнографическому 
изучению Новгородской области. Иссле­
дования проводятся силами филиала му­
зея-заповедника «Витославлицы» (Музей 
деревянного зодчества) с привлечением 
специалистов из других организаций. 
В феврале, марте, июле 1984 г. были про­
ведены две экспедиции в самый восточ­
ный район Новгородской области — Пе­
стовский. Задачей полевых работ тради­
ционно являлся дальнейший систематиче­
ский сбор материала по этнографии регио­
на и пополнение музейных коллекций. 
Однако с 1984 г. направление и акценты 
экспедиционных исследований несколько 
изменились. Во-первых, сбор информации 
теперь ведется комплексно, по темам, 
максимально полно отражающим тради­
ционную материальную и духовную куль­
туру населения Новгородчины. Во-вто­
рых, особое внимание уделяется програм­
мам сбора (вопросники, анкеты и т. п.). 
Одновременно с уточнением региона ис­
следований составляются и вопросники, 
учитывающие специфику региона. Во­
просники по сельскому хозяйству, одежде, 
ремеслам снабжены рисунками, облегчаю­
щими работу с информатором. Постоянно 
дорабатываются вопросники по традици­
онной духовной культуре населения. На 
очереди применение статистических мето­

дов исследования жилой и произво 
ствецной архитектуры. И, наконс 
в-третьих, все полевые материалы соС 
раются теперь с учетом составления в 6 
дущем этнографических карт региона.

Д ве прошедшие экспедиции показа) 
что направление и темпы работ выбра! 
правильно. Была обследована значите) 
ная территория — 8 сельских советов (( 
верная, западная и ю го-западная час 
района — деревни Пикалиха, Устье-Кирс 
ское, Вотроса, Богослово, Медведе! 
М окшеева Т орка, Драчевб, Междуреи 
Еськино, Подлипье, Климовщина, Елып 
ное, Малышево, Плоское, Нивы, Черв 
Алехново, Мышенец, Тетерино, Дубро| 
Лукинское, Лямцино, Борихино, Осипм 
Заручевье, Абросово) и некоторые др 
гие. Опрошено 120 информаторов, собр 
относительно полный материал по тема 
земледелие конца XIX — начала ХА 
традиционная пища, традиционная ода 
да. Началось описание различных Biijj 

промыслов и ремесел, распространен^ 
в Пестовском районе Новгородской с 
ласти. Д ля музея собраны образцы т| 
чества и вышивки, гончарных и бонд( 
ных изделий, музыкальные инструме^ 
и одеж да конца XIX — начала XX в. я 
териалы экспедиций после обработки ' 
дут переданы в архив Новгородского я 
зея-заповедника.

С. Б. Г1уха|
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В сентябре 1984 г. этнографическая эк­
спедиция в составе научных сотрудников 
сектора этнографии К абардино-Балкар­
ского научно-исследовательского институ­
та истории, филологии и экономики 
|(КБНИИ) С. X. М афедзева (начальник 
ркспедиции), X. М. Думанова, В. X. Ка- 
ркарова, В. М. Аталикова, аспиранта Ин- 
(сгнтута этнографии АН СССР X. С. Куш- 
хова, преподавателя КБГУ Б. X. Бгажно- 
това и шофера Р. А. Пшукова работала 
р адыгейских аулах Адыгейской автоном­
ной области Краснодарского края. В со- 
!Ьав экспедиции входил такж е абхазский 
антрополог П. К. Квициния.

Продолжая исследования прежних лет 
ю^градиционной этнографии адыгов, чле- 
ны'экспедиции интересовались вопросами 
общественного и семейного быта адыгов 
в прошлом, изучали традиционное земле­
делие, скотоводство, ремесла, религиоз­
ные представления и верования, обряды, 
народные приметы, метеорологию, кален­
дарь, космологические представления и 
т, д. Кроме тоТо выяснялось современ­
ное состояние свадебных, похоронных и 
Iдругих обрядов у локальных групп ады ­
гейцев— темиргоевцев, бжедугов, абад- 
зехов, шапсугов и др. X. М. Думанов со­
бирал материалы по обычному праву ады ­
гов; В. X. К аж аров и X. М. ■ Кушхов — 
1ю сельской общине и общественному бы­
ту; В. М. Аталиков — по религиозным 
верованиям; Б. X. Бгажноков — по этике­
ту и культуре общения; С. X. Мафед- 
зев —по обрядам, народным приметам и 
^ародному календарю. П. .К. Квициния 
(проводил широкое антропологическое об­
следование среди, мужского населения 
коренных жителей Адыгейской АО.

Участники экспедиции побывали в ау- 
Вах Мамхег, Шовгеновск, Кобахабль, Дж о- 
ракай, Кошехабль, Блечепсын, Ходзь, Ас- 
какалай, Дж иджихабль и др. .

В’ходе работы было опрощено 95 ин­
форматоров в возрасте от 60 до 104 лет, 
антропологически о б сл ед о в ан аб о л ее  200 
человек. Члены экспедиции'записали ин­
тересные легенды, а такж е названия р а ­
стений, инструментов мастеров ювелирно- 
N и (шорного дела, ставш ие в. настоящее 
гврсчя архаизмами, они ' имеют . большое 
'аначёние для изучения .-традиционной 
Нультуры адыгов. •

Материалы этнографической экспеди­
ции КЕНИИ в Адыгейскую АО свиде- 
;тельствуют о том, что несмотря на терри­
ториальную разобщенность адыгских на­
родов, они бережно сохраняют позитив- 
р е  элементы традиционной культуры,

* 2 * что лишний раз свидетельствует об этни­
ческой общности всех адыгов: кабарди” - 
цев, адыгейцев, черкесов.

Экспедиционные материалы обработаны 
и сданы в архив КБН И И , где ими мо­
гут воспользоваться все ученые, интере­
сующиеся вопросами традиционной куль­
туры и быта адыгов.

С. X . Мафедзев
* * *

Со 2 по 15 июля 1984 г. группа второ­
курсников филологического факультета 
Калининского государственного универ­
ситета под руководством Н. Ю. Меркуло­
ва проходила учебную диалектологиче­
скую практику в Пеновском районе К а­
лининской области. Практиканты работа­
ли в селениях, расположенных по берегам 
озер Стерж, Вселуг, Пено и Волго. При 
фиксации терминов материальной культу­
ры студенты обязательно описывали са­
ми реалии, т. е. использовался лингво­
этнографический подход. Основное вни­
мание уделялось традиционным сторонам 
бытовой и хозяйственной деятельности 
местного русского населения.

Опрос старожилов велся с помощью 
специальных программ и вопросников, 
как апробированных в предшествующие 
годы, так и новых («грибы», «русская 
печь» и «корзины»), К числу традицион­
ных тем относились; дом и надворные 
строения, пища и продукты питания, се­
нокосные и лесные угодья, сельскохозяй­
ственные орудия и виды труда, транспорт 
и пути сообщения и т. д. Интересный ма­
териал собран по утвари и ткачеству. 
Описаны свадебный обряд и различные 
«беседы» — вечерние собрания подрост­
ков, молодежи и семейных (проходят раз­
дельно) .

Одной из центральных тем было рыбо­
ловство — давний способ добывания 
средств к существованию для значитель­
ной части местных жителей. Несмотря на 
существенные изменения в организации 
рыбного промысла, происшедшие за годы 
Советской власти, отдельные орудия и 
формы рыболовства устойчиво сохраняют­
ся здесь на протяжении многих десятков 
лет. Ставилась задача не только описать 
орудия и способы лова рыбы на Верхне­
волжских озерах, но и выявить черты 
их сходства и различия с рыбопромысло­
вой культурой соседнего водоема — оз. 
Селигер, по которому уже подготовлен 
«Словарь селигерских рыбаков».

Полевые материалы (записи в тетра­
дях, на магнитной ленте, рисунки и фо­
тографии) после обработки поступят в 
архив кафедры русского языка.

И, Ю . Меркулов
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К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

М. Л. Б у т о в с к а я  

ИССЛЕДОВАНИЯ АГРЕССИВНОГО ПОВЕДЕНИЯ 
ПРИМАТОВ И ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ РАЗРАБОТКА 
ПРОБЛЕМ АНТРОПОСОЦИОГЕНЕЗА

В последнее время появляется все больше работ, посвященных групповому пове) 
дению приматов. Особое место среди них занимают исследования агрессивного пове 
дения. Интерес к этой сфере поведения приматов возникает неизбежно при попытка 
изучения процессов эволюции в целом, роли группового поведения как предпосыло! 
а н т р о п о с о ц и о г е н е з а •

До настоящего времени не существует единого мнения о причинах и факторах 
вызывающих агрессию, механизмах ее развития и снятия, о роли этой формы пова 
дения для вида, отдельной группы в пределах вида и отдельной особи. Проблем; 
правильной интерпретации явления агрессии встала исключительно остро в идеологи 
ческом плане вследствие попыток ряда западных ученых трактовать агрессивное по 
ведение у человека как генетически детерминированное и потому неискоренимое явле 
н ие2. В данном обзоре мы попытались вкратце изложить основные представлен!!' 
о самом понятии «агрессия», причинах ее возникновения, представить возможные осо 
бенности этой формы , поведения у протогоминид. Нами использована в основном лите 
ратура, освещающая вопросы агрессивного поведения у приматов.

Понятие агрессивного поведения. Указанной проблеме посвящены работы специй 
листов разных наук: этологов, психологов, физиологов, социологов. При этом сам1 
понятие «агрессия» по-разному толкуют исследователи, работающие иногда, даж 
в одной области науки. Д о сих пор не существует единого емкого, объективного, об 
щепринятого определения понятия «агрессивное поведение». '

Рассмотрим некоторые существующие определения. Этологическое определение ш 
базе функционального (структурно-динамического) подхода предложено Д ж . Ско1 
том 3: «Агрессия — это процесс инициации атаки, приводящий к борьбе». С позшш 
физиологии А. Басс 4 определяет это явление как реакцию, «в результате которой дру 
гой организм получает болевые стимулы». При этом он выдвигает правильный тези 
о необходимости понимания агрессии лишь на основе явлений, поддающихся объекта! 
ному измерению. Его определение во многом сходно с этологическим определении 
Скотта, но не охватывает всех явлений такого порядка. ' .

В более узком смысле представляют агрессию другие исследователи5, определя! 
ее как непосредственно контактное поведение особей, в результате которого партн( 
ры получают увечья. Р. Х арнд6, оценивая это явление, предпринял попытку совми 
тить функциональный подход с ситуационным подходом К. Мойера; он указал  не то.и 
ко возможные последствия агрессивного поведения, но и основные причины его воз 
никновения, цель его использования. «Агрессия, — пишет он, — это адресованное др; 
гой особи поведение, которое может привести к нанесению повреждений и часто свя 
зано с установлением превосходства, получением доступа к определенному объект 
или права на какую-то территорию» 7. Однако и это более емкое по сравнению с пр<

1 Файнберг Л. А. У истоков социогенеза. М.: Н аука, 1980; Семенов Ю. И. Пред 
посылки становления человеческого общества.— В кн.: История первобытного общес( 
ва. Общие вопросы. Проблемы антропосоциогенеза. М.: Н аука, 1983. с. 228—292.

2 Lorenz К. W hat A ggression is Good for.— Animals, 1966, v. 9, № 7, p. 403—40J 
Ardrey R. Цит. по кн.: Меннинг О. Поведение животных. Вводный курс. М.: .Ме>
1982, с. 154; Borgia G. H um an A ggression as a B iological A daptation .— In: The Evoli 
tion of Human Behaviour/Ed. Lockard J. C. Oxford, 1980, p. 165— 192. .

3 Цит. по кн.: Hall K. R ■ L. A ggression in M onkeys and Ape Societies.— In: Prima* 
tes Studies in A daptation and V ariability/Ed. Gay P. C., 1968, p. 149— 162.

4 Цит. по кн.: Дьюсбери Д . Поведение животных. Сравнительные аспекты. J1, 
Мир, 1981, с. 125.

5 Andrew W., Thelua R. Agonistic Puffering  in the W ild B arbary  M acacue M. S\4 
vana L.— Prim ates, 1973, v. 14, №  4, p. 421—425.

6 Хайнд P. Поведение животных. М.: Мир, 1975, с. 360.
7 Moyer К . Е. Kinds of A ggression and Their Physiological B asis.— In: Community 

tions in Behavioural Biology. 1968, V. 2, p. 65—87. .



Идущими определение не отраж ает полностью сущности данной формы поведения, 
|к как агрессия может иметь место не только при нападении, но и при убегании 
Еобей. В то же время установление иерархического статуса, выражение права на 
[рриторию, получение доступа к пище и половому партнеру могут проходить и без 
рименения агрессии.

Мотивационный подход к изучению агрессивного поведения был разработан и при- 
енен К- Лоренцем, полагающим, что у животных неизбежно существует врожден- 
De внутреннее побуждение к агрессии. Н акапливаясь в особи как энергия, оно неиз- 
ежно должно найти выход; цель такого поведения — нанесение повреждений объек- 
1 агрессии 8.‘ Таким образом, Лоренц представляет агрессивное поведение как не- 
гьемлемое свойство всех животных без исключения.

С тех же позиций, но иначе понимает агрессивное поведение Н. Тинберген9. Ос- 
овное внимание он уделяет внешней мотивации, определяя агрессию как результат 
ррьбы двух противоположных тенденций — стремления приблизиться к противнику и 
бежать от негр. Здесь предполагается наличие причин такого поведения, стимула, его 
ррождающего, обусловленных не только внутренним побуждением, но и факторами 
Ьужающей среды. Проблема внутренней и внешней мотивации, определение преоб- 
рдания одной из них имеют исключительно важное значение.

Так, если Лоренц прав и агрессия действительно является продуктом внутреннего 
Суждения, генетически детерминирована, то единственная возможность избежать 
(следствий -такого поведения — направить его в «безопасное русло» (в другие сферы 
ведения).'С таких позиций поиски причин возниикновения аргессивного поведения 
пиены смысла. Если ж е прав Н. Тинберген и оно вызывается внешним стимулом, то 
(является возможность искать оптимальные внешние условия, сводящие к минимуму 
^форму поведения. Попытка разделить агрессивное поведение на несколько типов 
дать их классификацию — одно из возможных направлений дальнейших поисков, 
j (Взяв за основу ситуационный подход, К. Мойер 10 выделил восемь типов агрессив- 
)го поведения:- агрессии хищника, межсамцовая, страха, раздражения, инструмен- 
иьная, защиты территории, материнская, связанная с полом. При этом без внимания 
рлась агрессия, вызываемая болезненными ощущениями, близостью другой особи 
*  д. Многие авторы не согласны, что хищническое поведение следует относить к 
фессии, и предлагают считать его формой пищевого поведения и . Такой подход мо­
ет, оказаться плодотворным ,в целом, поскольку ясно отражает взгляд на отсутствие 
(диного побуждения» к агрессии и указывает на ряд причин, его вызывающих.

!По-видимому, в дальнейшем нужно пытаться найти единое, предельно широкое 
вределение агрессивного поведения. В основу его идентификации мы предлагаем 
уложить функциональный подход, описывающий динамику развертывания агрессии 
ю степени нарастания данного качества), позволяющий выделить то общее в разных 
Ьмх агрессии, что имеет место во всех без исключения ситуациях, при всех агрессив- 
ах1 мотивациях.
i Теории агрессивного поведения. Рассмотрим некоторые теории возникновения 
грессии, пытающиеся вскрыть причины ее возникновения у приматов.
|1 .  Т е р р и т о р и а л ь н а я  т е о р и я  а г р е с с и и .  Сторонники этой теории счи- 
щ , что в основе агрессии лежит борьба за защиту территории или ее завоевание 12.

Еемление завоевывать и отстаивать определенную территорию является, по мнению 
4рдри 13, врожденным. Функцией такого поведения служат контроль за пищей и 
иножением, предотвращение перенаселенности 14. С такими выводами, однако, со- 
:ны не все авторы. А. Монтэгю 15 полагает, что нет никаких оснований считать тер- 
Пориальность в виде агрессивной защиты участка у животных инстинктом, по 

райней мере у высших млекопитающих. Конечно, защ ита территории отмечена иногда 
■екоторых видов приматов: территориальность относительно четко проявляется у 
шобезьян, метящих и охраняющих свой участок, у мармозеток, некоторых марты- 
юс гиббонов, но при этом дело не доходит до жестоких драк за участок 1ь. Характер- 
Ичто у названных видов защ ита территории не встречается в местах с низкой 

ностью населения и хорошей кормовой базой !7. У ряда видов почти не отмечено

8 Lorenz К- Op. cit. ■' ■
9 Tinbergen N. On W ar and; Peace in Animals and M an.— In: Science, 1968, v. 160, 

13835, p. 1411— 1418. V .- ,/  . .  .
■,0 Moyer К. E. Op. cit. -r.V;V,
11 Дьюсбери Д . Поведение ’животных. Сравнительные аспекты. М.: Мир, 1981,

.126. : :
12 Hediger Н. P. The Evolution оГ Territorial Behaviour.— In: Social Lile of Early 

(an/Ed. Washburn L. N. Y„ 196f, p. 34—57.
13 Ardrey R. Op. cit. .. . '
и Ellefson J. O. (Territorial'..'Behaviour in the Common W hitehanded Gibbon, Haloba- 

es Lar, Linn.— In: P rim a te s 's tu d ie s  in A daptation and V ariability, p. 180— 199; Wash- 
WiqS. L. Behaviour and th6-O rig in  of M an.— In: The Rockfeller University Review, 
i. V., January — February, 1968* p. 10— 19.

15 Montague A. The N ature of H um an A ggression. N. Y., 1976, p. 246.
16 Kavanagh M. V ariable T erritoriality  am ong T antalus Monkeys in Cameroon.— 

folia primatol., 1981, v. 36, №  1—2, p. 76—98.
17 Washburn S. L„ H am burg D. A. A ggressive Behaviour in Old W orld Monkeys and 

pes;— In: P rim ates Studies in A daptation and V ariability/Ed. Gay P. C. N. Y., 1968, 
458-479.
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проявлений территориальности (макаки резусы, лангуры, павианы, гориллы, оран| 
таны, шимпанзе). По данным А. Монтэгю 18, драки между разными группами изД 
территории происходили, как правило, лишь в экстремальных ситуациях. Отдели] 
группы особей одного вида имеют, конечно, определенный участок и держ атся изо* 
рованно, но не из-за враждебного отношения друг к другу, а из-за привычки передв 
гаться по определенной хорошо им знакомой местности. При встречах отмечено ли 
взаимное избегание, либо отступление одной из групп. Защ ита территории, верояп 
не связана с особенностями групповой структуры, так кац  она практически отсутств)ф 
у шимпанзе с их рыхлыми группами и у павианов гамадрилов, имеющих жесткв 
иерархию. По некоторым данны м 19, хотя павианы и', держ атся па определенной та 
ритории, они не проявляют никаких агрессивных действий при контакте с други| 
группами даж е в местах с высокой плотностью популяций. Отсутствие агрессии ц 
отношению к другим группам отмечает Д ж . К р у к 20 у гелад. Известны случаи, ког 
территории соседних групп одного вида перекрывались . (шимпанзе, гориллы, резу< 
гамадрилы) 21, особи из соседних групп узнавали друг ..друга 22, а при встрече дв 
групп шимпанзе были отмечены даж е приветствия и об’Ыекивания 23. Все ж е нель 
полностью исключать возможности столкновений между’ соседними группами (нал] 
мер, у шимпанзе) 24. . ■■■>.!

Подтверждением того, что защита территории не является вйдоспецифическ! 
признаком, могут служить следующие факты. У одного и того ж е вида зеленых март] 
шек в лесной местности с высокой плотностью популяции отмечена защ ита территор] 
с применением агрессии, а в открытой местности, где размеры территории велики, те] 
риториальная агрессия отсутствовала 25. ■

II. П о л о в а я  т е о р и я  а г р е с с и и .  П оловая теория агрессии была выдвину;
С. Цукерманом 26 и получила в 30—40-е годы широкое распространение. В осно] 
агрессии у приматов, по его мнению, лежит борьба за самку. Однако выводы Цуке] 
мана были сделаны на основе наблюдений за аномальными группами павианов гама> 
рилов (96 самцов и 6 самок) в условиях зоопарка. В настоящее время считается, ч] 
роль борьбы за самку как фактор возникновения агрессии сильно преувеличена 
Отсутствие борьбы из-за самки в природных условиях констатировали Т. Ровэ.т 
Ш. Уошборн, И. Де Вор 29. Хотя потенциальная возможность борьбы за самку с па 
менением агрессии и существует, однако у приматов выработались групповые буфа 
ные механизмы, тормозящие и снижающие опасность применения . агрессивного пощ 
дения. Так, например, односамцовые структуры гаремных групп у самцов павиан] 
гамадрилов исключают борьбу за самку: в этом случае самка спаривается толь! 
с самцом из своей группы 30. В мультисамцовых группах, по данным К. МакМиллан 
доступ к самкам (в экструсе) в равной мере имеют все взрослые самцы независи] 
от иерархического статуса. ■ ■

Проявление у приматов агрессии при получении доступа к самкам во многом а 
висит от групповых и экологических факторов. Как показали Д ж . ■ Патерсон 321 
И. Бэрнстэйн33, агрессия может иметь место или отсутствовать в пределах популяц] 
одного вида: павианы анубисы дерутся из-за самок в саванне, а в лесной местности! 
нет. Кроме того, например, у павиана чакма в зимний период, когда в основном d 
ществуют односамцовые группы, борьба за самок отсутствует, а в летний, когда в nfl 
делах стада много самок и самцов, отмечены некоторые признаки соревнования ■ 
самок 34.

18 M ontague A. Op. cit. .
19 Hall К. R. L., De Vore I. Baboon Social Behaviour.— In: P rim ate  Behaviour. N( 

York — London, 1965, p. 53— 111. .' '
20 Crook 5. H. Gelada Baboon Herd S tructure  and M ovement: a Comparative d

port.— Sympos. of Zool. Society, 1966, v. 18, p. 237—258.
21 Ш аллер Дж. Год под знаком гориллы. М.: Мысль, 1971.
22 Hummer Н. Social O rganization  of H am adryas Baboons. A Field Study.— Bi 

Primat., 1968, № 6 , p. 1 — 189. .
23 Kawanaka K. A Case of Inter-U nit-G roup Encounter in C him panzees-of the A| 

hale M ountains.— Prim ates, 1982, v. 23, № 4, p. 558—562. . '
24 H amburg D. Recent Evidence on the Evolution of A ggressive B ehaviour.— Enj

neering and Science, 1970, v. 33, № 1, p. 15—24.
25 M ontague A. Op. cit., p. 245.
26 Zuckerman S. The Social Life of Monkeys and Apes. N.-Y., 1932.
27 Алексеева JI. В. Полицикличность размножения у приматов и антропоген]

М.: Наука, 1977. .
28 Rowell Т. V ariability in the Social O rganisation  of P rim ates.— In: Prim ate Etf 

logy. L„ 1967, p. 230—232."
29 Washburn S. L., De Vore I. The Social Life of Baboons.— In: P rim ate  Behavio] 

N. Y., 1965, p. 42—60. .
30 Kummer H. Op. cit.
31 McMillan C. A. Dominance, Adult Subadult S tatus and M ale M ating  Success! 

Rhesus M acaques.— Amer. J. Phys. Anthropol., 1982, v. 57, № 2, p. 207—221.
32 Paterson J. B. Ecologically D ifferentiated P a tte rn s  of A ggressive and Sexual I 

haviour in Two Troops of U gandan  Baboons, Papio Anubis.— Amer. J. Phys. Ant» 
pol., 1973, v. 38, №  2, p. 647—648.

33 Bernstein I. S . Dominance A ggression and Reproduction in P rim ate  Societies! 
J. Theor. Biol., 1976, v. 60, № 2, p. 459—474.

34 Anderson С. M. Levels of Social O rganisation  and M ale-Fem ale Bonding in S
Genus Papio.— Amer. J. Phys. Anthropol., 1983, v. 60, №  1, p. 15—22.
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В целом, по-видимому, борьба за самок не является врожденной формой поведе- 
ш* у приматов и выражена в основном в виде потенциальной тенденции. Наличие 
|.Ш отсутствие агрессии в данном контексте поведения во многом зависит от группо- 
юй структуры и условий окружающей среды.

III. Д о м и н а н т н а я  т е о р и я  а г р е с с и и .  При изучении агрессивного пове- 
вния большое внимание уделяется уяснению его связи с групповой структурой. При 
яолкновениях во время установления иерархии настоящую драку часто заменяют 
юзличные предупредительные элементы: позные, жестовые, мимические, часто сопро- 
юждаюгциеся акустическими сигналами. Развитие систем коммуникации у приматов 
цр'ает большую роль для улучшения способов оповещения объекта агрессии о наме­
рениях нападающего, предотвращения использования собственно контактных элемен- 
гав. В этом плане агрессивное поведение в большей мере является соревнованием, не- 
Ш !1 повреждением 35. Цель и результат агрессивного поведения, как отмечает А. Мон- 
гаю 5, не убийство других особей, а упрочение групповых связей, кооперация, при 
гё*орой исключались бы опасные агрессивные действия.

Целостность группы играет для приматов большую роль. Средством поддержа- 
вкя ее стабильности является иерархическая система, выполняющая функцию контро- 
ц'сннжения и предупреждения агрессивного поведения 37.
,  Нарушение стабильности группы (введение новой особи, изъятие лидера) являет- 
cL'no мнению некоторых авторов, одной из основных причин агрессии38. Однако ре- 
щия на такие изменения в групповом составе неоднозначна и во многом зависит от 
Логических условий, типа групповой организации, размеров группы, пола и возрас- 
г| новой особи, родственных связей в группе.
1 Помимо поддержания внутригрупповой стабильности у приматов отмечена тен- 
|шшя к развитию связей с другими группами. Переходы особей между группами—• 
отмер такого явления. Переходить в другие группы могут молодые самки, самцы- 
щростки'и даж е половозрелые самцы и сам ки 39. Случаи переходов особей в другие 
шгппы отмечены у павианов анубисов, гамадрилов, макаков резусов, шимпанзе 
П Р-40. Явление относительно безопасного внедрения чужой особи в групповую струк­
туру у приматов имеет исключительно важное значение в эволюции, так как оно 
(мволяет повышать разнообразие генофонда и распространять полезные традиции и 
шые поведенческие навыки. Не все исследователи признают, что только система 
доминантности является основным фактором поддержания стабильности групп у при­
ватов. По данным Д ж . Хэнби 41, Н. Сабра 42, таким фактором могут быть родствен­
ные связи между самками (например, у павианов, макаков резусов и яванских). Не 
следует, по-видимому, абсолютизировать роль родственных отношений в поддержании 
пабильности иерархии, поскольку описаны случаи, когда изъятие самца из группы 
криводило к резкой вспышке агрессии в отношениях между самками, сопровожда- 
ющейсяЦаже летальными случаями 43. ■

В пользу связи стабильности группы с системой иерархии свидетельствует и то, что 
I группах с более четкой иерархией изменение уровня агрессивного поведения при из­
менении состава группы было ниже 44. У обезьян далеко не всегда ранг особи коррели­
рует с ее силой и агрессивностью. Статус особи в большей степени зависит от поддерж- 
ш ее другими особями — родственными и неродственными членами группы, умения объ- 
(диняться с другими особями, нежели от способности драться и силы 45.

Таким образом, уровень агрессивного поведения особи, по-видимому, не всегда со­
ответствует ее рангу в группе Сама ж е система иерархии является важным средством 
устранения агрессивного поведения между особями своей группы. •

I33 Nagel N. A  Com parison of Anubis Baboons, H am adryas Baboons and Their Hyb­
rids at a Species Border, in E thiopia.— Folia primatol., 1973, v. 19, № 3—4, p. 104— 165. 

34 Montague A. Op. cit., p. 86—87.
!37 Bernstein I. S., Gordon T. P. The Function of A ggression in Prim ate Societies.— 

jmer. Scientist, 1974, v. 63, p. 304—311; Van R. J. G. Comm unication by Agonistic 
pisplays: a D iscussion.— Behaviour, .1980, v. 74, №  34, p. 284—293.
t 38 Erwin J. Factors, Influencing A ggressive Behaviour and Risk of Traum a in the 
Pigtail Macaque.— J. Anim. Science, 1977, v. 27, №  4, p. 541—547; Oswald M„ Erwni J. 
Control of In tragroup  A ggression bv Male P ig ta il M onkeys.— N ature, 1976, v. 262, 
(ft 5570, p. 686—688. _ J  - : "  '

!39 Harcourt A . H., Stewart-, R. S., Fossey D. M ale Em igration and Female Transfer 
В Wild Mountain G orilla.— Natvlre, 1976, v. 263, №  5574, p. 226—227; Parker C. Male 
transfer in Olive Baboons.— Na.f-iire, 1975, v. 255, №  5563, p. 219—220.
! 40 Wheatley B. P. Adult M ale Replacement in M acaca Fascicularis of E ast Caliman-
jen, Indonesia.— Int. J. Prim aL 1982, v. 3, № 2, p. 203—220.
; ,! Hanby J. P. R elationships' in Six Groups of Rhesus Monkeys. 1 Networks. Amer.
|. Phvs. Anthropol., 1980. v„ ,52,-'^K-4. p. 549—564.
I 42 Sabra. N. M. J. Dominance • R elations w ithin L arge Extended Kinship Groups in 
I Troop of Japanese Monkeys»-2—Amer. J. Phys. Anthropol., 1982, v. 57, № 2, p. 214— 
ll.ft • .

43 Oswald М., Erwin  / .  Op. cit.
:44 Hanby J. P. R elationships in  Six G roups of Rhesus Monkeys. II Dyads.— Amer. 

I. Phys. Anthropol., 1980, v. 52, №  4, p. 565—576.
43 Southwick С. H., Siddiq i R. The Role of Social T radition in the M aintenance of 

lominance in the Wild Rhesus Group.— Prim ates 1967, v. 3, №  4, p. 341—353; Paker C. 
leciprocal Altruism in Olive Baboons.— In: R eadings of Sociobiology. San-Francisco, 1978, 
•. 227-232.
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IV. Г о р м о н а л ь н а я  т е о р и я  а г р е с с и и .  В настоящее время появи.:: 
достаточное число работ, посвященных поискам связи агрессивного поведения с гора 
нальным статусом животных.

Хотя приматы способны размножаться круглый год, у  них все ж е можно выделф 
период, когда спаривания наиболее вероятны 46. Сезонные повышения агрессивного * 
ведения (частоты, интенсивности и числа травм) связаны с сезоном размножения* 
При этом максимум ранений у самцов исследователи.отмечалщ  в сезон спаривания,1? 
у самок — в сезон рождения детенышей. Причина повышения агрессии у самцов,' 
мнению ряда авторов, связана с повышением уровни' -секреции тестостерона48. CyJ 
ствует и другая точка зрения. Т. Гордон и его соавторы 49-достаточно убедительно 5 
казали, что повышение уровня тестостерона не вызывает повышения уровня агрессГ 
ного поведения, а лишь интенсифицирует уж е существующее групповое поведений 
повышает общий уровень активности особей в целом.: А. Д иксон50 показал, что анд|' 
гены могут оказывать влияние на развитие нервных Механизмов, связанных с прояй 
нием агрессивного поведения, тогда как кастрация,'напротив, слабо влияет на уров* 
агрессивного поведения самцов приматов. Уровень тестостерона достоверно коррели! 
ет с частотой агрессивного поведения, но не связан; Со статусом особи в группе)

У приматов, по всей видимости, отсутствует. выраж енная прямая связь меж| 
рангом особи и ее агрессивным поведением. Вероятнее всего предположение, что n o f  
шение секреции п о л о е о г о  гормона у самцов вызывает повышенную раздражимость, в р  

будимость, и, как следствие этого, особь чаще проявляет агрессивное поведение. if 
данным Д ж . Н эллоу52, в период размножения самки были более агрессивны, чем cf 
цы, причем агрессия их направлялась на самцов болёе низкого ранга и на самок в * 
трусе. Исследователями показано, что секреция женских.половых гормонов — прогес  ̂
нов повышает частоту агрессивного поведения самок, причем нарушаются также ь:> 
циональная стабильность и стабильность группового поведения 53: Секреция же aerj 
генов положительно влияет на установление групповых отношений и снижает часто: 
агрессивного поведения. Таким образом, определенное опосредованное влияние на уД 
вень агрессивного поведения могут оказывать, по-видимому, половые гормоны сам:.: 
и самок. Это происходит вследствие изменения порога раздражимости и возбудимое! 
нарушения эмоциональной стабильности и т. д. при секреции половых гормонов o n f  
деленного типа. .

V. С т р е с с о в а я  т е о р и я  а г р е с с и и  ( с т р е с с о в о е  с о с т о я н и е  
а г р е с с и в н о е  п о в е д е н и е ) .  В литературе существует мнение, что агрессин^ 
поведение порождается стрессом. ' .

Под стрессом понимают изменения в организме, часто возникающие вследсп 
конфликтных ситуаций54. Факторами, вызывающими стресс, могут служить отделы* 
групповые и экологические показатели, а такж е их сочетания. В качестве npmij 
групповых показателей приведем повышение плотности населения группы, введем  
группу чужака, т. е. нарушение постоянства группового состава и т. д. Экологичен 
ми факторами служат недостаток водных и пищевых ресурсов, резкие изменения т( 
пературы, незнакомая местность и т. п. . .

В природных и клеточных условиях у приматов отмечено стрессовое состоя:; 
в связи с перенаселенностью. Возможно, причина его кроется в нарушении важного: 
казателя — групповой дистанции между особями в группе. При этом нарушается и : 
ведение «избегания», вследствие ограничения территории и недостатка мест для укл 
т и я 5о. Мнения ученых относительно последствий такого стресса разделились. Од 
авторы 56 считают, что в связи с повышением плотности резко возрастает част(- 
агрессивного поведения; другие57 приводят примеры, свидетельствую щ ие-о том,

45 Алексеева Л. В. Указ. раб. .
47 Wilson А. P., Boelkina R. С. Evidence for Seasonal V ariation  in Aggressive])

haviour by Macaca M ulatta.— Anim. Behaviour, 1970, v. 18, №  4, p. 719—724.
48 Michael P., Zum pe \D. Relationships Between Photoperiod, P lasm a A ndrogens. 

Seasonal C hanges in A ggression in M ale Rhesus M onkeys.— A bstracts V llI  Int. Con[ 
Primatol., 1980, v. 3, № 2, p. 240—241.

49 Gordon T. P., Rose R. M„ Grady C. L., B erstein I. S . Effects of Increased Tesj 
sterone Secretion on the Behaviour of Adult M ale Phesus L iving in a .Social Group.— F; 
primatol., 1979, v. 32, № 1—2, p. 149— 160.

50 Dixson A. F. A ndrogens and A ggressive Behaviour in Prim ates: Review.— Agg:: 
sive Behaviour, 1980, v. 6, №  1, p. 37—67. • j

51 S teklis H. D., Bram mer G. L., Raleigh М. J., McGuire М. T. Serum  Testostero) 
Male Dominance and A ggression in Captive G roupes of V ervet M onkeys.— Int. J. Priij 
tol., 1982, v. 3, № 3, p. 337—400.

52 Nallow G. K. A ggressive Behaviour D uring the B reeding Season of Adult FemJ 
Rhesus Monkeys.— A ggressive Behaviour, 1980, v. 6, №  3, p. 217—232. - "

53 Garcia-Castelles E., Solis S., Juerez J., Guzman-Floris C. Role of Female HoriJ 
nes in the Social Behaviour of the Green M onkeys.— A bstracts V III Congr. Primatol., 1!| 
v. 3, № 2, p. 200.

54 Меннинг О. Поведение животных. Вводный курс. М.: Мир, 1982, с. 185.
55 Hediger FI. P. Op. cit. I
56 Erwin N., Erwin J. Social D ensity and A ggression in Captive Groups of Pig) 

Monkeys.— Appl. Anim. Ethology, 1976, v. 2, №  3, p. 265—269.
57 McGuire М. T„ Cole S. R., Crookshank C. Effects of Social and Spatial Dent 

Changes in Cercopithecus Ethiops Subadults.— Prim ates, 1978, v. 19, №  4, p. 615—631.
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йренаселенность, напротив, ведет к увеличению дружелюбных контактов (у зеленых 
(артышек), уровень ж е агрессивного поведения остается прежним. Расхождение во 
(пениях существует и по вопросу о неизбежности повышения агрессии при введении 
I группу посторонней особи. Одни исследователи отмечали в этих условиях вспышку 
грерсии58. По другим данным, повышение агрессивного поведения при введении в 

(группу чужака необязательно 59.
!| (Агрессивное поведение не является неизбежной реакцией на экологические стрес­
совые факторы. При недостатке пищевых ресурсов, пишет К. Х олл60, голодные обезья- 
Ш все время тратят на поиски пищи, на агрессию времени не остается. Некоторые ав- 
Юры даже отмечают снижение уровня агрессивного поведения в этих условиях61. Ве­
роятно, у приматов не существует однозначной реакции (групповой и индивидуальной) 
|а стресс. В равной степени у них отмечены различные ответные реакции на стресс: 
ровышение агрессивного поведения, повышение уровня дружелюбного поведения при 
>еизменном уровне агрессивного, снижение агрессивного поведения. Стресс, следова­
тельно, может являться не только возбудителем агрессии, но и фактором ее ограни­
чили, снижения.

L ‘Можно предположить, что стресс в эволюции приматов сыграл определенную по- 
жительную роль. В процессе эволюции постепенно вырабатывались механизмы сня­
тия 'отрицательных . последствий стресса, одним из которых явился групповой образ 

жизни приматов б2. Ответной реакцией на групповой стресс явился, вероятно, отбор на 
ювышение групповой терпимости. Таким образом, стресс в целом как бы способство- 
Шупрочению, развитию и повышению роли группового образа жизни.
! Хищничество, каннибализм и агрессивное поведение у приматов и протогоминид. 

Некоторые пытаются доказать, что протогоминиды были весьма агрессивными суще­
ствами и что причиной их более высокой агрессии по сравнению с приматами явилось 
(ювышенное потребление мясной пищи (хищничество) 63. Нередко говорят о существо­
вании каннибализма на стадии австралопитеков, считая его следствием повышенной 
агрессивности и хищнического образа жизни. Попытаемся рассмотреть, что же пред­
ставляют собой в действительности такие явления, как «хищничество» и «каннибализм», 
выясним такж е их связь (если таковая существует) с агрессивным поведением.

Хищничество; по-видимОму (и это признает большинство исследователей64), не 
тйяется формой агрессивного поведения. Оно представляет собой пищевую страте­
гию. Если особи при этом используют некоторые отдельные элементы контактной аг­
рессии, н икогда 'не отмечаются - столь важные элементы агрессивного поведения, как 
предупредительные. Хищническое поведение сопряжено с убийством (при удачной охо­
те) жертвы и на .это направлено, тогда как гибель объекта никогда не бывает целью 
агрессивного поведения, Хищническое поведение отмечено у разных видов приматов: 
у макаков65,- павианов66, м арты ш ек67, шимпанзе, орангутанов68. У шимпанзе в про­
цессе охоты были отмечены элементы кооперации (окружение жертвы) 69.

Использование ж е некоторых элементов агрессивного поведения свидетельствует 
не (о связи этих форм поведения, а лишь о способности приматов применять элементы 
одной формы поведения в других контекстах (это указывает на высокий уровень раз­
вития пластичности и лабильности поведения у приматов). В процессе охоты у при­
матов отмечаются и элементы, характерные для собирательского растительноядного пи­
щевого поведения всеядных животных (подкрадывание к пище, схватывание, удары 
о субстрат, раскалывание) 70.

Развитие хищничества играло, по-видимому, положительную роль в процессе эво­
люции и способствовало развитию (возникновению) важных предпосылок гоминизации,

f8 Hausfater G„ Vagel С. Infanticide in L angur Monkeys (Genus P resbytis): Recent 
■((Search and a Review of Hypotheses.— A bstracts V III Int. Congr. Prim atol., 1980, v. 3, 
MS, p. 160— 176. ' .
j{ “  Cheney D. L., Seyfa rth  R. Recongnition of Individuals W ithin and Between Groups 

I® Free-Ranging V ervet M onkeys.— Amer. Zool., 1982, v. 22, №  3, p. 519—529.
I » Hall K. R. S . Op. cit.

) * 61 Bernstein I. S., Gordon T. P. Op. cit.
! 82 Uta W. W. S. Wie Ti.ere S tress vermeiden. Von der Okonomie des Zusammenlc- 
bens.-Bild Wiss. 1975, B. 12, № 7, S, 28—35.
j  63 Freeman f) . H um an A ggression in A nthropological Perspective.— In: The Natural 
History of A ggression/E ds ICarthy J. D., E bling F. J. N. Y., 1964, p. 109— 119.

64 Дьюсбери Д . Указ. баб^ с. 126.
65 Estrada А. Р. Т., СоЦт; R. The P redatory  Activities of Free-Ranging Stum ptaii 

Macaques.— Bol. estudios medicos у biologicos, 1978, v. 30, № 1—3, p. 49—64.
66 Harding R. S . O. P redation  by a Troop of Olive Baboons (Papio A nubis).— Amer. 

J. Phys. A nthropol, 1973, v. 38;_№ 2, p. 587—592.
67 Butynski T. Blue Monkey (Cercopithecus Mitis Stuhlm anni) P redation on Gala- 

gos.—Primates, 1982, v. 23, № :4 lp . 563—566.
i I68 Suzuki A. Carnivority. and ' Cannibalism  Observed am ong Forest Living Chimpan­
zees.—J. A nthropoL Sdc., 1971. v. 79, №  1, p. 30—48; Alison P., Burton F. D. More on 
Predatory Behaviour' in Non-Hum an Prim ates.— C urrent Anthropol., 1976, v. 17, № 3, 
p. 512-513. ' .

169 Kawanaka К ■ Further Studies on P redation  by Chimpanzees of the M ahale M oun­
tains.— Prim ates, 1982, v. 23, №  3, p. 364—384.

70 Teleki G. P rim ate Subsistence P atterns. C ollector-Predators and Gatherer-Hun- 
ters.— J. Hum. Evol. 1975, v. 4, №  2, p. 125— 184; Rose M. D. The Roots of Prim ate P re­
datory Behaviour.— J. Hum. Evol., 1978, v. 7, №  2, p. 179— 189.
1
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таких, как кооперация (объединение) особей в группы и их согласованные деиствр. 
перенос пищи, ее дележ, а такж е способствовало становлению новых типов поведешг 

Судя по ископаемым остаткам, количество животной пищи у австралопитеков бы): 
выше, чем у современных приматов 11. '

Явления каннибализма — поедание особей своего вида — встречается иногда у га- 
которых приматов 72. Случаи поедания умерших сородичей отмечали у павианов, ля 
гуров, шимпанзе и д р .73. Такое явление, вероятно, связано с нехваткой белковой пищ. 
или рядом экологических причин. . -

Убийство новорожденных детенышей не всегда с в я з н о  с их' последующим поел: 
нием и отмечено у приматов в природных условиях и. а. йеволе 74. В природе подобий 
явления встречаются редко и могут рассматриваться'-скорее .как исключение. Убийст! 
новорожденных вызывается рядом причин: регуляцией лалотности популяции; в слу::: 
прихода нового лидера — для избавления от конкуренции собственного потомства, ч( 
возможно, представляет следствие особой репродуктивной стратегии или связашф 
резкой перестройкой групповой структуры 75. . . .

В литературе нет единой точки зрения на то, существовал ли каннибализм у пи 
тогоминид и был ли он у них закономерным явлением .'& пользу закономерности канн! 
бализма, связанного с хищничеством и повышенной агрессивностью у австралопитеку 
высказался К. Л оренц78. '

К такому же выводу пришли Р. Д а р т 77, К. Брум и Д ж . Шеперс 78 после предвар 
тельного изучения костных остатков из Ш теркфонтейна,. Кромдрая, Таунга и др. X 
рактеризуя остатки A. africanus из М акапансгата, Р. Д арт 79 говорит об их принад.то 
ности особям разного возраста, умерщвленным насильственной смертью в результа 
кровавых столкновений между особями своего же вида и ставших жертвами канниб 
лизма. '

Многие исследователи не разделяю т подобного мнения. Д ж . Робинсон80 считав 
что A. africanus был жертвой охоты каких-то более продвинутых гоминид. Изучи 
остатки A. robustus из Кромдраая, с фрагментом камня, застрявш его в черепе, К. Кун| 
отметил, что такая находка, по-видимему, подтверждает предположение о том, ч< 
первые среднейлейстоценовые Homo охотились на австралопитеков. Ш. Уошборн| 
считает, что австралопитеки часто становились жертвами хищников.

По мнению К. Б рэй н а83, примеры и выводы этих авторов неубедительны: часг 
повреждений, видимо нанесена была хищником, другая часть появилась вследстви 
пребывания в земле. Вопрос о каннибализме на стадии австралопитеков можно сч! 
тать открытым. Можно утверждать, что если каннибализм и имел место, то причин] 
его во многом были сходны с теми, которые вызывали аналогичные явления у прим! 
тов, и носил он эпизодический, а не закономерный характер. Каннибализм, видимо, н 
был следствием повышенной агрессивности протогоминид.

Каннибализм встречался у древнейших гоминид: синантропов, авантропов —i
возможно, был более распространен у неандертальцев из Крапины, Штейнгеймд, Эреш 
дорфа, Монте-Чирчео, Фонтешевад, Нгондонг 84. •

71 Dart R. The M akapansgat P rotohum an A ustralopithecus Prom etheus.— Amer. 
Phys. Anthropol., 1948, v. 6, № 3, p. 259—283.; Рогинский Я . Я. Основные антропо.х 
гические вопросы в проблеме происхождения современного человека:— В кн.: Труд 
Ин-та этнографии АН СССР. Т. XVI. М.— Л. 1951, с. 123—205; Якимов В. П. Б.п 
жайшие предшественники человека.— В кн.: У истоков человечества. М.: Изд-во МГ! 
1964, с. 52—83; Бунак В. В. Род Homo, его возникновение и последующая эволющп 
М.: Н аука, 1980. - ;

72 Busse С. Female Chacma Baboon Responses to  Im m igran t M ales Relative, to Infai 
ticide Risk.— A bstracts V III Int. Congr. Prim atol., 1980, v. 3, Ms 2, p. 175.

73 B ygett J. Cannibalism Among Wild Chim panzees.— N ature, 1972, v. 238, № 536 
p. 410—411. ■

74 Bond P. W. Child B uttering  Could Help Genes Survive.— New Scientist, 196 
v. 93, № 1295, p. 571; Galat L. A., Galat G. Consequences com prom entales de perturba: 
ons sociales repetees sur une troupe de mones de Lowe Cercopithecus canbelli lowei с
Cote D’Ivoire.— Terre et vie, 1979, v. 33, №  1, p. 49—58.

75 A ngst W., Thommen D. New D ata and a D iscussion of In fan t K illing in Old Wor] 
Monkeys and Apes.— Folia prim atol., 1977, v. 27, №  3, p. 197—210.

76 Lorenz K. Op. cit.
77 Dart R., Craig D. A dventures w ith the M issing Link. N. Y., 1959, p. 106—113.
78 Broom K-, Schepers G. W. The South-African Fossil Ape Men: Australopithecinae.- 

Transvaal murmemoirs, 1946, №  2.
79 Dart R. A Left Adult M andible and the Nine O ther Lower Jaw  F ragm ents fro

M akapansgat.— Amer. J. Phys. Anthropol., 1962, v. 20, №  1, p. 267—286.
80 Robinson J. T. Adaptive R adiation in the A ustralopithecines and the «Origin ■ 

Man».— In: African Ecology and H um an E volution/Eds H ow ell F. C., Bourliere F. N. 1 
1963, p. 386—416. '

81 Coon C. S. The Origin of Races. N. Y., 1962, p. 238.
82 Washburn S. L. Australopithecines: the H unters of the H unted?— Amer. J. Phv 

Anthropol., 1957, v. 15, №  2, p. 612.
83 Brain С. K. An Attem pt to Reconstruct the Behaviour of Australopithecinae. 

Zool. afric., 1972, v. 7, № 1, p. 379—400.
84 Coon C. S. Op. cit., p. 563; Vallois H. V. The Evidence of Skeletons. In: Soci, 

Life of Early M an/Ed. Washburn S. L. N. Y., 1961, p. 228, 231; Weidenreich F., T1 
Skull of S inanthropus Pekinensis.— Paleontol. sinica, 1943, №  10, p. 190.
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Большее распространение каннибализма у неандертальцев (и признание его зако- 
1иерного характера на этой стадии) объясняется тем, что помимо экологических 
мчин начали действовать совершенно новые, социальные причины, вызывающие его. 
Распространение каннибализма на этой стадии, вероятно, было связано с зарождением 
йрядов, магических ритуалов, традиций.

Явления каннибализма у приматов и ископаемых гоминид, по всей вероятности, 
иеют различные корни. Не существует, очевидно, и тесной связи между каннибализ- 
1вм, хищничеством и агрессивным поведением.

Мы полагаем, что теории возникновения каннибализма у протогоминид и гоминид 
ак следствие хищничества и повышенной агрессивности можно признать несостоя- 
йльными. '

Модели группового образа жизни протогоминид. Изучая общие тенденции развч- 
ня и роль агрессивного поведения у приматов, мы высказали ряд предположений о 
иге этого поведения в групповом поведении протогоминид. Так, по всей видимости, 
ю аналогии с современными приматами можно предположить, что протогоминиды 
ктивно не защищали свою территорию. Плотность популяции протогоминид была 
тносительно низка. Протогоминиды, вероятно, хорошо знали границы своей терри- 
ории, которая у них была значительно большего размера, чем у современных прима- 
ов (вследствие увеличения доли потребления мясной пищи). Они, по мнению
I. В. Бунака85, не охраняли строго границ своих участков, которые могли перекры- 
иъся; вполне вероятно, протогоминиды узнавали своих соседей, как, например, со- 
ременные павианы, макаки, ш импанзе8®. Территориальная теория агрессии, по-ви- 
лмому, несостоятельна применительно к протогоминидам.
I ‘ Четкая связь меж ду половым поведением и агрессией отсутствует уже у приматов, 
Ьзгому представление об исключительной агрессивности, протогоминид вследствие 
!орьбы за самку, видимо, не имеет достаточных оснований.

В ходе эволюции приматов прослеживается общая тенденция — отбор на ликвида- 
!ию контактных форм агрессивного межгруппового и внутригруппового поведения. 
1ри этом все возрастающее значение приобретают разные формы зрительной и слу- 
вой коммуникации, используемые в качестве агрессивных предупредительных эле- 
[ентов. По-видимому, у протогоминид эти предупредительные элементы достигали еще 
Ьльшего разнообразия. Уровень агрессии в разных группах одного вида приматов 
ыьно варьирует у мартышек, павианов макаков, ш импанзе87. Подобные явления 
югли иметь место и у протогоминид. Группы с более низкой агрессивностью, как от- 
вчает Я. Я. Рогинский88, оказывались в более выгодном положении, поскольку у них 
учше развивалась забота о детях, слабых и больных. Вероятнее всего, взаимоотно- 
гения между группами древнейших гоминид одного вида регулировались вполне мир- 
мм путем — в целом отбор шел на снижение агрессивности 89.

Подводя итог изложенному, можно высказать следующие предположения. У про- 
вгоминйд и ранних гоминид, по-видимому, дальнейшее развитие получили общие 
«нденции эволюции приматов: шел отбор на устранение контактных форм внутригруп- 
мой агрессии и усиление механизмов, тормозящих агрессивное поведение. Можно 
читать доказанным, что внутреннее стремление к агрессии не было врожденным у про- 
вгоминид, так ж е как его нет и у приматов. Роль же генетических предпосылок 
трессивного поведения, выраженных в виде тенденций, вероятно, в процессе эволю- 
■и снижалась. В процессе эволюции повышалась роль экологических и социальных 
факторов, влияющих на проявление агрессивного поведения при возрастающей роли 
лучения.

. 85 Бунак В. В. Указ. раб., с. 152.
86 Ван Л авик-Гудолл Д . В тени человека. М.: Мир, 1974.

1 87 Washburn S. L., H am burg D. A. Op. cit.
7ю Рогинский Я- Я. У каз.'раб.
89 Eibl-Eibesfeldt I. O ntogenetic and M aturational Studies of A ggressive Behaviour.— 

Jniv. California Forum  M edical Sciences, 1967, v. 7, p. 54—94.

О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

be Family and Its Culture. An_ Investigation  in Seven East and W est European Coun- 
ies. For the European Coordination Center for Research and Documentation in Social 
rience. Budapest: Akademiai Kiado, 1984, 496 p.

Беспрецедентно быстрые'.темпы научно-технического и общественного развития, 
мление воздействия’человека5 на. окружающую среду предъявляют новые требования 
его культуре как универсальному адаптивному механизму современного обще- 

ia. Юдно из них состоит в. уменьшении диспропорций в развитии отдельных частей 
элементов культуры, препятствующих ее интеграции в единое целое, и прежде всего 
повышении эффективности социорегулятивной подсистемы культуры. Иными слова- 

I, арсенал (фонд) человеческой культуры сегодня настолько богат, что позволяет в 
ринципе решать самые злободневные задачи, стоящие перед человечеством, но прак-
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тическое использование этого богатства явно не соответствует его потенциальным в|£ 
можностям. В связи с этим чрезвычайно актуальным становится исследование в(з 
аспектов взаимоотношений человека и культуры, в частности изучение роли различи 
социальных институтов в формировании культурного облика современного че.това! 
Работы, целенаправленно раскрывающие эту проблему, сравнительно немногочислен^ 
и уже одно это обстоятельство делает появление книги «Семья и ее культура»1 й> 
метным событием в научной жизни. . .

Понять и правильно оценить значение рецензируемой книги невозможно без оз|- 
комления с историей ее создания, начало которой относятся к 1976 г., когда под : ■ 
ководством академиков Ю. В. Бромлея и В. А. Виноградова в Москве состоялось 4  
вое совещание потенциальных участников проекта «Направление и тенденции культ 
ного развития в современном обществе: взаимодействие: национальных культур», п«: 
ложенного Ю. В. Арутюняном. На этой встрече присутствовали представители 14 *■ 
циалистических и капиталистических стран Европы и  Официальные лица из Европ! 
ского центра по координации научных исследований и документации в области ; 
циальных н ау к 2, в рамках которого предполагалось осуществлять проект.

Это совещание во многом предопределило направление и характер исследован^ 
В первоначальном варианте намечалось изучение культурных изменений в широй 
социальном контексте, в их связи с характеристиками социальной структуры, услов( 
ми труда, социально-демографическими параметрами семьи и т. д. Понятие «культу': 
употреблялось такж е в широком смысле и раскрывалось через такие параметры, ^ 
образовательный уровень, ценностные ориентации, .поведение в различных сферах :: 
требления культуры и культурной деятельности (с. 1). . .

Отдав должное достоинствам предложенной программы, большинство участник 
совещания тем не менее высказалось за более узкий подход, за конкретизацию объец 
исследования в первую очередь по причинам финансового и организационного хар: 
тера. После длительного обсуждения в качестве объекта исследования была выбра 
семья. Таким образом, хотя общей целью проекта осталось изучение «направления 
тенденций культурного развития в современном обществе», проблема эмпирическс 
исследования, 'которое предполагалось провести в каждой из участвующих в проев 
стран, приобрела следующее звучание: «Культурная деятельность в рамках семьи 
трансмиссия культуры» (с. 1).

Это изменение, или, точнее, дополнение, внесло коррективы в первоначальн! 
планы и привело к возникновению ряда новых проблем, что увеличило сроки рабо) 
над проектом и сузило круг желающих принять в ней участие.

Понадобилось довольно много времени для создания единого представления 
предмете исследования, выработки методики и согласования плана работы. Основя 
трудности на этом этапе возникали как из-за сложности научных проблем, так и из- 
вынужденно неоперативного решения организационных вопросов. Дело в том, что cpi 
нительные исследования, проводимые под эгидой Венского центра, осуществляю! 
международным коллективом ученых, члены которого работают в известном, смыс 
автономно в своих странах и координируют действия посредством переписки чер 
представителей Венского центра и эпизодических кратковременных встреч (в наш 
случае в среднем 2 раза в год). Эта ситуация принципиально отличается 'от практя 
проведения сравнительных исследований единым (пусть даж е интернациональны 
коллективом на территории всех охватываемых исследованием стран и, бёзуслов: 
требует значительных дополнительных затрат времени. Следует такж е, отметить, • 
проект «Культура» был пионерским в том смысле, что Венский центр впервые пр< 
принял попытку провести эмпирические исследования с общими принципами выбо[ 
и по единой методике. ■ .

Учитывая отмеченные выше трудности, можно считать несомненным успел 
что в связи с четким решением всех вопросов уж е в апреле 1977 г. на очередном 
вещании в Будапеште появилась реальная возможность для начала содержатель] 
работы.

В полевой работе «Культурная деятельность в рамках семьи и трансмиа 
культуры» предполагалось использовать как минимум три параметра: 1) научно-т 
ническая революция (Н ТР), профессиональная структура, бытовая техника, обществ 
ное обслуживание, средства массовой коммуникации; 2) культура, искусство и ли 
ратура, знания и убеждения, моральное и социальное поведение; 3) семья, распре 
ление ролей, равенство — неравенство, сплоченность. Главной целью было установ! 
взаимосвязи между этими тремя параметрами. Основным источником информа1 
должны были стать материалы опроса населения, для чего были разработаны , 
взаимосвязанные анкеты: одна для опроса взрослых, другая для интервьюирова: 
подростков (с. 451—496). Идентичные опросные листы для всех участников иссле 
вания должны были способствовать межгосударственной сравнимости используеи 
данных. Был согласован такж е минимум квот населения, подлежащ его опросу в 
селениях, разных по степени урбанизации. Соответственно выделялись три катего]

1 Ссылки на эту книгу даются в тексте с указанием страниц. .
2 Европейский центр по координации научных исследований и документации в 

ласти социальных наук, иначе называемый Венским центром,— международная неп 
вительственная организация при Ю НЕСКО, субсидируемая академиями наук стра1 
членов этого центра. Одной из его целей является проведение сравнительных меж 
народных исследований по широкой социальной, экономической, культурной проС 
матике.
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[селений: развитые современные города; поселения сельского типа, где подавляющее 
ро жителей занимается сельским хозяйством, промежуточные между городскими и 
рыжими, так называемые поселения переходного типа. В каждом из этих типов с 
^ощью случайной выборки выделялись для опроса как минимум 200 семей, в со­
ка которых обязательно входили дети подросткового возраста — от 12 до 17 лет.
\ каждой семье опрашивались мать, подросток, и по крайней мере в одной из четы- 
fcr-отец. Таким образом, опросу подлежали как минимум 600 матерей, 600 детей 
150 отцов, т. е. по каждой стране, участвующей в исследовании, должно было быть 
[шзовано по меньшей мере 1350 анкет (с. 4 )3.
I Предполагалось использование и других методов получения информации: фокуси- 
Ьанного интервью, включенного наблюдения и т. д. После апробации в пилотажном 
Кледовании весь имеющийся арсенал методических средств подлежал окончательной 
[рректировке для последующего использования в основном эмпирическом исследова-

Параллельно с эмпирической частью проекта разрабатывались и его теоретические 
овы. На специальных симпозиумах были обсуждены проблемы «Культура и соци- 
лая структура»4, «Традиции и инновации в семье», «Типология семьи».
Как уже говорилось, участники исследования от каждой страны должны были 

юстоятельно решать все перечисленные выше задачи. Перед советской группой вста- 
Лрежде всего проблема выбора конкретного объекта исследования, что в условиях 
вональног-о и регионального разнообразия СССР было непростой задачей. Учиты- 

европейский характер исследования, необходимость достаточно высокой степени 
1анизации, компактности расселения, советские ученые решили остановить выбор на 
адской ССР, тем более что в 1975 г. здесь уж е проводилось обследование по про- 
кме «Оптимизация социально-культурных условий развития и сближения наций в 
СР>. • •
С этого момента в работу над проектом «Культура» активно включилась группа 

рудников Института истории АН ЭССР под руководством акад. АН ЭССР 
Ю. Кахка и канд. ист. наук Э. Э. Ранника. В начале 1978 г. в Таллине состоялась 
реча участников исследования из разных стран для обсуждения результатов пи- 
ажа. Советские ученые приложили много усилий, чтобы обосновать пригодность 
мьзованных методических средств, принципов выборки, целесообразность продол- 
гая исследования. После этого совещания окончательно определился состав стран —■ 
стниц исследования: Венгрия, Греция, Италия, Польша, Румыния, СССР и Фран- 
[.
Исследование проводилось по намеченной программе, но, поскольку выборка была 

во* всех случаях репрезентативна для страны в целом, результаты эмпирического 
ледования дополнялись анализом конкретных социальных, культурных, демографи- 
ких изменений начиная с послевоенного 1945 года, для чего использовались ста­
тические и литературные данные, материалы ранее проводившихся исследований 
фугие источники информации. Таким образом был создан контекст, в который ор- 
мески вписались результаты эмпирического исследования семьи. Итогом работы 
I проектом «Культура» и является рецензируемая книга, содержащая введение, 
|ь разделов (по числу стран) и прилож ение5. Во введении изложены цели исследо- 
шя и его методологические и. методические принципы; каждый из разделов напи- 
I по более или менее одинаковой схеме для облегчения сопоставления приводимых 
герналов; в приложении даны образцы анкет, использованных для опроса респон- 
пов. ' . *
В связи с тем что, по-видимому, далеко не всем заинтересованным лицам удастся 

юсредственно ознакомиться с книгой, попытаемся, насколько это возможно, дать 
оставление о ее содержании. П режде всего привлекает внимание то обстоятельство, 
I, хотя исследование задумывалось и осуществлялось как сравнительное и для обес- 
юия сравнимости данных было сделано очень многое, сравнительный анализ ма- 
шалов в книге в явном виде отсутствует. Как видно из подзаголовка «Исследова- 
t в i семи восточных и западных европейских странах», это было сделано вполне 
цгательно и свидетельствует о научной добросовестности авторов книги.

В ; первой части введения (Введение: некоторые основные черты проекта)
1 В. Арутюнян отмечает, что' внешнее сходство индикаторов, использованных в ан- 
[е, например уровня образования, профессии, показателей уровня жизни, отнюдь 
[означает их одинаковой значимости для стран, участвовавших в исследовании 
5). К тому ж е даж е идентичные принципы выборки выделяют далеко не однород- 
! н не вполне сравнимые группы. Внешнее сходство индикаторов не гарантирует и 
мтичности полученных данных. Например, при формально одинаковом уровне обра- 
ания реальное образование может быть различным в зависимости от очень многих 
Ювий и обстоятельств; одинаковая интенсивность потребления культуры через сред­
а массовой коммуникации ничего не говорит о социальной направленности и со- 
Ькании информации, передаваемой ими. Автор второй части введения (Введение: 
Ьетические языки и расшифровка данных), Ж . Кюзенье, предостерегает от ошибок,
I-------------------  • .
3 В действительности эти нормы были почти повсюду перевыполнены: в СССР 
» обследовано не 150, а 600 отцов, во Франциии — не 600, а 1100 семей и т. д.
4 Этот симпозиум назывался «Культурные параметры социальной структуры и их 
амика в условиях научно-технической революции».
5 Советский раздел книги — «Советские нации и потребление культуры в семье» 
исан Ю. Арутюняном, Л. Дробижевой, И. Эрме, М. Ярве, Ю. Кахком, А. Кела- 
I, Т. Китвелем, Э. Ранником.
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которые могут возникнуть вследствие поверхностно понимаемого сравнительного ав 
лиза. Он обращает внимание на различие теоретических языков, используемых в как 
дом из разделов книги, и, в частности, на различную семантику одинаково звучапф 
понятий (с. 7). Значение культурных явлений невозможно понять вне широкого ку̂  
турного и социального контекста, и поэтому, чтобы избеж ать поверхностных анаа 
гий, была избрана форма представления данных в виде национальных отчетов. В то а 
время, чтобы эти отчеты не превратились в несвязанный, набор написанных по едино  ̂
плану исследований о передаче и сохранении культурных традиций в  рамках сеш 
варианты ответов на вопросы анкеты предусматривалгйуособенности каждой нац| 
нальной культуры. ’ J

Каждый отчет начинается с изложения основных .теоретических положений и я 
щего описания демографических, экономических, социальных и культурных процесс 
в стране, что создает фон для последующего анализа культурной жизни семьи. (I 
нову этой части составляют статистические данные и р езу л ь таты  ранее проведена 
исследований. Большое внимание уделяется изменениям в социальной структу* 
уровне образования, культурном развитии людей (чтёцие" литературы, просмотр те! 
передач, посещение театров и т. д .), а такж е социокультурным трансформациям] 
семье. . • . ;  !

В каждом национальном отчете имеется раздел, посвященный описанию техни 
выборки, способам обработки данных и другим методическим вопросам.

Основное место в отчетах занимает анализ эмпирических данных, полученных! 
результате исследования. М атериал, поданный в различной форме, сконцентриров] 
вокруг одних и тех же проблем: культурная деятельность в рамках семьи, переда 
культуры в семье (родители — дети). Как правило, в каж дом отчете имеется разд! 
отражающий специфические интересы исследователей: внутрисемейная ролевая струну 
ра (Греция), типология семей и формы их культурного поведения (Венгрия) и т.

Все ученые констатируют непрерывные изменения семьи, как и других обществ] 
ных институтов. При этом отмечается, что не существует «линейного» изменения 1 
традиционных' форм к современным через некоторое промежуточное состояние. Н 
смотря на общую тенденцию к гомогенизации культурной жизни семьи, этот проц) 
протекает по-разному в странах, принадлежащих к различным, общественно-политм 
ским системам, в разных типах поселений, различных социально-профессиональн] 
группах.

Французские исследователи, учитывая многообразие форм культурной активно) 
(посещение театров, концертов, музеев, занятия спортом, любительские занятия, ч 
ние книг и т. д .), ранжировали всех респондентов в соответствии со степенью 
участия в культуре. Обнаружилось, что наиболее активны высокопоставленные слу)] 
щие и интеллигенция свободных профессий, проживающие в крупных городах, f 
последнем месте оказались фермеры и сельские рабочие аграрных районов. В сере! 
не шкалы расположились должностные лица средних ступеней, служащ ие, мелкие я 
говцы и рабочие «переходных» населенных пунктов (малые и средние города, пос] 
ки городского типа — с. 46). По мнению итальянских исследователей, специфичен 
«элитарная», или «книжная», культура прочно связана с интеллигенцией,-и она nptj 
де всего характерна для крупных городов (с. 2 3 8 ) .-Люди, которые^ читают болы 
книг, чаще посещают кино, театры, выставки и концерты. Обсуждаемые в семейя 
кругу вопросы нередко связаны с культурой. Принимая все это во внимание, ита! 
янские исследователи проводят четкую грань между потреблением, культуры гор! 
скими и сельскими жителями. По греческим данным, барьер между элитарной и м| 
совой культурой все еще не разрушен (с. 112). Культура «высшего»- уровня чуж; 
большинству деревенских семей и городским семьям, принадлежащим.' к нижним) 
циально-экономическим слоям. В то ж е время констатируется, что посредством л 
ной коммуникации и через каналы массовой информации образцы мелкобуржуазя 
культурной жизни распространяются по всей стране; немаловажную роль в этом иг) 
ет также государственная культурная и образовательная политика, способствующ 
достижению культурной гомогенности. В целом, по мнению греческих, ученых, 
исключением некоторых специфических случаев, образование, профессия и даже mi 

то жительства имеют очень небольшое значение для объяснения поведения различи 
групп (с. 143).

Известная поляризация культуры, обусловленная различиями в материалы) 
положении людей, их неодинаковым образовательным и культурным уровнем, m d  
жительства, существует и в социалистических странах. Крупные города, в котор) 
сосредоточено большинство культурных учреждений, по-прежнему остаются центр?! 
наиболее интенсивной культурной жизни. Тем не менее культурные различия, обуо; 
ленные социальным положением людей и их местом жительства, становятся ме! 
контрастными, и проглядывается тенденция выравнивания культурных уровней а 
личных групп населения. .

По данным венгерских исследователей, самый высокий уровень культурной ami 
ности и наибольшую широту культурных интересов обнаружила интеллигенция Бу; 
пешта (40—60% лиц являются частыми посетителями различных культурных учр] 
дений). Близки к ней по этим показателям представители интеллигенции средних и | 
лых городов. Для рабочих (как городских, так и сельских) характерны другие по| 
затели культурной активности, но в этой группе широко распространена «открыта 
таящ ая в себе возможности развития модель поведения: почти по всем видам и ж| 
рам культуры встречается как средний, так и высокий уровень интереса. Выявл! 
очень мало людей с абсолютно отрицательным отношением к тем или иным кули] 
ным видам и жанрам (с. 183— 186). ,
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В Польше одним из наиболее значимых факторов, определяющих культурную 
гивность людей, является место проживания — город или деревня. Тем не менее в 
льтурной активности членов крестьянских семей много общих черт с членами семей 
бочих, а у последних — с семьями работников, занятых в сфере обслуживания. Как 
в других странах, наибольшей культурной активностью отличается польская город- 
ая интеллигенция (с. 333—335).

Отмеченные для других стран различия в потреблении культуры разными группа- 
I населения существуют и в Эстонской ССР, но в менее резкой (по крайней мере 
сравнению с капиталистическими странами) форме. Ж ители села чаще смотрят 

аевизор, слушают радио, реже посещают театры, концерты, музеи, чем горожане. 
Йдюдается и некоторое несовпадение культурных интересов. Продолжают содра­
ться различия между социально-профессиональными, образовательными и другими 
уппами населения. Поскольку советский читатель может обратиться для ознакомле- 
я с проблемами потребления культуры в СССР и к другим источникам, мы не бу­
м более подробно рассматривать содержание этой части советского раздела книги.

Перейдем к краткому обзору проблем передачи культуры и роли семьи в этом 
оцессе. Понятие «молодежная субкультура» начало входить в научный обиход в 
i-е годы; оно отраж ало преходящую культурную специфику определенной возрастной 
уппы. Огромное влияние на облик этой культуры оказывает «массовая культура», 
которые формы которой предназначены непосредственно для молодежи, тогда как 
научной традиции семья рассматривалась как противостоящая молодежной субкуль- 
ре. Если первое, действительно, имеет место, то отношение семьи к молодежной 
бкультуре несколько сложнее.

В капиталистических странах массовая культура (т. е. те элементы культуры, ко­
рне адресованы широким народным массам, но попадают в нее извне) одинаково 
ватывает молодежь почти всех социальных групп, хотя обнаруживаются и некото- 
К исключения: высокопоставленные служащ ие и художественная интеллигенция, 
одной стороны,, сельскохозяйственные рабочие — с другой. Действительно, если 
1яжайший уровень охвата», т. е. отчетливо выраженный интерес по меньшей мере к 
Ьому из таких Художественных ж анров, как музыка варьете, песни, легкая комедия 
[т.п., во всех прочих группах в общем колеблется между 45 и 50%, то среди высших 
ассов он падает до 38, а среди сельских батраков поднимается до 62%- Здесь отчет­
но обнаруживается социальное расслоение (с. 49).

Одновременно французские исследователи отмечают, что подобные социальные 
шчия вовсе не свидетельствуют о том, что молодежь, вышедшая из семей высших 
ассов, на самом деле глубже и серьезнее увлекается, например, классической музы- 
й, чем. выходцы из рабочих семей (доля носителей большого и серьезного интереса 
не! среди молодежи обеих групп низка — соответственно 13 и 7% ). Однако под 
няние.м традиционных представлений о классической музыке, обусловленных соци- 
ьной средой, семейным окружением и различиями в возможностях приобщения к 
(зыке этого ж анра, удельный вес совершенно безразличных к классической музыке 
п|вляет среди молодежи высокопоставленных семей и рабочей молодежи соответ- 
кино 34 и 67% (с. 50).
, Аналогичные факты наблюдаются и в социалистических странах. Именно дети 
юдской интеллигенции, по мнению венгерских исследователей, проявляют наиболь- 
й интерес к классической музыке по сравнению с молодежью из других социально- 
вфессиональных групп. То ж е самое можно сказать об отношении к и зобразтель- 
иу искусству, гуманитарным наукам и художественной самодеятельноЕти. По срав­
ню с детьми из интеллигентных семей срответствующие интересы и увлечения де- 
i служащих, рабочих, крестьян значительно меньше.
Поскольку в качестве иллюстрации мы взяли музыкальные интересы, рассмотрим 

л пример. М узыкальные предпочтения родителей и детей весьма существенно раз- 
иются. По советским данным (Эстонская С С Р ), молодежь предпочитает в первую 
редъ модернистскую поп-музыку (81—82% опрошенной молодежи); среди людей 
ршего поколения интерес к ней (причем весьма слабый) проявляют лишь 34%, и 
«ршенно безразличны 40% опрошенных. Предпочтительными жанрами у людей 
(ршего поколения являются легкая музыка, а такж е народная музыка как в тра- 
ционной, так и в современной интерпретации. Обнаружился и факт неустойчиво- 
I интересов молодежи (на (Jc-новании ответов родителей на ретроспективные вопро- 
и сопоставления музыкальных интересов с возрастом детей). По мере взросления 

аодежи интерес к классической музыке возрастает (интерес к ней проявляют 9% 
t-14-летних детей и 25% cpeiih 15— 17-летних юношей и девушек). Эволюцию куль- 
)ных интересов молодежи отмечают венгерские исследователи, говоря, что часть

Еодых людей «создала у ж е ' собственные семьи и проводит в жизнь идеалы своих 
ителей — идеалы, от которых/ как им казалось, они в свое время отмежевались» 
170). .
На уровце реализации, культурных интересов различия значительно слабее. И ро- 

гели, и дети одинаково интенсивно посещают концерты. На концертах варьете и 
рады часто бываю т-половина опрошенных родителей и две трети детей, а на кон­
цах классической музыки Примерно одна треть как родителей, так и детей. При 
IH обнаружилась интересная деталь: если среди родителей в городе удельный вес 
етителей концертов классической музыки в 3 раза выше, чем в деревне, то среди 
юдежи это различие резко сократилось.
Обобщив все данные, характеризующие культурную деятельность и вкусы, про- 

ение свободного времени, внутрисемейное разделение труда и общий образ жизни 
^относящ ихся к различным социально-профессиональным группам и проживающих 
[зного типа населенных пунктах, венгерские исследователи пришли к выводу, ко-



торый можно распространить на все социалистические страны: «Как можно видей
картина стала более гомогенной во всех аспектах, и это обусловлено тем, что одна н|п 
же база служит основой как образа жизни, так и культурного поведения». Отмечай' 
ся, что отношение людей к культуре может складываться «в более богатом, или напр! 
тив, обедненном виде, в лучшем или худшем качестве, но направление развития осу 
ется более или менее линеарным» (с. 182). ■ -

Заканчивая этот неизбежно краткий обзор содержания книги, отметим, что крон 
реального поведения, описываемого с помощью показателей- интенсивности той или ш] 
культурной активности, а иногда и содержательных характеристик, фиксировались та: 
же и ценностные ориентации респондентов по отношению .к' некоторым жизненно ва! 
ным проблемам, рассматривалось влияние различных внутрисемейных способов пере| 
чи культуры (совместное посещение членами семьи культурных учреждений, внутр( 
семейные контакты и т. п.) на культурное развитие детей. |

Представление о рецензируемой книге будет искажённым, если не отметить, ч| 
в ней отражена лишь незначительная часть полученного'; в результате исследова^ 
материала. Опубликованная книга — лишь первый, но далеко не последний итог межа 
народного исследования «Культура». Венский центр и участники работы располага! 
записанными на магнитную ленту данными эмпирических исследований каждой ст] 
ны — участницы проекта, что дает возможность и для сравнительного ан ализа6. Ilq 
спективы подобного продолжения проекта обсуждались на одной из последних вст! 
участников исследования. Поэтому в будущем вслед за работой,, объединяющей сер! 
национальных исследований (настоящий том), можно ожидать появления книги, содч 
жащей серию тематических исследований на основе внутрикультурных данных (срав  ̂
тельный анализ молодежной субкультуры, образа жизни городской и сельской сем: 
и т. п.). Возможны и иные способы обработки данных, допускающие сопоставление о 
ветов мужей, жен и детей и тем самым позволяющие извлекать новую информации! 
решать новые проблемы. Наконец, вышедшая книга позволит всем заинтересованна 
странам присоединиться к исследованию, поскольку в ней исчерпывающе полно из] 
жено все необходимое для проведения эмпирического исследования.

Можно с уверенностью сказать, что работа над проектом «Культура» и рецен] 
руемый труд обогатили методологический, теоретический, эмпирический багаж  кажд4 
участника исследования. Кроме интересного сравнительного материала обоснова 
некоторые существенные выводы о процессе эмансипации женщин, культурной акт] 
ности членов семьи, соотношении ролей муж а и жены,, взаимосвязи и взаимодейега 
культуры родителей и детей, роли семьи в условиях трансмиссии культуры, в эш! 
НТР. Таким образом, по существу вскрываются некоторые общие для Н ТР процес] 
по-разному, однако, проявляющиеся на фоне многообразных экологических, исторщ 
ских и социальных условий разных стран, в разных сферах жизнедеятельности: труд 
культуре и быте. Несмотря на происшедшие в эпоху Н ТР изменения, исследование: 
явило устойчивость основных функций семьи во всех странах, ее приспособление к ус 
виям НТР. В настоящее время отмечается не только сохранение, но такж е возрож 
ние родительских функций, создающих важные предпосылки устойчивости семьи. ; 
явления, характерные для городского и сельского населения, все ж е по-разному вы; 
жены в поселениях разного типа. Неодинаково они проявляются и 'в  странах, раз] 
чающихся степенью урбанизации и системой социальных отношений. Исследование 1 
называет, что при форсированном развитии современной культуры появляется разя 
в образовательном уровне родителей и детей, но это не приводит к ослаблению влияя 
родителей. В современных образованных семьях вновь заметно активизируются социа] 
ные и культурные контакты родителей и детей, заметнее проявляются культурные ■ 
тересы и вкусы. . . ’

Вместе с тем в период урбанизации и активизации внесемейных ролей у жени 
и мужчин возрастает потрёбность в близости, все более редкой и потому- психологиче 
значимой. В результате семья, выполняя свою социально-культурную миссию, вы; 
живает испытание научно-технической революцией и продолжает жить, правда, но i 
жизнью. ,

В заключение хотелось бы отметить, что трудности работы над проектом «Ky.nf 
ра» могли стать непреодолимыми, а появление книги — невозможным, если бы не иск! 
чительно доброжелательная атмосфера в авторском коллективе, члены которого по* 
янно стремились к взаимопониманию и прилагали огромные усилия для его достижея 
что проявилось в высоких научных качествах этой интересной и очень актуаль] 
книги.

И. А. Грш]

6 При организации этого банка данных было оговорено, что их использование я 
можно только с ведома и согласия участников исследования, которыми эти данные)] 
лучен ы. 1

История первобытного общества. Общие вопросы. Проблемы антропосоциогенеза,(
ред. Ю. В. Б р о м л е й .  М.: Н аука, 1983. 432 с.

Рецензируемая книга представляет собой первый том подготавливаемого секте! 
истории первобытного общества Института этнографии АН СССР трехтомника, коти 
должен стать логическим завершением многолетней работы над историей первобы]



рцинного строя, направленной как на решение методических проблем исследования 
ррвобытности, так и на обобщение конкретного материала и решение основных вопро- 
№ развития первобытной эпохи. Практически это первое в советской и зарубежной 
еториографии фундаментальное и всестороннее исследование первобытнообщинной 
ормации: более ранние опыты были относительно краткими и ориентированными в 

(сновном на учебные программы.
: Актуальность итоговой работы по истории первобытнообщинного строя очевидна'.
Для исследования процесса прогрессивного развития общества марксистское учение об 
р[щественно-экономических формациях оказывается единственно продуктивным. Имен- 
р  понятие первобытнообщинной формации в отличие от «размытых», иногда даже 
(ютивопоставляемых друг другу понятий вроде «доисторических» или «примитивных» 
йществ позволяет объединить и исследовать на основе единой методологии древнейшие 
Археологические и антропологические) источники по дописьменному периоду — собст- 
(гнно первобытной эпохе и этнографические данные об остаточных явлениях первобыт-

Кйщинного строя в позднейшие эпохи (синполитейные общества, согласно предлагае- 
й в книге терминологии). 
t Во введении, посвященном преимущественно проблемам периодизации первобытно-

Гцинного строя, очевидными становятся главные трудности исследования этой эпохи, 
основу периодизации положено развитие основной социально-экономической ячейки 
йрвобытного общества — общины: праобщина соответствует эпохе первобытного чело- 

гческого стада, первобытная родовая община — эпохе расцвета первобытнообщинного 
Вроя, первобытная соседская (протокрестьянская) — эпохе его разложения (с. 18—25). 
шая периодизация определяет и границы подготавливаемых томов. Сложнее обстоит 
[границами самих периодов, ибо в первобытную эпоху в истории человечества проис- 
|>дят великие сдвиги в области антропосоциогенеза, которому и посвящен первый том; 
вгда же возникают классы и зарож дается государство. В самом термине «человече- 
■ое стадо» заложен парадокс: чего в нем больше, человеческого или животного? 
1веденное авторами понятие праобщины соответствует общей тенденции преобладания 
Вловеческого в эпоху становления общества. Одно из достоинств книги состоит в 
[см, что авторы не прибегают к ученой риторике, чтобы создать видимость оконча­
тельной логической схемы; напротив, констатируются расхождения в их взглядах, 
Во способствует дальнейшему развитию исследований в этой области.
I Сложность изучения первобытной истории заключается такж е в том, что ее собы- 
вя являются п<т преимуществу предметом реконструкции, прежде всего в древнейший 
ериод. Поэтому особое значение приобретает методика реконструкции и согласования 
днных различных дисциплин. Этим проблемам посвящена первая глава книги — «Ис- 
вяниковедение первобытной истории», где впервые с такой последовательностью ста­
ится проблема классификации источников. Главную методическую задачу реконструк- 
ри авторы справедливо видят в междисциплинарном первобытноисторическом синтезе, 
вчетамйи на основании сравнительно-исторического метода данных этнографии, архео- 
вгш, лингвистики, антропологии, естественно-научных дисциплин.

Для задач такой реконструкции, как показывает А. И. Першиц, наиболее ценными 
Вляются традиционные этнографические источники, позволяющие отработать методи- 
|у, выделить значимые признаки и их закономерные связи, строить модели общества.
! В принципе эта методика может быть распространена на все источники, используе- 
ше гуманитарными науками, и построенные на ее основе модели могут стать объекта-
II («типологическими блоками») для сравнительного анализа. Справедливо подчерки- 
Ьется, что наиболее надеж на пока реконструкция на самом общем уровне — «увязка 
(ежду собой таких признаков, как тип хозяйства, форма общины и седоьи и вид род­
Ы» (с. 49). Дальнейшие шаги, видимо, могут быть связаны не только с кросскультур- 
Ими исследованиями, но и с конкретными (локальными) реконструкциями на уровне 
Йзяйственно-культурных типов, отдельных обществ, а возможно, и отдельных коллек- 
■вов (например, население, поселка), что позволит интенсивнее подключить синста- 
^альные данные археологии и других дисциплин (ср. с. 50, 83 и последовательность 
фоцедур междисциплинарного синтеза на с. 85). При этом построение статических мо- 
£лен, например, хозяйственно-культурных типов, может дополняться динамическими 
(рделями2, построенными на основании изучения конкретных обществ (такое соотно­
шение, видимо, характерно и для места АПО и СПО в реконструкциях общей картины 
Крвобнткости). . , . '

Другая частная, но сложная- проблема реконструкции относится к данным всех 
^манитарных дисциплин. А. И. Першиц и В. А. Шнирельман признают, что наиболее 
^екватно реконструируются» ^социально-экономические отношения как относительно 
|Кстко детерминированные в'.Ьтличие от социально-идеологических (т. е. явления базис- 
Ве, а не надстроечные). В то ж е время целые категории источников, прежде всего 
(кнные устной традиции, сведения информаторов (самоописания), сами принадлежат 
1]явлениям надстроечным и. могут неадекватно отраж ать базис (ср. с. 43). Более того, 

ренно надстроечные явления,, например обряды-пережитки, а в археологии — культо- 
:»е, прежде всего погребальнце комплексы в наибольшей степени представляют целост- 
|Aie объекты для реконструкции’ (в отличие от остатков поселений). В этом отношении 
конструкция идеологии может оказаться более реальной, а чрезмерно прямолиней- 
»к характеристика базисных явлений на основании указанных источников рискует

11 1 Показательно, что одновременно с рецензируемой книгой вышла такж е «История 
«(фвобытного общества» в Г Д Р  (Geschichte der U rgesellschaft. В., 1983). 
г) 2 См. Маркарян Э. С. О генезисе человеческой деятельности и культуры. Ереван: 
|йд-во АН АрмССР, 1973, с. 58.
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привести к искажению реальной картины: так мифы о женщинах как о первоначальй 
хранительницах сакральных мифов и церемоний, впоследствии узурпированных муж) 
нами, ошибочно воспринимались как свидетельство смены матриархата патриархат* 
и т. п.

Наиболее сложной и общей для всех гуманитарных наук проблемой является во 
рос о соотношении сравнительно-исторического и структурно-типологического метод 
так как реконструкция требует создания синхронно действующей модели, история же 
изучения развития. Налицо, таким образом, определенная методическая проблема. Г 
этому следующая глава — «Историография первобытной, историй» — представляет 
только историографический интерес. Изучение различных, направлений в этнограф» 
ском исследовании представляется весьма актуальным!. .

В основу историографического очерка положены тенденции, намеченные в подро^ 
охарактеризованных трудах Л . Г. М органа и вскрытыеюсновоположниками марксиз^ 
показавшими путь развития общества от бесклассового к классовому (раздел о труд) 
классиков марксизма написан Н. Б. Тер-Акопяном). Л , Е.. Куббель справедливо крт 
кует попытки крайних диффузионистов подменить идею.' закономерного развития (за 
люции) культуры «механическим» ее распространением' ^(Миграциями, заимствована 
ми) 3 Автор указывает, что в построениях функционалистов и структуралистов пр 
обладает тенденция исследовать прежде всего синхронную взаимосвязь социальн! 
институтов и явлений культуры (с. 156— 158). Справедливо отмечая неправомерной 
эволюционистских представлений о «пережитках», а так ж е миграционистских—о дифф 
зии элементов культуры, рассматриваемых вне функционального контекста культур 
функционалисты вместе с тем абсолютизировали статичность традиционных общее 
(с. 157), но она скорее была присуща самому их методу. При всей продуктивности н 
тодов синхронного исследования социокультурного механизма ингорировэние общ 
тенденций развития традиционных обществ, постулирование самодостаточности д 
этих обществ традиции вступают в противоречие с реальностью современной эпохи: i 
способность архаической традиции гармонизировать социально-экономические отноп 
ния внутри отсталых обществ очевидна, проявлением этого, в частности, стали мни 
численные милЛенаристские движения. •

И тем не менее изучение синхронного социокультурного, механизма, как уже гов) 
рилось, необходимо для реконструкции первобытной истории преимущественно на уро) 
не динамических моделей конкретных обществ (см., например, оценку политическо! 
антропологии на с. 157). В книге отмечается необходимость сочетания «синхронной 
и «диахронного» методов. Стремление к этому сочетанию очевидно у Л . Уайта и др] 
гих неоэволюционистов, использовавших функциональный метод для исследован! 
синхронных уровней культуры и сравнительный — для изучения диахронной связи эн 
уровней (с. 160; ср. такж е работы А. Леруа-Гурана и различение им «тенденций» 
«фактов»). То же стремление заставило многих’ ученых обратиться к марксизм 
(с. 161— 163). .

А. И. Першиц указывает на существование сходных процессов в отечественной на; 
ке до становления марксистской этнографии в начале 1930-х годов. Из старых исслед 
вателей заслуживает упоминания А. Н. Веселовский, развивший теорию «первобытно! 
синкретизма» — изначальной слитности танца, музыки, обряда, словесного Творчества 
она важна для реконструкции как самых ранних фаз первобытной -культуры, так 
дальнейших фаз ее развития и дифференциации.

В новейшее время помимо перечисленных конкретных достижений советской nayi 
в области антропогенеза, соотношения материнского и отцовского рода (с. 170—17! 
и т. п. особое значение в области реконструкции первобытной истории, имеет концепщ 
хозяйственно-культурных типов и историко-этнографических областей (с. 171). 3 
концепция важна для решения вопросов о взаимодействии этнографии и археологи 
дифференцированной оценки достаточно расплывчатого понятия «археологическ: 
культура», выделения историко-культурных областей. . j

В целом в книге отмечается сближение различных дисциплин, необходимое да 
первобытноисторического синтеза; историографический опыт показывает необходимое!) 
учета и применения разных методик при единстве методологии и желательность выр) 
ботки относительно универсальной методики описания и систематизации объектов ра) 
ных дисциплин. Не выявленными до конца возможностями в этом отношении обладаф 
интенсивно развивающ аяся общ ая теория знаковых систем — семиотика. Она привлек! 
тельна тем, что большая часть разнообразных источников по первобытности, не тодьк 
языковых, но и вещественных, может быть представлена как совокупность знаковы 
систем, которые в общей культурной систематике общества должны обладать относ! 
тельно единым планом содержания и могут быть подвергнуты дешифровке. Такие ога 
ты, в том числе в отечественной историографии, представляются весьма перспектш 
ными5.

Последующие главы, посвященные собственно проблемам антропоебциогенеза, я) 
ляются достаточно полным на современном этапе обобщением известных материала 
В третьей главе «Возникновение и эволюция гоминид» В. П. Алексеев отчетливо пока

3 На мой взгляд, одностороннюю оценку получили идеи JI. Леви-Брю ля о «долог! 
ческом» первобытном мышлении (с. 155): именно им впервые были серьезно постав.и 
ны проблемы историзма мышления.

4 Веселовский А. Н. Историческая поэтика. Л .: Худож. лит., 1940.
5 См.: Ранние формы искусства. М.: Искусство. 1973; А лексеев В. П. К происход 

дению бинарных оппозиций в связи с возникновением отдельных мотивов первобытног 
искусства.— В кн.: Первобытное искусство. Новосибирск: Н аука, 1976.
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швает диалектику взаимодействия факторов антропогенеза, как внешних — экологиче- 
BH.V (с учетом возможного влияния радиации и т. п.), так и внутриколлективных, сре­
де которых особо выделяются «творческий фактор» трудовой деятельности и необходи­
мость коммуникации (с. 202, 219—221). Поэтому выделяемые стадии австралопитеков, 
ютекантропов и неандертальцев и приводимая автором систематика семейства гоми- 
дед (с. 218—219) оказываются не статическими схемами, а вписываются в сложную 
I  во многом противоречивую картину становления человека.
! Главы четвертая и пятая — «Предпосылки становления человеческого общества» и 
«Становление человеческого общества», написанные Ю. И. Семеновым (гл. пятая — при 
участии Б. А. Ф ролова), представляют серьезный опыт первобытноисторического синте- 
де. учитывающего данные биологии, антропологии, археологии и этнографии. Ю. И. Се­
менов приходит к выводу о необходимости философского (онтологического) осмысле­
ния соотношения биологического и социального факторов социогенеза, становления 
®бщественного производства и сознания: лежащ ие в основе социогенеза социально-эко- 
дешческие отношения исследователь считает «особым, своеобразным видом материи» 
(с. 231), а социогенез — сущностью антропогенеза (с. 235). Проблема первичности 
(в том числе хронологической) производства как основы возникновения общественного 
сознания достаточно убедительно решается на современном материале: к производству 
*рудш1 хабилисами, морфологически относящимися к австралопитекам, применимо по 
дежение Маркса о «первых животнообразных инстинктивных формах труда» (с. 241) 
Общественное сознание зарож дается на стадии питекантропов (чему соответствуют 
Жданные антропологии — с. 220, 236). С возникновением производства и зачатков раз 
Деления труда индивиды, обладавш ие большими способностями в изготовлении орудий, 

были получить доступ к пище наравне с добытчиками-охотниками (с. 302). 
бторда — возникновение коммуналистического распределения, преодоление биологиче­
ской системы доминирования и рангов в праобществе, становление праморали, табу, 
регламентирующих основные нормы поведения, и т. д. Логическое построение такой 
&ры антропогенеза, конечно, не снимает многих проблем, а, напротив, позволяет 
Составить их более отчетливо. В частности, необходимо дальнейшее исследование стад- 
inx биологических предпосылок обуздания животных инстинктов: как известно, конф- 
Сюные ситуации редки и В стадах обезьян при наличии доминирования и т. п. 
j В процессе поэтапного исследования общества иногда становится неясной общая 
система его функционирования: как понимать первичность агамии, согласно Ю. И. Семе- 
*ову, предшествовавшей экзогамии (с. 246), каковы были отношения между праобщи- 
|аии, почему прамораль могла касаться лишь распределения мяса (с. 312, 359), не 
детрагивая брачных отношений?
■I Необходимость логического расчленения материала в целях исследования, особенно 
4 применении к  сложнейшей проблеме происхождения идеологии, иногда затемняет 
логическую взаимосвязь явлений. «Рациональное» знание, в том числе ориентация 
I пространстве и способность моделировать его в конструкции жилищ, например, отно- 
&пся и к ориентации погребений, и к таким символам, как крест (с. 405). «Астрономи- 
4еские, биологические и географические представления», зарождение которых предпола- 
кется в эпоху мустье, являются условным расчленением, зато формирование представ­
лений о мире как о едином целом (ср. с. 405), очевидно, диктуется как системностью 
человеческого мышления, так и системностью самого мира, который оно отражает. 
Ьтественно, уровень системности первобытного видения мира был в абсолютном смыс­
ле примитивным, но вместе с тем, судя, например, по степени развития мустьерской 
культуры, оказывался и достаточно сложно организован. Поэтому едва ли оправдана 
Остановка' в один ряд символического и паразитического образа действия (с. 393), так 
дек систематическое познание мира на протяжении всей первобытной (и не только 
первобытной) эпохи включало создание символов тех объектов, суть которых на опре­
деленном уровне развития нельзя было познать до конца.

ШЭти замечания касаются в основном будущих исследований, в том числе ближай- 
видимо, часть проблем получит полное освещение в последующих томах. Вместе 

4 тем возможны некоторые общие соображения, касающиеся места антропосоциогенеза 
1 ходе развития' человеческой культуры в целом.
| Материалы книги наводят на мысль, что процесс антропосоциогенеза шел по не­
коему «среднему пути». К ак показали авторы, в антропогенезе тупиковыми оказывались 
те формы, для которых характерно было переразвитие физической силы или специализа­
ция морфологического облика' (с. 191 — 193, ср. с. 251, 377). Прогрессивными факторами 
К становлении человека счит^крт-ся обитание его предков на границе тропического леса 
1 саванны, необходимость лавйфования в разных ландшафтных условиях (с. 196— 199, 
251), сочетание в рационе растительной и мясной пищи (с. 198— 199, 255), а также то, 
что ^абилисы, будучи австралопитеками, занимались производством орудий. Иными 
совами, предки человека Современного вида были поставлены в такие условия, в кото­
рых нх деятельность, в том числе орудийная, должна была иметь достаточно динамиче- 
<кп:т характер, требовала, большой согласованности усилий, коммуникабельности, уме­
ния выбирать оптимальный''вариант. Видимо, этот «средний путь» был магистральным 
детя первобытной культуры, во  .всяком случае для мифа и ритуала (см. исследования 
К. Леви-Стросса, М. Глакмэна,; В. Тернера и др.). Один из таких ритуалов — погребаль- 
яьй— был известен уж е неандертальцам (с. 383—388). Он, как показал на широком 
материале С. А. Т окарев6 преследовал двоякую задачу: удалить умершего из коллек­
тива и одновременно сохранить связь с сородичем. Эта задача у неандертальцев дости­
галась «средним путем» — погребением на стоянке. Кстати, этот способ погребения

(| Токаоев А. С. Ранние Фоомы пелигии и их оазвитие. М.: Наука. 1964, с. 170—171.
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сохранился в верхнем палеолите и значительно позднее, что увеличивает число «доф 
пиентных» традиций в сложившемся обществе (ср. с. 377). То ж е можно сказать о-и 
темизме и магии (с. 388—391) — способах ритуальной регуляции отношений с другЛ 
коллективами и внешним миром, в том числе сверхъестественными, и первоначаль| 
классификации его феноменов.

В целом авторы выполнили фундаментальную исследовательскую задачу, систе! 
тизировав огромный и разносторонний материал. Представляется, что первый том иск 
рии первобытного общества стал прочным базисом ■ для дальнейших исследований- 
этом направлении. '• ‘

В , Я . Пет рук

Н А Р О Д Ы  С С С Р

JI. С. Е ф р е м о в а .  Латышская крестьянская семья в  Лйтгале. 1860— 1939. Рига, 19̂ 
270 с.

Проблемы семьи и брака постоянно привлекают внимание ученых различных с! 
циальностей, в том числе историков и этнографов. И это вполне закономерно. Сея 
играет огромную роль в развитии общества. Как социальный институт она вплете| 
в систему общественных отношений и выполняет ряд функций по отношению к обща 
ву, наиболее важными из которых являются воспроизводство населения и воспита^ 
молодого поколения. •

Бытование определенных форм семьи и семейных отношений в конкретный исто[ 
ческий период^ как правило, обусловлено социально-экономическими основами общей 
и той ролью, которую выполняет семья в общественной жизни. В то ж е время изве 
но, что семейные отношения изменяются значительно медленнее, чем экономическ 
и в семейной жизни в течение длительного времени сохраняются черты, характерн 
для предыдущих исторических эпох. В семейной жизни отразилось и многообраа 
конкретных черт исторического развития отдельных народов. Исследования соврема 
ной семьи у народов СХХР, особенно активизировавшиеся в последнее десятилер 
показали, что на многие вопросы, возникающие в настоящее время, невозможно ой 
тить без исторического анализа семьи и семейных отношений. Работа Л . С. Ефремов 
представляет огромный интерес для тех, кто занимается проблемами семьи, особей 
в Прибалтике и Белоруссии. Это первая работа,' специально посвященная развит! 
латышской семьи. .

Автор рассматривает эволюцию латышской крестьянской семьи йа протяжен 
80 лет — с 1860 по 1939 г., т. е. в период капитализма, начиная с низшей и кончая е 
высшей стадией — монополистическим капитализмом. Этот период представлял соб| 
переломный этап в жизни крестьянской семьи, «вызванный определяющим влиянМ 
частной собственности, разрушавшей патриархальные традиции и замкнутость семейна 
быта крестьян» (с. 8).

Акцентируя внимание на конкретном историческом периоде, автор постоянно об| 
щается к материалам более раннего времени, а именно к 40—50-м годам XIX в., ког 
в Латгале преобладали патриархальные формы семьи, и, таким образом, читате, 
представляется возможность увидеть объект исследования в широкой' ретррспекгш 

Расположенная на границе с РСФ СР и Белоруссией, Л атгале в течение длителц 
го времени была административно оторвана от остальных областей Л атвии (вход1( 
в состав Витебской губернии). Данное обстоятельство, а такж е сложный националы! 
и конфессиональный состав населения сыграли большую роль в формировании H ex o J  
рых своеобразных черт культуры, быта, семейной жизни латышей Л атгале. Приход! 
ся сожалеть об отсутствии в монографии сравнительного анализа эволюции латыше^ 
крестьянской семьи в Л атгале и в других областях Латвии. . . '

Рецензируемая работа написана на богатом архивном и полевом материале. Ав̂  
вводит в научный оборот разнообразные источники: первичные формуляры перепис| 
населения 1897, 1930 и 1935 гг., инвентари помещичьих имений, дела волостных суд 
и правлений, судебных инстанций буржуазной Л атвии и др.

В книге освещается достаточно широкий круг проблем, взаимосвязанных друг 
другом: форма и структура семьи, внутренний строй и взаимоотношения, имущест» 
ные отношения в семье.

Сильная сторона книги в том, что все вопросы, освещаемые автором, рассмат^ 
ваются в тесной взаимосвязи с социально-экономическими отношениями в дерев( 

Центральное место в монографии занимает глава о развитии формы и структ;- 
семьи в период капитализма. ■

На конкретном архивном и статистическом материале Л. С. Ефремова убедите.™ 
доказывает, что неразделенные семьи начали распадаться еще в дореформенный п 
риод, и все же «для феодальной деревни с низким уровнем развития производители) 
сил в сельском хозяйстве с застойным патриархальным укладом жизни типичными 6 ь | 
большесемейные коллективы» (с. 84).

Отмена крепостного права послужила толчком для крестьянских разделов. На п) 
тяжении всего исследуемого периода в латгальской деревне существовали две фом 
крестьянских семей: неразделенные и малые (автор пользуется определениями, наибо|
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‘рспространенными в советской этнографической и социологической литературе). 
Л. С. Ефремова отмечает такж е, что доля малых семей постоянно увеличивалась,, 
а круг родственников, входящих в состав неразделенных семей, сокращался (с. 59, 71). 
[Несомненный интерес представляет ее вывод о том, что «нередко большие семьи дели- 
1дись не путем единовременного общего раздела, а постепенным выделом отдельных ма­
лых семей» (с. 119— 121). Детальный анализ данных переписей населения позволил 
Д  С. Ефремовой выявить огромное влияние экономического фактора на численность 
!*емьи. Сопоставляя численный состав семьи у различных этнических групп, живущих в 
'Латгале, автор аргументированно доказывает, что именно экономический, а не этниче- 
ккий фактор играет основную роль при формировании размера семьи (с. 69, 80). Нель­
зя не согласиться такж е с утверждением Л. С. Ефремовой о том, что закрепление гос­
подства частнособственнических отношений в деревне повлекло за собой укрепление ма­
лых семей и распад неразделенных.

Развитие капиталистических отношений в деревне существенным образом повлияло 
и на внутреннюю жизнь крестьянской семьи. В этой связи автор поднимает такие важ ­
ные проблемы, как роль главы семьи, положение женщины в семье, отношение к браку, 
«ношение к детям, распределение обязанностей между членами семьи и др.

Весьма показательно, что отношения между родственниками в малых семьях строи­
лись на более демократических началах, чем в неразделенных.

Разложение неразделенных семей, социальная дифференциация крестьянства ока­
зали огромное влияние на отношение к браку. Рассматривая вопрос о среднем брачном 
возрасте, Л. С. Ефремова на фактическом материале показывает его постоянное повы­
шение на протяжении всего изучаемого периода (с. 169), что, по мнению автора, отра­
жало общие закономерности развития семьи при капитализме: «с одной стороны, стрем­
ление предотвратить раздел хозяйства и ослабление его выдачей наследственных долей 
I приданого — у состоятельных крестьян, а с другой — отсутствие необходимой мате­
риальной, базы для вступления в брак — у безземельных» (с. 169).

Интересными и важными представляются соображения автора о роли конфессио­
нальной и национальной принадлежности при выборе брачного партнера. Латгале из­
давна является ареной упорной борьбы между католичеством и православием, что спо- 

: собствовалб «замкнутости семейного уклада крестьян, предпочитавших браки с лицами 
одной с ними веры и в пределах своей национальности» (с. 52). Активные миграции, 
отходничество, .связь с городом привели к постепенному увеличению национально и 
конфессионально смешанных браков.

Л. С. Ефремова приводит интересные статистические сведения о национальном и 
конфессиональном составе семей по материалам переписей населения 1897, 1930 и 
1935 гг. Думается, эти 'дан н ы е следует интерпретировать с большой осторожностью. 
Известно, например, что перепись 1897 г. не дает точного представления о националь­
ном составе, а переписи буржуазного периода проводились очень тенденциозно, с явным 
завышением доли латышей. Вряд ли на основе этих данных правомерно решать вопрос 
о детности в крестьянской семье, хотя бы потому, что в латгальской деревне, как отме­
чается И в рецензируемой книге, существовал обычай брать на воспитание подростков 

. из [безземельных семей (с. 199). Таким образом, по материалам переписи, часть под­
ростков из безземельных семей числилась в хозяйствах земельных крестьян (с. 189). 
В данном случае следовало бы привлечь дополнительные источники.

Господствовавшие в период капитализма частнособственнические отношения влияли 
на весь уклад семейной жизни, в том числе на имущественные отношения в семье. 
Вопрос о. наследственных и имущественных правах возникал в случае общесемейного 
раздела, при выходе из семьи одного из ее членов, в случае смерти глЩзы семьи и т. п. 
В латгальской деревне, как убедительно показывает J1. С. Ефремова, даж е в 20—30-х 
годах XX в. при разборе имущественных споров крестьяне очень часто ссылались на 
местные обычаи (с. 220).

Обобщая огромный фактический материал, автор подробно рассматривает иму­
щественные права большого круга родственников: сыновей, братьев, дядей, племянни­
ков, зятьев-примаков, дочерей и сестер, вдов. Бесспорными представляются выводы о 
порядке наследования в латгальской деревне, где преимущественными правами поль­
зовались мужчины — родственники по отцовской линии.

В основе раздела, как утверж дает JI. С. Ефремова, леж ал традиционный принцип 
наследования (с. 229, 254). .Соблюдалась основная традиция — сохранить землю в руках 
родственников по отцовской' линии. Интересны приведенные автором данные о положе­
нии женщины в малой и неразделенной семье, в том числе о ее правах в наследовании 
имущества. В Л атгале лишь'.-з .начале XX в. женщина впервые официально получила 
право на наследование некоторой части земли. Аргументированными представляются 
выводы автора о том, что в- малой семье как наиболее прогрессивной форме семьи 
права женщины были значительно большими (с. 241, 245, 251).

В заключение хотелось б ы . отметить, что рецензируемая книга, несомненно, важна 
[и актуальна и вносит больш ой; вклад в исследование семьи. Ж аль только, что автор,
! осмыслив огромное количество- разнообразных источников, не счел возможным выска­
зать свое отношение к существующим в современной науке понятиям «форма», «струк­
тура», «малая» и «неразделенная» семьи и др. и таким образом принять участие в раз­
работке типологии современных семей.

Р- А . Григорьева
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Устьинские песни. Вып. 1/Сост. А. М е х н е ц о в ,  Ю.  М а р ч е н к о ,  Е. М е л ь н и к .  
Сов. композитор, 1983, 80 с. (с нотами).

Нет, наверное, такого издания фольклорных записей, в процессе подготовки кот» 
рого не сталкивались бы противоречивые, взаимоисключающие друг, друга взгляды я 
то, как подавать тексты для публикации. Стремление к максимальной точности в пер# 
даче рассказанного или пропетого противоборствует с желанием привести запись в cJ 
ответствие с представлениями собирателя о стилистических нормативах. Вариант в ея 
конкретном своеобразии уступает место экспонированию" .«подлинного» народно-поэт! 
ческого произведения в понимании автора публикации.^-Обычно, побеждает ведущя 
тенденция современной фольклористики: максимально: приблизить написание к звуч( 
нию. Однако давно устаревшая точка зрения на фольклорный текст как на «полуфабр! 
кат», нуждающийся в доведении до «истинной» ф орма, неожиданно дала рецидив) 
сборнике «Устьинские песни» (вып. 1). . ■

Работа ленинградских музыковедов-фольклористоа невелика по объему: 30 need 
собранные в 1974— 1978 гг. в деревнях, расположенных в.-верховьях небольших севернц 
рек Устья (Архангельская область) и Кокшеньга (Вологодская область), представлен 
в сборнике в 44 записях (с вариантами). В предисловий сообщается, что в рецензиру! 
мый сборник вошли лишь образцы, «относящиеся к особому- слою русского фольклоран 
молодецким песням» (с. 4).

Ценители северно-русской протяжной песни с ее сложным мелодическим орнамеа 
том, несомненно, найдут в новом издании напевы, привлекающие красотой, своеобр( 
зием ладоинтонационного строя. Д анная публикация, пусть в скромной мере, разв( 
вает и сложившиеся представления о географии ряда замечательных песен Русског 
Севера, известных ранее в музыкальной фольклористике по. записям с Пинеги, Мезещ 
Печоры, Белого моря.

Менее убеж дает классификация материала. О бращ аясь к старейшему в филолог! 
ческой фольклористике делению песен на мужские и женские (вспомним Вука Кара) 
жича, а затем — уже в отечественной фольклористике —■ А, И. Соболевского), состав! 
тели впервые используют его не только в традиционном плане, но одновременно и да 
группировки напевов по особенностям музыкального строения Не будем обсуждат 
перспектив такой классификации для всей русской песенной лирики, но и небольшо 
подборке устьянских песен тесно в ее рамках: так, некоторые песни, включенные 
сборник, являются «мужскими» только по характеру напева, а по содержанию текст 
они — «женские»; составители заметили это и такие песни включили в выпуск с соот 
ветствующей оговоркой (№ 37—43). А песни противоположного соотношения компона 
тов («мужские» по сюжету тексты распеты на «женские» напевы) введены в корпу 
издания уже без всяких оговорок (№  10, 11 и др.). Песни под №  14—20 — женские и п 
содержанию, и по напеву, вследствие чего их появление в корпусе молодецких песе 
совершенно необоснованно. Достаточно ли продумана, выверена на материале сама иде 
классифицировать песни на одной и той ж е ступени деления сразу по двум основания 
(содержание текста и особенности мелодии), не в этом ли заключается обилие отступи 
ний в рецензируемом сборнике от избранного принципа группировки?

Несмотря на некоторую путаницу с классификацией, все ж е и «Устьянские песш 
могли бы быть полезны широкому кругу читателей и специалистам, если бы в работе i 
и дело не приходилось сталкиваться с текстами и напевами, не существующими в де! 
ствительности, а реконструированными составителями путем сведения нескольких вар: 
антов в одну запись. ' ’

Так, например, текст песни «Не сон-от ли долит дак меня» (№  4), записанной( 
группы жительниц дер. Бритвино, дополнен, как явствует из комментария, «по рариаш 
из деревни Илатово» (с. 75). Перед нами, следовательно, текст, реально не существу! 
щий как целое ни в Бритвине, ни в Илатове. Далее: нотная запись песни «Отправляет: 
доброй-от молодец» (№ 6) .выполнена, как сообщается составителями, «с учетом го 
вторного исполнения песни теми же певцами» (с. 75—76). В третьей строфе нотиров! 
мы видим ноты, заключенные в квадратные скобки (возможно, это и есть оговоренш 
привнесение, так как значение квадратных скобок в нотах не пояснено составителями 
Но в варианте, взятом за основу, в этом месте, видимо, тож е звучало что-то, бесследг 
исчезнувшее из опубликованной в сборнике мелодии. М етаморфоза, происшедшая 
песней «Не ясен-то ли сокол» (№ 7), любопытнее: в ней «форма строфы и отдельнь 
элементы голосоведения восстановлены с учетом записей (далее следует перечисл 
ние.—  М. Л.) от тех ж е исполнителей» (с. 76). Значит, вариант, положенный в o c h o i  

публикации, весьма существенно — и по форме, и по многоголосному распеву — отл 
чается от того, что мы видим в издании. И его звучащ ая целостность не донесена > 
читателя автором нотировки А- Мехнецовым. Напев песни «Росхорошая, роскрасив; 
была» (№ 11), зафиксированной в дер. М ихайловская Озерецкого сельсовета Тарно 
ского района Вологодской области, «реставрирован» автором нотации Ю. Марченко «с 
гласно вариантам, записанным в деревнях Захаровское Верхне-Кокшеньгского с/с, Е 
сеевская Озерецкого с /с , Русаниха Лохотского с /с , Баклановская Маркушёвского с/ 
(с. 76). Контаминируя по своему усмотрению варианты, автор нотировки выдает сво 
работу за реставрацию одного из них, хотя в действительности мы имеем дело с каки: 
то музыкальным текстом, не существующим в устной традиции. В сборнике не р:

1 По определению А. Мехнецова, молодецкую песню отличает с музыкальной ст 
роны «преобладание поступенного движения (в мелодии.— М. JI.) в широких инте 
валах над опеванием, интонированием в пределах терцовой ячейки, которые характере 
для женских песен» (с. 4).
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естречаются песни, реконструированные способами, приведенными выше (№ 14, 26, 33, 
38 н др.).

Вызывают сомнение и тексты тех песен, которые дополнены уточнениями исполни­
телей при повторной их встрече с собирателями (№ 2, 15, 21, 30 и др.). Архивные 
шифры магнитолент 759 и 730, 761 и 773 показывают, что между сеансами звукозаписи 
лежит значительный временной интервал, что это — не сиюминутные уточнения, внесен­
ие в только что сделанную запись.

В общем по тем или иным соображениям 15 из 44 номеров сборника, т. е. более 
30:; всего материала, вызывают сомнение в том, насколько корректно воспроизведены 
зафиксированные фольклорные факты. Но стоит ли останавливаться на этих моментах, 
сосредоточивать внимание на мелочах — каких-нибудь четырех строчках в конце песен- 
вого текста или нескольких нотах в квадратных скобках?

Приходится вновь (в который раз!) вспомнить опыт А. М. Листопадова. Записав 
t Донской песенной экспедиции ценнейший фольклорный материал, собиратель в по­
следующие годы вновь объехал станицы, чтобы внести уточнения в первоначально за­
тканные тексты. Но он не учел, что сделанные им уточнения принадлежат уже другому 
фольклорному факту — варианту песни в ее состоянии через 2—3 года, 11 лет и т. д. 
jB своих изданиях А. М. Листопадов начал «сводить» такие очень близкие варианты (тем 
*е путем идут и составители устьянского сборника). Подобный прием отворил двери 
Ф другим методам «восстановления» и «очищения» песен, в результате которых в пуб­
ликациях Листопадова оказались впечатляющие несоответствия полевым материалам, 
■елерь, когда сделаны магнитофонные записи донских песен и полностью найдены ма­
териалы Донской экспедиции2, выяснилось, что полевые записи замечательного соби­
рателя более соответствуют стилистике местного фольклора, нежели их «улучшенные» 
/Цланты. . .
] |  «Современная фольклористическая текстология не сомневается в недопустимости 
шшзены подлинных записей сводными текстами и реконструкциями. Нет никаких науч- 
кык|доводов, которые бы их могли обосновать и оправдать»3,— так обобщает К. В. Чи- 
Ьов точку зрения на публикацию произведений народного творчества (с этим полно­
чью согласен и автор данной рецензии), устойчиво сложившуюся в фольклористике. 
Впрочем, аналогичные требования предъявляются и к изданию письменных памятников 
Древности. «Само собой разумеется,— пишет Д. С. Лихачев,— что никакие „частичные" 
(неполные) реконструкции, „приближенные" к авторскому тексту, „сводные тексты" 
не могут быть приняты »4. Но поскольку К. В. Чистов имел в виду публикации фоль­
клорных материалов в XIX ^ н а ч а л е  XX в., а древнерусские памятники литературы еще 
дальше отстоят от народной песни в ее современной фиксации, то встает вопрос: рас- 
лространимы ли подобные требования на музыкальную фольклористику настоящего вре- 

. Пени? • ’
Действительно, в фольклористике сейчас положение дел изменилось: ныне ее тек­

стуальной основой становится фонограмма. Эти изменения начались два-три десяти­
летия назад, когда на смену фонографу пришел в собирательскую практику фолькло­
ристов магнитофон, адекватно воспроизводящий звукозапись сколь угодно раз и при­
годный для фиксации продолжительных по времени исполнения произведений народ- 
юго творчества5. Издание фонодокументов, бурно развивающееся, переживает лишь 
свой первый этап. Еще не назрела надобность в критическом переиздании нотировок, 
да и техническая оснащенность фоноархивов пока не располагает к работе по сверке 
кзданных записей со звучанием их на магнитной ленте. Особых текстологических прин­
ципов издания расшифровок фонограмм пока не выработано; может быть, в таковых 
еще не назрела необходимость. А вместе с тем опора на звукозапись о  ее объективно­
стью обострила субъективные намерения собирателей и публикаторов. Стал велик со­
блазн соразмерить в варианте долю типического и случайного, и в том числе, как мы 
убедились на примере. «Устьинских песен», с помощью сводки вариантов. Но фоно­
грамма, увы, не освободила составителей этого сборника от заблуждений, без которых 
еще не обошелся ни один опыт «совершенствования» фольклора в период его слуховой 
загаси. Вернемся в этой связи к песне № 4 («Не сон-от ли долит дак меня»), в конце 
которой добавлены две строфы из варианта другой деревни.

Во-первых, есть ли уверенность, что в предыдущей части текста оба варианта до- 
аезно совпадают? В ряд ли. Скорее всего, авторы частичной реконструкции внесли в 
кекфюлько одно из разночтений по своему выбору. Метод сводного варианта изба- 
ид собирателей (как то обычно бывает в аналогичных ситуациях) от необходимости 
щигаегти все разночтения во- имя научной объективности.

Во-вторых, если составдйСели решили «восстановить» песенный сюжет (что в прин- 
Жвпе само по себе неприемлемо), то частичная реконструкция и здесь «отвлекла» их 
от реальности, которой необходимо придерживаться. Действительно, рассматриваемая

2 Добровольский Б, М. Работа А. М. Листопадова над песенным фольклором дон- 
ш \  казаков.— В кн.: Н ародйая устная поэзия Дона. Ростов н/Д, 1963, с. 241; Лоба- 
юв Д[.А. Новочерк.аеская рукопись. Новое о деятельности А. М. Листопадова.— Сов. 
музыка, 1983, № 5. ■

3 Чистов К. В. Реконструкция текста и проблема текстологии преданий.— В кн.: 
Текстология славянских литератур. Л., 1973, с. 155— 156.

4 Лихачев Д . С. Основные принципы текстологических исследований памятников 
древнерусской литературы.— Текстология славянских литератур, с. 232.

5 Иванова Т. Г. Классические собрания былин в свете текстологии.— Рус. лит., 
1982, Мг 1, с. 146.

155



песня дается в сборнике еще в двух записях из деревень Фомин Починок и Бережф 
(№ 2, 3). Обе они завершаются теми ж е словами, что и текст №  4 в его подлини») 
а не «усовершенствованном» виде (стих «конь подрезал ноженьку по самую щеточк^| 
Неполнота песни №  4 — не просто недостаток памяти у певиц одной из деревень, но, а  
показывают №№ 2 и 3, факт жизни песни в местной традиции. Сводный вариант у 
ставил составителей пойти вразрез с этим важным обстоятельством. Они повтора 
таким образом, характерную ошибку публикаторов прошлого, применявших в св§ 
практике сводку текстов. • . .. ,

В-третьих, авторы посчитали себя вправе составлять, сводные варианты, полаш 
что досконально изучили стилистику пения, основы ваясь'на фонограмме. Подобная уе 
ренность в себе — очень зыбкий критерий: наши понятия о местной стилистике пен 
все время развиваются, и правдоподобие сводного тёкста, удовлетворявшее сегодня 
ние представления, станет несостоятельным завтра.. Впрочем, не надо заглядывали 
будущее. Помимо рассматриваемой песни №  4, где был частично восстановлен словес» 
поэтический текст, в той ж е деревне, в тот ж е день, от  тех ж е исполнителей были а 
писаны еще три песни (№ 26, 28, 37). Реставраций -йодвергся напев песни «Об и 
Ванюшка-малой да сумлёвалсе» (№  26). Как ни странно, по количеству неунисонм 
созвучий в такте (от 2 до 7) именно он превосходит остальные записи от этого » 
коллектива (от 2 до 4). . . .

В-четвертых, составители могут считать, что частичная реконструкция оправу 
вается точной документацией привнесений в варианты, взятые за основу публикаш 
Это — старый довод. Когда метод реконструкции был на вооружении фольклористиК 
ской науки, естественно, определенных высот достигла и культура представления i  
пользуемых элементов. Образцом такой точности является, как известно, собран 
П. В. Киреевского в первых своих выпусках. И тем не менее эта культура, заключй 
щаяся в подробной паспортизации всех привнесений, не спасла сам метод от нереха: 
в область истории науки. А когда его сменили иные методы издания образцов нар̂ : 
ного творчества, то выработавшаяся культура, будучи не у дел, забывалась. Все i  
естественно — сколько старых технологий оказались забытыми! Н ельзя не отдать дсиц 
ного составителям рецензируемого сборника: в комментариях они указали, какие nei 
и из какого источника дополнены. Но в остальном «Устьянские песни» значител^ 
ниже изданий прошлого в плане культуры подачи реконструкций: составители не rail 
дили реставрированные мелодии никакими пометами, даж е не указали, где кончаем 
фрагмент основного варианта и начинается привнесение.

После всего сказанного выше встает еще один вопрос: а нужны ли вообще у 
ставрации народных песен? И здесь следует ответить утвердительно. Характерной ч( 
той современной художественной жизни стало возникновение разного рода ансамбле 
воспроизводящих в своих выступлениях народные песни в максимальном приближея 
к натуральному звучанию. Таким коллективам, особенно самодеятельным, очень нуя 
тонкие в плане передачи стилистики обработки народных песен, основанные на данн̂  
фонограммы. В качестве опытов подобного рода и нужно рассматривать сводные вар 
анты из устьянского сборника. Но для самодеятельных коллективов необходимо спея 
альное издание, уже не относящееся к научно-фольклористическим. Среди, же подл| 
ных записей фольклора такие реставрации каж утся неуместными.

~ М. А„ Лобая

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

А. С. М ы л ь н и к о в .  Культура чешского Возрождения. Л .: Н аука, 1982, 175 с.

Эпоха национального Возрождения, охватывающая период со второй полов^ 
XVIII в. до революции 1848— 1849 гг., занимает важное место в истории чешского щ 
рода. Это было время кризиса и ломки феодального строя и рождения новой, бур)! 
азно-экономической формации, формирования и самоутверждения буржуазных нал 
со своей собственной культурой. Национальное Возрождение выдвинуло талантлив 
деятелей, которые заложили основы чешской культуры нового времени и тем самр 
внесли вклад не только в национальную, но и общеевропейскую культуру.

Чешское национальное Возрождение неоднократно было предметом исследован! 
Однако до сих пор нет работ, в которых культура этой эпохи рассматривалась бы я 
целостное явление, как сложная и динамичная система. Восполнить этот -пробел л! 
звана насыщенная богатым фактическим материалом книга А. С. Мыльникова, ко! 
рый на протяжении последних лет много и целеустремленно исследует чешскую к>» 
туру. ’

В рецензируемой работе большое внимание уделено вопросу о роли народной куЬ 
туры и фольклора в формировании национальной культуры. Это делает книгу Мылф 
кова интересной и полезной для фольклористов и этнографов.

Культура чешского национального Возрождения предстает перед нами как систе(| 
находящаяся в непрерывном развитии. Сердцевиной исторического типа культуры я 
следователь считает соответствующий ему тип личности. Одним из внешних прояф 
ний системного единства культуры является ее стиль.
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А. С. Мыльников считает, что культура каждой эпохи состоит из трех слоев. Во-пер- 
ц, это культурные ценности, создаваемые в ходе развития материального и духов- 
iro производства в данной стране на определенном этапе. Во-вторых, это те ценности, 
иорые в то ж е время вырабатывались другими народами и в большей или меньшей 
:ре усваивались в процессе строительства национальной культуры (заметим, что такое 
воение непременно предполагает трансформацию). В-третьих, это те ценности, кото- 
и были созданы предшествующими поколениями и воспринимались, перерабатывались 
культурной практике чешского национального Возрождения. При всем этом культура, 
специфической форме вы раж ая и объективизируя жизнь народа, имеет не только эт- 
неский, но «  социальный, классовый характер.

Каждый из отмеченных Мыльниковым моментов имеет большое значение. Вместе 
тем они взаимосвязаны. Когда речь идет, скажем, о культурных контактах, важно 
ю ь  и контакты письменной литературы одного народа с фольклором других. Если 
е ставится вопрос о традиции, то опять-таки нужно, как это и сделано в книге Мыль- 
кова, учитывать фольклорную традицию.

Автор рассматривает основные этапы чешского национального Возрождения: эпоху 
росвещения, период «перегруппировки и собирания сил» (1790-е годы — первая чет- 
:рь XIX в.) и романтическую эпоху. Этим определяется трехчастная композиция книги, 
каждом разделе поднимаются проблемы, связанные с народной культурой. Через всю 
игу проходит мысль о неумирающей фольклорной традиции. Исследователь кратко 
!рактеризует жизнь чешского фольклора после поражения на Белой горе (1620 г.) и 
жходит к выводу, что «чешское народное творчество оказывалось питательной почвой 
сформирования национальной культуры в целом» (с. 64—65). Говоря о взаимодей- 
гвии народного сознания и просветительской идеологии, Мыльников замечает: хотя 
арод смотрел на мир и оценивал происходившее не с точки зрения абстрактного «мыс- 
ицего рассудка», а под углом зрения собственного вполне конкретного социального и 
(льтурно-исторического опыта, его позиции и позиции ведущих чешских просветителей 
) жюгом совпадали.
f  Обращение к народному творчеству неотделимо от борьбы за народный язык как 
яову национальной культуры. Д ля первой фазы формирования национального само- 
внания чешского народа было характерно противоречие между чешским национально- 
атриотическим содержанием и внешней, инонациональной формой его выражения. Но 
атем, на рубеже 70—80-х годов XVIII в. положение резко меняется. В 1791 г.
I М. Пельцль выдвинул идею создания полного словаря чешского языка, одновременно 
публиковав по-чешски общедоступную книгу «Новая чешская хроника».

А. С. Мыльников рисует яркую картину борьбы за права чешского языка. Он со- 
аает выразительные портреты участников этой борьбы — й . Юнгмана, Пельцля,
!. Добровского. Деятели чешского Возрождения отчетливо понимали необходимость со- 
аания единого общенародного национального языка. Они много сделали, чтобы со- 
цать его стабильную основу, нормализовать его грамматическую структуру, кодифи- 
ировать. его нормы. '
| По существу уж е в эпоху Просвещения складывались те компоненты, которые по­
учат свое дальнейшее развитие и новое качественное наполнение в эпоху романтизма: 
нтерес к отечественной истории, фольклору и проблемам национального языка. Важ- 
юй в связи с этим представляется характеристика й .  Юнгмана. Он, по словам Мыль- 
икова, стремился обогащать литературный язык народной лексикой, опытом тех сла- 
янских языков, которые в то время уже имели богатую литературу. Будучи выход­
ам из народа, Юнгман старался приблизить язык и литературу к народу. В своей язы-

fвой практике он ориентировался на народные массы, из рядов которых формирова- 
сь демократическая интеллигенция.

Большое внимание уделяет А. С. Мыльников эпохе преромантизма. Впрочем, здесь 
I не называет ее так, а пишет лишь о «воздействии новых идей преромантизма и ро- 
антизма» (с. 81). Н. Я. Берковский в свое время писал: «Романтизм складывался как 
мая культура, многообразно разработанная, и именно в этом подобен был своим пред- 
ественникам — Ренессансу, классицизму, Просвещению» К Факты, приводимые Мыль- 
ковым, и его дальнейшие рассуждения подтверждают это положение. Но возникает 
|д вопросов. Можно ли говорить о едином стиле культуры эпохи чешского националь- 
}го Возрождения? Д олж на ли речь идти о динамике развития этого единого стиля? 
[ли же о смене и сосуществовании различных стилей в пределах одного типа культуры? 
опрос чрезвычайно серьезны^.. Важность его можно проследить и на примере того, 
Йкие качественные изменения .'претерпевает фольклоризм чешской литературы.

90-е годы XVIII — первая -''Четверть XIX в. были временем, когда чешская обще­
венная мысль начинает уделять все большее внимание общеславянским аспектам чеш- 
:ой культуры. Сама система ..контактов чешской литературы с другими славянскими 
ггературами приобретает качественно новые черты. Об этом Мыльников рассказывает 
иекательно, умело выбирая .да-огромного количества фактов наиболее существенное, 
собо следует выделить раэдед о чешско-русских связях. Культурные и литературные 
жтакты предстают перед нами в динамике, как органичная часть всей системы куль- 
[ры. . ' ■ щ .

В свете системного подхода, в плане типологии культуры рассмотрена и проблема 
шского фольклоризма. А. С. Мыльников отмечает, что фольклоризм, как чешский, 
к и общеславянский, был источником формирования в начале XIX в. чешской нацио- 
льной культуры, проникнутой романтическим видением мира. Вообще в конце X V III—

1 Берковский Н. Я.. Романтизм в Германии. Л.: Худож. лит., 1973, с. 19-
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начале XIX в. наметилось своеобразное переплетение народной, восходящей к фол; 
клору, и профессиональной культуры, создаваемой образованными слоями чешского oj| 
щества. Этот процесс составил одну из характерных черт эпохи чешского национал; 
ного Возрождения.

Нарождающейся национальной культуре были присущи три формы освоения фол( 
клора: собирание, публикация и осмысление фольклора в. различных гуманитарных нау 
ках, освоение фольклора как одного из источников и образцов литературы и искусства? 
Об этих формах и идет речь в книге А. С. Мыльникова. Ученый подчеркивает, что де; 
тельность чешских фольклористов имела определенную идеологическую направленной; 
они не ограничивались собиранием и публикацией народного творчества, но' обрабата 
вали его, зачастую вносили в тексты правку, отвечавшую-их идейным и эстетически 
представлениям о народности в духе романтизма. С помощью этого они стремились 
нести в массы идеи национального сознания, тем самым «будители» — деятели нацио­
нального Возрождения — способствовали популяризации народного творчества.

Говоря о фольклоризме чешской романтической литературы, Мыльников остана! 
ливается на поэме Карела Гинека Махи «Май». Комментируя начальные строки перво! 
главы этой поэмы, исследователь отмечает связь ее с нар'одной поэзией. Здесь есть 
тересные наблюдения об отражении в «Мае» фольклорных образов и мотивов. Н< 
разумеется, фольклоризм поэмы не только в этом. Он выраж ается и в том типе repoJ 
который создал Маха, и в общей концепции «Мая», и в своеобразной установке на ч! 
тателя. .

Период романтизма был ознаменован многими интересными процессами в облай 
культуры. Н аряду с развитием профессионального искусства происходит и развит® 
народной художественной культуры. Н аблюдается процесс сближения культуры се,® 
ского и городского населения. К ак подчеркивает А. С. Мыльников, «будители» мноп 
черпали из крестьянской жизни. Это обогащало их творчество и было важным шаге 
на пути преодоления разрыва между профессиональной и народной культурой.

Благодаря деятельности «будителей» в народной среде все более зрели идеи наци! 
нального и социального самосознания, отразившие восприятие истории и современной 
широкими, прежде всего крестьянскими, массами. К ак показывает Мыльников, д.т 
«будителей» были характерны тенденции синтеза, синкретизма, стремление к создани 
национальной культуры. Но эти ж е тенденции существовали и в народной культур! 
Взаимное соприкосновение их, взаимное использование опыта постоянно росли. Э т 
было качественно новое явление. В предшествующий период компоненты рождавшейс 
национальной культуры были еще недостаточно взаимосвязаны.

Говоря о культурном синтезе, А. С. Мыльников подчеркивает, что чешский роман 
тизм был сложным явлением. Здесь стоило вспомнить положение известного советског 
слависта С. В. Никольского о центростремительном национальном синтезе, о путях фор 
мирования национальных литератур у славянских н ародов3. Речь идет о своеобразно! 
сосуществовании разных литературных направлений. Ведь и Мыльников говорит о сок 
тании романтического мира с элементами барокко, философского рационализма и рег 
лизма. В литературоведении широко применяется понятие «ускоренное развитие лик 
ратур». Применимо ли оно к духовной культуре в целом? Те процессы становления чец 
ской национальной культуры, которые исследует Мыльников, были нрезвычайно т 
тенсивными, причем одновременно проявляли себя тенденции, которые в других кул; 
турах нередко были отделены большим промежутком времени. .

Заверш ая свою книгу, А. С. Мыльников говорит об активной, ведущей роли ку.ц 
туры в формировании и углублении национального самосознания. Н а конкретном мак 
риале исследователь показал, как культура чешского национального . Возрожденш 
включившись в освободительное движение, стала его составной частью, его органик 
ским элементом. • '

Рецензируемая работа дает целостное представление о своеобразии чешской кул: 
туры в один из интереснейших периодов ее развития. Этому в значительной мере сш 
собствует и то, что в работе сочетаются историко-типологический и социально-структу] 
ный принципы описания механизма культуры. ■

Правда, не все функции культуры освещены в книге одинаково цолно. Полагае; 
что больше внимания, в частности, стоило уделить ее коммуникативной функции. Вел 
развитие культуры связано не только с созиданием ценностей, но и с определенным х; 
рактером их «потребления». Известно, что культурная ценность всегда предполага; 
ее восприятие, она всегда является приглашением к сотворчеству, соавторству, всегд 
диалогична по самой своей сущности. В процессе развития культуры чешского Возрол 
дения расширялась сфера ее восприятия, менялся характер воспринимающей аудитора! 
Отдельные моменты, характеризующие коммуникативную функцию культуры, в кнш
А. С. Мыльникова рассмотрены, но они все-таки освещены бегло, без выделения глаг 
ного и существенного.

Наши замечания носят частный характер. В целом ж е книга А. С. Мыльников 
заслуживает положительной оценки. Строгая, продуманная концепция, интересная ш

2 См.; Гусев В. Е. Роль фольклора в формировании художественной культуры сл; 
вянских народов,— В кн.: Славянские культуры в эпоху формирования и развития сл; 
вянских наций X V III—XX вв. М.: Н аука, 1978, с. 148.

3 См.: Литература эпохи формирования наций в Центральной и Юго-Восточно 
Европе. Просвещение. Национальное возрождение. М.: Н аука, 1982, с. 102—104.
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шовка теоретических проблем, богатый фактический материал делают эту работу

Резной и нужной для всех, кто интересуется историей, искусством, литературой и 
мотором славянских народов.

М. Я. Гольберг

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И

. А. Р о д и о н о в .  Марониты. Из этноконфессиональной истории Восточного Среди- 
мноморья. М.: Главная редакция восточной литературы изд-ва «Наука», 1982 г.
15 с.

Бурные события на современном Ближнем Востоке не раз показывали недостатки 
разработке учеными как прикладных, так и фундаментальных проблем истории и 

географии этого района мира. В частности, воочию обнаружилось, насколько дейст- 
мным социально-политическим фактором остается здесь религия. События послед- 
■лет подчеркнули еще одну функцию религии — этноразделяющую; это косвенно под- 
врждает актуальность изучения соотношения религиозного и этнического и вычлене- 
■я такого понятия, как этноконфессиональные общности, илц группы.
) - Ливанские марониты, активные участники многих главных событий новой и но- 
|йшей истории Л ивана, как бы еще раз напоминают и о политическом значении хри- 
гаанских общин Востока, и о связи религиозных и этнических критериев объединения 
разъединенйя- людей. Идейные и политические лидеры этой группы ливанского насе- 

еия настойчиво пропагандируют идею ее этнической обособленности, гордость «са­
ки чистым» христианством; они выражают претензии на особое «финикийско-марда- 
гское» происхождение маронитов. Все это составляет важнейшую часть маронитского 
^минного самосознания. -

Разобраться 'в  истинном характере особенностей «маронитства» весьма важно и 
ляфаучной, и для прикладной оценки политической ситуации в сегодняшнем Ливане. 
1даако сделать это трудно (практически невозможно) без тщательного и квалифици- 
рванного, выходящего за рамки одних только политических отношений, анализа, 
сшванного на материале и методике истории, религиоведения, этнографии и истории

такой анализ предлагается читателю в рецензируемой книге М. А. Родио- 
вва. Монографическое исследование маронитов такого плана предпринимается в марк- 
Ястской. науке впервые. Все прежние описания маронитской общины, из которых ав- 
вр извлекает много фактических данных, прямо или косвенно связаны с самими ма- 
внитами, и потому их объективность во многих случаях, мягко говоря, нельзя счи- 
рь абсолютной. Главное, что выделяет рецензируемую книгу,— сочетание хорошего 
шия истории и памятников культуры христианского Востока, в частности арабско- 
|истианского, с тщательным и исчерпывающим этнографическим анализом.
1 В результате автору удается убедительно показать, что маронитская «этнокон- 
ксиональная группа» существует в рамках основного этноса — ливанских арабов, 
1ладая при этом реальными и существенными особенностями, порожденными в зна- 
в тн о й  степени маронитской религиозной идеологией, но существующими часто уже 
отдельно от нее. Однако эти особенности не дают оснований для выделения маро­
нов в особый этнос, отличный от арабского.

Само собой разумеется, что простая декларация такого вывода еще недостаточна 
ия[заслуживающего внимания исследования. Работа М. А. Родионова ценна и целе- 
шравленным описанием, и анализом особенностей быта, общественной жизни, куль­
ты, истории и самосознания маронитов. Очень интересно и убедительно исследованы 
которые маронитские «исторические» мифы, якобы подтверждающие извечную обособ- 
енность этой группы от остальных ливанцев,— об их «исконном» католицизме, мар- 
(итском происхождении, «франкских» истоках эпонима группы — Йуханны Маруна, 
иной роли маронитов в политической жизни Л ивана начиная с XVII в. и т. д.
[ Я согласен с автором, 4it> ’сложное сочетание общих и особенных черт идеологии, 
Irra и культуры, свойственное, жизни маронитов Ливана, достоверно описывается в 
ктеме, связанной с этнографическим понятием «этноконфессиональная группа». Это 
внятие, положенное в основу • исследования, следует признать научно верным и кор- 
•ктным и потому оно может быть хорошим ориентиром и в истории Ливана, и в се- 
Ыняшней ливанской политике.-; '.

Историческая часть, с которой начинается книга М. А. Родионова (гл. I «Основ- 
Ие этапы истории маронитов»}=, посвящена главным периодам интересной и во многом 
как в далекое, так и в недаёйее .время) весьма туманной истории этой группы. Тече- 
ве почитателей и приверженцев учения сирийского аскета V в Маруна появилось в 
Ьрном Ливане в V II в., после мусульманского завоевания. Первый патриарх незави- 
■ой маронитской церкви Йуханна М арун (конец V I I — начало V III в.) заложил 
Ьовы догматического и политического противостояния маронитов византийской и ис- 
■мской власти. Одна из ветвей сирийского христианства, марониты включили в себя 
■чые различные этнические элементы, как коренные ливанские, так и пришлые.

Община маронитов без особых событий просуществовала до крестовых походов

у ш у р ы
' \A \iauИменно
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X II—X III вв., когда она вышла из изоляции, став главным союзником крестоносце!, 
что было закреплено унией с Ватиканом, основанной, в частности, на легенде об иск® 
ной правоверности маронитов. В маронитской церкви началось постепенное H C K o p e if  
ние восточных обычаев и традиций, продолжающееся по сей день.

Правление мамлюков прервало связи маронитов с Римской курией, но их общ! 
на, состоявшая главным образом из крестьян Горного Ливана, продолжала сохранят 
религиозную самобытность. В XVI—XVIII вв. сложившаяся маронитская верхушк 
приобретает значительное политическое влияние под властью друэской знати и туре] 
ких пашей. Вопреки утверждениям маронитских историкой,- однако, она не стала го] 
подствующей политической силой Ливана. - "•*<•• .. ' ' !

Сложение в Горном Ливане феодальной иерархии • и ее усиление сочетались!: 
активизацией связей с Римской курией, развивавшихся достаточно сложно, но в цело| 
способствовавших проникновению в Ливан европейского- политического и культурно^ 
влияния. Особенно большое значение это имело для маронитов.

Маронитская община Ливана значительно усилилась в' X V III—XIX вв., в части! 
сти, благодаря оседанию маронитских крестьян на н овы х 'зем лях . Маронитская цей 
ковь и светская знать умело использовали крестьянские'восстания и соперничество! 
друзскими шейхами для усиления своего влияния. Это соперничество вылилось в р«| 
кровавых друзско-маронитских конфликтов. Религиозная окраска, которую неминуем 
приобретало движение ливанских крестьян, способствовала усилению политической 
влияния маронитской церкви. Роль церкви возросла .благодаря отмене системы иктар 
ослаблению феодальной системы управления в конце XIX в. В то ж е время из сред 
маронитов вышла значительная часть той ливанской буржуазии, которая связала свс) 
интересы с европейским проникновением в Ливан.

После первой мировой войны Ливан становится подмандатной территорией Фра! 
ции в новых, более широких территориальных рамках. Марониты, составившие в э! 
время примерно 1/3 населения Ливана, были влиятельным политическим фактором, я 
не имели возможности стать господствующей политической силой, как того хотелоа 
многим марониЛским лидерам. Реальное соотношение политических сил требовало с] 
трудничества между многочисленными ливанскими конфессиональными общинами | 
группами, которое и нашло свое выражение в устном «Национальном пакте», прово] 
гласившем арабский характер Ливана и специфику его социально-политической струк 
туры; сохранение и того и другого обеспечивается посредством системы распределен* 
всех государственных должностей между представителями разных вероисповеданий.

История маронитов Ливана, прослеженная по большому числу исторических тр! 
дов, как маронитских, так и европейских, показывает, что эта группа длительное врем! 
представляла значительную политическую силу, традиционно связанную с европейски 
влиянием. Однако это была лишь одна из политических сил. Политическая исторш 
страны на протяжении веков создала сегодняшнюю внутриливанскую ситуацию — ело* 
ное сочетание и сосучцествование на грани войны разных политических с-ил и групп! 
ровок.

Гл. II «Общая этнографическая характеристика ливанских маронитов» посвящея| 
особенностям внутренней жизни маронитской общины в настоящее время. Автор not 
робно описывает расселение маронитов, среди которых и сейчас большую часть с] 
ставляют сельские жители —■ земледельцы. Он анализирует их традиционную хозя! 
ственную деятельность, показывает участие в торговле и капиталистическом развити] 
В итоге делается вывод об отсутствии у маронитов какой-либо хозяйственной спец! 
фики, типично «маронитских занятий». 1

Тип поселений и жилищ связан как со стойкими ближневосточными традиция^ 
так и с новыми западными влияниями; утварь, одеж да и пища убедительно свидете.1 
ствуют о глубоких местных корнях материальной культуры маронитов, мало отлич 
ющейся от культуры други? групп ливанского населения. В семейно-брачных o t h o u i  
ниях сохранились старые обычаи и, возможно, мусульманские влияния, которых В| 
тикан, несмотря на все усилия, не сумел выкорчевать из жизни маронитов и по с] 
день. Это и практика ортокузенного брака, и выкуп за невесту, и другие установлена 
Семейные и календарные обычаи и обряды содерж ат немало особенностей,' тесно ш  
занных с религией. Однако там, где религиозное влияние слабее, выходит нару* 
общность культуры и культурного наследия всех жителей Л ивана. В обрядах сох» 
нилось немало следов домонотеистических верований; маронитский фольклор, какр 
вся бытовая и общественная, за исключением ритуальной, жизнь маронитов, строш] 
на основе арабского языка, что такж е свидетельствует о значительном сходствер 
взаимных контактах членов разных религиозных общин Ливана.

В то же время в среде маронитов сложилось внутреннее общинное самосознан| 
которое главным образом способствует выделению их в особую группу в рамках з| 
носа ливанских арабов. Изучение эволюции общинного самосознания маронитов, пЛ 
веденное автором по литературе и источникам XV—XX вв., представляется мне одн| 
из наиболее интересных разделов книги, вносящей несомненный новый вклад в изу» 
ние маронитов. М. А. Родионов показывает, как в сохраняющих многие средневековА 
черты хрониках постоянно выкристаллизовываются идеи, создаются «мифы», слу^ 
щие основой для представлений о маронитской исключительности.

Завершает книгу анализ соотношения традиционных институтов маронитской о(1 
щины: церкви и родственных коллективов — в рамках традиционной социальной стр$г- 
туры. Церковные организации сумели эффективно вписаться в действующую в .1} 
ване систему родовых и родственных связей; конфессиональная община замыкает в]- 
дящие в нее родственные объединения. Искусственно идентифицируя религиозные та 
с родственными, церковь старается воссоздать комплекс формальных принципов, n(J

I
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рцих этносу; при этом она пропагандирует тезис об особом этническом происхожде- 
■и маронитов. Церковь способствует конфессионализации инфраструктур: образова- 
1я, здравоохранения, прессы, транспорта и т. д. Создается непростой союз церкви с 
висервативными лидерами маронитов, общими усилиями стремящимися способство- 
гь^тническому обособлению маронитов.

Мне представляется, что этот раздел книги, пожалуй самый в ней важный, автору 
кдовало бы расширить как за счет фактического материала, так и за счет анализа, 
ярошо было бы проанализировать весь механизм этноструктурирующей деятельности 
рронитской церкви, выявить причины ее успеха, показать ее умение использовать 
иьтурное и социальное наследие ливанских горцев.
j Однако и приведенного в книге материала достаточно, чтобы читатель согласился 
основными выводами автора, подчеркивающего значительную культурную общность 

рронитов с другими конфессиональными группами ливанских арабов и одновременно 
I специфику, выражающуюся в ритуально-обрядовой сфере, идеологии и самосозна- 
И, культурной ориентации на Запад, специфическом соотношении архаики и новаций.
1 Проведенный в книге анализ показывает, как представляется, что Ливан был и 
родолжает оставаться местом бытования многих этнических и «псевдоэтнических» 
Влений, что дальнейшие судьбы маронитской этноконфессиональной общности еще 
рончательно не определились, а имеющееся культурное наследие может послужить 
ръективной базой для разных по своему направлению процессов.
! В заключение позволю себе отметить, что в целом неплохо полиграфически под- 
цтовленный текст содержит некоторые досадные непоследовательности, например 
кельб» (с. 14), но «кальб» (с. 120); некоторые опечатки в написании европейских 
кзваний книг и транслитерации арабских заголовков (см., например: Библиография, 
& 180, 196, 281, 286). Очень обидно, что в книге нет карФы; совсем непростительно, 
1ш в ней нет резюме на каком-либо европейском языке.

В целом же книга М. А. Родионова представляет существенный вклад как в изу- 
ение Ливана и современного арабского мира, так и в разработку общей теории раз­
в и т  этнических общностей.

М. Б. Пиотровский

I. Г. К р а с н о д е м б с к а я. От Львиного острова до Обители снегов (рассказ о кол- 
Ккциях.МАЭ по Южной Азии). М.: Наука, 1983. 108 с.

: В последние годы этнографические музеи приобрели особенно широкую популяр- 
Юсть. Уникальные памятники культуры больших и малых народов, говорящих на раз- 
|Нх языках и живущих на разных континентах, собирают многомиллионную аудиторию. 
Цузейные коллекции представляют большую ценность не только для исследователей, 
)о я' для многочисленных посетителей-неспециалистов, по достоинству оценивающих эти 
(оллекции как интереснейшие источники по истории, быту, культуре, искусству, миро- 
Юйрению различных народов земного шара.

? В ряду крупнейших этнографических музеев мира видное место занимает Музей 
[нтропологии и этнографии АН СССР, носящий имя своего создателя Петра Великого. 
История создания МАЭ (бывшей Кунсткамеры) насчитывает почти 270 лет. МАЭ — 
цшственный в нашей стране музей, в котором представлены материалы, отражающие 
рльтуру и быт.практически всех народов мира.

Одним из богатейших в МАЭ является Отдел народов Южной Азии. В нем сосре- 
оточены этнографические коллекции, насчитывающие около 12 тыс. предметов по этно- 
рафии Индии, Пакистана, Бангладеш , Шри Ланки и Непала.

Существует значительная литература, посвященная коллекциям МАЭ С Но до сих 
ор не появлялось ни одной доступной широкому читателю работы о народах Южной 
,зии и о собирателях этих коллекций

И вот вышла в свет работа специалиста по этнографии и искусству народов Индии 
Шри Ланки Н. Г. Краснодембекой «От Львиного острова до Обители снегов»- Это 

черк о коллекциях МАЭ по \1Йторйи и культуре народов Южной Азии и об их собира­
е т .  В книге две главы: в 'первой  живо и интересно повествуется о том, как вещи 
гогут «говорить» об истории' вародов, а в другой довольно своеобразно показывается 
жизнь» самих вещей, отразивш ая жизнь их собирателей.

Вместе с автором читатель'.сбвершает увлекательную поездку по странам Южной 
!зии, и перед ним постепенно раскрывается особый духовный мир людей, живущих на

;!См,: Станюкович. Т. В. Этнографическая наука и музеи. Л.: Н аука, 1978; Шафра- 
веская Т. К. Чудес цалата.' Л-.:. Н аука, 1967; ее же. Музей антропологии и этнографии 
1кадемии наук СССР.. Путеводитель без экскурсовода. Л.: Н аука, 1979; Итс Р. Ф. 
(унсткамера. Л .: Лениздат, 1974; его же. Цветок лотоса. Рассказы этнографа. М.: Гео- 
фафгиз, 1962; его же. Века и поколения. Этнографические этюды. М.: Мысль, 1977, 
I др. . '.

* Известна лишь небольшая брошюра, давно уже ставш ая библиографической ред- 
(остью: Мерварт А. М. Отдел Индии. Краткий очерк индийской культуры по материа­
лам отдела Индии МАЭ. Л., 1927.
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огромной территории — от Львиного острова (древнее название Цейлона, нынешк 
Республики Шри Л анка) до Обители снегов (поэтическое название Гималаев, в ii 
делах которых лежит королевство Н епал). 1

Строго научные сведения Н. Г. Краснодембская умело сочетает с увлекателы* 
рассказом об истории и жизни вещей, о том, когда, кем и в каки х .условиях они бь» 
собраны и переданы в МАЭ. Автор рисует запоминающиеся образы отечественных эт/ 
графов и востоковедов-путешественников, отдавших многие.годы жизни изучению ку. 
туры и истории народов Ю жной Азии и сбору этнографических_ коллекций. Особе! 
удались автору образы создателя русской индологичес'крй школы Ивана Павлов» 
Минаева, сумевшего пронести через многие годы своих.странствий по Индии, Непал* 
Цейлону любовь и уважение к изучаемым народам, .и супругов Александра Михай] 
вича и Людмилы Александровны М ерварт, привезших' в  МАЭ, несмотря на трудное; 
вызванные гражданской войной, богатые индийские и ланкийские коллекции.

Н. Г. Краснодембская буквально по крупицам собирала сведения об этих заме! 
тельных людях, так много сделавших и для МАЭ, и для..русской науки. Кннга богг 
иллюстрирована: в ней 35 фоторепродукций наиболее..'интересных образцов культ: 
и искусства стран Южной Азии, тщательно продуманные'.научные комментарии и п| 
мечания, списки упоминаемых коллекций и опубликованных'иллюстраций, а также nej 
чень литературы, рекомендуемой посетителям МАЭ. . .

К сожалению, книга не лишена некоторых недостатков. Например, хотелось ! 
видеть в ней фотопортреты собирателей этнографических коллекций, побольше узн] 
о жизни и деятельности известного востоковеда М. С. Андреева, доставившего в Л с 
град фрагмент орнамента дворца такого типа, который не сохранился даж е в саг. 
Индии, географа Д. Д. Руднева, собравшего и передавшего в МАЭ свыше 60 образ^ 
индийской деревянной и бронзовой скульптуры, а такж е всех тех, кто внес свой вц 
в дело пополнения фондов музея этнографическими коллекциями по истории наро|| 
Южной Азии. Список рекомендуемой автором литературы недостаточен, в него 
вошли работы Н. Р. Гусевой, О. И. Галеркиной и Ф. JI. Богданова о ремеслах и иск] 
стве И ндии3, раучно-популярные очерки Н. Ф. Рукавишниковой, В. А. Руднева и д

Но указанные недочеты не умаляют очевидных достоинств книги. Заел;. 
Н. Г. Краснодембской состоит в том, что она сумела просто и доступно рассказать 
южноазиатских коллекциях крупнейшего этнографического музея нашей страны и] 
энтузиастах-собирателях. Ее книга учит широкого читателя понимать своеобраз^ 
культуру народов дальних стран и воспитывает уважение к памяти замечательных .т 
дей, усилиями которых были собраны сокровища МАЭ.

Н. В. Кочет*

3 Гусева Н. Р. Современное декоративно-прикладное искусство Индии. М.: Иск! 
ство, 1958; Галеркина О. И., Богданов Ф. Л. Искусство Индии в древности и сред) 
века. М.: Изд-во Академии художеств СССР, 1963. .

4 Рукавиш никова Н. Ф. Колесница Д ж аганнатха. М.: Н аука, 1983; Руднев В. 
По историческим и культовым местам Индии. Л .: Н аука, 1980; Гусева Н. Р. Инд| 
тысячелетия и современность. М.: Н аука, 1971; ее же. М ноголикая Индия. М.: У.' 
гвардия, 1971; и др.

Н А Р О Д Ы  А Ф Р И К И

Ан. А. Г р о м ы к о .  Маски и скульптура Тропической Африки. М.: Искусство, 15­
350 с.

Пластическое искусство народов Тропической Африки уже давно привлекает А 
мание отечественных исследователей. Не лишне будет напомнить, что это искуса 
вообще впервые стало предметом профессионального анализа в труде русского худ) 
ника В. И. М аркова (В. М атвея), написанном еще перед первой мировой войно) 
опубликованном в Советской России в самый разгар гражданской войны, в 1919(: 

Советские африканисты продолжили эту традицию. З а  последние три десятиле) 
появилось немало серьезных исследований, посвященных африканскому искусству, 
самых ранних известных его памятников — наскальных росписей Сахары и Южной! 
рики до современных форм, складывающихся в странах независимой Африки. ОдЛ 
предмет никак не может считаться исчерпанным, и выход в свет книги Ан. А. Громш 
вне всякого сомнения, внесет заметный вклад в дальнейшее его изучение. \

Книга эта может в определенном смысле рассматриваться в качестве итого! 
Ее автор предпринял попытку — можно сразу сказать, небезуспешную — взглянуть! 
привычные и в общем-то, казалось бы, достаточно знакомые сюжеты с сегодшш|

1 Матвей В. Искусство негров. Пг., 1919.
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позиций нашей и мировой науки, заново осмыслить то, что было сделано его предше­
ственниками у нас в стране и за  рубежом.

Самый характер предмета исследования заставил Ан. А. Громыко затронуть про­
блемы, относящиеся не только к искусствознанию, но и к другим гуманитарным дисцип­
линам, в частности к истории культуры и этнографии. Понятно, что оценка искусство­
ведческой стороны книги — дело специалистов. Мы же попытаемся подойти к ней с по­
зиций этнографии (что, конечно, не исключает рассмотрения и искусствоведческих во­
просов в той мере, в какой это окажется необходимо в связи с этнической историей и 
этническими процессами, протекающими на Африканском континенте).

Исследование Ан. А. Громыко отмечено последовательном историзмом. Автор книги 
с самого начала (и неоднократно впоследствии) подчеркивает неразрывную связь искус­
ства африканских народов с их общественно-трудовой практикой, обусловленность эво­
люции искусства общим социально-экономическим развитием Африки (с. 16, 88, 101). 
При этом, однако, он решительно предостерегает против прямого объяснения тех или 
иных явлений или форм в развитии пластических искусств народов тропической части 
континента какими-либо конкретными событиями этой истории. По-видимому, 
Ан. А. Громыко совершенно прав, когда подчеркивает определяющую роль, какую 
сыграли в истории африканского искусства такие общеисторические факторы, как, с 
одной стороны, замедленный характер общественного развития субсахарской Африки в 
целом, а с другой — европейская работорговля XVI—XIX вв. Но речь идет именно об 
общеисторических факторах. В этой связи заслуживает упоминания идея пульсирую­
щего развития традиционного художественного творчества, связанного с замедленным 
темпом общественного развития. Вероятно, здесь стоило бы говорить не только о низ- 
|Ком темпе, но в определенной степени и об обратимом характере этого развития, осо­
бенно на стадии перехода от родового строя к классовому, т. е. именно тогда, когда 
складывались. главные центры африканской художественной культуры, рассматривае­
мые в книге..

Весьма интересными представляются размышления автора над такими важными 
общетеоретическими вопросами, как предмет искусства и его социальная функция. 
Последнее особенно важно в применении к традиционному искусству африканских на­
родов. В самом деле, именно по поводу социальной функции этого искусства, в част­
ности скульптуры и масок, шли самые яростные и продолжительные споры. Ан. А. Гро­
мыко показывает, что было бы неправомерно связывать эти виды искусства исключи­
тельно с религиозными верованиями или ж е рассматривать их в духе известного тезиса 
в неразделимости эстетической и утилитарной составляющих африканской пластики. 
[Этот тезис сам по себе абсолютно справедлив, но нельзя на его основании делать вывод 
в полном безразличии африканского художника (имеется в виду— в традиционном об­
ществе) к эстетической стороне создаваемых им произведений. И в тоже время вполне 
справедливо, что именно религиозные представления сыграли огромную роль в станов­
лении канона, присущего традиционному искусству. И дело здесь не только в этих пред­
ставлениях как таковых. Искусство могло играть соционормативную роль. Так, на­
пример, обстояло дело с масками, которые олицетворяли силы, поддерживавшие суще- 
твующий порядок, надлежащ ее понимание должного и недолжного. В таком смысле 
шолне понятна неразрывная связь этого вида африканской пластики с тайными обще- 
ггвами, на которую указывает автор. Маска в этом своем качестве могла быть и дей- 
ггвенным средством сакрализации верховной власти в обществе, а в дальнейшем — и 
юддержания представления об ее сакральном характере. И наконец, очень правильно 
давится и решается вопрос о существовании в наши дни «двух Африк» — городской и 
(еревенской, в которых функции традиционного искусства фактически оказываются 
фотивоположными. Если для  жителей африканской «глубинки» это искусство в нема- 
юй степени сохраняет свою интегрирующую и соционормативную роль, то в городе оно 
км дальше, тем быстрее превращается в предмет торговли, благо спрос на изделия аф­
ганских скульпторов и резчиков по дереву не спадает.

Высказываемые автором во второй и третьей главах мысли в полной мере под- 
(верждаются и .опубликованными в книге записями его бесед с европейскими и афри­
канскими учеными и художниками. Это касается и социальной роли африканского тра- 
нцнонного искусства, и непрерывно возрастающей угрозы его коммерциализации (с. 315, 
21). В частности, особый интерес представляет реакция собеседников на вопрос о со- 
тношении традиционного африканского и «абстрактного» искусства: собеседники 
iH. А: Громыко единодушно считают, что принципиальная разница между ними за- 
лкиена как раз в масштаба^- потребляющей это искусство аудитории. Традиционное 
скусство обращено к более'Или менее крупному этносоциальному комплексу, тогда как 
скусство «формальное» имеет-в- виду лишь сравнительно узкий круг достаточно под- 
втовленных ценителей (с. 309; 311). Собственно, из этого ж е убеждения вытекают и 
мри европейских и африканских специалистов о стиле африканской пластики и о 
о§южностя.х его воспроизведения в современных условиях. Во-первых, стиль неотде- 
RM от культуры в целом -(с. ' 312); во-вторых, о чистоте стиля можно говорить лишь 
р* функционировании произведения искусства в общественной практике (с. 308, 318— 
|19); наконец, в-третьих, попытки искусственного воспроизведения стиля дают лишь 
Митацию подлинного искусства (с. 307) и оправданы только для коммерческих целей 
|с. 323). И неприкрытая горечь звучит в словах африканцев, когда они говорят о том, 
ро в наше время африканская художественная традиция полнее всего представлена в 
куаеях Европы и Америки (с. 320) или о том, что сегодняшнее африканское искусство— 
ро «искусство-сирота». Ведь, с одной стороны, много веков его систематически раз­
рушали сначала работорговля, а затем колонизация, с другой же — в современном 
рире^его социальные корни подрываются все больше и больше, так как выполнять
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по-прежнему свою социальную функцию оно уж е не в состоянии (с. 315). Собственн» 
говоря, записи этих бесед представляют вполне самостоятельную научную ценности 

Для этнографа особый интерес представляет анализ привязки принципов компози] 
ции и — более широко — стилевых особенностей пластики к определенным этническим 
ареалам (с. 139, 145— 146). Автор спорит с такими видными авторитетами, как, напр^ 
мер, Б. Фэгг, о степени замкнутости искусства отдельных этнических общностей Тропи­
ческой Африки. Он прав, когда подчеркивает, что эту замкнутость не следует преув( 
л и ч и е э т ь :  издавна существовали достаточно оживленные-гг стабильные контакты, прс 
исходило ознакомление, а затем и заимствование отдель.ннх композиционных и ста 
диетических приемов. Иначе говоря, искусство той или ййой .этнической общности еп 
определенное целое; но в то же время оно составляет'.часть более крупного целого- 
здесь можно говорить уже о культурном комплексе в масштабах субсахарской част 
континента (с. 148— 149). М еж ду этнокультурными комплексами художественного тво[ 
чества и таким широким этнокультурным субконтинентаяьным целым сформировало; 
несколько, по определению автора, художественных центров, надэтнических по своем 
смыслу и охватывавших несколько этнических ареалов к^жДый — таких, как Западни 
Судан, Гвинейское побережье или бассейн Конго. Пластщка,. создававш аяся, мастерам 
разных народов, входивших в состав таких центров, несомненно, имела заметные черта 
стилистической и композиционной общности. К этому можно, видимо, добавить, что I 
принципе между такими художественными комплексами не существовало резких и не- 
переходимых границ. Именно это и создавало ту, е.сли можно так выразиться, худ 
жественную непрерывность, о которой, как уж е упоминалось, говорит автор книги. О 
подчеркивает, что традиционное искусство представляло основу родоплеменной ку.и 
туры (с. 17). Вместе с тем нельзя.не учитывать, что это искусство следует рассматре 
вать как важнейший фактор в ряду фиксирующих этнический характер той или ино 
африканской докапиталистической культуры, включая и родоплеменные по своему фо| 
мационному уровню. И такая роль этнического индикатора оказывается особенно с; 
щественной в наши дни. Ведь по существу именно в такой связи возникают у афр1 
канских собеседников Ан. А. Громыко опасения того, что Научно-технический «взрыв 
происходящий сейчас в мире, влияя на африканское традиционное искусство, привела 
к «унификации форм самовыражения» (с. 318), т. е. иными словами, к утрате иск# 
ством его дифференцирующей и интегрирующей роли в этнических процессах. Как р| 
это и означает в конечном счете высказывание французской исследовательницы К- Нол  ̂
о нераздельности стиля и культуры в целом, о котором уже упоминалось выше.

Едва ли нужно говорить, насколько важна в любом . исследовании, посвящен» v 
искусству, иллюстративная часть. В этом отношении книга Ан. А. Громыко может pat 
сматриваться без малейшего преувеличения как выдающееся явление в нашей афр«4 
нистике. И дело не только в том, что книга снабжена огромным числом иллюстрашг 
(их более 150), а их полиграфическое исполнение безупречно (хотя и это в высшей ме} 

существенно!). Рецензируемая работа познакомила советского читателя, специалиста! 
неспециалиста, с немалым количеством таких великолепных произведений мастеров аф­
риканской пластики, которые до того были в сущности недоступны для обозрения 
оценки. Так, в ней впервые показаны предметы из рас-копок в Игбо-Укву- (Нигерия" 
представляющие, по-видимому, самостоятельный этап развития искусства народов Н 
герии, отличный и от культуры Нок, и от культуры Ифе (ил: 7—9). Это обстоятельсп 
трудно переоценить, так же, впрочем, как и то, что в книге широко представлены со| 
ровища национальных музеев той ж е Нигерии (им и принадлеж ат публикуем! 
Ан. А. Громыко вещи из Игбо-Укву). а такж е музеев, до сих пор мало, привлекавш! 
внимание советских ученых, например Этнографического музея в Стокгольме или Эт:? 
графического музея Калифорнийского университета. В то ж е время книга делает хо| 
бы частично доступными для читателя советские частные собрания: .самого автор
В. И. Коровникова, А. А. Щ ведова — собрания, включающие, как показывают опуб; 
кованные в книге предметы, первоклассные художественные произведения. И, конеч! 
среди иллюстраций достойно представлена крупнейшая и наиболее известная из о: 
чественных коллекций произведений африканских мастеров — собрание М узея ант) 
пологии и этнографии им. Петра Великого в Ленинграде. •

Традиции жанра рецензии требуют обратить внимание на те погрешности и не} 
статки, какие содержит рецензируемая работа. Однако в данном случае это требов 
ние традиции выполнить оказывается довольно трудно. Ведь кроме тех дополнений 
предложений, которые были сделаны выше, автору можно предъявить претензии ли! 
по поводу не всегда достаточно строгого использования этнической терминолог} 
В частности, вызывает возражения формулировка «народы и более мелкие этносы»t 
введении к книге. Видимо, правильнее было бы говорить об этнических общностях р| 
ного таксономического уровня. Но этим, собственно, и исчерпываются те замечая} 
какие можно сделать в связи с новой книгой Ан. А. Громыко.

Само собой разумеется, что имеющиеся в ней подобные неточности и неудачЛ 
формулировки не могут идти в сравнение с тем новым и ценным, что дает книга чи| 
телю. Мы имеем дело с глубоким и основательным исследованием, построенным на б: 
гатейшем фактическом материале и вводящим в наши представления о предмете]' 
только результаты личных наблюдений и размышлений автора, но и весьма предста| 
тельное изложение взглядов зарубежных специалистов, в первую очередь, конечно,: 
риканских. Это обеспечивает нам весьма интересный «срез» идей широких и раз! 
слоев африканской интеллигенции, относящихся к одному из самых животрепещуи 
вопросов сегодняшнего культурного развития стран континента. Ан. А. Громыко и| 
дательство «Искусство» сделали большое и нужное дело.

Ю. В. Бромлей, Л . Е. Куб&
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Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

Кубинская этнография. Статьи и материалы/Отв. ред. В. В. П и м е н о в .  М.: Наука, 
1983. 120 с.

Книга, подготовленная кубинскими и советскими авторами — плод сотрудничества 
этнографов, этносоциологов, историков двух братских социалистических стран, тради­
ции которого восходят к началу 60-х годов. Большинство опубликованных в ней статей 
вписаны участниками совместных экспедиционных работ на Кубе. Все статьи, за ис­
ключением одной, в которой рассматривается Вест-Индия в целом, посвящены кубин­
ский проблематике.

Открывает сборник одна из проблемных статей, принадлежащая перу Альберто 
Педро,— «Антильские острова: единство и многообразие», в которой рассматриваются 
некоторые общие для Вест-Индии процессы политического, экономического и этниче­
ского характера. Отвергая идею «взаимной изолированности» карибских обществ, вы­
кинутую некоторыми представителями школы социального и культурного плюрализма, 
автор ставит цель показать, что Антильский архипелаг, представляет собой единую 
'межэтническую систему» (с. 5), что соответствует принятому в советской этнографии 
понятию «историко-этнографическая область». Статья в известной мере перекликается с 
вводной главой коллективной монографии «Этнические процессы в странах Карибского 
моря» ‘, подготовленной в Институте этнографии АН СССР.

Справедливо полагая, что решающую роль в формировании антильской «межэтни­
ческой системы» сыграли экономические и социальные факторы, А. Педро особое вни­
мание уделяет такому характерному для Вест-Индии феномену, как плантационное хо­
зяйство. «Плантация как форма организации производства и эксплуатации... наложила 
существенный отпечаток на характер хозяйственной деятельности и отчасти на матери­
альную культуру Антильских островов»,— пишет он (с. 9), указывая, что этот регион 
з своем историческом развитии дал два типа плантаций: «рабовладельческую» и «ка­
питалистическую». Однако утверждение, что «оба они всегда были ориентированы на 
мировой капиталистический рынок» (с. 10), требует, на наш взгляд, уточнения, ибо 
плантации первого типа появились в Вест-Индии уже в XVII в. и достигли расцвета на 
Гаити и некоторых М алых Антилах в XVIII в., когда вряд ли еще можно было гово­
рить о существовании «мирового капиталистического рынка».

В статье приводится интересный фактический материал об этническом взаимодей­
ствии (в том числе в процессе «политических» и «экономических» миграций) населе- 
:шя ра.зличнв1Х островов и культурных субрегионов, или «этнических подсистем», архи- 
клага на протяжении последних двуту веков. II на основе этого материала автор по­
казывает, как складывались общие черты в материальной и духовной культуре антиль­
ских этносов, как формировались двуязычие и так называемый межэтнический или ин­
тегральный компонент на большинстве островов архипелага (с. 14).

Хотя А- Педро и не говорит прямо о своеобразной креольской культуре, сложив­
шейся в Вест-Индии в результате взаимопроникновения на протяжении ряда веков двух 
культурных потоков — европейского и африканского, он признает, что «когда две куль­
туры вступают во взаимодействие, то взаимным выражением этого процесса может 
стать появление оригинальной новой культуры (если даж е последняя сохраняет атри­
буты породивших ее культур)» (с. 10).

Определенные сомнения, вызывает тезис автора о формирующейся яа рубеже XVIII 
и XIX вв. гаитянской этнической общности как нации (с. 7); несколько наивно звучит 
объяснение им причин создания Лондоном в 1958 г. так называемой Вест-Индской фе­
дерации (с. 8). В целом ж е эта интересная статья заставляет о многом задуматься и 
стимулирует дальнейшую разработку проблемы. .

К сожалению, при ее переводе и редактировании были допущены неточности. Так, 
в начале статьи автор указывает, что Антильский архипелаг включает «острова, рас­
положенные между Ю катанским проливом на северо-западе и заливом Пария на юго- 
востоке» (с. 5), и тем самым из его состава исключаются Багамские острова на севере, 
а также о-в Кюрасао и другие острова Нидерландских Антил на юге. Однако ниже 
(на с. 6 и 13) Кюрасао все-таки включен им в состав архипелага.

(На с. 6 говорится: «Ямфйка стала первой английской колонией, отнятой в 1655 г. 
у испанцев. Единоличный' контроль Испании над архипелагом был потерян». Между 
тем)он был потерян гораздаГррньше: уже в первой трети XVII в. англичане захватили 
Барбадос и Сент-Кристофер (Сент-Киттс), а ф ранцузы — Гваделупу (1635 г.) и Гре­
наду (1651 г.). Поэтому утверждение, что «в 1647 г. голландцы (?) ввели на Барбадосе 
культивирование сахарного трост-ника» (с. 10), нелогично.

На с. 7—8 сказано о «создании в 1938— 1939 гг. Вест-Индской королевской комис­
сии для изучения.на месте причин восстания на Барбадосе, Тринидаде и Тобаго, в Бри­
танской Гвиане, на Ямайкеуув. Британском Гондурасе, Наветренных и Подветренных 
островах». М ежду тем подобного одновременного восстания во всех английских коло­
ниях в Карибском бассейне.никогда не было..

Наконец, о-в Синт-Э.ус+атиус в статье фигурирует как Сан-Эустасио (с. 6), а о-в 
Сент-Кристофер — то под испанским названием Сан-Кристобаль (с. 6, 12, 15), не при­
нятым в советской литературе, и атласах, то под своим вторым названием Сент-Киттс 
(с. 8). Африканский культ шанго почему-то назван чанго (с. 11) и т. д.

1 Этнические процессы в странах Карибского моря. М.: Наука, 1982.
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Несомненны» интерес представляет и обстоятельная, проблемного характера ч ат»
В. В. Пименова, руководителя совместных советско-кубинских этносоцйологических ис­
следований на крупнейшем из прилегающих к Кубе островов — Пиносе, «Пинеро 
(Краткая этнографическая характеристика)». И хотя Пиносу посвящено немало тру­
дов кубинских исследователей в советской литературе, если не считать брошюры 
К. С. Тарасова об этом острове2, специальных исследований нет.

Кратко охарактеризовав основные этапы истории заселения острова, автор пока­
зывает сложность происходивших там социально-демографических процессов, обуслов­
ленную в прошлом высокой подвижностью и текучестью насёдёния Пиноса, мозаичность 
этнических компонентов, участвовавших в его формировании. Сложности этнического! 
состава соответствовали языковая смешанность и развившееся впоследствии у предста­
вителен мелких этнических групп двуязычие. И лишь в'.-связи с наплывом кубинских 
мигрантов после победы в стране социалистической революции испанский язык стал 
преобладающим для всех пинеро.

В статье освещаются формирование некоторых черт материальной и духовной куль­
туры обитателей Пиноса, изменения в характере их занятий,’ Нбселений, жилищ, социа.-ibj 
ном составе населения. Интересны разделы, посвященные- Специфике семьи и семейных 
отношений в прошлом и настоящем, а такж е фольклору и.-современной духовной куль-, 
туре пинеро.

На основе собранного материала автор приходит к выводу о том, что если в прош­
лом пинеро по ряду культурных характеристик и даж е этническому самосознанию заз 
метно отличались от кубинцев (в определенный период существовала тенденция к куль} 
турному и даж е политическому обособлению острова), то в настоящее время жители 
Пиноса стали частью кубинской социалистической нации, «интегрировавшей пинеро  ̂
своем составе в качестве одной из этнографических региональных групп» (с. 89).

Пиносу посвящены такж е маленькие, скорее справочного характера статьи: 
К. Баррераса Руби — «Остров Хувентуд (П инос): его население и поселения», и 
П. А. Агиллера Паттона — «Кайманеро из Кокодрило». В первой статье кратко излага-j 
ется экономическая история острова, рассматриваются этнодемографические аспекта 
формирования его населения и некоторые черты местного фольклора. В ней повторя-} 
ются некоторые факты, уже приведенные в предшествующей статье В. В. Пименова (ве| 
роятно, целесообразнее было бы поменять эти статьи местами). В известной мере до-) 
полнением к последней служит лишь раздел о ситуации, сложившейся на острове в перн 
вой четверти XX в., когда Вашингтон, навязав Кубе так называемую «поправку Платта»,' 
пытался лишить ее суверенитета над Пиносом. Лишь в 1925 .г. конгресс США, наконец^ 
отказался от претензий на о-в Пинос. . . ■

В статье Агиллера Паттона кратко изложены результаты проведенного Академией! 
наук Кубы исследования особенностей культуры, социально-экономических взаимосвя-j 
зей с кубинцами и степени влияния революционного процесса на быт, социальную и 
экономическую жизнь малой этнической группы — изолированной, преимущественно йен 
гритянской двуязычной общины, состоящей из выходцев с о-ва Большой Кайман (брит.); 
проживших более 60 лет на юге о. Пинос.

Одна из наиболее удачных статей сборника посвящена Индейцам Кубы. Ее автор 
Э. Г- Александренков, рассмотрев существующие источники и литературу по этой про-| 
блеме. определил направление дальнейших поисков в данной области. Статья, таким 
образом, не только дает представление об итогах, но и намечает перспективы и про­
блемы комплексного изучения коренного населения на Кубе. -Автора можно упрекнут^ 
лишь в излишней скромности: приведя длинный список литературы вопроса, он не счел! 
нужным указать в нем свою монографию, изданную в 1976 г . 3 ■ .

В интересной статье кубинского этнографа П. Дечампа Чапо сделана попытка ис-1 
пользовать данные об африканских племенных знаках на теле рабов в качестве мате-| 
риалов для определения этнического состава ввезенных на Кубу невольников. Основной! 
источник автора — объявления о беглых рабах в гаванских газетах XIX в.— уникален и) 
почти не использован. Автор приводит обширный список этнонимов и псевдоэтнонимов,| 
но, к сожалению, расшифровывает лишь малую их долю. Наиболее интересны • выявлен-) 
ные автором данные о так называемых подразделениях крупных этнических групп,! 
образовавших особого рода общества (кабильдо), в статье только перечисляются] 
А ведь Ф. Ортис и другие предшественники автора проделали в этом направлении боль-) 
шую работу- Хотелось бы высказать пожелание кубинскому исследователю продолжить| 
столь плодотворно начатые им поиски.

В небольшой статье X. А. Альварадо Рамоса «Формирование кубинского нацио-| 
нального самосознания» характеризуются и сопоставляются взгляды трех виднейших 
кубинских идеологов конца XVIII — первой половины XIX в.: Ф. де Аранго-и-Пареньо 
(1765— 1835), X. А. Сако (1797— 1879) и Ф. Варелы (1788—-1853). Через призму их 
воззрений автор освещает некоторые аспекты сложного процесса становления кубин­
ского национального самосознания на его начальном этапе. И хотя этот сюжет осве-j 
щался в советской литературе, статья, несомненно, заслуж ивает внимания. -

Статья X. К. Потрони Гарсиа «Кубинская семья от Конкисты до наших дней» со) 
держит, на наш взгляд, мало конкретных цифровых данных. Кроме того, речь в ней| 
идет лишь о семье «белых» кубинцев (негритянской семье посвящен всего один абзац).1 
Конечно, и в таком виде статья представляет интерес, однако название ее следовало бы 
конкретизировать. *

2 К. С. Тарасов. Остров Пинос. М-: Н аука, 1975.
3 Александренков Э. Г. Индейцы Антильских островов. Д о европейского завоевания,! 

М.: Наука, 1976.
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^Небольшие статьи: Э. Тирадо Тойрака — об устройстве так называемого креоль- 
мго плуга, широко использовавшегося в прошлом кубинскими крестьянами, и Р. Ко- 
•ело Грего — о кубинском деревянном зодчестве на примере архитектуры в провин- 
ВШ Матансас — посвящены материальной культуре кубинцев. Подобного рода исследо- 
ияий и на Кубе опубликовано немного, в советской же литературе их до сих пор не 
luo.

(Своеобразен жанр статьи, с которой выступил нынешний директор Исторического 
яива АН Кубы провинции М атансас — С. Венто Альмоалья. Редколлегия сборника 
кд.тожила ему поместить своего рода этнографический очерк, основанный на тексте 
Я|диссертац-ии, придав этому очерку' форму воспоминаний. Такая форма позволяет 
«гору проследить наиболее существенные аспекты жизни крестьян Матансаса. Очерк 
) Венто Альмоальи удачно дополняет другие статьи, посвященные конкретным во- 
росам этнографии Кубы.
' [Наконец, заверш аю щ ая сборник статья Л . Шейнбаум представляет собой обзор но- 
оРлитературы по этнографии Кубы. В ней выделены основные аспекты проводящихся 
[следований: прежде всего проблема формирования кубинской нации, а также ком- 
|нс, связанный с проблемой афро-кубинцев: их роль в формировании кубинской на- 
НЬ кубинской культуры, влияние на кубинский вариант испанского языка, проблема 
юежиточных религиозных культов и т. п. Автор уделяет внимание изучению корен- 
то населения Кубы (прежде всего роли индейского компонента в развитии кубинской 
[льтуры), а  такж е китайских иммигрантов и их потомков.
((Упущением редколлегии, на наш взгляд, является отсутствие в книге хотя бы схе- 

«тической карты, ибо без нее читателю очень сложно ориентироваться в материале, 
комненную пользу принес бы и краткий глоссарий. Определения, вошедшие в него, 
или бы не только весьма полезны, но и разгрузили бы конкретные статьи от повторяе- 
ыхдодчас .объяснений одного и того ж е термина. В целом выход сборника — отрад- 
р$явление, свидетельствующее о дальнейшем укреплении и расширении культурных 
>язей между социалистической Кубой и СССР-

А. Д- Д ридзо, Э. Л . Нитобург



.ПАМЯТИ СЕРГЕЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА ТОКАРЕВА

Весной 1949 г. впервые вошел я в Институт этнографии АН СССР, который по| 
щался тогда на ул. Фрунзе, 10, и в тот же день имел счастье познакомиться с четырУ 
ведущими сотрудниками Института — Максимом Григорьевичем Левиным, Павлом 1ц 
новичем Кушнером, Марком Осиповичем Косвеном и Сергеем Александровичем Тока| 
вым. С 19 апреля 1985 г., когда скончался Сергей Александрович, ни одного из н 
уже нет среди нас... •

Смерть Токарева — громадная и невосполнимая утрата. Ушел человек, на про| 
женин нескольких десятилетий занимавший уникальное место в этнографии и смежЦ 
областях знания, учитель нескольких поколений этнографов, бывший для них образЦ 
интеллигентности, высокой гражданственности и абсолютной честности,.автор. осново| 
лагающих работ во всех областях этнографической науки. С его именем связано ; 
много свершений, что даж е простое перечисление их поражает воображение: опирз 
щиеся на активные архивные разыскания книги по истории алтайцев, хакасов и якут: 
монументальная «Этнография народов СССР», исследования по язычеству . восточ| 
славянских народов, статьи и книги по социальной организации и культурной исто|| 
народов Австралии и Океании, огромные тома по истории религии, в которых с иш  
чительной научной полнотбй показано место мировых религий в историческом процес. 
серия книг по истории этнографических исследований за рубежом и. в России. И ) 
этом — сотни статей на самые разные этнографические и историко-культурные тем 
всегда обстоятельно фундированных и свежих по взгляду; вносящих в трактовку 
суждаемых вопросов и новые идеи, и новые факты, подкупающих логикой изложен 
и какой-то особой «токаревской» достойной простотой стиля, полностью лишенного i 
ких-либо словесных арабесок, статей предельно ясных, продуманных и глубоких.

А ведь кроме этой необъятной по результатам литературной работы, в жи( 
Сергея Александровича Токарева было руководство разными научными коллектщ 
ми (на протяжении многих лет он последовательно возглавлял сектора этнографии i 
родов Америки и Зарубежной Европы в Институте этнографии, кафедру этнографии| 
Историческом факультете М ГУ ). Он постоянно читал лекции в МГУ, руководил ас| 
рантами, редактировал многие серьезные серийные издания, писал бесчисленные отзы( 
на работы других сотрудников. Он был инициатором, руководителем, а зачастук| 
основным автором множества коллективных трудов. А сколько времени уходило) 
консультации и деловые беседы! Не раз при выяснении спорных научных вопро! 
Толстое, Дебец, Левин, Косвен и многие другие говорили: «Н адо спросить у Серга 
«Сергей Александрович должен это знать», «Только Токарев сможет ответить на э| 
вопрос». И Токарев, действительно, отвечал, причем всегда обстоятельно, давая п| 
думанный обзор любого вопроса и почти исчерпывающий перечень литературы.



Сергей Александрович Токарев родился 16 декабря (по старому стилю) 1899 г. 
в г. Туле в семье учителя. В 1925 г. он окончил МГУ, и с тех пор его жизнь неразрывно 
мзана с этнографией. Сначала аспирант Института истории РАНИИОН (позже — 
Коммунистическая академ ия), затем преподаватель Коммунистического института тру­
дящихся Китая им. Сунь Ят-Сена, с 1928 г.— научный сотрудник Центрального музея 
яародоведения. В 1932 г. он возглавил там сектор Севера. Параллельно он работал в 
Государственной академии истории материальной культуры и в Центральном антире­
лигиозном нузее. В 1935 г. С. А. Токареву была присвоена ученая степень кандидата 
исторических наук, а в 1940 г. он защитил докторскую диссертацию.

Начинается Великая Отечественная война, и С. А. Токарев эвакуируется в Абакан, 
где [заведует кафедрой истории в педагогическом институте. В 1943 г. он вернулся в 
Москву и возглавил Сектор этнографии народов Америки, Австралии и Океании во 
вновь организованной Московской части Института этнографии АН СССР, а с 1961 г.— 
Сектор этнографии народов Зарубежной Европы. В те же годы (1956— 1973) он заве­
довал кафедрой этнографии МГУ, но и сложив с себя эти обязанности, продолжал 
вести лекционные курсы. .

Сергей- Александрович хорошо владел многими языками и с блеском представлял 
нашу страну за рубежом, читая лекции в европейских университетах, участвуя в меж­
дународных симпозиумах и конгрессах. Его активнейшая научная и общественная дея­
тельность была высоко оценена Советским правительство^. Он был награжден двумя 
орденами Трудового Красного Знамени, орденом Друж бы  народов и медалями, ему 
было присвоено звание заслуженного деятеля науки РСФ СР и Якутской АССР.

Необъятность научных интересов Токарева проявилась уже с первых шагов его 
даучного пути:. Он активно работает над освоением огромной литературы по этногра­
фии Океании, критически переосмысливает эту литературу и быстро становится непрев­
зойденным знатоком этнографии Австралии и Океании. Но в то же время, не ж елая 
порывать с живой этнографической традицией, Сергей Александрович специализируется 
в области этнографии Сибири, преимущественно Южной, собирает конкретный этногра­
фический материал и работает в архивах. На первый взгляд, такая концентрация иссле­
довательских' усилий в двух разных, далеких одна от другой областях, производит впе­
чатление распыления интересов. Но именно она в большой мере обусловила энцикло­
педизм, его умение работать с самыми различными данными.

Характерной чертой С. А. Токарева как исследователя были не только постоянное 
засширение сферы научной деятельности, но и углубление, шлифовка уже выдвинутых 
i ранее аргументированных положений. Система родства австралийцев, реконструк- 
шя социального строя меланезийцев, общественная стратификация на островах Тонга, 
(толкование фольклорных преданий полинезийцев в качестве этногенетического источ- 
яика — вот вехи его исследований в австраловедении и океанистике. Объем этих публи- 
иций таков, что собранные вместе они составили бы солидный труй. В известной 
iiepe итогом всех этих конкретных разработок стал том «Народы Австралии и Океании» 
В серии «Н ароды  мира», изданный в 1956 г. и часто называвшийся «токаревским» 
Юмом. Сергею Александровичу принадлежала большая часть текста в этом томе, ко- 
Юрын по полноте и разносторонности характеристики традиционной культуры занял по- 
ктное место в мировой литературе.

|  Не менее значительны достижения С. А. Токарева в изучении этнографии и исто- 
рнн-народов Сибири. Отдельные, основанные на архивных данных и оригинальных по- 
|евых наблюдениях статьи о  расселении и социальном строе народов Южной и Цен- 
гральной Сибири завершились публикацией в 30—40-х годах трех крупных книг свод­
ного характера: «Докапиталистические пережитки в Ойротии» (1936), «Очерк истории 
ккутского народа» (1940) и?О бщ ественны й строй якутов XVII—XVIII вв.» (1945). 
гмслое сопоставление этнографических наблюдений и письменных источников, фили­
гранность источниковедческого'.айализа, непредвзятость подхода к анализируемым про­
блемам, осторожность выводов-^- наиболее характерные черты исследовательского ме­
тода С. А. Токарева, которые ц полной мере демонстрируются этими книгами.

Практически к этому ж 'е'циклу работ Токарева примыкает и вышедшая в 1958 г. 
шига «Этнография народов.СССР. Исторические основы быта и культуры» (105 п. л .). 
!а протяжении многих десятилетий он читал курс этнографии народов СССР на ка- 
кедре этнографии МГУ; машинописные записи этих лекций широко использовались 
[гудентами и аспирантами при подготовке к экзаменам во всех этнографических учреж- 
книях страны. Часто обращались к ним за справками и сложившиеся специалисты, 
Ьолько было в них оригинальных сведений, результатов самостоятельной проработки
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и трактовки многих фундаментальных проблем этнографии СССР, содержательных nerd 
риографических и критических экскурсов. Там автор в предисловии к книге с прия 
щей ему скромностью написал, что она издается «как учебное пособие в первую очери 
для университетского преподавания» (с. 3). Но как далеко на самом деле она пера 
росла рамки учебного пособия, отлившись в форму энциклопедического труда о нар 
дах  СССР и исторической динамике их культуры.

Книга охватила все стороны традиционной культуры^-включая и материалы^ 
Описание последней тесно увязано с формами хозяйственной деятельности. Вообще Т| 
кареву в высокой степени было свойственно синтетическое'видение предмета исследов! 
ния во всех сложных прямых и опосредованных связях-его, поэтому и вся описате( 
ная часть в этой книге, а она занимает немалое место, так интересна и четко структур­
но организована. Глубокий анализ общественных отНощейий у разных народов 
фоне событий политической и экономической истории етрайы дополняет это впечатл»! 
ние. Изложение ведется в соответствии с территориальным принципом, и анализу кая 
дой большой территориальной совокупности н ародов , предпослан обзор, содержащ! 
полную и обобщенную историческую и историко-этнографическую информацию. Н| 
кроме этого, описание каждого народа открывается очерком этногенеза, в котор^ 
авторская точка зрения осторожно, ненавязчиво, но в то ж е время вполне ясно и о| 
ределенно формулируется на основе объективного рассмотрения основных предшествуй 
щих гипотез. Естественно, что книга такого объема, содержания и научного уров|( 
уже третье десятилетие используется как неоценимый кладезь сведений по этнограф! 
народов СССР и до сих пор сохранила свое значение.

Почти одновременно с «Этнографией народов СССР», в. 1957 г. выходит первая k h i  

га С. А. Токарева о религии. Речь идет о «Религиозных верованиях восточнославянск( 
народов XIX — начала XX в.». Сергей Александрович заинтересовался религиоведческс) 
тематикой с первых шагов своей научной деятельности, постоянно рецензировал зар} 
бежную литературу по этой тематике, написал семь очерков с характеристикой рол 
традиционных верований народов Сибири для книги «Религия народов СССР! 
вышедшей в 1931 г. В упомянутой монографии пережитки языческих веровав^ 
и  культов русских, белорусов и украинцев охарактеризованы с исключительной подро| 
ностью не только на основе этнографических наблюдений в узком смысле слова, но и| 
использованием сведений из письменных источников и на фоне всех достижений- слав| 
поведения в изучении религии славянских и соседних с ними народов Европы. Прод| 
монстрировал в ней автор и широкое понимание проблем этнографии восточнославянск^ 
народов в целом. - ' ' ,

Книга о восточнославянских верованиях была первой ласточкой среди обобщающе 
работ С. А. Токарева по истории религий и их места в обществах различной reorpi 
фической приуроченности и разных этапов исторического развития. В 1964 г. вышли 
свет «Ранние формы религии и их развитие», в том же году — «Религии-в истории ni 
родов мира», выдержавшая три издания и переведенная на основные европейские язын 
Оба эти труда — в полном смысле слова историко-культурные исследования чрезвь 
чайно широкого содержания, включающего рассмотрение структуры ранних религиозны 
верований, последовательности их ио времени, исторических обстоятельств возникш 
вения мировых религий, их пантеона, идеологической роли религии в .обществах ра: 
ных общественно-исторических формаций, многих вопросов социологии религии. Чтоб 
создать столь грандиозную панораму, мало быть этнографом даж е очень большо: 
масштаба — С. А. Токарев показал себя в этих книгах и востоковедом, и истории 
общественного сознания, и представителем сравнительного культуроведения, во много 
предопределив направление исследования истории религии в последующие десятил 
тия.

По мере обогащения жизненного опыта исследовательский диапазон Сергея Але: 
сандровича все расширялся, и на 70-е годы падает интенсивная разработка им пробле 
истории этнографической науки. Собственно говоря, работы по этой тематике типиш 
для всего творчества Токарева, начиная с первых лет его научной деятельности. С 
сделал огромный вклад з советскую этнографию, постоянно знакомя своих коллег 
новейшими достижениями этнографической и археологической науки за рубежом, в: 
ступая с критическими статьями о чуждых марксизму теоретических концепциях, пре 
лагая вниманию советского читателя запоминающиеся портреты наиболее ярких и авт 
ритетных деятелей в науках о народах и их культуре. Рецензии, очерки практичеси 
деятельности и идейных основ отдельных этнографических школ, портретные зариссш 
не заслоняли от него общих проблем истории науки, и он много внимания уделил ра
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So1£e и обоснованию периодизации истории этнографической науки в России и СССР. 
Ере сказанное о штудиях Токарева в области освещения истории и современного 

тодаия этнографии имело еще один аспект — многие книги зарубежных ученых 
ли изданы по-русски под его редакцией и с его предисловиями. Предисловия эти —- 
Личное явление в таком жанре. По обилию фактов, четкости, формулировок, спрее- 
В1||ости стиля это небольшие монографии, охватывающие проблематику издаваемой 
(ги л выпукло рисующие фигуру ее автора. Так были изданы Те Ранги Хироа, 
ькан, Липе,, Хейердал, Неверман, Чеслинг, Даниельсон, Уорсли, Бакли, Фрэзер и 
вгне другие. Среди них были этнографы-страноведы, путешественники, историки ре- 
ВНМ теоретики этнографической науки. И для всех них редактор и автор предисло- 
I находил выразительные слова, характеризующие научное значение написанных ими 
|ст*в, место их в идейной борьбе своего времени, личностные особенности и жизнен- 
рсудьбу. Так постепенно, год за годом, создалась на русском языке целая библиоте- 
этЙографических книг, принадлежащих перу зарубежных ученых как наших совре- 
ннп̂ ов, так и исследователей предшествующих поколений.

И в этой сфере многолетней активной деятельности Сергея Александровича итогом 
(ли .крупномасштабные самостоятельные монографии. Первая из них вышла в 1966 г. 
Вша посвящена истории этнографической науки в России. Предложенная в более 
i h j i x  статьях периодизация нашла в этой книге полное обоснование. Но не менее 
гкзены освещение отдельных периодов в истории русской'этнографии и характери- 
|кя|наиболее выдающихся их представителей. Такова эрудиция автора, так умело он 
®ает отдельные факты и их комбинирует, цитирует письма, воспоминания совре- 
1Шов, официальные документы, что создается впечатление: все характеризуемые 
па хорошо знакомы автору не только по трудам, но и лично, они встают как живые 
страниц его книги... Коль скоро многие из них были не только этнографами, но и 
юнгами, историками, публицистами, общественными деятелями, книга С. А. То- 
>ева далеко выходит за рамки истории одной этнографии и приобретает общекуль- 
т  значение.
Истории этнографических исследований в европейских странах он посвятил две 

и ,  вышедшие в 1978 г. Одна из них охватывает огромный отрезок времени — от 
ша эмпирического знания в древнем Египте до середины XIX в. Это неторопливый 
вбфятельный рассказ о том, как народы впервые заинтересовались обликом, язы- 
I я! культурой друг друга, какую богатую этнографическую информацию мы полу- 
1м из сочинений античных хронографов и историков, как медленно, но неотвратимо 
^сливалась этнографическая информация в эпоху средневековья и какое революцио- 
н̂рующее влияние на ее прирост оказала эпоха Великих географических открытий, 

i, наконец, оформились контуры науки в современном ее понимании в XV11I—XIX вв. 
Ь>ЯДУ с историко-этнографической литературой автор широко использовал подлинные 
сты, и это доносит до нас неповторимый образ прошлого, выстраивает Непрерывный 
Lот свободных и вольных описаний Геродота до стройной этнографической прозы, по- 
шяет увидеть прообразы многих близких к современности идей в воззрениях древних. 
Вторая книга, если можно так выразиться, более «этнографична», подразумевая 
этим большую специфичность ее предмета — историю уже оформившейся этногра- 

1ес|ой науки, ее методологических установок и методических достижений и их дви- 
М) во времени. С редкой эрудицией переходит С. А. Токарев от характеристики 
iroiнаправления этнографической мысли к другому, легко и свободно ориентирует- 
1 различиях взглядов ученых, разных школ, как бы малы эти различия ни были, 
•ично и спокойно излагает *свои критические соображения. Эта книга поэтому не 
«^незаменимое издание в '£фучаё необходимости получить любую справку из исто- 
иографии, но и превосходный образец объективного изложения развития огром- 
Жважной области гуманитарного знания, свободного от предвзятых суждений 

дроты личных оценок. . •_ ■

!ТИ предыдущих страницах сделана попытка максимально кратко очертить кон- 
|рсновных достижений’ G.. Д. Токарева в истории, этнографии и религиеведении, 
ако, автор должен- признаться, что отбор произведен по сугубо формальному при- 

наличию к н и г ,’подытоживающих тот или иной раздел исследований. В то же 
!я^ыло бы совершенно неверным не упомянуть ряд разделов этнографической науки, 
око разработанных С. А. Токаревым, но, к сожалению, не получивших воплощения 
июграфических изданиях.
В последние два десятилетия своей жизни Сергей Александрович много занимался 
|логией культуры, что нашло отражение в статьях об актуальных проблемах изу-
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чения материальной культуры, роли общественного сознания на разных этапах исто:) 
общества, месте мифа в современном общественном сознании и структурно-исторг: 
ском изучении обрядовых форм и особенно в подготовленном под его редакцией fa  
рехтомном коллективном труде «Календарные обычаи и обряды в странах Зарубежен 
Европы» (1973— 1983). '

Нельзя в этой связи не упомянуть и о том, что возглавлявшийся С. А. Токарев, i 
сектор Зарубежной Европы Института этнографии АГф. СССР г— первое структур: 
объединение этнографов-европеистов не только в СССР.,'но -и в Европе —■ охватыв| 
своей работе всю тематику европейской этнографии и .в.в'многом предвосхитил те форс 
европейских этнографических исследований, которые развиваются ныне.

По характеру своих занятий автор этих строк часто обращается к опублико}  ̂
ной в 1948 г. статье «О постановке проблем этногенез,а»-'и не устает удивляться то); 
как глубоко сформулированы эти проблемы и как дадё&Ъ С. А. Токареву удалось!' 
глянуть в будущее и предугадать основные направ'лени-я дальнейших исследов*| 
когда наука еще только подходила к построению' .теории этногенеза и сравните^; 
невелик был запас, знаний о конкретных этногенезах. И таких статей можно бу 
бы назвать еще много.

На праздновании 70-летнего юбилея Сергея Александровича Токарева в H h c t i i J  

этнографии АН СССР Борис Александрович Рыбаков в своей приветственной р) 
сказал: «В Москве есть три этнографических учреждения: Институт этнографии|' 
СССР, кафедра этнографии Исторического факультета МГУ и Сергей Александр^ 
Токарев». Эти слова были встречены горячими аплодисментами всех присутствуют) 
О т  нас ушел, ученый, который действительно воплощал .собою целый этнографиче^ 
университет. Осталась библиотека написанных им книг и статей, полных иДей, мыф 
фактов и зовущих к новым свершениям '.

В. П. Алек|

1 Список трудов С. А. Токарева, опубликованный к 80-летию со дня рождф 
см.: Сов. этнография, 1980, № 3. . ' . '



SUMMARIES

Codemporary Ethnosocial Processes among the Eastern 
Slav Peoples of the USSR

J h e  article deals w ith the changes in the demographic, social-class and cultural pa- 
:ieters of the three E astern  Slav- peoples — the Russians, the U krainians and the Byelo- 

• -sians, who comprise over two th irds of the Soviet population. Concrete data are addu- 
il on the ethnic consolidation processes th a t have been taking place w ithin each of these 

:;oples in the Soviet years. In describing the processes of m utual assim ilation between 
Jraups of E astern Slav peoples the author stresses the fact that they are, as a rule, more 
’.tensive than assim ilation between unrelated ethnic groups. Hence it is proposed to di­

anguish this varie ty  of assim ilation processes by a special term — «ethnic conversion» 
kicheskaya conversa tsiya). This assim ilation takes place principally by way of inter- 

chnic marriages; the fact is evidence of its volun tary  character. The differences in the 
, reckon of .assimilation processes in different regions of the country are also described.

Yu. V. Bromley

Small Ethnic Groups: the Main Stages of Their 
Ethnocultural Evolution (on Soviet Materials)

Ij’Under a sm all ethnic group — SEG (MEG  in Russian) the authors understand an 
- ciinic community of com parativlely low num erical streng th  (under 100,000), whether dis- 
;'sed or compact, th a t has lost contact w ith the territo ry  inhabited by the main bulk of 
a mother ethnos -and has been for a fairly long time surrounded by a numerically predo­
minant ethnically alien people (or peoples).

j  The rise, evolution and functioning of the SEG is influenced by socio-economic, poli- 
:tal|and ideological factors. Sum m ing up the abundant ethnographic m aterial available 
t̂ the pepoles of the U S S R  we m ay distinguish the following overlapping stages in the 

■plution of an SEG: a) consolidation;, this is typical for the initial stages of the group’s 
‘dement in an alien environm ent: a tendency tow ards internal cohesion is manifested 
 ̂ the spheres of language, certain  cultural features, socioethnic organizations, etc.; b) in- 

Vation: economic and other ties w ith the former homeland grow weaker, economic links 
iith the local population become prevalent, then predom inant; these integration processes 
■|o!ve more vigorously in cases where the peoples involved are akin in language and cul- 
tre;|c) adaptation: th is stage  m ay be regarded as a step tow ards the completion of the 

■jkgration .process; the econom ic-cultural type of the group undergoes great changes, local

•imically mixed m arriages approaches the maximum theoretical probability; ethnic self- 
Wification, however, rem ains unchanged; d) acculturation: w ith the further development

Editions are adopted; the whole SEG becomes bilingual and bi-cultural, tfie frequency of 
imically mixed m arriages approaches the maximum theoretical probability; ethnic self- 
entification, however, rem ains unchanged; d) acculturation: w ith the further development 
the foregoing stage, the ethnocultural features of the surrounding ethnic community 

■Hie to predominate; bilingualism  gradually  passes into change of mother tongue, bi-cul- 
ralism — into the loss of cultu ral tra its  (especially those of m aterial culture) tha t had 

jen brought from the homeland, m ixed m arriages become still more numerous; still, eth- 
::‘i  self-identification persists in the whole SEG; it is sustained mainly by the rem aining 
iSments of sp iritual cu ltu re -an d  'e th n ic  m entality  whose ethnodifferentiating functions 
с-in in importance; e) assim ildtjon: the ethnolingual and ethnocultural tra its  of the mother 
■.-Linos disappear completely otpajm ost completely; the predom inance of the language and 
Gture of the surrounding ethnos leads to a gradual transition  from the old to the new 
u ::ife self-identification, beginning w ith the younger generation.

i • R. G. Kuzeyev, V. Ya. Babenko

The Russian Traditional Popular Calendar

The article offers an analysis of the R ussian popular calendar (the «messiatseslov»)
: the purpose of establishing its calendar style. It is asserted tha t the R ussian people 
: d a : e d  their calendar omens and observations with the dates ol the Julian calendar during 
;::h 16th and 17th centuries when its error w as only 10 days. It is proposed to convert the 
cares cf the m assiatsestov  to the modern calendar by adding not 13 (as is usually done)
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b u t 10 days; the resulting  calendar style is designated «Russian style». An exception):1! 
be  made for certain  particular dates.

Certain rem arks are made in the article w ith regard  to the popular agricultural i 
ritual calendar, namely: 1) this calendar was «incomplete», i. e. it did no t cover the i  
year; 2) it was based upon yearly  astronom ical observations th a t were aimed at detu­
ning some particular day of the sun cycle — the solstice of the equinox. To carry on : - 
tinuously an exact calendar of agricultural work, of agronom ical find meteorological o t 1 
and forecasts a sufficient level of astronom ical cultur.^ 'w as .necessary. The «Russian), 
lendar style» m ay serve as a basis for correctly m atching the know ledge accumu| 
by the people with the dates of the m odern calendar. ..,

' V . G - Щ

On the Nature of the Afro-American Ethnic Community 7 •' 
in the U. S. A. ■

It is a characteristic feature of the evolution and 'conso lidation  of the N orth Amet 
nation tha t the various ethnic and racial elem ents came to be included in its struV: 
a t very different periods of time and very unevenly. At present too there are the so-o!i 
ethnically transitional groups and ethnoracial comm unities existing  a t different stage) 
assim ilation and revealing for a certain period an am bivalent ethnic self-identifica) 
I t  is as such a transitional and am bivalent com m unity tha t we should regard  the ethnora 
community of the U. S. Afro-Americans. In  their case the com m unity arose through) 
consolidation of a racial group of heterogeneous ethnic origins; the distinguishing i 
ture tha t had played as it were an ethnodifferentiating ' role w as their common r;. 
(but not ethnic) origin. B ut w hereas am ong the descendants of European im m igrants:1 
ambivalence of ethnic identity  w as apt to  disappear in the course of two or three gen)
tions, the ethnoracial consciousness of the American Negroes (la ter Afro-Americans)
retained it for about two centuries.

The basic trend of m ass consciousness in the course of their ethnic history has b| 
tow ards assim ilation and in tegration  into the «large» American society. However, the) 
ling  classes of the United States, both in the times of slavery and in the Jim  Crow per) 
(from the late 19th century to the 1960ies) stubbornly resisted this tendency. As a res) 
the ethnoracial consciousness of the Negro population m anifested both the u rge tows; 
integration and, at times, a clear-cut ethnocentric tendency. The «со-existence» and mu) 
struggle  of these two tendencies underlay the two main .trends in the N egro  movemenj
the in tegrationist and the separatist, _

The slaves, and later their free descendants in the Black Belt of the South remai: 
for m any generations in a s ta te  of social and spiritual isolation from the .white popula:, 
in the slavery period this situation  formed an objective basis for the rise of a socio-ra) 
community (as we m ay designate the slave class) and, a t the close of the 19th and thro) 
the first third of the 20th century, for the rise of a certain  kind of a transitional sub) 
noracial Afro-American comm unity w ithin the fram ew ork of the U. S. N orth Amer:; 
nation.

An im portant stage in the contradictory process of its further evolution was ma:: 
by the period from the 1940ies to the 1980ies when the U. S. «Negro Problem» beca" 
no longer a regional «Southern» but a m ajor national problem. The m ass m igration oi| 
Negro population to the North and the W est as well as its rapid urbanization  engendc 
fundam ental changes in its class structure and socio-psychological make-up and leĉ  
im portant shifts in its ethnoracial self-identification, to the urge  of m ost Afro-Americ| 
tow ards complete integration, under certain conditions, into American society. It i s ; 
tendency, which has, objectively, the effect of speeding up the consolidation of the X 
American nation, tha t has in the last half-century predom inated in the ethnoracial consl 
usness of the U. S. Afro-Americans.

E .  L .  N i t o t

English-French Bilingualism in Canada

The 1968 Official Languages Act and other m easures in the field of linguistic po) 
in Canada were aimed at strengthening  C anadian unity  and achieving m ore harmon) 
relations between the two main ethnic comm unities — the English and the French 0- 
dians — m ainly by means of increasing bilingualism . Analysis of population censuses a 
a fifty-year period (including the 1981 Census) shows a uniform tendency in the demoj
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guistic situation: the retention of a constant proportion of English-speaking C anadians 
Md the decrease in the proportion of French-speakers a t whose expense the bilingual popu­
lation is augm ented. The trends in the main components of the linguistic and ethnic com­
position of C anadian  society evidence a continuing process of absorption of the French 
i^the English and  of linguistic  assim ilation of the French C anadians into the English- 
lspeaking environm ent by w ay of bilingualism . The linguistic assim ilation of Canadian eth- 
tir, minorities by the English  language is still w ider in scope.
I The spatial d istribution of official bilingualism  shows the demographic consolidation 

Jl the French C anadians on their own ethnic territo ry  in Quebec and of the English C ana­
dians in the rest of the country; thus w hat is tak ing  place in Canada is not merely lingu- 
Vtic but also ethnic delim itation augm enting  the historically  formed division of the country 
:nlo two parts — the English  and  the French.
j V. A. Tishkov

Ethnosocial Processes in Guyana

' The article describes the m ain stages by which the present ethnic composition and so­
cial structure of G uyana’s population has been reached. The author comes to the con­
tusion that, the colonial society formed in the period of B ritish rule was largely sim ilar 
'.Whose existing in other colonial and dependent countries. The relation between a person’s  
Scial status and his ethnic affiliation survives to a certain degree under conditions of 
uidependence. The author traces the changes in social sta tus of the bulk of G uyana’s va­
rious ethnic, groups a t different periods in the country’s colonial history and in the inde­
pendent state of G uyana.

' P. V. Gribanov

Problems of Field Studies — Discussion

; The article by G. V. Starovoytova deals w ith m ethodological problems of ethnographic 
field research (the ethnographer’s professional m entality, the interrelation of the method of 
research and the actual ethnographic reality, etc.) The author raises the problem of defi­
ning the concept of an ethnographic m onum ent and of its  specificity.

• G. V. S tarovoytova

|V . I. Kozlov is in agreem ent w ith the m ain ideas expressed in the articles by 
MIN. Shmeliova and S. 1. V ainshtein. He, however, urges a more precise definition of 
the concept of «modernity» and a nicer distinction of the really vital objects of field stu ­
dies; new potentially  effective m ethods of ethnographic research in traditional subjects 
ir in problems of m odernity should be tested and approved.

|  V. I. K ozlov

[A. N. Zhilina expresses her agreem ent w ith the view of S. I. Vainshtein as to the 
importance of studying  the disappearing com ponents of trad itional culture. In her opinion 
Ms does not require special expeditions: such components should be noted in the course 
»! collecting m aterial on any  ethnographic object including ethnographic studies of con- 
fcmporary life. Particu lar attention  is draw n to the organization  of field work.

. A. N. Zhilina

- G. N. Grachova draw s attention  to the im portance of utilizing ethnographic m aterial 
in all fields of hum an studies and of detailed recording of all collected m aterial which 
should thus serve as a basis for fu rther research. M ethods of collecting data developed for 
each particular class of resea rUF objects and tak ing  into account the purpose of the study 
will yield comparable results; cdrdful preservation and recording of collections of m aterial 
objects will help to  create in each case a valuable hisorical-ethnographic source.

*-■ G. N. Grachova
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Работа рассчитана на историков, этнографов, географов, фолькл̂  
ристов, а также работников краеведческих музеев. .

Заказы просим направлять по одному из перечисленных адресов магазинов «К̂  
га — почтой» «Академкнига»: I

480091 Алма-Ата, 91, ул. Фурманова, 91/97; 370005 Баку, 5, ул. Коммунистическая,!! 
320093 Днепропетровск, проспект Ю. Гагарина, 24; 734001 Душанбе, проспект Ленив 
95; 664033 Иркутск, ул. Лермонтова, 289; 252030 Киев, ул. Пирогова, 4; 277012 Киш! 
нев, проспект Ленина, 148; 343900 Краматорск, Донецкой области, ул. Марата,1 
443002 Куйбышев, проспект Ленина, 2; 197345 Ленинград, Петрозаводская ул., ( 
220012 Минск, Ленинский проспект, 72; 117192 Москва, В-192, Мичуринский проспект,! 
630090 Новосибирск, Академгородок, Морской проспект, 22; 620151 Свердлоа] 
ул. Мамина-Сибиряка, 137; 700187 Ташкент, ул. Дружбы народов, 6; 450059 Уфа, Л 
ул. Р. Зорге, 10; 720001 Фрунзе, бульвар Дзержинского, 42; 310078 Харьков, ул. 4ql 
нышевского, 87.


