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М. Г. Р а б и н о в и ч , М. Н. Ш м е л е в а

ГОРОД И ЭТНИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 
(из опыта этнографического изучения 
восточнославянских городов) *

В современном мире около 40% населения составляют горожане, 
гот средний показатель значительно варьирует: в индустриально раз­
ных странах процент горожан гораздо больше, в странах развиваю­
тся — несколько меньше. Еще в недавнем прошлом доля их в насе­
вши мира и отдельных стран была намного ниже. Достаточно сказать, 
:о в дореволюционной России накануне первой мировой войны насчи­
талось всего 18% горожан, в более же отдаленные исторические эпо- 
t их число и вовсе не превышало нескольких процентов, а то и долей 
юцента ‘. 1

Города, городское население, городской образ жизни играют важ- 
«о роль в современных этнических процессах. И в прошлом, даже 
тьма отдаленном, эта роль была больше, чем можно предположить 
ходя из относительно незначительной доли горожан в общем составе 
(селения. Д аж е тогда, когда немногочисленные и сравнительно мало- 
келенные города представляли собой едва заметные на первый взгляд 
:тровки в океане деревенской страны, они оказывали большое влияние 
1 этническое развитие как окрестного сельского населения, так и стра- 
i в целом. .

Россия, конечно, не была исключением. Повсюду в мире образова- 
ге народностей и наций шло при активном участии и сельского, и го- 
иского населения. И в развитии важных сторон хозяйства — земле- 
аия, ремесел, материальной и духовной культуры любого народа, до- 
ягшего той стадии социального развития, на которой появляются го- 
ца, можно проследить взаимосвязи и взаимовлияния города и дерев-
i\ _ .
: Ведущая роль города в процессе этнического и этнокультурного раз- 
иия народов обусловлена самим характером города как относительно 
DBoro типа поселения. «Город у ж е  представляет собой факт концентра- 
|н населения, орудий производства, капитала, наслаждений, потреб- 
остей, между тем как в деревне наблюдается диаметрально противо- 
оложный факт-— изолированность и разобщ енность»3. Концентрация 
йличных условий, необходимых для формирования этноса, является 
Ыейшим фактором развития этнических процессов.
[При этом надо отметить роль усложнения этнического и социально­
) состава населения самого,города. Уже в силу специфики города как 
ентра промышленного и торгового, административного и политическо- 

культурного и религиозного городское население имеет обычно бо- 
ее сложный этнический и социальный состав, чем окрестное сельское 
аселение. . ■­

В городе еще в эпоху феодализма живут феодалы и крестьяне, ре- 
гесленники и купцы, духовенство и деятели культуры. В дальнейшем 
лассовый и социально-профессиональный состав городского населения

* Статья написана на о сн ове д о к л а д а , сдел ан н ого  на конф еренции «Этнокультур- 
№процессы в соврем енном  мире» (Э листа, 1981 г .) .

1 Брук С. И . Н асел ен ие м ира. М .: Н аук а , 1981, с. 66 , табл . 15.
1 Рабинович М . Г . Г о р о д  и тради ц ион н ая  н ар одн ая  культура.—  С ов. этнограф ия, 

189, № 4.
3 Маркс К . и Э н гел ьс  Ф. Соч., т. 3, с. 50.



продолжает усложняться. Коренное местное население вступает в гор 
дах в контакты с различного рода пришельцами. Так, в Киеве, выр̂  
шем в стране полян, жили в X— XII вв. и поляне, и древляне, и тивер  ̂
и новгородские словене, и варяги, и хазары, и евреи, и византиш|
В Москве, возникшей в конце XI в. в земле вятичей, жили в XII 
XVII вв. и вятичи, и кривичи, и сурожане, и татары-ордынцы, и выхс| 
цы из западнорусских городов — «мест» («м ещ ане»)/и  грузины, и арм 
не, и западные иноземцы, которые все вместе" тогда назывались неми 
ми. . /-■. '

К. Маркс, цитируя Нибура, отмечал, что «занятие земледелием о 
храняет старую племенную основу нации,' она меняется в городах,^ 
селятся чужеземные купцы и ремесленник».-..»4. Город был и остает 
как бы огромным котлом-ускорителем, в котором интенсивно идут пр 
цессы взаимовлияния и сближения. ' '.

Возникая в определенной этнической среде, город с самого нача] 
подвергается влиянию окрестного сельского населения. Это влия  ̂
особенно сильно в тех случаях, когда город гомоэтничен окружаюи^ 
негородской среде, когда в нем преобладает коренной, местный этн1 
Но и города, гетероэтничйые окружающей среде, основанные среди 
этничного населения, оказываются с ним в тесном контакте. Этни̂  
ские и этнокультурные влияния здесь бывают взаимными. По мере 
номического и культурного развития города, он начинает в свою о| 
редь оказывать влияние на окрестное население, способствуя развит̂  
экономических и культурных связей, ускорению этнических процесс^

Контакты города с окружающей сельской местностью обычно мно( 
образны. Деревня является для города во всех отношениях питательн| 
средой. Она — постоянный источник пополнения города новыми жи| 
лями. Отсюда крепкие родственные связи горожан и крестьян. Сис) 
матический обмен продуктами производства сельского хозяйства и nj 
мышленности (первой формой которой является ремесло) ведет к ус? 
новлению прочных рыночных связей. И характер городских ремес 
приспосабливается прежде всего к потребностям окружающих жител! 
Роль города как политического, административного, религиозного це! 
ра способствует возникновению и упрочению связей юридических, 
конфессиональных. Деревенская среда обусловливает на первых пор 
характер городских обычаев и обрядов, которые затем возвращаю^ 
в деревню значительно измененными, нередко обогащенными.

В самом городе для развития этнических процессов весьма важ| 
этнический состав и уровень этнокультурного развития основного яд 
его первоначального населения. Однородное в этническом и этноку( 
турном отношениях ядро населения в дальнейшем определяет этноку! 
турный облик города, успешно ассимилируя пришельцев. Каждая rpj 
па переселенцев, оказавшись слабее этого ядра, сравнительно быа 
усваивает наиболее значительные элементы материальной и духовв 
культуры коренного населения, его язык, нравы и обычаи, зачастую 
этническое самосознание и в конце концов полностью растворяется 
нем, а в дальнейшем, при появлении новых групп пришельцев, уча] 
вует вместе с первоначальным ядром в их ассимиляции. Таким образе 
если в историческом аспекте в населении города численно преоблада 
не коренное, а пришлое по своему происхождению население, то в ка 
дом отдельном случае пришельцы оказываются и в меньшинстве. , 
обычно более слабыми с точки зрения этнокультурной 5. При этом тер 
и характер ассимиляции зависят от того, какая социальная группа д 
минирует среди пришельцев, как они расселяются — компактно щ 
дисперсно. Можно сказать, что высшие классы в этом отношении мей 
устойчивы, чем рядовые горожане, что при компактном расселении в: 
симиляция идет медленнее, чем при дисперсном. Но конечный резу■ 
тат один.

4 М а р к с  К . и Э н гел ьс  Ф. Соч., т. 46, ч. 1, с. 468.
5 С у х а р е ва  О. А . Б у хар а  X IX  —  начала X X  в. (поздн еф еодал ьны й  гор од  и erot-i 

сел ен ие). М .: Н аука, 1966, с. 142; Р а би н о ви ч  М . Г . Очерки этнограф ии русского м  
дального города . М ., 1978, с. 6 7 — 74. "



Так, общеизвестно, что древний Киев в X в. дважды подвергся ва­
ряжскому завоеванию, причем каждый раз варяги принадлежали к 
■ йсподствующему классу (старшая и младшая дружины, князья). Но  
даже во втором случае, когда завоевание оказалось политически проч­
ным, этническое и этнокультурное господство достигнуто не было: пра­
вящая княжеская династия обрусела уж е во втором поколении, и пото­
мок завоевателя Олега, сын Ингвара (Игоря), занявшего престол ре­
бенком, носил уж е типичное для славянских князей имя Святослав и, 
по описанию современника, по внешности и манере одеваться ничем не 
отличался от славян 6.

По мере превращения маленького Москова в столицу России Моск­
ву в городе шли аналогичные процессы: если основное ядро населения 
состояло из вятичей, на территории которых возник городок, то уже в 
начале его развития к ним прибавились соседние кривичи, группы из 
других восточнославянских племен, остатки местного финно-угорского 
населения 7. В дальнейшем можно проследить переселение в Москву 
богатых крымских купцов итальянского происхождения — сурожан, 
расселявшихся среди москвичей дисперсно, а еще позднее — группы 
татар-ордынцев, западных иноземцев («немцев»), грузин и армян, се­
лившихся компактно, слободами. «Немцы» были преимущественно спе- 
ниалистами — военными, ремесленниками, иногда торговцами; грузины 
принадлежали к окружению выехавших в Россию грузинских царей. Но 
уже сын грузинского царя Арчила был ближайшим сподвижником Пет­
ра/а «немцы» и в особенности сурожане настолько ассимилировались, 
то теперь нужны исторические изыскания для того, чтобы выявить, 
например, происхождение из сурожан русского поэта Ф. И. Тютчева3. 
Подобные процессы прослежены в XVIII—XIX вв. в Б ухаре9.

[ Ассимиляция пришельцев сильным основным ядром города шла и 
тогда, когда этот город возникал и развивался в иноэтничной среде. 
Примером может служить Нижний Новгород (ныне Горький), в насе­
лении которого трудно найти следы окрестных финноязычных племен 
Поволжья, или Петербург, где процесс ассимиляции нерусских мигран­
тов происходил уж е в X V III—XIX вв. и где этнический состав был зна­
чительно сложнее. «Сразу видна, — писал В. И. Ленин, — наибольшая 
национальная пестрота крупного города С.-Петербурга. Это — явление 
|е случайное, а закон  капитализма во всех странах и во всех нациях 
мира»10. •

В тех же случаях, когда первоначальное ядро населения либо было 
недостаточно сильным в. этнокультурном отношении, либо вуществова- 
лфтносительно короткий срок (а иногда сочетаются оба эти фактора), 
этническое лицо города могло коренным образом изменяться в связи с 
появлением нового, более сильного компонента. Так, в современном аме­
риканском городе Ситхэ вряд ли можно обнаружить следы первона­
чального русского населения Новоархангельска, а в эстонском Тарту — 
древнерусского Юрьева.

Рассматривая вопрос о роли.городов в развитии этнических процес­
сов на примере городов восточнославянских, можно констатировать, что 
уже в Древнерусском государстве горожане сыграли большую роль в 
процессе преодоления пламенной обособленности, в сложении древне­
русской народности. Роль -эта была связана в значительной мере с 
функциями городов как административно-территориальных и политиче­
ских центров складывающихся больших и малых феодальных госу­
дарств. Но весьма важны ёыли и функции городов как центров эконо­
мики и культуры. Создание вокруг городов местных рынков, прослежи-

I6 А рциховский  А . В . О д е ж д а .— В кн.: И стория культуры  древней Р уси , т. 1. M.-JL, 
1948, с. 244. . ■

1 Р абинович М . Г . О б  этническом состав е первоначального населения М осквы.—■ 
Сов. этнография, 1962, №  2, с. 65.

- ‘ Снегирев В. Л . М осковские слободы . М.: М оск. рабочий, 1956, с. 206— 207.
9 С ухарева  О. А . У каз. раб.
10 Ленин В . И . П оли. собр . соч., т. 24, с. 220.
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вающееся по археологическим материалам и, привело к замене чис̂  
этнических, племенных связей связями этнотерриториальными, облас? 
ными, характернымщдля феодализма в целом.

Эти сложные социально-экономические и этнокультурные процеса 
отразились, в частности, в новой для своего времени терминологии, й  
да государство или область назывались по имени своего центрально} 
города, а племенные этнонимы были вытеснены этнонимами, проис  ̂
дившими от названий городов. Так, если в относящихся к IX — перв̂  
половине X в. летописных текстах названы ‘поляне, северяне, вяти̂  
кривичи, словене и пр., то уж е в конце X В. вместо них упоминают  ̂
киевляне (кияне), черниговцы, рязанцы, с-мбльняне, новгородцы и т.1: 
Древнерусские княжества назывались по именам городов — Киевсй 
Владимирское, Суздальское, Полоцкое, Галицкое, Рязанское и т. г. 
так же как и образовавшиеся позже Тверское'и Нижегородское, и cayi 
Русское централизованное государство в XIV — XV вв. называл^ 
Московским.

Между тем для Западной Европы более.типичны названия ранн| 
феодальных государств и областей по древним племенным образов 
ниям — Саксония, Франкония, Швабия или Алемания, Бавария, Ак̂  
тания, Бургундия, Ломбардия и т. п. Вопрос об этом отличии заслуг 
вает особого рассмотрения. ,

Наряду с областными названиями и самоназваниями в течение все­
го средневековья существовали и развивались понятия «Русь», «Русоф 
земля», a t  XVI в. — Россия 12 как в территориальном, так и в этниче­
ском их значении. Они отражали общность этнической основы раз.™ 
ных политических образований. Тверичи, псковичи, новгородцы, моси| 
чи и др. четко осознавали себя вместе с тем русскими, отличая от иф 
этничных соседей. Это самосознание, отвечающее уровню феодалы^! 
народности, было присуще как городскому, так и сельскому населенно

Характерно, что названия «Русь», «Русская земля» распростраЛ 
лись постепенно на ту территорию, куда перемещался центр формиш 
вания народности: для древнерусской народности это было среди 
Поднепровье, Киевщина, а междуречье Оки и Волги называлось той 
Залесской землей. В XIV в., когда вокруг Москвы формировалась ру 
екая народность, Залесская земля стала именоваться Русской 13.

В развитии этнокультурных явлений — материальной и духовн}! 
культуры, общественного и семейного быта — городское и сельское н} 
селение тесно сотрудничали. Можно сказать, что большинство явлен}! 
возникало первоначально в среде сельского населения, но в дальнейнф 
серьезно перерабатывалось в городах и снова возвращалось в деревнз 
значительно измененными (в большинстве случаев обогащенными, к 
иногда — и упрощенными). Такой обмен культурными ценностями, ф(| 
мирование общих явлений культуры в результате взаимосвязей и вза} 
мовлияний происходили непрерывно и сыграли большую роль в этно­
культурном развитии народностей и наций. Город, таким образом, hi 
только не разрушал традиционной народной культуры, но, напротив 
являлся активным участником ее формирования 14. Из города сельс^ 
население воспринимало элементы или комплексы традиционной куль­
туры в их интегрированных формах, в создании которых зачастую при­
нимали участие специалисты-профессионалы. Мы уж е говорили об of 
гащении ритуала обрядов и праздников. Упомянем о таких явления? 
впоследствии прочно вошедших в круг общенародных традиций, к# 
трехкамерный жилой дом, который начали строить в городе на нескож 
ко столетий раньше, чем в деревне; разработанные городскими зод  ̂
ми формы оконных наличников; женская одеж да сарафан, создан}

11 Р ы б а к о в  Б. А . Р ем есл о  древней  Р уси . М ., 1948, с. 461 .
12 Т ихом и ров М . Н . Р осси я  в X V I в. М .: И зд -в о  А Н  С С С Р, 1962, с. 25.
13 Р ы б а к о в  Б . А . К иевская Р усь  и русск ие княж ества. М .: Н аук а , 1982, с. 89; 4 

репнин Л . В . О бр азовани е Р усск ого  ц ентрализованного государ ств а  в X IV — X V  вв. М 
И зд-во  А Н  С С С Р, 1960, с. 423.

14 Р аби н о ви ч  М . Г. Г ор од  и тради ц ион н ая  н ар одн ая  к ультура.
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вссических форм которого вряд ли могло произойти без участия спе- 
алистов — ремесленников-сарафанников, известных в русских горо- 
% по крайней мере с XVI в. В то ж е время в больших и малых рус- 
вх городах зафиксировано значительное число специалистов по при- 
говлению пищи, например хлебников, калачников, блинников, кислош- 
ков и пр., что вызывало к жизни новые виды печений, варений, соле­
й и т. п., изготовлявшихся на основе традиционной народной кухни с 
едением значительных усовершенствований *\

, В развитии духовной культуры ведущая роль городов проявлялась 
Не ярче, специализация была еще глубже. Достаточно назвать грамот­
ней вообще, переписку книг 16, книгопечатание, разные виды художе- 
ра — живопись, скульптуру, театр и музыку. Увеличение роли специа- 
|стов обусловливалось развитием разделения труда вширь и вглубь.
! Важно и то, что горожане, хотя и оставались феодально-эксплуати- 
|гемыми, пользовались повсюду относительно большей, чем крестьяне, 
8чной свободой; это также стимулировало этнические процессы. Если 
Западной Европе сам факт проживания в городе делал человека лич- 
о свободным (сразу или по прошествии определенного срока, напри- 
ер года и одного дня — Stadtluft macht frei, Tag und Jahr macht frei),
) в средневековой Руси формы личного освобождения были не так ра- 
ккальны, однако тоже существовали 11.

В эпоху капитализма роль города в развитии этнических процессов 
юбенно велика. Важнейшее условие образования капиталистической 
Ьрмации — сложение внутреннего рынка страны — тесно связано с го- 
рдами. Будучи центрами местных рынков, города активно содействуют 
|ожению общегосударственных внутренних рынков (в нашем случае— 
сероссийского рынка) .

В городах наиболее интенсивно идет и развитие новых классов-ан- 
1ГОНИСТОВ — пролетариата и буржуазии, без которых немыслима бур- 
уазная нация.

Все эти процессы, связанные со становлением и развитием капита- 
истической формации, а в области этнической — с образованием бур- 
;уазных наций, в свою очередь способствуют росту городов и городско- 
| населения. В эпоху капитализма впервые в истории человечества 
Уродское население в промышленно развитых странах становится пре- 
бладающим численно. Это особенно ясно видно из статистических ма- 
ериалов последних 40 лет, относящихся к зарубежным странам.
[ 1940 г., к началу второй мировой войны, городское население преоб- 
адало в Зарубежной Европе (53% ) и в Северной Америке (58% ). За  
Дующие 10 лет в разоренной войной Европе доля городского населе- 
йядаже уменьшилась (52% ), в Северной ж е Америке увеличилась (до 
Ш . Почти так ж е высок (63) стал процент городского населения в 
Йиралии и Океании. Еще через 20 лет горожане составили большинст- 
«рнаселения в Латинской Америке (в 1970 г .— 57% ). К этому времени 
-Зарубежной Европе их было уж е 62%, в Северной А м ерике—74, в 
(ктралии и Океании —70% - Рост доли горожан в названных регионах 
|родолжается, хотя темпы его неодинаковы; в 1978 г. в Зарубежной  
;в}опе было 65% горожан" в Северной Америке — 74 (без изменений),
IАвстралии и Океании — т#кже 74, в Латинской Америке — 60%. В З а ­
лежной Азии, где общин “процент горожан относительно невелик (27), 
ф  такие высокоурбанизйрЬванные страны, как Япония (75,9% горо- 
ф ) и Ирак (65,9% ). В целом в мире за рассмотренный период процент 
«южан вырос более чем в 1,5 раза (с 25 в 1940 г. до 39 в 1978 г.) 13.

1)5 З а су р ц е в  Н . И . У садьбы  й , достр ой к и  др евн его  Н ов гор од а .—  М атериалы  и ис- 
ждования по ар хеол оги и  С С С Р , 1963; №  123; Р а б и н о ви ч  М . Г . Р у сск о е  ж илищ е X III—  
SV1I вв.—  В кн.: Д р ев н ее  ж и л и щ е н а р одов  В осточной  Европы. М .: Н аука, 1975, с. 189, 
121; Чечулин Н . Д .  Г о р о д а  М осковского государ ств а  в X V I в. С пб., 1889, с. 339.

6 Т ихом иров М . Н . Д р ев н ер усск и е го р о д а . М .: И зд -в о  А Н  С С С Р, 1956, с. 2 6 1 — 273.
17 Т ихом иров М . Н . С редн евек овая  М осква в X IV — X V  вв. М .: М оск. рабочий, 1957, 

t. 93—94.
:8 Б рук  С. И . У каз. р аб ., с . 66 , та б л . 15.
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Однако численное преобладание горожан не является непременны; 
следствием развития капитализма. Достаточно сказать, что в СССР Н 
рожане образовали большинство населения только в период развито? 
социализма. А капиталистическая Россия была страной деревенш( 
где горожане составляли, как уж е говорилось, всего 18%.

Для капиталистической формации характерны чрезвычайно остры 
противоречия между городом и деревней.' Противоречия эти, одна!? 
отнюдь не исключают тесных контактов. Напротив, обезземеливал) 
крестьянства, его пролетаризация обуславливают постоянный интенся 
ный приток сельского населения в города (?ак стационарные пересел 
ния, так и «маятниковую миграцию»), следствием чего является уси.1 
ние обоюдных этнокультурных влияний города и деревни, а развить 
капиталистических отношений в сельском хозяйстве ведет к притоку, 
деревню капиталов и капиталистов-предпринимателей, т. е. опять-та( 
к усилению регулярных контактов, взаимосвязей и взаимовлияний if 
рода и деревни. .

В этом аспекте особую важность приобретает такая специфичесг 
капиталистическая форма миграции, как регулярный отход сельског 
населения на заработки в город на более или менее длительный ср| 
и регулярное возвращение его в деревню. Отходники (приходящие 
город иногда и семьями) являются чрезвычайно активным элемент^ 
урбанизации, перенося в сельскую местность не только приобретения 
ими в городе товары, но и культурные навыки, даж е общественна 
взгляды. В числе последних — такой важный для этнического развита 
фактор, как этническое самосознание. Если при всех общественно-эк! 
номических формациях город отличался от сельских поселений бол; 
сложным этническим составом19, то в эпоху капитализма его этнич| 
ская мозаичность значительно увеличивается. И каждый отходив 
встречаясь в городе с людьми других национальностей, ярче ощуша 
собственную этническую принадлежность, выступающую по отношен^ 
к областной принадлежности на первый план. Вместе с тем, знакомяс 
с более широким кругом людей, принадлежащих к различным этносах 
различным социально-профессиональным группам, тот ж е отходник ч\ч 
ствует общность социальных интересов. Все это способствует ликвид 
ции этнической и конфессиональной обособленности, выработке этнич 
ской и этнокультурной терпимости, что также важно для развития э; 
нических процессов. Возникшие в городе взаимовлияния продолжают! 
и в каких-то случаях даж е усиливаются потом, с возвращением отхо; 
ников в деревню.

Капиталистическая формация ознаменована, как уж е говорилос 
значительной этнической интеграцией. На смену феодальной народи 
сти приходит капиталистическая нация. Вместе с тем капитализм ус 
ливает нивелировку местных этнографических особенностей. Нуж! 
отметить, что это явление свойственно вообще межэтнической интегр 
ции, и, например, феодальная народность образуется при непременнс 
условии преодоления культурной изолированности племен. Но в перш 
капитализма с присущим ему бурным развитием промышленности 
торговли эти процессы значительно активизируются. И если, как уа 
сказано, капиталистические отношения проникают и в деревню, то ос 
бенно яркое выражение они находят в городах, влияние которых i 
этнические процессы в стране и мире в целом еще более возрастает.

В ходе формирования и развития социалистических наций влияна 
города и самой урбанизации на этнические процессы усиливается 
приобретает новые черты.

В СССР огромный размах индустриализации и культурной револи 
ции, связанный с социалистическим переустройством, приводит к зн| 
чительно более сильной, чем ранее, концентрации населения в города 
и вокруг городов, к возникновению новых городских поселений. Удел: 
ный вес горожан в населении страны увеличился с 18% в 1913[

19 Р аби н ови ч  М . Г . К  определению  понятия « гор од » .—  Сов. этнограф ия, 1983, Jw
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fel8 гг. до 62% в 1979 г .20. Это само по себе способствует активизации 
Современных этнических процессов.
[ Как уже говорилось, город принадлежит к наиболее ярко выражен- 
|ым зонам активных межэтнических контактов. Этнические процессы 
Сдесь протекают значительно интенсивнее, чем в сельской местности, в 
Частности, из-за особенностей расселения этнических групп. В период 
^строения социализма исторически сложившаяся национальная мо- 
Ьичность городов еще более усиливается, чему способствуют ликвида- 
1ия в нашей стране национальной розни, снятие конфессиональных про- 
(иворечий главным образом в связи с победой атеизма и развитием 
взаимной терпимости. Межреспубликанская миграция, крупные всесо- 
рзные стройки, обмен производственным и культурным опытом в ходе 
юциалистического строительства и другие виды экономических, культур­
ой и других общественных связей, характерные для советской дейст­
вительности, непосредственно сказываются как на национальном со- 
:таве горожан, так и на их культуре и быте.

Интенсивность и характер межнационального общения во многом 
определяются средой, в которой оно происходит. Благоприятные услэ-

!ия для контактов складываются в трудовых коллективах с националь-
о-смешанным составом. Участие в общем жизненно важном деле, вза­

имная помощь и доверие, необходимые для его успешного выполнения, 
зачастую служат основой для развития приятельских и дружеских от­
ношений в быту. Пробуждение интереса к особенностям жизни других 
народов приводит к культурно-бытовым заимствованиям и взаимооб­
мену. Межличностные контакты переплетаются с межгрупповыми, что 
еще более усиливает этнокультурный обмен через совместное проведе­
ние досуга, встречи по интересам и т. п., как это наблюдается, напри­
мер, в городах Белоруссии 21. Наиболее «открытыми» для взаимовлия­
ний оказываются такие культурно-бытовые сферы, как народная эсте­
тика, праздничная культура, пища. Друзья, товарищи по работе, 
участники кружков художественной самодеятельности, соседи, принадле­
жащие к разным национальностям, в процессе общения познают и заим­
ствуют отдельные элементы инонациональной культуры в соответствии 
со; своими интересами, вкусами и возможностями. Один из образцов 
межэтнического культурного взаимопроникновения можно найти в 
праздничном быту тех русских городов, где в тесном контакте с русски­
ми проживают компактные группы татарского населения, как напри­
мер, в Нижнем Тагиле. Здесь в летнее время отмечают веселый празд­
ник «сабантуй» (некогда земледельческий праздник, праздник плуга)23. 
Теперь он содержит отдельные элементы и татарского, и русского празд­
нества; в нем принимает участие все население города независимо от 
национальной принадлежности.
I В развитии межнациональных связей в СССР, приводящих, наряду 
)|другими факторами, к нарушению известной замкнутости культуры 
народов в национальных рамках, городу принадлежит важная роль и 
как распространителю интернационалистских идей с помощью совре­
менных технических среддтр массовой коммуникации. В ходе этой про­
паганды ведется, в частности, целенаправленное ознакомление широ­
ких слоев населения страны, с достижениями национальных профессио­
нальных культур и с лучгйими прогрессивными культурно-бытовыми 
традициями родственных и неродственных народов. Как они осваива­
ются— тема особая; здесь ж е отметим, что город в условиях социализма 
способствует развитию такого характерного для современности процес­

20 Б р ук  С. И . У каз. раб., с. 192; С оврем енны е этнические процессы  в СССР. М.: 
Наука, 1977, с. 135, 155 \ Г у р в и ч  И . С. О собен н ости  соврем енного этапа этнокультур­
ного развития н ар одов  С оветского С ою за.—  Сов. этнограф ия, 1982, №  6, с. 17.

21 Этнические процессы  и о б р а з  ж и зн и  (на м атери алах и сследования населения  
городов Б С С Р ). М инск: Н аук а  и техника, 1980, с. 88— 92, 156— 160 и др .

22 К р уп я н ск а я  В . Ю „ Б у д и н а  О. Р ., П о л и щ ук  Н . С ., Ю х н ева  Н . В . К ультура и быт
горняков и м еталлургов Н и ж н его  Тагила. 1917— 1970. М .: Н аук а, 1974, с. 141— 142.
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са, как этнокультурное сближение и выработка общих черт, свойствен-1' 
ных образу жизни советского народа в целом.

Эту миссию город выполняет не только вовлекая в активные межэ£ 
нические интеграционные процессы все увеличивающуюся массу гор| 
жан, но и усиливая свое влияние на село.

В социалистическом обществе роль города как центра ближайшей и 
более или менее отдаленной периферии, жители которой в разной степе-) 
ни втянуты в его жизнедеятельность, продолжает возрастать. Для этни­
ческих процессов большое значение приобретают своеобразно, склады) 
вающиеся отношения между городом и деревней. Характерное для с(£ 
циалистической нации изживание противоположности между городом и 
деревней вследствие отмирания антагонистических классов, развитие г<£ 
рода и села на единой социально-экономической основе и, более топ) 
сознательное подтягивание села по уровню жйвни к городу — все это не) 
посредственно активизирует обмен культурными ценностями, всегд! 
имевший место между этими структурными единицами общества.

Взаимосвязи и взаимовлияния города и села в настоящее время осу­
ществляются по разным каналам. Особенно действенны для этнокул£ 
турных преобразований те из них, которые приводят к непосредствен) 
ному общению людей. Основы таких связей заложены в значительно) 
мере в самом составе городского населения. Известно, что характерны! 
для послевоенного времени бурный рост городов, выразившийся в ув£ 
личении численности их населения (к 1979 г. почти вдвое по сравнено) 
с 1940 г.), произошел в основном за счетбывШего сельского населения, 
либо переехавшего в город, либо ставшего городским в результате 
включения некоторых сельских поселений в черту города или ж е превра-)| 
щения их в города и поселки городского типа23. В  результате, как был: 
уже отмечено, в 1977 г. более половины жителей городов средней полос) 
России составляли сравнительно недавние выходцы из сел а 24.

Бывшие сельские жители быстро адаптируются к городским уело! 
виям, но постоянный прилив значительной массы их не может не отра-, 
жаться на этнографической характеристике города, поскольку до сих па} 
еще ощущаются различия между городом и деревней в уровне образ) 
вания, потребления профессиональной культуры, приверженности тради­
ционным формам бытовой культуры. Фронт взаимопроникновения горсф 
ского и сельского компонентов национальной культуры расширяется г 
благодаря оживленным многообразным семейно-родственным, соседски! 
и земляческим связям различных групп городского населения с селом, 
что в свою очередь является в значительной степени следствием рос) 
городов за счет сельских переселенцев. Связи эти выражаются в сист! 
матическом личном общении горожан и сельских жителей в сферах прав 
тической деятельности, досуга, праздничных обычаев и обрядового быт!

Еще более тесные связи города с селом осуществляются через так № 
зываемых маятниковых мигрантов, которые живут в селе, а работают^’ 
городе. Хотя значительная их часть вне работы ориентирована на сель­
ские интересы (общественное и личное хозяйство, родственные и cocejf 
ские взаимоотношения, общественный быт сел а ), эти «полугорожан^ 
также включены в процесс активного культурного взаимообмена меж|| 
городом и деревней. 1

В настоящее время в связи с дальнейшей механизацией сельско) 
хозяйства и строительством специализированных агропромышленнь^ 
комплексов появился новый вид маятниковых мигрантов — горожаь) 
постоянно работающие в сельской местности трактористами, комбаю) 
рами, крановщиками, мастерами механизированной дойки и т. п. 4ai) 
это встречается в малых городах, где и теперь еще ощущается особен) 
тесная связь с селом и где имеющиеся промышленные предприятия и 
всегда полностью удовлетворяют запросы местных жителей.

23 Б р у к  С. И . У каз. раб., с. 192.
24 А н охи н а Л . А ., Ш м ел ева  М . Н . Быт городск ого  населения средн ей  поло) 

РС Ф С Р  в прош лом и настоящ ем . М .: Н аук а, 1977, с. 3 6 — 37.
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Особое значение для сельско-городских взаимоотношений имеет все 
ролее развивающееся шефство — особый вид общественной деятельно­
сти по оказанию городом бескорыстной помощи деревне в разных обла­
стях жизни. Через него осуществляется мощное влияние города на село, 
Ьа его экономику, культуру и быт. Одновременно шефство служит сред­
ством обмена культурными ценностями.

Все это создает благоприятную обстановку для интеграции культуры 
Города и села, укрепляющей единство социалистических наций. Ведущая 
роль в этом процессе принадлежит городу, который в социальной и куль­
турной жизни опережает и стимулирует село. В свою очередь село при- 
ммает деятельное участие в формировании города и его многообразном 
функционировании. Оно и теперь продолжает играть роль питающей 
развитие национальной культуры среды.
|С  городом сопряжено распространение многообразной профессио­

нальной культуры, которая занимает все большее место в общем фонде 
Национальной культуры и в значительной степени определяет дальней­
шее развитие этносов и этнических процессов. Именно в городе сложи­
лись различные культурно-бытовые формы, имеющие относительно ши­
рокий ареал в пределах и за пределами определенного этноса. Форми­
рование их связано не с домашней семейно-бытовой средой, как это было 
ранее, а с различными отраслями народного хозяйства и бытового обслу­
живания (строительство домов, изготовление одежды, производство пи­
щевых продуктов, устройство многих массовых праздников и торжеств). 
Использование при этом достижений науки и техники, профессиональ­
ного труда различных специалистов приводит к замене многих старых 
форм новыми, к совершенствованию народной бытовой культуры, быст­
рому ее прогрессу. Отсюда бурное обновление жилого фонда, введение 
в строительную практику долговечных материалов, обеспечение жилища 
всеми видами удобств, создание новых моделей одежды, отвечающих 
современному образу жизни, расширение круга пищевых продуктов и 
блюд, улучшение технологии приготовления пищи, увеличение доли куль­
турного и общественного досуга у всех групп населения, усиление граж­
данского начала и эмоциональной выразительности в праздниках. Все 
это имеет большие и далеко не однозначные последствия для этнокуль­
турного развития народов и в целом для этнических процессов (как бла­
гоприятные, так и неблагоприятные).
j Так, в условиях индустриализации и массового производства предме­
тов культурно-бытового назначения в городе, а вслед за ним и в селе 
происходит известная их. стандартизация, приводящая к нйвелировке 
(быта, к его как бы этническому обезличиванию. Процесс этот в СССР 
начался давно, особенно у восточнославянских народов, но в последние 
десятилетия в ходе научно-технического прогресса и сельско-городской 
интеграции резко усилился. Наиболее заметна «одинаковость» в мате­
риальной культуре. Правда, еще в период господства архаической тради­
ции (в эпоху феодализма, а отчасти и капитализма) были определенные 
элементы нивелировки — распространение сравнительно немногочислен­
ных типов, например, внутренней планировки жилища, женской и муж­
ской одежды. Ж есткое следование таким образцам в рамках локальных 
групп и даж е этносов создавало порой некоторое однообразие. В настоя­
щее время стандартизация пошла еще дальше. Сходство в планировке 
Делений, массовое возведейие типовых зданий, оборудование квартир 
стандартной мебелью, широкое распространение одинакового готового 
.платья, тканей, потребление .одних и тех ж е пищевых изделий и т. п. 
приводят к несравненно бодьшему однообразию материального быта в 
пределах России, Белоруссии. Украины и многих других регионов стра­
на. Меньше стандартность'распространена в области духовной культу­
ры, где она связана с выработкой новых форм для массового применения 
(например, в праздниках, обрядах, в некоторых видах проведения до­
суга). . .

(Обычно стандарт, шаблон в современной бытовой культуре оцени­
ваются односторонне — отрицательно. М ежду тем они оказывают и поло-
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жительное влияние на протекающие в настоящее время этнические npi 
цессы, облегчая адаптацию населения к иноэтнической, иносоциально) 
среде. Массовое производство совершенно одинаковых предметов мате 
риальной культуры, распространение одинаковых форм духовной куль 
туры предусматривают вместе с тем создание значительного числа й 
типовых вариантов, что дает возможность выбрать те из них, которь̂  
наиболее отвечают индивидуальным вкусам'и склонностям 25. В условия) 
социалистической действительности выбор этот1;: освобожден от влиянш 
социальных, конфессиональных и национальных перегородок,. как эт 
было в прошлом (и сохраняется во многих 'капиталистических страна) 
теперь), и потому в целом объективно отражает как развитие межэтня 
ческой интеграции, так и укрепление этнокультурного единства народы 
т. е. главные этнические процессы, характерные, для народов СССР в нг 
стоящее время. , . ■

В укреплении этнического единства на современном этапе город] 
как уже говорилось, также принадлежит важная роль. Город — цент 
национальной культуры; вырабатывая то общее, что роднит разные ш 
роды, он участвует и в развитии ее специфических, традиционных форт 
Как показывают исследования, в условиях современного города многн 
сложившиеся ранее особенности бытовой культуры не угасают, а, ш 
против, развиваются и обогащ аются26. Именно здесь в значительна 
мере происходит сложный процесс трансформации национальных традт 
ций, обновления, приспособления их к изменениям в социально-эконом! 
ческой и культурной жизни. ■

Так, город, являясь источником многих новаций, не только не «гл; 
шит» национальную традиционность, но как бы культивирует ее, отбр; 
сывая или перемещая на периферию бытовой сферы архаическое, внос 
в старые традиции необходимую для их. дальнейшей жизни свежу 
струю, создавая новое на устоявшейся, привычной основе.

Для развития этого процесса большое значение имеет сельско-город­
ская интеграция. Материальная и духовная культура села, менее, чеу 
городская, подвержена нивелировке, она более, стойко сохраняет мноп| 
ранее сложившиеся формы. В селе, например, господствует индивидуал:,- 
ное жилищное строительство. И хотя использование в нем стандартна 
материалов и типовых планировок, а также начавшееся во многих ме­
стах возведение зданий индустриальным способом несколько унифици 
руют сельское жилище, однако в целом не лишают его своеобразия (pi- 
гионального, общенационального). I

Одежда и пища в селе при всем сходстве с городскими продолжав 
сохранять отличительные черты, связанные с особенностями сельского 
образа жизни и т. п.

Укрепление связей между городом и селом, характерное, как уже го­
ворилось, для современности, приводит к известному усилению традици­
онности городского быта. Перенесение в город из села жилых домов, ф 
убранства, предметов быта, семейных обычаев и обрядов, постоянна 
напоминание в семейных рассказах-хрониках о традициях, об овеянньф 
романтикой делах предыдущих поколений близких часто ведет к воссф 
новлению в быту горожан забытых, но оказавшихся приемлемыми з 
настоящее время явлений традиционной культуры. В целом благодаф 
этим связям интерес к традициям постоянно поддерживается. 1

В основном взаимообмен культурными ценностями меж ду городом| 
селом происходит в рамках одного местного варианта культуры, тй 
как наиболее тесные связи город поддерживает главным образом : 
ближайшей сельской округой. Но вместе с тем в город, особенно круп­
ный или новый, возникший в результате всесоюзной стройки, пересе­
ляются жители из других, более или менее отдаленных районов. И xoj: 
консолидационные процессы у восточнославянских народов в целом : 
вершены, все же специфические черты этнических и этнографически:

25 Чистов К. В. Т радиция и вариативность.—  Сов. этнограф ия, 1983, №  2, с. 20—̂
26 Б уд и н а  О. Р ., Ш м елева  М . Н . Т радиция в к ультурно-бы товом  развитии сов;* 

менного русского города .—  Сов. этнограф ия, 1982, №  6, с. 28  сл.
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групп, столь характерные в прошлом, например, для русских (в языке, 
обычаях и обрядах, в предпочтении определенных видов пищи, укра­
шении жилища и т. п .), продолжают сохраняться. В городе, таким 
образом, происходит на новом уровне известное смешение разных вари­
антов бытовой национальной культуры, способствующее усилению куль­
турной однородности нации в стране развитого социализма27. Характер 
изменений определяется конкретными условиями (особенностями фор­
мирования населения города, уровнем развития общественной и куль­
турной жизни, преобладанием стихийного или организованного начала 
в выработке общих вариантов и т. п.).

Практика полевой этнографической работы в городах Центральной 
России показывает, что здесь еще можно встретить столкновение раз­
личных областных традиций, например, в свадебном обряде, которое 
обычно заканчивается принятием господствующего в городе варианта 
и в том случае, когда одна из роднящихся семей местного происхожде­
ния, и в том, когда и жених и невеста из семей, приехавших в город из 
разных областей или районов (например, в г. Владимир из Орловской 
и Смоленской областей)28.

Порой обряд претерпевает изменение, т. е. при господстве местного 
варианта включает некоторые черты других областных вариантов. При 
этом иногда происходят споры и разногласия по поводу наиболее пра­
вильного решения того или иного вопроса.

В настоящее время историческая роль города в сохранении и разви­
тии народных традиций, как бы цементирующих этнос, получила новое 
выражение. За последние примерно 20 лет в нашем обществе в условиях 
все большей индустриализации, подъема культуры, расширения быто­
вого обслуживания населения и связанной с этим модернизации бытовой 
культуры сильно возрос интерес к народным традициям. В использова­
нии народного опыта в современной жизни участвуют планирующие и 
творческие организации. Элементы традиционного народного творчества 
используются при изготовлении новых образцов современной одежды, 
украшений, предметов домашнего убранства, а также при создании со­
временных праздников, новых обычаев и обрядов. При поиске (стихий­
ном или сознательном) наиболее адекватной современным запросам тра­

диционности наблюдаются и сохранение или возрождение, так сказать, 
^натуральных традиций, и своеобразное конструирование новых бытовых 
; форм по традиционным мотивам.

Подобное творчество нашло выражение и в организации различных 
народных (фольклорных) хоров и других ансамблей, и в созДании обоб­
щенных символически-национальных форм в таких областях народного 
быта, как сезонные праздники, многие праздничные увеселения, народ­
ный сценический костюм и т. п. Интерес в этом плане представляет 
проведение Праздника русской зимы, созданного с использованием тра­
диций карнавальной культуры, характерной для старинной масленицы, 
и получившего широкое распространение среди русских как в городе, так 
и в селе. Главными персонажами праздничной игры здесь выступают 
Дед Мороз (или Мороз) и Снегурочка. Эти популярные образы-маски 
как бы сошли со страниц "русской литературы — известного произведе­
ния А. Н. Островского «Снегурочка», навеянного в свою очередь русским 
фольклором, где они надёЛены волшебной силой поощрять добро и на­
казывать зло (так их трактуют и сейчас). В театрализованном представ­
лении Дед Мороз и Снегуррчка действуют вместе с современными пер­
сонифицированными образами (Урожай, Кукуруза, Космонавт) в атмо- 
:фере, насыщенной подчеркнуто старинными «приметами» («государевы 
к̂азы», «гонцы», «бояре»)-29.

f— ----------------------- . . . .  - - '

27 Бромлей Ю. В. О черки теории этн оса . М .: Н аук а, 1983, с. 354.
28 Архив И н -та  этнограф ии А Н  С С С Р. М атериалы  Г ор одск ого  отряда В осточно­

славянской экспедиции (д а л е е  А И Э  М Г О В Э ), 1980, тетр . 3, с. 7 1 — 72  (г. В ладим ир); 
1983, тетр. 3, с. 87— 88 (г. Галич К остром ской  о б л .) , и др.

25 Будина О. Р., Шмелева М. Н. О бщ ественны е праздники в современном бы ту  
русского городского н аселения.—  Сов. этнограф ия, 1979, №  6, с. 12— 13.
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В спортивном зимнем празднике, проводящемся в некоторых средн|- 
русских городах (например, в г. Солигалйче Костромской области), роф 
положительных героев играют также знаменитые былинные богатыри 
(Илья Муромец, Добрыня Никитич, Алеша Попович), а сопровождаю! 
чх скоморохи30. Русский колорит праздника не мешает его участника  ̂
лакомиться наряду с блинами также пельменями, варениками, беляш| 
ми, чебуреками, шашлыком. ‘

В Костроме местом праздничных гуляний рлужит сказочный городов 
Берендеевка. Его образуют декорации, созданные на Мосфильме для к! 
ноленты «Снегурочка» и подаренные городу лосле съемок. Берендеевк: 
органично вошла в праздничный быт костромичей, способствуя сохране 
нию и развитию его национальной специфики, ■ ..

Подобные явления наблюдаются и в Белоруссии, где возрождаютс| 
на новой идеологической основе щедровки, масленица, где любимым: 
персонажами праздничной игры выступают да-вно знакомые литератур 
ные герои—• пан Быковский, Н естерка31.

На Украине также стали проводиться новые «щедрованья». Рядом 
Дедом Морозом и Снегурочкой на новогоднем празднике выступают тр 
диционные Меланка, Мехоноша, коза, конь, медведь. Снова становий 
популярной «троиста» музыка32. Новые праздники, созданные в горор 
под большим влиянием старых традиций, лучше сохраняющихся в сел: 
из городского быта переходят в сельскую среду, приспосабливаются; 
ней, «обрастают» чисто местными чертами, становясь достоянием наци< 
нальной культуры в целом. '

Все это — так называемые вторичные формы традиционной культура 
включенные в систему культуры современной; к ним относятся и широ!( 
известные во многих странах Европы разные виды фольклоризма: 
В подобном творчестве, на наш взгляд, в сложившихся условиях прсф 
ляется своего рода этнокультурная консолидация, отражающая этничй 
ские процессы на уровне самосознания. Стремление найти общие, бт\ 
кие всем образы и формы для эмоциональных проявлений в духовна 
и материальной культуре укрепляет внутриэтнические связи, как терря 
ториальные, так и временные. Характерно в этом плане суждение быв 
ших галичан, живущих теперь в различных районах страны. Увидев и 
телевидению выступление фольклорного ансамбля «Галичаночка», он 
писали: «Услышали родные песни и как будто побывали на родинег

Стремление горожан найти современные национальные и национал! 
но-маркированные элементы бытовой культуры обусловлено этнодифф( 
ренцирующей функцией этих элементов. В условиях оживленных и вс 
расширяющихся межнациональных связей и общения внутри странь 
приводящих к формированию интегрированных форм явлений, свойстве! 
ных всему советскому народу (что составляет ведущую тенденцию сс 
временных этнических процессов в С С С Р)35, подобное стремление яв.и 
ется как бы второй стороной медали.

Таким образом, и в наше время город остается важным фактора 
этнокультурной интеграции, усиления этнокультурных связей как b h j  
три одного этноса, так и между различными этническими группами. Рол 
города в процессе образования и развития нации (в данном случае сс 
циалистической) может быть даж е большей, чем в предшествующи 
исторические периоды.

30 А И Э  М Г О В Э , 1983, тетр. 3, с. 16, 19 (г. С олигалич К остром ской  о б л .) .
31 Этнические процессы  и о б р а з ж изн и ..., с. 179— 184.
32 Р адян ьсю  свята  i обр яди  в ком уш стичном у вихованш . К и!в, 1978, с. 180—18!
33 Чистов К . В . Ф ольклор и культура этн оса .—  С ов. этн ограф и я , 1979, № ■, 

с. 10— 11.
34 А И Э  М Г О В Э , 1983, тетр. 4, с. 77 (г. Галич К остром ской  о б л .) .
35 Б ром л ей  Ю . В . У каз. р аб ., с. 343.



О. Р. Б у д и н а

О СООТНОШЕНИИ ОБЩИХ 
И ЛОКАЛЬНЫХ ТРАДИЦИИ 
(на примере балканских этнических групп 
на Украине и в Молдавии)

Разработка проблемы культурной традиции, предпринятая в послед- 
iee время и отраженная, в частности, в дискуссии в журнале «Советская 
сгнография»\ способствует исследованию этнографических сюжетов в 
гспектах, выявляющих механизм формирования и действия этой тра- 
щции.

Этнографическое изучение народной культуры и быта всегда было 
оправлено на выявление общего и особенного в культуре этнических 
йщностей, взаимодействия их культур и на определение генезиса от- 
жльных культурных явлений. Поэтому поднимавшийся в дискуссии во- 
фос о дифференцировании традиций и их компонентов на «общие» и 
локальные»2 не является принципиально новым для этнографов. Вме- 
те с тем осмысление механизма традиции и заострение внимания на 
яносительности понятий «общая» и «локальная» традиции придают, на 
щи взгляд, новый акцент анализу этнографических фактов и могут быть 
юлезными для уяснения формирования культурных традиций и их ва- 
шативного функционирования. •
| Теоретическое различение «общих» и «локальных» традиций в прин- 
шпе верно, однако оно часто оказывается весьма условным; конкретный 
шадиз явлений бытовой культуры обнаруживает живую и динамичную 
йртину их взаимосвязи. Происходящая в пространственно-временных 
границах смена культурно-бытовых ситуаций нередко ведет к измене- 
шю характера традиции. Так, например, локальная традиция при соот- 
ктствующих условиях может превратиться в общую, и, наоборот, об­
щая—приобрести локальный характер. Определенная условность раз­
граничения традиций объясняется, видимо, тем, что в качестве общих и 
шальных могут выступать традиции историко-культурных общностей 
ик разного таксономического уровня (например, полиэтничные регио- 
и  различных масш табов), так и разного вида (например, этническая 
группа и историко-этнографическая область)3. Условность эта усугуб­
ляется и недостаточной разработанностью терминологического аппара­
та, что особенно ощущается при необходимости обозначить сложные 
гльтурные связи. . ■

В настоящей статье мы попытаемся рассмотреть судьбы некоторых 
традиций у балканских этнических групп (потомков выходцев с Балкан­
ского полуострова), живущих на Украине и в Молдавии,— болгар, гре­
ков, гагаузов, албанцев4. При этом, учитывая сказанное об условности

,, 1 М аркарян Э.. С. У зловы е проблем ы  теории культурной традиции .—  Сов. этногра- 
(жя, 1981, №  2; зд е с ь  ж е  и в №  3  см . о б су ж д е н и е  статьи Э. С. М аркаряна.
'■ 1 Сов. этнограф ия, 1981, №  2, .с. .84— 86.

* 0  м ногообразий  историко-культурны х общ ностей  и их соотнош ении см.: Б ром -  
*|Ю . В. Очерки теории  этн оса . М .: Н аук а, 1983, ч. 1, очерк 4-й  —  О сновны е формы  
Jafca. И ерархия этнических общ ностей .

* При написании статьи использованы  полевы е материалы  автора, собранны е в 
Донецкой, З ап о р о ж ск о й , О десск ой  о б л а стя х  У С С Р  в 1969— 1975 гг., и им ею щ аяся этн о­
графическая литер атур а . О бы товой к ультуре эти х групп см ., например: М о ш к о в  В. А .
агаузы Б ендерского у е з д а .—  Э тнограф ическое обо зр ен и е  (д а л е е — Э О ), М ., 1900, №  1; 
Ш, № 1, 2, 4; 1902, №  3; Д ер ж а ви н  Н . С. Б олгарские колонии в Р оссии  (Тавриче- 
м, Херсонская и Б есса р а б ск а я  гу б ер н и и ), т. I.—  В кн.: С борник з а  народни  ум отво- 
ш и  народописъ, кн. 29 , София; 1914; т. II, П етр огр ад , 1915; е го  же. А лбанцы -ар- 
гугы в П риазовье.—  Сов. этн ограф и я , 1948, №  2; М а р к о в а  Л . В . П оселения и ж илищ е  
игар-переселенцев в Б ессар аби и ,—  К раткие сообщ ен и я  И н-та этнограф ии А Н  С С С Р. 
.5Йзд-во А Н  С С С Р, 1955, в. 24; З е л е н ч у к  В . С., Ф и ли м он ова  М . Ф. Н ациональная  
аузская о д е ж д а  и ее  бы тование в настоящ ее врем я.—  В кн.; М атериалы  и и сследо- 
йя по археологии и этнограф ии М ол давск ой  С С Р. Киш инев: К артя М олдовеняскэ, 
Й; М аркова Л .  В . Н екоторы е тенденции  развития культуры  и быта болгар ю го-за- 
шых районов С С С Р (к вопросу  о б  устойчивости этнических тр ади ц и й ).— В кн.: 

Р.онгресс балканских и сследований . С ообщ ения советской делегации. М .: Н аука, 1966;
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разграничения традиций, мы считаем полезным сосредоточить внимащ| 
на выявлении специфики той или иной традиции и масштабов ее вырг 
жения. ,

Хронологически анализ ограничивается XIX—XX вв!, т. е. времеф 
после переселения изучаемых групп в пределы нашей страны, а терр|) 
ториально — местами их компактного проживания в Одесской (бол|! 
ры, гагаузы, албанцы), Донецкой (греки), Запорожской (болгары, п 
гаузы, албанцы), Кировоградской (болгары ):областях УкраинскойCCj 
и в южных районах Молдавской ССР (болгары, гагаузы ).

Обращение к этим этническим группам для темы нашей статьи npfj 
ставляет особый интерес. Все они на протяжении длительного время 
вовлекались в различные межэтнические контакты, что обуславливав 
активное взаимодействие культурных традиций. Кроме того, при несф 
ненном генетическом различии рассматриваемых групп, в их этноку! 
турном развитии были объединяющие моменед. П реж де всего, все ошф 
выходцы с Балканского полуострова,— специфической историко-куа 
турной области. Это позволяет предполагать определенную общно| 
унаследованного культурного фонда, восходящего к тем временам, кой) 
их предки были обитателями Балкан. В разное время и в силу разлЦ 
ных причин эти группы оказались на территории нашей страны: грек|1 
последней четверти XVIII в. переселились в Приазовские степи из Кя 
ма; болгары, гагаузы и албанцы в основном в начале XIX в. пришли 
южную Бессарабию из Болгарии, а затем, в 1860-е годы, частичнопф 
двинулись в более восточные районы. При этом албанцы прожили 
Болгарии по соседству с болгарами и гагаузами более двух столеи 
после того, как покинули свою родину5. Важно, что оторвавшись при я 
или иных обстоятельствах от основного этнического массива, рагаф 
риваемые группы в итоге оказались в инозтничной среде, причем соседо 
ми их были преимущественно украинцы и русские, а в Бессарабии тага 
молдаване. Это в свою очередь создавало возможности формировав} 
у выходцев с Балкан общих традиций в новой для них ситуации. И, на} 
нец, на современном этапе изучаемые группы развиваются в систв 
многонационального социалистического государства. Значительные г: 
менения в их культуре связаны со все усиливающимися интеграцшф  
ми процессами, происходящими как на Украине и в Молдавии, таки 
масштабах Советского Союза в целом.

Д ем и ден к о  Л . А . К ультура и быт болгарск ого населения в У С С Р  (на материалах к 
хозов  Б олградского района О десск ой  о б л а ст и ). Киев: Н аук , ду м к а , 1970; Mapj% 
вич М . В . Традиционная св адебн ая  обр я дн ость  у  гагаузов  М ол давск ой  СС Р.— 3# 
графия и искусство М олдавии. Киш инев: Ш тиинца, 1972; М а р к о в а  Л .  В . Типы бол| 
ского ж илищ а в П р утско-Д н естр овском  м еж дур еч ь е.—  Там  ж е; ее  же. О  проявлен 
этнической специфики в м атериальной к ультур е бол гар .—  С ов. этн ограф и я , 1974, JI; 
Н а ул к о  В . И . Р азви тие м еж этнических связей  на У краине (историко-этнографичеи  
очерк).—  Киев: Н аук , дум к а, 1975; И в а н о в а  Ю . В . В лияние социально-эконом ичф  
условий и этнических традиций на о д е ж д у  сельских ж ител ей  (по материалам иса 
дования греческого населения Д он ец к ой  обл асти  У краинской С С Р ).—  С ов. этнограф 
1976, №  2; К ультурно-бы товы е процессы  на ю ге Украины. М .: Н аук а , 1979 (см. сф  
О. Р . Б удины , Ю . В . И вановой, О . Н . К сеноф он товой -П етрен к о, JI. В . Марковф 
М . В. М аруневич); Б у д и н а  О. Р .  Ж и л и щ е болгар , греков, ал банц ев .—  В кн.: Mai§ 
альная культура компактны х этнических групп на Украине. Ж и лищ е. М .: Наука, 17! 
К у р о гл о  С. С. С ем ейная обр ядн ость  гагаузов  в X IX  —  начале X X  в. Кишинев: Штф 
ца, 1980; М а р у н еви ч  М . В . П оселения, ж илищ а и у са д ь б а  гагаузов  ю ж н ой  БессарЙ 
в XIX  —  начале X X  века. Киш инев: Ш тиинца, 1980; И в а н о в а  Ю . В . Тенденция рф  
тия этнических групп в м ногонациональной ср ед е  (на прим ере албанск и х посе.ф) 
на юге Украины в X IX — X X  в в .) .—  С ов. этнограф ия, 1981, №  4, и др .

5 З д есь  мы не останавливаем ся п одр обн о  на в оп р осах  переселения, так как! i 
рассм атривались в специальны х т р у да х , см., например: К л а у с  А . Н аш и колонии. С:| 
1869; Д ерж авин  И . С. У каз. работы ; Д р уж и н и н а  Е. И . Ю ж н ая  У краина в 1800— 182»; 
М.: Н аука, 1970; М ещ ер ю к  И . И . С оциально-эконом ическое развитие болгарских и i 
гаузских сел в ю ж ной  Б ессар аби и  (1 8 0 8 — 1 8 5 6 ). К иш инев, 1970; К а б у з а н  В. М. А  
донаселен и е Б ессарабск ой  области  и л евобер еж н ы х районов П риднестровья (ц-, 
X V III —  первая половина X IX  в .). Киш инев: Ш тиинца, 1974; Н а у л к о  В . И . Указ. р! 
и др. К ром е того, вопросы  переселения так или иначе затрагивались во всех этим 
фических работах , посвящ енны х этим н ар одам  (см. прим. 4 ) .
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Рис.. 1. Д о м  с  галереей  из сы рцового кирпича, обм азан  глиной. В торая п оло­
вина X IX  в. (с. Б оти ево З а п ор ож ск ой  о б л .). Ф ото А. В. Оськина, 1973 г.

Традициям, складывающимся в материальном быту, примерами из 
шторого мы будем в основном пользоваться, обычно свойственна регио- 
шьная специфика. Это в значительной степени относится к традициям 
I народном жилище, конструкции и формы которого во многом опреде- 
шотся природными условиями. Если обратиться к ранним жилищам 
креселенцев — болгар, греков, гагаузов, албанцев — можно увидеть, как 
)ни, оказавшись в новых условиях, стремились воспроизвести постройки, 
известные им по прежнему месту обитания. В частности, этим определя­
ется, на наш взгляд, и значительное разнообразие ранних жилищ. На 
новом месте сооружались дома наземные и углубленные в землю, со сте­
нами из плетня, глины, пластин дерна и др., что отражало сложившиеся 
прежде и хорошо известные переселенцам традиции домостроительства. 
Интересно, что некоторые традиции имели широкие ареалы во времени 
и пространстве. Это касается архаичных форм жилищ (например, полу­
землянка, жилище из дерна)., приемы сооружения которыл, находясь 
как бы в арсенале народной памяти, выявляются в трудные моменты 
жизни, каким в данном случае было переселение.

Вместе с тем в числе ранних жилищ были и сложные для сооружения 
постройки. Переселенцы возводили их, не взирая порой на неблагопри­
ятные местные условия. Так, несмотря на недостаток древесного мате­
риала, болгары в Бессарабии некоторое время строили плетневые дома, 
бытовавшие на их родине-6. А греки, переселившиеся из Бахчисарай­
ского района Крыма, делали срубы из древесных пластин, также изве­
стные по прежнему месту, обитания7. Деревянных домов было немного, 
так как сооружение их .обходилось дорого и было нецелесообразным в 
степных условиях. Однако. в первой половине XIX в. такие дома все же 
возводились, ибо они отвечали стереотипному представлению опреде­
ленной группы поселенцев.о наилучшем жилище.

В пределах нашей страйы у всех выходцев с Балкан как в Приазовье, 
где греки оказались в конце XVIII в., а болгары, гагаузы, албанцы — 
в 1860-е годы, так и в юдДюй Бессарабии, куда основной поток задунай­
ских переселенцев, прибыл в начале XIX в., появились новые формы жи­
лого дома. Сложившееся здесь жилище не повторяло в полном объеме

6 М аркова  Л . В . П осел ен ия  и ж илищ е болгар-переселенцев  в Б ессарабии, с. 6.
7 Б удин а О. Р . О  некоторы х особен н остях  развития ж илищ а греков П риазовья.—  

Б кн.: Итоги полевы х р а б о т  И нститута этнограф ии в 1971 го ду , II. М.: Н аука, 1972,
С. 197.
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Рис. 2. Суш ка кирпича д л я  б у д ущ ей  постройки (с. С трогановка З а п о р о ж ­
ской о б л .) . 1973 г.

ни одного из жилищ, бытовавших на родине переселенцев или в места 
их прежнего жительства. Новые традиции домостроительства явилш 
следствием как приспособления переселенцев к иным экологическим 
ловиям, так и культурного взаимодействия с иноэтничным население! 
Эти традиции, сформировавшись примерно в середине XIX в., во вторе 
половине XIX — начале XX в. реализовались, в широком бытовании ж: 
лища, ставшего тоже традиционным для переселенцев.

Характерной особенностью строительной техники этого периода y d  
тересующих нас групп в южной Бессарабии и Приазовье стало использ  ̂
вание глины в качестве основного материала8. Техника сооружения сте| 
из глиняных вальков и сырцового кирпича была известна на родине к а  
лонистов, но не была преобладающей в местах' их выхода. Возможно 
поэтому поселенцы не сразу воспользовались ею, хотя это было бы не 
сложно при наличии необходимого строительного материала.

Нужно сказать, что и в наши дни в указанных районах расселени: 
выходцев с Балкан широко используются строительные материалы, ос 
новой которых служит глина,— сырцовый и обожженный кирпич, черс 
пица, раствор для обмазки. Таким образом, эта общая черта, сформирс 
вавшись в качестве региональной традиции, продолжает сохранятьа 
Кстати, различия в жилище рассматриваемых народов в Приазовье 
бывшей Бессарабии тоже имеют прежде всего региональный характе] 
Так, современное жилище разных этнических групп в пределах Бессар: 
бии или на территории Приазовья обнаруживает большее сходство, че 
жилище болгар Приазовья и болгар Бессарабии или албанцев тех ж 
районов.

Хотя в использовании строительного материала наиболее ярко выяв 
ляется региональная специфика традиции, случается, что особенном  
строительной техники выступает как этническая черта. Например, у гре 
ков, болгар и албанцев Приазовья наружная отделка дома первоначаль 
но состояла в обмазке стен желтой глиной. Стены ж е украинской хать 
непременно белились. Эта особенность украинского жилища уж е в к о н щ

8 Н апример, к середи не X IX  в. у ж е  прим ерно половина построек  болгарских ко 
лонистов представляла собой  глинобитны е ж илищ а, т огда  как в «С татистическом опи 
сании», характеризую щ ем  состояние на первую  четверть X IX  в., о них не упоминается 
См. К л а у с  А . Указ. раб., с. 326; С татистическое описание Б ессар аби и , собственно та: 
назы ваемой, или Б у дж а к а , с  прилож ением  генерального плана сего края, составлешш  
при граж данской  съем ке Б ессараби и , производивш ей  по вы сочайш ем у повелению  раз 
м еж евание зем ель оной на участки, с 1822 по 1828 г. А ккерм ан, 1899, с. 27.
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ta. 3. Н овая у са д ь б а  в с. Георгиевна З а п о р ож ск ой  обл . Стены построек сам ан­
ные, облицованы  кирпичом. Ф ото А. В. Оськина, 1973 г.

X—начале XX в. была воспринята переселенцами (в это время белили 
же стены домов из обожженного кирпича). В ряде сел Приазовья, где 
белка наружных стен дома широко распространилась лишь в 30-е годы 
1в., старожилы помнят,'из каких соседних украинских и русских селе- 
взаимствовалась эта «м ода»9. В данном случае локальная традиция, 
феделах региона имеющая этнически особенный характер, расширила 
ш ареал и, распространившись на другие этнические группы, превра- 
иась в общую традицию регионального характера.
Наиболее выразительными для характеристики общего и особенного 

килище рассматриваемых народов и их соседей являются отопитель- 
е устройство и внутренняя организация жилого пространства. На про­
шении XIX и в начале XX в. у всех выходцев с Балкан в южной Бес- 
рабии и Приазовье в разных видах домов бытовал кухонно-обогрева- 
вьный комплекс, помещавшийся в середине дома. Он включал крытую 
юную печь, устье которой выходило в сени, а корпус — в жиЛую ком- 
ly; очаг, расположенный в сенях у устья печи, и прямой дымоход для 
вода дыма над устьем печи и очагом.
Комплекс очага и хлебной печи, объединение которых в жилище рас- 
нриваемых групп произошло в основном до переселения их в пределы 
ней страны, на новом месте закрепился. Его срединное положение в 
ie определяло и особенности внутренней планировки жилища греков, 
irap, гагаузов, албанцев. Именно отопительное устройство и внутрен- 
I планировка явились темн особенностями, которые отличали жилище 
юдов — выходцев с Балканского полуострова от жилища их восточ- 
лавянских соседей. В доэд&х русских и украинцев в это время всегда 
же в тех случаях, когда'бНи/жили в болгарских или греческих селе- 
ix)10 были русская печь,' топившаяся из комнаты, и холодные сени, 
шм образом, традиция отопительного устройства и организации внут- 
шего пространства, будучи общей для рассматриваемых этнических 
ran, была локальной по отношению к большому массиву окружающего 
селения.
Знаменательно, что особенности внутренней планировки и отопитель- 
[0 устройства, более столетия служившие стойкими этнодифференци- 
рщими признаками восточнославянских народов и выходцев с Бал-

[ * Записи автора. А рхив И н-та этнограф ии А Н  С С С Р. М атериалы  П риазовского  
кда Восточнославянской экспедиции (д а л ее  А И Э  М П О В Э ), 1973, тетр. 1, с. 68— 70. 
110 Записи автора. А И Э  М П О В Э , 1973, тетр. 1, с. 67 .
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Рис. 4. В н утренн ее устройство  д о м а , конца X IX  —  начала X X  в. в 
с ,  Ж овтневое Б олгр адск ого  р-на О десск ой  обл . (р а зр ез и план):
1 —  пом ещ ение типа сеней, г д е  н а х о дя тся  усть е печи, очаг и прямой 
д ы м оход  н ад  ними; 2  —  ж и л ая  к ом ната, к уда  вы ходит к орпус печи;
3  —  п арадн ая ком ната; 4 — глинобитное возвы ш ение «пат»; 5  —  от­

крытая галерея. Ч ер теж  В . И . А гаф он ов а, 1969 г.

канского полуострова, в начале XX в. стали Сглаживаться. В резуль);. 
совершенствования отопительной системы и развития планировки ц 
изошло сближение разных типов жилища, характерных для различи 
групп этносов ". На основании нивелировки локальных, имеющих зи 
этническое значение, особенностей происходило формирование болеф 
рокой региональной традиции.

Сближение разных типов жилища в данном случае представляН 
нам не следствием непосредственного заимствования, а скорее резИ 
татом процесса, протекающего в более широких пределах и харакф 
зующего общий ход развития европейского жилища. Превращение] 
лодных сеней в теплое помещение имело место (в разное время) ур 
личных народов Европы 12.

Своеобразна (уже в другом плане) эволюция общего в прошломЬ 
болгар, греков, гагаузов и албанцев представления о внутреннем усф 
стве жилого дома. Непременной частью традиционного жилища, слоя; 
шегося у всех этих народов, было глинобитное или дощатое возвыш® 
которое примыкало к корпусу крытой печи в жилой комнате. Такое):' 
вышение (одър — у болгар; софа, кревет — у греков; пат-долма —у: 
гаузов; пат — у албанцев) было как бы средоточием жизни в доу; 
несло много функций. Оно использовалось в качестве спального ме( 
там совершалась трапеза, выполнялись домашние работы, принимав 
гости (если для этого не было специального помещения) и т. д.

Со временем интерьер жилища у рассматриваемых групп претер( 
значительные изменения. У болгар, в особенности в Приазовье, у я ;  
начале XX в. одър имел небольшое распространение; спальным мер

11 Бломквист  Е. Э . К рестьянские постройки русск их, украинцев и белорусов  
селения, ж илищ а и хозяйственны е ст р о ен и я ).—  В осточнославянский  этнографии  
сборник. Очерки народн ой  материальной культуры  русск их, украинцев и белорук 
X IX  —  начале XX в. (Тр. И н-та этнограф ии А Н  С С С Р, т. X X X I). М .: И зд -в о  АН СО 
1956, с. 156— 157; Ч иж икова Л . Н . Ж и л ищ е русск их.—  В кн.: М атериальная кулц 
компактных этнических групп на У краине, с. 4 8 — 49.

12 Типы сельского ж илищ а в странах З а р у б еж н о й  Европы. М .: Н аука, 1968,л 
53, 65— 66, 158— 169, 197— 200.
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ща в основном деревянная кровать 13. Остальные функции глинобит- 
jo или дощатого возвышения также были перенесены на иные части 
Вища. В настоящее время в жилищах болгар и албанцев Приазовья, 
(правило, отсутствует бывший традиционным в XIX в. одър или пат. 
«ько в редких случаях в старых домах, по какой-либо причине не под- 
ргшихся перестройке, мы обнаруживали эту конструкцию. В Одесской 
■асти она сохранилась в большей степени; и теперь в домах прежней 
стройки можно увидеть традиционное возвышение, но меньшего, чем 
ежде, размера, в дальнем от улицы конце дома.
У греков же, несмотря на то что они раньше и в большей степени, 

I болгары и албанцы, подверглись урбанизации и их культура при- 
рела более интегрированные формы, софа бытовала не только в на- 
яе XX в., но встречается и в наши дни. При том, что софа перестала 

|сти свойственные ей прежде многочисленные функции, сократилась в 
з̂мерах и не занимает прежнего места в жилище, она имеется во мно- 

В домах разного времени и продолжает сооружаться во вновь строя­
тся14. Наши респонденты разных возрастов утверждали, что софа 
Ваменима для отдыха. Кроме того, интересно, что некоторые из них 
(ывали софу «греческой».
В данном случае, на наш взгляд, это пример того, как материальный 
ипонент своего домашнего быта, отсутствующий в современном жи­
вце соседних народов иного происхождения, осознается в качестве 
Вически маркированного. Возможно, такое осознание, в свою очередь, 
Всобствует сохранению данного компонента, благодаря чему поддер- 
йается традиция. .
Традиции в одеж де у рассматриваемых этнических групп в целом 

яичались значительной локальной вариативностью, которая сохраня- 
кь дольше, чем- в жилище. Наиболее выразителен в этом отношении 
стам болгар Бессарабии — выходцев из различных областей Болгарии, 
|еносили разные типы одежды — поясную, сукманную (сукман — одеж- 
Iтипа сарафана), распашную. О дежда болгарского населения во вто- 
й половине XIX в. еще имела общие черты с одеждой жителей тех 
ют, откуда оно прибыло; сохранялись и местные названия ее дета- 
й|5. ' .
Ивее же на территории нашей страны одеж да болгарских переселен- 

е претерпела эволюцию. Здесь сложился единый тип женского костю- 
I, ставший традиционным. В его основе лежал сукман. Большое рас- 
юстранение в составе костюма получило более позднее платье (отрез­
е, присборенное по талии, с длинными рукавами), сформировавшееся 
кукманной основе под влиянием городской моды. Примечательно, что 
одное развитие костюма происходило также во многих районах Бол- 
рии. Болгарские исследователи, отмечая большое число вариантов сук- 
ша в различных областях Восточной и Западной Болгарии, считают 
от тип женской одежды наиболее распространенным в стране в про- 
юм16. Они полагают, что сукманный тип одежды был самым пригод- 
ш по уровню своего развития для дальнейшей модификации в эпоху 
щионального возрождения. Именно тогда городская мода, ориентиро- 
вшаяся на европейскую .культуру, оказала большое воздействие на 
|родную одеж ду болгар-и способствовала созданию новых традицион-

h -

13 Держ авин Н . С. Б олгар ски е к олонии  в Р оссии , т. I, с. 81.
'* Будина О. Р . Ж и л ищ е бол гар , греков, албанцев, с. 111— 113; ее  же. Развитие  

крица в этнически см еш анной , ср ед е  (по м атериалам  греков Д он ец кой  области  
|ССР).— В кн.: К ультурно-бы товы е процессы  на ю ге Украины, с. 119, рис. 14, 15.
. 15 Об о д е ж д е  болгар ю го-зап адн ы х районов см.: М а р к о в а  Л . В . Н екоторы е тен-
Яшции развития культуры  и бы та болгар  ю го-зап адн ы х районов С С С Р...; ее  же. О про­
шении этнической специф ики в м атериальной культуре болгар.

I 13 См.: В е л е ва  М . Г ., Л е п а в ц о в а  Е в г . И л. Б ългарски народни носии, т. II (Българ- 
<В народни носии в средн а за п а д н а  Б ългария и средните и зап адни те Р одоп и  от края 
HiXVIII до  ср едата  на X X  в .) , С оф ия, 1974; т. III (Б ългарски народни носии в И з­
гони България п ред X IX  и първата половина на X X  в ек ), Соф ия, 1979.
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ных форм одежды, которьц
XIX — начале XX в. полу1
широкое распространениеi
родах и связанных с ними
лах Болгарии ".

То, что у части этноса в
вых. районах обитания фо[
ровдние одежды шло по т
же пути, что и на основной
территории, указывает, с
нрй стороны, на естественна
данного развития костюма!_
другой — на достаточв"
прочность культурно-бытов!
компонента балканского ij

' исхбждения в этой сфере.!
следнее подтверждается и i
что поясная одеж да украшу
и молдаван, соседствующих!
южной Бессарабии с болга(
ми, не оказала воздействия!
и х  одеж ду 18.

Гагаузки и албанки в и
ной. Бессарабии и Приазс|
носили такой ж е костюм, ка
болгарки. Сукман и план!
длинными рукавами шир

г, _ с г „ , _  бытовали в албанских и г а |Рис. 5. С оф а в греческом д о м е (с. Богаты рь
Д онецкой  о б л .). Ф ото А. В . С магина, 1971 г. у з .с к и х  с е л е н и я х  в  к о н ц е  ХП

первых десятилетиях XX i 
Что касается платья албй 

ких женщин, вряд ли оно было вынесено непосредственно с предпо| 
гаемой родины албанцев (юго-восточная Албания, район г. Корчи),] 
торую они покинули за два-три столетия до переселения в Бесс  ̂
бию 20. Нам оно представляется более поздним приобретением, orad 
щимся ко времени дальнейшего длительного и'тесного соседства алб| 
цев с болгарами. Однако во всех случаях платье на сукманной o c H d  
так же как и сам сукман, у выходцев с Балкан относится к культурно 
слою балканской общности.

Источником распространения такого платья среди сельских жит  ̂
ниц как болгарской, так и гагаузской и албанской принадлежим 
(в том числе района г. Корчи, который, кстати, являлся старым реш 
ленным и торговым центром, имеющим широкие внешние связи) (j 
балканский город. При этом проникновение городского платья в разй 
этническую и социальную среду могло быть разновременным.

Также влиянием города, в этом случае уж е российского, можно о| 
яснить появление в женском костюме всех рассматриваемых груш) 
греков, болгар, гагаузов, албанцев — так называемой «пары», или «д̂  
ки» — юбки и кофты, сшитых из одинаковой фабричной материи. У г 
ков, которые интенсивнее других групп усваивали бытовую культ! 
города, «двойка» в начале XX в. нашла наибольшее распространи)

17 В е л е ва  М . Г ., Л е п а в ц о в а  Е в г . И л . У каз. р аб ., т. 111, с. 8, 2 5 — 26; Българска 
родна култура. Соф ия, 1981, с. 140.

18 Ф ед о р о в  Г. Б ., С алм ан ови ч  М . Я ■ Э тнокультурны е комплексы  по данным м] 
риальной культуры  (И сследов ан и я  в П рутск о-Д н естр овск ом  м е ж д у р еч ь е).—  Bed 
А Н  СССР, 1970, №  8, с. 65; З е л е н ч у к  В . С. О сновны е типы тради ц ион н ой  молдав) 
народной о д еж д ы .—  В кн.: Э тнограф ия и искусство М олдавии. Киш инев: Штага 
1972, с. 89. ;

19 М а р ун еви ч  М . В. Н екоторы е особенности  м атериальной культуры  гагаузов Од 
ской области .—  В кн.: К ультурно-бы товы е процессы  на ю ге Украины, с. 165— 166; flj: 
н ова  Ю . В. Т енденция развития этнических групп в м ногонациональной  среде..., сЧ

20 О б этом  см.: И ва н о в а  Ю . В . Т енденция развития этнических групп в м н о г ё  

циональной среде..., с. 98. "
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Рис. 6. Ж енщ ина в традиционной о д е ж д е
(с. Георгиевна П риазовского р-на З а п о р о ж ­

ской о б л .) . Ф ото А . В . Оськина, 1973 г.

йероятно, и платье (в талию,
вшивными рукавами), вы­

яснившее у греков в середине 
[IX в. костюм, имевший чер- 
!й татарского влияния 21, было 
!акже следствием воздействия 
Яродской моды.
i -Женский традиционный ко- 
гпом, сложившийся на основа- 
1ии балканского компонента.
(казался весьма устойчивым в 
Татарских и албанских селе- 
1иях Приазовья. Здесь до сих 
Юр пожилые женщины сохра- 
|яют традиционное платье сук­
онного типа. Шьют его из 
фабричной материи и носят 
Еак повседневную и празднич­
аю одежду. В полном составе 
омплекс с платьем дополня­
йся и теперь передником, на­
грудными украшениями и сво- 
Юбразно повязанным плат- 
цом22. ■ '

Интересна судьба традици- 
кнного головного убора жен- 
Цин, являющегося очень важ- 
юй частью всякого народного 
костюма. .

На Балканах был хорошо 
йзвестен полотенчатый голов­
кой убор. Среди интересующих ■
вас этнических групп на территории Украины подобный головной убор 
врослеживается у греков.. В XIX в. полотенчатый убор — перифтар име- 
ва каждая замужняя гречанка (его готовили к свадьбе и надевали пе­
ред венчанием). В начале XX в. перифтар в основном перестал быто­
вать и встречался лишь у пожилых женщин в составе праздничного ко­
стюма 23.

Имеются некоторые данные.(они не носят массового характера) о по- 
ютенчатом головном уборе у. ольшанских болгар (Кировоградская 
(бласть), которые ранее других болгарских групп обосновались на 
Украине24. Болгары, живущие в южной Бессарабии и Приазовье, его, 
(идимо, не имели. ' .

У албанцев подобного головного убора на территории нашей страны 
также не отмечалось (хотя он входит в некоторые комплексы традици- 
(нных костюмов в Албании)2-5.

Таким образом, известная в целом всей балканской общности тради- 
Шя полотенчатого головного убора нашла на Украине весьма локаль- 
юе выражение — он широко бытовал лишь у греков. Возможно, это свя- 
(ано с культурными контактами на Крымском полуострове, где эта груп- 
ia провела значительное время,— полотенчатый головной убор был изве­
стен и крымским татарам 26...' .
►  ■

21 И ванова Ю . В . В лияние, социально-эконом ических условий  и этнических тради­
ций на о д еж д у  сельских ж ител ей , ,с. 4 5 .
; |  22 АИЭ М П О В Э , 1973, 1975;' Ф отом атериалы .
. I ® И ванова Ю . В . В л и я н и е ’социально-эконом ических условий  и этнических тр ади ­
ций на о д еж д у  сельских ж ителей; с. 4 6 — 47.
| 24 Н аулко В . И . У каз. р аб ., с. 240.

25 См. Н ар одн ое и скусство в А лбании. К остю м ы , текстиль, галантерея, гравюры  
и  металле и на дер ев е  и ж илы е до м а . Х удож н и к  Д им итр М бориа. Э тнограф  Ррок З ой -  
р  Тирана, 1959. !
; 26 См.; Н а у л к о  В . И . У каз. р аб ., с. 2 48 ; И ва н о в а  Ю . В . Влияние социально-эконо­
мических условий и этнических традиций  на о д е ж д у  сельских ж ителей, с. 47.



Рис. 7. Ж енщ ина в традиционной о д е ж д е  
(с. Д евн ен ское П риазовского р-на З а п о р о ж ­

ской о б л .). Ф ото А. В. Оськина, 1973 г.

Болгарские, гагаузские 
албанские женщины в южм 
Бессарабии и Приазовьем 
XIX—начале XX в. покрыва| 
голову различного вида пла| 
кам и27;. они имеют аналогам 
в народном . костюме Болг) 
рии 2Е.’::В наши дни набор T3KI 
платков, сильно изменился. Н 
некоторые традиционные cî  
собы довязывания платка npj 
должают сохраняться до я  
пор.;.,.Так, покрывая голов), 
концьг .’платка закладывают^ 
обеих сторон у подбородка, ^ 
крепляют или завязывают с» 
ди на затылке, либо сбоку i 
т. д . 29 Хотя девушки и мол» 
дые женщины в болгарскш 
гагаузских и албанских сел! 
ниях теперь часто ходят б! 
головного убора, обычай п| 
крывать голову платком в) 
еще. продолжает быть xapaj 
терным для этих селений. Tpi 
диционный же способ повяз£ 
вания платка в сочетании 
одеждой любого покроя прид 
ет костюму своеобразный,
жно. сказать этнический х 
рактер. Потомков выходцев 

Балкан, а точнее, из Болгарии (болгар, албанцев, гагаузов) порой вс( 
еще можно узнать по этой особенности.

Обратимся еще к примерам из свадебной обрядности, характеризую­
щим некоторые ее материальные компоненты. :

У балканских народов среди различных свадебных атрибутов крас­
ного цвета в прошлом было известно покрывало, которое накидывали г; 
голову невесты30. Обычай покрывать в определенный момент свадьй 
голову невесты красным платком в XIX — начале XX в. отмечался и| 
выходцев с Балкан, живущих в пределах Украины 31. '

В дальнейшем эта традиция не была совсем забыта ни в южной Бес­
сарабии, ни в Приазовье. У болгар Болградского района Одесской обла­
сти она нашла выражение и в современности32. В болгарских же селад 
Приазовья в 1920-е годы голову невесты покрывали красным платкоу. 
а в наши дни «крестная мать» (она продолжает играть важную рольр

27 А И Э  М П О В Э , 1973. К опия ф отограф ии 1915 г. (П р и а зо в ь е); М а р у н е в т  М. В. 
Н екоторы е особенности м атериальной культуры  гагаузов  О десск ой  обл асти , с. 168)- 
169; Българска народна култура, рис. 91 (Б ессар аби я , нач. X X  в .) . )

28 См. В е л е ва  М . Г ., Л е п а в ц о в а  Е в г . И л . Н а р о д н а я  о д е ж д а  болгар , т. I .—  Народ­
ная о д еж д а  болгар в Северной Болгарии в X IX  и начале X X  в. С оф ия, 1961, с. 16, 
табл. 21, 65а; их же. Български народни  носии, т. II, табл . 38, 39, 44 , 63 и др.

29 А И Э  М П О В Э . 1973, 1975. Ф отом атериалы . ,
30 H ahn I . A lb a n esisch e  S tu d ien . Iena, 1854, S . 145; В е л е в а  М . Г ., Л е п а в ц о в а  Евг. ML 

Н ародная о д е ж д а  болгар, т. I, с. 23 , 271 , табл . 4; и х  же. Б ългарски  н ародн и  носи  ̂
т. III, с. 122, табл. 86; Б ългарска народна к ултура, с. 142; К и зл и н г Г . А лбания. Леш- 
циг, б/г, илл. 126. '

31 В. А. М ош ков писал, что воспом инания о б  этом  обы чае сохранились у  гагаузф 
Б ендерского у езд а , а Н. С. Д ер ж ав и н  отм ечал его для  болгар Б ер дян ск ого  уезда . См.: 
М ош ков В. А . Указ. р а б .—  Э О , 1901, №  1, с. 122; Д ер ж а ви н  Н . С. Б олгарские колонн 
в Р оссии, с. 139; см. такж е: Н а у л к о  В . И . У каз. р аб ., с. 237 , 240; И в а н о в а  Ю . В. Тен­
денция развития этнических групп в м ногонациональной среде..., с. 99; К у р о гл о  С. С 
Указ. раб., с. 69.

32 Д ем и ден к о  Л . А . У каз. раб., с. 7 4 — 75.
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юдьбе) иногда дарит невесте 
месте с отрезом на платье ку­
сок красной ткани, который та 
рржит в течение определенно­
го времени перекинутым на ру- 
|е вместе с другими дарами.
Называют эту красную ткань 
*6уло» — так же, как красное 
покрывало и красный платок, 
применявшиеся прежде в сва­
дебном обр яд е33. В данном 
случае некогда общая для бал- 
данских народов традиция, по­
теряв свою функциональную 
яачимость и изменив способ 
шражения, обнаруживается в 
Определенном материальном и 
крбальном обозначении.

При рассмотрении даров, 
фигурирующих в свадебном  
обряде у болгар, греков, гага­
узов, албанцев, обращает вни­
кание обязательное наличие 
вдарка из съестных припасов, 
который подносят определен­
ие свадебным чинам в фик- 
ированные моменты свадьбы.
Эбычай такого подношения,
Десущего функцию почетного 
мщения, отмечается для 
мХ в.34 и имеет, по всей веро- 
дтности, древние корни. У бол- 
‘ар, албанцев и гагаузов основу этого подарка в наши дни, как и преж- 
№, составляют каравай и вареная курица (варианты различаются до- 
мнениями к ним). «Угощение» подносят уложенным в ткань, завязан- 
дую в виде узла («каниска»—- алб., гагауз.). Определенная трансфор- 
дация обычая может усматриваться во встречаемом иногда изменении 
яособа подношения подарка (его составные вручают отдельно, вареная
дурица заменяется ж ивой), а также, видимо, в более широкой, чем пре-
кде, использовании «каннски» в, свадебном обряде 35 (кстати, то же от- 
юсится и к другим свадебным дар ам ).

Здесь общее находит выражение, на наш взгляд, с одной стороны, в 
хранении вплоть до нашего времени приверженности потомков выход­
ов с Балкан более ранней, общей для них традиции, с другой — в тен- 
№щи к расширению и обогащению материального компонента свадьбы, 
иблюдаемой ныне в развитий свадебного обряда у разных народов на­
вей страны. -

* *
*

Итак, не предполагая в"данной статье всесторонне рассмотреть куль­
ту живущих на Украине и .в южных районах Молдавии болгар, греке 
(гаузов, албанцев, мы пройнализировали несколько примеров (число

Р3 Б удина О: Р . Н аучны й е.тчет о б  экспедиционной  работе П риазовского отряда  
1975 году, с. 13— 14 (хран и тся  в  -А И Э ).

м Мош ков В . А . У каз. р аб .— Э О , 1901, № 1 , с . 111, 113, 119; Д ем и ден к о  Л . А. 
ев. раб., с. 74; К у р о г л д  С. С. У каз. раб., с. 63; К сеноф онт ова-П ет ренко О. Н . Се- 
йные обряды в селе С артана.—  К ультурно-бы товы е процессы  на ю ге Украины, с. 176,.

35 Будина О. Р . Н аучны й отчет о б  экспедиционной работе П риазовского отряда  
1973 г., с. 21. Ф отом атериалы  1973, 1975 гг. (хранится  в А И Э ).

Р ис. 8. Гостья с  традиционны м свадебны м п од­
нош ением «каниска» (с. Георгиевка З а п о р о ж ­

ской о б л .) . Ф ото А. В . О ськина, 1973 г.
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Рис. 9. С вадьба. П роводы  с  «каниской» кумы  и KyMai (с. Г еоргиевка З а ­
п орож ск ой  о б л .) . Ф ото А. В . О ськина, 1973 г.

их могло быть значительно увеличено) проявления культурной традиц 
достаточно убедительно, как нам представляется, свидетельствующи; 
постоянном, и в то же время в разной форме протекающем ее динами 
ском развитии.

Каждой культурно-бытовой ситуации, отражающей определенн 
момент этнокультурного процесса, свойственно тесное переплетение р 
ных по времени возникновения и происхождению элементов. Для ана, 
зируемых нами ситуаций это, видимо, особенно характерно. В ci 
сложности исторических судеб изучаемых групп здесь в качестве взаи! 
действующих наряду с новыми явлениями выступают и явления, сф 
мировавшиеся в прошлом (на разных этапах), на иной, по сравненш 
нынешним местом обитания, территории, под действием уж е исчезн 
ших факторов. Таким образом диалектика общего и особенного в исс 
дуемом материале находит многообразное выражение.

Обращает на себя внимание значительная разномлсштабность i 
общих, так и локальных традиций у рассматриваемых групп. В качес 
локальной (всегда частной по отношению к более крупной единице) 
ступает традиция сравнительно ограниченного региона (например, П 
азовье, Украина, Болгария и т. д.) или традиция одной из этничес! 
групп, живущих в пблиэтничном регионе. Общей традиция оказывае 
порой как для изучаемых групп, так и для всех балканских народов, л 
в целом для жителей Украины или даж е Советского Союза. При э1 
актуальность той или иной традиции в разные моменты неодинаков 
порой сопряжена с действием различных факторов.

В характере культурной традиции, обусловленном этнической л 
региональной спецификой, обнаруживается, как мы пытались показ; 
непостоянство: традиция, выступающая в определенный момент в кг 
стве этнической, может стать общей для этнически смешанного нас! 
ния региона, т. е. превратиться в региональную. Региональная же i 
диция, потеряв свое значение и сохраняясь у одной из этнических гр) 
может превратиться на каком-то этапе в этническую. Подобной тр: 
формации, связанной со свойственной традициям пластичностью и ( 
собностью к вариативности36, подверглись некоторые культурные к 
поненты балканского происхождения, выраженные в той или иной фо 
у изучаемых групп.

38 См. Чистов К . В. Т радиция, «традиционны е общ ества»  и проблем а варьир 
ния.—  Сов. этнограф ия, 1981, №  2, с. 106— 107.
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Приведенные нами примеры, свидетельствующие об условности раз­
личения традиций, позволяют, вместе с тем, охарактеризовать в каче­
стве общих и локальных такие взаимодействующие традиции как обще-

Еопейские и более узких регионов; присущие родственной (или близ­
: в культурном отношении) группе этносов и отдельной этнической 
[руппе; общесоветские и этнические (либо региональные) и т. д. То, что 

Ии традиции соотносятся с историко-культурными общностями разных 
ядов и разного таксономического ранга, лишь отражает сложную взаи­
мозависимость реальных этнокультурных явлений.

|В заключение отметим также, что обнаруженная изменчивость в со­
отношении традиций, отражающая культурно-бытовое развитие в каж- 
ий определенный момент, еще раз подтверждает известное, но всегда 
Ьтуальное для этнографического исследования, положение о временной 
Зусловленности и динамичности понятия «традиционная культура».

В. А. А л е к с а н д р о в

ЭВОЛЮЦИЯ ЗЕМЕЛЬНОГО ОБЫЧНОГО 
ПРАВА В РУССКОЙ ПОЗДНЕФЕОДАЛЬНОИ 
КРЕПОСТНОЙ ДЕРЕВНЕ (XVIII — НАЧАЛО XIX в.]

Под понятием «обычное право» в отечественной литературе со вто­
рой половины XIX в. подразумеваются неписанные, основанные на обы­
чае нормы, регулировавшие внутридеревенскую хозяйственную, бытовую 
и семейную жизнь, а также различные гражданские отношения крестьян 
кежду собой (сделки, соглашения и т. п.), и определявшие меры борьбы 
с правонарушениями.

Обычное право — сложное и многофункциональное явление. Его ис­
следование выходит далеко за пределы собственно юридической науки. 
Проблема обычного права в эпоху феодализма может решаться только 
во взаимосвязи, с одной стороны, с историей развития права феодаль­
ного государства, упрочившего привилегии господствовавшего класса — 
дворянства, с другой — с Историей крестьянства как сословия, с учетом 
его социального и экономического положения, внутрисословных особен­
ностей хозяйственного быта и семейного строя. •

Социальная обособленность крестьянства как сословия феодального 
общества, замкнутого в рамках сельских общин, обуславливала неизбеж­
ность стойкого функционирования совокупности обычно-правовых норм. 
Обычное право было регулятором хозяйственно-экономических и граж­
данских отношений крестьян внутри общин. Оно отражало многовековой 
хозяйственный опыт крестьян и, вместе с тем, являлось опорой общины 
в>борьбе с феодалами против эксплуатации, за право хозяйствования.

Теоретической основой подхода к пониманию истории обычного права 
и (его значения может быть формулировка К. Маркса; «правовые отно­
шения, так ж е точно как ы формы государства, не могут быть поняты ни 
из самих себя, ни из так .называемого общего развития человеческого 
духа..., наоборот, они коренятся в материальных жизненных отноше­
ниях»1. Будучи явлением-социальным, обычное право с изменением со­
циально-экономических усфовий, в которых существовала феодальная 
деревня, .не могло оставаться статичным.

Важнейшим элементом'; общинной хозяйственной жизни было земле­
пользование. Его цорядбш определялся обычно-правовым статусом от­
дельных видов эксплуатируемых угодий. Судя по имеющимся исследо­

ваниям, посвященным крестьянскому землепользованию, к XVII в., т. е. 
к началу закрепощения, крестьянство подошло с наследственным под­

1 М аркс К . и Э н гел ьс  Ф. Соч., т. 13, с. 6, 7.
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ворным владением (в рамках общинного землепользования) комплексов 
угодий, необходимым для ведения хозяйства (собственно дворовые уча­
стки с огородами, коноплянниками, гумнами, пашни)2. Этот порядок, ха;, 
рактерный как для северо-, так и для центральнорусского крестьянства) 
отражал определенный этап истории сельской общины на Руси, когда 
повсеместно существовала общинно-волостная организация с выборны\^ 
представительным для феодальных властей, штатом.,

С развитием вотчинного и особенно поместного землевладения в цен) 
тральных уездах России община — волость, ббъёдщнявшая сотни дере) 
вень, оказалась разрушенной, и общинная организация крестьян все бо) 
лее замыкалась в границах отдельных феодальных владений. Тем самым 
структура общинной организации в средней полосе России существенш) 
менялась. Основной ячейкой оставалась деревенская община, объединяв­
шая крестьян одного селения. По мере роста ткфупных феодальных вла) 
дений — вотчин и поместий — в их границах образовывались общинь) 
сложные, объединявшие сплошь и рядом десятки селений, подчиненных 
поместно-вотчинному аппарату. С изменением общинной структуры, за) 
мыканием хозяйства общин в пределах отдельных феодальных владений 
и ростом тягловых повинностей в крестьянском землепользовании про) 
исходили существенные изменения. При всей неограниченности личной 
воли вотчинники и помещики, как правило, признавали сельскую общи) 
ну необходимым компонентом сельского управления и оставляли з{ 
общиной право решать вопросы, связанные с крестьянским землеполь) 
зованием и обеспечением тягла. Вместе с. тем, заинтересованные в не) 
укоснительном выполнении крестьянами повинностей, помещики следили 
за состоянием их тяглоспособности и, обязывая общины обеспечиватв 
феодальную ренту, оказывали влияние на общинное землепользование! 
По мере того как в центральной полосе России частнофеодальное вла) 
дение социально и структурно приобретало господствующее положение, 
у крестьянства все более сужались площади удобной для хлебопашеств* 
земли, и в условиях трехполья перед общиной возникала хозяйственна 
тягловая необходимость земельной регламентации. Сложность этой рег­
ламентации заключалась прежде всего в неизбежности перестрой^ 
наследственно-подворного землепользования. Землепользование крепе) 
стной деревни традиционно основывалось на дуализме общего (коллек­
тивного) и частного (индивидуального) владения, при сложной коллизии, 
суть которой состояла в том, что тягловое обложение обуславливало! 
феодальным принуждением, а использование угодий — обычно-правов1|  
ми представлениями о земельном обеспечении двора, необходимом дл; 
его хозяйственной деятельности. Регулирование землепользования общи-: 
на могла осуществить, опираясь на совокупность обычно-правовых нор), 
как сохранявшихся традиционно, так и вырабатывавшихся под возденет-! 
вием социально-экономической действительности. I

В русской крепостной деревне традиционно сохранялось представл) 
ние о том, что каждая из них владела определенными, «своими» хтод)- 
ям и— лесами, сенокосами, пашнями, лугами, водными источникам? 
В процессе беспрерывного обращения вотчин и поместий внутри госпо) 
ствующего класса, их перехода от одного владельца к другому, у крест) 
ян упрочивалось стремление сохранить «свои» угодья в составе свои 
общин вне зависимости от того, какому помещику в тот или иной момев: 
они принадлежали. Это стремление отражалось прежде всего на харак­
тере и структуре землепользования сложных общин, особенно тех, коте- 
рые складывались постепенно по мере роста отдельных помещичьи

2 А л ек сеев  Ю . Г. А грарная и социальная история С еверо-В осточ ной  Руси XV- 
XV I вв. П ереяславский у езд . М .—  Л ., 1966, с. 170— 175; е го  же. Крестьянская вс- 
лость в центре ф еодальной Р у си  X V  в.—  В кн.; П роблем ы  крестьянского землевлац 
ния и внутренней политики Р оссии , Л .: Н аук а , 1972, с. 73 , 7 8 — 81, 89 , 90 , 101; k- 
чин Г. Е. Сельское хозяй ство на Р уси  конца X III— начала X V I в. М .—  Л .: Наука, 19К.1 
с. 305, 316, 369, 3 8 1 — 388, 432; П о к р о вс к и й  Н . Н . А ктовы е источники по истории 
носош ного зем левладения в России  X IV  —  начала X V I в. Н овосибирск: Наука, Щ  
с. 103— 114.
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владений. Стремление деревенских общин сохранить «свои» угодья всту­
пало в противоречие с политикой помещиков, которые требовали «спра­
ведливого», т. е. уравнительного по имущественному состоянию крестьян 
распределения податей путем систематической тягловой переоброчки, 
что влекло за собой земельное перераспределение между деревнями. 
Известно, что подобную практику в XVIII в. внедряли в своих имениях 
многие помещики, в том числе крупнейшие землевладельцы России — 
Шереметевы, Орловы, Шуваловы и др. Для достижения этой цели необ­
ходимо было по площади и качеству разверстать угодья между деревня­
ми, входившими в состав владения. Однако осуществить это было не 
просто, так как каждая деревня стойко держалась за «свои» угодья, а 
общинная практика тяглового обложения сводилась к тому, чтобы сохра­
нить тяглоспособность каждого двора, а не нивелировать их хозяйствен­
ное состояние3.

Тем не менее тягловое уравнение земельных владений между дерев- 
нями4 с середины XVII в. стало осуществляться, в чем можно усмотреть 

1 начало процесса земельного общинного регулирования. Подробные сви­
детельства о таком землеустройстве в сложных общинах относятся к кон­
цу XVII— первой половине XVIII в. Так, в 1691 г. подушное земельное 
разграничение было осуществлено внутри обширной вяземской вотчины 
бояр Нарышкиных, где различные угодья были разверстаны между ее 
«половинами» с входившими в их состав деревнями5. Подобный межде- 
)евенский раздел угодий был произведен в 1720 и 1725 гг. и в ростовской 
отчине Ш ереметевых6.

Уравнительная разверстка земель между деревнями, входившими в 
состав одного поместья, становилась неизбежной при барщинном хозяй­
стве. Она была проведена в ростовском и арзамасском имениях Щ ерба­
товых (1776 и 1794 гг.), рязанском и тамбовском имениях Гагариных 
(1817 и 1820 гг.), в огромном смоленском имении Н. Панина (1810— 
1820гг.)7. Необходимость уравнительной разверстки вызывалась прежде 
всего тем, что под барскую пашню отводились лучшие и наиболее близ­
ко расположенные от деревень поля. Так, в 1820 г. в тамбовском имении 
Гагариных с центром в с. Петровском барские пашни в сотни десятин 
находились сразу ж е за околицами ряда деревень; тогда ж е Н. Панин, 
расширяя собственную запашку, вообще переселил крестьян четырех 
деревень в другие места, а «состоящие в их владении земли и пустоши» 
присоединил к господской паш не8. В результате какие-либо «права» от­
дельных деревень на их угодья ликвидировались, и все землепользование 
строго подчинялось тягловому распорядку, при котором' становилась 
обычной земельная перемежевка участков не только барской, но и кре­
стьянской пашни. За крестьянскими хозяйствами оставались лишь менее 
удобные пашни, и ежегодная перемежевка становилась единственной 
возможностью уравнения хозяйственного обеспечения отдельных дворов, 
когда каждый из них периодически мог получить относительно более 
выгодный участок. Нижегородский помещик В. Бабарыкин (первая по­
ловина XIX в.) вынужден .был признать пагубные последствия барщин­
ного хозяйства для крестьянского полеводства. По его свидетельству, 
крестьяне при подобной системе землепользования не могли «получить

i 3 А л е к с а н д р о в  В . А . С ельская общ ина в Р оссии  (X V II —  начало X IX  в .). М.: Н ау- 
! ка, 1976, гл. III , § 2, 3. v  •

4 Г о р ск а я  Н . А . М онасты рские крестьяне Ц ентральной России  в X V II веке. М.: 
■Наука, 1977, с. 208 . , • ••; '

5 Ц ентральны й Г осударственны й архив древних актов (да л ее  —  Ц Г А Д А ), ф. 1272  
| (Нарышкины), on. 1; д . 1219.;,ЛЛ. 1— 12.
v 6 Ш апиро А . Л :  К рестьянская общ ина в крупны х вотчинах первой половины  
■ XVIII в.—  Уч. зап . С аратовск ого гос. ун -та, т. I (X IV ). Сер. исторического ф -та, в. 1, 
'.■Саратов, 1939, с. 51— 53.

7 Ц Г А Д А , ф. 1289 (Щ ер б а то в ы ), on. 1, д . 461, л. 1 — об; д . 611, лл. 1, 2; ф. 1262 
(Гагарины), оп. 2, д . 76, лл. 42— 107; оп. 4, д. 161, лл. 1, 2; ф. 1274 (П анины  —  Б лу­

довы), on. 1, д . 1139, л, 15; ф . 1378 (М ещ ерские —  П анины ), on. 1, д . 739, лл. 1— 3, 
(20 об. . .
4 9 Там ж е, ф. 1274, on. 1, д . 1139, л. 15.
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привязанности» к своему участку земли. Та ж е мысль по существу про-! 
водилась и другим сторонником барщинного Хозяйства У. Карповичем! 
который считал целесообразным подворное крестьянское землепользова; 
ние9. | ||

Разумеется, ситуация, при которой земельные права отдельных селе­
ний на угодья ликвидировались, а распорядительные права сложной об-, 
щины на их использование резко усиливались й .устанавливалось систе-1 
матическое уравнительно-передельное крестьянское землепользований 
складывалась, во-первых, постепенно, а во-вторых, зависела от величина 
земельного фонда, остававшегося за общиной. ■■ i

Самые ранние известные в настоящее время,-данные о всеобщих внуг 
риобщинных уравнительных переделах, при кртбрых перераспределен!!^ 
подвергались участки во всех угодьях (сенокоёыу полевая земля, росчи-' 
сти, усадьбы с унавоженными огородами, конопдянниками и т. п.) отно-п 
сятся к 1680-м гг. Показательно, что подобные,: фричем для данного вре­
мени, безусловно единичные случаи наблюдались именно в монастырский 
вотчинах, где, как выяснила Н. А. Горская, феодальные владельцы стре­
мились оставить у общин тягловые угодья, минимально обеспечивавшие 
простое хозяйственное воспроизводство дворов10. Вполне очевидно, чти 
к подобным переделам общины приходили, испытывая острую потреб­
ность в жестком регулировании своего землепользования, причем даже s 
этих случаях некоторые общины не переделяди унавоженные участки и] 
росчисти, т. е. придерживались старого наследственно-подворного прин} 
ципа владения. I

Более стойко деревенское «право» на угодья сохранялось в оброчных 
крепостных общинах, где управление под общим надзором вотчинных 
контор помещиков концентрировалось в мирских управлениях, которые 
могли свободнее распоряжаться своим земельным хозяйством. По мате| 
риалам XVIII и даж е первой половины XIX в.;.очень четко прослежива) 
ется постепенность процесса общинного регулирования крестьянского) 
землепользования. В целом ряде общин при |этом регулировании дли! 
тельно сохранялось как общедеревенское, так й наследственно-подворно! 
право на угодья. На протяжении первой половйны XVIII в. эти принципь 
обычного земельного права определяли хозяйственную жизнь крупно! 
суздальской вотчины князей Долгоруких с центром в с. Лежневе. Их 
владение состояло собственно из Лежневско|й «дачи» и двух других 
«дач», перешедших к Долгоруким в первой четверти XVIII в. от князя 
Ю. Одоевского и И. Бутурлина. В каждой « даф »  образовавшейся огром­
ной общины сохранялось свое мирское управление, которое самостоя­
тельно осуществляло земельно-тягловую раскладку податей между де­
ревнями. В. В. Долгорукий считал само собой разумеющимся общевот  ̂
чинное земельное уравнение между селениями! В 1728 г. он запрашивал1 
своего приказчика — «расположились ли оне !промеж себя и довольны! 
ли оне тем...»11. Добиться такого уравнения мёжду «дачами» он не смог] 
В 1730 г. он подвергся опале, вотчина у него была отнята и возвращена 
только в 1742 г. после воцарения Елизавфты Петровны. В 1744 г,- 
В. В. Долгорукий вернулся к этой мысли и приказал осуществить земель­
ную раскладку по вотчине в целом с тем, чтобы повинности уравнительны 
падали на каждый двор: быть всем «в равенстве и не называться раз? 
ными дачами»,— писал он 12. i

Тем не менее, несмотря на жалобы крестьян на несоответствие между) 
возлагаемыми на них повинностями и земельным обеспечением даже 
внутри отдельных «дач», общинное землевладение оставалось неизмен-)

9 Б абары к и н  В . Сельцо В асильевское Н и ж егор одск ой  губернии  Нижегородского! 
у езд а .—  Этнографический сборник, С пб., 1853, в. 1, с. 12, 43; К а р п о ви ч  У. Хозяйствен­
ные опыты тридцатилетней практики или наставление д!ля управления имениями. Спб., 
1837, с. 312— 315. I

10 Г о р ск а я  Н . А . У каз. р аб ., с. 217 , 231 , 232 . !
11 Ц Г А Д А , ф. 1373 (В отчинное управление кн. Д ол гор ук и х  в с. Л е ж н е в е ), on. 1, 

д . 19, л . 40 —  о б . !
12 Там ж е , лл. 20 , 21.
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Е13. Только по сохранившемуся от 1759 г. приговору общемирского 
ового) схода известно, что «мирские люди» согласились установить 
иды между «дачами»14. Если это внутривотчинное размежевание и 

pio проведено, то оно отражало лишь право сложной общины регули- 
вать использование деревенских владений при сохранении каждой де- 
Вней «права» на «свои» угодья.
Общинное земельное регулирование внутри отдельных «дач», про­

шиваемое на протяжении нескольких десятилетий (1730— 1750 гг.), 
Ьгочалось в том, что мирское управление «дачи» при ежегодной раз- 
рстке податей учитывало изменение тягловых возможностей каждой 
ревни и пашенную землю, имевшуюся в той или иной деревне «в лнш- 
», передавало той деревне, где ее не хватало. В мирских приговорах, 
инятых по поводу очередной тягловой переоброчки, неукоснительно 
ксировалась правомочность такого земельного перераспределения, ко- 
рое, что принципиально существенно для понимания норм обычного 
ава, имело временный, условный характер. Деревня, отдававшая часть 
Defl земли, сохраняла на нее право и в случае необходимости могла 
требовать ее назад. При такой системе общинного землепользования 
аво подеревенского владения угодьями неукоснительно сохранялось, и 
хват «чужих» земель карался штрафом. О сложности этой системы 
1жно судить по тому, что в Одоевской «даче» ежегодная земельная 
зверстка осуществлялась между 17, а в Бутурлинской «даче» между 
селениями, каждое из которых систематически или принимало от со­

дей, или передавало им свою зем л ю 15. По данным 1720— 1790-х гг. на 
 ̂же принципах обычного права основывалось общинное землеполь- 

вание в нерехотской вотчине с центром в с. Писцове. Несмотря на то, 
с? это феодальное владение с середины XVII и до первой четверти XIX в. 
таре раза переходило от одних владельцев к другим (князья Долго- 
йе, князь Г. В. Грузинский, князья Голицыны, граф А. И. Остерман- 
истой), в нем при сохранении оброчной формы ренты распорядок 
щинного землепользования отличался удивительной устойчивостью. 
|к и в Лежневе, в Писцовской общине, состоявшей в 1730-х гг. более 
м из 30, а в 1811 г. почти из 50 селений, землепользование основыва­
ть на том ж е деревенском «владении» и праве мирского правления 
Юрядочивать при очередном тягловом переобложении использование 
*х пашенных угодий и сенокосов. В с. Писцове, в отличие от распо- 
|дков, существовавших в с. Лежневе, по мере изменения тяглоспособ- 
юти дворов и деревень отдельные участки угодий на основе того же 
шовного временного права использования передавались в рйспоряже- 
|е не целых деревень, а отдельных дворов. При этом мирское управле- 
|е выдавало «билеты», удостоверявшие право на землепользование до 
йдующей переоброчки. Более эпизодически проводились междеревен- 
ме земельные поравнения в тех случаях, когда в деревнях образовы­
вай, тягловая «пустота», т. е. появлялись заброшенные полосы пашни, 
Давшие трехпольному ведению хозяйства. Однако и при этом право 
йевенского «владения» оставалось незыблемым. Такие поравнения осу- 
(Сствлялись в 1726, 1732— 1734, 1743, 1754, 1759, 1767 гг. В 1795 г. общи- 
I провела общее междереврнское уравнение земли, вновь подтвердив 
|иэтом право каждого седблия на «его» угодья, но в новых границах16. 
I Общинный надзор за землепользованием по данным 1790— 1820-х гг. 
^слеживается также в принадлежавшей Головиным, а затем князю 
[Б. Куракину оброчной чухломской общине с центром в с. Погорелки.

13 ЦГАДА, ф. 1373, on . 1, д . 1;8,'лл. 51, 52.
13 Там ж е, д. 1, л. 41 —  об . \  1,/
13 Там ж е, ф. 1373, on. 1, д . 34, ля. 1— 6 об.; д . 35 , лл. 1— 5, 8 — 11; д . 42, лл. 1 —
д. 48, лл. 1, 2; д . 66, лл. 1— 9; д . 94, л. 2.
13 ЦГАДА, ф. 1396 (П и сц ов ск ое вотчинное правл ени е), on. 1, д . 109, лл. 1— 4;

120, л. 13 —  об; д . 121, лл. 2 — 83; д . 122, лл. 1— 3 об; д . 266 , лл. 1, 2; д . 333, л. 1;



В этой общине, включавшей более 40 селений, проводился точный у: 
различных земель, составлявших угодья отдельных деревень, тем не} 
нее даже временного уравнения угодий между деревнями не осущеста 
лось. При тяглово-земельном перераспределении доли тягловых учас̂  
сдавались отдельными дворами или принимались во временное пол} 
вание. Ежегодно десятки хозяйств или «скидывали» часть своих паш 
ных земель, или принимали эти «скинутые» участки 17‘.

Подробные сведения второй половины. X F f l l— начала XIX в. со} 
нились об общинном землепользовании в многочисленных оброчныхв 
дениях графов Орловых, особенно в ярославских селах Никольско 
Елохове и костромском селе Сидоровском. В. Г. Орлов неукоснита 
требовал, чтобы в сложных общинах земли меж ду селениями были 
делены «справедливо», но, не вмешиваясь в 'Мирское землепользова 
оставлял его на усмотрение общ ин18. Вопреки-стремлению В. Г. Орл 
уравнительно внутри общин обеспечить землёй все деревни, общш} 
традиции оказывались сильнее, и каждая деревня стойко держаласв 
«свои» земли. Общины, конечно, также были заинтересованы в ура} 
тельном тягловом обложении каждого двора на основе его хозяйст 
ных возможностей, но добивались этого по-своему. В Никольской о( 
не, объединявшей два села и 44 деревни, общемирское размежеван 
1771 г. по существу ограничилось учетом угодий каждого селения и 
стным земельным поравнением и соглашением между ними, которые 
не менее л е привели к общему земельному уравнению. Земельная п 
тика в сложной Никольской общине сводилась к тому, что каждое с 
ние располагало своими угодьями, а мирское управление, проводя е; 
годную переоброчку дворов, снимая или повышая их оклад, недос} 
щую тем или иным дворам тягловую землю отводило в зависимое^ 
обстоятельств на участках, «скинутых» другими крестьянами, или| 
общемирских пустошах.

Систематические данные, относящиеся к 1780— 1790-м гг., показй 
ют. что одни и те же деревни, обладавшие избытком земли, передав! 
ее во временное пользование крестьянам других деревень; причем -: 
чалось, что некоторые деревни передавали земли больше, нежели исп] 
зовали сами. При этом правовой принцип подеревенского владени! 
нарушался, так как земля в случае необходимости возвращалась в 
дельцам.

Таким образом, временная сдача участков отдельными дворами: 
передача в хозяйственное пользование соседним дворам была осно} 
формой земельно-тяглового перераспределения в Никольской оби̂  
одна часть «скинутой» земли передавалась соседям по их просьбе,; 
гая — «накладывалась» на них по усмотрению общины19. При подой 
системе тяглового землепользования мирское управление могло не^ 
скать запустения участков, нарушавшего агрикультуру трехполья.

Гибкость такой практики становится очевидной, если сравнитьt 
земельными распорядками, введенными в другом ярославском им}: 
Орловых, с центром в с. Елохове, где в 1800 г. удалось провести зем 
ное уравнение между селениями. При неизбежном падении или [1 
тяглоспособности отдельных дворов, а тем самым и деревень, общи} 
управление вынуждено было в дальнейшем вновь уравнивать уг| 
между деревнями; в результате систематического изменения «владе} 
отдельных селений нарушалась устойчивость права подеревенского^

17 Ц Г А Д А , ф. 1369 (Н атальинское вотчинное правление Ч ичерины х), on 1,;
лл. 1— 10; д. 63, лл. 1— 11; д . 70, лл. 1— 11; д . 82, лл. 1— 8, 11— 24; д . 140, лл. 5 
4 4  —  об.; д . 172, лл. 1— 3, 15— 21; д. 190, лл. 6 — 15; д . 211 , лл. 1— 4; д. 199, лл! 
д . 273, лл. 14— 21. 1

18 Там ж е, ф. 1273 (О рловы  —  Д а в ы д о в ы ), on. 1, д . 508 , лл. 9, 10, 66, 67; ■
лл. 3— об., 20; д . 510, лл. 7— 9 об.; д . 511, лл. 56  —  об ., 85 д . 516, лл. 52 об̂
85 —  об.; ф. 1454 (С идоровское вотчинное уп р авл ен и е), оп. 2, д . 1038, л. 2.

J9 Ц Г А Д А , ф. 1384 (О рловы  —  Ч есм енск и е), on. 1, д. 2, лл. 1 об ., 4, 5, 7 об 
д . 4, лл. 1— 8; д . 29 , лл. 1— 12; д . 35, лл. 1— 11; д . 83, лл. 1, 2; д . 118, лл. 1— 12; j 
лл. 1— 12, 18, 19; д. 550, лл. 1— 24; д . 654 , лл. 1— 29; д . 725 , лл. 1— 32.

ч о



шин, а потому порождались злоупотребления со стороны мирских вла- 
р® и возникали конфликты между деревнями20.
|В костромском селе Сидоровском до конца XVIII в. сохранялись зе- 

иемо-общинные распорядки, аналогичные бытовавшим в Никольском. 
0|нако по мере того как местное крестьянство втягивалось в промысло- 
|ую деятельность, которая становилась основой их экономики, вопрос 
о^емельном уравнении между селениями вообще терял свою остроту, 
хранившиеся фрагменты окладных книг за 1795 и 1820 гг. свидетель­
ствуют, что изменения тяглового оклада дворов в Сидоровской общине 
Й связывались с размерами их земельных угодий21. Тем самым при 
ющинном регулировании тяглового обложения подеревенское и подвор­
ье право на «владение» не подвергалось изменению.

Наконец, имеются материалы второй половины XVIII—начала XIX в., 
свидетельствующие о прочно бытовавшем подеревенском праве владения 
уЬдьями. В чухломском оброчном имении графа М. А. Дмитриева-Ма- 
цонова с центром в с. Аксенове община вообще не уравнивала земельные 
угодья ни между деревнями, ни внутри их, несмотря на «великие споры 
I раздоры» между малоземельными и обеспеченными селениями.
Р1820г., когда один крестьянин поставил вопрос о равном поверстании 
|емлей всех дворов в своей деревне, община вынесла решение — «тяглам 
йрстаться не позволяем, иметь всякому свое насколько есть»22. О вну- 
|фидеревенском «владении» и отсутствии земельного уравнения между 
селениями в общине села Загорья (Владимирская губ., Переяславский 
уезд) можно судить по рапорту 1823 г. поверенного Ф. Р. Ромашева вла­
дельцам имения Нарышкиным23.
: Весьма показательно, что в земельных спорах крестьяне обращались 
(губернским властям в поисках официальной документации даж е давно 
шшувших времен, подтверждавшей «право» подеревенского общинного 
'землепользования. В 1737 г. крестьяне суздальского села Вишенки вы­
хлопотали копию с писцовых книг 1627— 1629 гг., где перечислялись раз­
личные угодья, относящиеся как к самому селу, так и к окружавшим его 
деревням24. В 1765 г. крестьяне ярославской дер. Слопятино, принадле­
жавшей князю М. М. Щ ербатову, добиваясь в Костромской провинци­
альной межевой конторе благоприятного для себя разрешения земель­
ного спора с соседними помещиками о пустоши, также ссылались на 
писцовые книги 1626— 1629 гг. как на официальный источник, свидетель­
ствующий о давности владения их деревни25. «Право» подеревенского 
земельного держания отражалось и в другой губернской документации 
XVIII в. В 1777 г. при передаче М. Н. Нарышкиной унаследованного ею 
после смерти мужа генерал-аншефа С. К. Нарышкина имения провин­
циальная канцелярия Переяславля-3 ал есского составила опись, в кото­
рой, во-первых, была указана принадлежность тех или иных земель 
каждому селению, во-вторых,' перечислены пустоши, составлявшие общее 
мирское «владение», и, наконец, в-третьих, сохранялись как очевидный 
анахронизм указания на принадлежность отдельных земель деревням, 
которых в общине уж е не существовало («пустошь, что была деревня 
Зобово», и т. д .)26. -  •
:^Итак, в условиях абсолютного подчинения феодальному землевладе­
нию община по-разному Приспосабливала свое земельное хозяйство к 
Условиям тяглового существования, что отражалось на эволюции кре­
стьянских обычно-правовых норм и представлений. При любых формах

j i“  Ц ГА Д А , ф. 1384, on. 1, д . 3 4 4 , лл. 35, 36, 4 3 — 47; д . 368 , лл. 24 о б .— 27; д . 467,
к  И об.—  15; д . 1161, лл. 1— 3; д. 1167, лл. 1— 3, 5— 13.
| 21 Там ж е, ф. 1454, оп. 2 , 'д ,  85, лл. 1, 2; д . 107, лл. 11, 12; д . 498, лл. 1— 41; д . 619,
к . 1 -21 ; д. 1673, лл. 20— 24, 20 ,—28, 33— 34, 36— 39, 45  об ., 47— 48 об.
I Iй Ц ГА Д А , ф. 1268• (А ксенойское вотчинное уп р авл ен и е), оп. 3, д . 6, л. 12 (см. так- 
ж5д. 3, лл. 2 2 о б .—  2 3 ):  • .

23 Там ж е, ф . 1272, оп. 2, д . 63 , лл. 10, 11.
24 Там ж е, ф. 1263 (Г олицы ны ), оп. 5, д . 1, лл. 1— 4.
25 Там ж е, ф . 1289, on. 1, д . 512 , лл. 1— 2о б .
26 Там ж е , ф . 1272, on . 1, д . 9 8 а, л . 1 — об.
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феодальной ренты, довлевшей над деревней, перед общиной стояля 
дача обеспечить общий объем возлагаемых на нее повинностей.'3: 
задачу община решала исходя из хозяйственных возможностей каж(; 
двора и опираясь на традиционные нормы обычного права, прежде вй 
на право регулирования земельных отношений между ее членами и p'J 
поряжения некоторыми видами угодий (леса, водные источники, пае#] 
щ а). Эти обычно-правовые нормы приспосабливались к крепостниче®' 
действительности и постепенно трансформировались. • 1|

В условиях барщинного хозяйства, когда' земельные возможной 
общины сводились к минимуму, правовая норма, допускавшая общин»! 
регулирование угодий, порождала практику систематических ураад 
тельных переделов их между дворами. Тем самым земельно-распоря* 
тельные функции общины усиливались. Разнообразнее проявлялся пь 
цесс эволюции общинного земельно-обычнореКнрава в оброчных имею® 
где крестьяне могли более самостоятельно'вести полеводство, и, и 
существеннее, имели возможность хозяйственна распоряжаться всей зе: 
лей в границах имения. В таких помещичьих владениях особенно чф 
прослеживались традиции по поддержанию- общинно-подворного зеш| 
пользования, а его регулирование осуществлялось в одних случаях путе 
частного условно-временного перераспределения тягловых земель мезА 
отдельными дворовладельцами, в других — путем перераспределения! 
тех же условиях земель между селениями, .когда в одних из них обра| 
вывалась «пашенная пустота», а в других наблюдалось малоземе^ 
Систематически проводившееся частное перераспределение на осно: 
права временного пользования давало возможность общинам избег!; 
сложного в техническом отношении и чреватого столкновениями и прог 
стами общего земельного перераспределения и сохранять традиционн} 
правовые нормы, определявшие «владения» отдельного селения и ка! 
дого крестьянского двора. Такое частное перераспределение отража] 
определенный тип общинного землепользования, при котором дерев! 
владела «своим» полем, а каждый двор «своим» участком. Этот тип 
лепользования безусловно был распространен в XVII и.вплоть до перв( 
половины XIX в. Земельный контроль, будучи основой земельных пр| 
общинной организации, был характернейшей чертой той, по слов] 
В. И. Ленина, «чисто средневековой старины», при которой отсутств 
вала полная свобода мобилизации крестьянской зем л и 27.

* * *

Право общинного регулирования тягловых земель меж ду селения) 
и право деревенского держания «своего» поля дуалистически cocyiped 
вовали с комплексом правовых представлений о подворном, индивид 
альном «владении», отражавшем частнособственнические тенденции| 
деревне. В дореволюционной и советской исторической литературе )} 
однократно отмечались факты, свидетельствовавшие о праве крепоснф 
крестьян распоряжаться землями внутри общины, а именно потомствф 
ная передача представителям младшего поколения, обмен участков, ра 
дел земель при распаде неразделенных семей, передача угодий в ка̂  
стве приданого, купля-продажа дворов и наделов, сдача в аренду* 
Обращалось также внимание на разницу в обычно-правовом статуте paj 
ных земель; так, тягловая надельная земля крестьянским правосоз!Й

27 Л ен и н  В . И . П оли. собр . соч., т. 3, с. 322.
28 Д о бр о к л о н ск и й  А . П . Солотчинский м онасты рь, его  слуги  и крестьяне

X V II веке. М ., 1883, с. 58; О б р а зц о в  Г . Н . О брочны е и порядны е записи  Антоние^ 
Сийского монасты ря.—  И сторический архив. М .: И зд -в о  А Н  С С С Р, 1953, т. V III, с.*  
84, 85, 90; Ш апиро А . Л .  У каз. раб., с. 49; Ч ерепнин Л . В . О бр азов ан и е Русского це! 
рализованного государства  в X IV — X V  веках. М .; С оцэкгиз, 1960, с. 265; С ахаров  A. t 
Р усская  деревня X V II в. М .; Н аук а , 1966, с. 146, 147; Б а к л а н о в а  Е . Н . Крестьяне^ 
двор и общ ина на Р усском  С евере. К онец  X V II —  начало X V III в. М .: Н аука, 19л 
с. 160— 180; П р о к о ф ьева  Л . С. К рестьянская общ ина в Р оссии  во второй полови
X V III — первой половине X IX  в. (на м атери алах вотчин Ш ер ем етев ы х). Л.: Нау« 
1981, с. 9 6 — 102.
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рея: признавалась общинным, а пашня, расчищенная от леса (росчи- 
Вги)—индивидуальным владением 29. Правда, в дальнейшем эти росчисти 
кили быть включены в общинное владение. В целом же обращение 
|^од в крепостной деревне рассматривалось в связи с социально-эконо- 
юческими процессами, и значительно меньше обращалось внимание на 
рвовую обусловленность этого обращения в условиях крепостной дей­
ствительности и общинного землепользования. Поэтому прослеживая 
волюцию земельного обычного права необходимо учитывать огромное 
вчение поземельного права крестьянского двора, так как правовая 
ровз использования им земли стояла в прямой связи с его производ- 
свенной деятельностью как первичной единицы сельской общины.

Было бы неверно представлять, что земельные отношения в крепо­
стной общине основывались на чисто «механических» связях между кре­
стьянским двором и общиной, при которых она предоставляла каждому 
пшстьянину необходимые ему угодья и тем самым вопрос исчерпывался. 
Цело обстояло значительно сложнее.

Само собой разумеется, что в условиях полицейско-вотчинного режи- 
па, нередко устанавливавшегося в барщинных имениях, бытование обыч- 
Юго права зависело от барской администрации и могло сводиться на нет. 
Ёнако, как справедливо отмечал А. Л. Шапиро, «феодальная земельная 
юйственность была невозможна без крестьянского земельного владения. 
И как бы широки ни были права собственности феодала, он должен был 
считаться с владельческими правами крестьянина. Д аж е если этот кре­
стьянин был крепостным, его владельческие права невозможно было без­
гранично ущемлять, не ущемляя тем самым свои собственные барские 
итересы. Владение наделом не было простой формальностью или фик- 
■ей. Оно имело большое хозяйственное значение»30.

В оброчных имениях обычно-правовые установления удерживались 
Колее стойко, а потому там легче проследить их бытование и изменения, 
|роисходившие как под давлением общины, когда она приспосабливала 
вое земельное хозяйство, чтобы вынести гнет тягловых обязательств, 
гаг и в процессе втягивания деревни в товарно-денежные отношения.

Важнейшей нормой обычного права было неоспоримое право крепо­
стного крестьянина на пользование тягловой землей. К- Маркс и В. И. Ле­
ин отмечали, что в феодальном обществе крестьянин осуществлял про- 
вводство на фактически принадлежавшем ему поле31. По правовым 
представлениям крепостной деревни наследственно-подворное держание, 
юстко ограничиваемое обязательным несением тягла, считалось безус- 
иовным, пока тягло выполнялось. Очень образно это право безусловного 
Иладения было сформулировано в одном мирском приговоре чухломской 
Аксеновской вотчины в 1816 г. Рассматривая претензию одного кресть- 
иина на землю соседа, мир отказал ему на том основании, «что оный 
Аятипа самовольно земли не скидывает, а сильной рукою отнимать за­
прещается»32. Т от.ж е правовой момент неоднократно прослеживается в 
лнрской документации Никольской общины. Так, в 1805 г. мирское 
.управление по просьбе двух крестьян вернуло им части их надельных

Еель, которые ранее в связи с ослаблением их тяглоспособности были 
аны соседям. В тяглой" ведомости указывалось, что отрезанные уча- 
и «состояли» в их «владении» и ныне «обращены» в их же «владение». 

На том же праве, там ж'е- в 1815 г. другой крестьянин в аналогичной 
'ситуации «беспрепятственно» возвратил «собственную свою землю в 
прежнее свое владение»33, Право безусловного подворного потомствен- 
jiero тяглового владения отражалось в общинной документации в весьма 
[Показательных формулировках. — наделы считались «вечным владением»

"  Ь а клан ова  t .  Н .  Указ. раб., с. 172.
80 Шапиро А. Л .  О п рироде ф еодальн ой  собственности  на зем лю ,—  Вопросы  исто- 

ЕЕ, 1969, №  12, с. 59.
81 Маркс К . и Э н ге л ьс  Ф. СочГ, т. 25 , ч. II, с. 358; Л ен и н  В. И. П оли. собр . соч., 

Д с . 184.
82 ЦГАДА, ф. 1268, оп. 3, д . 6, л . 6  об .
88 Там ж е , ф. 1384, on. 1, д . 544, л. 107 об; д . 550, лл. 8  о б .—  9.
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(иначе — «домашним», «собственным»). Это право распространялось^; 
двор в целом, т. е. имело общесемейный характер. Случалось, что общ» 
ные власти продавали своим крестьянам тягловую землю. Такие «прор­
жи» могут вызвать недоумение, если их понимать буквально. Так,1! 
1788 г. мирским приговором Никольской общины выморочный ком плй; 
тягловой земли был продан братьям Ушаковым «вечно во владений 
Однако дело заключалось в том, что Ушакйвьь были откуда-то перевей 
ны в Никольское владельцем В. Г. Орловым, а'.юуть общинного решет 
сводилась к продаже не собственно землщ которая была общинной,1! 
права на ее «вечное» использование, коль скоро' Ушаковы стали члена!) 
этой общины34. Семейное право на комплекс-угодий четко проявлял^ 
при распадении неразделенной семьи или выделении одного из ее член̂  
Нередко общность земельного владения сохранялась даж е после pj 
дела таких семей. Подобные факты известны,йз документации Никой 
ской общины начала XIX в. В чухломской общине с центром в с. По: 
релки, судя по росписи раскладки рекрутской повинности на 1787 
48 близкородственных, но отдельно живших, семей, чаще всего брат; 
редко отцы с сыновьями или дядья с племянниками, несли общее тяг,11 
По этим данным в 19 случаях при распаде неразделенных семей сохр: 
нялась общность их наделов35. Из общесемейного права на компл  ̂
общинных угодий вытекало право распоряжения, выражавшееся в пер 
даче их младшим членам семьи мужского пола. Наследование тяглов| 
земли было обязательным условием самостоятельного хозяйствен^: 
функционирования малой семьи. Такое наследование приводило к тоу; 
что из поколения в поколение отдельный двор использовал одни и тег 
полевые земли деревенской общины, считая их «своими», находящим^ 
в «вечном владении», что серьезно препятствовало тем передельным т[ 
денциям, которые возникали в общинах. Анализ окладных книг Нико̂  
ской общины, хорошо сохранившихся за 1780— 1820-е гг., неоспори» 
свидетельствует о потомственном переходе тягловой земли в каждой з 
ревне от отца к сыновьям36. . ]

Сущность подворного земельного наследственного права заключал! 
в том, что в семье — неразделенной или малой — на каждого ее чла 
мужского пола в равных долях распространялось потомственное наел 
дование. В неразделенных семьях сыновья наследовали поровну долю) 
отца, которая в свою очередь полагалась ему наравне с его братья  ̂

Общинное требование тяглоспособности выделявшихся членов е  

разделенных семей, порожденное феодальными повинностями, укрепл* 
традицию раздела между ними тягловой земли; вместе с тем эта тра̂  
ционная норма вовсе не способствовала укреплению внутри общины в 
ловой подушной уравнительности дворов, так как раздел земли ocyij 
етвлялся по мужским душам и не зависел от общей численности раз̂  
лившихся семей. Сохранившиеся в значительном количестве акты : 
следней четверти XVIII — первой четверти XIX в. по разделу имущее! 
в крестьянских семьях Никольской, Писцовской и других общин евщ 
тельствуют о жестком соблюдении рассмотренных правил.

Личное право каждого мужчины в крестьянской семье на тяглов; 
землю имело серьезное ограничение. П реж де всего оно действовало то̂ 
ко в пределах деревенской общины. Если при семейных разделах к, 
л и б о  переселялся из родной деревни даж е в соседнюю, входивш ее: 
разумеется, в состав той ж е сложной общины, то в силу общиннГ 
деревенского права уходивший не мог претендовать на свою долю зт  
(или на компенсацию), а должен был получить ее от той деревенек- 
общины, членом которой он становился37. Личное право крестьянина :̂ 
тягловую землю в своей деревне было связано с обычно-правовым npj:

34 Там ж е, д . 544, лл. 20, 21; д . 651, л. 6  — об.; д . 1135, лл. 1— 3.
35 Там ж е, ф. 1369, on. 1, д . 49, лл. 1— 14.
38 Там ж е, ф . 1384, on. 1, д д . 29 , 35, 55 , 118, 200 , 285, 423 , 435 , 509, 914, 967, 15
37 Там ж е, д . 252, л. 1; д . 317, л. 1; д . 544, лл. 16 — об., 32 о б ,— 33; ф. 1369, А.

д. 255, л. 5; ф. 1454, оп. 2, д . 496 , л. 2. ’ 1
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ставлением о том, что члены некогда существовавшей неразделенной 
семьи имели преимущественные основания на передачу именно им тяг­
ловой земли, если по каким-либо причинам их отдельно живущий род­
ственник отказывался от участка или его части38. При семейных разде­
лах случалось, что даж е оговаривалось взаимное право близких род­
ственников на тягловую зем лю 39. Правда, передача родственникам зем­
ли, от которой «навечно» отказывался крестьянин-тяглец, происходила 
в конкурентной борьбе с соседями, и ее успех зависел от мнения мирских 
властей. При этом, если борьба заканчивалась в пользу соседей, то в 
мирских приговорах указывалось, что земля передается новым владель­
цам «навечно», и эта формулировка впредь исключала претензии род­
ственников. Таким образом, в сельской общине отражалась борьба меж­
ду родственным принципом, который основывался на подворном владе­
нии землей, и соседско-общинным, вытекавшим из права общины 
распоряжаться землей крестьянина, если он не мог тянуть с нее тягло.

При указанных ограничениях главы крестьянских семей с согласия, 
разумеется, общинных властей имели право временного распоряжения 
тягловой землей, т. е. сдать часть ее соседям ради уменьшения тяглового 
оклада или передать им ж е в аренду. Несколько иначе крестьяне-общин­
ники подходили к праву нетяглоспособных семей распорядиться надель­
ной землей. Владеть ею такие семьи не могли, но ради поддержания их 
дальнейшего существования им предоставлялась возможность передать 
соседям тягловые угодья с материальной компенсацией.

Своеобразен был статус общинных земель, персонально приведен­
ных тем или иным крестьянином в культурное состояние. Такие росчисти 
входили в тягловый земельный оклад двора, но крестьянин обладал пра­
вом безусловного распоряжения ими внутри общины, если она распола­
гала земельными резервами40. Основанием к тому служил вложенный 
труд по освоению земли. Там, где ощущался недостаток пашенных зе­
мель, подворное право владения росчистями ограничивалось определен­
ным сроком, и затем они включались в категорию общих надельных 
земель41. . '

Своеобразием отличалось также право владения земельными участ­
ками, составлявшими собственно дворовый комплекс (двор с хозяйствен­
ными строениями, огород, коноплянник, гумна). Отвод земли под усадьбу 
внешне приближался к передаче в «частное» владение. По данным 
1740-х гг. в суздальской Лежневской общине и в поволжских общинах, 
принадлежавших во второй половине XVIII в. Орловым, по решениям 
мирских правлений крестьянам на отводимые «дворовые места» выда­
вались специальные документы, удостоверявшие их право «вечного», 
«наследственного» владения («владенные памяти»)42. Однако «вечность» 
зтого вида владения имела весьма существенные ограничения. Площадь 
аодворных участков должна была соответствовать «тяге», т. е. пашенной 
земле, с которой неслось тягло, что прослеживалось во многих общи­
нах43. Соответствие полевой, пашенной земли дворовому комплексу 
предусматривало сдачу («навечно» или временно) определенной его ча­

38 Там ж е, ф. 1384, оп. ,3 5 , лл. 1— 9; д . 83, лл. 1, 2; д . 200 , лл. 1— 12, 18, 19; 
654, лл. 2 5 — 29; д . 725 , л . 2 2 Ц -'б б .

39 Там ж е, ф . 1384, on. 1, д . 28, л. 19; д . 82, лл. 17 о б .—  18; д . 907, лл. 4, 5.
40 И з переписки помещ ика ;.с крестьянами во второй половине X V III столетия.—  

Тр. Владимирской ученой архивйой комиссии. Кн. V I. Владим ир, 1904, №  25; Ц Г А Д А ,
1 .1396, on. 1, д . 656 , л. 10:— обд 'Д . 1620, лл. 1— 4.

41 В д о ви н а  Л . Н , П озем ельн ы е отнош ения и крестьянская общ ина в монастырских  
«отчинах первой половины  X V III века; А втореф . ди с . на соискание уч. ст. канд. ист. 
наук. М.: М ГУ , 1974, с. 13; К о га н  Э. С. Очерки истории крепостного хозяйства по м а­

ралам  вотчин К уракины х второй половины  X V III в. М ., 1960, с. 32— 35, 44, 45.
42 Ц Г А Д А , ф. 1373, on. 1, д . 57, лл. 2— 3 об.; ф. 1384, on. 1, д . 368, лл. 4 2 — 45; 

ф.4454, оп. 2, д . 94 7 , лл. 1— 7.
43 Ц Г А Д А , ф. 1374, on. 1, д . 22, лл. 2 6 — 27; д . 28 , лл. 15, 17; ф. 1262, on. 1, д . 54, 

.1,1 — об; ф. 1396, on. 1, д . 739, л. 11; ф. 1384, on. 1, д . 547 , л. 1 — об; д . 1028, лл. 1, 
4,5; д. 1134, лл. 2 — 8; д . 1193, лл. 2, 3; ф. 1454, on. 1, д . 1001, л. 12; д . 1225, лл. 1— 6; 
Шапиро А. Л .  К рестьянская общ ина..., с. 51.



сти в том случае, если объем тягла у крестьянина при очередной пер! 
оброчке уменьшался, что представляло серьезное ограничение прав) 
«вечного наследственного владения». Только при условии полной нетя) 
лоспособности крестьянина и сдачи (ввиду отсутствия других тяглецовр 
семье) пашенной земли соседям, дворовый комплекс мог остаться з( 
ним пожизненно или мог быть свободно продан другим обгцинникау

* * * * V .  '

По словам В. И. Ленина, «господство крепостников-помещиков нал» 
жило свою печать в течение веков на все землевладение страны, и н| 
крестьянские надельные земли, и на землевладение переселенцев  ̂
сравнительно свободных окраинах...»44. Разница состояла лишь в то» 
что в черносошной (с XVIII в. государственной) деревне эта печать н| 
кладывалась непосредственно государством, й-.'в условиях системы rocj 
дарственного феодализма крестьянство, особенно сибирское, сохраняй 
право подворного владения, а в крепостной деревне — помещиками,; 
община вынуждена была все более приспосабливать с XVII в. свое зе» 
лепользование к требованиям помещичьего хозяйства и форм рента 
В отечественной литературе с середины XIX в. дискутировался вопрс| 
о возникновении земельных переделов в русской деревне, и многие учё 
ные признавали их позднее появление. Рассмотренные материалы пом| 
стно-вотчинных архивов XVIII — начала XIX в. свидетельствуют о тоу 
что даж е на позднефеодальном этапе истории крепостного крестьянст( 
сельская община по мере регулирования своего землепользования толы, 
подходила к уравнительным переделам. Быстрее этот процесс проходи, 
в барщинных помещичьих хозяйствах, медленнее в оброчных. Но и в н| 
и в другом случаях в принципах земельного регулирования и в правовы 
нормах, их отражавших, так или иначе проявлялась общая закономе| 
ность, а именно — усиление роли деревенских общин и подчинение з) 
мельных прав отдельных крестьянских дворов общемирскому начал 
При сохранявшейся общности земельного владения общины земел 
ные права дворов приобретали сугубо условную форму. Все виды угод| 
в общине, в том числе росчисти и купленные участки, все более отчетлив 
становились объектом не наследственно-подворного, а лишь временнм) 
условного тяглового владения двора и по вырабатывавшимся обыч  ̂
правовым представлениям использовались только при несении тягла| 
должны были ему соответствовать. В этом эволюционном процессе п| 
нятие «собственная» земля, которым оперировали в повседневном быт 
крестьяне, теряло свое реальное внутридеревенское содержание, а те) 
самым сдерживалось и развитие понятия «земельная собственностз) 
В условиях тяглового обложения община в целом не только препятств| 
вала развитию подворного землепользования, но и распространяв 
сплошь и рядом свою власть на купленные крестьянами земли, добиваяа 
даже их слияния с общинной землей, что затрудняло процесс капитал» 
стического развития крепостной деревни даж е в период кризиса креп|- 
стничества.

44 Л ен и н  В . И . П оли. собр . соч., т. 16, с. 405.

Н. М. Г и р е н к о

ВОСТОЧНОАФРИКАНСКИЕ КУЛЬТУРЫ В ПРОЦЕССЕ
ФОРМАЦИОННЫХ ИЗМЕНЕНИИ (XIX—XX вв.)

Проблема роли и места культуры в процессе формационных измен» 
ний для Африки весьма актуальна. Ее разработка нередко приводила); 
практическим выводам. Прагматический подход к культурологическщ 
исследованиям в африканистике достаточно ясно обозначился еще в к» 
лониальное время. Присутствует он и в современных исследованиях, ц
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гда африканские этносы, как правило, сосуществуют уже в рамках 
обширных политических образований, что для доколониальной Африки 
и было типичным. В колониальный период интерес исследователей 
%л преимущественно направлен на описание отдельных социальных ин- 
титутов, явлений материальной культуры и их пространственного рас- 
ространения; изучались отдельные целостные общественные организмы; 
D всех случаях провозглашалось, что объектом исследования является 
ультура1.
t В современных этнологических исследованиях по Африке присутст­
вен часто в виде подтекста, стремление найти в истории африканских 
ультур ответ на актуальные вопросы социальной, экономической или 
Аттической практики. Это неизбежно приводит к постановке вопроса 
соотношении культуры или традиционно относимых к области куль­

ты явлений и явлений социальных, экономических, политических 
[пр.2 Естественно растет и роль теоретического общенаучного знания; 
Ьлыное значение приобретает философская позиция исследователя. 
Ьказательна в этом отношении острая дискуссия о соотношении гносео- 
ргии и онтологии на рабочем семинаре в Дар-эс-Саламе (Танзания) 
(1976 г. в связи с танзанийско-финскими совместными исследованиями, 
(«водившимися с целью изучения роли культуры в программе общест- 
(нных преобразований в аграрных районах Танзании (район Западное 
агамойо— Прибрежная область)3. Исследовалась, однако, не культура 
SK особое явление, а реальный процесс социальных и экономических 
реобразований. Впрочем, есть в истории африканских исследований и 
зоатные примеры, когда авторы стремятся основным объектом избрать 
пенно культуру. Наиболее показательна в этом отношении книга 
, Мердока «Африка. Ее. народы и их культурная история», где регио- 
пьная классификация африканских этносов по типу хозяйства, языку 
другим параметрам подается как историческая типология африкан- 
ах культур. Основными принципами, действовавшими в культурно­
дорическом процессе, оказываются диффузия и логически связанная 
нею миграция. Сходство даж е таких характеристик, как форма насле- 
звания, филиация, тип социального устройства, не говоря уж е о языке, 
зсценивается как признак этногенетической близости4. Вопрос об эво- 
юции социальных и культурных систем, таким образом, по существу 
гамается, а стадиальные особенности становятся неотличимыми от этни- 
гских. Основными двигателями эволюции культуры и общества оказы- 
иотся заимствования и развитие технологии, причем последняя не вхо- 
г.т в предмет исследования Д ж . Мердока.

В этнографических работах понятия «культура» и «общество» часто 
г дифференцированы,, но попытка уйти от разграничения их специфики 
:егда ведет к их отождествлению. Известно, что общества доклассовой 
а з ы  социальной эволюции часто берутся в целом как объект этногра- 
кческого изучения и рассматриваются как «культуры». Такая первона- 
зльная культурологическая установка нередко приводит к отождествле­
на) культурного и общ ественного5. Это особенно касается тех случаев, 
згда речь идет либо о становлении человеческого общества, либо об 
(кцествах, находящихся или находившихся в недалеком прошлом на 
нянях фазах социальной Эволюции. Представляется, что указанная по­
нка неверна в принципеухотя и имеет объективную основу в том, что 
культурное» и «общественное» не существуют одно без другого. Рас­
т е н и е  процесса становления и развития явления культуры часто

1 M alin ow sky В . D y n a m ic s  o f  C u ltu re  C h a n g e . N e w  H a v en , 1946, p. 42.
! См., например: E th n ic ity  an d  R eso u rce  C om p etition  in  P lu ra l S o c ie tie s /D esp res  L. A. 

iHague —  P aris; 1975.
* Jipemoyo D ev e lo p m en t an d  C u ltu ra l R e se a r c h /S w a n tz  M .-L ., Jerm an H . B a g a m o y o  

iject 1/1977, U n iv e r s ity  of H e ls in k i. U p p sa la , 1979, p. 10.
1 M urdock G. P . A frica: I ts  P e o p le s  an d  Their C u lture H isto ry . N e w  York —  Toron- 

-London, 1959, p. 306.
5 L evi-S tra u ss C. S o c ia l A n th r o p o lo g y . N . Y., 1967, p. 356.



начинается с анализа соотношения природы и культуры, что кажа 
вполне правомерным, так как природа является естественной предпос! 
кой существования человека и общества. Однако все отдельные общ) 
венные явления, в том числе и культура, по отношению к природе|j 
полнительно опосредованы существованием общества как особой фор 
движения, и тем самым при любом уровне теоретического исследова| 
в обществоведении «субъект — общество — дблжен постоянно вил 
перед нашим представлением как предпосылка»в. При прямом cooji 
сении отдельного общественного явления с'явлением природы это ос| 
ная предпосылка существования любого общественного явления нег 
вомерно снимается. Культура реального социального организма, де; 
вительно, охватывает все стороны его жизни, и тем не менее не той 
ственна ему. Заметим, что в работах, где «культурное» и «обществен 
не различаются, терминологическая перестановка ничего не меняет в|| 
гике и выводах авторов. Сложность разграничения собственно культу; 
ного и социального давала и дает повод для далеко не безобидных if 
извольных манипуляций этими категориями. Известны попытки предч 
вить классовые, экономические, политические.и другие противоречия)] 
конфликт культур и рас, сняв тем самым вопрос об объективных фор) 
ционных законах. Наиболее ярким примером тому является апарта

Представляется, что диалектика соотношения культуры и обще() 
более всего приближается к диалектике соотношения формы и содер) 
ния. В этом смысле если любое общественное и общество как целй 
ность — это конкретный способ деятельности и одновременно резула 
ее (способ воспроизводства общественной ж изни ), то культура являе] 
конкретной формой реализации бытия этого общества. Т. е. культур) 
это аспект общественного, общественное с точки зрения формы его £ 
кретной реализации. Эта форма доступна непосредственному наблн| 
нию, исторически вырабатывается в человеческой общественной деят) 
ности и в деятельности ж е воспроизводится. Действительно, «при ре! 
нии проблемы взаимоотношения общества «в узком смысле» и культ) 
теоретически правильным и методологически плодотворным может б) 
лишь такое их понимание, при котором соотношение понятий «общесд 
и «культура» рассматривается не как соотношение части и целого, а- 
выражение двух различных сторон, планов органически единого и rf 
тически одновременно возникающего целого, различимого лишь ере) 
вами логического анализа»7. Но в силу этого же культура вряд ли' 
жет выступать в качестве «функции общественной ж изни»8, так как г 
есть форма осуществления жизни. Неразрывность формы и содержа] 
здесь служит предпосылкой моделирования индивидуальной и кеш 
тивной деятельности, условием устойчивости системы и одновременн] 
условием ее вариативности.

Абстрагируясь от конкретных проявлений этой формы часто стр! 
модель культуры или культурной среды, ее идеальную, объективирой 
ную схему. Чувственно данная форма проявления конкретного «об£ 
ственного» — это первое свойство, с которым сталкивается этнографа 
изучении общества. Культура отдельного общества, действительно, пл 
ставляет единство, но это единство формы. Эта форма может быть се 
ной в различных обществах, но как целостная система культура спо( 
на действовать, изменяться только в рамках единого социума, в рам» 
конкретных обществ, черпая свою объективную динамику в общестн| 
ной деятельности (производственной, социальной, интеллектуала 
и пр.). Археологические объекты вновь становятся общественными.; 
полняются общественным содержанием, лишь когда их включают в) 
временные системы знания и в соответствии с этими системами инг 
претируют. Итак, если система культуры — это развивающаяся систз

6 М а р к с  К . и Э н гел ьс  Ф. С оч., т. 46, ч. I, с. 38.
7 М а р к а р я н  Э . С. Очерки теории культуры . Ереван; И зд -в о  А Н  АрмССР, 1| 

с. 57.
8 М а р к а р я н  Э . С. П онятие «культура» в систем е соврем енны х социальны х наут 

Д ок лады  советской делегации  на IX М К.АЭН. М .: Н аук а , 1973, с. 11.



к) законы ее развития подчинены социальным и экономическим эволю- 
ронным законам, но, будучи законами развития формы, не могут быть 
|м тождественны. Как отмечал К. Маркс, «если бы форма проявления 
|  сущность вещей непосредственно совпадали, то всякая наука была бы 
рлишня»9. Видимо, вполне закономерно полагать, что культура не толь- 
(о охватывает, но и не может не охватывать все общественные явления,

Sоступные непосредственному наблюдению — чувственному восприятию, 
io мы знаем, что помимо явлений, данных в непосредственном наблю- 
1ении, существуют такие явления экономики, социологии, идеологии 

I пр., которые в непосредственном наблюдении, чувственном восприятии 
К даны и из индивидуального опыта не объяснимы. Для их анализа и 
гонимания необходимо абстрагироваться от формы, так как в этих про­
весах существенны содержательные, объективные закономерности, объ- 
■ктивные тенденции развития. Известно, что говоря «о всяких вообще 
(юрмах проявления и о скрытой за ними основе», К. Маркс отмечал-. 
[Первые непосредственно воспроизводятся сами собой, как ходячие фор- 
лы мышления, вторая может быть раскрыта лишь научным исследова- 
вием»10.

В рамках единой культурной системы, как системы форм, в которых 
осуществляется бытие общественного, возможно выделить нормативные, 
групповые, статусные и прочие формы культуры, признаваемые эталон­
ными в отдельных контекстах, или культурой по преимуществу. Об осо­
бенностях таких форм можно говорить как о существующих только на 
общем фоне культуры.

Динамика культуры неизбежно отражает социальную динамику в от- 
|ельных ее свойствах, но не может сводиться к последней. Стремление 
интерпретировать социальные явления как культурные или культурные 
исключительно как социальные ведет к снятию крайне важного диалек­
тического противоречия формы и содержания в эволюционном процессе. 
Л. Уайт рассматривал эволюцию социальную как текущий во времени 
и изменяющийся в этом течении поток культуры, обладающий своими 
закономерностями и. Представляется, что эволюция культуры как аспек­
та общественного может лишь отражать этапы общественного развития, 
но не становится его содержанием. Усложнение формы — культуры — 
далеко не всегда отражает усложнение общественного развития в целом 
нли тенденции развития отдельного свойства общественного в собствен­
но эволюционном плане. Так, если тенденцию к простому воспроизвод­
ству видов общественных отношений или всей их системы рассматривать 
как тенденцию к традиционности, то можно утверждать, что чем более 
традиционно общество (конкретное, отдельное), тем более развиты, ино­
гда доведены до структурного идеала, приближающегося к абсурду, его 
социальные, этические и прочие формы. Следование тенденции про­
стого воспроизводства явления (традиция) — это необходимый компонент 
движения и развития, предполагающего обязательно момент удержания, 
накопления, но в то же. время традиция препятствует качественному 
скачку, развитию общественного (содержательного), способствуя эво­
люции формы — кристаллизации, стилизации, созреванию и совершен­
ствованию «культурного»,/т. е. нормативного. Так, в Восточной Африке 
оромо, масаи, гикуйю илряд других этносов имели четко выраженные 
традиционные формы возрастной стратификации (системы возрастных 
классов) с детально разработанной системой ритуалов и сложными со­
отношениями с общественными подсистемами других уровней. Эти этно­
сы интенсивно эксплуатировали в организации своих обществ один из 
древнейших принципов социальной организации — принцип половозра­
стной стратификации. У отмеченных этносов число возрастных градаций, 
детализация групповых подразделений были весьма разнообразными. 
Можно ли говорить о том, что чем более детализирована система возра-

9 М аркс К . и Э н гел ьс  Ф. Соч., т. 46 , ч. II, с. 384.
10 М а р к с  К . и Э н гел ьс  Ф. Соч., т. 2 3 , с. 552.
11 W h ite  L. T he S c ien ce  o f  C ulture: a S tu d y  of М а я  an d  C iv ilisa tio n . N . Y., 1969, 

p. 328.



стных классов, тем более развито общество или, наоборот, менее раз­
вито? Представляется, что ставить вопрос таким образом вряд ли праве 
мерно. Сам факт детализации (развития формы отдельного явления1 
показывает скорее специфичность развития, в частности института во) 
растных классов, основанного на действии принципа половозрастшш 
деления, существующего в любом обществе,- Детализованность— это о(| 
бенность собственно культурного характера/-Детализация (совершен 
ствование по форме, но не по существу) этой древней социальной под 
системы свидетельствует о неизменной жизненности древнего принци! 
и наличии экономических и социальных условий, стимулировавших акту­
альность возрастной стратификации. В течение Очень длительного вре­
мени этот институт находился в соответствии, с- указанными условиям» 
будучи ими не только вызван к жизни, обусловлен, но и развит. Но в cmf 
той же детализации, развития «внутрь» на односторонней основе подоб) 
ный институт при социально-экономических изменениях адаптируется| 
ним тем труднее, чем больше степень его детализации, структурного со­
вершенства. В стремительно меняющихся условиях колониальной эпой 
такие институты либо замыкаются, превращаясь в консервативную, т. е 
не принимающую инноваций, систему, либо разваливаются под дейс) 
вием инноваций. У ньякьюса и гикуйю возрастные системы не получил) 
столь детального развития, как у оромо или масаи, возрастные градацш 
шли с гораздо большими возрастными интервалами12, и эти -системы ле)- 
че «адаптировались» к новым условиям,.т. е.;.-по существу постепенна 
исчезали на глазах этнографов. Более подвижные итесо Кении с nepexf 
дом к оседлому хозяйству потеряли традицию возрастных градаций, чец] 
способствовало также слабое развитие системы возрастных классово 
рамках возрастной системы, значительный интервал между инициация-; 
ми 13. Аналогичное явление можно было наблюдать при включении т5- 
кого социального института, как институт вождя в Восточной Африке] 
в систему колониального управления: он различным образом входшф 
колониальное общество и с различной скоростью разрушался, несмот­
ря на все попытки системы «непрямого» управления сохранить его11; 
Эволюция явления культуры (развитие формы) в данном случае сама 
по себе говорит лишь о длительном периоде устойчивости, о развита) 
внутрь как движении в некотором тупиковом варианте, после которой 
исторически должны произойти эволюция содержания и кризис формы. 
Действительно, наиболее гармоничные, детализированные, структуры) 
совершенные формы социальной культуры мы находим в изолятах, в не­
дифференцированных в хозяйственном отношении обществах или- 
в исторической перспективе-— в социальных организмах, находившихся 
накануне некоторого локального исторического катаклизма. К таки» 
формам относятся, например, статистические (формализованные) груп­
пирования типа дуальностей, родовых союзов, ритуализованные системы 
контакта социальных групп, детализированные возрастные системы тип) 
возрастных классов и пр. \

С этой позиции эволюционный переход из одного качественного со­
стояния в другое, период смены стадий общественно-экономическог) 
развития является необходимым и определяющим динамическим толч­
ком для возникновения качественных изменений и в социальной, и 1 ! 
культурной системе. Эволюция всегда предполагает как минимум тде 
момента: появление нового в традиционном контексте; оформление, крн- 
сталлизацию этого нового; кризис старого, т. е. возникновение новоге 
контекста. Наиболее показателен в этом отношении период перехода от 
доклассовой стадии к классообразованию и государству.

12 Различия в продолж ительности  циклов у  различны х систем  возрастны х класс; 
см . К а л и н о вск а я  К . П . В озрастны е группы н ар одов  В осточной  А ф рики. М .: Наущ| 
1976.

13 K a rp  I. F ie ld  o f C h a n g e  a m o n g  th e  Ite so  of K enya . L., 1978, p. 16— 29.
14 П одр обн ее см. Г и рен ко  H . М . К олониальны й р еж и м  и традиционны е социа.ц( 

ные институты (на прим ере Т ан зан и и ).—  Сов. этнограф ия, 1974, №  1.



Социальные организмы доколониальной Восточной Африки в боль- 
Иинстве своем были потестарными общностями, по социальной струк- 
rvpe представлявшими различные стадии эволюции племени. Наиболее 
сильные и социально-экономически развитые из них возникали в Меж- 
азерье и непосредственно на восточноафриканском побережье. Социаль­
ное организмы Межозерья и прибрежной зоны (города-государства суа- 
Шлн) сложились на совершенно различных основаниях. Создание сильно 
стратифицированных социальных организмов в Межозерье было в зна- 
сительной степени обусловлено природной средой, позволявшей получать 
большой объем продукции, в особенности различных видов банана, даже 
Ври мотыжном циклическом земледелии с естественным восстановлением 
рлодородия почв. Эти природные условия способствовали увеличению 
рлотности земледельческого населения и росту иерархичности социаль- 
ры.т организмов. В западных районах Межозерья существовали благо­
приятные условия для разведения крупного рогатого скота и одновремен­
но для земледелия. Здесь на базе сочетания земледелия и скотоводства 
розникали надплеменные, довольно устойчивые социальные образования, 
Р основе экономики которых лежали оба вида хозяйственной деятельно- 
яи — и скотоводство, и земледелие. Относительно больший и устойчивый 
фодукт в этих обществах получался не за счет большего развития про- 
вводительных сил или технологии производства. По культуре производ- 
гтва, по орудиям труда, агротехнике социальные организмы Межозерья 
т о  отличались в принципе от окружающих обществ этой части конта­
кта. Земледельческие общины, равно как и скотоводческие, могли ухо- 
Ить из районов с повышенной плотностью населения в менее населен­
ие, где постоянно шел процесс роста и сегментации социальных орга- 
|из.мов с выработкой относительно общих свойств культуры. При 
Кгментации расходящиеся социальные организмы стремились, естест- 
кнно, остаться в той экологической нише, к которой их экономическая 
деятельность была наиболее приспособлена15. В Межозерье этот про­
цесс. который можно определить как пульсацию 16, тоже продолжал идти, 
|о по отмеченным причинам был замедлен (рост социальных организмов

! их распад происходили в рамках значительно большего временного 
.нтервала). ' .

Культура государственных образований побережья возникала на 
[рикципиально другой основе, в результате контакта различных внутри- 
(онтинентальных систем натурального обмена с товарно-денежной систе- 
|ой ближневосточного, а затем и европейского рынков. Еще в XIX в. во 
|нугриконтинентальных районах не сложились широкие системы обмена 
'единым эквивалентом17, хотя достаточно широко ходили в качестве 
ниверсальных единиц раковины каури, изделия из железа и меди, лубя- 
ая материя и циновки. Культурные центры восточноафриканского по- 
ережья возникали в местах контакта этих принципиально отличных 
режде всего в экономическом отношении комплексов и тем самым были 
езультатом взаимопроникновения, напластования систем разного эво- 
воционного уровня. На этой основе сложилась и весьма своеобразная 
культурная общность — суахжйи,. язык которой стал в настоящее время 
1сударственным языком Танзании. При всей несхожести социальных 
гауктур Межозерья и прибрЬкной зоны, можно выделить их общие чер- 
I  проявляющиеся в первукГ.рйередь по отношению к типичной форме 
(циальной организации доколониальной Восточной Африки — потестар- 
м̂у племени. " '

15 Kesby J. D . The C u ltu ra l R e g io n s o f E a s t  A frica. L ondon  —  N ew  York —  San  
indsco, 1977, p. 2 6 7 — 269; C ohen  R . an d  M id d le to n  J. In trod u ction .—  In: From  Tribe  
Nation in A frica /C oh en  R. and M id d leto n  J. S cran ton , 1970, p. 11— 12.

11 См. подробнее? Г и р е н к о  H . М . Тенденции этнического развития в Уньямвези  
X—XX вв.—  В  кн.: Э тническая история Африки. М .: Н аука, 1973, с. 84— 85.

17 Roberts A . N y a m w ez i T rade.—  In: P re -co lo n ia l A frican  Trade, E ssa y s  on Trade  
Central and E a ste rn  A frica  B e fo re  1900 /G ray  R. and  B irm in gh am  D. L ondon  —  N ew  

ptk—Nairobi. 1970, p. 6 4 — 65.



Потестарное племя — это социальный организм. С точки зрения kw 
туры эта исторически обусловленная форма социального устройства ъ 
растеризуется тем, что можно обозначить как мононорма18 — един) 
формы экономической деятельности, единство материальной культур| 
единые формы систем родственных отношений, единые речевые норм! 
мировоззренческие установки, мифология и пр. Выделившиеся еще > 
племенной стадии социальной эволюции специфические, приближают) 
ся к индивидуальным виды деятельности (преемственность которых зав 
сит от минимальных коллективов и даж е индивидов), т. е. знахарстЕ 
колдовство, кузнечный промысел, даж е на этой стадии социальной э| 
люции получают внеплеменной статус, хотя и  разворачиваются по бо| 
шей мере в рамках единой в культурном отношении общности —. этно| 
Мы знаем, что этническая общность в этом'регионе всегда была пр( 
ставлена множеством племен — социальных) брганизмов — со схожим 
но не тождественными культурами. Знахарь, колдун, кузнец здесь пот| 
циально и реально «обслуживают» множество племен, в том числе и в| 
дящих в состав различных этносов. На это- обстоятельство •— разви) 
профессиональной специализации — в этнологии обращалось вниман| 
давно, в частности на то, что люди, занимающиеся подобной деяте) 
ностью, обладают исключительными социальными правами, воспри) 
маемыми как следование не норме, а антинорме. Так, М. Мосс допуск) 
что «обладатели» магии — это, как правило, профессионалы высш{ 
класса и, вероятно, одни из первых профессионалов. Исследователь с) 
тал, что эти качества обусловлены особой социальной позицией13 ( ч  
вполне справедливо в функциональном плане), но, как представляек 
в эволюционном плане причинно-следственная' связь как раз обрати) 
социальная позиция таких людей в племенной организации первонача) 
но определялась их исключительностью— нарушением культурной мо| 
нормы, чем бы эта исключительность ни была вызвана. Сама мотивир) 
ка исключительности особой позицией в общественной системе мо® 
возникнуть только как результат некоторого процесса развития систем 
Логика исследования, совпадающая с логикой функционирования обт) 
та исследования совсем не обязательно совпадает с исторической лога 
становления, развития изучаемого явления. Как отмечал К. Маркс, «Р1 
мышление над формами человеческой жизни, а следовательно и научй 
анализ этих форм, вообще избирает путь, противоположный их дейст] 
тельному развитию. Оно начинается post festum (задним числом),! 
исходит из готовых результатов процесса развития»20.

«Профессионалы», по существу, имеют самостоятельный не тол| 
социальный, но и культурный статус, выходя за рамки монокультурк 
мононормы. Чем более они от нее оторваны, тем более они спосо(| 
«влиять» на нее своими исключительными качествами, своей магическ 
силой. Так, самые выдающиеся предсказатели, колдуны и пр., как пра| 
ло, члены внешних, чужеродных этносов21. В том случае, если меси) 
предсказатель или колдун в силу каких-либо обстоятельств получ| 
больший престиж, он все более отрывается от локальных статута 
категорий. В связи с этим знаменитый пророк, как правило, должен б) 
чужаком22. Те ж е обстоятельства определяют тот факт, что кузнец) 
доклассовом обществе (рудимент этого прослеживается и в классо| 
обществе), как правило, попадают в разряд колдунов и знахарей, вьи) 
няя недоступную для основной массы племени работу. Их исключите 
ность мотивирована не позицией в социальной иерархии, а, наобо)

18 О категории «м ононорм а» см. П ерш иц А . И . П роблем ы  норм ативной эш ) 
фии.—  В кн.: И сследован и я  по общ ей этнограф ии. М .: Н аук а, 1979, с. 2 1 0 — 240.

19 M au ss М. A G eneral T heory  of M ag ic . N . Y., 1972, p. 27— 40.
20 М аркс К. и Э н гел ьс  Ф. Соч., т. 23, с. 85.
21 H a rw o o d  A. W itchcraft, S o rcery  and S o c ia l C a teg o r ie s  a m o n g  the  S a fw a . L.. !:

p. 49
22 P e r is tia n y  J. G. The Ideal and the A ctual: the  R ole  of P ro p h e ts in  the  Pokot F 

tica l S y stem s.—  In: S tu d ies  in  S o c ia l A n th r o p o lo g y /B e a ttie  J. H. an d  L ienhardt G. 
ford, 1975, p. 193.



рределяет эту исключительную позицию. Они в принципе отличаются 
t лиц, отправляющих обряды и осуществляющих ритуалы по праву 
воей социальной позиции или по обязанности, что, вероятно, будет точ- 
ее, и в соответствии с общеизвестной (для данного отдельного обще- 
гва) жесткой нормой. Исключительность позиции людей упомянутой 
ыше категории подчеркивается и исключительностью атрибутов, обозна- 
|ающих в первую очередь их отторженность от мононормы и, по логиче- 
(кому оппозиту, тем самым причастность к антинорме как символу недо­
ступного, асоциального, внешнего. В тот ж е разряд попадают и лица, 
ю каким-либо обстоятельствам нарушающие норму, проявляющие себя 
:ак исключение из общего правила (поведение, внешний вид) и тем са- 
|ым противопоставляющие себя обществу по культуре — форме реали- 
ации своего бытия в обществе, а следовательно, и ко всему обществу, 
(олдовство и нарушение нормы для этой стадии общественного разви- 
ия — явления тождественные. Продолжая известную мысль М. Мосса 

b том, что маги принадлежат более к миру духов, чем к миру лю дей23, 
следует отметить, что отторгнутые от мира людей, они должны принад­
лежать какому-либо иному миру. Знак их отторженности (т. е. содер­
жание антинормы) должен, как и любой знак, иметь системное содержа­
ще, которое и конструируется сознанием членов общества по принципу 
отрицания тех качеств, которые в реальном социуме представлены. 
Чужаков, инородцев считают обладателями магии в том случае, если они 
^причастны к высшим статусам в социальной иерархии, если по отно- 
пению к ним нет традиционно обусловленных социальных обязательств. 
И противном случае они могут обращаться к «иному», но тем не менее 
гонятному миру, обладать особыми свойствами в силу статуса в соци- 
шюй иерархии, использовать мистические, исключительные, но нор- 
кативные средства. •
|  При возникновении надплеменных социальных объединений с уста- 
швлением единой административной власти над множеством племен па­
раллельно неизбежно происходит нарушение соотношения формы и 
Удержания, характерного для родо-племенной стадии, т. е. единого со- 
Пиально-административного. организма, где существует одна культура, 
выступающая как форма его реального осуществления. Объединение пле­
мен, каким бы образом оно ни происходило, предполагает включение в 
единый социальный организм множества мононорм, монокультур; и чем 
больше племен включается, тем более контрастные формы неизбежно 
вступают во взаимодействие в рамках одной системы. У земледельцев, 
при всей схожести культур во множестве отдельных обществ, неизбежно 
присутствуют диалектные различия в языке, локально привязанная ми­
фология, отклонения в традициях отношения к явлениям природы, при­
вязка к местам захоронения отдельных предков и почитание воли особых 
(родовых, племенных) предков. Интенсивность контактов между земле­
дельческими общинами различных племен не столь высока, чтобы со­
здать условия .для унификации культурных черт, если допустить собст­
венно количественный рост общин в рамках единого социума. В случае 
такого роста вероятнее всего, произойдет сегментация, но если условия 
сюсобствуют возникновению иерархии, то в пределах этого более круп­
ного социального образования неизбежно будет представлено культурное 
кногообразие. Различные-"культурные нормы в рамках новой системы 
обязательно вступают во 'взаимодействие, выстраиваются в иерархию 
норм, увязываются в единую .систему. Конечно, этот созидательный, а 
мновременно и разрушительный процесс идет в соответствии с канонами 
предшествующего социального уровня, но само явление — объединение 
племен и соответственно;; Множества мононорм — качественно нового 
Уровня. В таких социальных организациях (организмах) возникает пред-

!авление о культуре центральной и периферийной, причем не как об 
ключительной, отторженной культурной норме, а как об особой норме 
рамках единой системы. Эталоном, или культурой по преимуществу,

 ̂ 23 M au ss М . Op. cit., р. 40.
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будет культура той части социума, которая имеет наиболее тесные тр*| 
диционные связи с представителями института власти. Так, в Межозерье 
где представители правящих институтов ассоциировались по большЙ 
части со скотоводами (Руанда, Бурунди, Буньоро, Н торо), изменением] 
циального статуса связывалось со сменой хозяйственной деятельносед 
В таком процессе земледелец иру или скотовод хима по существу одно̂  
временно менял на глазах соплеменников и социальную, и культурная 
характеристику24. Изменение культурной норХШ в связи с изменение» 
социального контекста становится необходимостью в классовом обще­
стве. В Буганде тенденция развития в направлении классообразоваф 
действовала под влиянием контакта с комплексными земледельческо- 
скотоводческими обществами, но при явном .преобладании земледели-, 
и процесс развития социальной структуры- сопровождался пространст­
венным (и одновременно этническим) делением общества на центр и п|- 
риферию, где баганда занимали «центральное»' и доминирующее поло­
жение в социальной иерархии25. Это существенным образом отразила 
на тенденциях межэтнических отношений в последующий период. Эти 
ческие различия, будучи культурными различиями, продолжают воспр 
изводиться, но культура правящих слоев начинает обнаруживать тендер 
цию к унификации в рамках одного социума. Действует тот ж е принцш 
чем более интенсивен контакт, тем более интенсивна выработка един 
формы его осуществления. В силу этого ж е начинает складываться 
особенность культуры правящих слоев, и .происходит это в силу того, ч 
культура в*любом своем виде есть конкретная форма реализации оби 
ственного и индивидуального бытия. Понимается ли следование ко 
кретной форме как принадлежность к социальному подразделению,! 
социальному организму в целом, как отсутствие этой принадлежность 
как знак причастности к иному социуму или даж е миру — она не мо>ц: 
не быть формой, в которой для познающего субъекта такой фактор обя­
зан присутствовать. Соответственно в такую форму всегда вкладывает^ 
содержание, наиболее приемлемое для людей конкретных общей» 
В этом смысле явление культуры может менять содержание или не имек 
его. Если говорить о символизме, знаковости культуры, то, по всей вер( 
ятности, это не основа е е 26, а необходимое свойство человеческого мыщ 
ления, не существующего вне отражения материальных форм и реализую 
щегося в материальных формах. Основу ж е культуры будут составляя 
общественные отношения, процесс производственной и интеллектуально! 
деятельности людей. При существенных социальных изменениях элеме| 
ты культуры приобретают и понятийное, идеологическое содержание.

Уже отмечалась такая особенность, существовавшая в Межозерь| 
как дифференциация культур скотоводов и земледельцев в рамках ел? 
ного социального организма, которая с оговорками может трактоватьк 
как этносоциальная стратификация. Многие элементы культуры были 
общими для всех социальных страт. В Буганде, Руанде и Бурунди стра­
тификация культурных систем отражала повышение (относительно пла­
менного уровня) степени социальной иерархичности. В принципе это 
обусловленное особенностями бытия отличие культур в рамках едино( 
социальной системы повторяет более общую тенденцию: различные обще­
ства или социумы вырабатывают различия и в культурах. Однако в» 
никает существенное новое качество — эталон культуры в виде культуру 
высших стран. Попутно отметим, что возникновение эталона культуры, 
относящегося, правда, не к культуре в ее целостности, а к отдельным м 
характеристикам, имитация чуждых, но престижных в отдельных свои̂  
свойствах норм могла возникать и без установления единой социально-

24 K a ru g ire  S . R . A  H isto ry  o f the K in gd om  o f N k ore in  W estern  U g a n d a  to 189§ 
O xford, 1971, p. 56. _

25 L a  F o n ta in e  I .  S . T riba lism  a m o n g  th e  G isu , an  A n th r o p o lo g ica l Approach — l i  
G u lliver P . H. T radition  and  T ran sition  in  E a s t A frica , S tu d ie s  in  T ribal E lem en t in the 
M odern Era. B erk eley  —  L os A n g e le s , 1969, p. 183; T w a d d le  M . «T rib alism » in  EasteiJ 
U g a n d a .—  In: G u lliv e r  P . H . O p. cit., p. 196.

26 W h ite  L. T he E v o lu tio n  of C ulture. N . Y., 1959, p. 3 — 6.
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дминистративной системы. Так, известно, что некоторые бантуязычные 
тносы имитировали своих; более могущественных в военном отношении 
оседей (например, масаев) вплоть до принятия значительных языковых 
аимствований, жаргона, форм вооружения. Происходило это не столько 
отому что собственное оружие было обязательно менее совершенным, 
колько потому, что заимствованные формы выступали как символ успе- 
ав войне, для большего психологического воздействия на соседей не-ма- 
аев. j

Что касается упомянутых обществ послеплеменной фазы социальной 
волюции, следует еще раз ртметить, что само их формирование, возник- 
ювение как переход к ново'му типу общественной организации в данном 
лучае не было обусловлено; непосредственным ростом производительных 
ил в общинах земледельцев или скотоводов. Большая экономическая 
гощь появляется здесь за с|чет объединения различных видов хозяйства 
I рамках единого общества! что делало его более устойчивым. Развитие 
эдиальной иерархичности было вызвано и ростом плотности населения 
I этих областях. Экономические преимущества правящих слоев изна- 
1ально обусловливались их! постепенным отрывом от производственной 
феры; после образования надплеменной иерархии эти преимущества 
реличиваются. В приведенйом случае создание надплеменной иерархии 
I исторической перспективе должно было либо форсировать изъятие 
фодуктов общественного производства и вызывать интенсификацию по­
следнего, либо активизировать тенденцию к внешней экспансии, в кото- 
|ой управленческая машинй в первую очередь могла видеть источник 
(величения продукта. Само ;по себе увеличение административной и во­
йной машины естественный образом снижает долю непосредственно 
фоизводительного населений, что должно находить компенсацию во 
иутренних или во внешних: источниках. Увеличение прибавочного про- 
рта в любой форме на зтрй стадии социальной эволюции неизбежно 
•едет к увеличению плотности населения, а это в свою очередь вызывает 
усложнение социальной организации, рост числа «чиновников», консо- 
идирующихся в относительно самостоятельный социальный слой. Этот 
рой заинтересован в расширении основы своего экономического благо- 
(остояния, а тем самым неизбежно обнаруживает тенденцию к экспан­
сии и собственному росту. j ,

В этом отношении показательна, как представляется, тенденция к 
кспансии надплеменных образований, возникавших на основе транс- 
онтинентальной (меновой) торговли. Так, суахилийские города восточ- 
оафриканского побережья, ёозникнув в точках соприкосновения рынков 
мурального и товарно-денёжн’ого обмена, не имели тенденции к соб- 
геенной пространственной экспансии и росту социальной иерархии. Мы 
южем говорить о проникновении групп суахили с караванами, об обра- 
рвании в глубине континента небольших суахилийских колоний, о влия- 
8и предметов обмена на материальную культуру внутренних областей. 
1о пространственная экспансия мало способствовала качественным из- 
|енениям в экономике в рамках суахилийского общества, так как целью 
араванов были золото, слоновая кость, рог носорога, рабы, предназна- 
авшиеся не для развития, собственной экономики, а для продажи за 
Веделы султанатов: Тем. самым торговля оказывалась транзитной не 
Ьлько для внутриконтинентальных племен, но и для самих суахили, 
^селение за пределами торговых центров по существу оставалось вне 
Вминистративной системы, ^Хотя султаны и провозглашали над ним 
*ой сюзеренитет. Сами продукты, участвовавшие в трансконтиненталь- 
Юй торговле, слабо влияли на!-.развитие производительной базы, но ста­
жировали рост социальных образований, их иерархию. Это отмечал 
’. Вилсон в отношении нгбнде, по многим аспектам культуры и обще- 
гвенного устройства'весьма'близких ньякьюса, но в отличие от послед- 
lx имеющих гораздо более развитый институт вождя, более сложную  
•стему социальной иерархии.|Торговля (меновая), служившая источни- 
вм престижных ценностей, позволяла вождям нгонде аккумулировать 
ичительные ценности и, перераспределяя их, подчинять своему автори-
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тету других вождей. Тем самым создавалась уж е иерархия во глаш. 
сакральным верховным правителем27. У близких но культуре к нгон» 
ньякьюса, обитавших в отдалении от основных торговых путей, тага 
институт не сформировался. В самых разйых областях Тропически 
Африки можно найти аналогичные примеры. В Восточной Африке нага 
зах этнографов возникли и распались с прекращением караванной t o j i  
говли «империи» Мирамбо и Ньюнгу Маве (XIX в.). В более южно! 
направлении караванная торговля проникалй’тлубокО и развивалась зг 
долго до португальской колонизации побереж ья28. j

В экваториальную зону (современные Кения, Танзания) караванм. 
торговля проникла значительно позже — в кбнце XVIII—начале XIX в| 
Где бы торговля с прибрежными социумами-(т. е. связь с система  ̂
товарно-денежных отношений) ни возникала, она способствовала экспа! 
сии социальных организмов, унификации отдельных культурных xapai 
теристик, но одновременно и появлению культурного плюрализма в рак 
ках единой социальной системы. Однако создававшиеся здесь объедиш 
ния были слабы, так как основа, на которой бнй складывались (напрюФ 
работорговля), не способствовала росту собственного экономическо) 
потенциала, а скорее, наоборот, тормозила его. Это вело к тому, что я 
вольно скоро эти социальные образования распадались30, особенно еф 
обрывалась связь с караванной сетью. Это явление ^ускоренны й р$с 
социальной иерархичности, не обусловленный развитием внутренней эй 
номической базы,— типично для начала колбниальной эпохи. Рост бога 
ства традиционных правителей не был обусловлен развитием произвол 
тельных сил и производственных отношений’ Это явление типично и if 
Центральной, и для Восточной, и для Западной Африки. Его причин» 
рост престижа вождей и усложнение социальной иерархии благода  ̂
аккумулированию и последующему распределению среди элиты богатей 
полученных через неэквивалентный обмен с внешним рынком. В дал 
нейшем происходил распад социального образования в силу его собстви 
ной экономической слабости31. Действительно, если вернуться к разб|! 
санным среди других этнических и социальных образований суахи.ф 
ским городам, то собственно товар возникал за их пределами. Одк 
источник лежал в глубине континента, другой — на Ближнем Востер 
На месте была продовольственная база в виде земледелия, мало отя 
чавшегося от внутриконтинентального по технологии производства. = 
принципиально отличного от него по производственным отношении 
Здесь уж е представлено товарное производство и в силу слабости nj* 
изводительных сил использовался часто труд рабов иа внутриконтшф 
тальных областей. Тем не менее рабовладение не было основой развий 
экономики, в которой земледелие играло подчиненную роль. В ск 
этого в суахилийских социумах внутренний обмен тоже был слабо p$i 
вит. Общественная деятельность (торговая, ремесленническая, зенА 
дельческая, управленческая и др.) имела достаточно ясно выражен» 
социально замкнутый характер. В предколониальный, колониальны! 
даж е еще в послеколониальный периоды социальная структура здн 
обнаруживала черты этносоциальной стратификации. Аналогичные эта 
стратифицированные системы, где представители различных слоев в | 
циальной организации имеют выраженные; культурные и даж е расо  ̂
отличия, существовали на Африканском континенте и в далеком ф 
шлом 32. На восточноафриканском побережье ориентация высших c$J

27 W ilson  G. T he C o n stitu tio n  o f  N g o n d e .— T he R h od es —  L iv in g s to n e  Papersfll 
R hodes —  L iv in g sto n e  In stitu te . №  3. 1939, p. 48 . j

28 Ср.: L a n c a ste r  S . S .  an d  P o h o r ilen k o  A . In g o m b e I le le  and  Z im b ab w e Cultufe.
The In tern ational Journal o f  A frican  H isto r ica l S tu d ies , 1977, v . X , №  1.

29 L am p h ea r J. T he K am ba and  the N orth ern  M rim a C o a st.—  In: Pre-C olonial AS 
can  Trade..., p. 77. ;

30 V an sina  J. K in g d o m s of th e  S a v a n n a . M ad ison ; 1966, p. 248.
31 Т ом ан овская  О. С. Л оан го , К аконго и Н гойр. И сторико-этнограф ический oj;j 

М.: Н аука, 1980, с. 189. 1
32 П оплинский  Ю . К . И з истории этнокультурны х контактов А фрики и Эгейф

мира. М.: Н аука, 1978, с. 180.
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торговлю, идеологию, материальную культуру ближневосточного рын- 
практически устраняла различия в материальной культуре и связан- 
5 с торговлей идеологии в городах суахили. Культурные изменения по 
авнению с культурами окружающих этносов выразились в возникнове- 
II плюрализма, наслоении фрагментов культурных норм самых раз- 
чных этносов, причем в разных городах этот набор имел отличия, 
рмировалось лингвистическое единство, но возникшая письменность 
•за слабости обмена меж ду отдельными локальными и социальными 
гапами недостаточно способствовала унификации языка. Диалектные 
зличия были весьма существенными к началу колониального периода, 
это были все ж е диалекты в рамках единого социума. Смена индиви- 
и социальных функций в системах с культурным плюрализмом, отра- 
пощим плюрализм социальный, связывается со сменой формы и вида 
аствий, одежды, часто даж е языка. Лингвистический плюрализм в та- 
х образованиях — культурная норма.
Особенностью суахилийских социальных образований был по суще- 

зу очень слабый контакт между производителем и потребителем. Они 
зделены посредником — торговцем, относящимся к особому слою, воз- 
кшему не в рамках социума производителя и не в рамках социума 
требителей, а одновременно с новым посредническим обществом, в его 
мках. Все эти три слоя составляли основу существования суахилий- 
ого общества и определяли его лицо, его культуру.
В приведенных выше известных примерах, касающихся эволюции 

щественных отношений в Восточной Африке колониального и пред- 
лониального периода, можно обозначить тенденцию к изменению соот- 
шения общественного и культурного (как одного из аспектов общест- 
нного). В процессе социальной эволюции культура всегда сохраняет 
ою социальную значимость, определяется социальным содержанием, 
шенения этого соотношения обусловливаются трансформацией, услож­
няем общественной действительности в ее экономическом и социаль- 
1м аспектах в первую очередь. Д о возникновения надплеменных соци- 
[ьных образований культура по существу подразделяется на мононорму 
антинорму, что определяет принадлежность к соответствующему обгце- 
■венному организму или исключение из него. Развитие социума диффе- 
аширует и культурную норму и антинорму. Первая стратифицируется 
(престижные и менее престижные формы, вторая — на более близкие 
менее близкие, приемлемые, т. е. оценивается не по отношению социума 
целом, а в зависимости от социальной позиции воспринимающего субъ- 
tra. Происходит логическое допущение, что чужая культура лрисутст- 
етв едином социуме с родной и, следовательно, должна обладать опре- 
яенным социальным статусом. Это возможно лишь с формированием 
щиально-стратифицированных надплеменных объединений. Если в пле­
нной мононорме культурные различия были обусловлены различиями 
социальных ролях и позициях, то в новых условиях культурная спе- 
!фика прямо не связана с функциональной дифференциацией в рамках 
:его социума, а, наоборот,, сама может служить обоснованием социаль- 
и  претензий групп и индивидов, так как надплеменной институт (в пе- 
юд перехода от доклассовой к раннеклассовой фазе эволюции) явля­
йся социальным, а через-.э^б и культурным эталоном. Но и здесь соб- 
гвенно культура выступае5;'дак знак отождествляемого с ней содержа­
ли. Как показывают исследования процесса инкорпорации культурных 
бщностей, ни культурное отличие, ни культурное единство сами по себе 
t могут рассматриваться ни1 как способствующие, ни как препятствую- 
ре инкорпорации. факторы-33.'В  новых условиях в новом виде предстает 
шальная сторона культур'®-.-как формы реализации бытия общества — 
к самостоятельная статусНость относительно других культур в рамках 
(иного общества. В функциональном отношении культура и общество 
[форма и содержание) как бы меняются местами: уж е не социальное со-
I----------
. 33 Abraham s R . G. T he P o lit ic a l In corp oration  of N o n -N y a m w e si Im m ig ra n ts in 
pmrtia — In: C oh en  R . and M id d leton . J. O p. c it., p. 11.
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держание определяет статусность культурной формы, а сама фор 
используется людьми для определения пределов социальной активно* 
социального статуса в пределах социальной системы в целом. Возник̂  
возможность использования культурных характеристик для созданиф 
циального положения, для получения привилегий в рамках плюралист 
ного в культурном отношении общества, что в прогрессирующей теф  
ции ведет к соответствующей реакции — культурному, этническому njo 
тесту. Именно эта новая в эволюционном процессе черта характерна,| 
частности, для большинства африканских Обществ после оформлф 
колониальных систем на Африканском континенте. После возникновен 
полиэтнических социальных образований .культурное единство стало|; 
пользоваться в качестве аргумента для создания социальной корпораи 
ности, а тем самым для противопоставления,одного культурного единф 
другим, не как принадлежность к социуму \фди исключенность из неге; 
а как определение позиции в едином социуме. В таких обществах в pjp 
ках различных в культурном отношении щупй появляются параллель  ̂
тождественные в социально-экономическом отношении слои или в cfJ 
тающейся низшей культурной общности возникают отношения, бои 
характерные для представителей различных культур (при этносоциа£ 
ной стратификации). Такие социальные конфликты между борющимй 
элитами принимают форму межэтнических, как это происходило в Pyfc 
де и Бурунди34. ' '

34 L etnaK hand. R . R w a n d a .—  In: A frican  K in g sh ip  in  P ersp ec tiv e /E d . Lemarchandj? 
P lym ou th , 1977, p. 89. j

Ю, E. Б е р е з к и н

КУЛЬТУРНАЯ ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ НА СЕВЕРНОМ 
ПОБЕРЕЖЬЕ ПЕРУ В V —XV вв.

(по данным мифологии и изобразительного 
искусства)

Вопрос, исследованию которого посвящена статья, можно считав 
ключевым для понимания того, на какой основе сформировалась сама< 
значительная доинкская цивилизация Перу — культура чиму, известна̂  
по археологическим материалам, а также по испанским хроникам и д$ 
кументам XVI— XVII вв. ]

К середине I тыс. н. э. практически все северное побережье Пер;; 
входило в ареал культуры мочика (которому, вероятно, соответствовав 
единое государство). Соседями мочика в горах были создатели культ| 
рекуай и кахамарка. На крайнем севере Перу, в долине Пьюры, был| 
распространена культура викус, на центральном побереж ье—■ культуй 
лима. Ареалы мочика и лимы были разделены рядом слабозаселенн* 
долин. 1

В VI—VII вв. это положение начало постепенно меняться, и в XV в) 
весь район был захвачен государством Чимор с центром ц долине Мот( 
(близ древней столицы мочика). Культура этого времени.и носит назва( 
ние чиму. Ее верхняя граница определяется испанской конкистой (ищ 
ское завоевание в середине XV в. не привело к исчезновению местшй 
специфики), но нижняя менее определенна. Некоторые исследовате^ 
включают в понятие «чиму» почти все постмочикские культурные кома| 
лексы \

1 M e n ze l D . T he A rch a eo lo g y  o f  A n cien t P eru  an d  th e  W ork of M a x  U h le . Berkelej 
1977, p. 88.
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С самого открытия мочикских памятников на рубеже XIX и XX вв. 
гёред археологами встал вопрос: являются ли мочика и чиму двумя 
этапами в развитии одной культуры, или ж е это самостоятельные циви­
лизации. В пользу обеих точек зрения имелись свои аргументы. В част- 
фсти, общей была наиболее распространенная керамическая форма 
шосуды со стремевидным горлом), но зато серьезные различия просле- 
рвались в типах захоронений и в планировке монументальных архи­
тектурных объектов. Решение вопроса о наличии или отсутствии идеоло- 
шческой преемственности между мочика и чиму поможет выяснить, 
й-первых, следует ли рассматривать некоторые появившиеся в чиму 
ювшества прежде всего в стадиальном плане или же как результат 
гаешних влияний, притока населения с иными традициями, а во-вторых, 
допустимо ли данные по лучше исследованной поздней культуре хотя 
ф отчасти проецировать на раннюю.
| Мы попытаемся осветить те стороны проблемы, которые могут 
быть исследованы путем анализа иконографического и фольклорного 
|атериала.
j Любому первобытному или древнему этносу свойственен собствен­
ный набор мифологических сюжетов. Как целое он неповторим, но поч­
та каждый сюжет, взятый в отдельности, встречается и у других, неред- 
ю во всех отношениях далеких народов. Соответственно если тем или 
иным двум народам известны один или несколько одинаковых мифов, 
Это еще не может служить основанием для гипотезы об их родстве или 
влиянии друг на друга.

Индейская мифология зафиксирована, однако, не только в устной 
традиции, но и в изобразительном искусстве. Нередко оно символико­
геометрическое, но в ранних цивилизациях Перу в основном фигуратив­
ное и поддается смысловому анализу. Изучение репертуара древнеперу- 
а|вского искусства приводит к выводу, что число сюжетов, сопоставимых
I-сюжетами словесной мифологии, ограничено и что на изображениях 
не представлены многие темы, заведомо существовавшие в устной тра­
диции. Видимо, при выборе иконографических сюжетов действуют по 
|еньшей мере два «фильтра». Во-первых, репертуар изображений, нане- 
рных на предметы, имеющие отношение к культу, наверняка зависит 
о: характера ритуалов, во время которых эти предметы употреблялись. 
Поскольку произведения искусства древних обитателей побережья Перу 
найдены главным образом в захоронениях, в иконографии следует ожи­
дать отражения идей и представлений, связанных с погребальной обряд­
ностью. Такая связь порой могла быть отдаленной, но вряд ли отсутст­
вовала вовсе. Если в изобразительном искусстве вообще встречались 
иллюстрации к мифам, сюжеты, касающиеся перехода в загробный мир, 
должны были привлекать древних художников больше, чем те, которые 
не имели отношения к данной теме. Второй (и для нас в данном случае 
более важный) критерий отбора лежит за пределами религии и мифоло- 
па'как таковых. Художники,скорее всего наиболее охотно обращались 
нтемам, которые были связаны с идеологией господствующей династии, 
('пользующимся почитанием храмом и т. п. Соответственно увеличение 
Цли уменьшение популярности отдельных персонажей и сцен, сохране­
ние традиции или, наоборот,/разрыв с ней могут отражать важные про- 
(ессы в культурной и политической сферах.

Таким образом, среди множества потенциально пригодных для во- 
Ьйцения в изобразительномТискусстве сюжетов мифов реально исполь- 
|валось лишь незначительное число. В подобной ситуации наличие 
»ного и того ж е сюжета в иконографическом репертуаре двух культур 
фаздо более значимо, чём общность нескольких устных повествова- 
яьных текстов. Если ж е сходен целый комплекс сюжетов, можно сме- 
) предполагать прямые идеологические связи, 
i Обратимся к конкретным вопросам.
I Наборы мифологических сюжетов в искусстве мочика и чиму разли- 

1 потея, на первый взгляд, весьма значительно. Важнейшей особен- 
|стью иконографии мочика, например, является пантеон зооантропо-
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морфных божеств; в искусстве ж е чиму соответствующих персонажа 
почти нет. Некоторые сюжеты искусства чиму, явно восходящие к и> 
чикским прототипам, вошли в его репертуар не в результате прямо! 
преемственности, а были введены на позднем этапе путем копированй 
«археологических» образцов2. Хотя объяснить причины и обстоятельс?! 
такого копирования нелегко, альтернативной гипотезы, объясняют^ 
неожиданное возрождение древних сю жетов/в искусстве, пока не вьц 
винуто.

Рис. 1. Р езн о е  наверш ие с  и зо ­
браж ением  д в у х  птиц в п о л у ­
лунных головны х у б о р а х . К уль­
тура чиму, долина М оче  
(S c h m id t М . K u n st und K ultur  

v o n  Peru. В ., 1929, S . 423,
Abb. 3)

Рис. 2. С еребрян ая вставка в мочку уха 
с  и зобр аж ен и ем  д в у х  птиц, имею щ их об­
щий головной  убо р . С ерро-С апам ё, долина 
Л ам бай ек е, культура лам бай еке-чи м у (Ant- 
z e  G . M eta lla rb e iten  a u s dem  nord lich en  Pe­
ru.—  M itte ilu n g en  au s dem  M u seu m  fur Vol- 
kerkunde in  H am b u rg , 1930, B . 15, Abb. 16)

Далее мы попытаемся проследить, нет ли в иконографии чиму т: 
ких сцен, связь которых с мочикским искусством неочевидна и потф 
ускользала от внимания специалистов.

Одним из самых распространенных мотивов в иконографии чиму я! 
ляется фигура морской птицы или чаще двух таких птиц попар»' 
имеющих мифический признак — полулунный убор над головой или кл( 
вом (рис. 1 ,3 ) .  Конечности птиц иногда напоминают руки или ногиче 
ловека. На некоторых изображениях две стоящие рядом птицы име( 
общий полулунный убор, нависающий над их головами (рис. 2). В рув 
или в клюве птица держит рыбу, отрубленную человеческую голов 
либо длинный предмет с треугольной, заостренной лопастью на кони 
Он допускает ряд толкований: копье, землекопалка, палица, весло. П 
разным причинам все они маловероятны. Жители побережья не зна| 
колющего оружия, а палицы, весла и землекопалки изображали ина! 
(на рисунках и рельефах весла или вообще не имеют лопастей, или is 
заострены, но расширены на конце, у  землекопалок ж е лопасть пря̂  
угольная; иная форма и у наверший палиц, что особенно видно там, ij 
персонаж с палицей и птица с заостренным предметом показаны ! 
одном и том же сосуде) 3. Полвека назад М. Уле, комментируя изобр 
жения на тканях из Пачакамака (см. ниж е), на которых парные пер| 
нажи (видимо, те ж е птицы чиму, но более стилизованные и антроп 
морфизированные) стоят лицом друг к другу и держ ат острием вЯ 
какой-то непонятный длинный предмет, высказал догадку, что в руЯ

2 B e re zk in  Yu. La trad icion  m och ica  у  la s  cu ltu ra s d el P eru  ( s ig lo s  IX — X III). AJ 
rica L atina: es tu d io s de c ie n tific o s  so v ie tic o s . М ., 1978, p. 177; B u r g e r  R . L . The Moj 
Sou rces of A rchaism  in  C him u C eram ics.—  N a w p a  P a ch a , B erk e ley , 1976, №  14, p. 9j 
J14.

3 B a e ss le r  A . A ltp eru an isch e K unst. B .—  L pz., 1902— 1903, В . I— IV , T af. 66.



них сверло для ритуального добывания огня4. Возможно, и в нашем 
[учае речь идет о нем же, если предположить, что острие на самом 
яе коническое и лишь при двухмерном изображении выглядит как 
шасть. Понятно тогда, почему в руках птицы оно часто направлено 
1из5. Подобная идентификация согласуется и с общей мифологической 

Ьрактеристикой персонажей (возможна их связь с солнцем, о чем ни­
ц). Нам, однако, неизвестны какие-либо этнографические или истори­
ческие свидетельства о соответствующем ритуале в Центральных Ан- 
|»х, без чего данная гипотеза остается несколько умозрительной.

Второй очень распространенный в искусстве чиму мотив (точнее, 
ножет)—два антропоморфных персонажа в лодке, занятые ловлей рыбы 
[рис. 3—6). В большинстве случаев нос лодки заканчивается опущенной 
виз человеческой головой в полулунном уборе. Силуэт подобной головы 
кредко включен в декоративную спираль, огибающую изображение. 
Пифический характер сцен несомненен. В иконографии чиму встреча­
ется обычные лодки, нос которых не увенчан изображением головы, 
(анный же изобразительный элемент можно рассматривать как своего 
ода знак, указывающий на мифический характер сцены (использование 
юдобкых знаков типично для древнеперуанского искусства). Так как 
юдки делались из связок тростника и имели совершенно определенную 
|Юрму, трудно предполагать наличие на носу их реальных украшений 
i форме перевернутой головы. Лодка, заканчивающаяся головой, по- 
Шдимому, особое мифическое существо. Известен сосуд, вылепленный 
(форме сходного чудовища с изогнутым телом и опущенной вниз голо- 
Ьй; внутри чудовище наполнено рыбой ®, а на спине несет обычную 
юдку, в которой сидит человек с веслом. На прочих изображениях лод- 
I)'с людьми поддерживает гигантская ры ба7. Есть сцены рыбной ловли, 
де голов а мифического существа не увенчивает нос лодки, но на некото- 
(ых из них данный мотив все равно включен в композицию как часть 
шоясывающей ее декоративной бегущей спирали8.

Персонажи в лодках держ ат в руках весла. У ног их возвышается 
юрох сетей. П од днищем лодки — грузила. На одном изображении гб- 
ювы персонажей увенчаны отростками е головами птиц на концах 
[рис. 3). Во многих случаях между лодками (точнее — повторяющими- 
:я изображениями одной-единственной лодки) помещены два вставлен­
ия друг в друга изогнутых треугольника с орнаментом в виде бахромы 
юодной стороне. Мотив «бегущая спираль с включением головы чудо- 
шца», по-видимому, не что иное, как «скоропись», возникшая из соче- 
гания этих треугольников с силуэтом носовой части лодки. •
^Мотивы мифических птиц и мифической рыбной ловли взаимосвяза­

ны. Так, на одной композиции внутри круга, составленного из повторяю­
щегося изображения лодки с двумя персонажами, помещена фигура 
типы в полулунном уборе, тож е стоящей в лодке и держащей в лапе 
рыбу (рис. 3). На дне этой лодки, по-видимому, лежит сеть. Пара антро- 
псморфных персонажей бывает увенчена таким же общим головным 
убором, каким наделяется пара птиц (рис. 5, 6).

На каких ж е предметах нанесены интересующие нас сцены? Самые 
1арактерные (т. е. со всеми'отмеченными выше деталями) изображения 
персонажей в лодках встречаются на изделиях,, которые могли принад­
лежать лишь элите: золотые -й. серебряные ушные вставки, золотая ко­
рона, серебряный диск, возможно предназначенный для обкладки щи-

j 4 JJhle М . D ie  a lten  K u ltu ren  P ern s. В ., 1935, S . 43.
1 s Fuhrmann E . R eich  der In k a .’ H a g e n , 1922, B ild  7; H o y t  M . A ., M o se le y  М . E. The 

Ian Frieze; a R ed isc o v ery  a t 'C h g n  C h an .—  N a w p a  P ach a , 1970, №  7 /8 , pi. 26.
1 B aessler A . O p. c it4  f ig . 2 7 1 /  В о зм ож н ы е аналогии дан н ом у  м отиву были р ас­

курены К- Л еви -С тр оссом , с м .: 'L e v i-S tr a u s s  С. Le serp en t au corps rem pli de pois- 
. sons.— 28 C o n g res  In tern a tio n a l d es A m erica n istes  (д а л ее  —  1C A ). P ., 1948, p. 633— 636. 

, 7 B ennett W. C. A r c h a e o lo g y  o f th e  N orth  C o a s t o f  P eru .—  A m erican  M u seum  of 
S'atural H istory . A n th r o p o lo g ica l P a p ers, 1939, v . 37, pt 1, f ig . 19 g; S c h m id t M . K unst 
md Kultur v o n  P eru . B „  1929, S . 217, Abb. 3.

1 Schm idt M . O p. c it ., S . 495; T u sh in g h a m  A . D ., F ra n k lin  U. М ., T o o g o o d  C. S tu d ies  
a Ancient P eru v ia n  A rt. T oronto , 1979, pi. 23.i ‘
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Рис. 3. В ставка в мочку у х а  из позолоченного сер ебр а  с и зо б р а ж е ­
нием мифической ры бной ловли (круговой  ф риз) и птицы в п олу­
лунном  у бор е, стоящ ей в л одк е (в ц ен тр е). К ультура лам байеке- 
чиму, п р ои схож ден и е неизвестно. Ф рагмент и зо б р а ж ен и я  (A rte  ап- 
t ig u o  del P eru .— R ev is ta  del M u seo  N a tio n h l, 1933, t. 2, №  2, lam .

V II , p. 180) ■

Рис. 4. О блом ок  зол отой  короны  из С ерро-С апам е, доли н а Л ам -  
байеке, с и зобр аж ен и ем  мифической ры бной ловли. К ультура лам - 

байеке-чим у. Ф рагмент и зобр аж ен и я  (A r itze  G. Op. c.it., Abb. 1)



'. Происхождение четырех предметов неизвестно или по крайней мере 
указано в источниках. Корона найдена в могильнике Серро Сапамё 

долине Ламбайеке. Это обстоятельство проливает определенный свет 
[датировку предмета. В Ламбайеке находился центр одноименной 
льтуры, предшествовавшей и близкородственной чиму. В известной 
;ре ламбайеке и чиму можно рассматривать как ранний и поздний 
мы одной культуры, тем 
wee что иконографические 
1зличия между ними еще не- 
ктаточно четко выявлены, 
ели изображения на металле 
азаны именно с ламбайеке, 
не с собственно чиму, то они 
анние в интересующей нас
фИИ.

Вторая группа изображений  
аух персонажей в лодке 
тречается преимущественно 
а тканях из могильника ; в 
[ачакамаке неподалеку от 
1имы, близ знаменитого хра- 
а‘°. Вещи из этого могильнй- 
а стилистически связаны с 
скусством северного побе- 
ажья (может быть, оставлены  
рибывшими оттуда паломни- 
ами или изготовлены мастё- 
ми, работавшими в традн- 
:я.т северных долин) и. От- 
льные композиции на тканях 
льно отличаются одна от 
угон, но еще больше — от выгравированных на металле. Головы, 
вершающей нос лодки, и груды сетей между персонажами чаще 
его нет. В подобной манере выполнено и рельефное изображение 
; стене монументального комплекса («сьюдаделы») Веларде в сто­
не Чимор Ч ан-Ч ане1г. Согласно недавним исследованиям, основан- 
W на типологии некоторых архитектурных деталей и форм кирпи- 
I сьюдадела Веларде была возведена в начале позднего этапа за- 
ройки Чан-Чана, т. е. в конце-XIV в .13. Это позволяет считать дан- 
то группу изображений более поздней, чем чеканки на металле. 
Мотив двух мифических птиц встречается в искусстве чиму в столь 
шообразных вариантах, что перечислить их все нет возможности, 
обряжения нанесены на стенах сьюдаделы В еларде14, на тканях15,

!lAntze G. M eta lla rb e iten  a u s  dem  n ord lich en  P eru .—  M itte ilu n g en  a u s dem  M useum  
Volkerkunde in  H a m b u rg , 1930, B. 15, Abb. 1; A rte a n tig u o  del P eru .—  R ev is ta  del 

seo National (д а л ее  —  R M N ), 1933, t. 2 , №  2, lam . V II , p . 180; M o se le y  M . E„ M ac-  
iG. J. Chan C han, P e r u ’s  A n cien t C ity  o f  K in g s .—  N a tio n a l G eograp h ic, 1973, v . 143, 
S, p. 322; M u jic a  G a llo  Л1 G old  in  P eru . B r a u n sch w eig , 1959, Taf. L.; T u sh ln g -  
bA. D., F ran klin  U . М ., T o o g o o d  C . O p. c it., p i. 23.
10 Schm idt M . O ber a ltp e ru a n isch e  G ew eb e  m it sz e n e n h a fte n  D a r s te llu n g e n .—  B a e ss-  

■Archiv, 1911, B . 1, F ig . 6, 17, l.(h^-22, 27; Id e m .  K u n st und K ultur, S . 475 , Abb. 2, 
», 496,500, 5 1 4. : .

", Keatinge R . W . T h e P a ca tn a m u  T e x tile s .—  A rch a eo lo g y , 1978, v . 31 , №  2, p. 3 0 — 41. 
a.M oseley М . E ., M a c k e y  G. J. O p . c it., p. 3 3 0 — 331, верхи.
■ Kolata A . L . C h ro n o lo g y , an d  S e ttle m e n t G row th  a t  C han C han .—  In: C han Chan: 

Idean Desert C ity /E d . D a y  K. arid M o se le y  M . A lbuquerque, 1982, p. 67— 85. П о зж е  
ррде были п остроены  тольк о.'Т ри  сью даделы : Б анделье, Ч уди  и Р иверо. Т ак как  
цая из них, по всей  вероятноетй, предн азн ач ал ась  д л я  н ового дар я , всходивш его на 
вЗДимор, а инки р а згр о м и л и -эт о  го суд ар ств о  в конце третьей  четверти X IV  в., то, 
Еимая средню ю  длительность  правления одн ого  дин аста за  25  лет, мы м ож ем  с  
Статочной уверенностью  датировать  ком плекс В е л а р д е  носледн ей  четвертью  X IV  в. 

" Hoyt М. A ., M o s e le y  М . Е. Op. c it., р. 4 1 — 58.
15,Domrag Н . U. A ltp eru a n isch e  K unst. В ., 1936, F arb taf. X; K a tz  F. T he A ncient 

pican C iv iliza tio n s . L., 1972, f ig . 59; S c h m id t M . K u n st und K ultur, S . 512, Abb. 1.
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Р ис. 5. З о л о т а я  вставка в мочку у х а  с 
и зобр аж ен и ем  д в у х  антропом орф ны х  
п ер сон аж ей  в лодк ах; н а д  их головами  
общ ий у б о р . К ультура лам байеке-чим у. 
П р о и сх о ж д ен и е  н еизвестно (M u jica  G a l­
lo  М . G old  in  P eru . B ra u n sch w eig , 1959, 

Taf. L.)



на предметах из золота и м еди 1 , на деревянных ларцах и наверти 
довольно редко на керамике1Й. Хронологический и территориа.и 
диапазон примерно тот же, что и в распространении сцен рыбной л 
ли — северное и в меньшей мере центральное побережье, X(J]j 
XVI вв.

В поисках ранних прототипов для исследуемых изображений 
тимся сначала к сценам плавания в лодке. Иконографический ан$?

привел нас к выводу, i 
. эти сцены восходят 

позднемочикским рйа 
. сям на аналогичный < 
жет. Композиции о|| 

-групп Г О М О Л О Г И Ч Н Ы  В <
■ ровных элементах.
. Сюжет мифичес} 
рыбной ловли извести 
мочикском искусстве cl 
пор, как на поверхня 
сосудов стали рисов! 
более или менее слож? 
сцены, т. е. с этапа 4 
чика III» по пятичлел 
шкале (примерно III 
н. э . ) . Со временем а 
сюжет приобретает ! 
большую популярное^ 
к концу существова! 
культуры становится!? 
ним из важнейших1’. |  
ответственно можно пр? 
полагать рост значеи 
того мифологичесш 
персонажа, который ия 
ражается плывущим 
лодке. В период моч! 
V его фигура заключи 
ся в ореол из связок ор

Рис. 6. Д в а  антропом орф ны х п ер сон аж а  в л одк е, ж и я  и  0н показан nW
н ад  их головами общ ий убо р . Ф рагм ент и зо б р а ж е- ,  ;
ния на ткани из погребения в П ачакам аке. К ультура ДИТ.елем д р у г о г о  ООЖ1С 
чиму (?). В озм о ж н о , это  самый ранний о б р а зец  в ва, в предшествующ 
серии, синхронный и зобр аж ен и ям  на м еталле (ср . э п о х у  самого популярно 

рис. 4) (S c h m id t М . Op. cit„  S . 5 14) (персонаж  « А » )  20. Э

изменения в иконограф
и относительной частоте изображения божеств совпадают по времен 
с культурно-политическими переменами: мочика теряют земли к кя 
от долины Моче, усиливается значение северных долин Пакасмайо 
Ламбайеке.

Нередко мочикское божество в лодке имеет спутника: человека 
чертами скопы (морского орла) или утки (рис. 7, 8, 9) 21. В ру!

16 A rte A n tig u o , p. 180; A n tz e  G. O p. c it., T af. 5— 28, Abb. 16, 21 , 63, 71; B aessl»  
A ltperu an isch e M eta llg era te . B ., 1906, F ig . 369; D o e r in g  H . U. K u n st im  R eiche der Ini 
T ub in gen , 1952, Abb. 229, лев. верхн.; V e le z  L o p e z  L. R. E l arte  orfebre en tre  los chim
o iu n g a s del a n tig u o  P eru .—  21 IC A, P roc., 1 part, T h e H a g u e , 1924, p i. 1, прав, urf

17 L eh m an n  W ., D o e r in g  H . U. K u n stg esch ich te  d es a lten  P eru . Zurich, 1924, TafH 
S c h m id t M. K u n st und K ultur, S . 423 , Abb. 3.

18 B a e ss le r  A . A ltp eru an isch e K u n st, f ig . 251.
19 Б ерезк и н  Ю. E . М орские плавания в м и ф ах мочика (П е р у ) .—  Страны и нара 

В остока, 1979, в. 20 , с. 162— 171.
90 О бож ествах  пантеона мочика см. Б е р езк и н  Ю. Е . И ден ти ф ик ац ия трех анр 

поморф ны х мифологических п ер сон аж ей  на и зоб р а ж ен и я х  мочика (П е р у ).—-В j  
П роблем ы  истории и этнограф ии А мерики, М .: Н аук а, 1979, с. 142— 155; B erezk in  Yu. 
A n Id en tifica tio n  o f  A n thropom orphic M y th o lo g ic a l P e r so n a g e s  in  M och e Represent? 
o n s.—  N a w p a  P ach a , 1981, №  18 (1 9 8 0 ) , p. 1— 26.

91 A n to n  F. A lt-P eru  und se in e  K u n st. L pz., 1972, T af. 143— 144; D oerin g  H. 
A ltperu an isch e G efa ssm a lere ien , II . M arb u rg , 1926, T af. X l lb .



Р ис. 7. М иф ическая ры бная ловля, роспись на с о с у д е  (ф р аг­
м ен т). К ультура мочика, поздний  этап . П р ои схож д ен и е н еи з­
вестно (A n to n  F. A lt-P eru  und se in e  K unst. Lpz., 1972, T af. 144)

tac. 8. Роспись на с о с у д е  с  и зобр аж ен и ем  м ифической ры бной ловли. М е ж д у  лодка- 
ш—пойманный скат. К ультур а мочика, средний  этап . П р ои схож ден и е неизвестно  

(D o n n a n  С. В . M o ch e  A rt o f P eru . L o s A n g e le s , 1978, f ig . 163)

нерсонажей весла: или. леса, на которую поймана рыба, на головах убо- 
{8 с отростками, заканчивающимися мордами животных. В лодке 
тежду фигурами — груда сетей. Сама лодка показана в виде мифиче- 
иого чудовища с руками, ногами, плавниками и оскаленной пастью. 
Обычно поверхность сосуда украшена изображениями не одной, а двух 
адок, и между ними помещены фигуры скатов, на более поздних изо­
бражениях переданные в виде вставленных один в другой искривлен­
ных треугольников, нижний — с бахромой (рис. 8, 9 ) 22. Под днищем 
юдок — грузила.

Развитие позДнемочикскрго сюжета в тот, который мы видим на че­
санках чиму, происходило В' соответствии с законами, определяющими 
Эволюцию всей иконографий на северном побережье в прединкский пе- 
р>д. Эти тенденции заключаются в прогрессирующей антропоморфиза- 
дии персонажей, в утере им'й сверхъестественных черт, таких, как раз­
ного рода зооморфные отростки, клыки во рту и т. п., и, наконец, в 
стирании тех особенностей в облике персонажей, которые четко свиде- 
сельствуют о социальном ранге людей и божеств (в эпоху чиму фигуры 
аематичны и часто не позволяют различить детали одеж ды ). Нет по-

и B enson  Е. P . T he M och ica , a C u ltu re  o f  P eru . N . Y.:— W ash ., 1972, fig . 4-4; K u t-  
якег G. Chim u; e in e  a lt in d ia n isch e  H och k u ltu r. B ., 1950, Abb. 69; D o e r in g  H . U. A ltpe- 
manische G efa ssm a lere ien , II , T af. X l la .
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Рис. 9. Росписи на с о су д а х  с и зобр аж ен и ем  л одок , к о т о р ы е . сам и бегут по вол! 
К ультура мочика, поздний этап. Д о л и н а  Чикамы . В вер ху: м е ж д у  лодкам и силд 
скатов; внизу: в левой л одк е антропом орф ны й п ер сон аж  и бог-ор ел  (D oerin g  Н!

A ltperu an isch e G efa ssem a lere ien . II. M arb u rg , 1926, T af. X II)

этому ничего удивительного в том, что один из двух мореплавателей^ 
эпоху мочика изображавшийся как человек-птица, позднее преврати  ̂
ся в чисто антропоморфную фигуру, а у лодки-чудовища зооморфна! 
голова была заменена антропоморфной.. Мифические черты во внешня 
облике персонажей сохранились только на изображении, воспроизм 
денном на рис. 3 (отростки на голове). В других случаях мореплавате 
лей можно поначалу принять не за божеств, а за людей-рыбаков, что) 
мешает увидеть сходство сцены с мочикскими мифологическими рост 
сями.

Грузила, груда сетей, парность персонажей, держащ их весла, рыб] 
и птицы, окружающие мореплавателей, и, наконец, лодка, наделенм! 
головой чудовища (зоо- или антропоморфной),— все эти признак 
характерны для изображений как поздней мочики, так и чиму и предпо 
лагают связь между ними. Однако мотив, который более всего заспи 
ляет убедиться в том, что сцены рыбной ловли ранней и поздней куш 
тур не просто односюжетны, но что вторые генетически восходя^ 
первым, заключается в изображении скатов между лодками. Сдвое) 
ные изогнутые треугольники на чеканках чиму — не что иное, как nept. 
вернутая фигура мочикского ската, у которого хвост оказался тем самьи 
приставленным к голове. Начиная с финального этапа мочика искус­
ству северного побережья свойственна боязнь пустого пространств!. 
Видимо, именно с целью заполнить композицию и было перевернул! 
изображение. Скорее всего это произошло тогда ж е, когда голова н| 
носу лодки была опущена вниз (у мочикских лодок-чудовищ она поя 
нята кверху).

Похоже, что в искусстве чиму данный мотив стал чисто орнаменталь 
ным, во всяком случае утерял исходное значение. Объяснить его перво 
начальный смысл можно, лишь обратившись к мочикским рисункам.

Разумеется, между позднемочикскими росписями и чеканками чшй 
существует немало пропущенных звеньев, что и неудивительно, если оя 
группы изображений разделены минимум тремя веками. Можно, одна 
ко, надеяться, что изображения промежуточного характера будут най 
дены в ходе ведущихся ныне раскопок или при обследовании десятка 
тысяч хранящихся в различных коллекциях еще не опубликовании
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Предметов, извлеченных на свет грабителями. Логично предположить, 
rb чем более ранним временем датируется изображение, тем большим 
должно быть его сходство с мочикским образцом. Во всяком случае, те 
даны, которые мы признали относительно поздними (на тканях из Па- 
«камака и на настенном рельефе из Чан-Чана), сильнее отличаются 
отмочикских, чем более ранние чеканки.

Гораздо сложнее определить происхождение образов морских птиц 
ому. Правда, для культуры мочика антропоморфизированные бакланы 
обычны. На многих росписях периодов IV и V эти птицы тянут за ве- 
рЦки лодки божеств или находятся в самих лодках, держа в руках вес- 
иК Однако бакланы выступают здесь как божества-слуги, тогда как 
о культуре чиму они — ведущие члены пантеона. На мочикских изобра- 
книях парность этих персонажей не подчеркивается, а в искусстве чи­
пу— существеннейшее обстоятельство.
j По мнению одного из ведущих специалистов по археологии северно­

го побережья И. Шимады (личн. сообщ., 1982), образ антропоморфизи- 
юванной птицы в иконографии ламбайеке восходит в основном к ху- 
дажественному стилю пачакамак, центром распространения которого 
ш  одноименный город. В VIII в. вещи, орнаментированные в этом 
филе, встречаются почти во всех долинах центрального и северного по- 
Йрежья. В середине IX в. на основе традиций мочика, пачакамак и ка- 
имарка возник своеобразный стиль ламбайеке (или сикан, как именует 
его еще И. Ш им ада).
| Гипотеза И. Ш имады может быть в полной мере принята во внима­
ете только после публикации им своих аргументов. Важное свидетель­
ство в ее пользу — парность антропоморфизированных хищных птиц на 
скулах из П ачакамака24. В любом случае, однако, речь может идти 
только о становлении определенного канона в изобразительном искус­
стве. Стоящие за иконографическим образом мифологические представ- 
кння, которые мы попытаемся далее реконструировать, в Южной Аме­
рике настолько широко распространены, что нет оснований связывать 
к появление на севере Перу с влиянием той или иной культуры. 
[Прежде всего отметим, что как птицы, так и божества-мореплавате- 

jg в человеческом облике, известные в искусстве чиму, являются скорее 
кего близнечными персонажами, типичными для большинства индей­
ских мифологий. Кроме того, обе пары обладают рядом общих призна­
ков: они связаны с морем й рыбной ловлей, а форма их головных убо­
ров одинакова, причем один-единственный убор бывает изображен над 
головами сразу обоих персонажей. Вполне вероятно, что перед нами два 
разных воплощения, две ипостаси (более и менее антропоморфные) 
одного в основе образа. Стремиться к их четкому различению или, на­
против, искать доказательства полной тождественности вряд ли целесо­
образно, ибо подобная неопределенность для мифологии типична.

^Изобразительные материалы чиму и данные словесной традиции 
позволяют в основном определить функциональное положение близнеч- 
*ах персонажей, о которых- Идет речь. Как мы отмечали ранее25, бо- 
'гества-птицы мыслились супругами богини, вероятно занимавшей веду- 
тее положение в пантеоне-северного побережья (они запечатлены в 
цене совокупления с ней) Миф о женихе, принимающем образ птицы, 
тобы проникнуть к возлюбленной, зафиксирован в Перу в районе Лимы

I23 Anton F. Op. cit., Taf. 1.44; .Bankes G. M oche P o ttery  from  Peru. O xford , 1980, 
6—37; Donnan С. B. M o eh e . A rt o f P eru . L o s A n g e les . 1978, f ig . 162; Kutscher G. 
dperuanische K eram ik: M onum ferta am erican a . B ., 1954, В . 1, f ig . 66-b; Horkheimer H. 

tiahrung und N a h r u n g sg e w in m in g 1 im  v o rsp a n isch en  P eru . B ., 1960, Abb. 3; Willey G. R. 
An Introduction to  A m erican  A rch a eo lo g y . V . 2 —  S ou th  A m erica . E n g lew o o d  C liffs, 
1971, fig. 3-68. '
P 24 С к аж д ой  стороны  со су д а  —  ф игура птицы, посредин е (на горле) обы чно голова  

гаропоморфного б о ж ест в а  (Baessler A. A ltp eru an isch e K u n st, Taf. 131— 134, 147; 
Smidt M. K u n st und  K ultur, S . 2 8 1 — 2 8 4 ) .
Is Березкин Ю. E. С о с у д  из перуанской коллекции М А Э .—  Сборник М узея  антро- 

паогии и этнограф ии; Л . ,1 9 8 0 ,  в. 35, с. 183— 187.
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в конце XVI в. 26 Другая его версия записана примерно там же в наш 
дни. Несмотря на позднюю фиксацию, нет никаких сомнений, что д 
главных чертах рассказ не выходит за рамки индейской традиции® 
Эта легенда повествует о том, как сын одного кураки28 влюбился! 
дочь другого. Чтобы проникнуть к возлюбленной, он превратился в пт» 
цу, которую поймали и принесли в комнату девушки. Дочь рассказал 
отцу, что ей приснилось, будто птица в ее к.омнате. стала мужчиной 
Вскоре дочь забеременела. Узнав об этом, от’еп приказал убить девуа- 
ку. Она ринулась бежать и увидела, что ее Догоняет прежняя птица, hi 

теперь отвратительная на вид. Бросившись в' море, дочь кураки и]« 
ребенок превратились в два острова. .

Конец этой легенды совпадает с рассказрм Ф. де Авилы, услыша» 
ном им в XVI в. в годы «искоренения идодоцоклонства» (прекрасна! 
Казильяка убегает от Конираи, отца своего, рёбенка, так как он явилс̂  
в образе безобразного нищего; она и младенец превращаются в дм 
острова). Начало несколько отличается от записи XVI в., согласно ко­
торой Кавильяка забеременела, съев плод, в который впрыснул сел 
Конирая-птица. Зато оно имеет близкие аналогии в мифах народов Me- 
соамерики, Колумбии и Венесуэлы. У племени кОги (северо-восток Ко­
лумбии) герой Ниуалуэ, приняв птичий, облик, в обществе других птп 
разорял поле Тайку — первоначального обладателя культурных расте­
ний 2Э. Дочь Тайку поставила силки, и Ниуалуэ в них попался. Девущр 
не расставалась с птицей, которая в отсутствие ее отца принимал 
человеческий облик. Подозревая обман, Тайку запер любовников в "л- 
ме и поджег его, но те спаслись, захватив с собой семена всех культур­
ных растений. Впоследствии они сожгли самого Тайку и его жену.

В мифе кубео (одно из племен восточных тукано на юго-востгя 
Колумбии) победитель ягуаров Хёманихикё также на время становий 
птицей (из рода стервятников), чтобы приблизиться к девушке и ов|з 
деть ею 30. В мифе пиароа (южная Венесуэла) создатель солнца Ваха(- 
влюбился в Кваваньяму — дочь змея Квоймоя (которого Вахари в ф  
це концов убивает). Чтобы привлечь к себе внимание, Вахари превраф 
ся в красивую певчую птицу. Девушка подошла на нее посмотреть,^ 
тут вместо птицы перед ней оказался безобразный старик, от которой 
Кваваньяма тщетно пыталась убежать. П озднее герой принял eai 
истинный облик и женился на возлюбленной S1.

Среди народов майя данный миф зафиксирован у кекчи, мопана! 
какчикелей (Белиз, горная Гватемала) 32. Солнечный герой влюбляет™ 
в дочь персонажа, имеющего в своем распоряжении волшебные прем 
меты и властвующего над громами. Юноша принимает облик колибри 
дает себя подстрелить, а затем, в комнате девушки, снова становится 
мужчиной. Любовники бегут, но отец девушки посылает громовника и1 
уничтожить. Молния поражает девушку, но юноша ее воскрешает. 
как у девушки не оказалось полового органа, герой просит оленя сдь 
лать его своим копытом, и с тех пор женщины годятся для вступленф

26 Avila F .  de. D io se s  у  hom bres de H uaroch iri. L im a, 1966, p. 23 . .
27 Arguedas J. М . ,  Izquierdo Rios R. F .  M ito s, le y e n d a s  у  c u e n to s  peruanos. Linl 

1947, p .  4 1 — 42.
28 К урака —  представитель м естной знати  в эп о х у  инков. jj
29 Preuss К. Т. F o rsch u n g re ise  zu  den  K agab a . M o d lin g  bei W ien , 1926, S. 204—21L 

Н есколько иной вариант текста на подобны й сю ж ет  у  коги был записан  позли 
Г. Р ейхель-Д олм атовы м  (Uscategui Mendosa N. C o n tr ib u tio n  a l e s tu d io  de la mastica- 
cion  de la s h o ja s de coca .—  R ev ista  C o lom b ian a  de A n tro p o lo g ia , 1954, v . 3, p. 226—227).

30 Koch-GrUnberg T. Z w ei Jahre unter den  In d ian er. S tu ttg a r t, 1909— 1910, B. 1 
S. 159— 160.

31 Boglar L .  C u en tos у  m ito s de lo s  P ia r o a .—  M on ta lb a n , 1977, №  6, p. 268—269.
32 Gordon G. B .  G u atem ala  M y th s.—  T he M u seum  J o u r n a l/U n iv . M u seum , Philadel­

phia, 1915, v. 6, №  3, p. 120— 121; Thompson J. E .  S .  E th n o lo g y  o f  the  M a y a s of Sofe 
th e m  and C entral B r itish  H o n d u ras.—  F ie ld  M u seu m  of N a tu ra l H isto ry , Anthropol. Sei 
ries, 1930, P ub l. 274, v. 17, №  2, p. 126— 129; Idem. H isto r ia  у  r e lig io n  d e  lo s  M ayas. Me­
x ico , 1977, p. 4 3 5 — 438.
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Рис. 10. П рорисовка и зо бр аж ен и я  на с о с у д е  культуры  чиму. Сцена расправы
р.ад птицами. Д ол и н а  М оче ( B a e s s le r  A .  A ltp eru a n isch e  K unst. В .—  Lpz., 1902—

1903, В. I— IV , fig . 60)

I брак. В Месоамерике миф о любовнике-птице отмечен также у мише 
l v науа Веракруса33.

Миф о женихе-птиде распространен едва ли не по всему миру, одна- 
I в Южной и Центральной Америке он, во-первых, отличается спе- 
вфическими особенностями (что видно из сопоставления изложенных 
ikctcb), а, во-вторых, его ареал хотя и велик, но достаточно ограничен 
[вЮжной Америке — только ее северо-западные районы). Это позволя- 
!' предполагать, что в пределах данного ареала сюжет имеет единое 
роисхождение (из чего, естественно, не следует этническое родство 
:»ответствующих племен), а те общие черты, которые есть в разных 
!{рсиях, могут быть использованы для реконструкции перуанского 
нста. , ■
! Во всех отмеченных случаях жених-птица — солнечный или по край­
ней мере небесный герой, победитель демонических «хозяев» (первона- 
(зльных владельцев культурных растений, повелителей стихий и т. п.). 
яо представитель младшего поколения божеств, противопоставленный 
таршим персонажам. Вероятно, не будет ошибкой распространить те 
й черты и на персонажей чиму, а также на мочикского героя-морепла- 
птеля (предшественника одного из героев более антропоморфной близ- 
шой пары). Образ последнего-в искусстве (ореол из лучей-палиц) 
шне тому соответствует.
: Подведем итог. Широта распространения мифа об орнитоморфном 

крое на северо-западе Южной Америки делает вероятным и знакомство 
: ним мочика.'Тем не менее соответствующая изобразительная тради- 
ия чиму не имеет оснований в мочикской иконографии. Налицо лишь 
юстаточно общее сходство .. отдельных мотивов, связанных у мочика с 
{«личными сюжетами, предполагать синтез которых в чиму ничто нас 
^.заставляет. Так, еслиоДктропоморфизированные бакланы мочика 
иеют отношение к мореплаванию, то мотив священного брака, столь 
мжный в реконструируемом мифе чиму, в культуре мочика отражен в 
ювершенно ином контексте ■- (героем является упоминавшийся выше 
крсонаж «А», человек-ягуар). Таким образом, если изображения море- 
иавателей доказывают сохранение в идеологии чиму мочикской тради- 
(8, то образы божесДв-птщгсвидетельствуют о разрыве с ней.
ЬПерейдем теперь’ к другому иконографическому сюжету. Сосуд эпо- 

ичиму изображает храм на вершине пирамиды34 (рис. 10). Внутри

Ь83 Law Н. W.  T am ak asti: a G ulf N a h u a tl te x t.—  T la lo ca n , 1957, v . 3, №  4, p. 344  
1), 345— 355.

J 4 B aessler  A .  A ltp eru a n isch e  K unst, fig . 60; D o e r in g  H. U. A ltperu an isch e H ausp-  
ifcr.en und e in e  m e la n e sisc h e  P a r a lle le .— B a essler -A rch iv , 1936, B . 19, H . 1— 2, Abb. l i .



Рис. 11. Роспись на с о су д е  культуры  мочика, п оздни й  этап  (ф р агм ен т). Сцена р 
правы н а д  птицами (человек-палица, ведущ ий птиц-плен'ников, п рисутствует не во в 
сценах данной  серии и не им еет гом ологичной ф игуры  на с о с у д е  чиму; ср. рис| 
(Donnati С. В., McClelland D. T he B u ria l T hem e in M och e Ic o n o g r a p h y .—  Studies 

P re-C olum bian  A rt an d  A rch a eo lo g y , D u m b arton  O aks, 1979, №  21 , f ig . 7)

здания сидит, скрестив ноги, человек в роскошном головном уборе|я) 
свешивающимися с него лентами. Явных мифических признаков перс|- 
наж не имеет, но позой и облачением напоминает одно из мочиксю| 
божеств («С»-— по нашей классификации), часто восседающее в neuieji 
или под навесом храма 35. Для нас, однако, интересен не столько эта 
бог или жрец, сколько фигуры по периметру кубического тулова сосуд 
изображающего платформу, на которой возвышается храм.

На передней стенке в центре показана птица; распластанная на двв 
вертикальных кольях. Справа и слева от нее — два антропоморфна 
существа с головными уборами в виде фигур птиц. На каждой из б| 
ковых сторон тулова сосуда тоже изображены по две птицы. Они л?, 
шены антропоморфных черт (если не считать напоминающих человек 
ские ноги, но художники чиму птиц так изображали всегда) и врядд 
имеют что-либо общее с той нарой мифологических пернатых в nojJ 
лунных головных уборах, о которых шла речь выше. • |]

Прорисовка изображения на данном сосуде была опубликована ел 
в начале XX в., а его фотография — в 30-х годах, но до  самого послед 
него времени попытки истолковать сцену не могли быть предпринята 
ввиду отсутствия для нее каких-либо аналогий. Однако несколько ле 
назад К- Доннаном была обнаружена группа позднемочикских рос® 
сей, до этого ни разу не публиковавшихся и не упоминавшихся в лите­
ратуре36. Речь идет о композиции из нескольких частей, главный сюж 
которой — похороны мифологического персонажа. Прочие сцены на та 
ж е росписи рассказывают о событиях, вероятно предшествующих оф  
канию тела в могилу (рис. 11) 37. Мы видим лежащ ее женское божеству

35 Березкин Ю. Е. И дентиф икация..., с. 147— 149; его оке. Б о ж ест в о  —  покровитй 
зем леделия на и зобр аж ен и я х  мочика (П е р у ).—  Сборник М у зе я  антропологии и эф  
графии. Л ., 1981, в. 37, с. 35— 53.

36 Единственное исключение —  опубликованны й в начале 7 0 -х  годов  фрагмент ф  
ж ей  росписи, которы й не позволял, одн ак о , судить о  содер ж ан и и  ком позиции в цеф  
См.: Hebert-Stevens F. L’art an cien  d e  l ’A m crique du S u d . P ., 1972, f ig . 47.

37 Donnan С. B. M oche A rt of P eru , f ig . 143; Donnan С. B., M cClelland D. The Bj 
rial Them e in  M oche Ic o n o g ra p h y .—  S tu d ie s  in  P re-C o lu m b ian  A rt a n d  Archaeolof 
D um barton  O aks, 1979, №  21. И нтерпретация сцены бы ла п р едл о ж ен а  мной в стад 
Berezkin Yu. Е. A n Id en tifica tion ..., р. 14— 15.
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рзаемое стервятниками. Следующий эпизод — видимо, месть двух 
«|юлогических персонажей птицам за их глумление над трупом. Те 
мые стервятники, которые клевали тело, изображены теперь в качест- 
связанных пленников, одни ж е из них привязан к паре врытых в 

илю столбов. Подобный род казни описан хронистами у некоторых 
юоамериканских индейцев38. На мочикских изображениях пленник с 
дранной на спине или на лице кожей показан привязанным к деревян- 
i  раме перед входом в хр ам 39. На интересующей нас росписи есть 
Вке храм на вершине пирамиды, в котором сидит божество (на
г. 11 не показан). На сосуде чиму,изображения храма и распятой пти- 
I также сочетаются, что вряд ли случайно.
Персонажи, творящие суд и расправу над птицами,— важнейшие 

юи мочикских мифов. Это уж е известные нам антропоморфный (но 
«ющий и черты ягуара) победитель чудовищ (божество «А») и его 
стоянный спутник — человек-игуана40.
Нет никакого сомнения, что рельеф на сосуде чиму передает ту же 
кнове сцену, что и мочикские росписи, хотя позднее изображение 
iee схематично и понятно только по аналогии с ранним. Пожалуй, 
шственное существенное отличие рельефа чиму от мочикской роспи- 
-  идентичность трактовки на нем обеих главных фигур. Мочикские 
персонажи-мстители внешне различаются как наличием у одного 

них (игуаны) большего количества зооморфных черт, так и неодина- 
зыми головными уборами. Если у игуаны убор всегда украшен изобра- 
нием птицы, то у антропоморфного божества — фигурой хищника из 
(ейства кошачьих.
Данное отличие, однако, не может поколебать вывод о мочикских 
:писях как прототипе рельефа чиму. Оно лишь свидетельствует об 
ажении или забвений первоначального смысла сюжета в позднее 
:мя41. Как и в случае со сценами мифической рыбной ловли, изобра- 
ние на сосуде чиму восходит не к мочикским росписям вообще, а к 
t, которые датируются заключительным этапом этой культуры. Это 
кный аргумент в пользу генетических связей. В противоположность 
iy, выявленные другими авторами «архаизирующие» изображения 
jy довольно точно воспроизводят сцены на мочикских сосудах более 
гаего времени, что исключает возможность прямой преемственности. 
Последний сюжет, который нам хотелось бы рассмотреть, связан с 
сражением персонаж а/ведомого под руки двумя другими42. На трех 
четырех известных нам соответствующих рельефов на сосудах чиму 
юонаж в центре не имеет мифических черт, но в одной сцёне вокруг 
ка у него повязана змея (рис. 12). Под правую руку божество под­
живает игуана, под левуют—в одном случае птица (стервятник? см. 
ПЗ) и в двух — человек в головном уборе с полумесяцем (подобным 
1азом наряженный персонаж в искусстве чиму встречается часто и, 
дао, является важным бож еством ). На четвертом рельефе боковые 
гуры схематичны и плохо различимы. На двух рельефах сцену снизу 
[ймляет ряд ступенчатых выступов (рис. 12, 13). Они редки на изо- 
жениях чиму, но чрезвычайно характерны для позднемочикской 
йографии. . ‘ .
Опубликованные односюжётные изображения мочика отличаются от 
1ьефа чиму многими особенностями, но в данном случае это обстоя-
к    ' '  V ­
м Simon P.  N o tic ia s  h is to r ia le s  .d e - la s  co n q u ista s  de Tierra F irm e en  la s In d ias Occi- 
tales. B ogota , 1882— 1892, t. 1, p .'1 9 0 — 191, t. 2 , 5  n o tic ia , cap. X, p. 364.
9 Baessler A .  A ltp e ru a n isch e  K iin st, f ig . 47; D o r m a n  С. B.  M oche art, f ig . 137, 148;
к  Hoyle R.  L os M o ch ica s . L im a, ,1939, t. 2 , f ig . 216 .
* Berezkin Yu. E.  A n  Id en tifica tio n ..., p. 2— 7.
41 Заметим та к ж е, что, с у д я , n o  ф отограф ии, рельеф  на с о су д е  чиму в том  месте, 
показан у б о р  одн ого  из п ер сонаж ей , п овр еж ден , прорисовка ж е  м ож ет  воспроиз- 

кь детали неверно. П ер со н а ж , у  к отор ого  убо р  п овр еж ден , по р азм еру  больш е 
но спутника, что соответствует  относительны м р азм ерам  б о ж еств а  «А » и игуаны  
кяикских и зобр аж ен и я х .
И Baessler A .  A ltp eru a n isch e  K unst, fig . 352; K u ts c h e r  G. N ord p eru an isch e Keram ik, 
[76-c; T estim o n ia n ze  d ’arte d e lle  cu ltu re  p eru v ia n e  prim itive. M ilan o , 1974, fig . 107,
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тельство можно считать аргуме! 
том в пользу преемственное^ 
Дело в том, что все извесп| 
мне соответствующие мочикск! 
сосуды относятся к среднему за 
пу этой культуры, а не к заклф 
чительному. • Поэтому мея0 
изображениями мочика и 4HJ 
должно, быть много промежу1|  
ных звеньев, пока не найденны 
Если бы рельефы двух культ] 
были, более похожи, гипотеза 
копировании в чиму древних « 
разцов''' оказалась бы правдой 
добнёе предположения о пои 
пенной эволюции сюжета.

Центральный персонаж у ы 
чика — то самое божество («А| 
которое вместе с игуаной казн1 
стервятников. Однако в данш 

сценах птицы (стервятники, а иногда, возможно, бакланы) не вражде 
ны ему явно, а поддерживают божество под руки (рис. 1 4 )43. Зама 
на рельефе чиму одной из птиц игуаной легко понять, так как этот пе 
сонаж — пбетоянный спутник и помощник божества «А». Появлеш 
персонажа в полулунном уборе пока загадочно44. У центрального! 
жества (ведомого под руки) на мочикских изображениях от пояса о 
ходят змеи. Это аргумент в пользу его идентичности с персонажем чга 
пояс которого также перевит змеей. . ;

Рис. 12. Рельеф  на со су д е , изобр аж аю щ и й  
двух  персонаж ей , в едущ их третьего. К уль­
тура лам байеке-чим у. П р о и сх о ж д ен и е  н е­
известно (K u tsc h e r  G. N ord p eru an isch e К е- 
ram ik. M onum enta am erican a . В ., 1954, В . 1, 

T af. 76-е)

Г\ ГУ Г\ ГЧ1МУГч1МУУЧ
Р ис. 13. Р ельеф  на со су д е , и зобр аж аю щ и й  д в у х  п ер со­
н аж ей , в едущ их третьего. К ультур а лам байеке-чим у.
Д ол и на П ак асм ай о (B a e s s l e r  A .  A ltp eru an isch e K unst, 

f ig . 352)

Попытка понять смысл данного сюжета ;в мочикском искусстве бы| 
предпринята американской исследовательницей Э. Б енсон45. Поскол 
ку на сосуде подобная сцена бывает включена в серию других, изобш

43 B ae ss le r  A .  A ltp eru an isch e K u n st, f ig . 353 , 354; B e n s o n  E. P .  T he Mochica..,ij 
2— 8; Im b e l lo n i  J. L ’a n tico  P eru .—  In: Le R a z z e  e  i; P o p o li d ella  T erra/E d . Biasutffl 
T orino, 1957, v . IV , f ig . 428; S e le r  E.  P eru a n isch e  A lterthfim er. B ., 1893, T af. 16—7; ч 
carce l  L. E. D io se s , hom bres у  b e st ia s .—  C u ad ern os dp arte  a n tig u o  del P eru . Lima, IM 
№  5, f ig . 4; W a s s e r m a n n  B. J. C eram icas d el a n tig u o  P eru  de la  co lecc io n  WassermaMf 
S a n  B ia s . B u en o s A ires, f ig . 527— 529. Е сть т а к ж е  мочикский со су д , гд е  вместо т  
из птиц бож ество  п оддер ж и в ает  человек (D o n n a n  С. В.  M och e A rt o f Peru, fig. ffl

44 С боку от тела этого  п ер сонаж а отх о д и т  трапециевидны й вы ступ, по-видищ 
деталь костю ма. О днако у  фигуры  птицы на д р угом  рельеф е п охож и й  выступ обй  
чает крыло. С лучайное ли это  совпаден и е или ук азан и е на эволю цию  птицы в щ  
пом орф ное бож ество?  i

45 B e n so n  Е. P.  The M och ica ..., p. 32.
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жающих поединки божества с д е­
монами, эти сцены, по ее мнению, 
взаимосвязаны, и птицы в этом 
случае выносят мифического ге­
рое с поля битвы.

В;устной индейской традиции 
ювестны два текста, которые 
могли бы послужить основой для 
реконструкции смысла изображ е­
ний мочика и чиму. В одном из 
текстов, записанных К. Т. Пройс- 
сом в начале нашего века 
от жрецов коги (мифы этого 
колумбийского племени упоми- 
шись выше), рассказывается,
Ж герой Ниуалуэ ПОДНЯЛСЯ на Р ис. 14. Б о ж ест в о , в едом ое двум я  стервят-
мебо к «отцу П Т И Ц ». Вместе с  никами. Р ельеф  на со су д е  среднего периода
«Солнечными воронами» ОН стал культуры  мочика. Д ол и н а  Сайты (Baess-
спускаться на поля собирать фа- ler А' AltPeruanische Kunst, fig. 160) 
соль. Однако Ниуалуэ работал
плохо, а потом не смог или не захотел вернуться на небо. Тогда по при­
казу отца птиц два ворона взяли его по бокам, а третий поддерживал 
снизу, и так они подняли его назад на небо.

Второй текст происходит с самого северного побережья, но, к сожа- 
кению, дошел до нас фрагментарно. Антонио де ла Каланча в начале 
XVII в. сообщает, что индейцы побережья в трех звездах Пояса Ориона 
задели преступника, ведомого на расправу двумя звездами — посланца­
ми бога Луны; четыре звезды пониже — это стервятники, которые ста- 
кутклевать его тело46.

Несмотря на очевидные различия между обоими текстами, в них 
есть и общие элементы (небесное божество, отправляющее посланцев 
привести героя, нарушающего какие-то правила; упоминание стервят- 
пиков). Возможно, что мифологема была широко распространена на 
северо-западе Южной Америки, и в таком случае связь с ней древних 
кзображений вероятна.

Рельефы на данный сюжет стилистически следует отнести к раннему 
периоду существования культуры чиму, скорее даж е не к собственно 
тему, а к поздней культуре ламбайеке. Лишь одно из четырех изобра­
жений нанесено на сосуде со стремевидной ручкой — форме, возрождаю­
щейся на северном побережье довольно поздно, после почти полного 
«счезновения в конце I тыс. н. э. Именно этот рельеф самый схематич- 
КЫЙ. ■ .

) * * *
1 •' .
J Итак, на примере трех серий изображений на мифологические темы 

(йжества-мореплаватели, расправа над стервятниками, персонаж, ве-
д.гдый под руки двумя другими), особенно двух первых, мы убедились, 
г! между цивилизациями. Мочика и чиму в значительной мере сущест­
в зала прямая преемственность в области государственной религии и 
жреческого, элитарного искусства, а не только в сфере «народной тра- 
цции» (знахарство и пр.)/'V  То, что речь идет о высших, государствен­
ных формах идеологии, доказывает характер сравниваемых памятников. 
Вюздней культуре мочикафто росписи на сосудах, отделка каждого из 
вторых требовала много, времени, предельного технического совершен- 
da и скрупулезного знания мифологической традиции. Вряд ли следу­

48 Calancha d e  la  A .  C oron ica  m o ra liza d a  del ord en  de S a n  A g u stin  en  el Peru , con  
r.^os egen p la res en  e s ta  m onarqu ia . B a rcelon a , 1638, lib. 3, cap. 2, p. 553.

| 47См. S h a r o n  D .,  D o n n a n  С. B.  S h a m a n ism  in  M oche Icon ograp h y . L os A n geles, 
:?£ См. такж е и др уги е работы  тех  ж е  авторов.
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ет сомневаться в том, что эти сосуды изготовлялись в особых маете: 
ских под наблюдением жрецов и клались в могилы высокопоставленнь, 
персонажей (каких именно, мы не знаем, так как предметы извлечет 
из земли грабителями). В культуре чиму материал, выбранный дг| 
нанесения изображения, говорит сам за себя; золотая корона предна| 
началась, конечно же, не простолюдину. Сосуды чиму с рельефным д 
кором, хотя и уступающие по великолепию отделки' мочикским, тог 
относятся к категории парадной, а не бытовой,керамики.

Полученные выводы позволяют с большим- основанием, чем преж; 
переносить данные о разного рода политических, социальных и эконом7 
ческих институтах эпохи чиму на позднемочйкскую (но пока не боле 
раннюю) эпоху и наоборот. Разумеется, такой- перенос практиковав 
исследователями с самого начала изучения •'.'культур северного noW 
режья, но вопрос о правомочности подобной 'интерполяции часто да? 
не ставился. -

Центром мочикской культуры была долина Моче, и в ней же HaxoJ:; 
лась столица государства Чимор. Весьма вероятно, однако, что важну: 
роль в передаче традиции сыграли более северные долины' (Пакасмай: 
Ламбайеке и др .), значение которых резко выросло в конце существ! 
ния цивилизации мочика. Из привлекавшихся, нами к рассмотрена 
предметов чиму (и ламбайеке-чиму) происхождение в источниках ш 
зано лишь для трех (не считая тканей из Пачакамака): одна вещь на1 
дена в Пакасмайо, одна в Ламбайеке и одна в Моче (сосуд со сцене; 
расправы гйд птицами). -  ‘

Однако наряду со сходством между иконографическими традиция;; 
мочика и чиму есть и различия. Главное не в том, что очень многие м- 
чикские сюжеты не имеют в чиму продолжения. Это можно объясни- 
просто обеднением иконографии, вызванным самыми различными пр! 
чинами. Более значимо появление в изобразительном искусстве чи; 
новых тем, примером чего являются образы' орнитоморфных героев 
связанные с ними сюжеты (брак с богиней и — пока сугубо предположу 
тельно — ритуальное добывание огня). Среди других сюжетов, харак 
терных для позднего искусства северного и тесно связанного с ним вд 
эпоху центрального побережья (рисунки на тканях из Анкона и Пач( 
камака), не имеющих аналогий в мочика, назовем следующие; 1 ) муж­
чина и женщина, плывущие в лодке, которую иногда поддерживав 
огромная рыба (этот сюжет мы упоминали); 2 ) поле, на котором расту 
гигантские кукуруза и клубнеплоды, а между растениями крошечнь 
человечки охотятся на птиц (не ясно, идет ли речь о нарушении пе( 
спективы или подразумеваются растения действительно необычных раз 
меров); 3) ряд сложных сцен на тканях, которые пока Не расшифровы 
ваются; 4) образы ряда божеств. ■

Не исключено, конечно, что ранние прототипы для некоторых скА 
тов просто не угаданы ввиду каких-нибудь \ маловажных по существ!
но бросающихся в глаза внешних различий (как в случае с мореплав?
телями). Возможно также, что отыщется связь иконографии чиму- 
искусством мочика не только через культуру ламбайеке, сформировав 
шуюся к северу от долины Моче, но и через художественный стиль ка( 
ма, продолжавший в конце I тыс. н. э. мочикские традиции к югу $ 
этой долины48. Гем не менее ясно, что в иконографии (а значит, из| 
идеологии) чиму есть немочикский субстрат, происхождение которой 
еще предстоит выяснить. ;

48 B e rio zk in  Yu. Е.  La tra d itio n  m och ica ..., p. 180— 1.84.
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Е. П. Ф е д о с е е в а

А. Л. ТРОИЦКАЯ И ЕЕ АРХИВ

i iB ряду известных исследователей истории и этнографии Средней 
i'lm имя Анны Леонидовны Троицкой занимает почетное место. Неуте­
шный собиратель, исследователь восточных рукописей, автор фунда­
ментальных работ, она внесла весомый вклад в отечественную истори- 

::-:ую науку \
А. Л. Троицкая родилась 10 мая 1899 г. в Ташкенте. Здесь же в 

&15 г. она окончила гимназию, а в 1918— 1923 гг. училась в Туркестан­
ском восточном институте,; где успешно изучала историю, этнографию, 
восточные языки (арабский, персидский, таджикский, узбекский). Ее 

мелями были известные учены е— М. С. Андреев, И. И. Зарубин, 
.V А. Семенов, А. Э. Шмидт. С 1921 г., еще будучи студенткой,
А. Л. Троицкая работала в этнографическом отделе Среднеазиатского 
государственного музея в Ташкенте, а после окончания института, с 
Ш г.— в Среднеазиатской публичной библиотеке.

В 1925 г. А. Л. Троицкая переехала в Ленинград и стала младшим 
кучным сотрудником Комиссии АН СССР по изучению племенного 
ктава населения СССР и сопредельных стран. По характеру работы 
й много времени приходилось проводить в поездках. Например, в 
1526—1927 гг. она в составе Среднеазиатской экспедиции АН СССР 
мучала этнографию таджиков долины Зеравшана, в частности их обря- 
iа, связанные с первыми годами жизни ребенка.

С 1932 по 1938 г. А. Л.. Троицкая— главный библиотекарь Государ­
ственной публичной библиотеки (ГП Б), впоследствии ГПБ им. 
М. Е. Салтыкова-Щедрина. Здесь помимо описания книжных фондов 
Отдела национальностей ею было завершено начатое в 1931 г. составле- 
fae'библиографии работ по истории и этнографии Таджикистана. По­
шедшему А. Л. Троицкую интересовали и некоторые проблемы истории 

этнографии Средней Азии, в .частности Узбекистана, где в 1936 г. был 
Ьнят вопрос об. изучении истории народного театра. К этому времени 
Ьодный театр Узбекистана фактически прекратил свое существова- 
не. Необходимо было в ближайшее время, пока еще были живы мно- 
ie старые актеры-кызыкчц (скоморохи), записать тексты юмористиче- 
та рассказов (фарсов)/которы е они обычно сочиняли сами и хранили 
своей памяти, а также организовать несколько представлений, сфото- 

рафировать хоти бы отдельные их сцены. Иными словами, надо было 
обрать исчезающий этнографический материал. Эту важную работу 
ачал Научно-исследовательский институт искусствознания УзССР, 
аправив в 1936 г. двух, сотрудников — Д. Кадырова и А. Адилова — 
Ферганскую долину длящ^ора материалов по народному театру. Руко- 
вдителем экспедиции бы'Ла назначена А. Л. Троицкая, которая записы- 
рла тексты фарсов, выявляла известный среди местных кызыкчи репер- 
уар, определяла важность''собираемых членами экспедиции сведений, 
‘ результатах полевой .деятельности в Фергане она опубликовала за- 
гтку2. ■ •

1 Об этом см.: Чехович О .' Д . Анна Леонидовна Троицкая. К семидесятилетию со 
и рождения.— Народы Азии и Африки, 1969, № 4, с. 228—229; Милибанд С. Д. Тро- 
иая Анна Леонидовна. Биобиблиографический словарь востоковедов. М., 1975, с. 556; 
цнин Б. В. Анна Леонидовна Троицкая. Биобиблиографические очерки о деятелях 
|щественных наук Узбекистана. Ташкент: ФАН, 1977, с. 172—174.

2 Троицкая А. Л. Ферганская театральная экспедиция.— Сов. этнография, 1937, 
il,‘c. 163—164. ; '
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В конце 1936 г. изучение узбекского народного театра было npepd 
но, но собранные экспедицией материалы благодаря усилю 
А. Л. Троицкой сохранились. По возвращении в Ленинград она продп 
жала работать в ГПБ, а в 1938 г. стала старшим научным сотрудниц 
Института антропологии и этнографии АН СССР.

В 1938 г. ио совокупности работ А. Л . Троицкой была присвоена уч 
ная степень кандидата исторических наук. ‘

Вернуться к изучению узбекского народного театра ей удалось лив 
в 1940 г. На этот раз сбор материалов происходил в основном в Tai 
кенте, куда были приглашены кызыкчи из Ферганской долины. Возр 
вила работу опять А. Л. Троицкая. Небольшая группа сотрудников та 
кентских институтов под ее руководством записывала фарсы, а таи 
разнообразные сведения об издавна существовавших в Узбекисф 
цеховых организациях артистов и музыкантов; .об условном языке эм 
организаций. Тогда ж е удалось наладить 'работу с Юсуп-кызыка 
(Юсупджан Ш акарджанов), который был не только знатоком трэда 
ционного узбекского репертуара, но и учителем кызыкчи в Ферганси 
долине и в Ташкенте. О некоторых результатах этой работы А. Л. Трв 
ицкая рассказала в статье «Народный театр в Узбекистане»3.

Изучая узбекский народный театр, А. Л|. Троицкая все более убез 
далась в жизненности его репертуара. Она предложила устроить ре 
публиканский смотр искусства узбекских скоморохов, и ее предложеа 
было поддержано. Научно-исследовательский институт искусствознаш 
УзССР и Государственная филармония республики подготовили смот 
который состоялся 21 октября в помещении цирка г. Ташкента. Выст 
пления кызыкчи прошли успешно, смотр стал праздником народног 
искусства Узбекистана. А. Л. Троицкая принимала активное участие 
подготовке этого смотра, а во время его организовала детальную ф я| 
съемку представлений. Ей удалось также дсшоЛнить свои записи текста 
фарсов.

В дальнейшем, работая над собранными материалами, А. Л. Трой 
кая проверяла прежние записи текстов, уточняла значение встречавши 
ся в них терминов и редких слов. j \

Великая Отечественная война застала А.. Л. Троицкую в Ташкени 
с марта 1942 г. она стала сотрудником Фундаментальной библиотез 
Среднеазиатского государственного университета, а с июня 1942 г.- 
старшим научным сотрудником эвакуировайного из Ленинграда в Таи 
кент Института востоковедения АН CCCPJ Здесь в секторе тюркси 
филологии А. Л. Троицкая смогла продолжить исследование народно] 
театра Узбекистана, что было очень нелегкр, ибо во время войны бы 
утеряны многие из собранных под ее руководством материалов, в к 
числе и фотографии выступлений узбекских скоморохов на смот 
1940 г.

В 1943— 1944 гг., изучая материалы по 
ховой организации артистов и музыкантов, 
его родство с арго среднеазиатских цыган, а также выявила по рукога 
си XIV в. «Китаб-и-сасиан» («Книга нищих») наличие в нем общ| 
элементов с условным языком нищих «сасиан». В результате научнч 
изысканий, записи и анализа текстов рассказов и песнопений маддай 
и каландаров А. Л. Троицкая пришла к заключению, что, во-первш 
арго пользовались и дервиши-каландары, й рассказчики-маддахи4, у 
вторых, между ними и кызыкчи существовала тесная связь. Впоследа 
вин А. Л. Троицкая посвятила этой теме Специальную работу5.

Собранные А. Л. Троицкой в течение ljO лет (1936— 1945) богате! 
шие материалы по узбекскому народному | театру, в том числе цирк)

условному языку (арго) ш 
А. Л. Троицкая обнаружил

3 См. Рабочая хроника Института востоковедения АН СССР. Ташкент, 1944, №! 
с. 33 — 35. |

4 Троицкая А. Л. Abdoltili — арго цеха артистов и музыкантов Средней Азии- 
Советское востоковедение, 1948, №  5, с. 25 1 — 274. ’

5 Троицкая А. Л. Из прошлого каландаров и 
ские верования и обряды в Средней Азии. М.: Наука,

маддахов.— В кн.: Домусульм 
1975, с. 191—223. '



рольному театру, скоморошеству, цеховой организации артистов и 
выкантов, легли в основу ее докторской диссертации на тему «На- 
вный театр в Узбекистане», которую она защитила в 1947 г. после 
«вращения в Ленинград. В 1948 г. ею была опубликована статья о 
родном театре и цирке Узбекистанаб.
В последующие годы А. Л. Троицкая подготовила по материалам 

юей диссертации монографию «Народный театр Узбекистана» (объе- 
вм в 20 п. л.) с приложением И выпусков (объемом в 20 п. л .), вклю- 
иощих тексты и переводы с узбекского языка на русский народных 
|рсов, клоунад и юмористических рассказов. Произведения, помещен­
ие И выпусках, затрагивают почти все стороны узбекского дореволю- 
юнного быта. Это фарсы, высмеивающие администрацию, мелких тор- 
ецев и предпринимателей, кустарей и лекарей, цирковые клоунады 
выкчи и артистов цирка, различного рода небылицы и анекдоты. 
1ждый из выпусков имел краткое предисловие с характеристикой 
(моченных в него текстов, примечания к переводам, словарь терминов 
(редких слов, встречающихся в тексте.

Исследование А. Л. Троицкой — первый обобщающий труд по исто- 
№ народных зрелищ Узбекистана. Много места в нем отведено искус- 
гву скоморохов. По ее мнению, скоморошество Узбекистана имело ярко 
«раженный сатирический характер и определенную социальную на- 
равленность. A, JI. Троицкая рассказывает о воспитании и обучении 
ызыкчи, их костюмах для выступления, гриме, репертуаре и декораци- 
I. Особую ценность представляют записи сценок и фарсов, а также 
итериалы о цеховой организации артистов и музыкантов, которая, по 
нению автора, складывалась по типу производственных цехов. К со- 
влению, публикация этого фундаментального труда так и не была осу- 
(ествлена. Именно поэтому мы специально охарактеризовали огромный 
ш д А. Л. Троицкой в изучение народного театра Узбекистана — ведь 
других темах, успешно разрабатывавшихся А. Л. Троицкой, читатель 
Ёает из ее публикаций. А они посвящены многим вопросам традицион- 
ой культуры народов Средней А зии7.

В 1950 г. А. Л. Троицкая работает в Отделе рукописей ГПБ, а с 
958 до 1963 г. (до выхода на пенсию) она — старший научный сотруд- 
икИнститута народов Азии АН СССР.

Следует остановиться еще на исследовании А. Л. Троицкой архива 
окандских ханов. Этот архив поступил в ГПБ в 1876 г. и до А. Л. Тро­
цкой никем не изучался. После того как сотрудники библиотеки завер­
или трудоемкую работу, по реставрации документов, архива, 
ф.Л. Троицкая смогла в 1950 г. начать их систематизацию, описание и 
ш и з8. Только благодаря кропотливому труду исследовательницы, 
^одолжавшемуся около 20 лет, архив стал достоянием науки. После 
«збора и описания всех документов архива он был передан в Главное 
ривное управление УзССР. В Ленинграде хранятся только микро­
фильмы (в ГПБ и Институте востоковедения АН СССР).
[Многие годы А. Л. Троицкая принимала участие в разных этногра­

фических экспедициях: в 1921 г. в экспедиции Совнаркома Туркестан­
ской АССР по сбору матердалов для составления этнографической кар- 
р|Средней Азии; в 1926^-1927 гг_— в Среднеазиатской экспедиции АН

к  '
8 Троицкая А . Л .  Из историй народного театра и цирка в Узбекистане.—  Сов. 

гаография, 1948, № 3, с. 71—89. ’
7 Наиболее полный перечень трудов A. J1. Троицкой см.: Л у н и н  Б. Р .  Указ. раб., 

( 173 -174. . ■­
8 Уже в 1955 г. она опубликойала первую статью этого цикла, см.: Т р о и ц к а я  А . Л .  

йшоведник» — курук кокандскбгр хана Худояра.— Тр. ГПБ. Т. III. Л., 1955, с. 122— 
170. Позднее вышли в с бет: ее  же. Архив кокандских ханов XIX в. Предварительная 
г̂ тья.— Тр. ГПБ. Восточный сборник. Л., 1957, т. II (V ) , с. 185—209; ее  же. Сагира 
IКокандском ханстве (XIX в.),— В кн.: Исследования по истории культуры народов 
(с%ои. Сборник в честь академика И. А. Орбели. М.— Л.: Изд-во А Н  СССР, 1960, 
(271—279; ее же. Каталог архива кокандских ханов XIX в. М.: Наука, 1968. 582 с.; 
к ще. Материалы по истории Кокандского ханства XIX в. По документам архива ко- 
идских ханов. М.: Наука, 1969. 154 с.
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СССР под общим руководством И. И. Зарубина; в 1936, 194t 
1941 гг.— в Ферганской экспедиции Научно-исследовательского Инг 
тута искусствознания УзССР. В 1936 и 1938 гг. она собирала в Узбеи 
тане материалы по традиционному и современному быту народов. Bt 
свою сознательную жизнь — со студенческой скамьи и до последнг 
дня — A. JI. Троицкая посвятила науке. Умерла, она в 1980 г. К сожЬ 
нию, не все работы исследовательнице удались издать; некоторые 
них хранятся в ее архиве, который в 1982 г. был передан в ГПБ,* 
составил специальный фонд. Он включает 231 единицу хранения. Пре] 
де всего заслуживают внимания материалы'о народном узбекском тег* 
ре, собранные ею в Узбекистане в 1936, 194'0 и 1944 гг. Среди них'р; 
копией монографии «Народный театр Узбекистана» (№ 1, 2) 9. «Очер1 
по народным театральным зрелищам» (№.$)', и «Узбекский народнф 
театр» (№ 4 ), а также: 1 ) тексты фарсов-клоунад, которые планиров|! 
лось включить в один из 11 выпусков Приложения к монограф! | 
(№ 8—29), и 2) 72 фотоснимка (№ 53— 54) представлений народно!) 
театра (1936 и 1940 гг.), подготовленные для монографии. Особого внф. 
мания заслуживают тексты фарсов-клоунад, записанные на узбекск, 
языке арабским шрифтом членами экспедиций и самой А. Л. Троицк! 
(№ 57—98). Многие из них она не только перевела на русский язык,!I 
и тщательно подготовила к печати. . ™

Другая значительная по объему группа материалов фонда связа| 
с экспедиционными исследованиями А -Л . Троицкой в Узбекистане) 
1920— 1930-е годы (№ 100— 187). В архиве также хранятся собранны: 
А. Л. Троицкой документы о среднеазиатских цыганах (люли), в то 
числе корректура неопубликованной статьи «Ташкентские цыгане (л 
ли)» (№ 160— 169). . '

Большое значение имеют и материалы A. J1. Троицкой о народнь 
промыслах, в частности об изготовлении тюбетеек (№ 170— 176). Е{ 
собраны многочисленные фотоснимки тюбетеек, украшенных разные 
видами вышивок, образцы нитей разноцветного шелка, используемо!' 
для тесьмы и для вышивки тюбетеек; 28 узоров вышивок; свыше К, 
оттисков штампов (калыб). Этот ценный материал по истории народ 
ного прикладного искусства Узбекской ССР можно с успехом испо̂  
зовать в практической работе, особенно сейчас, когда во всех республ: 
ках нашей страны развиваются народные промыслы.

В архиве хранятся и материалы к биографии А. Л. Троицкой: ди; 
лом об окончании института, трудовая книжка, фотопортреты и др./ 
также ее переписка, в том числе письма к ней академиков М. Е. Щ 
сона, А. А. Семенова и др. :

В целом материалы личного архива А, Л. Троицкой — несомненЛ 
ценнейший источник для изучения истории и этнографии народов Сре< 
ней Азии.

9 З д есь  и далее указы ваю тся ном ера единиц хранения в ГП Б .



ЮОБЩЕНИЯ
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А. Б. К а л ы ш е в

МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫЕ БРАКИ В СЕЛЬСКИХ
РАЙОНАХ КАЗАХСТАНА 

(По материалам Павлодарской области. 
1966— 1979 гг.(

j При изучении семьи как микросреды этнических процессов большой 
ютерес представляют межнациональные браки — их ареалы, частота и 
этническая структура.
I В нашей стране вследствие социалистических преобразований эконо­
мики, быта и культуры межнациональные браки стали весьма распро­
страненным явлением. В настоящее время в городской и сельской мест­
ности наблюдается «отчетливо проявляющаяся тенденция ежегодного 
(юста частоты межэтнических браков» *. Если раньше такие браки 
встречались чаще среди интеллигенции, то теперь они характерны для 
всех социально-профессиональных групп населения, включая рабочих 
1и колхозников2. При этом главным мотивом вступления в брак являют­
ся такие факторы, как любовь и общность духовных интересов.
; Основным источником для написания данной статьи послужили ма­
териалы архивов загсов 3 Баянаульского, Ермаковского и Иртышского 
районов Павлодарской области (Павлодарское Прииртышье) за 1966— 
1979 гг. Всего было подвергнуто анализу 13 300 бланков регистрации 
браков; для их обработки был применен метод О. А. Ганцкой и 
Г. Ф. Д ебеца4.

Выбор названных районов не случаен: Баянаульский представляет 
собой компактную зону расселения коренных жителей (казахов) с не­
значительными яноэтническими вкраплениями, а Ермаков<!кий и Ир­
тышский районы образуют этноконтактную зону, где проживают рус­
ские, казахи, украинцы, немцы и другие народы. Контакты между пред­
ставителями всех этих народов, усилившиеся со второй половины XIX в., 
стали особенно заметными в 1950-е годы в связи с освоением целины. 
Ю. В. Андроцов отмечал, что в результате этнодемографических про­
цессов и «естественной миграции населения еще более многонациональ­
ной становится... в той или иной мере — каждая область, каждый го­
род»5. По переписи населения 1979 г., в Павлодарской области прожи­
вало около 100 национальностей, при этом численно преобладали четы­
ре этноса: русские, казахи,с украинцы и немцы, составляющие в целом

' Основные направления изучения национальны х отнош ений в С С С Р. М.: Н аука, 
1979, с. 217. ... '

2 Харчев А . Г., М а ц к о в с к ц й  -М. С. С оврем енная семья и ее  проблем ы . М .: С тати­
стика, 1978,-с. 7 1 — 72. ' > .

3 Впервые к м атериалам  . заГсов как источнику дл я  исследования м еж националь­
ных браков обр атил ась  А. Г. Т роф и м ова (см . Т р о ф и м о ва  А .  Г.  М атериалы  отделов  
:аге о браках как этнограф ический источник.—  Сов. этнограф ия, 1965, №  5, с. 114—  
Ш). ' '

’ * См. Г а нц к й я  О. А.,  Д е б е ц  Г. Ф. О  граф ическом  и зобр аж ен и и  результатов  стати- 
сгаческого обсл едован и я  м еж национальны х браков.—  С ов. этнограф ия, 1966, №  3, 
с, 109-118.

5 А н д ропов  Ю. В. Ш естьдесят лет С С С Р. М.: П оли ти здат, 1982, с. 14.
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Габлшм

Межнациональные браки в Павлодарской области в 1966— 1979 гг.

- Год

Баянауиьский район Ермаковский район Иртышский район)

всего
браков

из" них межнацио­
нальных всего

браков
из них межнацио­

нальных всего
браков

из них межпф 
нальных

число % число , \ число о:

1966 344 98 2 8 ,5 337 133 3 9 ,5 404 187 46,3
1967 314 89 2 8 ,3 351 163' 4 6 ,4 369 146 39,6
1968 303 59 1 9 ,5 250 8-7 3 4 ,8 361 147 40Д
1969 340 90 2 6 ,5 235 89 : ' 3 7 ,9 396 154 38.1
1970 318 72 2 2 ,9 282 9 5 : ■' -3 3 ,7 440 174 39,6
1971 271 61 22  5 256 98  л > ; 3 8 ,з 422 171 40 j
1972 278 54 1 9 ,4 236 94 3 9 ,8 414 174 42.»
1973 332 54 1 6 ,3 205 1 1 5 : :. 3 7 ,7 425 173 40, Г
1974 348 70 2 0 ,1 31 8 1 1 8 . : ' 3 7 ,1 454 191 42.1
1975 337 62 1 8 ,4 316 117 3 7 ,0 438 172 39!»
1976 295 49 1 6 ,6 244 87 3 5 ,7 428 160 37.4
1977 327 66 2 0 ,1 266 102 3 8 ,4 407 171 42.0
1978 341 69 2 0 ,2 301 110 .3 6 ,5 460 182 39.6
1979 348 71 2 0 ,4 287 115 4 0 ,1 501 199 39.7

1966— 1979 4497 965 2 1 ,5 3984 1523 3 8 ,2 5919 2401 40,6ч

93% населения области6. Индекс этнической мозаичности здесь рав|] 
0,7127. * ‘ '

Доля межнациональных браков в Павлодарском Прииртышье былр 
выше, чем в других сельских районах .страны, и приближалась к пока­
зателям в городах. Так, межнациональные браки составляли в изучае­
мый период в Баянаульском районе 21*5%, в Ермаковском — 38,2,4 
Иртышском районе — 40,6% (см. табл. 1); в то время как (по даннцу 
1970 г.) в сельских районах Молдавской, Киргизской, Казахской^ 
Латвийской республик— 10— 17%, а в городах Молдавии, Украшу, 
Белоруссии и Латвии — 25,4—34,1 % 8. ,

Такая же ситуация характерна в целом и для других районов Севи­
ного Казахстана. Например, в Алексеевской и Есильском райош 
Тургайской области межнациональные браки составляют 26 и 32% , а 
в районном центре Рузаевка Кокчетавской области — 24,9% 10. В меж­
национальных браках находят отражение и этнический состав жителй 
данной местности, и длительность проживания здесь, и. давность этно­
культурных контактов и. . .

В Павлодарской области в межнациональные браки вступали в ос­
новном русские, казахи, украинцы и немцы. На долю этих четырех этно­
сов приходится в Баянаульском районе 96,1%, в Ермаковском 96,7 из 
Иртышском 98,2% всех межнациональных браков, заключенных в o*jj 
ласти в 1966— 1979 гг. В супружеских парах преобладают русские, ур 
раинцы, белорусы (шесть сочетаний); такие пары составляют 32,2°/о)в! 
Баянаульском, 41,1 в Ермаковском и 45,1% в Иртышском района!] 
Значителен процент русско-украинских браков (соответственно 25,1), 
32,4, 40,9% ). Следующими по распространенности являются бракя 
представителей упомянутых этносов с немцами (в Баянаульском райо-

6 О бщ ая численность населения П авлодар ск ой  области  —■ 807 тыс. чел., в том чис­
ле русских — 370 тыс. (4 5 ,9 % ), к азахов  — 2 1 6  тыс. (2 6 ,7 % ), украинцев —  83 тыс. 
(1 0 ,3 % ), немцев —  81 тыс. (1 0 ,1 % ), см. Вестник статистики, 1980, №  9, с. 68.

7 Вычислен по: Э к к ел ь  Б . М.  О пределение индекса м озаичности национального со­
става республик, краев и обл астей  С С С Р .—  Сов. этн ограф и я , 1976, №  2, с. 38.

8 См. Д р о б и ж е ва  Л .  М .  Д у х о в н а я  общ ность н ар одов  С С С Р (Историко-социолол- 
ческий очерк м еж национальны х отнош ений). М.: М ысль, 1981, с. 220 .

9 Шатаев Б.  М играция населения и интернациональное воспитание. Алма-Ата: Ка­
захстан , 1977, с. 50.

10 Современны е этнические процессы  в С С С Р. М .: Н аук а , 1977, с. 475.
11 Д а х ш л е й г е р  Г. Ф. Ф орм ирование м ногонационального региона и этнокультурнщ 

контакты (на м атериалах К а зС С Р ).—  В кн.: П роблем ы  соврем енной тюркологии. Ал­
ма-Ата: Н аука. 1980, с. 298— 299.
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Т абл и ц а  2
I

| Межнациональные браки в Павлодарской области (национальность мужчин)
h -------------

:1
Баянаульский район Ерйаковский район Иртышский район

«Мльность из них межнацио­ из них межнацио­ из них межнацио­
хюха всего нальных. всего нальных всего нальных

браков браков браков
число % число % число %

№ 2607 116 4 , 4 1263 93 7 ,3 1665 105 6 ,3
сские 976 327 3 3 ,5 1485 553 3 7 ,2 1767 884 5 0 ,1
рашцы 2 5 7 186 7 2 ,3 475 356 7 4 ,9 1007 667 6 6 ,2
щы 515 166 3 2 ,2 338 179 5 2 ,7 1014 477 4 4 ,1
яры 54 33 6 1 ,1 70 42 6 0 ,0 43 28 6 5 ,1
юрусы 49 43 8 7 ,8 99 87 8 7 ,9 103 89 8 6 ,4

Т аблица  3

Межнациональные браки в Павлодарской области (национальность женщин)
У —

Баянаульский район Ермаковский район Иртышский район

Шофльность из них межнэцно- из них межнацио- из них межнацио­
Жесты всего нальных всего нальных всего нальных

браков браков браков
число % число % число %

рлки 2514 23 0 ,9 1199 29 2 ,4 1590 30 1 .9
шше 1017 368 3 6 ,2 1514 582 3 8 ,4 1728 845 4 8 ,9
рнки 258 187 7 2 ,4 4 67 348 7 4 ,5 1096 756 6 8 ,9
ш 523 174 3 3 ,3 427 267 6 2 ,5 1019 452 4 4 ,4 -
гарки 79 58 7 3 ,4 97 69 7 1 ,1 68 53 7 7 ,9
юруски 52 46 .8 8 ,5 81 69 8 5 ,2 66 52 7 8 ,9

:30,8, в Ермаковском — 26,0 и в Иртышском районе — 34,5%)- Гораз- 
реже вступают в межнациональные браки казахи. Браки их с 

гашми, украинцами и татарами составляют 1,3% в Баянаульском и 
)% в Ермаковском районах.
Аналогичная этническая структура браков наблюдается и в других 

льских районах Северного К азахстана12.
В Павлодарской области (табл. 2 и 3) доля межнациональных бра­

в выше у тех народов, которые живут дисперсно в инонациональной 
еде (например, у белорусов и татар). У народов же, составляющих 
«пактные массивы (казахи) этот показатель гораздо ниже* Наблю- 
ется различная частота межнациональных браков среди русских, ка- 
хов, украинцев и немцев. У украинцев она составляет 67,7% в Ир- 
1ШСК0М, 72,4 в Баянаульском и 74,7 в Ермаковском районах, у русских 
деблется от 34,9 и 37,8 в Баянаульском и Ермаковском до 49,5 в 
ртышском районах, а у немцев — от 32,8 в Баянаульском до 58,2% в 
маковском районах. Наименьшая частота межнациональных браков 
мечена в этих районах у казахов (от 2,7 до 5,0% ).
Среди лиц, заключивших . .межнациональные браки в изучаемый пе- 

юд, наблюдается значительное преобладание женщин русской, укра- 
ккой и немецкой национальностей. Браки с казашками составляют 
его 0,9% в Баянаульском-й'2,4% в Ермаковском районах, что ниже 
[алогичных показателей у мужчин-казахов. Отмеченная ситуация ха- 
ктерна не только для Северного Казахстана, но и для Средней 
я и 13. .
Исследование этнической) структуры межнациональных браков по­

вывает, что у всех этносов наиболее распространены браки с русски-

|! Евстигнеев Ю . А .  М еж этн ически е браки в сельских районах С еверного К аза х -  
на.— В кн.: В опросы  истории С С С Р. М .: И зд -в о  М ГУ , 1972, с. 4 6 6 — 474.

11 Исмаилов А . И .  Н ек оторы е аспекты  развития м еж национальны х браков в 
SCP — Изв. А Н  К иргС С Р, 1972, №  4, с. 88; Н а р ы н б а е в  А . И .  Опыт социологического  
идования м еж н аци он альн ого брака.—  В кн.: Н ация и национальны е отнош ения. 
}:)se: Илим, 1966, с. 69 , и др.
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Рис. 4 Рис. 5 Рис. 6

Рис. 1. О днонациональны е русские браки (вы равненны е данн ы е) в Баянаульском #  
не. З десь  и в сл едую щ их граф иках сплош ной линией п оказана фактическая чао} 
прерывистой линией —  теоретическая вероятность м еж национальны х браков; по|: 

абсц исс даны  годы , по оси  ордин ат —  проценты

Рис. 2. О днонациональны е русские браки в Е рм аковском  районе

Рис. 3. О днонациональны е русские браки в И рты ш ском районе

Рис. 4. О днонациональны е к азахск ие браки в Б аян аульском  районе

Рис. 5. О днонациональны е казахск ие браки в Е рм аковском  р ай оне

Рис. 6. О днонациональны е казахск ие браки в И рты ш ском районе

ми. Например, у украинцев браки с русскими составляют от 66,2* 
Баянаульском до 70,0 в Ермаковском районах; у белорусов — соотв̂  
венно 55,1 и 64,7%. Примерно такое ж е соотношение наблюдаете 
немцев. Казахи при вступлении в межнациональные браки отд; 
предпочтение русским и татарам (в пределах 25,9—33,6% ), а татар! 
казахам и русским (см. табл. 4).

Попытаемся выявить значение различных факторов при созда] 
однонациональной или национально-смешанной семьи, а также р 
национальной предпочтительности при образовании последней.] 
этого сопоставим фактическую частоту заключенных браков с их тес 
тической вероятностью.

Исходные данные показывают, что в однонациональных браках] 
следуемых этносов фактическая частота и теоретическая вероятне 
соотносятся по-разному (см. рис. 1— 12). Разрыв между'этими пои 
телями больше у казахов и немцев, меньше у русских и украинцев. ] 
казахов (рис. 4— 6) характерна тенденция роста однонационалы 
браков, причем фактическая частота их опережает теоретическую! 
роятность. Например, если фактическое число таких браков в Бая 
ульском, Ермаковском и Иртышском районах составляло в 1966 г. а 
ветственно 44,8, 19,7 и 21,2%, а в 1979 г. 62,3, 32,5 и 32,3%, то теоря 
ческая вероятность равнялась в 1966 г. всего 20,3, 3,9 и 5,1 %‘ 
1979 г.— 40,9, 12,3 и 11,6%. У русских (рис. 1—3) фактическая час! 
браков в 1966 г. была 13,9, 29,1 и 15,6%, в 1979 г.—8,3, 20,1 и 14,8̂
7 4



ic. 7. К азахско-русские и р усск о-к азахск и е браки в Б аянаульском  районе (/, 2 — м уж  
к а за х , ж ен а  русская; 3, 4 —  м у ж  русский, ж ен а  казаш ка)

к. 8. К азахско-русские и русск о-к азахск и е браки в Е рм аковском  районе ( / ,  2  —  м уж  
|  к а за х , ж ен а  русская; 3, 4  —  м у ж  русский, ж ен а  казаш ка)

ic. 9. К азахско-русские и русск о-к азахск и е браки в И рты ш ском районе ( 1 , 2 —  м уж  
к азах , ж ен а  русская; 3, 4  —  м у ж  русский, ж ен а казаш ка)

к. 10. Р усско-украинские и ук раин ск о-русск и е браки в Б аянаульском  районе ( 1, 2  —  
м уж  -русский, ж ен а  'украинка; 3, 4  —  м у ж  украинец, ж ен а  русская)

ic. 11. Русско-украинские и ук раин ск о-русск и е браки в Е рм аковском  районе ( 1 , 2  —  
м уж  русский, ж ен а  украинка; 3, 4  —  м у ж  украинец, ж ен а  русская)

к. 12. Р усско-украинские и украинско-русские браки в И рты ш ском районе ( / ,  2  —  
м уж  русский, ж ен а  украинка; 3, 4  —  м у ж  украинец, ж ен а  русская)

еретическая вероятность в 1966 г.— 5,9, 21,7 и 9,5% и в 1979 г.—2,5, 
1,1 и 8,4%. Здесь прослеживается уменьшение доли однонациональных 
шов. То же можно сказать о браках украинцев и белорусов. Тем не 
енее по стране в целом процент однонациональных браков все еще вы­
ев сельских районах, чем в городах 14. «
Фактическая частота и теоретическая вероятность браков между 

редставителями восточнославянских народов и казахами различны, 
ля казахов характерно несовпадение (во всех рассматриваемых соче- 
шиях) этих показателей, в частности теоретическая вероятность всегда 
!ёвышает фактическую частоту. Так, анализ казахско-русских браков 
з̂ обоих вариантах: муж — казах, жена — русская и муж — русский, 
йена — казашка) показывает, (рис. 7— 9), что во всех трех районах тео­
ретическая вероятность превышает (от 6,3 до 11,2%) фактическую час- 
rjy. Несколько ниже показатель теоретической вероятности в казах- 
t-Д-украинских браках (от 2,0 до 5,2% ). В браках казахов с другими 
(Пгосами (особенно с татарами и башкирами) разрыв между теорети­
ческой вероятностью и фактической частотой менее заметен. У казахов 
а-;еще сильны традиционные, представления о предпочтительности 
Дачного партнера из среды родственных народов, хотя эти представле- 
1ия постепенно стираются,14

у  - ■
-1 См. Т е р -С а р к и с я н ц 'А .  Е.  О  Н ациональном аспекте браков в Армянской С С Р (по 

глриалам за г с о в ).—  С ов. этнограф ия, 1973, №  4, с. 9 2 — 93; Н а у л к о  В. И.  Р азвитие  
^этнических св язей  на Украине! Киев: Н аук ова дум к а, 1975, с. 150— 151; Х а р -  
Ш . Г., М а ц к о в с к и й  М . С. У каз. раб., с. 71— 72, и др.
Г-; К а уа н о ва  X. А .  С оврем енны е этнокультурны е процессы  ср еди  горняков и метал- 

IJ 0B К азахстан а .—  В кн.; А ктуальны е проблем ы  истории С оветского К азахстана. 
У:г-Ата: Н аук а, 1980, с. 318.
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Т а б л и ц а  4
Этническая структура межнациональных браков (% )

Национальность и пол

Баянаульский район Ермаковский район Иртышский район

казахи русские украин­
цы немцы татары белору­

сы казахи русские украин­
цы немцы татары белору­

сы казахи русские украинцы немцы Tafapbi белорусы

Казахи _ 30,9 13,7 10,8 25,9 2,9 33,6 9,0 11,5 27,0 0,8 28,2 14,8 10,4 31,9 3,7
мужчины — 33,6 11,2 6,9 2,76 2,5 — 38,7 7,5 ? ,7 28,0 i , i — 27,6 16,2 12,4 33,3 0,9
женщины — 17,4 26,1 30,4 17,4 4,3 — 17,2 13,8 17,2 24,1 — 30,0 10,0 3,3 26,7 13,3

Р усские 6,2 — 35,5 34,4 4,3 7,1 3,6 — 43,4 25,8 3,4 8,9 2,2 — 56,8 27,9 1,0 2,5
мужчины 1,2 — 37,6 36,4 4,6 7,7 0,9 — 45,8 29,3 3,1 7,6 1,0 — 58,9 26,0 1,0 2,5
женщины 10,6 — 33,7 32,6 4,1 6,5 6,2 — 41,2 22,5 3,6 10,1 3,4 — 54,6 29,8 1,1 4,0

Украинцы 5,1 66,2 — 12,9 2,7 4,0 1,6 70,0 —. ' 11,7 2,3 4,6 ■ 1,4 . 69,0 _; 20,5 0,6 3,1
мужчины 3,2 66,7 — 12,9 2,2 3,8 1,1 67,4 , — 15,5 3,1 5,Й 0,5 69,1 . —  , 22,0 0,7 2,3
ж енщ ин ы ------- ..6,9 65,8- - „ — 12,8 3,2 4.3 ...2,0— 72.7 —• . 7,8 1,4.. 3,7 - 2.3 68,9 <3»1 ' Т“ ■ } 0-, 2 0,4 3 ,8

Немцы 4,4 70,3 14,1 — 1,1 2,9 3,2 65,8 18,4 ■ 1,1 3,4 1Л5 53,6 ■~  32-,3 • ' .0 .7 ..2.9
мужчины 4,2 72,3 14,5 — 1,2 2,4 2,8 73,6 15,2 ' —■ 1,1 2,2 0,2. 56 ;4 ’ 32,4 " • ._ь ■ .0,2 2,2
женщины 4,6 68,4 13,8 — 0,6 3,4 3,4 60,7 20,6 ' — 1,1 4,1 2,9 50,9 ’32,5 " 1,1 3,5

Татары 39,6 33,0 11,0 4,4 4,4 21,7 34,2 14,4 4,6 1,8 53,1 22,2 9,9 7,4 ' 2,5
мужчины 12,1 45,5 18,2 з,о -- 6,1 16,7 50,0 11,9 7,1 — 2,4 28,6 32,1 10,7 17,9 ■ • ._ 3,6
женщины 55,2 25,9 6,9 5,2 -- 3,4 37,7 21,6 15,9 2,9 —

!> 4 66,0. . 17,0 9,4 1,9 ' . ._. 1,9
Белорусы 4,0 55,1 16,9 11,2 4,5 ■ 0 ,6 64,7 20,5 9,6 1,2 3,5 39,8 31,2 18,4 1,4

мужчины 2,3 55,8 18,6 13,9 4,7. — — 67,8 14,9 12,6 1,1 — 4,5 ■ 38,2 32,6 18,0 1,1 _
женщины 6,5 54,3 15,2 8,7 4,3 — 1,4 60,9 27,5 5,8 1,4 — 1,9- 42,3 28,8 19,2 1,9 —-



IB браках русских с другими этносами обнаруживается совпадение 
Усматриваемых показателей, даж е некоторое превышение фактической 
!стоты заключенных браков над теоретической вероятностью. Совпаде- 
le отчетливо прослеживается в русско-немецких браках (в обоих 
рантах). Это ж е относится к бракам русских с этносами, живущими 
[сперсно в изучаемом регионе. В русско-украинских браках (также в 
оих вариантах, рис. 10— 1 2 ) фактическая частота на протяжении изу- 
емого периода неизменно превышала теоретическую вероятность от 
1 до 3,5%. Исходя из сопоставляемых данных, можно определенно 
взать, что в межэтнических браках русских национальная принадлеж- 
сть не имеет особого значения 16.
В Павлодарском Прииртышье, как свидетельствуют приведенные 

иериалы, межнациональные браки получили широкое распростране-
е. В зависимости от этнического состава населения в каждом из об­
едованных районов преобладают те вариации межнациональных се­
й, которые включают представителей основной национальности райо- 
: Часты браки между русскими, украинцами и белорусами — 
родами, близкими по языку и культурно-бытовым укладам, причем в 
ачительной части таких браков один из супругов — русский. Этно- 
льтурная близость сказывается и в браках казахов с татарами, баш- 
рами и др. В настоящее время наблюдается тенденция увеличения 
ела браков между казахами и русскими; процент таких браков уже 
стиг 30,9% в Баянаульском и 33,6% в Ермаковском районах. Очевид- 
, в этом и аналогичных процессах немалую роль наряду с миграцией 
урбанизацией сельского населения играет межэтническая интеграция, 
юсобствующая сложению общесоветской культуры, широкому рас- 
ространению русского .языка как языка межнационального общения, 
юрмированию единого общесоветского самосознания ".

16 То ж е  н абл ю дается  и в др уги х р егион ах страны  (см. С овременны е этнические 
ицессы в С С С Р, с. 4 6 9 ).

17 Бромлей Ю . В. Л ен и ни зм  и национальны е процессы  в современном мире.—  
кн.: Актуальные проблем ы  развития наций и национальны х отнош ений. М.: Н аука, 

381, с. 21; его  же. С оврем енны е проблем ы  этнограф ии. М.: Н аука, 1981, с. 323.

Г. А. Г а й с и н

ГАРМОНИКА В МУЗЫКАЛЬНОМ БЫТУ КАЗАХОВ 
(XIX — начало XX в.]

Разнообразные этнокультурные связи казахов с русскими, усилив- 
шеся особенно в XIX в., во многом способствовали появлению в казах- 
ком быту нетрадиционных форм культуры. Так, например, к середине 
ИХ в. в среде казахов широко распространилась гармоника. Об этом, 
настности, рассказывает.в, своих записках Я. П. Жарков, саратовский 
рец, не раз бывавший в-Казахстане по торговым делам. «Нынче разве­
юсь еще. везде у азиатцев-наши деревенские гармоники, что сотнями 
мсяч изготовляются под Тулой; есть еще органчики в ящичках: всем 
№  потешаются не только малые ребята да девки и бабы, а даж е  
врослые, даж е первейшие- министры, даж е сам хан» *. Далее он описы- 
Цет интересный случай, происшедший с ним во время поездки: «Между 
[ем для разнообразия удоврДьствий явились музыкантши. В дверях ки- 
етки показалось несколько простых киргизских (казахских.— Г. Г.) 2

I 1 Записки саратовского купца Я. П . Ж ар к ов а  о  киргизах.—  Б иблиотека для  чте- 
Н.Спб., 1854, т. 126, с. 231.

2 До 1925 г. в л итературе и докум ен тах  казахи  ош ибочно именовались киргиз-кай- 
кями или просто киргизами.
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девушек и стали играть кто на балалайке (видимо, домбра.— Г. Г.), кт? 
на варгавчике (т. е. шанкобызе.— Г. Г.),  кто наигрывал на деревенское 
гармонике»3. Описанный Жарковым случай относится к Внутренне? 
(Букеевской) орде, где торговые связи казахов с Россией были очей 
тесны. Русские купцы привозили сюда ж елезо, медь, латунь, сукно, раз1 
личные ткани, сахар, чай, бумагу, краски, саблй, ружья, меха и да* 
музыкальные инструменты. . . ' 1

М. Иванин, например, в 1864 г. писал, что гармоники, называем^ 
местным населением гармон, сырнай, раскупаются во множеств^ 
очень любимы4. Популярными становились -и новые мелодии. Так, к;: 
гармониках казахи часто исполняли напев песни «Ванька Таньку nojf 
бил».

Ярмарки, как правило, становились не Т.оЛько местом купли-прод: 
жи, но и собирали музыкантов и певцов разйых национальностей, в% 
тупления которых порой носили характер творческого соревнования! 
мастерстве игры на музыкальных инструментах, в пении, в искусствен 
провизации. Исполнители нередко перенималй друг у друга понравс! 
шиеся мелодии. . . j

Процесс распространения гармоники в XIX в. захватил и Среднюг 
Азию 5. Известный русский путешественник и ученый П. И. Неболь® 
побывавший в середине XIX в. в Хиве, так описывает впечатления ме|( 
ных жителей от игры на этом инструменте: «Хивинцы — большие ош 
ники до музыки, сам хан приглашает к себе тех ж е русских приказчике j 
которые умеют наигрывать на раздвижной гармонике разные плясоф 
песни, и его хивинское высокостепенство каждый раз приходит в вк 
торг от необыкновенного искусства музыкантов, умеющих извлекать^ 
небольшой и простой игрушки такие волшебные звуки, что даже ef 
ханские плечи приходят в судорожное движ ение»е.

В значительной мере распространению гармоники в Казахстане си( 
собствовало начавшееся в 1860-х годах переселение крестьян из цент 
ральных губерний России. С 1870 по 1916 г. на земли Уральской, Tfi) 
гайской, Акмолинской, Кокчетавской, Семипалатинской и дру» 
областей прибыло около 2 млн. крестьян. Среди привезенных ими pi 
личных предметов быта и культуры имелись и музыкальные инстщ 
менты. • 1

Немаловажное значение для широкого распространения гармони 
в быту казахского народа имело также сходство этого инструментам 
звучанию с традиционным духовым музыкальным инструментом сщ 
наем. Данный момент, а также довольно широкие художественный 
технические возможности гармоники, позволявшей извлекать боя 
полный звукоряд, одновременно исполнять мелодию и аккоМпанемеи 
способствовали тому, что она стала одним из самых распространении 
и популярных музыкальных инструментов в дореволюционном Каза| 
стане. На гармонике играли во время общественных праздников, на з& 
черинках, во время гуляний молодежи; принимая гостей, хозяева qa 
рались развлечь их игрой на гармонике.

Часто использовалась гармоника и в творчестве профессионалы# 
народных музыкантов. Во второй половине XIX в. гармоника наряд*! 
домброй и кобызом стала непременной «участницей» состязаний afc 
нов. Любимый инструмент помогал акыну в поэтической ймпровизаф 
На вопрос, при каких обстоятельствах акын может быстро и удач(| 
импровизировать, известный акын-гармонист Нартай Бегежанов, щ 
пример, ответил: «Когда я беру перо и бумагу, у меня ничего не по е  

чается. Когда же я беру в руки гармонь и начинаю отвечать на ко| 
кости своих противников (имеется ввиду айтыс), я пою быстро̂

3 Записки..., с. 245— 246.
4 И ва н и н  М.  Внутренняя, или Б укеевская, киргизская о р д а .—  Э п оха , 1864, 

с. 35. ‘
5 В ы зго  Т. С. М узы кальны е инструменты  С редней А зии. М ., 1980, с. 154— 155.
6 Н ебольси н  П. И .  Очерки торговли Р оссии  со странам и С редней  Азии.— В i 

Зап . Русского географ ического об-ва . Т. 10. С пб., 1887.
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«орошо»7. Популярность гармоники среди казахов была настолько 
шика, что наблюдался даж е некоторый спад интереса к традиционным 
«шкальным инструментам — сырнаю, сыбызге, кобызу.

Широко распространена была гармоника до революции в рабочей 
феде. Так, на Успенском руднике, Спасском заводе, Нобелевских неф- 
гяых промыслах на Эмбе, в Караганде и других промышленных цент- 
ри наряду с русскими работали к азахи — недавние выходцы из сел, у  
Вторых еще во многом сохранялись традиции сельского быта. В семьях 
(захских рабочих обязательно имелись национальные музыкальные 
шрументы, а также гармоника. В начале XX в. в среде казахских ра- 
них появились новые формы музицирования, принятые наряду с тра- 
щионными. Вместе с русскими казахи, например, пели под гармонику 
шолюционные песни «Смело товарищи в ногу», «Варшавянка» и др.
Проникновение гармоники в казахский быт XIX — начала XX в.— 

Шн из многих примеров взаимодействия двух народных культур — 
нахской и русской. Исполнительство на этом музыкальном инстру- 
ште прочно вошло в музыкальный быт казахского народа, приобрело 
щиональный колорит и своеобразие.

7 Исмаилов Е. Акыны. А лм а-А та, 1957, с. 33.

Л. ▲. Ф а й н б е р г

СУДЬБЫ КОРЕННОГО НАСЕЛЕНИЯ 
БРАЗИЛИИ

«Геноцид — сначала огнем и мечом, а потом мышьяком и пулями; 
шлизация привела к исчезновению шести миллионов индейцев» — 
ж озаглавил свою статью в газете «Санди Таймс» известный англий- 
!нй журналист Норман Льюис, посетивший в 1969 г. Бразилию, чтобы 
шакомиться с положением коренного населения этой страны1. 
/Будущее индейцев — это острейшая проблема для Бразилии, одной 
с̂тран Латинской Америки, в которой начиная с появления на ее тер- 

йтории европейцев в XVI в. и до сравнительно недавнего, времени 
Вершалось уничтожение аборигенного населения. Менялись лишь 
гособы геноцида, но не практика его. Как справедливо заметила одна 
временная бразильская индеанистка: «В настоящее время, как и в 
рилом, мы можем определенно сказать, что развитие (в тексте речь 
«ет о развитии капиталистической экономики в Бразилии.— Л. Ф.) 
бивает индейцев» А
IB 1500 г. в Бразилии было, по разным оценкам, от 2—2,5 млн. до 
ф  млн. индейцев. Теперь их Осталось в лучшем случае не более 
II тыс., а по подсчетам фцкоторых исследователей, намного меньше, 
врядка 70— 100 тыс. человек.*. В колониальную эпоху тремя главными 
«етрументами геноцида бтяйц так называемые «справедливые» войны 
»ртугальцев против индейцев,' порабощение, быстро приводившее к
j ______ . : ■ -

J1 Lewis N.  G en o c id e  —  F rom  F ire  an d  S w o rd  to  A rsen ic  and  B u lle ts , C iv iliza tio n  H a s  
Six M illion  In d ia n s to  E x tin ctio n ;— S u n d a y  T im es, 23, 11.1969, D a v i s  Sh.  V ic tim s  

Sthe Miracle. C am b rid ge , 1977, p , . 1 1 - 1 2 .
1 Ramos A .  D ev e lo p m en t, In teg ra tio n  and  the E th n ic  In teg r ity  o f  B razilian  Indi- 

Sis.— In: L and, P e o p le  and  P la n n in g . in  C on tem p orary  A m azon ia . C am bridge, 1980, 
(483. ■ . ■ ■" .

J3 Moyer E., M a s fe r r e r  Ё.  La p ob la c io n  in d ig en a  de A m erica  en  1978.—  A m erica In- 
Kpu, 1979, №  2, p. 221; R a m o s  A .  O p. cit., p. 222; D em o g ra p h ic  Sum m ary: L ow lan d  
№ ns of S o u th  A m erica .—  In: T he S itu a tio n  o f th e  In d ian  in  S o u th  A m erica. G eneva  
K id  Council o f C h u rch es), 1972, p. 385; M o s e r  R.  Zur h eu tig e n  L a g e  der Ind ianer in  
pilianisch A m a zo n ien .—  B u lle tin  d es S o c ie te  S u isse  d es A m erica n istes  1979, №  43 , 
|?-20; N otic iero  in d ig e n is ta .—  A m erica  In d ig en a , 1977, №  2 , p. 530. '
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смерти, и распространение среди аборигенов ранее неизвестныхя 
эпидемических заболеваний, против которых они не имели иммунита 
Так, ь 1729 г. только одна военная экспедиция Бельхиора Менда 
де Мораиса истребила почти 21 тыс. индейцев манаус, живиц 
на Риу-Бранку, о чем Мораис с удовлетворением сообщил в писи 
губернатору капитании Сан Хосе до Риу-Негру Ж оао да Майя да Гак 
После такого удара этот дотоле многочисленный • и могуществен^ 
индейский народ доколумбовой Америки не, Смог Оправиться и веко] 
перестал существовать, и память о нем сохранилась лишь в назван! 
города Манаус, второго по величине бразильского города на р. Амазо 
к е \  А таких карательных экспедиций, отправлявшихся в разные час 
страны и уничтожавших множество индейцев* были сотни.

Еще больший урон, чем непосредственное;истребление, нанесло]* 
ренному населению Бразилии его порабощение, практиковавшее^ 
исключительно широких масштабах. Двигаясь из центра португалы| 
колонизации г. Сан-Паулу, бандейры (экспедиции охотников за paj 
ми) достигали западных границ Бразилии. По подсчетам известно 
историка А. Эллиса-младшего, бандейры паулистов (выходцев из Cj 
Паулу) только в XVI— XVII вв. захватили около 350 тыс. индешц 
80% которых были вывезены на восток страны для работы на сах( 
ных плантациях. Лишь на плантаторов Байи работали в серед| 
XVI в. 40 тыс. индейцев-рабов5. -

Еще в больших масштабах, чем в других частях страны, порабощ 
лись индейцы в Амазонии. На востоке Бразилии основной рабочей  ̂
лой вскоре стали привезенные из Африки негры-рабы, заменивши! 
этом качестве индейцев. В Амазонии негров-рабов было очень мм 
Колонисты не хотели тратить деньги на их покупку, поскольку поц 
зости жили индейцы, и фактически все хозяйство португальцев в 35 
области было основано на подневольном труде коренного населем 
Некоторые колонисты в Амазонии владели более чем тысячью ра& 
Сначала были порабощены племена устья Амазонки. К серед| 
XVIII в. обезлюдели и многие крупные притоки этой реки, наприц 
Риу-Негру. Живших там ранее индейцев, из числа оставшихся в жиа| 
обратили в рабство и вывезли для работы на плантациях какао и кА 
на берегах Амазонки, на сахарных плантациях Восточной Бразилгс

Жизнь индейцев-рабов была коротка. Они умирали от непосилы* 
труда, недоедания, плохого обращения и не в последнюю очередь п ( !  
му, что не могли приспособиться к резкой смене образа и условий >8| 
ни. Кстати сказать, в порабощении индейцев, особенно в начали 
период колонизации, активно участвовали и миссионеры, в частное 
капуцины, убеждавшие целые племена сниматься с насиженных меЯ 
переселяться ближе к центрам португальской колонизации.

Коренные жители массами умирали от принесенных европейца*# 
Америку эпидемических болезней. Эпидемиям неизбежно сопутствф 
голод, так как оставшиеся в живых ослабленные и деморализовав 
индейцы не могли вовремя возделать огороды с маниоком и маи(; 
основными местными продовольственными культурами, охотиться и!' 
вить рыбу. По свидетельству авторов XVI в., некоторые индейские п; 
мена понимали, что болезни вызваны приходом европейцев, после  ̂
же, особенно миссионеры, хотя и осознавали истинную причину маЛ 
вых заболеваний аборигенов, но уверяли их, что болезни — это кар! 
грехи, за веру в ложных богов. В 1562 и 1563 гг. в районе Байи бн 
две эпидемии. Одна из них унесла жизни около трети местных индейф 
вторая погубила до трех пятых людей, переживших первую эпидец? 
Примерно в те же годы от острых респираторных заболеваний умц( 
огромное число индейцев районов Рио-де-Ж анейро и Сан-Паулу.

4 H e m m in g  J. R ed G old . T he C on q u est o f th e  B r a z ilia n  In d ia n s. L., 1978, p. ■ 
A ultim a ch an ce d os u ltim o s g u erreiros .—  R ea lid ad e, 1971, №  67, p. 2 0 6 — 207.

5 E ll is  ju n io r  A.  P a n o r a m a s H isto r ica s . S a o  P a u lo , 1946, p. 19— 21; Hemmr. 
Op. cit., p. 143.

6 H e m m in g  J. Op. cit., p. 217— 222, 409— 427, 443 a. o.



В 1621 г. в низовьях Амазонки свирепствовала эпидемия оспы, при­
ведшая к массовой гибели индейцев ряда племен. К 1651 г. она захва­
тила племена, обитавшие в верховьях этой реки. Такие же эпидемии 
исто вспыхивали и в дальнейшем. Так, только с 1743 по 1749 г. 40 тыс. 
индейцев Амазонки умерли от эпидемии оспы7. Правда, для этого пе­
риода нет данных, что их заражали преднамеренно, как это делалось в 
XIX—XX вв., но и никаких попыток оградить их от контакта с носите- 
вями инфекции также не предпринималось.
; К концу XVII в. перестала существовать большая часть племен ту- 

шнамба, еще незадолго до этого населявших все Атлантическое побе­
режье Бразилии от устья Амазонки на севере до Кананеа на юге. К кон- 
ifXYIII в. их участь разделили омагуа, тапажос и другие крупные ин- 
аейские племена, обитавшие в среднем и верхнем течении р. Амазонки.

Численность коренного населения еще в первые века после появле­
ния в Америке европейских завоевателей уменьшалась не только в 
Бразилии. Так, от многочисленных индейцев островов Карибского моря 
к концу XVI в. осталась лишь горстка людей, живших маленькими раз­
розненными группами. Индейское население центральной Мексики, 
которое к началу колонизации достигало, видимо, 11  млн. человек, со­
кратилось к 1565 г. до 4 400' тыс., а к 1700 г. — до 2 млн. человек. Корен­
ное население Перу, как предполагают, только между 1531 и 1561 гг. 
уменьшилось как минимум наполовину8.

То же в несколько больших или несколько меньших масштабах про­
исходило и в других странах Америки. И повсюду причины массовой 
гибели аборигенов были в своей основе теми же, о которых мы говорили 
врименительно к Бразилии.
i  В XIX в. истребление индейцев Бразилии продолжалось. Особенно 
йнтенсивно оно шло на юге и юго-востоке страны в зоне массовой евро­
пейской колонизации сертанов (внутренних областей) на землях совре­
менных штатов Минас-Жераис, Эспириту-Санту, Парана, Санта-Ката­
рина, Сан-Паулу. Здесь жило большое число племен охотников и соби­
рателей, объединяемых в научной литературе под общим названием 
ботокуды из-за присущего им обычая вставлять в отверстие в губе де­
ревянную втулку — ботоке.

С 1808 г., т. е. после переезда в Бразилию португальского королев­
ского двора, бежавшего из метрополии от наполеоновских войск, принц- 
регент Ж оао всячески стимулирует колонизацию внутренних районов 
юга и юго-востока страны. Намечаются и начинают осуществляться 
различные меры, направленные на истребление индейцев *на землях, 
Предоставленных европейским колонистам. С 1808 г. принц-регент Ж оао 
объявляет открытую войну ботокудам. Индихенистская или точнее ан- 
тииндихенистская политика Ж оао была сформулирована в королевских 
рескриптах от 13 мая и 2 декабря 1808 г. В них утверждалось, что 
«мягкие методы» обращения с индейцами не дают результатов и необ­
ходимо начать против них наступательную войну. Для этого предлага­
лось создать специальные военные отряды и платить солдатам и офи­
церам жалованье в соответствии с числом уничтоженных ими индейцев. 
Тем, кто убил и взял в. плен большее число индейцев, давали пре­
мии9.

Законодательство прцнца-регента Ж оао обладало только одним 
достоинством—-оно было'; открыто антииндейским, в то время как в 
более ранних и в более цоздних индихенистских законодательствах 
Бразилии и других латиноамериканских стран истинные цели прикры­

7 M archan t  A .  F rom  B arter  to  S la v ery : The E con om ic R e la tio n s  o f P o r tu g u ese  and  
Indians in th e  S e ttlem en t of B ra z il. B a ltim o re , 1942, p. 116— 117 (цит. no W a g le y  Ch. 
lelcome of T ears. N . Y., 1977, p. 2 7 3 ); H e m m i n g  J. Op. cit., p. 140— 145; S o d r e  N.  For- 
na?ao historica de B ra sil. S a o  P a u lo , 1963, p. 129, 131.

8 Cook Sh .  and  S i m p s o n  L. T he P o p u la tio n  of C en tra l M ex ico  in  the S ix teen th  Cen- 
ury. Berkeley, 1948, p. 38: K u b ld r  G. T he Q uechua in  the  C o lon ia l W orld .—  In: H and- 
юок of South  A m erican  In d ia n s. V . 2. N . Y., 1963, p. 3 3 4 — 338.

I9 Цит, no: M a r c a ta  S .  d e  A lm e id a .  A R ep ressa o  contra  o s  b o to cu d o s em  M in as G e- 
tis.— B oletim  do M u seu  do In d io  (R io  de J a n e iro ), 1979, №  1, p. 8— 11.
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вались провозглашением защиты аборигенов во имя принципов гумаЯ| 
ности и христианства.

В 1822 г. Бразилия стала независимой империей, и вскоре, в 1831 г, 
были отменены законодательные установления Ж оао. Однако войнц 
направленные на уничтожение ботокудов и других индейских народо| 
юга и юго-востока страны, не прекратились. Совсем напротив, способа 
их ведения стали еще более бесчеловечными'..и изощренными. ТолЬко 
они велись уже не специальными военными формированиями, а самим 
колонистами при покровительстве властей.' На протяжении XIX,з 
индейцы истреблялись следующими способами: организация особм
экспедиций для поголовного уничтожения ’ жителей целых селений, ис­
пользование собак, обученных охоте на индейцев (их кормили исключи 
тельно мясом убитых аборигенов), преднамеренное заражение индА 
ских общин, смертельными для индейцев 'болезнями — оспой, щ ф  
и т. п. Так, вблизи индейских селений разбрасывалась одеж да с пусту­
лами оспы.

К концу XIX в. уничтожение аборигенов в Минас-Ж ераис, Эспириту- 
Санту и соседних провинциях стало проводиться еще интенсивнее]? 
связи с усилением притока новых европейских колонистов. Для некото­
рых европейцев и метисов охота на индейцев стала профессией (тИ 
называемые бугрейро) ,0.

Тем не менее, несмотря на длительное систематическое истребление,] 
в 1887 г. только в долинах двух рек — Досе и Мукури — в Минас-Жер» 
ис насчитывалось около 5 тыс. ботокудов ". Общее число их было зна­
чительно большим. Не вызывает сомнения, что на рубеж е XVIIIМ 
XIX вв. перед началом массового истребления ботокудов их числе» 
ность могла достигать десятков, если не сотен тысяч человек. Истреб­
ление ботокудов продолжалось и позднее. К 1977 г. от некогда мно{о- 
численного племени ботокудов-кренак сохранилось лишь 30 человек”. 
Многие другие племена этой когда-то большой и широко расселений 
этнокультурной общности (накнанук, крекмун, бакуен) ушли в небы­
тие. 1

Было бы неверно думать, что в XIX в. планомерно уничтожал*, 
только ботокуды и вообще индейцы интенсивно колонизовавшегося! 
то время юга и юго-востока Бразилии. Уже упоминавшийся выше Жоао 
еще в 1798 г., т. е. до своего переезда в Бразилию, отдает распоряженЙ 
о «справедливой войне» против каража р. Арагуаи и тимбира МаранЦ- 
на, обитателей бразильского севера13.

В то же время значительное число индейцев бразильского север! 
живших на мелких несудоходных реках Амазонской системы или н; 
крупных реках, но выше порогов и водопадов, препятствовавших суд! 
ходству, почти до конца XIX в. было практически недосягаемо д!’ 
колонизаторов, как и индейское население амазонских областей coca 
них с Бразилией государств — Колумбии, Перу, Боливии. Здесь, почт 
неизвестные европейцам, жили многочисленные индейские племещ 
Начало их порабощения и уничтожения совпало с так называемц 
каучуковым бумом, наступившим после открытия примерно в середШ: 
XIX в. способа вулканизации каучука. В связи с этим возможности е] 
применения в промышленности и на транспорте резко расширились, 
Европе и Северной Америке стал стремительно расти спрос на это пр| 
родное сырье.

В последние десятилетия XIX в. в амазонскую сельву, где произра 
тают каучуконосные деревья, устремились в надеж де на быстрое обол 
щение предприимчивые дельцы и авантюристы из разных стран Ami 
рики и даж е из Европы. Потребность в рабочих — сборщиках каучу|

10 M a r c a ta  S. d e  A lm e id a .  Op. cit., p. 16— 20.
11 Ehrenreich  P.  O ber d ie  B o to k u d en s der b ra silia n ish en  P r o v in z e n  E sp iritu  Sar 

und M in as G eraes.—  In: Z e itsh r ift ffir E th n o lo g ie , B ., 1887, B . 19, S. 8 — 11; Handbo 
of S ou th  A m erican  Ind ians, v. 1, 1963, p. 532.

12 M a r c a ta  S. d e  A lm e id a .  Op. cit., p. 35.
13 M ore ira  N e to  C. S o m e  D a ta  C o n cern in g  the  R ecen t H isto ry  o f th e  K aingang ! 

d ian s.—  In: T he S itu a tio n  of the In d ian  in  S ou th  A m erica , p. 288.



|пиь частично удовлетворялась за счет вербовки безземельных или 
Поземельных крестьян во Енеамазонских районах Бразилии, Перу, 
Колумбии. Причем таким работникам надо было хоть что-то платить 
^собранный каучук. Поэтому предприниматели, ради увеличения при­
клей готовые пойти на любые преступления, развернули настоящую 
Поту за индейцами как наиболее бесправной и в то же время прекрас- 
Щзнакомой с условиями тропического леса рабочей силой.
[ 'Отряды, организованные самозванными владельцами каучуконосных 
(ков—серигалнстами, порабощали целые индейские общины. Мужчин 
Повывали в цепи и на лодках везли в места промысла каучука. Всех, 
(мывавших сопротивление, убивали. Уничтожались также старики, 
щи, женщины, кроме тех, кого превращали в наложниц. Непосильный 
ФУД. плохое обращение, недоедание, малярия, бери-бери и другие бо- 
гзни быстро сводили индейцев, захваченных для работы в каучуконос- 
IK  лесах, в могилу. По утверждению компетентного боливийского 
(ача Васкеса Мачикадо, посещавшего места промысла каучука на 
опоке Боливии, ожидаемая продолжительность жизни работавших 
1м индейцев чикито не превышала 18 месяцев14. Убыль восполнялась 
( счет закабаления новых индейских общин. Для Перу и Бразилии мы
0 нашли данных о продолжительности жизни индейцев, работавших 
Аорщиками каучука. Но можно предполагать, что одинаковые условия 
шзни приводили к более или менее одинаковому уровню смертности. 

Известно, что только за первое десятилетие XX в. погибло 80% индей- 
юго населения, жившего по берегам пограничной между Перу и Ко- 
рбией реки Путумайо. Численность местных индейцев уитото сократи­
ть с 50 тыс. до 7— 10 тыс. человек. В то же время только в одном из 
впартаментов Восточного Перу работало почти 20 тыс. индейцев раз­
иных племен 15. Преждевременная смерть была уделом подавляющего 
олыиинства из них.

В начале второго десятилетия XX в. с созданием в Юго-Восточной 
зии каучуковых плантаций каучуковый бум в Амазонии кончился, но 

вращение численности индейских племен продолжалось, поскольку 
г демографический баланс был уж е нарушен в этот период. Так, к на- 
пу70-х годов XX в. в Перу было только 1000 уитото, в 50 раз меньше, 
(м их насчитывалось в начале нашего столетия16.

Неизвестно, сколько индейцев погибло за период каучукового бума 
Бразилии, но в целом с конца XIX в. до первой половины XX в. ко­
ечное население этой страны уменьшилось весьма значительна за счет 
пезновения племен, к началу нашего столетия вообще не имевших 
[посредственных контактов с бразильцами. В 1900 г. таких племен 
Ало 105, т. е. почти половина всех (230) племен Бразилии. С 1900 по 
)57 г. прекратили свое существование 87 племен, среди них 33 прежде 
визированных, а численность оставшихся племен резко сократилась, 
((пример, индейцы тупари в 1927 г., когда они впервые встретились с 
(азильцами, насчитывали 3 тыс. человек, к 1955 г. их осталось 66 че- 
1озек. Индейцев мундуруку в 1875 г. было около 19 тыс. человек, а к 
(10-м годам их осталось 1200 человек. Численность кайяпо района 
(онсайо дель Арагуая в 1902 Г- достигала 2500 человек. К середине века
1 осталось лишь 10 челоаеКч7- Размеры статьи не позволяют привести 
jioro таких ж е примеров.

I . ' ж .
14 Riester J. C am ba and  P aico: The In teg ra tio n  o f  the  In d ian s o f E astern  B o liv ia .—  
T̂he S ituation of the  In d ia n  in  S o u th  A m erica , p. 148.

i 15 Varese S .  In ter-E th n ic  R elation s' in  the  S e lv a  of P eru .—  In: The S itu a tio n  of the  
fiiin in S outh  A m erica , p. 124;"-H a r d e t ib u r g  W. The P u tu m ayo , th e  D e v il’s Paradise; 
inels in the P eru v ia n  A m azon  R eg io n  and an  A ccou n t of the A tro c itie s  C om m ited upon  
t Indians T herein. L., p. 336— 337 (цит. n o  S t e w a r d  J. T he W ito to a n  T ribes.—  In; H and- 
(Kof South A m erican  In d ia n s, v . 3, p. 7 5 0 — 7 5 1 ).
jl14 Varese S .  In d ia n  G rou p s o f  th e  P eru v ia n  S e lv a .—  In: T he S itu a tio n  of the Indian
iSouth America, p. 413.
! :? Ribeiro D .  F ro n tera s in d fg e n a s d e la c iv iliza c io n . M exico . S ig lo  X X I, 1971, p. 59, 
II. 142; C a sp a r  D .  A k k u ltu ra tion  bei c in e m  b ra silia n isc h e n  In d ian erstam m .—  K olner  
Bischrift fiir S o z io lo g ie  und so z ia le  P sy c h o lo g ie , 1957, J g . 9, H . 2, S . 2 8 5 — 288.



Надо признать, что с окончанием каучукового бума, т. е. пример! 
с 1912— 1914 гг. и до середины 1950-х годов, в период, характеризов!» 
шийся экономическим застоем и запустением внутренних областей бэ* 
зильского севера и запада, численность коренного населения сокраф 
лась главным образом не в результате физического истребления, а а 
болезней, занесенных бразильцами, нарушения, в частности под влй 
нием миссионеров, хорошо приспособленных, к экологическим условии 
традиций и т. д. . ' V'.:' - ■■

Очередной этап истребления бразильских' индейцев с применений 
различных видов современного оружия начал-ся с конца 1950-х годо! 
Как и в прошлом, это было связано с усилением внутренней колонид 
ции неосвоенных или мало освоенных до того-бразильским и междГй 
родным капиталом областей, главным образок в бассейне р. Амазон» 
Эта капиталистическая экспансия в бразильской печати нередко наз­
валась маршем на север. Колонизаторы стремились очистить земля] 
их исконных владельцев — индейцев Для создания крупных часта 
скотоводческих хозяйств или предприятий' горнорудной промышле 
ности.

В 1957— 1963 гг., когда крупные скотоводы захватывали землищ 
та Мату-Гросу, живших там индейцев преднамеренно заражали осп! 
гриппом, туберкулезом и другими смертельными для коренного на( 
ления болезнями18. В 1963 г. для планомерного уничтожения индей: 
племени сцнтас ларгас фирма «Арруда и Юнкейра» из Куябы, кот<| 
их исконные земли были нужны для добычи здесь полезных иском 
мых и сбора каучука, наняла банду головорезов. Жители селения j» 
р. Камаре, включая маленьких детей, были расстреляны из пулемета 
На жителей другого селения и окрестных стойбищ, собравшихся?! 
племенное празднество, сбросили динамитные шашки. Предварите! 
но, чтобы собрать возможно большее число людей в местах бомбежв 
туда были сброшены куски сахара. Бандитам платили сдельноI) 
50 конто за голову убитого индейца. j

Индейцам бейсо де пау один предприниматель роздал сахар, отра 
ленный мышьяком19. Множество таких преступлений совершалось! 
года в год. В них активно участвовала Служба защиты индейцев,А 
зданная еще в 1910 г. для охраны прав и интересов коренного насел 
ния. За полвека своего существования, особенно в 1960-е гг., когда р 
ководство этой организацией перешло в руки военных, она окончателн 
коррумпировалась и превратилась в послушное орудие в руках разлщ 
ного рода колонизационных обществ и просто спекулянтов землей, i

В 1967 г. Министр внутренних дел Бразилии генерал Альбукер] 
Лима поручил Ж- Фигейреду расследовать сообщения о злоупотреб! 
ниях против индейцев. В 1968 г. последний провел прессконферешщ 
на которой ознакомил журналистов с результатами деятельности в] 
главлявшейся им комиссии. Обнаружились факты широкого распро< 
ранения коррупции и садизма среди работников Службы защиты инд« 
цев — от истребления целых племен с помощью динамита, пулемета] 
отравленного сахара до превращения 1 1 -летней девочки в рабщ 
офицером названной службы. Официальный отчет комиссии Ж. Фип 
реду, распространенный как документ Конгресса Бразилии в 1971 
содержит 20 томов и, по одним сообщениям печати, 5 тыс. страниц, а 
другим — даж е 7 тыс. страниц. М ежду тем один из участников раса 
дования свидетельствует, что ь отчете вскрывается лишь 30% nped

18 D a v i s  Sh .  Op. c it., p. 11. f
19 A u ltim a ch an ce d o s u ltim o s g u erreiros, p. 212; M a ssa cre  n o  P aralelo  СЦ 

О G lobo (R io  de J a n e iro ), 14, II, 1969; L e w i s  N .  S ie  w erd en  a lle  a u sg ero tte t. D eri 
senm ord  an  den  b ra silia n isc h e n  In d ian ern .—  D er S p ie g e l, 1969, №  45 , S . 46; Davis 
Op. cit., p. 79.



рний, совершенных в 50-е — 60-е годы против индейцев, в том числе и 
имими тогдашними руководителями Службы защиты индейцев 
|М.Рибейро Коэльо и Л. Виньясом20.

[Эти разоблачения имели широкий резонанс в бразильской и миро­
й печати и вызвали всеобщее возмущение. Служба защиты индейцев 
ла расформирована. Несколько сот ее бывших служащих были пре­

даны суду, но, насколько известно, никто из них не понес заслуженного 
иказания. При Министерстве внутренних дел была создана новая ор­
ганизация — Национальный индейский фонд, и первые заявления ее 
роводителя профессора Кампос внушали надежду, что эта организа- 
Юя будет на деле выступать за сохранение коренного населения стра- 
ш. Но вскоре после смерти в 1969 г. президента Бразилии Артура Кос­
и и Сильва новый Министр внутренних дел Хосе Коста Кавальканти 
Iгенерал Бандейра де Мелло, ставший руководителем Национального 
цдейского фонда (ФУНАИ) заявили, что будут относиться к индей- 
огой проблеме с осторожностью, но в то же время не допустят, чтобы 
Одейцы стали препятствием ка пути прогресса страны21.
. С конца 60-х — начала 70-х годов Бразилия предпринимает широкую 
Программу экономического освоения Амазонии, начавшуюся со строи- 
1ельства дорог. Эта программа затронула почти все индейские группы 
Ьазонии. В результате разрушения среды обитания индейцев, недое- 
Йния, эпидемий и прямого истребления численность их в этом регионе 
ктро сокращалась. Так, племя креен-акароре, на территории которого 
вроилась дорога Куяба — Сантарен, менее чем за 20 месяцев умень­
шилось с 400 до 79 человек. Паракана были «умиротворены» во время 
(остройки Трансамазонской магистрали, что означало смерть 45% ин­
дейцев этой группы за 12 месяцев. У яноама в первый год постройки 
Периметраль Норте, дороги вдоль северных границ Бразилии, четыре 
селения потеряли 22% своих жителей. В 1978 г. 50% жителей еще четы- 
lex селений умерли от эпидемии кори. А старатели, добывавшие в 
1975—1976 гг. оловянную руду на землях яноама, заразили многих 
идейцев венерическими болезнями и туберкулезом 2\
{Агробизнес, интенсивно развивавшийся в Амазонии в 1970-х годах, 

вкже унес много жизней индейцев, главным образом в результате 
ехвата промысловых и сельскохозяйственных угодий индейских общин 
[лишения их средств к существованию. Голод ослаблял и без того 
изкую сопротивляемость индейцев заразным болезням, спутникам ко- 
юшации, медицинская ж е помощь со стороны государства отсутство- 
ша или была совершенно недостаточной. В результате, например, чис- 
юнность намбиквара долины р.' Гуапоре приблизительно за *10 лет, с 
юнца 60-х до конца 70-х годов, сократилась по меньшей мере на две 
трети. С захваченных крупными скотоводами земель индейцы насильст- 
кнно вывозились в места, малопригодные для земледелия, охоты, ры- 
йоловства. Практиковалось также перемещение индейцев на земли 
кжих и даж е враждебных им племен, что создавало сложные психо- 
юфшеские и, конечно, не только психологические проблемы; у многих 
гопадало желание жить и иметь детей 23.
||Не случайно в 1974 г. группа бразильских индеанистов, пожелав-

[ая ввиду тогдашней политической обстановки в стране не объявлять 
печати свои имена, представила XLI Международному конгрессу 
Американистов документ, .озаглавленный «Политика геноцида против 

идейцев Бразилии»24. В 70-х годах бразильские этнографы, социологи 
историки опубликовали в бразильской и мировой печати еще несколь­

8 Davis Sh. Op. cit., p. 10—-11; Wagley Ch. Op. cit., p. 289—290; A ultima chance 
hiltimos g u erreiros, p. 207.
!1 A nova politica vem pela BR-80.— Visao (Sao Paulo), 26, IV, 1971, p. 26.
8 Ramos A. Op. cit., p. 222—223.
й Ramos A. Op. cit., p. 223; Davis Sh. Op. cit., p. 118— 119, 160.
* Цит. no Davis Sh. Op. cit., p. 177; Wagley Ch. Op. cit., p. 291—292.
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ко заявлений по поводу угрозы, нависшей над индейцами в ходёН 
ществления планов экономического развития Амазонии.

Несмотря на все эти протесты, и в конце 1970-х годов против аб» 
ригенов Бразилии и среды их обитания — тропической экосистемы- 
продолжала вестись, по выражению Шелтона Дэвиса, «молчалива» 
война. По мнению Ш. Дэвиса ошибочно думать, хотя так иногда и вц 
называются отдельные журналисты, что искоренение бразильских в* 
мен — это горькая, но неизбежная плата за ‘\  быстрый экономическ» 
рост Бразилии, будто бы выгодный для широких народных масс. Н 
самом деле «молчаливая война» против индейцев не необходимость, 
следствие специфической модели экономического развития, во м н о р  

разработанной международными банками й многонациональными и г  
порациями. Эта модель, включающая как непременный элемент уничт: 
жение или по крайней мере маргинализацйюдкоренного населения, в- 
годна крупному капиталу, а вовсе не народу1 Бразилии25.

С 1979 г., после прихода к руководству страной президента Фига 
реду, начавшейся общей либерализации режима, а также смены ру( 
водства Национального индейского фонда, появилась, судя по некои 
рым признакам, надежда на какое-то улучшение положения коренна 
населения. Правда, пока еще рано высказываться по этому вопр̂  
более подробно. Остается лишь надеяться, что, не оправдается мрача 
пророчество английского индеаниста Р. Хенбери-Тенисона, что остат» 
коренного населения Бразилии быстро исчезнут26.

25 D a v i s  Sh.  Op. c it., p. 74, 167— 168. ,
26 In g le s  preve о fim  d os in d io s .— E sta d o  de S a o  P a u lo  (S a o  P a u lo ) , 8, VII, 192



поиски
Ф А К Т Ы
ГИПОТЕЗЫ

Я. С. С м и р н о в а  

УСЫНОВЛЕНИЕ ПОКРОВИТЕЛЯ

Этнографии хорошо известно закрепление отношений между покро- 
йелем и покровительствуемым обрядом адопции, т. е. усыновления 

удочерения. При этом покровитель, патрон, естественно, выступает 
качестве усыновителя, а покровительствуемый, клиент,— в роли усы­

пляемого. Такой порядок возник уж е в пору первоначального соци- 
(ьного расслоения, на позднем этапе распада первобытного общества, 
сохранился в раннеклассовую эпоху.

В частности, у эскимосов Гренландии состоятельные люди усынов­
или сирот и затем использовали их в качестве слуг *. В древнем мире 
сдобного рода усыновление получило дальнейшее стадиальное разви- 
не как один из источников закабаления. От Ассирийского царства ос- 
адся ряд договоров об усыновлении, в которых предусмотрено, что 
«ыновляемый обязан работать на усыновителя «в поле и внутри посе- 
ения», а в некоторых •— даж е, что такой-то усыновляется таким-то 
вместе с его полем и домом». В ассирийских же договорах об удоче- 
ении указывалось (и, видимо, не без оснований), что удочеритель не 
праве обижать удочеряемую, например принуждая ее к сожительст- 
V. Сходный обычай кабальной адопции существовал в V—IV вв. до 
: э. на Крите, где по Гортинским законам усыновитель не имел ника- 
IX обязательств по отношению к усыновленному3. Наконец, как бы 
шновленными или удочеренными членами семьи либо более широкой 
юдственной группы были домашние рабы. Д а и не только домашние: 
(кцеизвестно, что даж е римские рабы, эти «говорящие орудия», фор- 
ильно считались членами семьи хозяина. В Риме же вольноотпущен- 
1ики и другие клиенты принимали фамилию патрона.

Таким образом, повсюду покровитель, патрон, хозяин усыновляет 
юкровительствуемого, клиента, раба. А вот бывает ли наоборот? Ока- 
нвается, бывает. Такой редкостный и странный обычай засвидетель- 
твован у трех близкородственных народов Кавказа — абхазов, аба- 
ян и адыгов. Он тем более удивителен потому, что в традиционных 
Вществах народов Кавказа обычное право, этикет, обыденное сознание 
гождествлялй соотношение отец — сын с оппозициями не только стар­
ей—младший, но и начальник — подчиненный4. И тем не менее обы- 
iiii, в соответствии с которым покровительствуемый усыновлял покро- 
вгеля, здесь существовал.
I Одним из первых об аКэм обычае упомянул адыгский просветитель 

порой четверти XIX в. Хан-Гирей. «Когда уздень (т. е. дворянин, вас- 
ш -  Я. С.) желает сблизиться с князем,— писал Хан-Гирей,—то при-
tj  ■'11 Файнберг Л .  А .  О бщ ественны й стр ой  эским осов  и алеутов. О т материнского рода  
иоседской общ ине. М .: Н аук а , 1964; с . 129.

12 Д ьяконов И.  М. Развитие; • зем ельны х отнош ений в А ссирии, Л .: И зд-во  Л ГУ , 
1«5. с. 68. .
[- I3 Казаманова  Л .  Н. О черки социально-эконом ической  истории Крита в V — IV  вв.

э. М.: И зд -в о  М ГУ , 1964, с . 125.
! 14 П одробнее см.: С м и р н о ва  Я- С. Р оль старш их возрастны х групп в абхазск ой  фа- 
!^ьно-патронимической ор ганизации .—  В кн.: Ф еномен долгож и тельства. М.: Н аука, 
,1Ж; ее же. Р оли  и статусы  старш и х в абхазск ой  сем ье (к п роблем е геронтофильны х  
рроров до л го ж и т ел ь ст в а ).—  С ов. этнограф ия, 1982, №  6.
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Рис. 1. О бр я д  усы новления. 1920-е годы . (Г ос. 
м узей  А бх. А С С Р )

глашает его к себе, гя 
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и подносит ему подар! 
состоящие из оружия, 
исполнением обычая, 1 
бл.юдаемого при примир 
цйи и состоящего в тЙ 

= чтобы приложиться Г$ 
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деп я, который делае! 
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питателя. Следователь) 
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: ности будет сказано да| 
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сам обычай у других н; 
родов. ,

Почти одновременно!
Хан-Гиреем сходное усыновление у абазин описал русский офицер-раз 
ведчик Ф. Ф. Торнау. Он сам был усыновлен абазином Багры, костй 
шись губами груди его жены, чтобы отныне «полагаться на него, какн 
самого себя» 6. .

У абхазов такого рода усыновление было описано позже, но зал 
обстоятельнее. В конце прошлого века М. Т. Джанашвили рассказав 
как абхазские дворяне усыновляют князей, а зажиточные свободнш 
крестьяне — князей, дворян, купцов и даж е духовных лиц. Их пригл» 
шают словами: «Я желаю повести тебя в мой дом и, по состоянию еда 
ему, оказать тебе почет». Устраивают пиршество, затем становятся на 
колени перед усыновленным и говорят: «С этого дня мы считаем теба 
вскормленным грудью в нашей семье, мы одинакового с тобой обрай 
мыслей и не пожалеем для тебя ничего; надеемся, что и ты не поску 
пишься для нас ничем». В заключение следует сам обряд молочно! 
адопции (рис. 1): «На постланном ковре ставят сундук, на него садия 
жена хозяина дома, т. е. будущая кормилица; ее окружают женщины  ̂
Усыновляемый «становится перед восседающей на сундуке хозяйко! 
кланяется ей и троекратно прикасается губами к соску ее груди, иль' 
как абхазы говорят „три раза кусает сосцы“; после каждого раза oil 
произносит: „С этого дня ты — родная моя мать“» 7. !

Во второй половине 1940-х годов, во время полевых этнография^ 
ских работ в абхазских селениях Отхара, Дурипш, Хода, Джирхвз, 
Киндги и др., автору этих строк удалось восстановить по рассказа :̂ 
стариков-информаторов некоторые подробности усыновления или уЯ 
черения покровителей. Обычай этот назывался аюнадара  — «пропуск^

5 Хан-Гирей .  Записки о Ч еркесии. Нальчик: Э льбрус, 1978, с. 281.
6 Т. (Т орнау Ф. Ф .). В оспом инания кавказского оф ицера.—  Р усский  вестник, 18q 

т. 51, №  9, с. 394. _
7 Д ж ан аш ви ли  Л1 А б х а зи я  и абхазц ы  (этнограф ический о ч ер к ).—  З а п . Кавказе! 

го отдела Р усского  географ ического общ ества , 1894, кн. X V I, с. 2 2 — 23; ср.: ИнЛ 
ш а  Ш. Д .  А бхазы . И сторико-этнограф ические очерки. С ухум и: А бгосиздат, 19̂  
с. 293— 294. ; .
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Рис. 2. О дариван ие аталычки. 1920-е годы . (Г ос. м узей
А б х . А С С Р )

t через дом», «приобщение к дому». Как правило, он состоял в том, 
з семья, чувствовавшаяся себя недостаточно сильной, усыновляла 
и удочеряла кого-нибудь из влиятельных людей. В одних случаях 
иестоящие феодалы усыновляли вышестоящих, в других — крестьяне 
мновляли других крестьян, побогаче и посильнее (например, принад- 
жащих к многочисленной и влиятельной в данной местности фамиль- 
шатронимической группе), или дворян, или даж е князей. Число усы- 
ттелей традицией не ограничивалось, однако большое число усы- 
менных одной семьей считалось нежелательным. Эта своего рода 
ра в одни ворота вполне соответствовала иерархическому духу са­
го обычая и некоторой асимметричности порождавшихся им обяза- 
зьств. Хотя обе породнившиеся стороны постоянно обменивались по­
рками по случаю разных жизненных событий и праздников (рис. 2 ) ,  
нако подарки усыновителя должны были превышать по ценности 
гарки усыновленного. Усыновившая семья помогала усыновленному 
удовыми затратами и подарками при устройстве свадеб, похорон, по­
ток и неизменно становилась на защиту его интересов вплоть до того, 
|брала на себя вину за убийство, разбой, конокрадство или другое 
еступление, совершенное названным сыном. Усыновленный также 
•огал названным родителям и членам их семьи, в частности защищая 
[от насилия и произвола со стороны сильных мира сего, но эта по- 
«ць отнюдь не шла так далеко, как скажем, взять на себя вину за 
$ое преступление.
Обряд адопции чаще всего проходил в описанной М. Джанашвили 

|}ме молочного породнения; Однако существовала и другая форма, 
та-ашьхала,— «породненйе через бедро», при которой прикосновение 
Груди женщины заменялась поднесением усыновляемому бедра зако- 
itoro для пиршества жийот'ного. Это, несомненно, более поздняя об­
ивая форма. Бедро — распространенный символ мужской потенции

библейское: «произошли-от чресл его» *), и здесь перед нами стрем- 
Эие заменить архаическое породненйе через женщину породнением 
|ее участия, непосредственно между самими мужчинами. Форма эта 
|же сравнительно более, редкая. У абхазов она большого распрост- 
Еуения не получила, а у других народов Кавказа, насколько нам из- 
н н о , не практиковалась совсем.

»---------

Кн. Бытия, 46 , 24.
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Удалось услышать и о нескольких случаях адопции покровителя 
Так, одна из княгинь Анчабадзе, владевшая до Крестьянской реформ 
1870 г. селением Отхара, была несколько раз удочерена не только чле 
нами численно преобладавшей здесь фамильной группы Айба, но и ж| 
телями соседнего селения Дурипш. Воспитатель одного из князей Ан 
чабадзе, после того как его воспитанник занял место своего отца i 
вошел в силу, был усыновлен более ста раз. Неоднократно была уда 
черена также очень влиятельная прорицательница из сел. Мгудзыр] 
ва — 3. Пашкюрия. А в Киндги сохранилась память о коллективно: 
усыновлении в середине XIX в. жителями этого селения владетельном 
князя Абхазии Хамудбея Шервашидзе. Непрерывно разоряемые враж­
дой владетеля Абхазии с их собственным князем, киндгцы выбрали и 
своего числа 12 жешцин-усыновительниц/и, • когда Хамудбей Шеры- 
шидзе поочередно коснулся их груди, подавили ему 30 быков и 60 ко­
ров. .-.'А' -

О совсем уже необычайном коллективном усыновлении покровителе! 
сообщил в своем описании религиозных верований абхазов Н. Джана 
шиа. Весной 1914 г., когда в Абхазии свирепствовала эпидемия оспн 
один из поселков решил оградить себя от болезни, усыновив божестве 
оспы Ахи Зосхана и его жену Ханию Шквакву. «Поселок этот устрой: 
складчину, купил пару откормленных белоснежных козлов, забрал! 
достаточном количестве провизию и отправился в лес. Здесь на лоб! 
природы был устроен „пир на весь мир“ для божественных гостей» 
Затем глава поселка произнес молитву и принес жертву богам. Тут ж 
стояли две кровати, на которых сидели две молодые женщины, дворян 
ка и крестьянка, в расстегнутых платьях, с грудью, покрытой шелкц-] 
выми платками. «Народ от мала до велика стал на колени, а глава 
поселка произнес слово-молитву, в которой приглашал великих богов 
милостиво удостоить их принять жертву, приложиться к груди лучши 
жен поселка и тем, по обычаю предков, усыновиться поселку»9. ,

Может быть, этот эпизод не покажется таким поразительным, есй 
иметь в виду, что грозная эпидемия оспы в какой-то мере напоминала 
абхазам поведение феодалов, принуждавшее их к усыновлению покро­
вителей. Для этого, как рассказывали наши информаторы, будуар 
названные сыновья нередко систематически вытаптывали посевы, орга­
низовывали угон скота и в конце концов заставляли тех, кто послабее, 
усыновлять себя в качестве покровителей и защитников.

Все это позволяет понять, чем было вызвано широкое распростра­
нение адопции покровителей в условиях феодальной раздробленносп 
земель адыгов, абазин и абхазов и патриархально-феодального быта 
этих народов, однако не объясняет, откуда взялся редкостный обычая 
усыновлять не покровительствуемого, а покровителя.

По-видимому, возможны два подхода к истолкованию происхожде­
ния интересующего нас порядка: первый — от исторических универса­
лий и второй — от местной конкретики. Рассмотрим их поочередно.

В первом случае логично исходить из того, что данный обычай быт 
выгоднее покровителю, нежели покровительствуемому, и он сам про­
являл инициативу своего усыновления. Действительно, инициатор 
было легче попросить о своем усыновлении, чем усыновить самому. Од 
нако это чисто теоретическое рассуждение легко разбивается теоретв 
ческими же соображениями. Если бы оно было верно, то мы встречад 
бы усыновление покровителя не только у народов Северного и Запах 
ного Кавказа, но и у многих других. М ежду тем оно засвидетельствс 
вано только у абхазов, абазин и адыгов. Более того, следует полагать 
что этот обычай возник у названных народов в результате не конвер

9 Д ж анаш ия Н.  Р елигиозны е верования а б х а зо в .—  Х ристианский Восток, 1915 
т . IV , в. 1— 3, с. 111— 112.
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шии, а зависимого культурного развития 10. Известно, что предки 
)базин долгое время жили по соседству с абхазами и испытали их куль­
турное влияние, впоследствии же большая их часть влилась в состав 
(цыгов, сообщив им некоторые особенности абхазо-абазинской культу­
ры11. Стало быть: обычай усыновления покровителя по существу уни- 
*ален, а уникальные обычаи не порождаются историческими универса­
лиями.

Во втором случае следует исходить из того, что в общественном быту 
абхазо-адыгских народов было нечто, породившее обычай усыновления 
покровителя. И такая особенность действительно была — институт ата­
лычества, т. е. обязательная передача детей на воспитание вне роди­
тельской семьи. Этот институт существовал и у ряда других народов 
Кавказа — грузин-мегрелов, осетин, карачаевцев, балкарцев и ногай­
цев, но наибольшее развитие в регионе он получил именно у абхазо­
адыгских народов12. Отличительная черта аталычества (по крайней 
inepe в раннеклассовое время, потому что об исторических корнях его 
юожно спорить) состояла в том, что на воспитание, как правило, пе­
редавались дети из семей вышестоящих в семьи ниже стоящих на 
|естнице социальной иерархии. Так было не только на Кавказе, но и 
i других основных очагах распространения этого института — в кель- 
jio-германском, славянском и тюрко-монгольском мире. «Ведь того, кто 
гёерет себе чужого ребенка на воспитание, всегда считают менее знат­
ным (minni m adr), чем тот, чьего ребенка он воспитывает» — эти при­
водимые А. Я. Гуревичем слова исландца Олафа из «Саги о людях из 
Лаксдаля» приложимы к практике и психологии аталычества всюду, 
да оно имелось 13.

При передаче детей на аталыческое воспитание из семей вышесто- 
рщих в семьи нижестоящих воспитанник вскармливался и тем самым 
[сыновлялся путем все того ж е молочного породнения, и между обеи­
ми семьями устанавливалось названное родство. Как и при усыновле­
нии взрослого покровителя, оно было выгодно обеим сторонам, но боль­
ше выгод извлекала из него семья воспитанника, скреплявшая пород- 
книем отношения патроната-клиентеллы в одних слоях общества, 
(юзеренитета-вассалитета — в других. Таким образом, функционально 
усыновление покровителя и аталычество не различались, хотя в первом 
случае усыновлялся взрослый человек, а во втором — ребенок. Сходны 
йи обычаи также и в том, что в обоих случаях нижестоящий усынов­
лял вышестоящего.

Здесь-то, думается, и лежит разгадка странной особенрости рас­
сматриваемого обычая усыновлять не клиента, а патрона, не вассала, 
я сюзерена. Понять его можно только как обычай, возникший под вли­
вшем аталычества и представляющий собой упрощенное, усеченное 
шычество. При аталыческом воспитании ребенок, естественно, не 
юг усыновить взрослого, а тем самым богатый и знатный — менее бо- 
атого и знатного. Напротив, специфика воспитания в данных социаль- 
№ условиях'требовала усыновления вышестоящего нижестоящим, 
tlmi породнении взрослых патрон или сюзерен, разумеется, мог усы-

»----------

10 О генетических и диф ф узи он ны х культурны х сход ств ах  как принадлеж ащ их к 
ф й  категории зависим ы х см.; Н е р ш и ц  А. И. К проблем е сравнительно-исторического  
феза (на прим ере отставш и х в .с в о е м  развитии н ар одов  В о с т о к а ).—  Н ароды  Азии и 
%ики, 1980, №  4. . . .. '

11 Л а в р о в  Л .  И .  «О безы » русских летописей .—  С ов. этнограф ия, 1946, №  4.
■12 Косвен М . О.  А тал ы ч ество .-- С ов. этнограф ия, 1935, №  2; С м и р н о ва  Я .  С. А та- 

фство и усы новление' у  а б х а зо в .— . С ов. этнограф ия, 1951, №  2; Г а р д а н о в  В. К.  А та- 
щество.—  IX  М еж дун ар одн ы й  конгресс антропологических и этнограф ических наук  
(икаго, сентябрь 1 9 7 3 ). Д ок л ады  советской  делегации. М ., 1973 г., и др. 
t 13 Гуревич А . Я.  Г енезис ф еодал и зм а  в З ап а дн о й  Европе. М ..; Вы сш ая ш кола, 
ОТ, с. 79; ср.: Г а р д а н о в  В. К .  К орм ильство в древней  Р у си .—  С ов. этнограф ия, 1959, 
еб; В лад им ирцов  Б. Я.  О бщ ественны й строй  монголов. М онгольский кочевой ф еода-  
и Л . :  И зд -в о  А Н  С С С Р, 1934, с. 183.
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новить клиента или вассала, однако в обществах, широко практиков** 
ших аталычество, этот институт предлагал уж е готовую, привычфм 
форму установления иерархизированного j искусственного родства] 
Больше того, в обыденном сознании усыновление любого покровите­
ля — ребенка или взрослого — воспринималось как аталычество. Хан|] 
Гирей, описав аталычество у адыгов, отметил, что «аталыка можиГ 
приобресть и будучи уж е в летах мужества» 14, хотя здесь но отношу 
нию к взрослому человеку слово «аталык» означает, конечно, не восии* 
тателя, а названного отца. , F

Если наше объяснение правильно, то следовало бы ожидать суще} 
ствования обычая усыновления покровителя., j ie  только на Западном t 
Северном Кавказе, но и повсюду, где также засвидетельствовано иерар- 
хизированное аталычество, т. е. у кельтов, .германцев, славян, тюрокл 
монголов, у боспорских греков15. Однако так-ие сведения отсутствук* 
или, может быть, пока отсутствуют. Это не должно нас удивлять. Даяв 
на Кавказе, где рассматриваемый обычай сохранялся в живом быту jj 
конца XIX в. и где побывали многие десятки путешественников, быта 
писателей, этнографов, он упомянут или описан очень немногими. Яснм 
что трудно надеяться найти аналогичные показания применительно! 
тем обществам, о которых сохранились лишь свидетельства саг, закон­
ников и летописей, относительно намного бодее скудные, чем обильные 
материалы по этнографии народов Кавказа. ;

14 Хан-Гирей .  Указ. раб., с. 280— 281. | .
15 Р а в д о н и к а с  Т. Д .  К орм ильство на Б осп ор е.—  СЬв. этн ограф и я , 1981, №  1.



КОНФЕРЕНЦИЯ «НОВЫЕ МЕТОДЫ 
И КОНЦЕПЦИИ В ИЗУЧЕНИИ НАРОДНОЙ 
КУЛЬТУРЫ ЕВРОПЫ»

14— 17 октября 1983 г. в Д о м е  отды ха и конф еренций Венгерской А кадем ии наук  
вМатрафыоред (С еверная В енгрия) состоялись очередны е заседан и я  редакционной кол- 
аегии м еж дунар одн ого  ж у р н ал а  « E th n o lo g ia  Е игореа». П о традиции в дни заседаний  
редколлегии бы ла п р оведен а  X II теоретическая конф еренция, материалы  которой п р ед­
полагается опубликовать в ж урн ал е.

«E thnologia Е и гореа» возникла в 1967 г. по инициативе группы этнограф ов евро- 
пйских стран во главе со  С. Эриксоном  при ближ айш ем  сотрудничестве Б. Братанича,
X. Диаса и Ж . Р оган -Ч ер м ак а. П осл едни е двенадц ать  лет ж урн ал  редактирует  
дроф. Гюнтер Вильгельм ан (М ю нстер, Ф Р Г ). В настоящ ее врем я в составе р едколле­
гии представители двадц ати  европейских стран, включая С С С Р (С. А. Токарев и 
К. В. Ч истов), В Н Р , Ч С С Р , С Ф РЮ .

Главной целью  осн ователей  ж ур н ал а  была коллективная разработка предм ета, 
метода и важ нейш их проблем  ф орм ировавш ейся в послевоенны е годы  новой этногра­
фической дисциплины  —  «этнологии  (или этнограф ии) Европы ». О на мыслилась при 
этом исторической дисциплиной, изучаю щ ей Е вропу как едины й историко-этнограф иче­
ский регион и противопоставленной  националистическим традициям  фаш истской (или 
шире — правой) этнограф ий; Р асчлен ен ие этнограф ии на «ф олькскунде» и «фёлькеркун- 
де> преодолевалось в еди ной  «этнологии Европы ». Р асовы м  группировкам народов  
противополагалось п редставлени е об  историческом  единстве народов  Европы и их 
этнокультурных контактах. Тем. сам ы м подчеркивалось единство исторических зак он о­
мерностей и в аж н ость  длительны х контактов европейских народов .

Следует подчеркнуть, что за  п оследние 10— 15 лет «этнология Европы» стала  
университетской дисциплиной в. р я д е  европейских стран. Так, например, в Ф РГ этн о­
графия во многих ун иверси тетах п ерестала им еноваться «ф олькскунде» и была выве­
дена из цикла герм анистских дисциплин. К аф едр ы  этнограф ии стали назы ваться ка- 
|федрами «европейской этнологии»; они значительно расш ирили круг своих интересов и 
образование, к отор ое они даю т  теперь своим  студен там , восприним ается как истори­
ческое (историко-культурное) - и социологическое. Н ельзя  не признать, что в развитии  
этого направления в целом  и в постановке ц елого р я да  общ еевропейских проблем  ж у р ­
нал «E thnologia  Е игореа» сы грал оп ределен н ую  п олож ительную  роль.

Теоретические конф еренции « E th n o lo g ia  Е игореа» бы ваю т по своему* составу обыч­
но несколько ш ире оф ициальной редколлегии (3 0 — 40 участников) за  счет некоторого  

[числа компетентны х лиц и учены х приним аю щ ей страны . Т ак было и на этот раз.
1XII конференция « E th n o lo g ia  Е и гореа» получила название «Н овы е методы  и концеп­
ции в историческом изучении народн ой  культуры  Европы». Н а пяти заседан и ях  было 
ярочитано 19 д ок л адов  учены х из 11 стран (ср еди  них 6 док л адов  из европейских со- 
|юлистических стран, вклю чая С С С Р ). П одавл я ю щ ее больш инство докладов  отвечало  
условной тем е конф еренции. В них предлагались различны е исторические истолкова­
ния понятия «н ар одн ая  культура» (V o lk sk u ltu r , p op u lar  cu lture) либо конкретные о б ­
ери проблем истории народн ой , культуры  в различны х странах (В Н Р , Англия, Ф РГ, 
Швеция, Д ан и я  и д р .) . В д в у х -Д о к л а д а х  рассм атривались фундам ентальны е проблемы  
зеории традиции (Е . В  а р а б а Ш -  - В Н Р , К . В. Ч и с т о в  —  С С С Р ).
| В дискуссии, которой  отводи лось  довольн о много времени, дебатировались п р ед­
лагавшиеся концепции исторз)и'.'«народной культуры » и методы  ее  изучения у  народов  
Европы. О тметим три характерны е черты д ок л адов  и выступлений в прениях:

а) С трем ление больш инства докладчиков к развитию  исторической методики и прео­
долению ф орм ально-типологического и эм пйрико-географ ического м етодов. В м есте с 
|Теи историзм в изучении н ар одн ой  культуры  трактовался определенной  частью до к л а д ­
чиков и вы ступавш их в прениях как «исторический эм пиризм » в д у х е  известной и до  
tax пор авторитетной «K ulturf jx i.erungstheorie»  (периоды  обновления традиции или пе­
риоды «новаций» п ер ем еж аю тся  периодам и стагнации, «фиксирования» традиции; но­
вации обуславливаю тся не сам оразви тием  культуры , а экстраэтнологическим и ф актора­
ми— общ ей эконом ической конъю ктурой, экономическим расцветом  или кризисом, с о ­
циально-престижными ситуациям и, правительственны ми распоряж ениям и, войнами, р е­
волюциями и т. д . ) .1. Д л я  70 -х  гг. хар ак тер н о интенсивное применение количественных

1 W ie g e lm a n n  G. W ir tsc h a fts la g e n  und k u ltu re lles  V erh alten . D ie  sc h w ed isch e «K ul- 
iuriixierungstheorie» in  der in te rn a tio n a len  D isk u ss io n . —  S a g a  o ch  sed , U p p sa la , 1982, 

[1225—252.
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методов и Э В М  при обр аботк е массовы х источников; (S e r ia le  U n tersu ch u n gen ). Н: 
конференции эта методика была продем онстрирована в д о к л а д е  сотрудницы  Г. Вигедь 
манна Р. М о р м а н н  «В озм ож н ости  и пределы  количественного анализа городски 
народной культуры» и в некоторы х др уги х д о к л а д а х . ;

б) Н еприятие терминов «d as V olk», « V o lk sk u ltu r » ' в их этническом  смысле. Дд 
ученых из Ф РГ это связано с н еж елан ием  возвращ аться  к спекуляциям  понятие! 
«das V olk», характерны м для  нацистского времени. Так, о д и н  из докладчиков пр|мс 
заявил, что «н арод» —  «фантом »; термин «н ар од» , по еРО мнению, вообщ е не до.тже! 
употребляться, или ем у сл едует  придавать не этническое'; it не социальное, а географе 
ческое содерж ан и е. О дноврем енно предполагалось  уп отреблять термины  «die Bevofo 
rung» («населен и е»), не «V olksku ltur»  («нар одн ая  культура», a « A lltagsk u ltu r»  (<6nJ 
товая культура», «обы денная к ул ь тур а»), л и б о  в ан гл осак сон ск ом ' см ы сле «рорсйг 
c u ltu r e » — («м ассовая культура») (наприм ер, в докладе" В. Б р ю к н е р а  (Ф РГ ) «Мас­
совая культура —  конструкт, интерпретация, реальность. П роблем ы  исторической м ф  
дологии истории с точки зрения центрально-европейских и сследований» и др .). В то 
ж е  время особенностью  и одним  из достоинств  «эм пирико-исторической» методики не­
сом ненно является то, что она с  неизбеж н остью  в е д е т /к ’ социальной  дифференциация 
изучаемы х явлений бы товой культуры  и к стремлению  охватить исследованием  разные 
социальные слои населения. '

в) С охранение ставш его у ж е  традиционны м для конф еренций « E th n o lo g ia  Europ(a> 
стремления к общ еевропейским  м асш табам , к оперированию  категориям и «европейоко! 
этнологии», например, до к л а д  П. Б а р к е  —  Англия «Е вропейская  м ассовая  культур! 
м еж ду  историей и фольклором. 1350— 1950». ~  ■

В прениях по докл адам  и в в опросах, которы е задав ал и сь  докладчикам  участника­
ми конференции от С оветского С ою за и др уги х  социалистических стран содержание 
критика ограниченности исторической концепции « K u ltu rfix ieru n g sth eo r ie» , отрицанш 
понятия «н арод» как этнической и этнокультурной общ н ости  и вм есте с тем под­
держ ивались плодотворны е опыты исторического р ассм отр ен и я  «н ародн ой  культуры:) i 
ее о т д ел ь н ы х’аспектов и явлений в общ еевропейском  м асш табе (вы ступления В. Ф ф  
т а ,  Т. Х о ф ф е р а ,  К.  Ч и л л е р и  —  В Н Р , Я. П о д о л а к а  —  Ч С С Р , К. В. Чис т»  
ва — С С С Р ).

Вечером 16 октября 1983 г. состоялось  ор ганизационное за се д а н и е  редакционш» 
коллегии ж урн ал а « E th n o lo g ia  Е игореа» с  отчетом  главного редак тор а  проф. Г. В| 
гельмана. В нем участвовало 19 членов редколлегии. Г. В игельм ан приветствовал тр! 
новых членов редколлегии —  Д ж . Б уасевена (Н и д ер л ан д ы ), К . Бьянки (Италия) ; 
К. В. Чистова (С С С Р ), особен н о подчеркнув ж елательность  регулярны х контактов^ 
этнограф ам и С ССР и бол ее активного их участия в деятельности  ж ур н а л а . Советаф 
сторона сообщ ила о  м ерах, которы е предприним аю тся в этом  см ы сле. Н а заседай® 
обсу ж да л ся , но не был окончательно реш ен вопрос о б у д у щ ем  Главном  редакторе жА 
н а л а 2. Были такж е поставлены  вопрос о сближ ен ии  « E th n o lo g ia  Е игореа» и Европ® 
ского общ ества этнологии и фольклора и др уги е организационны е проблем ы .

18 октября в М атраф ью ред  началась ещ е одн а  м еж д у н а р о д н а я  конференция, ф  
ванная П остоянны м комитетом по изучению  н ародн ой  пищ и Е вропейского обществ 
этнологии и фольклора. О на откры лась о б су ж ден и ем  д о к л а д а  Э . К  и ш б а н (ВНР 
«П ериоды  и поворотны е пункты в истории н ар одн ого  питания в Е вропе» но своему н); 
ванию совпадаю щ его с основной тем ой сессии. О т С оветского С ою за  был представ,ф 
докл ад  М . Г. Р а б и н о в и ч а  «Главны е этапы  развития пищ и русск их горожан; 
X V I— X IX  вв.». ; . |

17 октября участники обеи х  конф еренций соверш или одн одн ев н ую  экскурсию) 
г. Д ён дёш , где  осм отрели краеведческий м узей, приготовивш ий специальную  экспоп 
цию и встретились с руководством  города . В о второй половине дня  они побывал^ 
близлеж ащ ей  деревне Н а д ь р ед  —  виноградском  кооперативе, где  познаком ились с а 
зяйством кооператива, его подсобны м и обрабаты ваю щ им и предприятиям и и меспф 
фольклорным ансам блем . !

К началу и концу конференции « E th n o lo g ia  Е игореа» в М атр аф ью р ед  в столЯ 
В Н Р  Б удапеш те были приурочены  ещ е два  публичны х мероприятия. 14 октября в р4 
публиканском Э тнографическом м узее, при участии п рези дента  Е вропейского общее 
ва этнологии и фольклора проф. Н . Б ренгеуса  (Л у н д , Ш веция) состоя лось  открыл 
выставки «В енгерское н ар одн ое искусство», а 19 октябя —  чтения пам яти академй 
Д . О ртутая, связанны е с откры тием при Б удап еш тск ом  университете библиотеки а 
имени, в основу которой была п олож ен а личная библиотека покойного выдающего! 
ученого. :

И наконец, 20 октября участникам конф еренции была п р едостав л ена возможно!! 
посетить Венгерский этнограф ический м узей  п од  открытым н ебом  в С ентендре. I

Сентендрский м узей  был основан в 1972 г. В м есте с развиваю щ им ися регионалыя-: 
ми м узеям и (Гечейский м узей-зап оведни к  в г. З а л азегер сег , музеи-заповедники р 
гг. С ам батхей и Н ьи редхаза-Ш ош то и в е .  С енна) он д о л ж ен  собирать, хранить и Щ 
монстрировать посетителям  памятники м атериальной культуры  сельского населено 
Венгрии XVI11— X IX  столетий. П о плану зд есь  на территории в 46  га б у д е т  размещею 
около 300 построек из 10 различны х историко-этнограф ических регионов страи. 
В настоящ ее время этот план р еализован  прим ерно на 20% , причем один  сектор

2 П роф . Г. Вигельман обратился  к редколлегии с просьбой о б  отставке.



крхнетисский заверш ен и доступен  посетителям  3. С л едует  особен н о подчеркнуть, что  
*дн планирующихся регионов значатся  д ва  городских, т. е. отраж аю щ и х материаль- 
|Ю культуру и ж и л ую  архитектуру малых городов  Венгрии того ж е  времени.

t__________  К. В. Чистов

1 См. путеводитель: «В ерхний  Тисайский край», С ентендре, 1980, 83 с. В серии: 
Этнографические единства Э тнограф ического м узея  п од  открытым н ебом », в. I (на 
[ССХ. яз.).

КИНОЭПОПЕЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ ЭСКИМОСАМ

I В последние десятилетия  во многих странах ведется  больш ая целенаправленная  
■бота по вы пуску этнограф ических фильмов, освещ аю щ их особенности  хозяйства, 
мифику обр аза  ж изн и  и бы та населения отдельны х этнокультурны х регионов. Сре- 
I таких этнограф ических лент значительную  известность приобрел семисерийный  
Ььм об эскимосских н а р о да х  п о д  общ им  названием  «И нуиты ».
I Интерес к этой  серии  фильмов в значительной м ере вызван тем, что в ней всесто- 
онне рассматривается эским осская проблем а. К ак известно, эскимосские народы  
кселены на огром ной территории С евера п ротяж енностью  около 1500 км от Чукотки  
р Гренландии и в х о дя т  в состав  четы рех государств . В С Ш А  их 30 тыс., в К анаде —  
Втыс., в Гренландии (Д ан и и ) — 47,5  тыс. и в С С С Р —  1,5 т ы с .1

Судьбы эским осов  в связи  с интенсивным промыш ленны м освоением  Севера  
ривлекают к себ е  в настоящ ее врем я больш ое внимание мировой общ ественности, 
даенности и перспективы  развития эским осских н ар одов , адаптация их культуры  
^скованной на присваиваю щ ем  —  охотничье-собирательском  типе хозяй ства) к совре- 
(йности, воздействи е на них индустриальны х очагов, возникаю щ ие при этом  конфлик- 
|  я трудности являю тся основны м  содер ж ан и ем  фильмов, объединенны х в серии  
Инуиты». . ...

;Автор этого цикла, рук оводи тель  П ар и ж ск ого  центра арктических исследований  
^французской организации  по изучению  вы соких ш ирот, проф ессор  Ж .-Н  М а л о р и —■ 
рупный специалист по истории и этнограф ии эским осов Гренландии, К анады  и СШ А. 
I участвовал во. многих экспедициях к эским осам  и п одол гу  ж и л  среди  них. Ш ирокую  
юестность п риобрела его  книга, посвящ енная группе эским осов север о-западн ого  
iiona Г рен лан дии — Т ул е, п о д  названием  «П осл едни е короли Туле» (в русском  пере- 
№ «Загадочный Т уле». М ., 1973).'
;|Ж--Н. М алори —  активный общ ественны й деятель, неоднократно выступавш ий за  
рна северных меньш инств в усл ови ях их конф ронтации с  современны м капитали- 
Пйеским миром. Он н еустанн о развенчивает экономический колониализм , прикрываю­
тся цивилизаторской м и сси ей ..Ж .-Н . М алори  у д ел я ет  больш ое внимание различным  
мктам ж изни  эским осов , их хозя й ству , культуре и бы ту, всячески подчеркивая их  
яую связь с ок р уж аю щ ей  природной средой . Он неизм енно вы ступает с призывами  
яранить традиционную  сам обы тную  культур у эским осов . Ж .-Н . М алори считает, что 
зювные беды  н есет  эским осам  и др уги м  н ар одн остя м  гр убо  навязанная им западная  
вилизация, все уси ли ваю щ аяся  и ндустри али зац ия Арктики. В  1973 г. Ж .-Н . М алори  
тизовал  I К онгресс по истории н еф тедобы чи в Арктике и привлек к участию  в нем 
Мставителей эским осских общ ин. В 1977 г. Ж .-Н . М алори был среди  организаторов  
шастников М еж д у н а р о д н о й  эским осской  конф еренции в П ой нт-Б арроу (А л я ск а).

I том же го ду  он вы ступил по советском у телевидению  и продем онстрировал один из 
ф  фильмов об  эски м осах  Г ренландии.
■Серия фильмов «И нуиты » состои т  из сем и частей. В водны й фильм «О бщ ий клич 
ямосского н а р о да »  н а ч и н а ет ся 'с  расск аза  о корренны х ж и тел ях  Арктики, первыми  
швших этот суровы й край. И сп ользуя  стары е фильмы, засняты е в начале века, 

хранившиеся в ар хи вах  И-не. дем онстрировавш иеся  на экранах, а так ж е собст- 
ifce съемки, автор воскреш ает .традиционны й о б р а з ж изни  эскимосов: примитивный 
[|в снежных иглу, сцены охотьг-н а китов и м ор ж ей , сп особы  ры боловства, добычи  
доплавающей птицы, езды  на 'бббак ах, изготовление нарт, вы делку ш кур, пошив 
ф ы , искусство резьбы  по м ор ж бйой  кости и т. д . Д окум ентальны е картины прош- 
го, весьма ценны е дл я  понимания.' тр адиционной  культуры  эским осов, см еняю тся кад-

§ рисующими соврем ен н ую  жия-нь —  возникновение неф тедобы ваю щ их предприя- 
уризм, паупер и зац и ю  кореннрго- населения, п ер ех о д  эским осов к работе по найм у  
инистративных и промы ш ленны х. п оселках, азартны е игры, алкоголизм , разруш е-

^жимосской культуры , деграздафию отдельны х групп эским осов в Н овом  Свете, 
менные этносоциалы ды е и этнокультурны е процессы  среди  эским осов А ляски, 
нды и Г ренландии показаны  Ж .-Н'. М алори  очень отчетливо. Р езк о  критикует он  

дфжу монополий и правящ их кругов по отнош ению  к коренным народностям , ое- 
югаты новейш их програм м , осущ ествленны х американским и канадским  прави­
л а м и  в 6 0 — 70 -е  годы  в отнош ении эским осов и индейцев. Н е признавая за  ко-

]},Брук С. И.  Н асел ен ие мира. Э тнодем ограф ический справочник. М.: Н аук а, 1981, 
750, 742 , 208.
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ренными ж ителям и прав на национальное сам оопределени е, соврем енная националц 
политика этих государств  п о-п р еж н ем у  направлена на их ассим иляцию , навязывм 
им капиталистической системы  отнош ений со  всем и вы текающ ими отсю да, неизбещ 
ми для этих н ародов  последствиям и. Фильм призы вает за д у м а т ь ся  о будут 
эскимосов, помочь им сохранить свою  культуру и право «на отличие». В торой и три 
фильмы серии п од  общ им  названием  «Г ренландцы  и Д ан и я »  с подзаголовками «Гр 
ланди я  подним ается» и «Н ан арп ут (Н аш а зем л я )»  посвящ ены  гренландским  эскимоа 
В них говорится о  политике Д ании  по отнош ению  к Г ренландии, «данизации» терр| 
рии, об  использовании природны х богатств  колонии; .отр а ж ен о  та к ж е движение за 
зависим ость, стремление гренландцев развивать свою ,'сам обы тн ую  культуру. В фи 
включены интервью автора с  представителям и разны х .социальны х слоев  гренлащл 
учащ ейся м ол одеж и . Я рко показаны  ж изн ь и бы т эским осов  Т уле, этнографиям 
группы на сев ер о-зап аде Гренландии, сохранивш ей  свой традиционны й облик до 
ш их дней. П ривлекаю т внимание сцены  охоты  на каяке (одн ом естн ая  каркасная б 
д а р к а ), разделка туш и м ор ж а, ры бная ловля и т, д .'Ф р агм ен ты  ф ильм а, отснята 
1933 г. известны м путеш ественником Р асм уссен ом ,1 чбт^ажают традиционную  кульф 
и быт эскимосов ю го-восточной части Г ренландии. ('Уникальны е кадры  запечатл 
архаический быт эским осов в сн еж н ом  ж илищ е —  щ А у, ' В ф ильме высказывается} 
д е ж д а , что Г ренландия н айдет  свой сам остоятельны й ’:' путь развития в соврем; 
мире. . ■ - 1

Ценный этнограф ический источник п р едставл яет  со б о й  фильм «Эскимосы и Ki 
д а »  об  эским осах к анадского С евера, сохранявш их д о  н едавн его  ■ времени кр! 
архаичные быт и культуру. Ж --Н - М алори  вел свои съем ки на северо-востоке Karf 
в охотничьем поселке, недалеко от м еста, где  в 1922 г. бы л снят фильм «Нануш  
ким обр азом , м ож н о проследить изм енения, произош едш ие в этой  группе эскимосу 
полвека. В фильме «Э ским осы  и К ан ада»  хор ош о представлены  быт охотников на 
кого оленя (к ар и бу), сезонны е промыслы и п одготовк а к ним, ох о та  с копьями на| 
ней, переплы ваю щ их озер о  (наи более древний  .сп особ  охоты  н ар одов  С евера), раз] 
ка и распределение добы чи м е ж д у  членам и группы; 'ф ильм д а ет  т а к ж е  представлен; 
ловле лосося , дом аш нем  быте, изготовлении о д е ж д ы  и пр. З а сл у ж и в а е т  вшщ| 
отсняты й автором  м атериал о соревновании в грим асах: п о б е ж д а е т  тот, кто сиф 
деф орм ирует свое лицо (так ое ж е  развлечение б ы л о . недавн о о б н а р у ж ен о  у олф 
чукчей). I

В фильме п оказана борьба  эским осов  за  свои права, их стрем лен ие отстоять! 
мысловые угодья от посягательств горнодобы ваю щ их компаний. *

Д в а  фильма об  аляскинских эски м осах сним ались в разны х рай онах. В первс) 
«Аляскинские эскимосы  и СШ А: сыновья кита» —  показана хозяй стван н ая  деятелф  
эским осов-китобоев на о. Св. Л аврентия: ритуал подготовки  к охо те , предшествую! 
ей умилостивительны е обряды  с танцам и п од  бубен . З а сл у ж и в а ю т  внимания ц; 
где  эскимосы  с помощ ью  гарпунов охотятся  на кита и м ор ж а, вытаскивают убю 
кита на берег, разделы ваю т м ор ж овую  туш у, с о о р у ж а ю т  б а й д а р у  из шкур мо}, 

В фильме подчеркнуто в а ж н о е  значение м орского зв ер обой н ого , в том числ 
китового, промы сла для  аляскинских эским осов. Есть в. нем и кадры  о  жизни км 
нентальных эскимосов —  охотников на карибу. ' г

Во втором фильме —  «А ляскинские эским осы  в СШ А: неф ть —  долл ар  и властф 
автор рассказы вает о вторж ении  неф тяной промы ш ленности на А ляску и изменеф 
возникш их в связи с  этим  в ж и зн и  эским осов , тр удн остя х  адаптац и и  охотников i 
вой обстановке, сегрегации и безр аботи ц е. Б у д у щ ее  аляскинских эским осов , по маф 
Ж .-Н . М алори, св язан о не с промыш ленны м развити ем , а с  традиционны м  хозяй  
и малыми поселениями. ,

Т радиционная ж изнь азиатских эским осов  в заклю чительном  фильме «Азиа4 
эскимосы  и С С С Р. У истоков истории инуитов» представлена м енее подробно, таю] 
сам остоятельны е съемки на Ч укотке Ж .-Н . М алори  не проводил. О дн ак о  в фильм В1 
чен уникальный кинодокум ент 1911 г., сам ы й стары й фильм о сибирском  Севере! 
показы вает охоту  на м ор ж ей  в начале века, оп асную  о х о т у  на. м едв едя  с  лукщ 
копьем, повседневную  ж изн ь эским осов  в их ж ил ищ ах и ш ам анские действа. 1 

Н ачав с  политики царского правительства в В осточн ой  С ибири, автор перф 
внимание на Ч укотку сегодняш него дня. Титры повествую т о состоя н и и  народов а 
и тундры  в первые годы  после револю ции и о  первы х советских мероприятиях по' 
занию  помощ и малым н ар одам  С евера и Сибири, о деятельн ости  К ом итета Север 
культурном строительстве. Ж .-Н . М алори  ан али зи рует соврем ен н ое состояние 
ских эским осов, этой  н аиболее м алочисленной эским осской  группы  (1500  чел.), и | 
нивает его с  п олож ен ием  эским осов  ам ериканского и гренландского Севера. ()■ 
черкивает, что соврем енная ж изн ь эским осов  Сибири бази р уется  на традиция] 
привычных для них отраслях хозя й ства  —  м орском  зв ер обой н ом  промы сле и on 
ры боловстве, что традиционная к ультура азиатских эским осов  не утратила своЛ 
зия. С горячим одобр ени ем  п овествуется  в ф ильме о б  улучш ении бы та в эскимо} 
поселках, о росте образовани я  и подготовке национальны х к адров , о б  основных! 
ципах советской национальной политики. В ком м ентариях к ф ильм у автор заям 
«М алы е народы  долж н ы  укрепляться культурно^ эконом ически и этнически, и 
оставаясь самими собой , на равны х вести диалог с  индустриальны м и обществ! 
С оврем енное состояние эским осов С С С Р, по его мнению, обнадеж иваю щ ий пр; 
такого п о дх о д а  к развитию  малы х народностей .

Фильм, созданны й Ж --Н . М алори ,—  первы й кинодокум ент о б  этом  удаленном]; 
не Северной Сибири и о  советской национальной политике, которы й увидели зал}: 
зрители.
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Фнльмы Ж .-Н . М алори  о б  эски м осах  затраги ваю т проблем ы  соврем енного освое- 
Севера в м еж д у н а р о д н о м  м асш табе. Г оворя о н еобходим ости  рационального л о д ­

ка к огромным богатствам  Арктики, учены й показал , что непременны м условием  та - 
jo подхода является у в а ж ен и е к населяю щ им  ее  коренны м н ародностям  и их потреб­
ляя. Он настаивает на принятии реш ительны х мер для  того, чтобы  эти народности, 
Первую очередь эским осы , вчера ещ е стоявш ие на первобы тной ступени развития, 
h r  войти в сегодняш ню ю  историю . З а д а ч и  автора фильма сливаю тся с  программ ой, 
р^нутой сам им и эским осам и на их П ервой  М еж д у н а р о д н о й  конференции в П ойнт­
еру (Северная А ляска) в 1977 г., им ею щ ей целью  спасти самый северный н арод  
ра от исчезновения, уберечь его  древню ю  к ультуру, сохранить его историческую  и 
Ввную индивидуальность, не допусти ть, чтобы  его  поглотила цивилизация предпри­
мете л ей.

Семь фильмов о б о  всех  груп п ах эским осов , населяю щ их А рктику, имеют несомнен- 
[ научное значение как ценнейш ий этнограф ический источник. О билие уникальных 
Вик традиционной культуры , запечатлевш их уш едш и е в прош лое или исчезаю щ ие  
элементы,—  больш ая за сл у га  автор а. О свещ ение соврем енны х проблем  развития  
Пфсов в различны х политических и социально-эконом ических услови ях так ж е пред- 
вляет немалый интерес.

И. С. Гурвич, Т. М. Мастюгина

КОРОТКО ОБ ЭКСПЕДИЦИЯХ

ревянное зодч еств о  А рхангельска —  
в  из важны х проявлений городск ой  
Йуры. О траж ен и е роли  г о р о д а  в ф ор- 
ровании ценностей  н ар одн ой  культуры  
еского С евера, показ общ ественны х  
ияций и бы та го р о ж а н  в прош лом , 
шекса п редм етов  и явлений, м атер и ­
ной и д уховн ой  культуры  различны х  
штеских и социальны х групп го р о ж а н —  
■ше этих и м ногих др уги х, за д а ч  эк- 
внции м узейной зоны  н ев о зм о ж н о  без  
.тевого этнограф ического изучения г о ­

*» . .
Й1981 г. по инициативе С екции этно- 
фш и краеведения А рхан гельск ого от- 
Й Географического общ еств а  С С С Р  
яодавателями и ст у д ен та м и  каф едры  
$рии А рхангельского го су д а р ств ен н о ­
; педагогического института' (А Г П И )  
til. В. Л о м он осов а , спец иалистам и  А р ­
альской н аучно-реставрац и онн ой  м а ­
ркой (А Н Р М ) и А рхангельским  м у- 
е; деревянного зодч еств а  (А М Д З ) на- 
к- работы по к ом плексном у ■. црхи-тек- 
^-зтнографическому изучению  /А р х а н -  
^ка. Д в а ж д ы  —  в ию не-ию ле) ,1581 г. и 
феврале 1983 г.— силам и студен тов -и сто-  
l|b  АГПИ п р ои зв оди лся  систем атиче- 
!Я сбор инф орм ации по п рограм м е эт-

^фического изучения города- ■ (сбстав-  
й на осн ове программ ы - Мз.ЛА Р а б и -  
а и М . Н . Ш м елевой) *. С туденты  
зи специальную  п одготовк у: в 1981 г. 

л  проведены в р ам к ах м узейн о-крае-Г ■ • ' ‘

Шмелева М . Н.,  Р а б и н о в и ч  М .  Г. 
|гнографическому изучению  г о р о д а ,—  
; этнография, 1981, №  3, с. 2 3 — 24.

ведческой  практики занятия по этногра­
фии и м узееведени ю , с б о р у  полевого этн о­
граф ического м атериала, а в 1 9 8 2 /8 3  
учебном  г о д у  студен ты  прослуш али курс  
лекций «В веден ие в этнограф ию  и основы  
этнограф ии Р усск ого  Севера».

Т ерритория города  условно была р а з­
д ел ен а  на зоны  исследования (улицы, 
к варталы ), г д е  р аботали  небольш ие груп­
пы (2— 4 ч ел овек а). Главное внимание о б ­
ращ алось  на деревянны е ж илищ а и х о зя й ­
ственны е постройки второй половины  

X IX  —  начала X X  в. Вы являлись н аибо­
л ее  интересны е объекты , делалось  их  
краткое описание. Б еседы  с  ж ителям и по­
зволили  выяснить в сравнительно корот­
кий срок, к ом у п р ин адлеж ал  тот или иной 
городск ой  объ ект  в прош лом, определить  
стр ук тур у  городск ой  усадьбы  и ее  специ­
ф ику у  различны х общ ественны х групп  
гор ож ан , собрать обш ирную  информацию  
п о материальной и духовн ой  культуре ар ­
хан гел огор одц ев  в конце прош лого века. 
Был вы явлен р я д  экспонатов для  А р хан ­
гельского м у зея  деревянного зодчества и 
вы яснена в озм ож н ость  их приобретения.

Н а осн ове предварительны х рабочих  
записей  велись полевы е дневники. О б ­
щ ий объ ем  дневниковы х записей  со ст а ­
вил 31 ш кольную  тетрадь. В  результате  
п роведенны х работ бы ло вы явлено и крат­
ко описано б ол ее 120 объ ектов , п редстав­
ляю щ их интерес для  м узейной зоны. 
К оординация действий м е ж д у  работника­
ми А Г П И  и специалистам и А Н Р М  дала  
в озм ож н ость  летом  1981 г. в довольно к о­
роткий ср ок  силам и студен тов  Х арьков­
ск ого инж енерно-строительного института
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произвести обм еры  н аиболее интересны х  
памятников.

Н ачаты е работы  по этнограф ическом у  
изучению  города  позволили сдел ать  ряд  
важ ны х предварительны х вы водов, к ото­
рые н адо  учиты вать при создан и и  м у зей ­
ных зон  деревянного зодч еств а  А р хан ­
гельска. И мею щ ийся м атериал в а ж ен  дл я  
составления предпроектной докум ентации  
экспозиции (научного обосн ован и я  тем а- 
тико-экспозиционного плана, истори к о-ар­
хитектурно-этнограф ического харак тера  
записки к плану и проекту детальной  п ла­
нировки зоны  и т. п .) .

А. Н. Давыдов

* *
*

В 1982 и 1983 гг. К ам ская этнограф иче­
ская экспедиция П ерм ского го су д а р с т ­
венного университета им. А. М . Г орько­
го пр одол ж и л а изучение ф орм ирования  
русского старож ильческого населения У р а­
ла и его материальной культуры .

В экспедиции (руководитель Г. Н . Ч а- 
гин) участвовали 13 студен тов  историче­
ского факультета, д в а  сотрудника П ер м ­
ского областн ого краеведческого м узея  и 
два  худож н и к а.

Экспедиция р аботала  в бассей н ах  П е ­
чоры и Камы. Были обсл едован ы  д ер ев ­
ни по верхней П еч оре и ее  притоку Унье  
(Усть-Унья, Светлый Р одник, У сть-Б ер-  
дыш, Ш иж им , Ш айтановка Усть-Уньин- 
ского сельсовета; К урья, П ачгино, В ол ос-  
ница К урьинского сельсовета Троицко- 
П ечорского района К ом и А С С Р ), по при­
токам Камы  —  Л ы сьве (П егуш ино, Е ф р е­
мы, Харенки, П узаны , Елькина, П ласти н и ­
на, П орош ино, Белкино, В авилова, Т ете- 
рино П егуш инского сельсовета С оликам ­
ского района) и К он д а су  (С ороковая, З а -  
гиж га, Гунина, И гнаш ина, Т резубы , Зы -  
ряна, Р ассохи , Кокш ары , К екур, Л ечкано- 
во, К ургановка, Сырчаги, Зап олье С оро- 
ковского сельсовета; Щ екино, К окуй, К о- 
мино, Вы соково, П етухи , Сенькино Щ е-  
кинского сельсовета У сольского района  
П ермской о б л .).

Участники экспедиции составляли  п ла­
ны поселений, во время п одворны х о б х о ­
дов  собирали инф орм ацию  о б  у са д ь б а х , 
занятиях населения, о д е ж д е , быте, при­
кладном  искусстве, обы чаях и п раздни к ах, 
вели полевы е дневники, записы вали м ест­
ную  терминологию . Бы ло устан овлен о, что 
в бассейне Лысьвы и К он даса  русские по­
селились в конце X V I— X V II в., к огда  в 

П рикамье н аблю дался  н аибол ее массовы й  
приток населения с Е вропейского С евера.

ПО -

В ерхн еп ечорск ие зем ли  стали освавм 
ся  лишь: с  конца X V H I в. русскими из я 
сейна Колвы  (приток Вишеры, впам 
щ ей в К.амУ)- Н есм отр я  на то, что руса 
появились на П ечоре п оздн о , у  них cos) 
пилось м ного архаических черт в хозй 
ве, культуре, бы ту, чем у во многом а 
собствов^ лй  удаленн ость  района и|в| 
обладание, старообрядч еск ого , населен; 
П олевы е материалы , собранны е в я 
районах; -п о зв о л я ю т  г л у б ж е  проследи 
взаи м освязь  . историко-культурны х тра; 
ций р усск ого  н аселения У рала в нес; 
р а н н е г о . й. н о зд н его  заселен и я. I

В К ам ском  бассей н е большинство ош 
дован н ы х поселений им еет уличную! 
стройку,- к оторая оф ициально вводилао 
конца X IX  в. Н о несм отря на это, экс 
диции у д а л о сь  н а бл ю дать  элементы и 
ф орм  застрой ки . Так, деревни  Вавилой 
Игнаш иНо сохр ан яю т св ободн ую  куча 
застр ой ку. А налогичны е черты имейте; 
в планировке с. Щ екино. Застройка 
Белкино: н аглядн о свидетельствует об у» 
нии н а р о да  соеди ни ть природную  среду) 
застрой кой . В се  печорские деревни Я 
хран яю т и зн ачальн ую  ря дов ую  и бф  
рядоч н ую  застр ой ку.

П о Л к сь в е , г д е  основны м занятием» 
селения бы ло зем л едел и е, д о  сих пор а 
хран яется  редкий д л я  У рала гнездо»! 
тип р асселения.

Э кспедицией  со бр ан  разнообразный)» 
териал  по. п остройкам . В обследован» 
м естах  п р ео б л а д а ет  трехкам ерное жш 
щ е «связью » с  север н орусской  внутренв 
планировкой. К  н ем у сза д и  примыка 
д вухъ я р усн ы е дворы , а в Усольском ра 
оне— сбок у  загоны  с ам барам и, погреба» 
и взвозам и . Н а П ечоре сохраняется не* 
ло ам бар ов -ж и тн и ц  на вы соких столба!

В  д ер , Г унино об сл ед о в а н а  редкая -» 
этих ме<рт у са д ь б а  середины  XIX  в., коя 
рая  сохр ан яет  некоторы е архаические чед 
ты: крыша сам цовая  С ж елобам и  на к; 
рицах, резны е повалы , двойной  пол, в» 
в голбец -подк леть через дверь в ей; 
И Т .  д. I

Э кспедиция о б н а р у ж и л а  25 кресты 
ских и зб , в которы х интерьеры  и нали^ 
ки были украш ены  м ногоцветной ки̂  
вой росписью  —  слож ны м и букетами щ 
тов, др евом  ж изн и , гирляндам и, птица* 
П олучены  интересны е сведения об автор; 
этих р абот . В  д ер . Светлы й Родник]» 
П ечоре выявлены росписи 1905 г. с aaif 
граф ам и  известны х вятских живописцу 
И . П авлова  и Я. Залещ ик ов а (в предыду­
щ их эк сп еди ци ях обн ар уж ен ы  их мна| 
численны е работы  в рай оне городов Чер- 
ды ни и С оликам ска П ерм ской обл.). 
В У сольском  рай оне пом им о пришлых ш 
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ров работали и местны е. В  д ер . Р ас-  
(уривописные работы  вы полнял С. Г. 
кин^Из заброш енны х д о м о в  деревень  
роковая, З а г и ж г а ,. Гунино, П етухи , Зы - 
13 и др. вы везено свы ш е 50 расписны х  
цметов: припечные доск и , грядки, за- 
р,^икафы, бож ницы , обеден ны е столы, 
рях же м естах  получены  расписны е 
■ки, кухонная утварь, 
вбраны орудия т р у да , связанны е с зем - 
щием, строительством , кузнечны м д е-  
I В с. Пегуш ино об сл ед о в а н о  пом ещ е- 
(пожарной части со  стары м о б о р у д о -  
Ьем. Записаны р ассказы  ста р о ж и л о в  о 
вовольных п ож ар н ы х о тр я д ах , 
вотографированы м ногие виды  заня- 
■ населения: об р а б о тк а  зем ли , пастьба  
(га, сенокос, ловля рыбы, в озведени е  
|бов и изготовление л одок , ткачество и 
ррное вязание, перевозка  тя ж естей  на 
кжушах, одноколке, лодк е, изготов- 
Ве бочек, туесов , к оробиц , пестерей , 
рих игрушек.
Жители Печоры д о  си х пор придаю т  
г(шое значение о х о т е  и ры боловству. 
г|них записаны данн ы е о б  устр ойстве  
РЬчьих ловуш ек и ры боловны х сн а ­
!*, охотничьего сн ар яж ен и я , -лесных из- 

F-
|  Усольском районе со б р а н а  о д е ж д а  
мшнего изготовления: м уж ск и е и ж ен - 

pie рубахи, сар аф ан , ю бки, кофты , о б ­

разцы  холщ овой  пестряди, льняные поло­
тенца, коллекция лаптей, а на П ечоре —  
узорн ы е чулки и рукавицы .

С реди  русского населения У сольского  
района в небольш ом  количестве п р ож и ­
ваю т коми-пермяки. Э то позволило вы­
явить черты коми-пермяцкой культуры  й 
бы та, на м есте записать терминологию.

•Опрош ено 175 старож и лов  в возрасте  
д о  95  лет, засн я то  12 черно-белы х и 7 
цветны х ф отопленок, заполнено 125 анкет 
по различны м постройкам , записано свы­
ш е 500  микротопоним ов. Н а 22 состав ­
ленны х планах поселений отмечены типы 
8 00  у с а д е б . И з похозяйственны х книг П е- 
гуш инского сельсовета за  1930— 1950 гг, 
извлечены  сведен ия  о  составе и разм ерах  
у с а д е б , о времени возведени я 940  по­
строек . Х удож н и к и  в 350  графических и 
ж ивописны х р а б о т а х  запечатлели виды д е ­
ревень, усадьбы , многочисленны е детали  
и строительны е приемы ж илы х и хо зя й ст­
венны х построек, ор у д и я  тр уда  и быта,

В резул ьтате проделанной  работы  при­
обр етен о около 400  экспонатов и 12 ст а ­
рых ф отограф ий. Э кспонаты  с Печоры и 
из П егуш инского сельсовета переданы  на 
постоянное хранение в Соликамский к рае­
ведческий м узей , а из У сольского района  
вм есте с р аботам и  х удож н и к ов  —  в П ерм ­
ский обл астн ой  краеведческий м узей.

Г. Н. Чагин



И БИБЛИОГРАФИЯ
КРИТИКА

К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

В. ▲. Щ н и р е л ь м а н 

ЭТНОАРХЕОЛОГИЯ — 70-е Г0|

Термин «этноархеология» восходит к началу нашего столетия,* 
да его впервые применил американский археолог Д ж . Фьюкс, имег 
виду свои исследования, ставившие целью проверку устной традиц) 
индейцев-пуэбло методами археологии. Однако в те годы термин! 
привился и специалисты вспомнили о нем спустя 50 лет для того,л 
бы обозначить совершенно иное научное направление, которому пр4 
назначалось улучшить методы реконструкции древних обществ по ? 
хеологическим остаткам. В 60— 70-е годы наблюдался поистине гоф 
кружительный взлет этноархеологии от робкого, порой интуитивна 
изложения отдельных научных принципов До превращения их в J  
дическую систему, нашедшую многочисленных приверженцев. Bed 
лишь за какие-то полтора — два десятилетия этноархеологическом^а 
учению подверглись десятки самых разнообразных обществ — от авС 
ралийских аборигенов до обитателей американского города Таксф 
На протяжении 70-х годов некоторые из этих исследований был^й 
вершены. Тогда ж е в США прошло несколько конференций, призванн| 
координировать действия этноархеологов. Все это вылилось в серп 
публикаций, позволяющих судить о методических установках этим: 
хеологов, характере и направлении их исследований и отдельных итф 
их деятельности. В настоящей работе рассматриваются лишь основй 
из этих изданий'.

В чем же заключалась причина успеха этноархеологии? Прежр 
всего в стремлении отказаться от упрощенного понимания процеда 
реконструкции древних обществ, долгое время господствовавшей в fa 
уке. Так как становление истории первобытного общества как науф 
дисциплины получило мощный импульс в эпоху эволюционизма, эм 
люционистский идейный багаж в той или иной форме постоянно воздй 
ствовал на умы отдельных специалистов. Тем самым наряду с безу 
ловно полезной идеей поступательного развития в науке надолго^

1 1) Y ellen  J. Е. A rch a eo lo g ica l A p p roach es to  the  P resen t: M o d e ls  for RecoiA: 
t in g  the  P a st . N . Y., 1977. 259 p.; 2 ) B in f o r d  L. R .  N u n a m iu t E thnoarchaeology . NJ. 
1978, 509 p.; 3) E x p lo ra tio n s in  E th n o a rch a eo lo g y /G o u ld  R. A . A lbuquerque, 1978, 33ft. 
4) The S p atia l O rg a n iza tio n  of C u ltu re /H od d er I. P it tsb u r g , 1978. 310  p.; 5 ) Ethnoar;:; 
eo logy: Im p lica tio n s o f  E th n o g ra p h y  for A rch a eo lo g y /K ra m er  C. N . .Y . ,  1979. 292-.
6) H a y d e n  B.  P a la e o lith ic  R eflec tio n s . L ith ic  T e c h n o lo g y  an d  E th n o g ra p h ic  Excavatb 
a m o n g  A u stra lian  A b o rig in s. C anberra, 1979, 181 p.; 7) G o u ld  R . A .  L iv in g  Archaeofcri 
C am bridge, 1980. 270 p.; 8 ) S t e e n s b e r g  A .  N e w  G u in ea  G ard en s. A  S tu d y  of Husbatr 
w ith  P a ra lle ls  in  P reh isto r ic  E urope. L on d on , 1980. 222  p.; 9 )  M odern  M ateria l Cufct 
The A rch aeo logy  of U s /G o u ld  R. A., S ch iffer  М . B . N . Y., 1981. 3 4 7  p. З десь  не -pel 
см атривается монограф ия П . У отсон, которой  была посвящ ена специальная реценз; 
См. Ш нирельман В. А .  Р ец. на Р. / .  W a tso n .  A rch a eo lo g ica l E th n o g ra p h y  in Wes(i 
Iran. T ucson , 1979.—  Сов. этнограф ия, 1980, №  4. H e  ан али зи руется  и  содержание b 
ходя щ его  с 1982 г. «Journal o f  A n th r o p o lo g ica l A r c h a e o lo g y » , специально посвященф 
близкой тематике. Д а л е е  ссылки на р ассм атриваем ы е зд есь  работы  б у д у т  даваться: 
х о д у  и злож ен ия  в скобках, г д е  эти работы  б у д у т  нум ероваться  циф рам и в порядш: 
перечисления в данн ой  сноске. ’ •
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голась привычка иллюстрировать материальную сторону этой эво- 
:паи археологическими фактами, а социальную и духовную — фак- 

этнографии. И в этом не было бы ничего порочного, если бы, во- 
ъерых, этнографические материалы всегда давали однозначную кар­
гу, а во-вторых, этот метод не применялся бы для реконструкции 
■:;?льных древних обществ, известных по археологическим данным. 
Jo тех пор пока этнографических материалов было немного и они 
ю?ли интерпретироваться достаточно свободно, у многих специали- 
::эв, в особенности археологов, сохранялась вера в идентичность социо- 
фтурных систем, характерных для того или иного уровня развития.
■ стремление .к более детальным реконструкциям, вполне понятное для 
гледователей-энтузиастов, создавало определенную психологическую 
шсферу, способствовавшую переносу концепции идентичности и на 
которые частные моменты культуры. В такой обстановке трудно было 
штить слабости указанного выше метода (впоследствии критики на- 
::дили его полупрезрительным названием «метода иллюстративного 
авнения»), недостаточно обдуманное использование которого поро­
ги) массу псевдореконструкций.

Многочисленные этнографические и археологические исследования 
гаедних десятилетий показали, что картина развития была гораздо 
(мее сложной и многообразной, чем когда-то казалось. Во-первых, 
сни только этнографические факты свидетельствовали о весьма суще- 
шшой вариативности, свойственной даж е одному взятому наугад 
■даю развития. Если еще совсем недавно для реконструкций древ- 
эх обществ охотников и собирателей достаточно было указать на не- 
иорые факты из жизни, например, бушменов, то теперь требовалось 
нбирать из целого ряда бушменских обществ (кунг, ко, нарон и т. д .), 
2 еще и обосновывать правомерность своего выбора. А ведь, как ока- 
дюсь, даже у отдельных групп бушменов, живущих в общем в до- 
кльно сходных природных условиях, далеко не все черты культуры 
Зичались идентичностью. Гораздо более сложная ситуация обнаружи­
ть у австралийцев, представленных десятками самых разнообразных 
деств, обитавших в различной природной обстановке и отличавших- 
:по хозяйству и деталям социальной организации.
Вместе с тем не одна только природная обстановка вызывала раз­

дай в культуре сходных по уровню развития обществ. Здесь мы под­
дам ко второму важному фактору, отразившемуся в этнографической 
йствительносТи. Подавляющее большинство самых разнообразных из 
живших до наших дней отсталых обществ на протяжении своей исто- 
щ так или иначе контактировали с обществами иного уровня разви- 
а, и это порождало взаимовлияния, кое в чем видоизменявшие об- 
ж обеих сторон. Следовательно, в культуре каждого из таких обществ 
рш отражение черты, не только связанные с уровнем его внутренне­
? развития, но и возникшие под влиянием внешних факторов.
I В-третьих, как подчеркивают многие этноархеологи, далеко не все 
ренты древних культур и черты поведения наших отдаленных пред- 
^сохранились до нас в этнографической действительности. А это 
эчит, что в археологических материалах могут фиксироваться такие 
дели поведения, которые-, невозможно реконструировать путем пря- 
ш аналогий с современностью.
Так как многообразие й вариативность являются неотъемлемой чер- 

йрультуры, то в этом смысле древность, очевидно, мало чем отлича­
юсь от современности. И этЬ подтверждается всеми имеющимися сей- 
Щ археологическими фактами. Что ж е в таком случае должна пред­
ъявлять собой процедура реконструкции? Прежде всего следует отме- 
|гь, что реконструкции бывают разными по степени обобщения. Здесь 
Паточно разделить их на общие и конкретные. Примером реконст- 
;ърции высшей степени абстракции является история первобытного об- 
йЬ'ва в масштабах всей планеты. Такая реконструкция обобщает все 
&|упные археологические и этнографические факты, причем при ре- 
■дструкции хозяйства и материальной культуры упор делается на пер­
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вые, а при воссоздании картины древней социальной организации-I 
вторые. В отличие от «метода иллюстративного сравнения» научн! 
метод общей реконструкции оперирует массовым материалом, им« 
дело с представительными выборками и учитывает статистические !з 
кономерности. Однако для реконструкции конкретных древних общк 
или аспектов их культуры такой метод применим лишь в сочетанм 
другими методами. Это происходит потому, что конкретная картина о 
дет всегда в той или иной мере отклоняться' от среднестатистичеси 
Для примера можно провести следующий-. мысленный эксперимй 
Представим себе, что культура бушменов-кунг сохранилась лишь ар» 
логически и нам предоставляется возможность реконструировать] 
исходя из данных о живой культуре бушменов-ко. Если при этом! 
будем следовать методу иллюстративного' сравнения и попытаемся nj 
вязать к археологическим остаткам кунг Этнографическую модель■: 
в целом ряде существенных моментов получится искаженная карта 
В этом несложно убедиться, сравнив особенности годового хозяйств 
ного цикла и социальной организации, известных этнографически у 
и кунг. Столь ж е ошибочно было бы безоговорочно реконструиров! 
облик культуры австралийских аборигенов, живущих в Западной]] 
стыне, взяв за образец культуру соседних аранда.

Если же, сопоставив несколько десятков самых разных обща 
охотников и собирателей, мы выработаем некую общую модель, с 
бодную от специфических деталей, и попытаемся приложить ее к » 
кретным, "подлежащим реконструкции обществам, то мы сумеем па 
чить более удовлетворительную картину. И все ж е она будет да̂  
от совершенства, так как, улавливая принципиально сходные струн 
ры, заключающие в себе сущность восстанавливаемых обществ, она 
может отразить их специфику, т. е. то, как характерные для них обп 
закономерности проявлялись в конкретной ситуации, своеобразной) 
каждого из отдельно взятых обществ.

Этот-то недостаток бытующего до сих пор подхода к конкрет| 
реконструкциям и пытается исправить этноархеология, ставящая св 
целью восстановление не только типических, но и особенных черт др 
них обществ. В этом ее приверженцы проявляют известный оптимв 
отличающий их в лучшую сторону от целой когорты западных apxeij 
гов, которые, осознав указанные выше недостатки прежних реш 
рукций, перешли к агностицизму, сузив задачи археологии до вещ] 
дения.

Отправной точкой в работе этноархеологов служит этнографиче<| 
материал. Однако их подход к нему отличается от традиционной 
прежде всего тем, как они понимают метод аналогий. Традициов 
применение этого метода в прошлом по духу своему было близко] 
тоду иллюстративного сравнения — внешнее сходство трактовалось) 
тождественность сравниваемых явлений и их контекста. М ежду тем 
перь мы знаем, что привлечение для объяснения чисто внешней анг 
гни способно ввести в заблуждение и дать неверную трактовку я! 
ния. В этом корень в целом критического отношения этноархеолого 
аналогиям 2. Но при этом одни из них, например П. Уотсон (5, с. 21 
287), хотя и не без оговорок, считают сутью этноархеологии испод 
вание современных аналогий для интерпретации прошлого, а друга 
частности Р. Гоулд (3, с. 249—293; 7, с. 29—4 7), сводят роль ме] 
аналогий к минимуму, а то и вовсе призывают отказаться от нега]

Как бы то ни было, все этноархеологи признают использование 
реконструкций лишь тех аналогий, которые отражают не столько вн 
нее сходство отдельных фактов или явлений, сколько устойчивые и 
между явлениями. Отсюда — встречающееся в этноархеологической|

2 Н есоверш енство м етода этнограф ических аналогов  отм ечалось и в нашей .d  
туре. См. П ерш и ц  А. И. Э тнограф ия как источник первобы тноисторических реконя 
ций.—  В сб.: Э тнограф ия как источник реконструкции истории первобы тного обще 
М.: Н аука, 1979, с. 3 5 — 36. '
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Jmype, например у Д ж . Эберта, понимание аналогии не как резуль- 
jra, а как процесса (5, с. 00). Иными словами, речь здеаь идет скорее 
(об установлении аналогий, а, как пишет Л. Бинфорд, о выявлении 
конов и закономерностей! которые и порождают возникновение ана- 
Гичных ситуаций и структур (2, с. 452). По словам одного из ведущих 
оретиков-этноархеологов 4 - М. Шиффера, главной задачей этноархео- 
гии является формулирование законов человеческого поведения, и 
«жде всего в его связи с [Возникновением материальных остатков че- 
ееческой деятельности (3( с. 229—247). В этом и выражается своеоб- 
|зие этноархеологического| подхода к этнографическому материалу. 

Этноархеология родилась тогда, когда вывод об ошибочности некри- 
(ческого переноса этнографических фактов на археологическую реаль- 
)стъ был дополнен стремлением реконструировать аналогичные фак- 
i, исходя из самих археологических материалов, т. е. тех непосред- 
'венных свидетельств, котррые дошли до нас от древних культур. Од- 
1ко такие реконструкции (требовали глубокого знания взаимосвязей 

,нкду материальными остатками человеческой деятельности и всеми 
(ругими аспектами культуры. Единственным путем к выявлению этих 
Вязей было изучение их функционирования в живых обществах. Этим- 
lb и занялись этноархеологй- Многие из них сетуют на то, что им при- 
(одится работать за этнографов, которые в последние годы все меньше 
Вимания уделяют изучению материальной культуры и вообще не учи- 
йвают при этом запросы археологов. Как ревниво пишет один из ар- 
(еологов, сейчас возникла возможность того, что этнография будет па- 
язитически развиваться зц счет а р х е о л о г и и Э т и  претензии нельзя 
читать до конца справедливыми, так как внимательное чтение этногра- 
Фческих работ позволяет йзвлечь ценнейшую информацию, имеющую 
[рямое отношение к рассматриваемой проблеме. Д а и иные этноархео- 
огические публикации в своей значительной части мало чем отлича­
лся от классических этнографических произведений. Вместе с тем 
кльзя не признать, что этноархеологй изучают поставленный вопрос 
кленаправленно и систематично, в чем видится немалый залог их ус- 
lexa. j ,
дКак известно, переход o t  постановки принципиальной задачи к раз­
работке путей ее решения, |а тем более к воплощению их на практике 
Цалеко не прост. Среди зтнрархеологов до сих пор нет полного единст- 
и взглядов по поводу того, какой именно этнографический материал 
|)для каких реконструкций следует отбирать. Одно время считалось, 
4|t) основные работы нужио проводить там, где отмечалась прямая 
феемственность между древними обществами, оставившими археоло- 
теские памятники, и их современными потомками. В качестве приме­
ра подобного рода исследований можно привести известную статью 
й. Бинфорда, посвященную | анализу функций ямок-костищ в Иллиной- 
*, или, скажем, многолетн-ие этноархеологические исследования на 
юго-западе США. ИнтереснЬ, что даж е в этой, казалось бы, наиболее 
)дагоприятной для реконструкций ситуации исследовательская проце- 
iypa требовала весьма изощренных приемов и именно здесь тради- 
юонный метод прямых аналогий показал свою слабость *. Более широ­
ким подходом, раздвигающим возможности реконструкций, является 
йучение закономерносте-й. .Жизнедеятельности обществ, обитающих в 

(йодных природных и технологических условиях (5, с. 1).
Оба этих подхода представляются сейчас многим этноархеологам 

«достаточными (3, с. 185,.2^3). Дело в том, что даж е при наличии пре­
емственности между этнографической и археологической культурами

3 T rigger  В.  T im e an d  T rad ition . E s sa y s  in  A rch a eo lo g ica l In terp retation . N . Y., 
378, p. 14. Э тот  уп р ек  относится  |в больш ей м ере к этн ограф ам  З а п а д а . О том, что в 
светской н аук е сущ еств ует  иное п ол о ж ен и е, свидетельствую т специальны е издания и 
вщготавливаемые (а  частично у ж е  вы ш едш ие в свет) историко-этнограф ические атл а­
са, в которых материальной культуре у дел яется  довольно много внимания.

* См., наприм ер, B in f o r d  L. R,  A n A rh a eo lo g ica l P ersp ectiv e . N . Y., 1972, p. 3 3 —
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сходные явления в силу изменившихся условий могут быть аналощ 
ными лишь по внешности, тогда как их место в культуре и их соде̂ эд 
ние будут иными. Кроме того, сейчас лишь в немногих районах шр 
отмечается прямая связь между ныне живущим отсталым населена 
и его предками, обитавшими здесь же. Что ж е касается требовав! 
сопоставлять лишь те мертвые и живые общества, которые, отличии 
одним уровнем развития, обитали в сходных .природных условиях, та) 
здесь не всегда оказывается возможным получить желаемый резулыя 
в силу фактора культурной вариативности -* стоит хотя бы сопостави 
все тех же бушменов-кунг и бушменов-ко-.ГКонечно, можно возразту 
что условия обитания кунг и ко не во всей-, идентичны: ко живут в б» 
лее бедной природной обстановке с несколько иным водным режимов 
Однако если мы будем учитывать такие мелкие второстепенные раз­
личия, которые, кстати, далеко не всегда Выявляются по археологте 
ским данным, то природные условия любого; района мира будут выи» 
деть уникальными, ни с чем не сравнимыми. Помимо отмеченных труд­
ностей, немаловажным недостатком двух отмеченных подходов являем 
то, что они не позволяют реконструировать общества, обладавшие уз­
кими хозяйственными системами и обитавише в таких природных усй 
виях, которые вообще не имеют аналогий в современности. Стоит вспе­
нить хотя бы европейских палеолитических охотников на мамонто! 
охотников и собирателей андийской пуны, -палеолитических охотника 
рыболовов и собирателей Нубии и т. д. i

Столкнувшись с этими проблемами, многие этноархеологи пытакйа 
сейчас их избежать, выявляя некие универсалии человеческого повуб 
ния и анализируя причины его вариативности. Как указывает М. Шш-: 
фер, следует изучать законы человеческого поведения по добыче и хра: 
нению пищи, по производству и использованию орудий, по освоена 
жилого пространства и т. д. Причем некоторые общие принципы пов̂  
дения, связанные с неоседлым образом жйзни, можно встретить^ 
только у отсталых охотников-собирателей, но и у туристов и сезонюф 
рабочих (3, с. 241—245). В данном случае речь идет о блоке причини- 
следственных связей, нейтральном по отношению к формационной npi- 
надлежности. Однако это вовсе не означает отсутствия у этноархеоро- 
гов исторического подхода, хотя абсолютизация некоторых из отстаи­
ваемых ими принципов действительно можёт привести к отходу от ис­
торизма. Тот ж е М. Шиффер специально оговаривается, что есть и cte- 
цифические законы поведения, проявляющиеся только в отсталых об 
ществах (3, с. 241). Многие этноархеологи обращают особое внимав̂  
на изменения традиционного поведения и причины этих изменений в со 
временной ситуации. Тем больший интерес их работы представляют да! 
этнографов, занимающихся этнокультурными процессами. Для саш 
же этноархеологов эта динамическая картйна важна не сама по себе, 
а как источник для установления закономерностей человеческого пове­
дения и его вариативности.

Впрочем, среди этноархеологов еще нет единого понимания того, 
какие именно законы человеческого поведения следует изучать и ш 
их можно использовать для реконструкций. Если, по М. Шифферу, за­
дачей этноархеологов является в первую очередь установление общй 
законов, а уж е во вторую — частных закономерностей (3, с. 239-241) 
то Р. Гоулд, по-видимому, придерживается прямо противоположного, 
Согласно Р. Гоулду, следует различать законы и процессы: первые не­
изменны, вторые могут меняться. Он считает, что этноархеологам го 
раздо полезнее изучать процессы, их условия, причины и механизмы 
так как именно это позволяет реконструировать специфический облм 
некоторых аспектов («адаптивных систем») древних культур (3, с. 251­
253; 7, с. 32 и сл .). Можно понять стремление Р. Гоулда повысить та 
ность реконструктивной процедуры и даж е согласиться с его предложе 
ниями относительно ее конкретной методики, однако совершенно невоз 
можно разделить его узкое понимание таких категорий, как «закон>| 
«аналогия». Противопоставление закона и процесса не имеет смысл?
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так как это категории совершенно разного ранга: любой процесс под­
винется действию той или иной закономерности. С этой позиции сле­
дует оценивать и такую ороворку Р. Гоулда, что, мол, «отказ... от за­
тонов еще не означает отказа от поиска общих принципов человече­
ской деятельности» (7, jc. 39). А что такое «общие принципы 
Человеческой деятельности»-, как не те ж е законы? Р. Гоулд призывает 
««казаться от стремления изучать лишь законы, которые поневоле ори- 
втируют нас на изучение тЬлько регулярностей в первобытной деятель- 
рссти» (7, с. 4 2 ), но при этом не замечает, что случайность является не 
леи иным, как формой проявления необходимости, а отклонения от 
Дормы всегда так или инаре объяснимы именно с точки зрения зако­
номерностей. S

Несмотря на явную метафизичность его общих формулировок, в 
|лом ясно желание Р. ГоуЬда выявить существенные связи между яв- 
йвиями , которые позволят! восстановить Hte только древние структуры 
йпроцессы, аналогичные наблюдаемым ныне, но и такие, которые сей- 
псне встречаются. Правда, и здесь Р. Гоулд впадает в определенную 
крайность, заявляя, что обнаружение различий между современными и 
древними обществами важнее, чем установление их сходств (7, с. 35). 
Действительно, нам важно (выяснить, что именно происходило в про­
шлом иначе, чем ныне, но,(думается, не менее важно и установление 
4рт общности. Д а  и почему; собственно, в древности исключительно все 
Ьлжно было выглядеть не (так, как в современных условиях, особенно

1яи речь идет о доживших |до наших дней обществах с весьма архаич- 
й социокультурной структурой?

Выступая против традиционного метода аналогий, Р. Гоулд выдви- 
1ет в противовес ему «метод суждения по контрасту», или «метод ано- 
алий» (3, с. 253—254; 7, с. |138 и сл.). Исходя из теоретической посыл- 

иотом, что человеческое поведение адаптивно, Р. Гоулд ищет в куль- 
ре аборигенов Австралии (такие факты, которые трудно объяснить с 
рщий здравого смысла, федствами формальной логики. Например, 
йоригены Западной пустыйи изготавливали отдельные орудия из 
арья, происходившего из отдаленных местностей, хотя в их собствен­
на районах имелся камень! иногда даж е лучшего качества. Объясня­
тся это наличием широкой! социальной сети, включающей важные 
химические пункты, где и добывалось указанное «экзотическое» сырье. 
'Установив эту черту современной культуры аборигенов, Р. Гоулд пы- 
иется с той ж е позиции трйктовать находки изделий из «экзотическо­
го сырья, встреченные им (при раскопках стоянки Пунтучъярпа, и 
(уходит к существенному выводу о том, что широкие социальные свя- 
кустановились меж ду аборигенами Западной пустыни еще 10 тыс. лет 
фад (3, с. 288; 7, с. 157). Разработанный Р. Гоулдом метод суждения 
йаномалии, безусловно, интересен и полезен. Однако трудно согла- 
йься с этим автором в резком противопоставлении такого метода ме- 
Щ аналогий. На самом деле «аномалии» Р. Гоулда являются не чем 
шым, как частным видом аналогий. Ведь аналогичными могут быть 
^только нормы, но и отклонения от них. В данном случае речь идет 
i  аналогичных аномалиях-: установив аномалию в современном обще- 
яве аборигенов, Р. Гоулд, находит аналогичную ситуацию здесь же в 
[ревности. Более того, опиЬднцая черта австралийской культуры пред- 
давляется нам аномалией именно потому, что не вяжется с нашим по- 
иманием адаптивности и, е Нашей точки зрения, неутилитарна. В этом 
йходе Р. Гоулда можно видеть рецидив европоцентризма, так как, с 
фш зрения тех ж е аборигенов, эта черта аномалией отнюдь не я в л я ­
йся. По сути дела, она и подобные ей факты древних культур пред- 
скляются Р. Гоулду (и не! только ему) аномалиями только потому, 
г1 нх нельзя объяснить прямо, исходя из экологии и непосредственных 
яребностей первобытного хозяйства, а следует учитывать и опреде- 
рые социальные факторы. !
| Шодойдя вплотную к характеристике человеческого поведения, этно- 
!фологи столкнулись с фактом его крайней вариативности, и перед

105



ними снова встала проблема соотношения общего и особенного, оого 
ставляя свои наблюдения с этнографическими концепциями культуры 
они обнаружили резкие несоответствия между среднестатистическим! 
параметрами, иначе говоря, нормами, в которых до сих пор принят! 
было описывать культуру, и порой весьма значительными отклонениям 
от них, наблюдающимися в реальной действительности. Это послужил 
началом целой кампании, развернутой этноархеологами (Д ж . ЙеллМ 
Л. Бинфорд, Р. Гоулд, Я. Ходдер и др.) против этнографических коя 
цепций, на их взгляд, не удовлетворявших‘ потребностям археолога 
(1, с. 48—51; 2, с. 3—4, 456—457; 3, с. 0— 7; 7, с. 40— 47, 250; 4, с. 16­
18, 199 и др.). Действительно, характеризуя хозяйственную деятель 
ность, разделение труда, брачные нормы и ;локальность брачного посе 
ления, социальные взаимоотношения и т. д.,;.э,т'нограф неизбежно опери 
рует нормативными категориями и обычно #цщь вскользь упоминает^ 
отклонениях от нормы. Археолог же часто имеет дело с остатками ив 
дивидуальной деятельности, и, чем фрагмейт'арнее его материалы, те! 
в большей степени этот фактор воздействует на них. Как показали этно 
археологические исследования Д ж . Йеллена, Л. Бинфорда и Р. Гоулд! 
чем мельче и кратковременней была стоянка у охотников и собирате 
лей, тем сильнее ее материал отличался от среднестатистического (1, i 
7). В этом случае по облику материальной культуры мелкие стоянп 
могли значительно отличаться одна от другой, но, как указывает Л. Бив 
форд, эта вариативность была связана не с системными, (культурными 
различиями, а с разными состояниями-одной и той ж е системы^ 
с. 3—4), ;

А вот другой пример. В идеале при условии матрилокальностир 
матрилинейности обучение девушек ведется матерями или по краЫ 
мере женщинами из того ж е рода или родового подразделения. К(л 
скоро эта норма жестко соблюдается на практике, материальные оста 
ки деятельности по производству керамики дают важную археологи? 
скую информацию о расселении отдельных родов и их подразделен» 
На самом деле, как показал М. Станиславеки, работавший у индейце? 
пуэбло, обучение ведется местами не только по родственным, но и Я 
брачным каналам, а иногда оно охватывает людей, вовсе не состоящц! 
в родстве. В итоге единый керамический Стиль может быть свойств» 
ным не только разным родам, но даж е и разным этнолингвистически 
группам. В частности, обитающие по-соседству хопи и хопи-теуа, отя 
чающиеся по ряду важных аспектов культуры и считающие себя ра? 
ными этносами, оказываются совершенно сходными пО облику их гя 
няных сосудов (3, с. 201—227; 4, с. 61— 76). А ведь керамика часто явя 
ется самой массовой, а иногда и единственной категорией археологи? 
ских находок!

Кроме того, определенные экологические, демографические и сои 
альные факторы могут в конкретных условиях существенно влиять 9 
воплощение определенных культурных норм в реальности. При нев» 
можности строго следовать этим нормам на практике люди, однако,1» 
гут строить на них свою идеологию. И их опрос в этом случае знаком! 
нас не столько с реальными фактами поведения, сколько с идеально 
моделью, соответствующей, по их мнению, местным культурным цени 
стям. Этот (отмеченный М. Станиславеки) факт, заставляющий возде| 
живаться от отождествления идеальных норм с их фактической реал 
зацией, предупреждает против встречающегося еще безусловного пра 
почтения метода сбора устной информаций и анкетирования методу я 
посредственного наблюдения (3, с. 203— 207). Что ж е касается эта 
археологов, то для них наблюдение являемся главным средством noji 
чения информации.

Столкнувшись с проблемой несоответствия идеальных норм и оба 
ственной практики, этноархеология постепенно раздвинула рамки свой 
проблематики. Если ее рождение было связано со стремлением ycoSq 
шенствовать процедуру первобытноисториИеских реконструкций, том 
же некоторые из этноархеологов поставили перед собой задачу корра
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рровки картины, полученной методом опроса. Этому, например, была 
освящена работа этноархеологического отряда во главе с У. Ретджи 
американском городе Таксоне, где изучение помоек показало, что ин- 

юрматоры так или иначе искажали объективную картину потребления 
ива и некоторых других товаров. А это в свою очередь помогло выявить 
ричины таких искажений: (3, с. 49— 75). В настоящее время подобного 

рода исследования, начатые в Гавайском и Аризонском университетах, 
«хватили многие сферы быта и материальной культуры капиталистиче­
ского мира. Они показали^ что глубокое и детальное изучение матери- 
мыюй культуры может приоткрыть завесу над такими аспектами об­
щественной жизни, которые ускользали от этнографов, работавших тра­
диционными методами (9).

Изучая реальную человеческую деятельность и ее корреляцию с ма­
териальной культурой, этноархеологй стремятся уловить прежде всего 
объективную картину и наметить в первую очередь те более или менее 
Жесткие связи, на которые можно было бы полагаться при реконструк­
циях. Поэтому не случайно в центре внимания современных этноархео- 
догов находятся сферы культуры, теснее всего связанные с базисом. 
Это —хозяйство, система расселения, демография. Особенности хозяй­
ства охотников и собирателей в целом и связанная с сезонным хозяйст­
венным циклом система их расселения подробно исследуется в моногра­
фиях Дж. Йеллена (1), Л. Бинфорда (2) и Р. Гоулда (7), а отдельным 
Аспектам этих широких проблем посвящены некоторые статьи и моно- 
Црафии других авторов. i 

Так как керамика является массовым материалом во многих архео­
логических коллекциях, многие этноархеологй занимаются изучением 
Процессов производства и 'характера использования глиняных сосудов, 
b также условий их превращения в отбросы. На примере самых разных 
Втносов (индейцев Центральной Америки и Амазонии, ирокезов, индей- 
иев-пуэбло и африканцев Западной Африки) это анализируется в рабо­
тах Д. Арнольда (4, с. 39-^59), М. Хардин (5, с. 75— 101), У. Энджел- 
брехта (4, с. 141— 152), М. и Б.'Станиславски (3, с. 201—227; 4, с. 61—■ 
76), У. Дебоуера и Д. Лэтрапа (5, с. 102— 138), Л. Кроссленда и М. По- 
знански (4, с. 77— 89). - /  '

/Многие выводы этих авторов заставляют либо пересмотреть, либо 
существенно уточнить концепции, до сих пор бытующие в археологиче­
ской литературе. Выше уж е отмечалась неправомерность безоговороч­
ного соотнесения отдельных типов керамики с какими-либо конкретны­
ми этнолингвистическими или этнографическими группами. К этому за­
ключению помимо М. и Б. Станиславски, пришли и многие другие авто­
ры, отметившие широкое распространение специфических типов сосудов 
В результате как обмена, Дак и заимствования технических приемов. 
Вместе с тем у некоторых групп ирокезов (например, у эри) керамиче­
ское производство отличалось действительно высокой степенью индиви­
дуальности, а в ряде мест; Центральной Америки и Амазонии обмена 
сосудами не отмечалось и между соседними общинами и керамические 
комплексы даж е в пределах диалектной группы отличались своеобра­
зием. / ’■ "7 ‘

Другим важным итогсрхГработ этноархеологов является вывод о том, 
что изменения стиля орнаментации сосудов прямо не связаны с какими- 
либо более общими культурными изменениями и могут происходить по 
субъективным причинам. Вообще, как неожиданно выяснилось, ангоби- 
рование и орнаментирование керамики имеют гораздо меньшее этно­
культурное значение, чим ,Принято считать, и мало учитываются в на­
родных системах классификации керамики. Местные классификации 
строятся прежде всего пб; таким параметрам, как естественный цвет, 
форма и размер посуды, и-i именно эти показатели являются внешними 
индикаторами функции отдельных изделий. Это наблюдение, несомнен­
но, поможет археологам в выработке более надежных систем класси­
фикации. Интересно, что у  некоторых народов определенные сосуды 
используются только определенными половозрастными группами насе-

107



ления. Так, в Западной Африке удалось выявить мужские и женскШ 
сосуды, а у индейцев западной Амазонии замысловато украшенные 
кружки употреблялись на праздниках только детьми и стариками. Изу­
чая процесс производства керамики, этноархеологи заметили, чтоi о| 
далеко не всегда ведется индивидуально: у некоторых народов в нн| 
участвует целая группа женщин, каждая из которых производит особен! 
операцию, в ряде случаев речь идет о разделении труда между супруга­
ми, а иногда роспись уж е готовых сосудов доверяется только специали- 
стам-художникам. Все это ставит проблему: соотношения коллективного 
и индивидуального творчества даж е тогда, когда на готовом изделий, 
казалось бы, стоит метка его создателя. • . i !

Другой важной археологической категорией являются каменные ору­
дия. Характер их производства и использования, проблема полученУ 
сырья и обмена готовыми изделиями, а таЦЖе некоторые другие сто­
роны орудийной деятельности, следы которой могут пролить свет на спе­
цифический облик древних культур, рассматриваются в монографиях 
Р. Гоулда (7), Б. Хейдена (6) и А. Стинсберг.а (8), а также в статьях 
Д ж . Уайта и Н. Модьески (4, с. 25-—38), Р. Трингэм ( 3 , -с. 169—19S(, 
Р. Карнейро (5, с. 21—58) и Д ж . Эберта (5, с. 59— 74). Эти исследова­
ния показывают, что большинство каменных орудий служило для про­
изводства орудий из дерева. При этом, например, для аборигенов Авст­
ралии и папуасов функция орудия определялась прежде всего углом ре­
жущего края, что далеко не всегда коррелировалось с размером, фор 
мой, сырьем и даж е характером ретуши,- т. е. с параметрами, котори 
учитываются археологами для построения классификации в первух 
очередь. Кроме того, применявшиеся для работы орудия далеко не всег 
да ретушировались. Чрезвычайный интерес представляют данные Р. Го 
улда о различиях орудий одноразового пользования и многофункцио 
нальных орудий, служивших человеку многократно. Первые изготовля­
лись аборигенами на месте работы из подсобного материала и тут же 
по окончании работы выбрасывались, а вторые производились из до­
ставленного издалека сырья и высоко ценились. По подсчетам Р. Гоул­
да, 99,95% каменных орудий аборигенов Западной пустыни относились 
к первой категории. Однако, так как они использовались вне базовой 
стоянки, основная часть найденных на ней орудий относилась к мнсге 
функциональным, составлявшим лишь 0,05%) всех орудий аборигенов 
(7, с. 132). Р. Гоулд произвел расчеты потребности каждого мужчин! 
в различных орудиях в течение года, однако следует помнить, что выве­
денные им показатели имеют среднестатистический характер, так Kail 
по данным Д ж . Уайта и Н. Модьески о папуасах, разные мужчины! 
зависимости от своего искусства могли использовать и разное количе­
ство орудий (от нескольких штук до нескольких сотен!).

Важными представляются и наблюдения Б. Хейдена, отметившей! 
некоторые различия в использовании каменных орудий мужчинами i 
женщинами у австралийцев (6 , с. 12— 14).

Изучение хозяйственных систем, помимо Д ж . Йеллена, JT. Бинфорд! 
и Р. Гоулда, проводилось П. Керчем на полинезийских материалах (3 
с. 103— 125), а на материалах полукочевников-луров — Ф. Хоулом Й 
с. 127— 167; 5, с. 192—218). Е. Мессер рассмотрела более частную про­
блему— собирательство диких растений у земледельцев-сапотеков | 
Мексике (5, с. 247-—264), а М. Джохим, исходя из экологических и эти» 
графических данных о рыболовах умеренного пояса, попытался нари­
совать теоретическую модель, пригодную, по его мнению, для рек» 
струкции хозяйства и социальной организации мезолитического насе 
ления Центральной Европы (5, с. 219—246). Из указанных исследов* 
ний наибольший интерес представляет, пожалуй, работа Л. Бинфордо 
который, взяв за основу только один элемент хозяйственной системы  ̂
остатки костей добытых охотниками животных, продемонстрировал, ка| 
по нему можно реконструировать всю систему в целом. Монографй 
Л. Бинфорда показывает, что в потенции археологические источники,! 
данном случае остеологические остатки, способны снабдить исследовав
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теля гораздо более подробной информацией, чем та, которую мы до сих 
top умели от них получать.
1 Монография А. Стинсберга (8) не ставит своей целью осветить хо­
зяйственные системы папуасов Новой Гвинеи в целом, но в ней под 
археологическим углом зрения рассматриваются некоторые интересные 
моменты и детали производственных процессов (изготовление и облик 
топоров и тесел, рубка деревьев, земледельческая техника, строитель­
ство домов и заборов, приготовление пищи и т. д .). Путем сопоставле­
ния с новогвинейской техникой автор пытается дать новую интерпрета­
цию некоторым аспектам неолитической культуры Северной Европы.

В статьях К. Кремер (5, с. 139— 163), У. Самнера (5, с. 164— 174) и 
Л|Джекобс (5, с. 175— 191) анализируется процедура демографических 
реконструкций. На материалах современных иранских поселений эти 
авторы показывают неоднозначность выводов, которые можно получить 
Достаткам поселков и отдельных жилищ. Собранные ими факты со 
всей очевидностью предупреждают против поспешных реконструкций 
частной демографической картины, исходя из общих среднестатистиче­
ских показателей. Так, если средние размеры домохозяйств в поселках 
Шахабад и Телли-Нун составляли, по К. Кремер и Л. Джекобе, соот­
ветственно 6,2 и 8,75 человек, то вообще в Иране эта цифра, по У. Сам­
неру, колебалась в пределах 4,2—5,9 человек. Большой интерес пред­
ставляет также вывод К. Кремер о том, что в земледельческо-скотовод­
ческом поселке о количестве населения следует судить прежде всего по 
площади жилых помещений, а о богатстве отдельных больших семей — 
по общей площади их домохозяйств. Важен и тот подчеркнутый этой 
нсследовательницей факт, что, хотя отдельные нуклеарные семьи имеют 
свои собственные комнаты и очаги, приготовление пищи и трапезы явля­
ется коллективным делом всех членов большой семьи (домохозяйства).
1 Той же тематике посвящена работа Д ж . Эйгми (9, с. 225—233), ко­
торый пришел к выводу, что на протяжении только одного поколения 
биографическая структура общины в некоторых случаях может суще­
ственно измениться.

Не меньшую сложность представляют демографические расчеты по 
остаткам стоянок охотников-собирателей. Д ж . Иеллен показал, что сле­
дует рассматривать порознь Два параметра — размер всей стоянки и 
размер территории, занятой жилищами. По первому можно судить о 
долговременности стоянки, а по второму — о размере общины. У буш- 
лкнов-кунг каждая хижина принадлежала, как правило, одной семье и 
редко отдельным индивидам (-холостякам, вдовцам и пр.). Однако раз- 
кер хижины при этом менялся мало, и для двух взрослых людей требо­
валось столько ж е места, сколько для одного взрослого или для двух 
взрослых и четырех детей ( 1 , с. 115— 126). Несколько иная картина, по 
данным Р. Гоулда, встречалась у аборигенов Западной пустыни. Там 
семейные хижины отличались более крупными размерами, чем жилища 
одиночек. И еще один примечательный факт: в семейном жилище могло 
встречаться несколько очагов (7, с. 10). Он свидетельствует против 
бытующей в археологической литературе тенденции жестко связывать 
число очагов с числом парных семей.

'Уже не раз отмечалось;.что в процессе превращения живой культуры 
в мертвую материальнЫй' -облик культуры претерпевает необратимые 
структурные изменения й было бы по меньшей мере неосторожно некри- 
нчески использовать материальные остатки для прямых реконструкций. 
Однако до недавнего времени мало кто пытался на практике проследить 
/особенности процесса умирания живой культуры. Теперь эту задачу 
рзйли на себя этноархеологи и добились на этом поприще довольно за ­
ветных результатов. Выше уж е отмечался «парадокс Гоулда»: преобла­
дание на базовых стоянках аборигенов именно тех орудий, которые со- 
“вт̂ вляли незначительный процент всего орудийного набора. Как пока­
зано в ряде других работ, люди бережно относились к особо ценным 
сфщям многократного употребления. Поэтому находки такого рода — 
ацо касается прежде всего металлических орудий — во многих случаях

109



представляют огромную редкость, хотя использование таких оруди!̂  
было регулярным. Следовательно, процентное соотношение разных.ы- 
тегорий вещей среди археологических находок не является прямым]1т- 
ражением их утилитарной роли в культуре. Например, у  папуасов ваг- 
да имелся больший запас топоров, чем требовалось в каждый данный 
момент для работы. У индейцев Южной Америки и у индейцев-пузбло 
был отмечен тот факт, что разные типы глиняных сосудов приходили в 
негодность с разной регулярностью: чаще разбивались сосуды для еды 
и питья и кухонные, реже — сосуды-хранилища. Таким образом, наи­
большее количество черепков происходило именно от первых категорий. 
На о-ве Сан-Кристобаль поломанные рыболовные крючки по традиции 
выкидывались в море, следовательно, их отсутствие в археологических 
коллекциях не означает отсутствия здесь рыболовства. Эскимосы-нуна- 
миут предпочитают охотиться главным образом на самцов северного 
оленя, но деликатесом считают головы самок и рленят. Поэтому тот, ио 
попытается судить об их добыче по остаткам черепов животных на сто­
янках, получит крайне искаженную картину.. Таков лишь небольшой 
перечень отмеченных этноархеологами фактов, свидетельствующих! о 
влиянии культурных факторов на процесс превращения отдельных ка 
тегорий вещей в археологические источники.

Однако эти факторы были далеко не единственными. Другая группа 
не менее важных факторов была связана с разрушительным влиянием 
природной среды. Как подчеркивает Дж; Иеллен, остатки мелких вре­
менных охо4ничьих стоянок бушменов очень быстро исчезают, и, види­
мо, не случайно археология позднего каменного века Южной Африки 
знает только крупные стоянки у источников воды (1, с. 80). Напротив,! 
у эскимосов-нунамиут временные охотничьи стоянки, которые много-; 
кратно посещались, оказывались лучше обеспеченными археологиче-1 
скими материалами, чем базовые стоянки, редко обживавшиеся вторично 
(2, с. 490—491). В специальном исследовании, проведенном Д . Джиф­
форд в Кении, хорошо показано, как по-разному сохраняются остатки 
скотоводческих лагерей и охотничье-рыболовческих стоянок, располо­
женных в разных природных условиях. Вторые находятся в тех места( 
где интенсивные природно-климатические и геологические процессы ве­
дут к быстрому накоплению осадков и погружению вещей в почву. По­
этому они имеют шансы в гораздо менее поврежденном виде дожить до 
будущих археологов, чем места обитания скотоводов, где материальны  ̂
остатки сильно разрушаются, долго находясь на поверхности. В резуль­
тате археологическая информация о 15% местного населения будет го­
раздо более полной, чем об остальных 85% (3, с. 77— 101). Столь 
губительно некоторые природные и культурные процессы отражаются 
на земледельческих поселках папуасов Новой Гвинеи: через нескольм 
лет после ухода оттуда людей на месте таких поселков почти ничего W 
остается. Все это, кстати, должно охладить пыл некоторых этноархеф- 
логов, искренне верящих, что по остаткам материальной культуры ког­
да-нибудь станет возможным восстанавливать облик древних обществ 
всем объеме. Так, например, детально разработанная Л. Бинфордо}! 
методика реконструкции хозяйственного цикла по костным остатка}! 
остается пока что неприменимой для многих археологических исследо-! 
ваний ввиду плохой сохранности остеологических материалов.

Считая своей конечной целью установление четких правил для ин­
терпретации археологических материалов, этноархеологй попутно дела­
ют наблюдения, весьма полезные и для этнографов. Это касается, на­
пример, проблемы отражения этнического фактора в материальной куль­
туре. В археологической литературе издавна бытует убеждение в более 
или менее жесткой связи между группой гомогенных археологически! 
комплексов («археологическая культура») и этносом. И хотя в теорети­
ческих исследованиях последних лет высказывается критическое отно! 
шение к этому постулату, только этноархеологам удалось изучить сте­
пень его достоверности на практике. Такая задача стояла, в частности 
перед авторами вышедшего в Англии сборника «Пространственная ор!
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|визация культуры» (4 ). Многие из них, и прежде всего составитель 
Iforo сборника Я. Ходдер, пришли к выводу о том, что на распростра- 
Цние различных элементов материальной культуры влияет не только и 
рее не столько этнический фактор, сколько разного рода производст- 
доные, социальные, религиозные и другие мотивы. Поэтому разные ки­
вории вещей могут распространяться очень по-разному и по их ареа- 
■м трудно бывает составить правильное впечатление о границах этно- 
ов. Тем больший интерес представляет изучение этих ареалов, гово- 
|щих о самых разных сторонах жизнедеятельности общества и их 
раимосвязях, а не только и не столько об этнических границах. Я. Ход- 
рр предполагает, что древние этнические группировки в некоторых 
■учаях удастся вычленить по находкам так называемых «нефункцио- 
1льных» элементов культуры (4, с. 253).
: В принципе с этим можно согласиться, однако, судя по данным ис- 
(едований других этноархеологов, этнический фактор проявляется ча­
до именно в действиях или в таких их результатах, которые не нахо- 
рт отражения в археологических остатках. Например, сравнив данные 
\ некоторых группах австралийцев, бушменов, эскимосов и навахов, 
I Бинфорд установил, что Каждый из изученных народов производит 
рзделку туши убитого животного по-своему (2, с. 87— 89). В отдель- 
цх обществах папуасов Новой Гвинеи и индейцев Южной Америки 
Шческие различия проявлялись, в частности, в насадке каменных то- 
|оров на рукояти, хотя форма самих топоров отличалась единством 
jt, с. 30; 5, с. 24). Впрочем, детальный анализ папуасских материалов 
кжазал, что по этому признаку (креплению топоров к рукоятям) мож- 
Ю выделить довольно крупные культурные районы, каждый из которых 
иючает по несколько этносрв. И напротив, как показал А. Стинсберг, 
(одного этноса может встречаться сразу два разных способа крепления 
опоров (8, с. 15— 23). В разных районах Австралии, по данным Р. Го­
ада, специфические наконечники-кимберли распространялись из еди- 
ofo центра к самым разным группам аборигенов, но использование их 
разных районах различалось: в одних местах они предназначались для 
коты, в других — для черной магии, а кое-где •— для инициации юно- 
вей (7, с. 141 — 143). Иногда, утеряв свой практический смысл, тради- 
Шя надолго закреплялась и приобретала этническое значение. JI. Бин- 
ирд наблюдал это у эскимрсов-нунамиут в их обычаях, связанных с 
гоеданием грудинки (2, с. 220), а Р. Гоулд — у аборигенов Западной 
|упыни, которые, сознавая полезность бурдюков для воды у их сосе- 
1ен, не стремились завести у  себя такие ж е (7, с. 247—249). Д. Джиф- 
юрд зафиксировала интересные особенности этнического поведения в 
восточной Африке: если некоторые скотоводы Кении проявляли очень 
ирежное отношение к предметам материальной культуры и на их за­
кошенных стоянках оставались в основном лишь пищевые отбросы, то 
расаев количество выброшенных или забытых вещей достигало того 
^объема, что и весь остальной мусор (3, с. 90).

[Напротив, как продемонстрировал М. Станиславски на примере ин- 
(епцев-хопи и хопи-теуа, орнамент на керамике далеко не всегда слу­
пит надежным этническим признаком. В еще меньшей степени можно 
слагаться в этом отношений- на общий облик хозяйства. Последнее хо- 
ршо показал П. Керч, по дзйным которого даж е на расположенных в 
ряосительной близости островах полинезийцы выработали различные 
Хозяйственные системы, на ч то'определенное влияние оказали природ- 
Йе, демографические и социально-политические факторы, 
j jHe меньший интерес для „этнографов должны представлять наблю- 
рия этноархеологов над. процессами культурных изменений в совре- 
фную эпоху и их влияние^ на этническое поведение. Эта область ис- 
вдования является для этноархеологов важной не только потому, что 
па предостерегает против некритического переноса в прошлое некото-

Е особенностей современной ситуации, но главным образом потому, 
она позволяет уловить закономерности в изменении поведения и его 
ериального отражения в условиях меняющейся среды. Тем самым



удается особенно отчетливо выявлять факторы, влияющие на выборТа 
или иной модели поведения. И, по справедливому замечанию JI. Бш 
форда (2, с. 452), какой бы уникальной ни : казалась ситуация, в нб 
всегда обнаруживается действие каких-либо общих принципов. Ci 
Л. Бинфорд довольно удачно показал, как распространение собачьи 
упряжек, аэросаней, ружей, введение новызс способов хранения мя<$ 
возрастание оседлости, развитие пушного промысла', появление новы] 
источников питания и т. д. повлияли на систему хозяйства эскимофА 
нунамиут, на их отношение к некоторым видам животных, а также щ 
характер фаунистических комплексов на заброшенных стоянках. И те| 
не менее многое в культуре эскимосов осталось прежним (хозяйстве» 
ная роль северных оленей и охоты на них*: значение запасов мясно! 
пищи, знания об окружающей природной среде, некоторые особенной! 
сезонного хозяйственного цикла и системы расселения и т. д.). Боле 
того, как предполагает Р. Гоулд, в условиях- контакта с современно! 
цивилизацией у охотников и собирателей опрёделенные этнические тра 
диции могут консервироваться и гипертрофироваться. Например, у мнон 
гих австралийских аборигенов в этой обстановке возросла роль церемо­
ниального обмена и вообще церемониализма' (7, с. 155).

Давая общую оценку этноархеологии как одной из методик совре­
менной археологии, нельзя не признать известную значимость этого я» 
ления. В особенности следует учитывать открываемые ею возможное™ 
в выявлении системных взаимосвязей между отдельными подразделе­
ниями культуры, ибо решение этого вопрора, поставленного функцио­
налистами, давно назрело. Существенным представляется тот факт, что 
сами потребности исследования обусловливают материалистически! 
подход, и это с каждым годом осознается этноархеологами все более 
отчетливо. Поэтому не случаен усиливающийся у них интерес к марк-| 
сизму, как показала проходившая в 1976 г.; в Англии специальная кон-j 
ференция, посвященная кооперации археологов и этнографов в решегаД 
общих культурологических за да ч 5. • ! . j

Вместе с тем в сфере частных задач этноархеологам предстоит сде­
лать еще очень многое. Далеко не все из них учитывают природный фак­
тор, воздействующий на материальные остатки культуры и способству­
ющий их дальнейшему разрушению. В ряде случаев некоторые специа­
листы довольствуются беглым поверхностным осмотром заброшенньи 
стоянок и поселений, хотя на самом деле здесь необходимы настояние 
раскопки. Отдельные исследователи занимаются этноархеологией ка* 
бы между делом и поэтому ограничиваются весьма узкой тематикой. 
Особенно ярко это проявилось в книге А. Стинсберга (8) и сборнин 
«Современная материальная культура» (9);. Последний интересен тем 
что его авторы ставили своей целью выявить некоторые принципы cof-j 
ветствия человеческого поведения и его осязаемых результатов пуф; 
изучения жизнедеятельности представителей современных по болыий 
части высокоразвитых обществ. Велось, например, наблюдение за рас­
становкой товаров в крупном универмаге, : исследовалось содержимое 
лавочки китайского лекаря в Гонолулу, проводились эксперименты! с 
поломкой разнообразных вещей из современных материалов и т. д. Ш 
замыслу авторов, полученные результаты должны помочь археологам 
в интерпретации их находок. Проведенная работа представляется, без­
условно, полезной, но полученные выводы ;были сформулированы $  
каждого случая отдельно и пока что не подкреплены какими-либо бе­
лее широкими и представительными обобщениями.

Подобного рода узкие исследования, естественно, не дают возмо* 
ности ставить вопрос о многочисленных весьма сложных связях, объед! 
няющих различные подсистемы культурной системы. Еще более ванф 
то, что законы, управляющие культурной! системой и отдельными е: 
подразделениями, не сводятся только к тем законам поведения, кф 
рые влекут появление материальных остатков. Законы, способствуйте

5 A rch a eo lo g y  and A n th ro p o lo g y : A rea s o f M utuial In te r e s t ./S p r ig g s  M . Oxford, 19Г 
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Аорению мертвой материальной культуры, необходимо знать лишь 
(шльку, поскольку материальная культура входит в ту или иную куль- 
рную подсистему. Но для реконструкции последней необходим более 
|рокий культурологический подход, учитывающий, в частности, этно- 
афические концепции, от которых многие современные этноархеологй 
инком поспешно пытаются отказаться6. И здесь мы сталкиваемся с 
аным, на наш взгляд, недостатком этноархеологии как одного из на­
бавлений современной западной археологии. Этот недостаток, а точ- 
te методологический порок состоит в том, что, находясь в своем боль- 
мстве на неопозитивистских позициях абсолютизации источниковед- 
шш процедуры, этноархеологй не в состоянии найти необходимый 
5аланс» между организующей ролью теории и корректирующей ролью 
етодики. Поэтому несравненно более перспективными представляются 
яованные на марксистской методологии исследования археологов 
ССР, которые ищут пути совершенствования процедуры исторических 
конструкций, стремясь глубже понять органичные связи между куль- 
грными остатками и функционирующими культурными системами.

6 Об этом см . И стория первобы тного общ еств а . О бщ ие вопросы . П роблем ы  антро- 
|всоциогенеза. М .: Н аук а , 1983, с. 6 7 — 68.

С. А. М а р е т и н а  

. ВАЖНОЕ МЕЖДУНАРОДНОЕ ИЗДАНИЕ *

Увеличивающийся с каждым годом поток этнографической литера­
туры ставит перед учеными ряд важнейших задач: налаживание надеж­
но учета, выработка общеприемлемой систематизации публикаций, ор- 
знизация регулярного обмена информацией. При обилии выходящих 
жегодно из печати работ, при постоянно растущих темпах развития 
Туки практически очень трудно, а по ряду дисциплин и невозможно 
вдить за публикациями по интересующей ученого проблеме даж е в 
юей стране (особенно выпущенными не центральными издательствами 
|и появившимися в непрофильных изданиях), не говоря уже о зару- 
ркных.
За последние годы появился ряд библиографических изданий — ре- 

рнальных, таких, как «Американистская библиография» *, «Антрополо- 
иеская библиография Южной Азии» 2 и мн. др., ведомственных, к чис- 
: которых относится такое полезное издание, как «Библиография тру- 
№ Института этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР 1900— 
162»3. Появились и библиографии более широкого профиля, например 
1емос», который с 1960 г. стал выходить как «Международная этно- 
яфическая и фольклористическая информация»4. Это реферативное 
фиодическое издание соцйалистических стран Европы (в том числе 
ССР), в котором печатаются рефераты работ по этнографии и фоль- 
гору, а также хроники цзун-ной жизни стран-издателей.

Продолжается издание др'едставительного библиографического спра- 
иника «М еждународная фольклористическая библиография»5, нача-

* In tern a tio n a l B ib lio g r a p h y  ^)?'Social and  C u ltu ra l A n th ro p o lo g y /P rep a red  b y  the  In-  
rnational C om m ittee  for  S o c ia l  S c ien ce  In fo rm a tio n  and D ocu m en ta tion . V. 1— 24. 
- N .  Y.-. 1958— 1981. . y ^  'Y

1 B ib lio g ra p h ie  a m er ica n iste . P  , M u see  de I’hom m e, 1967.
2 F U rer -H aim en dorf  E. vorj: A n A n th r o p o lo g ica l B ib lio g ra p h y  of S ou th  A sia . P a r is—  

! Haye, 1958.
, 3 Б иблиограф ия тр у до в  И нститута этнограф ии им. Н . Н . М иклухо-М аклая, 1900- 
[52. JI.: Н аук а , 1967.

4 D em os. In te r n a tio n a le  e th n o g r a p h isch e  und fo lk lo r istisch e  In form ation en . B., 
160-1981. .
' 5 In tern a tio n a le  v o lk sk u n d lic h e  B ib lio g ra p h ie . S tr a ssb u rg , 1919— 1981.
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тая еще в 1917 г., в которой также широко представлены работы совеи 
ских фольклористов. Основное место в ней Занимают работы по еврф 
пейским языковым ареалам, трудам народов других континентов уде 
лено значительно меньше внимания. :

К 50-м годам нашего века стала очевидна необходимость информе 
тивного издания по мировой этнографии— универсальной международ! 
ной библиографии, с помощью которой можно было бы получить карте 
ну состояния мировой этнографической науки^Лри.поддержке ЮНЕСКО 
был создан Международный комитет информации и документации^ 
социальным наукам. В его программу входиф.выпуск ежегодных между­
народных библиографий по основным социальным наукам (по принято! 
на Западе классификации). В 1952 г. был начат выпуск «Междунарвд 
ной библиографии социологии»6, в 1964 г.^«М еж дународной библие 
графии политических наук»7, в 1955 г.— «Международной библиограф^ 
экономических наук»8. . ' . -

В 1956 г. делегатами V Международного.'конгресса этнографически! 
наук (Филадельфия, 1956) были выработан^ - рекомендации для издь 
ния библиографии по этнографии. Был образован Международный Koi-j 
сультативный совет (с центром в П ариж е), в который вошли крупней^ 
этнографы мира — К. Леви-Стросс (Франций), М. Херсковиц (США), 
Б. С. Гуха (Индия), Э. Ишида (Япония) и др1 От Советского Союза чле­
ном совета стал Д . А. Ольдерогге. I

Первый том «Международной библиографии по социальной и куль 
турной антропологии» был опубликован в- 1958 г. под редакцией Ж. Б<- 
ландье (Париж) и Д ж . Миддлтона (Л ондон). Начиная с шестого том 
и поныне постоянным генеральным секретарем издания является Жан 
Мейрка. Библиография, выходящая ежегодно, двуязьшна, редактор­
ские тексты и аппарат даются на английском и французском языках. 
Уже опубликовано 26 томов библиографии, с каждым годом они стано­
вятся все более информативными: если в первом томе было приведено 
3563 названия работ, то, например в 23-м — уж е 6873. ;

По широте охвата публикаций, по продуманности и логичности ср 
стематизации, по высокопрофессиональному | методическому уровню pt 
цензируемая библиография занимает особое! место среди региональны! 
и отраслевых библиографий. Как сказано в предисловии последнего и; 
вышедших томов, эта библиография «представляет собой поистине над 
более совершенное средство для получения ^глобальной информации : 
публикациях предыдущего года по данной области во всем мире» (т. 21 
с. V II). И далее: у этнографов теперь есть ^централизованная библио 
графическая память, концентрированная и Легкодоступная» (там же) 

Считаем важным подчеркнуть тот факт, цто в «Библиографии» ши 
роко представлена советская этнографическая наука: с выхода первого 
тома постоянным участником издания является Институт этнографий 
АН СССР, возглавляющий этнографические учреждения нашей стра­
ны. Это специально отмечено в редакторской предисловии к последним 
томам. !

Приступая к работе, составители «Библиографии» отчетливо осозна­
вали трудности, которые перед ними стояли. !Этнография — наука комщ 
лексная, диапазон ее крайне широк: здесь и этнонациональные вопросы 
и этногенез, и экономические (собственность* хозяйство и пр.), и иск£- 
ствоведческие (танцы, музыка и пр.), и многие другие проблемы. В за-, 
рубежных исследованиях обычно выделяют;два направления этногрйч 
фии — культурную и социальную антропологию9, что отразилось в на-| 
звании библиографии, но не в схеме классификации материалов книги1

6 In tern ation a l B ib lio g ra p h y  of S o c io lo g y . V . I. P ., 1951 (publ. 1 952).
7 In tern ation a l B ib lio g ra p h y  of P o lit ic a l S c ien ces . Y . I. P ., 1952 (publ. 1954).
8 In tern ation a l B ib lio g ra p h y  of E con om ics . V . I, P ., 11952. (publ. 1955).
9 Критический р азб о р  р аздел ени я  антропологии на культурную  и социальную сс- 

д с р ж и т с я -  книге: Б р о м л е й  Ю. В.  С оврем енны е проблем ы  этнограф ии. М .: Н аука, 1981,
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Зпределяя задачи библиографии, составители в предисловии к пер- 
Юку тому выделяют три фазы этнографических исследований: «этно- 
шшческая— чисто описательная, этнологическая — первая попытка 
(юиться синтеза (топографического, исторического или систематическо- 
ll), антропологическая, смысл которой — увидеть за локальными раз- 
пиями общие черты, характерные для всех существующих обществ»
|т. 1, с. 7). Библиография о 
пнне фазы, т. е. акцент в

риентирована в первую очередь на две по- 
ней делается на работах исследовательско- 

ои синтетического характера. Такое разделение и противопоставление 
снятий «этнография — этнрлогия — антропология» — не в традициях 
ветской науки10, но в даннЬм случае для нас важен предпочтительный 
Перес составителей к обобщающим, а не описательным функциям рас- 
Йтриваемой дисциплины.
|Немалую сложность представляет и задача — собрать работы «без 
шых пристрастий к той или иной этнологической школе» (т. I, с. 1 1 ).

нии к первому тому, с первых шагов обна- 
гации научных школ: британские ученые 

1 Ш  за ограничение сферы библиографического исследования и рас­
тения социологического, французы ж е выступали за более широкий 
(этический охват, включая археологию и фольклор (т. I, с. 12). В Ta­

lk случаях составители стар|аются найти золотую середину... 
''Библиография, по мысли |ее авторов, должна основываться одновре- 
Ью на принципах всеобщности и избирательности (т. I, с. 1 2 ).
(Исходя из принципа всеобщности, для включения в библиографию 

Йираются научные публикации — книги, статьи в периодических изда-
1ях, доклады (в том числе о 
Ьучные неопубликованные

зтпечатанные на множительных аппаратах), 
работы, а также научные статьи из еже- 

ревной перйодики в библиографию не включаются.
При столь широком кругё рассматриваемых работ принцип избира­

емости должен проводиться особенно строго, тем более что за истек- 
1ве со времени выхода первфго тома почти четверть века число публи- 
шй увеличилось примерно !в три раза, печатный же объем библиогра- 
1н растет значительно медленнее.
( По каким ж е принципам отбираются литература для публикации? 
(первую очередь, как отмечалось, предпочтение отдается научным ис- 
Щованиям, а не просто информационным материалам. Библиография 
реет задачу донести до читателя сведения о работах, которые помимо 
|нной библиографии ему практически найти негде. Поэтому для этно- 
рфических трудов, изданный в' развивающихся странах или 'тех стра- 
)х,'у которых по тем или инфм Причинам число научных изданий более 
Щничено, критерии отбора Ценее строги. Кроме того, хотя составители 
Йегают включать переводы| уж е опубликованных работ, они делают 
Ерючение для работ, Переведенных с языка менее известного на бо- 
фаспространенный. Большее внимание уделено периодическим изда- 
им разных стран, при этом не только выходящим в известных науч- 
к центрах, но и периферийным, и узкорегиональным. Это наглядно 
цно на примере советски^ публикаций: в списке периодических изда­
й/помещенном в начале.каякдого тома, можно видеть кроме централь­
на изданий научную перио'дику из Батуми и Магадана, Сыктывкара, 
фжсар и других городов.' *Эесьма тщательно учитываются (и даж е  
шально отыскиваются) этнографические статьи, опубликованные в 
фографических журналах,!. Которые могут остаться незамеченными 
шалистами. И з переизданий помещаются лишь те, которые сущест- 
енво обновлены. Наконец, в, целях более компактной подачи материа- 
ЕЙпредпочтение в библиографии отдается обобщающей монографии 
е|} д  дублирующими'одна другую работами того ж е автора.
В библиографию включается также рецензии на отдельные изда- 

1я‘ которые публикуются вм|есте с рецензируемой работой или — если

Там ж е , с . 9 8 — 99, 106.
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работа была опубликована ранее — со ссылдой на том и номер, под 
торыми она значится. ;

Научная ценность представительной по числу названий библиогр| 
фии зависит (в очень большой степени) от: того, какой принцип леж) 
в основе схемы, по которой классифицируются все получаемые с ме| 
списки публикаций по всем разделам этнографии. Схема построен! 
рецензируемой библиографии постепенно совершенствовалась. Pacul 
рялось содержание и уточнялись названия подраздблов, добавлялись» 
вые проблемы и тематические рубрики. Сейчас в библиографию вюн 
чена физическая антропология, которая отсутствовала в первых тома 
больше места отведено лингвистике и фольклору, введены такие рубр 
ки, как «Этнографические фильмы и фотографии», «Биографии и некр 
логи» и некоторые другие.

Теперь классификационная схема состоит из 10 основных раздело 
Первый — общие исследования: история развития науки, учебники, би 
лиография, конгрессы и конференции, биографии и некрологи. Второй 
источники и методы антропологии: связь антропологии со смежными на 
ками, музеи, выставки, картографический; материал, этнографичеф 
фильмы и фотографии. Третий — морфологические основы: эколоп 
технология, экономическая жизнь (в самом широком плане). Четве 
тый — монографическое изучение отдельных народов (по регионам, пр 
чем Советский Союз выделен в качестве; самостоятельного регион! 
Пятый — социальная организация и общественные отношения: филе 
ция, семья и брак, традиционные юридические и социальные нормы, ра 
ство и другие формы зависимости. Шестой — религия, магия и колдй 
ство: мировые и первобытные религии, верования и обряды, синкрети) 
и мессианство. Седьмой ■— проблемы познания, искусство и наука, й 
родные традиции (с очень подробной рубрикацией). Восьмой — кули] 
ра и личность. Девятый — проблемы аккультурации и социальных изй 
нений. Десятый — прикладная антропология: проблемы управления 
права, социального развития и благоустройства. i

Как видно из этой краткой характеристики разделов, составители) 
пошли по пути регионального («топографического») распределения пу) 
ликаций — пути более легкому, а избрали i самый трудный — выделеи 
проблемных разделов. Региональный ж е подход используется как вега 
могательный при выделении внутренних подразделов, т. е. отдельр 
проблемы рассматриваются на материале регионов.

Итак, схема достаточно полна, хотя это;не значит, что она полноср 
удовлетворяет всем требованиям, которые ей могут предъявить нссл 
дователи разных школ. В частности, для советской этнографичеф 
школы при работе с этой схемой возникает ряд трудностей. Наприме 
в схеме нет специального подраздела для Общины и отдельных ее ист 
рических форм. В подразделе «Социальное благосостояние», прав) 
есть рубрика «Общинное развитие», но она никак не может вмести 
материалы об общине как основном социально-экономическом инсф 
те на большом отрезке времени. Отсутствует принципиально важ  ̂
раздел — «Общинно-родовой строй». Не отражена активно разраба  ̂
ваемая нашей наукой проблема однонационального развития и ве 
круг связанных с ней вопросов (этногенез, национально-освободител 
ные движения и пр.). Не освещены в подразделах схемы и такие ва) 
ные для этнографии вопросы, как топонцмика, прикладное искусе  ̂
промыслы и ряд других. Не всегда оправдана степень дрюбности рубр 
кации отдельных тем: если в одну рубрику «Экономические проблей) 
входят землевладение, земледелие, ирригация, посевы и пр., то разд 
о проблемах познания и искусства разбит на десятки и проблемы^ 
региональных рубрик. I

Знакомство со схемой еще раз показывает, что для этнографов mi 
ных школ насту пила пора широкого обсуждения в печати проблем о 
нятийного аппарата и терминов. Ведь в подходе к этому вопросу мир 
неясного в наших библиографиях, что пофазала полезная во всех o|jj 
шениях «Библиография трудов Институт;) этнографии АН СССР».1!



Суждение могло бы помочь сближению точек зрения по ряду воп- 
8ов и устранению в какой-то степени терминологической неадекват­
на. Многие из теоретико-методологических установок и методических 
Ьмов нашей этнографии могли бы войти в международный обиход.

Принятая в издании классификация приводит к тому, что часть тем, 
ствующих в рецензируемой «Библиографии», оказывается включе- 
другие международные научные библиографии той же серии.

(Схема достаточно сложна, тома насчитывают по 3— 6 тыс. наимено- 
|нй, поэтому ориентация в них была затруднительна, если бы не по- 
зйный индекс, который дается в каждом томе на двух языках. Индекс 
1яется не только предметным, но и географическим и этническим: 
алфавитном порядке в нем наряду с тематическими вопросами поме­
ты названия стран и народов.
[Структура каждого выпуска выглядит следующим образом: краткое 
аакторское предисловие (на двух языках), список всех периодических 
цаний, из которых взяты приводимые в томе статьи, подробная клас- 
|фйкационная схема-оглавление, сам текст библиографии за очеред- 
III год, список авторов, индекс. Очень вырос численный состав авторов, 
вминающихся в авторском: указателе: если в первом томе их список 
(Ьавлял 23 страницы, то в 23-м томе — 54. Хотелось бы пожелать, что- 
if при фамилиях авторов были указаны страны, которые они представ­
ит,—это, безусловно, осложнит техническую сторону издания, но зато 
‘ ународный характер библиографии стал бы более показательным. 
О том, насколько весомо участие советских работ в «Библиографии», 
Эрят и цифры: список периодических изданий, упомянутых в томе 23, 

шчает 819 наименований,: в том числе более 100 — советских. В том 
£■■ томе представлено свыше 560 советских авторов из общего числа 
йло 6500 (ср. с первым томом — там из 3 тыс. авторов советских было 
ето 40). ;
JB «Библиографии» приводятся книги и статьи, выходящие на укра- 
нском и белорусском, эстонском, литовском и других языках Советско- 
о Союза. При этом после названия работ, изданных на всех языках, 
роме английского и французского — официальных языков издания, 
йы переводы этих названий на английский язык.

Советские составители отправляют в Париж около 8 авторских ли- 
пв ежегодно. ' .
i0 высоких достоинствах библиографических списков, подготавливае- 

йх в Институте этнографии, свидетельствуют и благодарности в адрес 
^тавителей, выраженные в предисловиях последних томов* (т. XXI, 
:VII; т. XXIV, с. IX и др .), и в письмах генерального секретаря изда­
на Ж. Мейриа, которые ежегодно поступали в Ленинградскую часть 
нститута этнографии.
|В прекрасно подготовленных технически томах есть отдельные по- 

р!шности, в частности в написании имен авторов, что объясняется не- 
Шзначностью их транскрипции на латиницу. В результате отдельные 
|Йилии повторяются дважды в разном написании, например: Чеснов 
'фез С и Ch), Першиц (Pershizts и Persic) и ряд других. 
Международная библиография социальной и культурной антрополо- 

]:||—издание, являющееся '.этапным в развитии мировой этнографии, 
ho'издание не только решает проблему широкого обмена информацией 
Международном уровне; Но и позволяет выделить кардинальные вол­
ки этнографической науки, показывает качественное и количествен- 
(|состояние и уровень ее современного развития.



Н. В. Ю х н е в а

ИЗУЧЕНИЕ ПРАЖСКИХ РАБОЧИХ 
В ИНСТИТУТЕ ЭТНОГРАФИИ И ФОЛЬКЛОРИСТА 
ЧЕХОСЛОВАЦКОЙ а к а д е м и и  н а у к

В течение 10 лет в Институте этнографии.-и фольклористики Чей- 
словацкой Академии наук велась интенсивная, работа по этнограф® 
скому изучению рабочих Праги. Первые публикации появились в 191СИ 
1971 гг. В 1972 г. для разработки темы была создана специальная м| 
следовательская группа, и в 1981 г. вышла, из' печати итоговая работ  ̂
монография «Старая рабочая Прага» \  За;' это время мне довел! 
дважды побывать в Праге и познакомитьсФ;б:работой чешских кожга 
Теперь, когда тема завершена, можно подвести итоги.

Ко времени начала исследований о Праге' в чехословацкой этног  ̂
фической науке уж е имелась известная традиция изучения работа! 
Вышло несколько теоретических работ, а также ряд монографий, осн< 
ванных на полевых материалах. Большинство последних, правда, бы| 
посвящено рабочим, жившим в небольших поселках и по образу жизи 
близких сельскому населению. Культура и быт городских рабочих ps| 
сматривались лишь в отдельных статьях3. Вновь созданной rpyni 
предстояло работать в направлении, новом для чехословацкой этногр 
фии, — изу.чать рабочее население большого города, столицы.

Была проведена огромная собирательская работа, в результате sq 
торой накоплен богатый материал, еще не полностью использовании! 
и представляющий ценность для будущих исследователей. Чрезвыч! 
но интересны полевые материалы, для сбора которых по каждой тя 
(семья, одежда, пища и т. д.) были разработаны обширные вопроф 
ки. Вместе они бы составили такую громадную анкету, что опросад 
ней никто бы не выдержал. Нашли простой и остроумный выхм 
В каждом рабочем квартале была сделана выборка подлежащих о! 
следованию домов, при этом жильцы квартир под одинаковым номере! 
опрашивались по одной теме, под другим номером — по другой. Такбн 
собран достаточно репрезентативный материал. В архиве полевых сб< 
ров наряду с анкетами хранятся также и записи более подробных бесе; 
биографий и др. Очень богат архив иконографических материалов, а 
ставленный как из перепечаток книжных, газетных и тому подобна 
иллюстраций, так и из фотографий, собранных в ходе полевой рабой

Одновременно со сбором материала шло его осмысление. Регулярн 
проводились научные конференции, на которых разрабатывались ив 
цепции исследования, его программа, подводились предварительна 
итоги4. В 1976 г. Институт этнографии и фольклористики совместшг 
Этнографическим отделением Национального музея организовал 
ставку «Старая рабочая Прага». На ней были широко представлен 
как иллюстративные и документальные материалы, так и вещи (инстру 
менты и изделия ремесленников, мебель, одеж да, игрушки, самодельна 
праздничное убранство комнат и д р .)5. К 1975 г. был написан первй! 
пробный вариант будущей книги и размножен небольшим тиражу

1 S tara dSlnicka P raha. Z ivot a ku ltura p razskych  d eln iku . (1 8 4 8 — 1939) /Redakce dCj 
R obek A., M oravcova  М ., S t ’a stn a  J. P rah a , 1981. 314  s.

2 О бзор см. в статье: Moravcova М ., Robek A . T ricet le t  e tn o g ra fick e  prace na yt 
kum u d e ln ic tv a .—  C esk y  lid  (да л ее  —  C L ), 1981, №  2, s . 6 8 — 77.

3 C m . Fojtik K. D u m  n a p red m esti (E tn o g r a fick a  stu d ie  о  z iv o te  o b y v a te l cinzovAi 
dom u v  В гп ё).—  In: B rno  v  m in u lo sti a d n es. V . B rno . 1963, s. 4 5 — 63; St’astml 
К nekterym  o tazk am  stu d ia  rod in n eh o  z iv o ta  tex tiln ich  d eln ik ti.—  CL, 1961, №  1, s. lta 
20; idem. P fisp e v ek  k rod in n em u  z iv o tu  tkalcu  a to v a rn ich  deln ik ii n a  N a ch od sk u — £L 
1969, №  4, s. 216— 224.

4 Z pravodaj k o o rd in o v a n e  s ite  ved eck ych  in fo rm a ci pro e tn o g r a fii  a folkloristiku, 19S 
P riloha  1; Z pravodaj..., 1975, P filo h a  4; П о л и щ ук  H . С., Ш м ел ева  М . H . К онфереф  
«Э тнограф ия П раги».—  Сов. этнограф ия, 1976, №  4, с. 170— 172; E tn o g r a fie  dSlnictvii 
P raha, 1977; Z pravodaj..., 1978, P filo h a  4; Z p ravod aj..., 1979; P filo h a  2.

5 Scheufler V. V y s ta v a  « S ta ra  d eln ick a  P rah a»  (cerv en -p ro sin ec  1976) v  narodopisnfc 
od d elen i N arod n ih o  m u sea  v  P r a z e .—  CL, 1977, №  1, s. 5 0 — 53.
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целях широкого предварительного о б с у ж д е н и я К р о м е  того, были из- 
Ьы 10 сборников «Этнография рабочих» объемом от 7 до 15 а. л .7, 
него статей было также! напечатано в журналах. Публикации были 
с̂кольких видов. В одних разрабатывались теоретические основы ис- 

(едования, в других отражалась источниковедческая работа. Среди 
публикованных статей — '.библиографические обзоры 8, характеристи- 
|  и публикации источников 9, а также самостоятельные исследования, 
которых речь пойдет нижё.
(!Итогом всей этой работы явилась, как уж е было сказано, коллек- 
вная монография «Старая рабочая Прага. Жизнь и культура праж- 
|х  рабочих. 1848— 1939»,! написанная авторским коллективом из де- 
яти человек. Основу книг!и составляют шесть глав, в которых в еди- 
Е хронологических рамках (с середины XIX в. до первой мировой 
рны) рассматриваются фазные стороны жизни и быта пражских ра- 
Ьчих: общественная жизнь (с. 52—84, О. Скальникова), пение (с. 85—

ЁЯ. М аркл), семья (с. il 07—151, И. Свободова и В. Ш ейфлер), жи- 
е (с. 152— 182, И. Вйрж ека), пища (с. 183—216, Я. Щ астна), 
д а  (с. 217— 258, М. М бравцова). Открывает книгу вводная глава 

Нищего характера (с. 5—33). Кроме того, имеются две главы, расширя­
ете хронологические рамки исследования — о первой половине XIX в. 
[ег 34—51, А. Робек) и о Периоде между двумя мировыми войнами 

251 —291, И. Варжека,; Д . Климова, Я. Маркл, М. Моравцова, 
ЙСкальникова, Я. Щастна!). Выход в свет «Старой рабочей Праги» — 
вжное событие для чехословацкой этнографической науки. В книге 
штезированы итоги большой исследовательской работы. Прекрасно 
Данная, богато иллюстрированная, живо написанная, она адресована 
> только ученым, но и самым широким читательским кругам. Особо 
аедует отметить прекрасные иллюстрации, которых очень много — 241 
ia 290 страниц текста. \

Рассмотрим исследования, посвященные этнографии пражских ра- 
4чих, сгруппировав их по темам; при этом в каждом тематическом раз- 
£ле пойдет речь и о соответствующей главе «Старой рабочей Праги». 
{ Топография и жилище. Общей характеристике расселения рабочих 
|Праге посвящена статья [М. Моравцовой 10. Картограммы, построен­
ие на материалах переписей 1869, 1900 и 1930 гг., показывают долю 
абочих в населении разных; районов Праги и в предместьях. Некоторые 
абочие предместья изучались специально. Так, В. Шейфлер моногра- 
ч̂ески описал Нусле, Л. Штепанек, М. и Я. Флегловы — Стржешови- 

р, Ф. Ванчик — Ж ижков, ! К.-Петрачек рассмотрел земледельческие 
оселения на окраине Праги!11.

6 E tn o g ra fie  p ra zsk eh o  d e ln ic tv a . M ak eta . S v . 1, 2. 3. P raha , 1975. С одерж ание: R o- 
к A. V zn ik  p ra zsk e h o  d e ln ic tv a  a' p ro ccs jeh o  so c ia ln i em an cip ace; Vanclk F. Proletafskfe  
Isto Zizkov; Skalnikova O. S p o lecen sk y  z iv o t  p ra zsk eh o  d e ln ic tv a  1850— 1938; Svobodo- 
I /. R odina a ro d in n e  v z ta h y  p ra zsk eh o  p ru m y slo v eh o  d eln ictva ; Scheufler V. P razsk e  
Hi; Klimova D. D Sln icka  tra d ice  а у у р га у ё сэк у  repertoar v  p ro stfed i v d k o m e s ta  (P raha ,
60—1938); Vareka J. Z p u sob  b y d len i a b y to v a  k u ltu ra  prazskeho  d eln ictva  (1848—  
(38); S t’astna J. N ak u p y , zp fiso b y  s tr a v o v a n i a s tra v a  p ra zsk eh o  d eln ic tv a ; M oravcovd M. 
roblematika s tu d ia  od 6vu  v e  velkom estsk fem  p razsk em  p ro stfed i.

7 « E tn o g ra fie  d e ln ic tv a »  (д а л ее  — E D ) , tt. 1— 9, 11 вы ходили  в П раге в серии «N 5- 
flopisna k n izn ice»  с  1974 по 1978 К

8 Scheuflerovd J. N a s tin  h e s la fe  b ib lio g r a fie  pro e tn o g r a fii a fo lk loristik u  d ё ln ic tv a .—  
D 2, 1974, s . 130— 154.

9 См., наприм ер: Vaneckovd Z lrO b ecn i k ron ik y  na u zem i P rah y .— E D  3, 1975, s . 191—  
13; Reiter ova H . P o v e r a  a so u c a sn a  sv a tb a  v  P r a z e  z  ok oli.—  CL, 1974, №  3, s. 182—  
13; Robek A. O h la s b oju  p r a is k th o  5ё1 п ш ^ а  v  lid ovem  k ron ik a rstv i.— E D  1, 1974, 
5—20; idem. N e z n a m y  ru k o p is so c ia lis t ic k v c h  d ek lam ac i a p isn i.—  E D  5, 1975, s. 1— 11; 
'em. K ronika A n to n in a  Fortik'a.—,E D  6, 1975, s. 161—168; idem. Z p5vn ik  s lu z k y  slu z ic i v  
raze, z le t  1890— 1907 .-^  E d 9 , (9 7 7 , s . 2 3 7 — 264; Svobodova J. M atrik y  jako pram en  
udia rod in n ych  v sta h fi, prazskdJiQ. p ru m y slo v eh o  d ёlш ctva . Z p ravod aj..., 1974, P f. 1,
61—66; Scheufler V. D v a  a u ten tick e  p ram en y  к p ra zsk y m  6 ё 1 з к у т  hram .—  CL, 1976, 

>2. s. 84— 92. ■ 1
10 M oravcova M. P o z n a m k y  к jrozsid len i 6ё1п1с1уа v  P ra ze , n a  p red n ^ stich  a v  pri- 

^slskych obcich  v  letech  1869, 1900; a 1930.—  CL, 1978, №  2, s. 7 8 — 90.
11 StSpanek L. Z ivot v  d o m k a fsk e  c tv rti « N ad  hradnim  v o d o j’em em » v  P ra ze  —  S tfe -  

bricich na p relom u  19. a 20. s to le t i .—  CL, 1970, № 5 ,  s. 2 5 7 — 266; Scheufler V. N u sle . Od 
liedoveke v e sn ic e  к velk om estsk erh u  s fd lis t i .—  CL, 1971, № 4, s. 2 1 8—236; Vaniik F.

119



Глава о жилище в «Старой рабочей Праге» — одна из наиболее!'.... 
тересных. Автор, И. Варжека, широко использует материалы, котори 
создают определенный фон для понимания | не только его темы, нр i] 
других. Возможно, было бы лучше, если бы | эта глава в книге предш  ̂
ствовала разделам, посвященным семье и соседским отношениям. Автол 
насчитывает пять основных форм рабочего жилища в Праге. 1. Наибо-i 
лее типичная форма — «дом коллективного ^проживания. 2. Дома, I 
рабочих колониях с более благоустроенными’-квартирами; их было от­
носительно немного. 3. Отдельные небольшие частные дома, принадле­
жащие ремесленникам и рабочим и заселеннее квартирантами. 4. Ды 
мики сельского типа в бывших деревнях, вошедших в состав Праги.1!  
Так называемое «бедняцкое жилье» разныхi твидов. Наиболее подроби 
изучены и описаны дома коллективного проживания. Это так назыв^ 
мые «дома с балконами» — «павлачовые» (-pavlac — балкон). Во две»1 
дома на каждом этаже — балкон по всему периметру, с него — входи 
отдельные жилища (реже встречавшаяся разновидность павлачова 
дома — дом с коридором). Каждое жилище'состояло из проходной т .  
ни, освещавшейся только через дверь, и расположенной за ней жил(г 
комнаты. В этих домах были общие туалетф на каждом этаж е и вок- 
провод во дворе. В рабочих колониях уровень благоустройства б}:! 
выше. Каждая семья имела квартиру из окной (редко двух) комнат 
кухни и туалета. ;

Необходимо положительно оценить исторический подход автора 
прошлому:.А. Варжека неоднократно подчеркивает, что рассматр 
вать качество жилища надо с точки зрения того времени, когда о( 
строилось, и не применять современных критериев. Так, в конце Х1Х̂  
квартиры в «домах с балконами» вполне соответствовали требований 
времени. Они были лучше жилищ бедноты в| деревне и мало отличалис 
от квартир городских мелкобуржуазных слбев. Про обитателей «домр 
с балконами» рабочие говорили,, что они живут, «как господа». Befc 
была не в качестве квартир, а в их перенаселенности. Перенаселенно 
ми тогда считались помещения, в которых жфло более 4 человек (т. е ! 
комнате и кухне — 9 чел.). В рабочих районах перенаселенными бы! 
25% квартир. В каждой, кроме многолюдной рабочей семьи жили еи( 
квартиранты. На одной постели спали по | нескольку человек, дети} 
часто на полу. По воспоминаниям некоторых рабочих, семья никогда '!: 
собиралась за одним столом — не хватало мрста; разбирали миски и е| 
кто где (на окне, на кровати). |

В главе дано описание интерьера рабочйх жилищ (разные вариаг- 
ты). Интересно сравнение его с деревенским. Д аж е переселенцы перво­
го поколения мало что брали с собой из обстановки: в город пересек­
лись бедняки, которым нечего было везти | с собой, да и в городсф 
тесных жилищах не поместилась бы громоздкая деревенская мебель̂ : 
утварь. Автор приводит любопытные примеры влияния деревенек*: 
привычек на некоторые обычаи пражских рабочих и функционалы»? 
использование помещений. Так, в двухкамерном жилище рабочая семр 
жила, ела, отдыхала в кухне, в комнате тоф к о спали, и ее не топилг. 
Обычай оставлять спальню холодной был принесен из деревни, а вов(? 
не вызван недостачей топлива (для доказательства этого приведены if!- 
териалы по кладенскому каменноугольному |бассейну, где топлива был 
достаточно и все же рабочие комнат не топили). Глава о жилище во® 
ще изобилует разного рода параллелями. Постоянны сравнения с я­
лом, с другими районами Чехии и даж е с городами других стран.

Тема рабочего жилища Праги исследоврна чешскими этнографа- 
весьма основательно. Кроме И. Варжеки, ei|o занимались Л. Штепане( 
и В. Тумова 12. |

P roletd rsk e m esto  Z izkov. M ak eta ..., sv . I, s. 143— 215; Petracek K. Z e m ed elsk e  obce nj 
pokrajl m esta -d o k u m en ta ce  zan ik u  (P rah a  7 ) .—  E D  7, 1976, s . 19— 66; Flegla М., Flegls 
v a  ] .  S ta re  S treso v ice . K ap ito ly  z  h isto r ie  b y v a le  p red m estsk e  ob ce .—  E D  11, 1978, s. 67ч 
115. j

 ̂ 12 V a fek a  L , S tS p a n e k  L. D eln ick e p a v la co v e  d o m y v L ib n i .— E D  3, 1975, s. 173— 195 
T iim o va  V., S tS p a n e k  L. P ra zsk e  n o u zo v e  k o lo n ie  (Z|>rava о s tu d iu ) .—  CL, 1965, № 3
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Общественная жизнь. Глава в «Старой рабочей Праге» (О. Скаль- 
нова) под этим названием объединяет довольно разнородный мате- 
ал- описание просветительной и культурной деятельности рабочих 
шов, производственную жизнь, общегородские и рабочие праздники, 
икже соседские связи по' месту жительства. В этом нашла отражение 
достаточная разработанность понятия «общественная жизнь». Дея- 
леность рабочих союзов Праги изучена довольно обстоятельно13. 
йнь интересно проведенное О. Скальниковой исследование соседских 
еей. В «Старой рабочей! Праге» оно тематически примыкает к гла- 
м, посвященным семье и! жилищу и, видимо, лучше воспринималось 
[ не до, а после них (например, зависимость соседских связей от типа 
шща). Автор показывает, что в XIX — начале XX в. соседские связи 
ни очень тесными, а после первой мировой войны сильно ослабели 14. 
Семья. Основной работой на эту тему является соответствующая 

»ва «Старой рабочей Праги», написанная И. Свободовой. Автор дает 
дробную характеристику' разных сторон семейной жизни пражских 
бочих; несмотря на обширность темы, удалось не допустить серьез- 
х пробелов и вместе с те*д избежать скороговорки. Рассмотрен состав 
ней, показано различие В составе семьи у уроженцев Праги и пере­
кипев из села (у последних было больше двухпоколенных семей, а 
кже семей с боковыми родственниками). Различие между коренными 
целями Праги (среди которых было много представителей тради- 
онных ремесленных профессий) и выходцами из села прослеживается 
на других сторонах семейной жизни. В главе показана внутренняя 
8нь рабочих семей (распределение обязанностей, воспитание детей, 
аимоотношения между члёнами семьи), роль мужчины как «кормиль- 
i, работа по найму других членов семьи. Отдельно рассматриваются 
дственные внесемейные связи (с семьей родителей и «соурожен- 
8»15 — сестер и братьев). Существенное место в главе занимает опи- 
кие главных событий в се;мье (рождение, заключение брака, смерть) 
сопровождавших их обрядов. Показано постепенное снижение роли 
рядов. Очень развитый в XIX в. институт крестных родителей посте- 
нно переживает упадок: если раньше они покровительствовали крест- 
ву всю жизнь, то в XX в. их роль ограничивается участием в обряде 
|щения. Рабочая свадьба сопровождалась обрядом, более коротким, 
gy  крестьян и мещан. И крестины, и свадьба становились чисто се­
рными обрядами. В отличие от них похороны проходили с большим 
астием общественности. Наиболее традиционный характер носили по- 
роны не вступивших в брак;, похороны членов рабочих союзов при­
летали новые черты (почетный караул, духовой оркестр, знамя над. 
иещением сою за).

»  ■ ■ ' ‘ . ■

189—191; S tep& n ek  L . P fisp e v e k  k v y v o ji forem  b y d len l v  p razskych  p a v lacovych  do­
th na p fe lom u  .19. a 20. s to le t l .— P r a z sk y  sb orn ik  historicky- 1969— 1970, s . 106— 116; 
SB. Zivot v  d o m k a fsk e  c tv r ti « N a d  h rad n lm  v o d o j’em em » v  P r a z e -S tfe so v ic lc h  na pre- 
mi 19. a 20. s to le t l .—  CL, 1970, №  5, s. 2 5 7 — 266; T u m o v a  V. P ra zsk e  n o u zo v e  k olo-  
t—CL, 1965, №  3, s . 186— 189у  id e m .  P ra zsk e  n o u z o v e  k o lon ie . P rah a , 1971.
13 Vrbova P . K e v zn ik u  a ch arak teru  tzv . d e ln ick ych  b esed  v  se d e sa ty ch  letech  19. 

lletl v P raze .—  C e s k o s lo v e n sk y - .ia so p ls  h istorick y , 5, 1957, s. 108— 136; N ovotny K. 
Sovaci sn a h y  p o k la d n icn lch  sp p lk il p razsk ych  t isk a n i v e  3 0 — 50. le tech  19. s to le t l .—  
59, 1977, s . 7 — 54; Svobodovd  К  c in n o st i k a p lln sk e  s to io v e  sp o lec n o sti p rlzn ivk yli 
Joroveho sp o lk u  k o v o d e ln lk u .— CL, 1976, Л1» 3, s. 135— 151; Skalnikova O. U loh a  v zd e-  
S v  prazskych d e ln ick ych  sp o lc lch .—  E D  6, 1975, s. 7 8 — 152; Skalnikova O ., S t’astna J. 
ffi prameny k p o z n a n l sk la d b y  p ra zsk eh o  d e ln ic tv a  k on cem  se d e sa ty ch  le t  19 sto le tl.— E D  
,1978, s. 156— 169; F leglova I. K e  sp o lec en sk em u  z iv o tu  p ra zsk eh o  ^ ln ic t v a  na konci 19. 
•  prvnlch le teh  20. s to le t l .— E D  '5, 1975, s. 12— 73; S t’astna J. D e ln ick e  p o tra v n l sp o l- 
[vdruhe p o lo v in e  19. s to le t l .— E D  6, 1975. s . 4 — 77.

14 См. так ж е: Skalnikova O. S p o le c e n sk e  v z ta h y  v  p ra zsk e  d eln ick e c tv rti na rozhra- 
39. a 20. s to le t l .—  E D  1, 1974, s . 9 2 — 100.

i15 Неплохо бы ло бы ввести  в о б о р о т  эт о  бл изк ое д у х у  р усск ого язы ка сл ово  вме- 
;уже употребл яю щ и хся, но, к аж ется , ещ е не приж ивш ихся «сиблингов» (тем более, 
;в биологии эт о т  терм ин и м еет б о л ее  у зк о е  значение —  «близн ец ы »).
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Отдельные вопросы, связанные с семье!), освещаются также 
тьях Я. Гавранека (демографический анализ на 1900 г .)16 и А. Роба 
(некоторые данные о заключении браков)17. | |

Дети, их свободное время и игры. В. Шейфлер опубликовал нескор 
ко статей на эту тем у18, а в книге «Старая!рабочая Прага» есть спец 
альный раздел в главе, посвященной семье. Свободное время дец 
В. Шейфлер определяет как ту часть дня,- когда детьми не занимай 
взрослые. Автор реконструирует игры и зац-ядия детей в конце XIX 
фиксирует половые и возрастные различия в характере групп, пред! 
читаемых играх, ценностных ориентациях, в отношении к влияниям,! 
ходящим из школы. Подобного рода исследования еще немногочисл! 
ны, хотя важность этой проблематики в настоящее время осознав! 
достаточно остро. • '

Пища. Вопросами питания пражских рабочих много занимал; 
Я. Щастна. Результаты опубликованы ею в'виде статьи19, а так 
главы в «Старой рабочей Праге». В главе говорится о разных вид 
торговли продовольственными товарами, о; деятельности потребите.! 
ских обществ. Обе эти темы более подробно разработаны в двух си 
циальных статьях Я. Щастной 20. Особый раздел главы посвящен х 
рактеру питания — автор делает вывод, что в XIX в. преобладало^ 
машнее питание, в том числе и в рабочее время, столовыми стали ш 
роко пользоваться только в XX в. Больший разделы главы посвящв! 
подробной характеристике повседневной и .праздничной пищи. Особ) 
страницу в истории питания пражских р аф ч и х  освещает В. Шейф|1 
в статье о снабжении продовольствием населения Праги в годы перш 
мировой войны 21. !

Одежда. При исследовании одежды городского населения этногр 
фы обычно испытывают большие трудности. Изучать ее по описания 
по расспросам недостаточно, а вещей в нцтуре почти не сохранило! 
Серьезное исследование одежды пражских {.рабочих оказалось возмо 
ным благодаря тому, что был собран огромный иконографический i 
териал. Изучением одежды пражских рабочих занималась М. Mopi 
цова. Ей принадлежат глава в «Старой рабочей Праге» и ряд стаи

В первой половине XIX в. одеж да пражского простого люда он 
чалась от одежды как зажиточных горожан, так и окрестного сельси 
населения. Постепенно она сближалась с |одеждой средних городе̂  
слоев. Автор дает подробное описание женского, мужского и детей, 
костюмов в процессе их эволюции. Первоначально в одеж де не бш 
функциональной дифференциации. С 70-х j годов появилось различ! 
между будничной (одновременно и рабочёй) и праздничной одеж]| 
Это было связано с развитием общественной жизни: встречи рабоч 
на «беседах», в рабочих союзах, рабочие «балы» — все это предъяви 
ло определенные требования к одеж де. Тогда ж е возникла форменш 
одежда рабочих союзов. С конца XIX в. различались функционалы 
уже три вида одежды: праздничная, повседневная и рабочая. I

Представляют интерес отмеченные автором черты символизма] 
одежде. Форменная одеж да рабочих союзов создавалась с использс| 
нием элементов «славянского национального стиля» (или того, что)!

16 H a v ra n e k  J. Zivotni podminky delnickych rodih roku 1900 v svetle demogra^i 
statistiky.—  E D  9, 1977, s. 125— 142. . j

17 R o b ek  A . К  problematice studia spusobu zivota] a kultury soucasneho vesnickeh'
mestskeho obyvatelstva.—  C L , 1975, № 4, s. 189— 105; id em .  К  problematice uzaviia 
snatkii na zaklade farniho m aterialu z Orechu (PrahafZapad) z r. 1820.—  C L , 1977, У ! 
s. 108-110. | :

18 S ch eu fle r  V. V olny cas a detske hry prazskeho predmesti tricatych let.—  E D  2, lJJ 
idem . Dva autenticke prameny k prazskym  detskym jhram.—  C L , 1976, № 2, s. 84-4

19 S t ’a s tn a  J. Stravovani prazskeho delnictva a chbdiny v druhe polovine 19. a nag 
catku 20. stoleth—  C L , 1977, № 1, s. 9— 22. I 4

20 S t ’a s tn a  J. Prazske delnicke potravni spolky v] druhe polovine 19. stoleti.— ED] 
1975, s. 4— 77; idem . Prazske trhy a trziste od konce 18. do pocatku 20. stoleti.—  CL, 1$ 
№ 1, c. 1— 19. !

21 S ch eu fle r V. Zasobovani potravinami v Praze! v letech I Svetove valky.— EDj
1977, s. 143— 198. :
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«его принималось). Например, широкие штаны, заправленные в полу- 
«ысокие сапоги, считались «польскими», введение их сначала в соколь- 
ск]Цо, а потом в рабочую форму рассматривалось как знак славянско­
го единения. С 1870-х годов в рабочей символике появился красный 
цвет —это отразилось и в одеж де (стали носить красные шейные 
диатки) гг. '
; Фольклор. В книге «Старая рабочая Прага» из всей обширной 
фольклорной проблематики представлена только одна тема — пение 
рражских рабочих. Ей посвящена специальная глава, написанная 
Я. [Марклом. Автор оговаривает, что не может быть речи о какой-то 
Специфически пражской рабочей песне, но так как пражский пролета­
риат составлял многочисленный и ведущий отряд рабочих Чехии, при 
его характеристике правомерно говорить о рабочей песне вообще. Пред­
ставляет интерес предлагаемая в главе периодизация чешской рабо­
чей песни, хотя сам автор не считает ее окончательной. I. 20—40-е годы  
XIX в. В ярмарочных песнях появляются ноты протеста, которые 
|олжны были находить отклик прежде всего у рабочих II. От стачек 
1844 г. и революции 1848 г. до 1870 г. Издание песенников способствует 
распространению песен в рабочей среде; это главным образом патрио­
тические песни, в том числе многочисленные парафразы чешского 
рационального гимна «Где родина моя?» III. 1870—1890 гг. В этот пе­
риод начала социалистического движения возникают собственно рабо­
те песни и выходят первые четыре рабочих песенника. IV. 1890— 
\Щ21 гг. Легализация партии и рабочих организаций привели к ши­
рокому распространению рабочих песен; в эти годы было издано 
^сборников рабочих песен. V. 1921— 1945 гг. Лучшие старые рабочие 
песни, ставшие «классическими», сосуществуют с современными, в ко­
торых ощущается влияние советской массовой песни, немецких зонгов, 
французских шансонов, дж аза. VI этап, современный, начинается в 
|945 г. Основное внимание в главе уделено описанию бытования рабо­
чей песни в 1844—1921 г г .23.

Интересный материал содержится в исследованиях Д . Климовой, 
юсвягценных повествовательному репертуару рабочих24. К сожалению, 
Ж'даже в сокращенном виде не попал в текст «Старой рабочей Праги». 
Некоторые фольклорные сюжеты затрагиваются также в работах, по­
мненных календарным праздникам.
[ Календарные праздники. Работа А. Робека «Общественная и семей­
ная жизнь пражских рабочих в первой половине девятнадцатого столе­
тия,- содержит свод данных о календарных праздниках, извлеченных 
р многочисленных архивных и опубликованных источников25. Особое 
внимание уделяется при этрм участию рабочих в общепражских празд­
никах, а также цеховым профессиональным праздникам. Так, много 
шествий и гуляний устраивалось ремесленниками на масленицу. Осо- 
кш популярностью среди жителей Праги пользовался праздник пиво- 
!-1ров «бахус»; будучи веселым развлечением для молодых подмастерь­
ев  учеников, он одновременно служил целям рекламы пива. А. Робек 
а̂ет подробное описание этого праздника. Отдельные факты приводит

г  Дополнительны й м атердай .гоб одежде см.: M o r a v c o v a  М . Odev v delnicke spo- 
ifnosti starvch Holesovi-c (1890^ 4918).—  E D  2, 1974; id em . V liv  vanocnich osacovacich  
Ы na obleceni delnickych d e t tv ’ Praze v druhe polovine 19. stoletl.—  E D  6, 1975; idem . 
Mev lidove Prahy ve 30.—  60.. letech 19 stoletl.—  CL, 1977, № 3, s. 132— 147; idem . 
)dev mestskeho a venkovskeho lidu z let 1847 az 1849 (Uredni oznamenl —  neznamy pra- 
%i studia).— CL, 1980, № 3. s ; 131— 148.

!i См. такж е M a rk l J. i^ v -p ra z s k e h o  delnictva.—  E D  5, 1975, s. 146— 163.
! 24 K lim o va  D . D e ln ic k a t ra d if e a  vypravecsky repertoar v  prostredi velkomesta (Pra- 
ill850— 1936). Etnografie  pra^ keho delnictva, M aketa, Sv. II. Praha 1975, s. 65— 190; 
ei/i. К otazkam folkloru prazskeho-delnictva.—  CL, 1976, № 2, s. 75— 80; idem . Dvahy  
m eto d e a pojeti slovesne folklorlstiky prazskeho prumysloveho delnictva.—  E D  1, 1974. 
41—91, id e m . ' Zkusenosti ze studia delnickeho tolkloru mestskeho typu.—  Slovensky 

itodopis, 1976, № 3, s. 369— 377; id em . Pojem «prazanstvb  v tradici ceskeho delnictva.—  
5) 9, 1977, s. 199— 236.
| ' 25 Robek A . Spolecensky a rodinny zivot prazskych delniku v prvni polovine deva- 
imacteho stoletl.—  E D  4, 1975, 241 -s. -
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он также о двух других масленичных праздниках — «сламнике» и «фнЯ 
ловачке». Одним из наиболее чтимых праздников было рождество™ 
работе есть материал о колядовании, «вифлеемах», праздничных баэд 
рах. Некоторые городские праздники автор сравнивает с ■ сельскимй 
так, празднование дня св. Анны, покровительницы кирпичников, во мно­
гом напоминало, по его мнению, сельские «дожинки». |

Двум праздникам пражских ремесленников — так называемы* 
«сламнику» и «фидловачке» — посвятила обстоятельное исследование 
Я. Ш ейфлерова26. На пасхальной неделе во вДорник на одной из окра­
ин Праги отмечали «сламник» (слово это в переводе означает соломен­
ный тюфяк). Он считался праздником портных, его существенной частно 
было торжественное шествие ремесленников-портных во главе с орке­
стром, с соломенным тюфяком в качестве-зйаДени. В празднике ум­
ствовали самые широкие слои городского населения, в том числе] j 
«высший свет». Представители последнего устраивали выезд за горм 
где проходил праздник, в экипажах. Пресса сравнивала этот выезд! 
выездом венской знати и называла сламник на немецкий лад «штре 
заком» (от нем. Strohsack). «Фидловачку» праздновали- на друга 
пражской окраине на следующий день после сламника: Это был npa3|J 
ник сапожников (фидловачка — один из сапожных инструментов, кофн 
рый считался символом праздника). В отличие от сламника фидловач­
ка носила демократический характер, высшие слои общества в ней н) 
участвовали. Я. Шейфлерова подробно описывает разного рода увеселе­
ния, игры, танцы, песни, зрелища, останавливается на связанных)! 
фидловачкой и сламником фольклоре, суевериях. Предметом ее иссле­
дования являются также праздничная одеж да, пища, напитки. Прие­
дятся сведения о численности участников, их социальном составе.

Некоторые дополнительные сведения о праздниках, проходивших з  
улицах и площадях Праги, имеются в статье Г\ Лаудовой 27. Специаль­
ное исследование о празднике рождественской елки принадлежит nefy 
М. Моравцовой28. .

В книге «Старая рабочая Прага» отдельной главы, посвящений 
календарным праздникам, нет, и это жаль. Но вопрос этот частично 
затрагивается в других главах. В главе о семье И. Свободова пишет о 
том, как календарные праздники отмечались в семье. Преимуществ);!- 
но семейным праздником считалось рождество. Его отмечали очей 
торжественно, все члены семьи получали ценные подарки (в то вреун 
как на именины, например, не дарили ничего, кроме цветов или какой- 
либо еды). Долго сохранялись старые обычаи: ставили самодельны! 
«вифлеемы», гадали (лили олово, бросали башмак и т. п .), колядоваЛн, 
готовили традиционные блюда.

* *  *

Работы, посвященные пражским рабочим, представляют для совет­
ских этнографов несомненный интерес. Они должны привлечь вниманш 
не только специалистов по западным славянам, но и всех тех, кто р8 
ботает над этнографией рабочих и этнографией города,— хотя бы н; 
предмет будущих сравнительных исследований, которых пока еще ; 
этом разделе этнографии практически нет.

26 S c h e u f le ro v a  3. S lam nik a Fid lovacka v dobovych zpravach periodickeho tisku drt 
he poloviny 19. stoletl.—  E D  7, 1977, s. 118— 271.

27 L a u d o v a  H . P razske tradicnl lidove slavnosti a zabavy.—  E D  7, 1977, s. 67—111
28 M o ra v c o v a  H . P razske  slavnosti vanocnlho stromku (1842 az 1900).— CL, 1971 

Ms 2, s. 65— 72.
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Н. В. Ш л ы г и н а

СОВРЕМЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ СВАДЕБНОЙ 
ОБРЯДНОСТИ В ФИНЛЯНДИИ

(новые работы М.-Л. Хейкинмяки)

Материалы о браке и свадебной обрядности составляют значитель- 
р) часть фондов этнографических и фольклорных архивов Финляндии,
I первую очередь Национального музея и Финского литературного об- 
цества. У ж е'в 1912 г. был; разослан по стране вопросник о свадебных 
Врядах, составленный У. Т:. Сирелиусом. С тех пор сбор этих материа- 
юв вели и этнографы, и фольклористы, разного рода стипендиаты и до- 
[ровольные корреспонденты.

В печати, однако, до недавнего времени появлялись лишь описания 
яадебных обрядов той или;иной местности и очерки семейной обрядно- 
ен, входящие в различные1 исторические и этногеографические работы, 
йк, например, написанный: И. Манниненом соответствующий раздел 
■я «Книги К арьяла»1 или: У. Харва для «Истории Варсинайс-Суоми». 
Ыла опубликована также Статья У. Харва «История наших свадебных 
брядов»3, рассматривающая локальные различия обрядности, но уже 
в-за небольшого объема статьи она была схематичной. Незавершенной 
Сталась и работа И. Луккаринена «Финские свадебные обряды. Мате- 
яалы к истории брака у финских народов»: в свет вышел только пер- 
ый том, посвященный добрачному общению м олодеж и3.

В последние полтора десятилетия финская этнография обогатилась 
штересными работами о, браке и свадебных обрядах финнов, из которых 
1ы рассмотрим лишь две наиболее значительные монографии, принад- 
кжащие М.-Л. Хейкинмяки;

Первая ее работа в этой: области вышла в 1970— 1971 гг. под скром- 
(ым названием «Подарки невесты у финнов и эстонцев»4. Следует ска- 
ать, что одаривание невестой родни жениха в ходе свадьбы играло 
Йльшую роль у прибалтийско-финских народов. Свадебные подарки не- 
ксты составляли особую, часто весьма значительную и ценную часть ее 
вриданого. Поэтому выбор этого сюжета для специального рассмотре­
ния был не случайным. Работа Хейкинмяки сразу привлекла к себе вни­
мание специалистов постановкой проблемы, широтой рассмотренного 
Материала и его детальным-анализом. Исследование, общим объемом в 

37 а. л., вышло в свет в двух частях. Первая часть содержит крат- 
1ую характеристику объекта изучения и источников и две главы: одна— 
^подарках невесты у финнов, вторая — у эстонцев. .

В первой главе подробно рассматриваются характер и число подар­
ив, которые невеста должна была раздать в ходе свадебной церемонии, 
а также способы их подготовки. Особенно интересен третий раздел этой 
главы, посвященный сбору невестой «помощи» — обычай, отражающий 
Ьарые нормы общественных отношений. Он заключался в том, что, ког- 
|а договоренность о браке-была достигнута, невеста обходила окрестные 
[воры в сопровождении ' /специальной женщины — каасо или с а ува ъ. 
)бязанностью саува былд.^бъяснить хозяевам цель прихода, предста-

1 M a n n in e n  I .  Karja la isten  tavoista.—  In : K arja lan  kirja. Porvoo, 1932.
2 H a r v a . U . Varsinais-Sourrien henkista kansankulttuuria.—  In : Varsinais-Suom en  

istoria, k. I l l ,  1. Porvoo, 1935; id e m . Naimatopojemme historiaa.—  Kalevalaseuran vuosi- 
Mrja, 20— 21, 1941. v ;

3 L u k k a r in e n  I .  Suotaalaistqn'naitnatapoja. Aineksia suomalaisten kansojen avioliiton 
Kstoriaan. Tampere, 1933.
[ 4 H e ik in m a k i  M .- L .  D ie Gaben i der B raut bei den Finnen und Esten. В . I — II . Kan- 
ptieteellinen Arkisto, 21, 22, 1970— :1971.
| 5 К а а с о  —  термин, относящийся вообще к женщине старшего возраста, которая ру- 
рводила невестой в ходе всех свйдебных церемоний; с а у в а  —  букв, 'посох5 —  наиме- 
рвание, возникшее то ли потому/ что- она шла с палкой, то ли из-за ее «опорной» 
рли. !



вить невесту, вести беседу с хозяйкой: невеста все время вела себя «ai 
немая». При этом невесте обычно дарили лен и шерсть, которые им 
должна была обработать и из них изготовить, часто с помощью подруг 
свадебные подарки. Иногда невеста получала® й готовые вещи — варе» 
ки, носки, пояса и просто деньги. ;

По старой традиции раздача подарков производилась невестой в до­
ме жениха, обычно после того, как она уж е надевала -головной убор за­
мужней женщины. Первыми — и самые ценнйр подарки— получали р& 
дители жениха, затем его братья и сестры, потом более дальние род|т 
венники, нередко и наемные работники двора. Кроме того, одаривали 
и некоторые свадебные чины, в первую очередь-сват, а также те, кто вк 
поднял определенные обрядовые действия-^ рылрягал лошадь из св» 
дебной повозки, снимал с нее невесту и т. п. 'Цногда небольшие подар 
ки получали и все званые гости. Кроме того, в'прошлом невесте полага 
лось одаривать и духов дома — она оставляла-подарки на печи, в хле 
ву, бросала деньги в колодец и т. д. В способах вручения и принятия пе 
дарков известны временные, локальные и этнические отличия.

Вторая глава, посвященная эстонцам, написана по тому же плану 
Эстонского материала мы не будем касаться,- отметим только, что в раз 
работке его автор также не имела предшественников и сделала такт 
образом определенный вклад и в эстонскую; этнографию. Изучение т 
данных по двум народам и широкой территории во многом помогА 
M.-J1. Хейкинмяки прийти к правильным Выводам.

Во втором томе исследовательница переходит к анализу материал! 
Здесь рассматриваются роль и значение подарков на разных стадия; 
свадебной церемонии (глава 1), способы и формы приготовления и раз 
дачи подарков (глава 2) и, наконец, роль подарков в контактах межд 
личностью и обществом (глава 3). В последней, четвертой главе анала 
зируется изменение обычаев в ходе времени. :

Автор предпосылает своей трактовке проблемы обзор этнографиче 
ской, преимущественно западноевропейской,! литературы по обычаям; 
обрядам, в первую очередь свадебным. Как известно, во второй полом 
не прошлого века многие этнографы, в частности сторонники эволюции 
нистского метода, при рассмотрении свадебной обрядности в основнЛ 
стремились вскрыть в ней пережитки брака-похищения или брака-купл; 
невесты, следы матриархата, элементы эндо-j и экзогамии. Другие, в м 
новном английские, этнографы рассматривали все обряды только с точ 
ки зрения их магического значения. Односторонний подход к анализ; 
ритуала и обычный при этом отрыв от конкретных исторических и с< 
циально-экономических условий, что справедливо отмечено Хейкинм 
ки, часто уводил исследователей в мир фантазий. ;

Как определенное достижение в подходе к анализу свадебной обря! 
ности исследовательницей отмечена работа А. ван Геннепа, который pai 
сматривал ее в качестве совокупности ритуалов, символизирующих л« 
реход личности из одного положения в др угое6. Он выделял три этапа® 
свадебной церемонии: обряды отделения («сепарации»), обряды приф 
тия («агрегации») и переходные («маргинальные»). Хейкинмяки соа 
даризируется также с такими исследователями, как А. Эскеред| 
Р. Р. Маретт, считавшими, что при изучении пережитков следует |  
только выявлять их смысл и значение в прошлом, но и анализировав 
их современное значение и причины их сохранности. ;

Рассматривая работы тех авторов, которые анализировали традиции 
обмена подарками в различных обрядах (работы P. Корсо, X. Бехто$ 
да, К- Фрёлиха и др .), M.-JI. Хейкинмяки Присоединяется к той точ; 
зрения, что первоначальная роль подаркой в виде одежды (разна 
платья, обуви) заключалась во внешнем оформлении обрядов адоптац! 
и заключения союзов (побратимство, усыновление, принятие невестц 
род ж ениха).

6 G e n n ep  A . v a n . Les  rites de passage. P ., 1909.
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Свою задачу в изучении; темы М.-Л. Хейкинмяки формулирует сле- 
ющим образом: проследить развитие обычая, изменения его форм, 
ысла и функции как для носителя традиции, так и для всего коллек- 
ia. ;
В ходе свадебных обрядов на первом, предсвадебном этапе подарки 
финнов делает жених. Нереста, если и дает ему в ответ какой-нибудь 
юг, то это только символ принятия его подарков. Настоящего обмена 
дерками, характерного, властности, для шведов, у финнов не было, 
ш исключить некоторые пбздние формы, возникшие именно под швед- 
«  влиянием. Невеста же Уготовила подарки для самой свадьбы и да­
на их никак не ранее, чем договор о браке был окончательно заклю-
I .  |
Следует отметить, что автор привлекает к своим построениям широ* 
i сравнительный материа-к — скандинавский, центральноевропейский, 
гточноприбалтийский и славянский.
Для изучения финской Обрядности особенно важен, разумеется, 
адский материал. Различные культурные влияния Швеции на Фин- 
ндию вообще и на народную культуру в частности были очень велики, 
)бенно в западной части страны. Это было обусловлено древними и 
поянными контактами населения приморской зоны, а также влияния- 
высших слоев общества, [особенно усилившимися после подчинения 

>аны шведской короне. [
От шведов, в. частности, [был заимствован обычай сбора «помощи» 
весте. Из западных районфв он постепенно распространился по всей 
мне, а затем начал постепенно исчезать. Дольше всего он сохранил- 
$)финнов Карельского перешейка. Исследовательница устанавливает, 
достаточные ареалы этого юбычая сохранялись в Финляндии (как и в 
тении) в Тех местностях, !где бытовал еще обычай одаривания на 
адьбе невестой родни жениха.
Интересно, что обычай сббра «помощи» исчезает раньше в более раз- 

тых в социально-экономическом, отношении западных частях Финлян- 
и, причем первыми отказались от него дочери богатых дворохозяев, 
нтая это признаком бедности, в то время как бедные девушки приве­
ли к нему значительно дольше. Но обряд дарения на свадьбе и богат- 
BI подарков невесты не определялись состоятельностью ее родителей, 
бедность не была препятствием для раздачи ею многочисленных да­
е Традиция и нормы поведения оказывались сильнее хозяйственных 
обряжений. : t
Именно богатые западные; части Финляндии в силу разных причин 

ш более восприимчивы к разного рода новшествам и городским фор- 
|Лкультуры, там быстрее хпел отказ от старых традиций. Они держ а­
сь устойчивее в более бедных районах как в Финляндии, так и в Эсто- 
Ш.1Тем не менее, как показывает автор, это не было прямым воздейст- 
гем экономических факторов. Раскрывая механизм, действующий в 
ряом случае, Хейкинмяки показывает, что обычай одаривания родни 
ршха держался в тех местностях, где в остаточных формах существо-

Ела еще большие семьи и молодая в новом доме оказывалась не на по- 
йёнии хозяйки, а невестки, 'зависимой от новой родни. Поэтому и по- 
р1н сохраняли здесь своа прежнее значение: они служили установле- 
яконтактов, способствовали’ включению молодой в среду новой род­
. ее идентификации с новой Оемьей.
Исследовательница обращает внимание на то, что сложные формы 
[Далов свидетельствуют обычно о длительности их существования; 
фазвиваются, обогащаясь в ходе времени и многими новшествами.
It в частности, старинная-форма собственноручной передачи невестой 
С рков родне жениха разййлась в юго-восточных районах в сложный 
р ал с участием свата или [дружки. M.-J1. Хейкинмяки указывает на 
|| деленную логику во включении в обряд мужского персонажа: он 
Й||лся там, где свадьба сохраняла форму заключения союза двух 
рв; с течением времени в раздачу подарков вошел мужчина — пред- 
ввитель рода жениха. !
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Раздача подарков со временем стала соединяться с другими mow 
тами свадебного обряда: одариванием молодой (или новобрачной пар 
при «питье кубка», «первом танце» и т. д. Такие явления вполне заш 
мерны, как отмечает исследовательница, Boj-первых, потому, что пос 
пенно забывается, исчезает первоначальный смысл обряда, во-втф 
контаминация отдельных моментов обрядности — вообще неизбе^ 
элемент ее развития. Контаминационные формы складываются i 
этом как чисто локальные варианты с узкию[/ареалами. !

Опираясь на разнообразные документальные источники, M.-JI. X 
кинмяки рассматривает состав подарков невесты и его изменения в" 
чение нескольких столетий и устанавливает;.что первоначально этсф 
ли именно текстильные изделия, в первую очередь рубахи, пояса, на 
и др. Известно, что рубаха была в прошлом основной, а у женщин ш 
да и единственной одеждой. В народе долга'-жило представление,: 
рубаха, соприкасавшаяся с телом, таила в себе жизненную силу nd 
века, а подаренная рубаха могла передать любовь дарящего тому, i 
получал подарок. Магическая сила приписывалась и другим элемент! 
одежды, в частности поясам. j . . ' ■

Традиционными подарками жениха невесте в прошлом у многих  ̂
родов, в том числе у финнов, были одежда; и обувь, которые она н!ц 
вала в день свадьбы. Рассмотренный исследовательницей матер* 
подтверждает положение Р. Корсо и др. о |том , что оДежда слух* 
символом , адоптации человека новым коллективом. Она полагает, ч 
в прошлом свадебный обряд у финнов мог сводиться к обмену одеэд 
(рубахами) лиц, вступающих в брак, в йрисутствии свидетелей.

Изучение свадебных подарков невесты!логически привело Мл 
Хейкинмяки к изучению свадебной обрядности финнов в целом. В 1981 
вышла в свет ее вторая монография — «Свадебные обряды финв 
Крестьянские традиции заключения брак а»7, богато иллюстрирован! 
работа объемом около 45— 50 а. л. !

Автор рассматривает как собственно свадьбу, так и предсвадебн 
и послесвадебные обряды. В первом разделе — «Выбор брачного пй| 
нера» —  она касается норм вступления в брак, форм общения moj|  
жи до брака и сватовства. Второй посвящен заключению договора 
браке и подготовке обеих сторон к свадьбе! Затем следуют три разда 
посвященных собственно свадебной обряднрсти: свадьба в доме невес 
свадебный поезд и свадьба в доме жениха. Д алее описаны послесва! 
ные традиции и, наконец, дается заключение об ареалах различных ф! 
свадьбы. |

Часть вопросов, входящих в первый раздел, в том или ином обн 
уж е рассматривалась финскими этнографами для некоторых перво; 
или местностей страны. К ним относятся территориальный и социалы 
круг выбора брачного партнера, возраст вступления в брак, традиц! 
ные календарные периоды свадеб 8. Нормы общения сельской молов 
описывались в уж е названной выше работе И. Луккаринена, срав 
тельно недавно появившейся работе М. СЗармела 9, а также рабе 
К. Вилкуна, посвященных трудовым и календарным праздникам $
НОВ 10. | ■ . j

При рассмотрении принципов выбора брачного партнера M.-J1J 
кинмяки особое внимание обращает на социальную сторону пробле 
молодежь вступала в брак в пределах своего социального слоя. Oci

7 H eik itim a k i M .-L . S u o m a la ise t  h a a ta v a t. T a lo n p o ik a ise t  a v io liitto n  solminfip 
lee t. H elsin k i, 1981. 734 s. К ратк ое со д ер ж а н и е  этой работы  вышло на немецком я: 

D ie  fin n isch e H o ch ze itszerem o n ien  und d ie G eb iete  der H o c h z e itss itte n .— Ethif 
S ca n d in a v ica , 1982, S. 109— 117. j ;

8 См., например: L eh to n en  J. U. E. S u o m e n la h |e n  su o m a la is te n  saarikyllien  afi 
to k en ttia .—  Suom i, 113: 3, H elsin k i, 1968. |

9 S a rm e la  M . R ecip rocity  S y ste m s of the  R ural jSociety in  th e  Finnish-KarelianC  
re Area w ith  S p ec ia l R eferen ce to  so c ia l In tercou rse  o f  the  Y outh .—  F o lk lo r  FelloaJ1 
m u n ication , 207, 1969. ;

10 V ilku n a К ■ V u o tu in en  a ja n tie to .—  K euruu, 1973; id em . V o lk stu m lich e  
F in n la n d .—  F olk lor  F e llo w  C om m u n ication , 191. H elsin k i, 1963.

128



:арактерно это было для дворохозяев. Их дети заключали браки 
,кв с себе равными. Д аж е в конце прошлого века женитьба на бат- 
:е1(равно и выход замуж за батрака) грозила разрывом с родными 
аМомыми. Воля родителей при выборе брачного партнера играла 
1лую роль. Д о конца прошлого века девушка могла вступать в брак 
ко с согласия «выдающего замуж» (naittaja), каковым был ее отец 
кто-либо из старших мужчин-родственников. Парень по достижении 
ршеннолетия был свободен в выборе невесты, но родители всегда 
ш прибегнуть к экономическим санкциям — лишить его наследст-

iBTop подчеркивает, что положение женщины в семье как в девиче- 
,так и после брака было вообще более зависимым, чем у мужчин, 
[еравноправие закреплялось и законодательством, которое — осо- 
ов восточных частях страны — ограничивало права женщины на 
едство. В семье мужа положение женщины в значительной мере 
делилось размерами принесенного ею приданого и состоятель­
но ее родителей. Также и при выборе невесты смотрели прежде 
зна ее приданое, трудолюбие, здоровье, а ее внешность или личная 
нность жениха считались второстепенными.
(ступать в брак по собственному выбору и не придерживаться ста- 
традиций раньше других получили возможность молодые люди, 
ившие на заработки в города, где они обретали известную экономи­
ло и моральную независимость от родных и от обычаев своего сель- 
фбщества.
1есмотря на длительность рабочего дня и строгость норм поведения, 
щежь старой деревни имела все же достаточно возможностей для 
омств и встреч. Они происходили во время коллективных работ, в 
церковных и календарных праздников, при поездках на ярмарки, 
участии в свадебных торжествах, традиционных развлечениях у де- 
нских качелей и т. д.
)собую форму общения молодежи представляло так называемое 
вое хождение» (yojalassa kaynti). Этот обычай, о происхождении 
рого у ученых нет единого мнения, был известен в Скандинавии, 
шии, Австрии, Швейцарии, отчасти в Восточной Прибалтике. Для 
ляндии его формы и распространение были детально рассмотрены 
в 1930-х годах К. Р. Викманом “ . В XIX в. у финнов он отмечался 
на северо-западе, в Похьянмаа, и на крайнем юго-востоке. «Ночное 
*ение» происходило в летний период, когда девушки обычно спали 
:етях. В определённые Дни недели парни имели право посещать их 
ючам. Известно было хождение в одиночку и коллективное. Так, в 
дамаа все взрослые парни деревни собирались вместе и шли из 
)а во двор. Заходя в клеть, они болтали и шутили с девушками (те 
:и обычно по двое в клети), а глава парней «сватал» им кого-то из 
$ании. Остальные шли затем далее. Принятый девушкой парень 
Лен был строго соблюдать, нормы поведения. Обычно разрешалось 
1сти ночь в полуодетом' виде на одной кровати с девушкой, но ин- 
ия близость не допускалась, а парень, попытавшийся перейти гра- 
з дозволенного, мог вгобще потерять право участвовать в «хожде- 
р Каждый раз у девушщЮрставался новый парень, до тех пор, пока 
«являлся постоянный ‘Посетитель, после чего остальные парни не 
Пили больше в этот двор/ Хотя ночные визиты происходили как бы 
д  тем не менее они были общеизвестны, а постоянного посетителя 
ли и родители девушки.. Постоянный визитер становился позже му- 
1девушки, поэтому согласие родителей приходилось выяснять уже 
:1ннем этапе общения. •, =;
I  Юго-Восточной-Финляндии «ночное хождение» предпринималось 
/иночку. При этом попасть в клеть к девушке было непросто: дверь 
Дна запоре, и следовало убедить девушку открыть ее. Иным было

TITikm an К . R . D ie  E in le itu n g  der E h e.—  A cta A cad em iae A b o en sis  H u m an iora , 
Abo, 1937. '
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здесь и отношение родителей к ночным визитерам: они нередко no|cl
регали и прогоняли парней. В Похьянмаа коллективное ночное xofci 
ние обычно делало излишним сватовство: молодая пара обращалась! 
родителям прямо для получения согласия на обручение и церкови 
оглашение.

Вообще же сватовство было обычным этйпом, а на юго-востоке cipj 
ны оно сохранялось в сложной, многоступенчатой форме. Сначала а 
правлялись к родителям девушки с запроср^’/(«хож дение длинныхла 
тей»), затем сват приезжал с женихом «метить» или «оплачивать»! 
вушку: они оставляли залог (обычно деньги,' завернутые в платок] 
Если он принимался, то следовало посещение девушкой дома жент 
«посмотреть место для прялки», после чего уж е происходило обруч 
ние (рукобитие).

Интересно, что в делом у финнов сватышагце прямо излагали до 
своего прихода, чем прибегали к иносказательным речам (о потеря 
ной телушке, ушедшей у охотника дичи и т, т ) .  Но отказывать в прям 
форме считалось невозможным. О намерениях хозяев позволяла суди 
форма приема. Прибывших сватов всегда сажали за стол, угощали,! 
только предложение раздеться (оно могло; последовать и после угой 
ния) или пройти к камору свидетельствовало о благоприятном ходе! 
ла. При отказе вежливо ссылались на молодость невесты или apjji 
объективные обстоятельства, но никогда не говорили, что не подход 
жених, чтобы не обидеть сватов. I |

Договбренность о браке считалась окончательной после обручен! 
когда невеста принимала свадебные подарки .жениха — кихлат. Ху 
их название буквально означает залог, на ]практике они были ужей 
волом заключенного союза, и в старину молодая пара с этого момй 
нередко начинала совместную жизнь, справляя свадьбу позже, не)! 
воря уж е о церковном венчании, которое стало обязательным толц: 
XVIII в. В Западной Финляндии церковная обрядность — оглй 
ние и венчание — заняли устойчивое место в свадебной обрядности 
оглашение часто отмечалось особо: после: него устраивали танцы] 
стей угощали кофе, булочками и вином. Это торжество иногда соедк 
лось с традиционным обручением, а иногДа заменяло его. Интере| 
что у деревенской бедноты этот праздник вообще нередко заме 
свадьбу: никакого другого торжества по поводу вступления в брав 
устраивали. | j

При обычном же ходе событий после оглашения начинались при 
товления к свадьбе, включавшие и описанный выше сбор «помощи») 
вестой, подготовку подарков, иногда гощеЦие невесты в доме жен! 
и т. д. ! . 5

Для свадебных обрядов финнов характерно множество времени) 
и локальных особенностей, вызванных как социально-экономичеф  
причинами, так и другими обстоятельствами, например принадле) 
ностью к некоторым сектам, прежде всего | к пиэтистам. Д аж е для rifg 
той систематизации материала автору исследования потребовала 
проделать огромную работу. Для того ж е ,]чтобы рассмотреть соотф 
ние ареалов различий в свадебной обрядности с теми, этнографически 
областями и подобластями страны, которйе были выделены исслед|з 
телями по другим элементам народной культуры, следовало разрабор 
также принципы классификации этого материала.

На наш взгляд, исследовательница впблне убедительно показа: 
что в прошлом в Финляндии повсеместно! господствовала так назьф 
мая «двухсторонняя» или «двухконечная»! свадьба, т. е. справляв^ 
ся в двух домах. Она делилась на проводимые в доме невесты уха 
(laksia iset), свадебный поезд и собственно свадьбу хяят (haat), спр 
ляемую в доме жениха. Для этой свадьбы характерно множество!! 
ментов, символизирующих заключение союза двух родов, и в ней ла 
выделяются те обряды перехода из рода |в род, которые было пред 
жено выделять в свадебных традициях ван Геннепом. В конце XIX
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|  даже в начале XX в. эта форма свадьбы еще сохранялась на востоке 
(Краны, в саво-карельских областях.
( В Западной ж е Финляндии свадьба хотя и справлялась по большей 
а̂сти в обоих домах, утратила свою «классическую» форму, впитав 

много западных элементов и сильно модернизировавшись в ходе време- 
iH. В трансформации свадебной обрядности в Западной Финляндии 
немалую роль сыграло более раннее и сильное, чем в восточных райо­
нах, влияние церкви. В частности, церковное венчание, которое на во­
стоке страны так и не вошло в систему народной обрядности, на западе 
стало первым моментом ритуала. При этом венчание по большей части 
проводилось не в церкви, а на дому, на юго-западе страны и в Северной 
Похьянмаа в доме невесты, а в Центральной Похьянмаа и на Ахвенан- 
маа (Аландские острова) — в доме жениха. В тех случаях, когда вен­
чание происходило в доме невесты, там проводилась и основная часть 
традиционных обрядов свадьбы — хяят, а в доме жениха — более скром­
ные «приходы». Перенос свадьбы в дом невесты повлек за собой нару­
шение строгой логической последовательности отдельных моментов ри­
туала. Так, например, невеста иногда надевала головной убор замуж­
ней женщины до первой брачной ночи или, наоборот, и после нее оста­
валась в подвенечной короне.

Влияние церковной обрядности сказывалось здесь в некоторых 
внешних моментах оформления свадьбы, в частности из церковного 
реквизита была заимствована «сень» или полог, который держали над 
венчающейся парой их подружки и дружки; от церковного венца ведет 
происхождение и своеобразный головной убор невесты — «корона» на 
высоком каркасе, сложное и тяжелое украшение.

Во внешнем оформлении свадебных дворов (почетные ворота, сва­
дебный шест, беседка йз зелени), помещения для обряда венчания, спе­
циальной одеж де невесты сказались западные, в первую очередь швед­
ские влияния. Они проявились и в заимствовании некоторых обрядовых 
Моментов: «первом танце невесты», «оттанцевывании» короны, «подни­
мании молодых» как новых хозяина и хозяйки. Исследовательница от­
вечает и еще одну характерную черту, появившуюся в результате 
шведского влияния: в свадебной обрядности увеличилось значение та­
ких свадебных чинов, как дружки и подружки, в роли которых выступа­
ла молодежь, в то время как в старинной финской свадьбе ведущую 
роль играли представители старшего возраста — женщина-каасо и сват.

М.-Л. Хейкинмяки тщательно анализирует время и пути проникно­
вения различных новшеств в финскую свадебную обрядность, выявляя 
по мере возможностей исходные формы явлений. При этом ею система­
тически рассматривается терминология и ведется картографирование 
как терминов, так и самих явлений.

В основу выделения основных типов крестьянской традиционной 
свадьбы исследовательница положила следующие признаки: 1) локали­
зация свадьбы: проведение ее в одном или обоих домах, 2) наличие 
двух (жениха и невесты) или одного коллектива (общего) гостей, 3) 
цесто проведения важнейших церемоний (т. е дом невесты или дом ж е­
ниха): венчания, первой брачной ночи, облачения невесты в костюм за­
мужней женщины и др. у-..;
' Опираясь на различия -в- сочетании этих признаков, она выделила 
четыре основных типа свадьбы: 1) восточную (саво-карельская терри­
тория и Кайнуу); 2) юго-западную (провинции Варсинайс-Суоми, Са- 
такунта, Хямэ); 3) ахвенанмаскую (т. е. Аландские острова) и 4) се­
веро-западную или похьянмаскую с тремя вариантами — южно-похьян- 
маским, центральногпохьянмаским и северно-похьянмаским.

Правда, нам представляется более обоснованным при выделении ти­
пов свадьбы дать несколько иное их соотношение. Основные различия 
Дозволяют выделить все ж е лишь два основных типа — западный и во­
сточный, при этом западный подразделяется на три подтипа (2—4, по 
Хейкинмяки), из которых один (похьянмаский) имеет в свою очередь 
tpn варианта. Но, в конце концов, это вопрос формальный и исследова­
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телю. проведшему столь кропотливое изучение огромного материа! 
виднее. При чтении книги все время ощущаешь, как целенаправлен! 
ведется анализ данных, сколько внимания уделяется истории развив 
каждого элемента обрядности. Однако вас не оставляет ощущение, ц 
исследовательница не полностью осуществила свой первоначальный |  
мысел: приведенный материал, анализ отдельных вопросов — все, н 
сомненно, предоставляет возможности для гораздо более глубоких о| 
щетеоретических выводов, чем те, что находиД.’читатель в публикаци" 
Создается такое впечатление, что в последний момент работе был придг 
научно-популярный характер, от чего пострадала теоретическая час' 
исследования. Кроме того, и в самом построении работы сказывае^ 
ориентация на финского читателя, в определенной мере знакомого] 
традициями своего народа. Разумеется, издание исследования на фи 
ском языке в значительной мере ограничивает- круг читателей, о ч» 
нельзя не пожалеть, так как подобные фундаментальные работы дол] 
ны быть достоянием широких кругов этнографов и фольклористов.

О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

И. J1. А н д р е е в .  П рои схож ден и е человека и общ еств а  (С оврем енн ы е методологи' 
ские проблемы  и критика нем арксистских в згл я д о в ). М .: М ысль, 1982. 304  с.

Ж анр этой  книги св оеобр азен . В о-первы х, это  о д н а  из первы х монографическ 
р абот по ан тропосоциогенезу (кстати, сам  эт о т  термин пр едставл яется  нам  очень уд: 
н ы м ), написанная ф илософ ом  и освещ аю щ ая им енно ф илософ ско-м етодологичео  
аспекты происхож дени я  человека и общ ества  ’. В о-вторы х, это  не м онограф ия в т] 
диционном смысле: в ней нет н аук ообр ази я , он а написана ярко, полем ично, пожал; 
д а ж е  популярно, хотя  вопросы , затраги ваем ы е в ней, головолом но сл ож н ы  и, казало» 
бы, мало п одход я т  для  популярного и злож ен и я . .

И так, ф илософ ия  ан троп осоц иоген еза... Р ассм отр ен и е этого  явления именно с ф! 
л ософ ских позиций явно н азрело . А втор соверш енно правильно отм ечает, что в cyid 
ствую щ их р аботах  чащ е всего им ею т м есто л и бо  проекция в ж ивотны й мир закощ 
м ерностей и причинно-следственны х отнош ений, присущ их соц и ум у , л и бо , напроц 
попытки объяснить общ ество и человека при помощ и «чисто ж ивотны х» понятий. Haj 
добави ть (И . Л . А н дреев  так ж е говорит о б  этом , но н едостаточ н о ч етк о), что большш 
ство исследований, посвящ енны х антроп осоц иоген езу , эмпиричны  и эклектичны, a 
рой характеризую тся  и прям о позитивистской позицией их авторов. С др угой  сторощ 
нельзя забы вать, что развитие человека и общ ества  («ч еловек ообщ ества» , хотелось б| 
сказать) не есть параллельное и поступательное развитие отдельны х свойств, качесл 
признаков. Э то п р еж д е  всего развитие и трансф орм ация некоторой  весьм а сложной! 
динамической системы  связей  и отнош ений, им ею щ ей глобальны й хар ак тер  и включ! 
ющей п одсистем у отнош ений к п рироде, в том числе эволю ционно-генетические, это»( 
гические, м орф ологические компоненты , не говоря у ж е  о  тех  п одси стем ах , котор( 
определяю т взаим освязь коллективной деятельности, р;азвития общ ества , развития пс: 
хики вообщ е, и сознания в частности, развития общ ен и я  и взаи м одей стви я... Cyniecj 
веннее всего зд есь  то, что антропосоциогенез не есть -смена одн ого  состояни я  объеш 
(будь  это индивид в биологическом  см ы сле, соц иум , ^общ ественное созн ан ие, систеп 
языка) другим  его состоянием , не есть п ер еход  от одн ого  вида зак он ом ерн остей  к др; 
гом у виду: это см ена состояний р а зви в а ю щ е й с я  системы  (в м арксовом  смысле это! 
последнего тер м и на). Б ою сь, что при всех  достои н ств ах  книги И . Л . А н дреева  ему] 
хватило как р аз этого систем ного и глобального в згл я да  на п р облем у, хотя  он впло 
ную подош ел именно к п одобн ом у  пониманию . ; .

П равда, взгляд с  такой позиции тр еб у ет  от  ф илософ а, психолога, антрополога, а 
хеол ога  (а что говорить о биологе или ф и зиол оге!) достаточ н о  сл о ж н о го  психология 
ского «сальто». З д есь  хочется  привести аналогию  из лингвистики: язы ковед, выросип

’ М ож но назвать только зам ечательную , к (сожалению , посм ертную  кшф 
Б. Ф. П орш нева «О начале человеческой истории» (M i, 1 9 7 4 ). П одробны й  анализ это) 
книги см: «Сов. этнограф ия», 1975, №  5. Р я д  бол ее ранних р а б о т  (книги А. Г. Спи} 
кина, П. Ф. П ротасенко и др .) посвящ ен генезису  созн ан ия  и не п р етен дует  на комп­
лексность п одхода . !
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изучении русск ого, английского, ф ранц узск ого  или лю бого  д р угого  индоевропей- 
ов языка, если он п ер еходи т  к изучению  язы ков Африки, Ю го-В осточной Азии, Авст- 
.нн, Океании, д о л ж ен  п р еж д е  всего реш ительно отказаться  от  привычной ем у  кон- 
пфльной системы , привычных единиц  анализа и привычных м оделей  взаим освязей  
г:[единиц. Только тогда  он  не б у д е т  навязы вать этим языкам европейскую  струк- 
ру, но сум еет вскрыть их собственн ую  специф ику, в то ж е  врем я приобретя более  
ирреальный и обобщ енны й в згл я д  на язы к в ообщ е. Н ечто п о х о ж ее  и до л ж н о  
обойти, как ск азан о  выше, с учены м -гум анитарием , приступаю щ им к исследованию  
тропосоциогенеза. Те систем ны е отнош ения, которы е он вскры вает у  сф орм ировав­
ш и  человека, в сф орм и ровавш ем ся  человеческом  общ еств е и т. п., те конкретные 
абстрактные объекты , которы е ф игурирую т в качестве субстр ата  этих системны х от- 
шений, в принципе н е годят ся  д л я  анализа процессов  антропосоциогенеза, во всяком  
yiae на «дочёловеческом » и «д ообщ еств ен н ом » этапе. Так, например, ни одно из по- 
т& й  общей психологии не м о ж ет  быть прям о спроецировано в д о и с то р и ю 2, ибо все 
инаполнены со д ер ж а н и ем , соответствую щ им  соверш енно определенном у историче- 

этапу развития общ еств а  (и ч ел овек а).
(Поэтому возн ик ает интересная в м етодологическом  см ы сле ситуация, когда мы 

зуждены начинать и сследов ан и е проблем ы  н е с  ан али за  конкретной системы , а с

^иза всех пот енциально возм ож н ы х  вариантов  системы , такой организации интере- 
щх нас ф акторов  и таких ограничений, которы е наклады ваю тся на вы бор этих Ба­
йтов конкретны ми условиям и. Х орош им  эвристическим приемом здесь , вероятно, мо- 

Эслужить постановка проблем ы  не в глобальном , а в космическом м асш табе. Иначе 
Зря, мы проводим  мы сленный эксперим ент, «строя» потенциально возм ож ны й мир 
-Ъмещая» его  на д р у го е  н ебесн ое тело. Так, чтобы  понять природу человеч еского  
аха, весьма п олезно за д а т ь ся  вопросом : какой м огла бы быть систем а средств  об- 
аия вне Зем ли? Н о  т огда  н а д о  ответить и на вопрос о  том, каким мог бы быть 
ругой», «нечеловеческий» социум , и на вопрос о том , как м огут соотноситься о б щ е­
венное познание, общ ественны й опы т с  индивидуальной  психикой, и на вопрос о  со- 
сошении этой психики и е е  ф изиологического субстр ата  и т. д . Такой п одход  (назо-  
Sero ксенограф ическим ) заста в л я ет  нас, кстати, дать  четкую  диф ф еренциацию  п о д ­
ано универсальны х типов св язей  (универсальны х за к о н о в ), присущ их лю бой потен- 
ально в озм ож н ой  си стем е, и зак он ом ерн остей , дей ствую щ и х только внутри данной  
жретной систем ы , х отя  и универсальны х в ее  м асш табе, т. е. глобальны х. И именно  
ф соф -м арксист, как  никто иной, м о ж ет  ск азать  зд е с ь  реш аю щ ее слово. П остулируе- 
!я фантастами «би ологическая  цивилизация» н ев озм ож н а  как р аз по соображ ени ям  
Нереального порядка.

Возвращ аясь к п р облем е ан тр оп осоц иоген еза , к которой  мы попы тались подойти  
наружи», т. е . хсен ограф и ческ и , мы, по-ви ди м ом у, долж н ы  п р еж д е  всего построить  
етаточно абстрактн ую  м одел ь  систем ны х св язей , учиты ваем ы х в х о д е  анализа, и 
1рыть реальны е обр а зу ю щ и е интересую щ ей н ас развиваю щ ейся системы , т. е. иерар- 
вировать (прим енительно к этой  конкретной систем е) типы связей  и факторы , влия­
ние на развитие системы . Ч то  ж е  касается  суб ст р а т а  эти х  связей , или прощ е говоря, 
к концептуальной системы , к оторую  мы используем  д л я  описания конкретных объ- 
*ов на разны х этап ах  развития, м етодологические сообр аж ен и я  подсказы ваю т нам, 
■ следует не идти от  нее, а приходит ь к  ней.

После эт о го  сильно затя н ув ш егося  м етодологи ческ ого вступления перейдем  к ха- 
феристике отдельны х глав рец ензируем ой  книги.

Главная и дея  «П редисловия», —  н еобходи м ость  ф и лософ ск о-м етодологаческ ого ана- 
i|a проблемы ан тр оп осоц иоген еза . А втор видит зд есь  три аспекта: м етодологический, 
реологический и идеологический (с. 14).

Глава первая —  «И стория  человечества в истории Зем ли » —  посвящ ена обоснова- 
io глобальности проблем ы  и отстаиванию  идеи  зависим ости  в ида  H om o sa p ien s от  
^ш ествовавш их его  ф ормированию - естественны х условий  (наследственность, ср еда  
итания). . .

Во второй главе —  «Г ом и н идн ая  тр и ада»  —  автор ан али зи рует м орф ологию  чело­
м , опираясь на соответствую щ и е мысли Ф. Э нгельса. П о И . Л . А н дрееву , м орф оло- 
к человека, с одн ой  стороны ,' п одготовл ен а «дочеловеческим » развитием (прям охож - 
tae, развитие человеческой руки,' объ ем  и качественно новый тип строения человече- 
■Vo м озга), с  др у го й  —  д а ж е  ,йри наличии соответствую щ их предпосы лок она могла  
вникнуть лиш ь б л агодар я  новы м ф ункциям , связанны м  с эволю цией антропоидов  
^сторону человека». П ри этср(-.-три члена гом инидной триады  олицетворяю т разное  
(отношение тех и др уги х  фактбфов: н аи бол ее «дочеловеческим » является прям охож - 
шие, наиболее «ф ункционально-человеческим » —  строение м озга.

В третьей главе —  «С ущ ность и п р о и схож д ен и е т р у да »  —  автор соверш енно пра- 
дьно ищ ет эволю ционную  с в я з ь .м е ж д у  ж и вотнообразн ы м  и собственно человеческим  

д̂ом, т. е. естественны е предпосы лки становления тр у да , но в то  ж е  время подчер- 
вает, что это  —  проблем а- -особенностей  тр удов ой  деятельности, е е  внутренней эво- 
Ьш. У ж е после вы хода  в. сэ^ т /к н и ги  И . Л . А н дреева  была опубликована относя­
тся к 1940 г. л ек ц и я .А . Н . Л еон ть ев а , где п одр обн о рассм атривается  в психологиче- 
>м плане им енно генезис тр удов ой  д ея т е л ь н о ст и 3. М ногие из мыслей этой работы  
юдят параллель и в со о б р а ж ен и я х  И . Л . А н дреева , в частности в его наблю дениях  

1---------------
2 См. о б  этом : Л еонт ьев А . А . П р облем а глоттоген еза  в соврем енной н ауке.—  В кн.: 

!гельс и язы кознание. М .: Н аука,; 1972.
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над каж ущ ейся  «алогичностью » поведения отдельногЬ  индивида в условиях к ои  
тивного тр уда , связью  этой алогичности с «организаторским  тр удом »  (едва ли фа 
ный термин!) и, что ещ е в аж н ее, п л ан и рован и ем  деятельности.

Как ни странно, но в четвертой главе —  «П роясняю щ ееся  созн ан ие» —  э т о *  
Мысли не реализован. А втор очень тонко ан али зи рует корни созн ан ия , но почек- 
упускает из вида то, что сам  ж е  подчеркивал ранее: Н ео б х о д и м о сть  в, условиях ||о) 
лективного труда  р азделить его планирую щ ую  и исполнительскую  части, что пря̂ М 
путем вело к рож ден и ю  теоретического мы ш ления. Г-овор.я; д а л е е  ,0  генезисе самосо&и 
ния, И. Л . А ндреев, мне к аж ется , несколько недооценивает-, что это  —  оборотная||к  
рона (и условие) осознания ок р уж аю щ его мира как че^б-'то отделен н ого  от «меня».

Н аиболее проф ессионально близка мне глава пятая -=~- «О т язы ка животный-, 
к членораздельной речи». С больш инством ее  мы слей С ледует согласиться . ХотелосРм 
только обратить внимание автора, что в отличие от  зв ук ового  язы ка ж е с т  весьма nJfiil 
способен  осущ ествить точную  диф ф еренциацию  значений' и их организацию  в некой 
рую  целостную  структуру. С др угой  стороны , как и больщ инство авторов, И. Л. Анме 
ев нечетко диф ф ерен ц ирует язык как си стем у ком м унайативно ориентированны х стди 
тур и язык как си стем у значений, к оторая м о ж ет  «оф орм л яться»  в в иде коммуникатав 
ной системы (собственно язы ка) или сущ ествовать как . «предм етны е значения», ков 
ституирую щ ие у  человека его  о б р а з м ира. И наче говоря, ген ези с общ ения  (и|Ь 
средств!) неразры вен с  генезисом  созн ател ьного  от раж ения . . [

«Д иалектике ан троп осоц иоген еза» посвящ ена ш естая  глава. Е е п аф ос в том, 5  
«п ереход на к а ж д у ю  бол ее вы сокую  ступень ан тр оп осоц иоген еза  не был ни повсемй 
ным, ни одноврем енны м » (с. 1 4 9 ), и эта мысль, о собен н о  в св ете ск азан н ого  в нач|. 
рецензии о б  ан тропосоциогенезе как процессе развития еди ной  систем ы , представляя: 
очень своеврем енной. Д ействительно, ф акт «скачка», рассм атриваем ы й п од  углом эр 
ния ф илософ ии, не озн ачает, что в какой-то м ом ент врем ени п роизош ел  «поворот к 
вдруг». Н аобор от , г о р а зд о  больш е ф актов, свидетельствую щ их о том , что феномен 
логически процесс ан троп осоц иоген еза отню дь не вы глядел как цепочка «взрывм 
А  если это та£, то возникает очень в а ж н о е  с о о б р а ж е н и е ,, а именно: реальны е фактор» 
антропосоциогенеза включали в себя  соотнош ение’ одновр ем енн о сущ ествовавш их ка­
чественно разны х ступеней развития. П рим ер: экология взаи м оотнош ени й  популяцй 
кроманьонцев и неандертальцев , если допусти ть  их врем енное сосущ ествовани е. Об эрон 
факторе интересны е мысли м о ж н о  найти в книге Б. Ф. П орш нева.

Глава седьм ая —  « ,,Р азобезь я н и в ан и е“ обезьяны » —  посвящ ена к ризи су прежней, 
чисто ж ивотной ж изн едеятельн ости  вы сш их антропоидов  третичного периода (с. 164), 
следствием которого д о л ж ен  бы ть поиск «н еж и вотн ы х» ср едств  вы ж ивания. В каче­
стве нового и в аж н ого  ф актора эволю ции вы ступает ■ психика, обеспечивающ ая в0| 
больш ую  эволю ционную  пластичность. П р ед тр уд ов ая  деятельность, по И . JI. Андрееву, 
зароди лась как «один из вариантов специф ически биологического приспособления] к 
окруж аю щ ей ср еде, перераставш его в свою  п роти вополож н ость» (с. 1 7 1 ). Н а ш и  
автор настаивает на том, что п редлю дям  бы ла свойственна «двой н ая  этология», свя­
занная как с  орудийной  деятельностью , так  и —  одновр ем енн о —  со  стадностью.

Глава восьм ая носит классическое «веркоровское» н азвание •—  «Л ю ди  или живф 
ные?». Е е главная мысль следую щ ая: «Д и алекти ко-м атери али сти ческ ое понимание к 
реходной  ступени позволяет теоретически док азать  практическую  бесплодность  много 
численных попыток найти некую  эмпирически ф иксируем ую  границу м е ж д у  „послед 
ней" обезьяной  и „первым" человеком » (с. 1 8 3 ). И м енно в этой  главе И . Л . Андреф 
бл и ж е всего п одходи т  к «систем ологической» трактовке ан троп осоц иоген еза.

Г лава дев ятая  —  «У тро человечества» —  р азв и в ает  тот ж е  ■ методологиче(%  
п одход . В ней ещ е и ещ е раз ф иксируется , что один  и тот ж е  су б ст р а т  м о ж ет  входит 
в различные виды связей  и что процесс антроп осоц иоген еза  и есть п р е ж д е  всего р̂ з 
витие таких связей . А втор п р ослеж и вает  основны е этапы  развития. ' j

Глава деся тая  —  «Н и М аугли, ни Р оби н зон »  —  это  глава о  коллективной дм 
тельности. С л едует  отметить, что п р едл ож ен н ое автором  поним ание деятельности мо) 
ло бы быть более «психологичны м». , .

В одиннадцатой  главе —  «М ог ли кром аньонец поступить в С ор бон ну?»  —  генезя 
коллективного сознания вы водится из коллективной деятельн ости  и трактуется  процё» 
выделения индивидуального сознания. ; ’

И тоговая двен адц атая  глава —  «Ч еловек  и общ еств о»  —  к асается  начальных стг-1 
дий развития общ ества  как такового —  вплоть д о  появления частной собственности)! 
склады вания р одового строя. :

С казанное выше показы вает, что И . JI. А н дреев  написал остр о  полем ичную , в b i%  

шей степени богатую  идеям и книгу, опираю щ ую ся н а ' многочисленны е факты  из самщ 
различных областей  знания. О на, действительно, н ам ечает важ н ей ш ие пути методоло­
гической трактовки ан тропосоциогенеза и д а е т  острую  и аргум ентированную  критик;: 
немарксистских и антим арксистских концепций. М о ж н о  ск азать , что за д а ч а , поставлен­
ная автором , реш ена в целом  успеш но. О со б о  хотелось  бы отм етить аутентичность ис­
пользуемы х фактов: к  сож ален и ю , мы все привыкли к том у, что профессиональны е фи­
лософ ы  часто привлекаю т при освещ ении комплексны х проблем  конкретны й материал, 
взятый из вторых или третьих рук и осмы сленны й прибл иж ен но, а порой и просто не­
верно. П риятно подчеркнуть, что та часть м атериала,, к оторая м не доступ н а  (психолс- 
гия, лингвистика и см еж ны е области ) в книге И . Л . А н дреева  п р едставл ена весьма -кор­
ректно и проф ессионально. i

Таким обр азом , появление р ецензируем ой  книги н а до  приветствовать. О на полуф- 
лась яркой, насы щ енной, талантливой и глубок о проф ессиональной.

i А . А . Леонть^
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Довый тематический сборник  И н сти тута  этнограф ии им. Н . Н . М иклухо-М аклая  
«СССР посвящ ен важ ны м , но м ало ещ е разработанны м  проблем ам  отобр аж ен и я  в 
ipiope таких сл ож н ы х и комплексны х по своей  сути  явлений, как этногенез, этно- 
ьтурные связи н ар одов , взаи м освязь  словесного  ф ольклора с  древнеписьменны ми  
Втачками и изобразительны м  искусством . Он охваты вает древнейш ую  этническую  
1рию народов главны м о б р а зо м  А зии  и А мерики. Г лавная ценность сборника в том, 
'большая часть в х о дя щ и х  в негр статей  носит источниковедческий характер и рас- 
Ьает ценность ф ольклорны х источников д л я  реш ения сл ож н ы х вопросов древнейш ей  
веской истории н ар одов  в основном  на том  ее  этап е, к огда  отсутствовали  (или 
№ отсутствовали) письменны е источники.
Источниковедческий аспект —  Важны й, но не единственны й в сборнике. Е го ма- 

(■алы дают в озм ож н ость  п о-н ов ом у осветить и собств ен н о  ф ольклорны е проблемы: 
тошение ф ольклора с  др уги м и  типам и исторических источников, собственно фоль- 
в ф )  специфику анализируемы х; пам ятников, ареальное изучение фольклора, при- 
I B  пределах больш их географ ических и этнических регионов, стадиальную  изменчи- 
йь сюжетов, м отивов и о б р а зо в  ф ольклора и т. д .
J Сборник в ц елом  св и детел ьствует  о  п лодотворн ости  сравнительно-исторического  
Юда исследования ф ольклора, о  больш ом  значении пограничны х областей  науки, ле- 
Ьях на стыке фольклористики с этн ограф и ей , археологией , лингвистикой, эпиграфи- 
, археографией, антропологией . В се  в ходя щ и е в эт о  и здан и е статьи представляю т  
м> плод сам остоятел ьного  и сследован ия , осн ован н ого на добр осовестн ом  использо- 
ин самых р азн ообр азн ы х источников. И  хотя  в некоторы х сл уч аях выводы авторов  
ifVT вызвать н есогласи е читателей  (см . о б  этом  н и ж е ) , тем не м енее публикация  
К работ, б езусл ов н о , оп р авдан а , и бо  дискуссион н ость  вы водов —  не недостаток , а 
таинство н астоящ его сборн ик а, п о б у ж д а ю щ его  специалистов к дальнейш ем у изуче- 
Факой ещ е н едостаточ н о разр аботан н ой  проблем ы , как принципы отображ ен и я  
ической истории в ф ольклоре.
Сборник откры вается кратким, но емким по содер ж ан и ю  предисловием  ответст- 

(вого редактора Р . С. Л ипец, подчеркнувш ей н еобходи м ость  пересм отра ряда поло- 
дач фольклористики в св ете п оследн и х дости ж ен и й  археологии  и этнолингвистики, 
[убления исторической перспективы , вскры тия древнейш их пластов ж изни  народов, 
top совершенно сп р аведл иво говори т о том , что и золи рованн ое изучение фольклора  
товится теперь практически невозм ож ны м . Л иш ь привлечение всех см еж ны х с  
млористикой н аук  д а е т  в о зм о ж н о сть  прийти к полноценны м и достоверны м  в на­
гом отношении вы водам . ;
Статья Л . С . Т олстовой  «И сп ользован ие ф ольклора при изучении этн огенеза и эт- 

фьтурных связей  н а р одов  (н а  ср едн еази атск ом  м а т ер и а л е)»  раскры вает глубинны е

t:cbi слож ны х перем ещ ений и см еш ений отдельны х этнограф ических групп, р а з­
ных по п р ои схож ден и ю , главны м о б р а зо м  на. прим ере к аракалпаков. Статья пра- 
шо ставит и р еш ает вопрос о б  использовании исторического фольклора в каче- 
исторического источника. П р а в д а , остается  неясны м, согласен  ли автор статьи  

;.(Н. Азбелевы м, различаю щ им  предан и я  и легенды  (с. 10— 1 1 ). И нтересная граф и­
ня схема р аспространения сар м ато-сак о-м ассагетск и х преданий хор ош о иллюстри- 
*  значение двуязы чия  в передач е фольклорны х м отивов, о  чем в свое время убе- 
Вгьно писала Р . С . Л и п ец  . .
(Содержательная статья Е . В . А нтоновой и Л . А. Чвы рь «Т адж ик ск и е весенние иг- 
и обряды и и ндоиранская м иф ология» п р едстав л яет  собой  попы тку установления  

гаглиза др евн его  миф ического п ласта - в соврем енны х весенних играх тадж иков. 
*ья основана главны м о б р а зо м  на полевы х м атер и алах, собранны х в свое время  
М. Пещ еревой и одни м  из авторов статьи —  Л . А. Чвырь, давн о  у ж е  опублико- 
:яых, но с этой  точки, зрен и я е щ е ; не рассм атривавш ихся . С татья хорош о обоснована  
Аами на п редш ествовавш ие и сследован ия  и убеди тельн а по общ им  вы водам , хотя  
1едставляется сом нительной правом ерность сопоставления тадж и кского м атериала  
1фом о З е в с е  (с. 2 8 ) ,  славянской  м иф ологией (с. 3 6 ) ,  которы е восходят , как при­

с ч и т а т ь , к совсем  др у го й  культурной  традиции.
[(Большая статья Р . С. Л и п ец  « З ав оеван н ая  ж енщ ин а в тю рко-монгольском эпосе»  
гаана на ш ирокой И сточ н и к овой -базе. А втор привлек эпические сказания различ­
ья народов и, у м е л о  сопоставив* йх, м е ж д у  собой , установил  общ ие, присущ ие этим  
ш т ш  зак он ом ерн ости. Очень вы р ази телен  помещ енны й в статье рисунок —  пет- 
миф Сыы н-Чюрека в Ц ентральной  Т уве —  п одли нн ое украш ение статьи, которая  
fclo ф ормулирует сл ож н ы е воп р оед ' хр он ологизаци и  героического эпоса и связанной  
и м  специфики его  о б р а зо в  и ситуаций . О б р а з «завоеванн ой  ж енщ ины », хар ак тер ­
на для героичеокого эп оса  различны х тю ркоязы чны х и м онголоязы чны х народов , ав- 
иотносит к эп о х е  военной  дем ок ратии  и тем самы м ставит вопрос о возм ож ности  
излечения дан н ого  м отива дл я ' датировки  эпических сказаний. М отив ж е  «героиче- 
Ао сватовства» и о б р а з  , «предцадначенной невесты », столь ш ироко известны й в со- 
йенной ф ольклористике, автор:, life считает основны ми, ведущ им и дл я  ж анр а ге- 
ft je c K o r o  эп оса . С п одобн ой  точкой .зрения м о ж н о  и спорить. Д у м а ет ся , д ел о  не в 
р». какому м оти ву или о б р а з у  сл ед у ет  п ридать больш ее значение, а в том , что в

puop и историческая этн ограф и я . М .: Н аук а , 1983. 260 с.

; Липец Р . С :  О тр аж ен и е этнокультурны х связей  К иевской Р уси  в сказаниях о 
[в д о а в е  И горевиче (X в ек ).—  В кн.: Э тническая история и фольклор. М.: Н аука  
рт,с. 228. : -
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одн и х  конкретных случаях и си туаци ях на первы й план вы двигается один мо! 
образ, а в других —  др угой . К  проблем ны м тем ам  (исследовани я  обр аза  жеш 
эпосе, которые автор перечислил в заклю чений к своей  статье) сл едовал о  бы д 
такж е и сопоставление рассм отренны х в статье мотивов героического эпоса со 
(сравнение с неузнанны м  сы ном, ж ена-п лен н иц а и т. д .) .  Статья очень интерес! 
постановке проблем ы , и по ее  реш ению . j i

Статья П. А. Т роякова «А налогии героическ ом у эп о су  тю ркоязы чны х нар1 
орхоно-енисейских пам ятниках» п редставляет со б о ю  п лодотвор н ую  попытку о- 
ления эп оса соврем енны х тю ркоязы чны х н ар одов  ]о, -пам ятникам и орхоно-ени^ 
письменности. А втор подчеркивает не только общ н ость : поэтики эп оса  и эпигр 
но и показы вает различие в трактовке тр ади ц и о н н ы х 'о б р а зо в  й  мотивов. Ha6.n 
автора б у д у т  полезны  для  дальнейш ей работы  над'-эпиграф ическим и текстами, 
рые за  последн ее время все ш ире привлекаю т к себр  вним ание исследователей2 

Р а б о та  Г. И . М и хайлова «М ифы в и стори ч еск и х, сочинениях X III— XIX вз. ■ 
гольских народов» р ассм атри вает связь  исторических письменны х сочинений мф 
язычных н ародов  (м онголов, бурят, калм ы ков) с  архаическим  мифотворчеством.jj- 
н аходи т отголоски первобы тны х м иф ов в р я д е  эпидр'Лов б ол ее п оздн и х  исторг:-, 
сочинений. Он хорош о вл адеет  м атериалом , ум ел о  еГОуа.нализирует и приходит : г1 
вильному вы воду, что незначительность м иф ологического слоя  в калмыцких и г,] 
ских исторических сочинениях связана с  отсутстви ем  ^многовековой литературной: 
диции, характерной для  монгольоких авторов. . ' '

Статья Т. А. Гуриева «И сторическая основа некоторы х антропоним ов в осе л 
нартовском эпосе» р азр абаты в ает  историческую  осн о в у  н артовск ого эп оса  и тем -: 
как бы перекликается с  известны ми р аботам и  Б. А . Р ы бак ов а , та к ж е устанавл: 
щими возм ож ность  сущ ествования исторических прототипов русск их былин. В ]  з :  
плане она п олезна и историку, и ф ольклористу. А втор н астаи в ает  т а к ж е  на apeaf 
характере нартовского эп оса , на наличии в нем инс^этнической струи. С его выв$. 
м ож н о в целом  согласиться , хотя  некоторы е (вполне, впрочем , понятны е) увд.: 
исследователя и тр ебую т кое-каких корректив: Тай, сом нительно утверждение!:: 
ра, что «ни о д н о  название не п оп адает  в эпическую  н ом ен к л атур у  случайно» (с. ИГ 
едв а  ли справедливо начисто отрицать эл ем ент  случайности, в том  числе и влияние 
дивидуальности творчества скази теля . . ;

В . Н. Басилов в статье «С леды  культа ум и раю щ его и воскресаю щ его божес|з 
христианской и м усульм анской агиологии» выявил ртголоски этого  к ульта в легсг 
связанны х с  мотивом неполной см ерти. Д л я  св оего  о б зо р а  агиографических .ж 
автор взял обш ирны й в хронологическом  и арельно|м о х в а те  Е вразийский  регион! 
правда, не оговорил, п очем у им в зя та  в качестве объ ек та  и сследов ан и я  только): 
стианская и м усульм анская агиология. Р а зв е  не бы ло п одобн ы х ж е  легенд в г 
религиозны х систем ах, например в сикхизм е? .О сновное вним ание автор сосредор 
на м отиве несения святы м своей  отр ублен н ой  головы ,, причем он  воздерживает:: 
освящ енного традицией о б р а зн о го  терм ина «бродячи й  сю ж ет» , подчеркивая этим i 
никновение подобны х л еген д  на м естной почве. Р а б о т а  В . Н. Б аси л ов а  вносит ;: 
торые новые моменты в исследован ие исторических корней религии, в изучение cf 
м еханизм а культурной преем ственности в н ар одн ом  творчестве. -

Статья И . С. Гурвича «А реальное изучение эпических п р оизведений  народе: 
верной Европы и Д ал ь н его  В осток а С С С Р» соп оставл яет  эп ос эти х н ар одов  с эта) 
этнической истории народов  С евер о-В остока Сибири. О на, несом ненно, будет щ 
значение при разр аботк е м ето д а  картограф ирований фольклорны х явлений — т« 
давн о у ж е  привлекаю щ ей внимание автора. В  р езул ьтате и сследован ия  И . С. Гу; 
устанавливает три больш их ареала, дл я  которы х характерны : 1) зароды ш евы е ф$ 
эпоса, 2) ранние формы  эп оса , испы тавш ие влияние !ю ж носибирских традиций, 3) 
витые формы  героического эп оса . П р и л ож ен н ая  к статье карта н аглядн о иллюст;::; 
выводы автора и показы вает географ ическое р азм ещ ен ие этих ареалов. Интер! 
выводы автора о б  особен н остях  героического эп оса  Н ародов северо-восточной  Си' 
о характере эпических героев и др . !

Три статьи рец ензируем ого  сборника посвящен'ы ф ольклорной специфике 
творчества индейцев А мерики. П ервая из них —  статья С. Я. С ерова «Медведь-су 
(В ариации о б р я да  и сказки у  н ар одов  Европы  и И спанской  А м ери к и)»  —  необь) 
венно ш ирока по о х в а ту  ан али зи руем ого м атери ала. В ы полненная в лучш их традщ 
сравнительно-исторического м етода , он а весьма п лодотвор н а по полученным рез 
тэтам , полно раскры вает тем у. П очти все известны е | в н ауке варианты  изучаемого 
тором сю ж ета  в рассм атриваем ы х регионах использованы  им и проанализиров 
К  больш ой предш ествовавш ей л и тер атур е он отнесся! критически, в р я де случаев п 
дож и л  свою  собственную  интерпретацию  известны х ран ее ф актов . С. Я. Серов хо; 
показы вает, как на древн и е местны е обр азы  и збр анн ого  им д л я  ан али за  сюжета 
лож ились новые в р езультате контактов ам ериканских абори ген ов  с пришлым ис, _ 
язычным населением. У бедител ен  вы вод о причина;) ш ирокой популярности дан: 
сю ж ета в ф ольклоре разны х н ар одов  не только Европы  и А м ерики, но также и>С 
бири, К авказа, М алой А зии и др уги х  регионов. j

2 Х отелось бы обратить внимание на встречаю щ иеся в н екоторы х случаях небф: 
ности в оф орм лении научного аппарата. Н у, что м о ж ет  да ть  читателю  ссылка 1 
статье П . А. Троякова, где просто перечислено 16 имен и сследов ател ей  XIX — ХХр 
В сноске 42 к той ж е  статье нет ук азан ия  на страницы . В  сн оск е 6  к статье Р. С. п 
пец нет ном ера ж урн ал а и т. д . В академ ическом  и здани и  это, конечно, нежелате.у
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Вторая работа  из этой  группы  —  статья Ю. Е. Б ерезкина «М иф ология индейцев  
[Латинской А мерики и др евнейш ие фольклорны е провинции (А нализ одн ого  мифологи- 
(чоского сю ж ет а )»  —  п одним ает важ ны й и слож ны й вопрос о  значении анализа мифов  
[для исследования др евнейш ей  этнической истории индейцев Л атинской Америки. А втор  
'правильно отм ечает, что полученны е им данны е не окончательны , что они долж ны  р ас­
сматриваться в совокупности  с  др уги м и  ф актам и лингвистического, этнограф ического  
"I археологического хар ак тер а . В то ж е  врем я сл ед у ет  отм етить, что вы двинутая авто- 
рои гипотеза относительно ш ирокого распространения м иф ов о  герое-м стителе имеет  
все права на сущ ествовани е. П убли к уем ы е автором  карты бы тования п одобны х ми- 
4ав, равно как и др евн и е и зо б р а ж ен и я , в о зм о ж н о , иллю стрирую щ ие мифы о героях- 
мстителях, удач н о дополн яю т и сследован ие. С л ед у ет  всем ерно п оддер ж ать  инициативу  
итора, указавш его осн овн ую  литер атур у по тем е статьи (кром е той, что упом янута  
в примечаниях). . :

Третья статья —  А. Л . Н алепина «П роблем ы  реконструкции мифологических си ­
пе'.: (Работы Д ж . Д . К ёр ти н а )»  —  гл убок ое историограф ическое исследование, посвя­
щенное видном у ам ериканском у этн огр аф у  и ф ольклористу. А втор п одробн о излож ил  
метод, применявш ийся К ёртином  при и сследовании  м иф ологических систем , показал  
его преимущества и верно оп р едели л  его  ограниченность: при всех достоинствах м ето- 
ла*Кёртина он, конечно ж е , не универсален, хотя  отдельны е наблю дения и выводы  
этого крупного ам ериканского этн ол ога  за сл у ж и в а ю т  сам ого  серьезного внимания. З а ­
слуга А. Л . Н алепина в том , что он извлек  из небы тия этого  интересного ученого, 
його сделавш его для  озн ак ом лени я  А мерики с  русским  ф ольклором. М етод  Кёртина  
дижен быть учтен теоретической  мы слью фольклористики.

Сборник за в ер ш ает  статья В . П . А лексеева «О различии синхронного и д и ахр он ­
ию  сравнения этн ограф и ч еск их1 явлений». А втор ставит новую  в исторической этн о­
графии проблем у п еренесения на этнограф ический м атери ал  м етода  диф ф еренцирован- 
еого синхронного и д и ахр он н ого  п о д х о д а . Э тот  м етод , заим ствованны й из лингвистики, 
ифоляет В . П . А л ек сееву  сдел ать  вы вод, что одн о  синхронное сравнение не м ож ет  
дать точных и бесспорны х данн ы х. В то ж е  врем я и в озм ож ности  диахронного срав­
нения, ограниченного узким и хронологическим и рамками, так ж е весьма скромны. Вы- 
k i  же за рамки систем ны х структур  (таких, как н ар од  или группа родственны х на­
родов), по мнению  автора, приводит к субъ ек ти в и зм у. Ч то  ж е  касается  фольклорного  
и^ериала, то его изучен ие осл о ж н я ет ся  св оеобр ази ем  ф ольклора как исторического  
«дачника, тр ебую щ его р азр аботк и  специф ических м етодов  исследования.
| В целом' сборник  п р ои зв оди т  хор о ш ее  впечатление. О публикованны е в нем ма- 
ятэиалы б у д у т  полезны  историку и этн ограф у, ф ольклористу и археологу, ф илологу  
I  антропологу. О собен н о привлекает то, что, как у ж е  бы ло ск азан о выше, м ногие  
'тегьи характеризую тся  источниковедческим  п о дх о д о м  к и зуч аем ом у  материалу. Сле- 
Йт заметить, что из осн овн ы х сем и типов исторических источников фольклор —  один  
I наименее изученны х им енно с источниковедческой точки зрения. Э то давн о у ж е  о т ­
пето в наш ей историограф ии источниковедения. В с та ет  вопрос: а не настало ли вре- 
if Институту этнограф ии А Н  . С С С Р подум ать  о создан и и  специального сборника ста- 

посвященных а н а л и зу  ф ольклора с  источниковедческой точки зрения? В едь  име- 
яря всего несколько статей , .подним аю щ их эт у  п р облем у, но отню дь ее  не реш аю щ их. 
ЙЗочниковедение р усск ого  ф ольклора и —  ш ире —  ф ольклора н ар одов  С ССР и ми- 
|оюго фольклора —  обл асть , почти не и сследован ная . В ы ход  в свет  рецензируем ого  
Нйрника свидетел ьствует  о  том,: что в И н сти туте этнограф ии А Н  С С С Р сл ож и лся  
(гстаточно опытный и зрелы й коллектив, к ото р о м у  п од  си лу  взять на себя  разработку  
teS большой и н уж н ой  проблем ы .
1 Л . Н . П у ш к а р е в

Н А Р О Д Ы

В. С е д о в .  В осточны е славяне в V I— XII

ближ айш ее врем я историческая наука обогати тся  ещ е одним  фундам ентальны м  
Инием, посвящ енны м др евн ей  средн евековой  истории наш ей Родины ,—-20-том ной  
реологией С С С Р». П ок а вышли только три том а, остальны е 17 готовятся к  печати. 
[Настоящая р ец ензия к асается , о д н о го  из том ов издани я , написанного В . В . С едо-  
и;—«Восточны е сл авян е в V I— X III вв.» (отв . редактор  акад. Б . А. Ры баков) 1. 
{Археологические материалы ' по истории восточного славянства V I— X III вв., хра- 

аиеся в ф о н да х  м ногих научийх- уч р еж ден и й  и м узеев  страны , собирались несколь-

) Настоящей м онограф ии п р едш ествует  целы й ряд р абот  В . В . С едова , посвящ ен- 
д|происхождению и истории восточны х славян: С е д о в  В. В. Кривичи.—  Сов. архео- 
(йя, 1960, №  I; его  же. Сельские поселения центральны х районов С м оленской зем ли  
(III—XV в в .). М.: Н аук а , 1960; е го  же. С лавяне В ерхн его  П однепровья и П одвинья. 
ЦНаука, 1970 (М И А , №  163); ейо же. Анты —  В  кн.: П роблем ы  советской археоло- 
jfJM.: Н аук а, 1978; е го  оке. П р о и сх о ж д ен и е  и ранняя история славян. М.: Н аука,

С С С Р

I вв. М .: Н аук а, 1982. 325 с. с илл.
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кими поколениями ученых и к р аеведов  на п ротяж ении  150 лет. В  рецензируем ой кЯ 
эти материалы впервые охваты ваю т весь избранны й д л я  изучения п ер иод , они чет 
систем атизированы  и получили историческое осм ы сление на соврем енном  уровне на$в 
Д анны е археологии и см еж ны х наук  позволили  автору, насколько это  возможно, ва 
становить конкретную  историю  к а ж д о г о  и з 12 плем енны х со ю зо в  восточны х слав< 
рассм отреть пути их расселения, п р оанализировать тесцы е культурны е связи  с финв 
угорским и балтским  населением . . . ‘ I

В м онографии в сж атой , но очень насы щ енной м атериалам и ф о р м е  освещены 
гие проблемы  этнической истории восточны х славян, услови я сл ож ен и я  древнерусся  
народности, за р о ж ден и я  др у ж и н н о го  сословия и ран неф еодальны х городов , публю  
ю тся новые данны е по сл авян ском у язы честву. : ,

Огромный хронологический ди а п а зо н  дан н ого  и сследов ан и я  н еи зб еж н о  п овлек  
со б о й  и его  значительны й объ ем : всего в книге б ол ее 5 0  печ. л. (3 2 5  с. текста, 70 ш  
лиц граф ического м атериала, 20  рисунков, 8 цветны х таблиц , п оследн и е почему-тоф  
нумерации, 38 к а р т). К нига сн а б ж ен а  больш им справочны м м атери алом  —  библиогр) 
фией (источники, и сследования и публикации) и ук азателям и : именны м, географичес^  
и этнокультурны м. . i

И сследован и е откры вается введением , в котором  ав тор  и зл агает  общ и е сведей 
о восточных славянах, к V I II— IX  вв. ш ироко расселивш ихся  на Восточно-Европейсия 
или Р усской , равнине («восточны е сл авяне —  понятие не географ ическое, а этноистф  
ческое» —  с. 5 ) .  Б азир уя сь  на данны х лингвистики, автор у т в е р ж д а ет , что «истои 
восточного славянства начинается с  того п ер иода , .когда из общ есл авян ск ого  (пра» 
вянского) язы ка стал  вы деляться сам остоятельны й восточнославянский язык» (с.”  

Книга состоит из трех больш их р аздел ов . Ч асть п е р в а я — «С лавян е Восточной й 
ропы V — V II вв.» посвящ ена п ер иоду , непосредствен но п р едш ествовавш ем у сл ож ф  
восточного славянства. В о второй части —  «В осточн ославян ски е плем ена в сося  
древнерусской  н ародности» д а н а  история плем енны х групп восточны х славян, извй 
ных по русским летописям; хар ак тер и зую тся  условия: их расселен ия  и формировал! 
анализируется процесс взаи м одей стви я  их с  неславянским  н аселени ем  Восточной Б 
ропы. Третья часть книги —  «О бщ ие вопросы  восточнославянской  археологии» — 1 
свящ ена социально-эконом ической истории восточны х славян , услови ям  сложения дрв) 
нерусской народности , русской др у ж и н е, а т а к ж е  славянской  язы ческой религии}! 
археологическим  данны м. П осл едн и е раздел ы  написаны  о собен н о  ж и в о  и интересно.: 

К аж ды й р азд ел  в свою  очередь дел ится  на отдельны е главы. В  книге их вс 
го 12. . 1

П ервая глава посвящ ена раннеславянским  пам ятникам  ю ж н ой  части Восточно-Б 
ропейской равнины, к у да  в х о дя т  культуры , объ един ён ны е автором  в д в е  большие гф 
пы: пражсконкорчакскую  и праж ско-пеньковскую .

Основным критерием, позволивш им выделить, эти культуры , явилась славянсв 
керамика третьей четверти I ты сячелетия и. э. В аж н ы м и  этническим и признак^
культуры славян были та к ж е приемы дом остр ои тельства  и погребальны й обряд. Д)
устройства своих поселений, которы е в то  врем я были ещ е не укрепленны ми, слав* 
выбирали территории, пригодны е для  зем ледел и я  и п астбищ , что говорит о  земледц 
ческо-скотоводческом  облике их хозяй ства . "• ‘

Памятники праж ско-корчакокого типа выявлены и и сследованы  на обширных 
странствах от  В ерхней  Эльбы д о  К иевщ ины . В  р ец ензир уем ой  книге д а н а  исчершд 
ю щ ая историография изучения эти х др евн остей  как на восточнославянской  терри! 
рии, так и за  р уб еж о м . В С оветском  С ою зе подобн ы е славянские др евн ости  извес! 
в ю ж ной части П рипятского бассей н а, на Т етереве, в: верховьях Б уга , Д нестра, ПрЦ
и в Закарпатье. ;

П о о д н ом у  из первы х изученны х поселений в П рипятском  П олесье, у  с. Kopi 
Ж итом ирской области , эти памятники получили названи е корчакских. В  последние!) 
сятилетия исследованием  этой  культуры  успеш но зан и м ается  И . П . Р усанова, м 
спорным свидетельством  того, что д ан н ая  культура оставлен а  им енно славянским|| 
селением , является ее  генетическое р одство  с  др евн ер усск ой  культурой  последующ) 
времени. ]

В торая  больш ая этнокультурная группировка славян получила н азвани е по ис! 
дованны м поселениям в районе с. П еньковка на Т яем ине. О собен н ости  данной к | 
туры проявляю тся в св о еобр азн ой  керам ике, дом остр ои тельстве и обр ядн ости . Г 

П раж ско-пеньковская керам ика р аспространена на п оселени ях Д н еп р а  и его Я 
токов, от  устья Р оси  д о  З а п о р о ж ь я  в бассей н е Ю ж н ого  Б у га  и в м еж дур еч ь е Д не| 
и П рута. П роникает она и в дн епр овск ое л есостеп н ое л ев о б ер еж ь е. Славянские паи 
ники известны  в ниж нем  течении Сулы, П ела, Ворсклы  и О рели. Е сли пражско-( 
чакская этнокультурная группа славянства связы вается  автором  со  «славена! 
древних авторов (И о р д а н ), то вторая  —  праж ско-пеньковская —  с антам-и. j

Значительны й интерес п р едставл яет  характеристика культур В ерхн его  Поднепр! 
и см еж ны х областей  третьей четверти I ты сячелетия н. э .—  пам ятников колочиш* 
туш ем линско-банцеровской и мощ инской групп. ; [

Н аселение, заселявш ее в то врем я В ерхн ее П однепровье, П олоцко-В итебскую  <о| 
Зап адн о-Д в и н ск ого  бассейна и Верхню ю  О ку, не бы ло ещ е славянским , а прина* 
ж а л о  к близкородственной  балтской язы ковой группе. «Ч ер ез н ек отор ое время в 
население в результате внутрирегионального в заи м одей стви я  со  славянам и вопщ 
состав восточнославянских плем енны х сою зов  и др евн ер усск ой  народности. ТЛ 
о бр азом , плем ена, оставивш ие колочинские, туш ем линско-банцеровакие и мощин| 
древности , были прямыми физическими предкам и части восточного славянства» (с. 3 

Д а л ее  рассм атриваю тся культуры  северны х территорий, к у да  в х о дя т  длинные в
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К кривичей, расп олож ен ны е в бассей н ах р. Великой, П сковского озер а , в Полоцком  
IBijfce и С моленском П однепровье, а так ж е сопки новгородских славян, В свое вре- 
В|В. Седов посвятил этим к ультурам  специальны е монограф ии. В  рецензируем ой  

ЕеЩзлагаются результаты  его  и сследований  с учетом  новейш их материалов.
Наиболее интересны ми и оригинальны ми в р а зд ел е  «В осточнославянские племена 

составе древнерусской  н ародн ости » являю тся выводы В. В. С едова  относительно  
кбов. «Л етописны ми д у л еб а м и ... бы ла та часть носителей  культуры  праж ско-кор- 
ккого типа, к оторая р асселилась на Волы ни и в п равобер еж н ой  части С реднего  
цнепровья. С пецифически дулебсж ой ,—  п олагает В. В. С едов ,—  была к ультура типа 
1к::-Райковецкой, но только внутри ареала праж ско-корчакской керамики» (с. 9 2 ) . 
вебы составляли к акую -то часть славен-склавенов  И ор дан а. Расш ифровы вая эт у  
шгю племенную группу восточного славян ства  третьей четверти I тысячелетия н. э.,
В. Седов приходит к заклю чению , что ее  составляю щ им и были б уд ущ и е летописны е 
вляне, волыняйе, поляне и дрегбвичи  (в X — X II вв. они имели и одинаковы е височ- 
f кольца, и однотипны е прочие ук р аш ен ия).
Далее д а е т с я , р азв ер н утая  картина истории к а ж д о г о  из названны х племен, п о д ­

ымаемая картам и их расселен ия  и табли ц ам и , характеризую щ им и культуру каж - 
t  из них. .
|Важным пр едставл яется  краткий очерк о трех плем енах ю го-зап адн ой  окраины  
гачной Европы —  х о р в а т а х , тиверц ах и уличах. П ервы е обитали в В ерхн ем  П од- 
^овье, С еверной Б уковин е и У краинском  Зак арп атье, вторы е —  в б о л ее  ю жны х  
Пах П однестровья, третьи —  в м е ж дур еч ь е ниж н его Д н ест р а  и Д н еп ра.

Один из р азд ел ов  книги посвящ ен северянам , радим ичам , вятичам и донским  сла- 
й:м. Согласно В . В. С ед ов у , больш ая славянская группировка, расселивш аяся еди- 
Нженно в V III  в. на ш ирокой территории Восточно-Е вропейской  равнины, полож и- 
■ячало распространению  ром енской культуры  в днепровском  л евобер еж ье, борщ ев- 

ш а  Д ону и близкой к ним славянской  культуры  на верхней Оке; в результате здесь  
йовались три. локальны е группы славян . О днак о это  ещ е не были плем ена, из- 
:ше по «П овести  врем енны х лет».

Сложение северян  явилось р езультатом  взаи м одей стви я  носителей роменской  
г-туры с местным н аселением . П редш ественникам и славян зд есь  были ираноязычные 
датские группы. В с л ед  за  лингвистам и В. В. С едов  считает, что последние имено- 
г.ись «северами» (летоп исное «север») от иранского seu  —  черный. Э то население 
сфрилось ср еди  славян , которы е и восприняли стары й этноним (с. 138 ). А реал  
гмисных северян был в своё врем я очерчен Б. А. Ры баковы м : это  ср едн ее течение 
£вы, бассейн С ейм а и верховья р. Сулы . Г ор ода  С еверянского региона —  Н овгород  
фрский, Севск, П утивль, Ры льск.
[Славянская к ультура V I I I— X вв. в бассей н е В ерхн его  Д о н а  получила название  
ревской. ' - .
гГоворя о вятичах, территория р асселения которы х охваты вает бассейн верхнего  
.шнего течения Оки и поречье • М осквы , автор д а е т  обш ирную  историографию  ра- 
,:.|посвяш,енных изучению  этого  п лем ен и , о св ещ ает  письменны е и археологические  
у м н и к и , приводит карты вятичских древн остей  V III— X и X I— X III вв.

Крупнейшим и сследов ател ем  Курганов вятичей бы л А. В . А рциховский. Е м у при- 
пжжит засл уга  введения в научны й о б ор от  огром ного вещ евого м атериала курга- 
I: детальная их хрон ологич еская  классиф икация, вы деление характерны х племенных  
[знаков, определен и е плем енной, границы  вятичей. Н аи бол ее важ ны м и, этнически оп ­
еряющими д л я  вятичей предм етам и  являю тся сем илопастны е височны е кольца. Н а  
эрании их распространения В. В . С едовы м  уточнены  пределы  вятичского племен- 
Йрегиона (карта 21 , с. 143).. Н аи б о л ее  ранними погребальны ми сооруж ени ям и  вя- 
гй были курганы  с  тр уп осож ж ен и я м и , соверш енны ми на стороне.
[Курганам с тр у п о со ж ж ен и я м и  вятичей ранее бы ла посвящ ена специальная статья  

. $  Седова; п одр о б н ее  они р ассм атри ваю тся т а к ж е  в вы ш едш ей недавн о книге авто- 
[Ьрстоящей р е ц е н зи и 2. К урганы  с  тр уп осож ж ен и я м и  дати р ую тся  V III— X вв., од-  
[^(обряд крем ации д о ж и в а е т  у  вятичей д о  р у б е ж а  X I— X II вв., некоторое время  

иествуя с о б р я до м  трупополож ения.,
Зятичские поселения V I I I - - Х ' е в ., селищ а и городи щ а, как и их погребальны е со- 
(ения, сосредоточен ы  главны м о б р а зо м  в сам ом  верхнем  течении Оки.
В. В. С едов показы вает, что,,в .[сам ом  начале V III  в. на В ерхню ю  О ку —  террито- 
|занятую голядью , с  ю го -за п а д а  приш ла группа славян, п р едводителем  которой  
летописный В ятко (ум еньш ительное от праславянского антропоним а В яч есл ав). 

В'5 группа ещ е не была,- по-виуги^юму, отдельной  этнограф ической единицей славян- 
т: Только, и золи рованн ая ж и зн ъ .т» а  О ке и м етисация с балтам и привели к племен- 
Г, обособлению вятичей» (с. 148) ; .

Недавно выш ло в свет  ф ун дам ен тал ьн ое и сследов ан и е ак ад. Б . А. Ры бакова «Ки- 
#'1я Русь и русские к няж ества  .X II— X III вв.» (М.: Н аук а, 1 9 8 2 ). В этой  книге 
1. Д Рыбаков вновь произвел  -тшйтельный и скрупулезны й анализ источников о Руси  
I сванах восточны х авторов,лщ 'участности « Х удуд-ал -А л ем »  («О бласти  м и р а»),—  
е й. созданной, по мнению  исследовател я, в первой половине IX  в. безы мянны м авто- 
р'Ьз Бухары , н азванны к Б. А ,, ’Р ы баковы м  А ноним ом . Восточны м авторам были х о ­
р ]  известны зем ли  восточных' славян , в частности вятичей —  «Зем л я  В антит», сто- 
I к о т о р о й ,  по -предполож ению  Б . А. Р ы бакова, был г. Х о р д а б  (Х у р д а б ) , распо- 

1 - .

iСедов В. В. Р анн и е курганы  вятичей.—  К.СИА, 1973, вып. 135, с. 10— 16; Н и- 
:ая Т. Н. З ем л я  вятичей. М.: Н аук а, 1981.
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ложенны й где-то в верховьях Оки (летописны й город  К о р ь д н о ). К  сожалению, II 
трудно сказать, с каким древнерусоким  поселением | в З ем л е  вятичей можно lusj 
ф ицировать это  название. ' j

С ледую щ им  плем енем Ю го-В осток а, культура S которого обстоятельно охаргц 
ризована В. В. С едовы м , являю тся радим ичи, оби тавш и е в бассей н е Н ижнего и|Ся 
него С ож а и м еж дур еч ье С о ж а  и Д н еп р а . И х этноопределяю щ им  признаком явдни 
сем илучевы е височные кольца. j .

А втор отм ечает, что в монограф ическом  исследован ии  по истории этого штч( 
Б. А . Ры баковы м да н а  исчерпы ваю щ ая н аучная си стем ати зац ия  м атериалов ради» 
ских курганов и устан овлен а их эволю ция во вре мени (X-+-XII вв.).. Вместе ; : 
В. В. С едов полагает, что «п ереселени е славян (скор ее всего из области  Befxa 
П однестровья) в летописны й ареал  радим ичей п роизош ло В V III  в. Радимйчская|ку 
тура в П осож ь е сл ож и лась  на м есте в р езул ьтате си н теза  культуры  славян-прике 
цев с  культурой предш ествую щ его населения» (с. 157):.- . . I

Очень интересна и насы щ ена м атериалом  глава, посвящ ен н ая  племенам Cjaj 
В ней рассм атриваю тся огромны й плем енной сою,i .  "кривичей (смоленско-полка 
псковских и в ер хн ев ол ж ск и х), словене новгородские;,;'а: та к ж е славян ское насели 
В олго-К лязьм енского м еж дуреч ья , отличаю щ ееся b f  'них некоторы м и локаллч 
особенностям и. М ногочисленны е и детальн о классиф ицированны е памятники к а д у  
из этих племенны х групп картограф ированы  (карты- 2 5 — 3 6 ) , бл агод ар я  чему чифь 
получает полное представление о расселении елавян на обш ирной территории САе 
о различных детал я х  их п огребального ритуала и инвентаря. ’

Заклю чительная часть книги к асается  общ и х вопросов  восточнославянской ф  
логии. З д есь  рассм атриваю тся хозя й ство  и общ ественны й строи сл авян  в V I—IX i 
дается  о б зо р  др уж и н ны х древн остей , свидетельствую щ их, о за р о ж д е н и и  в воето» 
славянской ср еде ран неф еодального сословия. И нтересны  н аблю ден ия  и обобиА 
автора об  о д е ж д е  славян В осточной  Европы  V I— IX  вв. П ри характеристике ап 
логических м атериалов по сл авянском у язы честву впервы е д а ет ся  систематизацим  
тилищ, которы е- диф ф ерен ц ирую тся на крупны е племенны е и н ебольш ие местные! 
служ иваю щ йе о д н о  или несколько поселений. - !• 1

Д а л е е  автор реш ает вопрос о сути  понятий «восточнославянские племена» и щ  
нерусская народность». |

Р ассм отрев  сущ ествовавш ие ранее разны е точки зрения на вопрос о тоиЦ 
собой  представляли восточнославянские плем ена «П овести  врем енны х лет», авш  
основе материалов, исследованны х в п р едш ествую щ их р а зд ел а х  книги, утвержд 
что эти племена являлись не только этническим и группам и восточного славян аф  
и д о  сл ож ения др евн ерусск ого государ ств а  были та к ж е политическими образования 
т. е. племенными сою зам и. П остепенно «славянские ;племена, зан явш и е обширные: 
ритории Восточной Европы , п ер еж и ваю т процесс к онсолидации  и в V I I I— IX вв. 
р азую т древнерусскую  (или восточнославянскую ) н ародн ость . В е д у щ а я  роль в сп  
нии этой  народности , по-видим ом у, п р и н адлеж и т др евн ер у сск о м у  государству». Hli; 
ее  ф орм ирования по времени сов п а д а ет  с  п роцессом  склады вания русского госта  
ва. Территория древн ерусск ого государств а  со в п а д а ет  с  ареалом  восточнославяТ; 
народности. «В озникновение раннеф еодал ьного  го суд ар ств а  с  центром  в Киеве акт 
но содей ствовало консолидации славянских племен!, составивш их древнерусску:Д  
родность. Р усской  зем лей , или Р усью , стали назы вать территорию  древнерусского 
судар ства»  (с. 2 7 2 ) . ! I

А втор подчеркивает, что сл о ж ен и е др евн ер усск ой  государств ен н ости  и народ® 
соп р овож далось  бурным развитием  эконом ики и культуры . «С троительство древн$ 
ских городов , подъем  рем есленного п роизводства, р азвити е торговы х связей  блага 
ятствовали консолидации славянства В осточной  Европы  в еди н ую  народность. 9 
зультате склады вается единая м атериальная и д у х о в н а я  к ультура, что проявляется 
ти во всем —  от ж енск и х украш ений д о  архитектуры » (с. 2 7 3 ) . J.

Книга написана в основном  на археологических м атер и алах, но он а представ  
несомненны й интерес и для  этн ограф ов . Б ольш ое вним ание у д ел я ет ся  характерна  
восточнославянских плем енны х группировок. И м енно вы деление и' анализ этногрю 
ческих особенностей  в области  ж енских украш ений j и п огребальной  обрядности пр 
лили восстановить детальн ую  историю  к а ж д о й  из плем енны х группировок  восточи 
славянства на протяж ении нескольких столетий, показать  их взаи м одей стви е как sfei 
д у  собой , так и с  балтским и ф инно-угорским  населением . . :

При рассм отрении этнограф ических особен н остей  сл авян ского домостроитель^ 
вы деляю тся две группы: ж илищ а лесной  зоны , ставш ие осн овой  севернорусских|к 
и полуземляночны е постройки, явивш иеся прототипам и ю ж н ор усск и х  ж илищ  и гт: 
инских хат. У станавливается, что в осн ове эти х  групп л еж и т  членение славянст^ 
середине I ты сячелетия и. э. на славян и антов. ! . • i

В систем е аргум ентации историко-культурны х вы водов больш ую  роль играют к: 
ты, п р еж де всего картограф ирование этнограф ических элем ентов  культуры  восточ(: 
славянства и его составны х частей —  летописны х плем енны х группировок.

В короткой рецензии, к сож ален и ю , н ев озм ож н о  один ак ово п одр обн о  остановг 
ся на всех проблем ах, рассм отренны х автором  в т|аком объ ем н ом  т р у де . j

Р ецензируем ая книга В . В. С едова  «Восточные: славян е в V I— X III вв.» пре­
огром ную  пользу всем историкам , археологам  и этн ограф ам  в их дальнейш их нау---: 
изы сканиях, преподавателям  истории в узов  и среАних ш кол, м узейны м  работ:::* 
студентам  исторических ф акультетов и всем, кому! д о р о го  сл авн ое историческое!1; 
ш лое наш его н аоода . 1 1

Т. Н. Н иком
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и п е н к о  М. Ф. Э тнограф ия Б елоруссии . М инск: Вы ш эйш ая ш кола, 1981. 192 с.

Зф оветакое врем я этнографы , Б елорусси и  опубликовали  нем ало исследований по 
щым аспектам тр адиционного и соврем ен н ого бы та и культуры  белорусского на- 
|.’®днако публикаций, в которы х рассм атривались бы разн ообр азн ы е сведения по 
гр|фии Б елоруссии  в систем атизированном  виде, явно н едостаточн о. К  таким пуб- 
ийям относится лиш ь очерк «Б елорусы » в м ноготом ном  издании  И нститута этно- 
®1|АН СССР «Н ар оды  м и р а » 1:. Н о эт о т  очерк вышел из печати давн о  и стал  у ж е  
«р аф ич еской  редкостью . ;
I  1960— 1980 гг. появилось довол ьн о м ного работ, которы е значительно продви- 
I изучение м ногих ф ун дам ен тальн ы х проблем  белорусской  этнограф ии. Мы имеем  
щ  трехтомник по истории бел ор усской  этнограф ии В. К . Бондарчика, книгу 
1. Гринблата .п о  этн о ген езу  б ел ор усов , м онограф ии Л . А . М олчановой по м атери- 
i f  культуре б ел ор усов , коллективны е сборники по о д е ж д е , ж ил ищ у и сельскохо- 
твенным ор удиям , сборник  «П ам ятники этнограф ии» и целую  серию  работ по бе- 
отим промыслам, рем еслам , ф ольклору и т. д . О днако все эти работы  не отм е- 
I потребности в обобщ аю щ ей  м онограф ии по этнограф ии белорусов. Н аоборот, 
стала ещ е острей. О собен н о остро  отсутстви е п одобны х книг ощ ущ ается  при изу- 
я курса этнограф ии в вы сш их учебны х зав еден и я х. В настоящ ее время этот  про­
в определенной степени восполнен учебны м пособием  М . Ф. П илипенко «Этногра- 
Белоруссии».
Рецензируемая книга им еет сол и дн ую  источниковедческую  б а зу . Н а р я ду  с  этно- 
1ИЧ9СКИМИ м атериалам и в ней ш ироко использованы  данны е археологии, языко- 
ия. истории, фольклористики и др у ги х  наук. Т акое ком плексное использование  
чников повы ш ает науч но-п ознавател ьное значение книги.
Структура п особия  отличается  стройностью . О но состои т из введения, пяти глав, 
тывающих все важ н ей ш и е аспекты  этнограф ии бел ор усов  как дореволю ционного, 
а советского п ер иода , а та к ж е библиограф ии.
Необходимую инф орм ацию  о б  этнограф ической  науке со д ер ж и т  введение. Оно  
омит читателя с м етодол оги ей  советской  этнограф ической науки, с основными м е­
ти и приемами полевы х этнограф ических исследований , проблем ам и белорусской  
тской этнографии. В в еден и е бы ло бы ещ е б о л ее  значимы м , если бы автор полнее  
иктеризовал об ъ ек т  изучения соврем енной  этнограф ической науки, 
впервой главе кратко п р ослеж и вается  история этнограф ического изучения Б ело- 
ня. Автор п равом ерно начинает историографический о б зо р  с  анализа и оценки эт ­
нических сведений , со д ер ж а щ и х ся  в средневековы х письменны х источниках («П о­
переменных лет», «С татут  В еликого к няж ества  Л итовского» и д р .) . Б олее п од­
г о н  рассм атривает богатое наследи е белорусски х, русских и прогрессивны х поль- 
[ исследователей бы та и культуры  бел ор усск ого  н ар ода . З д есь  говорится об  этно- 
)и)еской деятельности  Е . Р ; Р ом ан ова , ,А. Е . Б огдан ови ча, М. В . Д овн ар-Зап оль-
0,; П. М. Ш пилевского, В . Н .'Д о б р о в о л ь с к о г о , А. Н . Пыпина, В . Сырокомли  
Кондратовича), М . Ф едор ов ского  и др . Р аботы  этих авторов анализирую тся кри­
вда, выясняются как достои н ств а , так  и н едостатки  их публикаций. Тщ ательно р ас­
пиваются и и сследов ан и я  советских учены х, показы вается  их больш ой вклад в 
прафическое изучение Б елоруссии . Глава сн абж ен а  хорош им  научным аппаратом, 
рый позволяет читателям  легк о ориентироваться в многочисленны х публикациях  
[^личным п роблем ам  этнограф ии бел ор усов . В м есте с  тем сл ед у ет  отметить, что 
«ый вклад не всех этн ограф ов  раскры т д остаточ н о  обстоятельно. В частности, бо- 
'глубокого ан али за  за сл у ж и в а ет  этнограф ическая деятельность  П. В. Ш ейна,
1. Никифоровского, А . К . С ер ж путовокого , Е. Ф. К арского  (с. 20, 21, 28— 3 0 ).
Во второй главе д а н  краткий очерк этнической истории Б елоруссии . Д л я  этой  
к  характерно н аибольш ее р а зн о о б р а зи е  источников. В  ней автор четко выделил  
иные этапы этнического развития населения на территории Б елоруссии , охарак- 
1з4вал исторические, социально-эконом ические, политические условия, на ф оне к о­
их развивались этнические процессы , приведш ие к ф орм ированию  белорусской на- 
ворти, а затем  и бел ор усской  нации. К  сож ал ен и ю , этническое развитие бел ор ус- 
го)народа в советскую  эп о х у  охар ак тер и зов ан о слиш ком лаконично (с. 64— 6 6 ). 
Третья глава посвящ ена хо зя й ств у  и материальной культуре. А втор прослеж ивает  
орию зем леделия и зем ледельческ ой  техники, поселений и ж илищ  и, что особенно  
ио, отмечает локальны е особен н ости  эти х явлений. В  книге рассм атриваю тся про- 
ры (ры боловство, о х о т а , пчел.вв’од ств о ) и рем есла (кузнечное, гончарное, дер ево-  
вйагывающее, ткацкое й д р у г и е ) ' б ел о р усск ого  крестьянства. О днак о р я д  распро- 
шенных промы словы х зан я ти й  в' п особии  не освещ ен . С реди них —  заготовка ма- 
1а|ов для дер ев ообр абаты ваю щ ей  промы ш ленности, см олокурение, сплав леса, от- 
хе промыслы. Н е п ок азан о  так ж е развитие н ародны х промы слов в советское вре- 
Пособие значительно вы играло .бьг, если  бы он о было сн а б ж ен о  иллю страциями. 
Интересный и разнообразны й' м атериал со д ер ж и т  четвертая глава, посвящ енная об- 
твЬнному и сем ейн ом у, б ы т у .. А втор обстоятельн о хар ак тер и зует  такую  ф ор м у об- 
гаенной ж изн и  дор евол ю ц ион н ого  бел ор усского  крестьянства, как общ ина, р ас­
певает ее  р азн ови дн ости  —; «двори щ е» и «гром аду» , традиционны е обычаи: «сяб- 
уя (совместное д о л ев о е  в ладен и е пчелиными у л ь ям и ), « б о н д у »  (первый хл еб , ово- 
ид, свеж ее м ясо и сал о , которы ми владельцы  этих п родук тов  делились с  родст- 
пфми и с о сед я м и ), «толок у» (бесп латн ую  р а б о т у  односельчан  на убор к е у р ож ая
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в хозяйстве одиноких, построение х а т  п огор ел ь ц ам ). Б ольш ое внимание удейке̂  
формам семьи, кратко, но содер ж ател ь н о  ан али зи руется  сем ейная обрядность, зр 
водятся сведения о н ародной  педагогике. I 1

В пятой главе освещ ается  духовн ая  культура бел ор усов  —  ф ольклор, народна* р 
зы ка и музы кальны е инструменты , тр адиционное хор еограф и ч еск ое и прикладное I 
кусство. И м ею щ иеся в главе материалы  о  народны х: верованиях и росте атеизма); о 
ветскую  эп о х у  м огут  быть использованы  в ан ти религи озной  пропаганде. |

. П олож ительной  стороной учебн ого  п особия  является то, что его  автор н е й  
ничился освещ ением  только традиционны х ф орм  культуры  и бы та. Важнейшие^;.! 
турны е и бытовые явления он рассм атри вает чере? призму- того влияния, которому 
зал  на них социалистический строй. Ч итатель н а  м ногочисленны х примерах кг* 
убедиться  в огром ны х позитивны х изм енениях, происш едш их в о б р а зе  жизни jfa 
русского нар ода  за  годы  С оветской власти. В се  это,', н есом ненно, и м еет не только i 
учно-познавательное, но и воспитательное значение, г '

С деланны е зам ечания не сн и ж аю т того благоприятного впечатления, которба 
тавляет книга. В целом  она хар ак тер и зуется  вы сш ий*--научно-теоретическим и мй 
ческим уровнем  й, безуслов н о , привлечет вним ание Ш ирокого круга читателей, т  
сую щ ихся культурой, бы том и этнической историей восточнославянских народов.

. ■ И . Н . Е?Л

JI. И. Л а в р о в .  Этнограф ия К авк аза (п о  полевы м м атериалам  1924— 1978 гг.). >Н 
нинград: Н аука, 1982. 224  с . ]

П ечально сознавать, что автора рец ензируем ой  книги у ж е  нет в ж ивы х. Л. И. 
ров не дожШл лишь нескольких м есяцев  д о  вы хода  «Э тнограф ии К авк аза» в свет Н 
последней книги в творческой биограф ии ученого. И  так получилось, что в ней иг:4 
дователь, как бы п о дв о д я  итог пройден ном у пути, д ел и тся  воспом инаниям и о сщ 
поездк ах  на К авказ, разм ы ш ляет о р а боте этн ограф а, о ее  тр удн остя х  и радостях.| 
счастье соприкосновения с н ародн ой  культурой . -

Ж анр  книги определить тр удн о. Э то  не м он ограф и я  и не сборник cmj 
Л . И . Л авров собрал  воедино свои полевы е дневники за  б о л ее  чем 50-летний перч 
поездок  и экспедиций и д а л  в озм ож н ость  читателям, ознаком иться  с ними. Эти заяц 
составили в книге 30 очерков, посвящ енны х пребы ванию  автора в А ды гее, Кабарги 
Балкарии, К арачаево-Ч еркесии, А бхази и , Д а геста н е , Грузии. Т акого р ода  изданг- 
редкий случай в практике этнограф ических публикаций *. С обранны й- в поле мате|д 
всегда рассм атривался как полуф абр и кат, в некотором  см ы сле м еханическое собр(| 
этнограф ических ф актов, описаний и н аблю ден ий , которы е приобр етаю т логику я а 
стем у лишь после переработки  его ученым в рам к ах своей  научной концепции. Одна 
в данном  случае оказы вается , что полевой м атери ал  м о ж е т  иметь гораздо  6ofc'j 
значение, чем только источник для  этнограф ического и сследован ия . Х отя  с такой и 
кой м ож н о подойти и к опубликованны м  записям  Л . И." Л аврова: они насыщенф) 
ротным этнограф ическим м атериалом , и специалист см о ж ет  почерпнуть в них для cd 
нем ало ценной инф ормации. Н о мне хочется  ск азать  о д р у го м . П олевы е дневи 
Л . И . Л аврова в том виде, в каком автор счел нуж ны м  их опубликовать,— прЛт 
дя т  яркое впечатление. Они читаю тся с  н еослабеваю щ и м  интересом  и в целому 
принимаются как символ неутом им ой и сам оотв ер ж ен н ой  человеческой, деятелыз: 
на избранном  проф ессиональном  поприщ е. И  в этом  м не видится главный смысл-а 
следней работы  видного уч ен ого-к авк азоведа .

Книга откры вается воспом инаниям и о  п ер вы х'этн огр аф и ч еск и х  впечатлениях,» 
лученных автором ещ е в м олоды е годы , которы е он провел на К убан и , в многонящ 
нальном крае, где бок  о  бок  ж и в у т  ады ги, русские, украинцы , представители мне) 
други х народов. Эти воспом инания п о-своем у интересны . Мы м о ж ем  проследить, 
в сознании м ол одого  человека за р о ж д а л и сь  первы е представлени я , быть может, еа  
ренных понятиях этнограф ии —  о  м н ож ествен н ости  этнической картины мира fi 
тесных и м ногообразны х контактах, сущ ествую щ и х м е ж д у  н ар одам и . Зарождений|| 
добны х представлений во м ногом  сп особствов ал о  св о ео б р а зи е  ок р уж ав ш его  его ска 
ства быта, наглядны е примеры взаим овлияний кавказской  и славянской этнита  
культур, характерны е для  эт о го  региона К авк аза . Э т о  д а в а л о  пы тливом у уму обг.1 
ную пищ у дл я  размы ш лений, и впоследствии  Л . И . Л ав р ов  н ем ало сделал  для Vi 
нения конкретны х м еханизм ов и резул ьтатов  этих в заи м ов л и я н и й 2.- |

П оследую щ ие страницы  книги пом огаю т читателю  получить представление о 1 
пучей деятельности J1. И . Л ав р ова  как этн ограф а. П о ж а л у й , на С еверном  Кавказ*] 
в Д агестан е нет такого м еста, где  бы не побы вал и сследователь; нем ало троп "бы 
и схож ен о им и по Зак авк азью . И  в сю ду  этн ограф , верны й своей  профессии, cKpj) 
лезно фиксирует увиден н ое и услы ш анное в полевом  дневнике. С коль широки и из

1 В кавказоведческой литературе м о ж н о  ук азать  лиш ь на од н о  подобное изд!» 
М а го м ед о в  Р . М . П о аулам  Д а геста н а . Вы писки -из полевы х дневников. МахачкУ) 
Д агуч п едги з, 1977. ; '

2 Л а в р о в  Л . I. Д о  питания про украш сько-кавказьш  к у л ь т у р т  зв ’язки.— Народ 
творчють та етнограф1я. Кн. 3. КиТв, 1961.
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Ьбразны интересы  ученого, видно у ж е  в сам ом  начале его деятельности: это вопросы  
Ьогенеза и этнической истории, хозя й ства  и материальной культуры , социальных от- 
шений, общ ественного и сем ейного бы та, дух о в н о й  культуры , этнической ономастики  
зпиграфики. Такой ж е  всеобъем лю щ ий характер  носила исследовательская деятель- 

|сть Л. И. Л ав р ова  и в дальнейш ем .
Материалы, пом ещ енны е в «Э тнограф ии К авк аза» , интересны тем, что они содер- 

ар записи Л . И . Л ав р ова , относящ иеся  ещ е к 20— 30-м  годам  —  периоду, довольно  
|або освещ енному в специальной литературе. М е ж д у  тем в эти годы  происходили  
1езвычайно важ н ы е процессы , которы е Л . И . Л ав р ов  в одной  из своих работ назвал  
ейЫдацией бы та на К а в к а зе » 3. А втор воочию  н абл ю дал  эту  револю цию . Он был 
шетелем того, как традиционны й кавказокий бы т разм ы вался под влиянием гран- 
рзных социально-эконом ических перем ен, как патриархальны е устои сдавали  свои  
рнции, уступая м есто новы м порядкам  и веяниям. В м есте с  тем старое ещ е цепко  
ржалось за' ж изн ь, п оэтом у  к авк азск ая  действительность тех лет представляла со-

причудливое сочетание традиционны х и новационны х элем ентов. Конкретны е эт- 
графические. реалии того п ер иода , о т р аж аю щ и е слож ны й, во многом противоречи- 
йппроцесс ломки стар ого  бы та, м о ж н о  найти в дневниковы х зап и сях  Л . И . Л аврова, 
убликованных в рец ензируем ой  книге.
f Судьба этн ограф а не р аз застав л я л а  Л . И . Л ав р ова  вновь посещ ать, иногда через  
юго лет, те м еста, в которы х он у ж е  о д н а ж д ы  побы вал. И снова рука ученого тя- 
tCR к карандаш у и блокноту,, чтобы  заф иксировать перемены  и изм енения в ж изни  
стного населения. С оответствую щ и е материалы  из полевы х дневников читатель m o ­
st' сравнить и таким о б р а зо м  проследить з а  динам икой развития бы товой культуры  
тех регионах К авк аза , которы е в свое врем я были охвачены  исследованиям и  
И. Лаврова. Э то , б езусл ов н о , ценный и уникальны й м атериал.

Готовя свои полевы е м атериалы  к публикации, Л . И . Л авров, очевидно, огра- 
чился лишь сам ой  миним альной авторской правкой. П оэтом у  страницы «Э тнограф ии  
вказа» порой хр ан ят  печать ф рагм ентарности  и отры вочности, столь характерны х  
I полевых дневниковы х зап и сей . Н о они тем и интересны , что отр аж аю т именно  
рвое, сию м инутное впечатление, с  ф отограф ической точностью  схваченное в статике  
мента наблю дения. Этим у  читателя с о зд а ет ся  как бы эф ф ек т  личного присутствия, 
t  более что з а  всем и описаниям и чувствуется  р ук а опы тного этнограф а, отделяю - 
1я интересное о т  м алозначительного, сущ ествен ное от  поверхностного, законом ер- 
т̂ь от случайности. В р езул ьтате из коротких, на первый в згл я д  не связанны х точно  

ш аченной общ ей  и деен  сам остоятельны х очерков вы растаю т яркие, сочные, напол- 
шые живыми характеристикам и и п одробн остям и  картины кавказского быта.

Характерной чертой дневниковы х зап и сей  Л . И . Л ав р ова  является обостренны й  
уерес автора к л ю дям , с  которы м и ем у  п риходи лось общ аться , к инф орм аторам , но- 
гелям ж ивой к ультурной  традиции этн оса . Страницы его  палевы х дневников со х р а ­
ни яркие эп и зоды  встреч с  тем и, с кем д овел ось  к о гд а -то  работать. Зачастую  эти  
юницы. превращ аю тся не п р осто  в р асск аз о б  отдельны х л ю дя х, а в маленькие но­
ны о трагических с у д ь б а х  дореволю ц ион н ой  истории н ар одов  К авк аза. Таков, на- 
ямер, щ ем ящ ий д у ш у  р асск аз о  с у д ь б е  ста р и к а -а б х а за , покинувш его р одину во  
?мя м ахадж ир ства —  м ассового  переселения в Т урцию  в 6 0 — 70-х  годах  X IX  в.

Немало строк в книге посвящ ено местны м и сследователям  истории и этнографии  
вказа, с  которы ми Л . И . Л ав р ов  встречался во врем я поездок . Он тепло и с благо- 
рностью вспом инает о С, И . Г абиеве, М . И . Е рм оленко, А. П. К раснове, А. Л . Л у ­
не, И. А. Н а в р у зо в е , А . К . Х аш ба, Г. 3 . Ш акирбай  и м ногих други х.

Как правило, в полевы х дневн и ках этн ограф  меньш е всего говорит о себе. В этом  
юшении м атериалы , пом ещ енны е в «Э тнограф ии К авк аза» , не являю тся исключе- 
;м. О днако по прочтении книги остается  чувство прикосновения к  глубок о личному  
кументу, поскольку страницы^ «Э тнограф ии К авк аза»  —  это  не просто бесстрастн ое  
нсание явлений, ф актов  и п редм етов, но заинтересованны й р асск аз о  них, в котором  
(о проявилась ч еловеческая и нди ви дуальн ость  автора. И  п р еж д е  всего она видна  
врисущем дневниковы м  зап и сям  Л . И . Л ав р ова  обостренном  внимании к особенно-  
1м местного бы та, ко всем проявлениям  «к авказского», где  за  чисто профессиональ- 
м интересом скры вается чувство искренней лю бви и глубок ой  привязанности к оте- 
кому краю , в котором  этн ограф  вы рос и в о зм у ж а л .

В заклю чение м не о с о б о  ..хочется вы делить вы сказанную  Л . И . Л авровы м на отра­
вах «Э тнограф ии К авк аза»  мысль о н еобходи м ости  соединения усилий всех кавка- 
:едов страны д л я  решения-^крупных общ ек авказски х проблем , без распы ления иссле- 
вагельского поиска на мелкотем ье. Н ельзя  не признать своеврем енность этого при- 
ва. С оврем енное со ст о я н и е-н а ш и х  знаний п озв оля ет  ставить подобн ы е проблемы  и 
работать м етоды  д л я  их успеш ного разреш ения.

В короткой рецензии  практически н ев озм ож н о  остановиться на в сех  интересны х  
зделах рец ензируем ой  книги. Й есом нен н о о д н о  —  она н ай дет  и у ж е  наш ла широкий 
(лик у  специалистов . А втор Справедливо н адеял ся , что «материалы  этой  работы  при- 
ытся исследовател ям  и стори й  и- этнограф ии К авказа».

Ю . Д . А нчабадзе-

3 Л а в р о в  Л . И . И сторико-этнограф ические очерки К авк аза. Л.: Н аук а, 1978, с. 5.
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J l. П . Ш а б а л и н а .  Э тнограф ия в ш кольном краеведении. У льяновск: УльяновскиИ 
госпединститут, 1981. !

' ! '
Ульяновский государственны й педагогический институт имени И . Н . Ульянова из­

д а л  в конце 1981 г. очень маленьким тир аж ом  (800  эк з.) в а ж н о е  д л я  развития крае­
ведения в Ульяновской обл асти  уч ебн ое п особи е Л . |П . Ш абали н ой  «Этнография в 
школьном краеведении». :• . .

К раеведческая работа  в ш колах обл асти  с к аж ды м  годом  п р и обр етает  все боль­
ший разм ах, п оэтом у появление уп ом янутого  уч ебн ого1. П особия весьм а своевременно. 
Только в одном  П авловском  районе в настоящ ее врем д-отк ры ты  и успеш но работают 
16 школьных краеведческих м у з е е в — почти в к а ж д о й  ср едн ей  и восьмилетней школе. 
В некоторы х районах м узеев  в ш калах нет, но краеведческ ая  р а бота  в той или иной 
мере ведется. Н адо  отметить, что во врем я п ох о до в  по', р о д н о м у  краю  учителя и уча­
щ иеся всех школ находили  интересны е н ародны е выцщвки, и здели я  н ародн ого ремес­
ла; записы вались бы тую щ ие в населенны х пунктах обл асти  частуш ки, народны е песня, 
изучались быт, культура населения доревол ю ц ион н ого  -и--настоящ его времени. Но эта 
р абота нередко проводилась  бессистем но, стихийно, прд<1ас н еум ело. Случается, что 
ценнейш ие экспонаты  о сед аю т  без д ви ж ен и я , в к абин етах  рук оводи телей  школ, в учеб­
ных кабинетах, а то и просто исчезаю т. П особи е Л . П .:Ш а б а л и н о й  п о м о ж ет  учителям 
и учащ имся понять значение пам ятников м атериальной и д у х о в н о й  культуры , которые 
встречаю тся им во время п оходов  и экскурсий по родном у- краю , научно и исторически 
правильно собирать и экспонировать этнограф ические м атериалы  в ш кольном учебном 
кабинете. Х очется надеяться , что п од  влиянием этого  ;п особия  во м ногих школах об­
ласти  начнется со зд а н и е  специальны х этнограф ических Музёев.

Такие м узеи  играю т важ н ей ш ую  роль в воспитании учащ и хся . И зучение жизни 
населения той или иной местности в разны е исторические периоды  (наглядны х пред­
метов обиходной  ж изни , ф ольклора, м естны х географ ических названий) позволяет зри­
мо ощ утить огромны е изм енения, происходящ и е в, стр ан е п од  влиянием строительства 
соц иали зм а, а j -акже сохранить накопленны е н ар одом  м атериальны е и культурные цен­
ности. ’

Очень коротко охарактеризовав  в отдельной  главе; этнограф ию  как науку, расска­
зав  в другой  небольш ой главе об  особен н остях  этнограф ической  работы  в ш колах стра­
ны, в том числе Ульяновской области , автор п особия : Основное вним ание уделяет ме­
тодике изучения школьным учителем культуры  и быта: своего  края: традиционных за­
нятий, поселений, топонимики края, ж илищ а, о д еж д ы , ;пшци, ф ольклора, праздников а 
обр я дов . В прилож ении к брош ю ре приведена о бщ ая  л и т ер а т у р а  по этнографии, спе­
циальная литература о  н ар одах  П ов олж ья, о б  У льяновской обл асти , методическая 
л итература. С л едует  приветствовать пом ещ ение в книге «П рограм м ы  д л я  сбора этно­
графического м атериала», анкеты для  изучения ж ил ищ а, м уж ск ой  и ж енск ой  одежды, 
списка школьных м узеев Ульяновска и У льяновской области . В с е  это  вм есте взятое 
д ел ает  рецензируем ое и здани е ценным пособием  дл я  ш кольного к р аеведен и я. Большой 
интерес вы зовет оно у  учителей географ ии, истории и общ еств оведен и я , русского язы­
ка и литературы  и п ом ож ет  им объединенны м и усилиям и н алади ть краеведческую 
работу . ' ; '

J1. П . Ш абалина соверш енно сп раведливо п одчеркивает связь  этнограф ии со мно­
гими науками: ф илософ ией, социологией , археологией,! антропологией , географией, де­
м ографией, оном астикой, лингвистикой и др . Л огично бы ло бы п р едп ол ож и ть , что Уль­
яновский пединститут, где  представлены  специалисты ! почти всех  наук, станет базой 
д л я  проведения ком плексного этнограф ического обсл едован и я  края. К  сож алению , как 
свидетельствует автор пособия в предисловии, участникам и, а сл едовател ьно, и буду­
щ ими пропагандистам и этнограф ических и географ ических и сследований  Среднего По­
волж ья были студенты  и выпускники лишь естествен но-географ ического  факультета 
У льяновского пединститута. С туденты  др у ги х  ф акультетов  к этой  р а боте почему-то не 
привлекались. !

М еж д у  тем известно, что на отделении  р усск ого язы ка и литературы  Ульяновского 
института на протяж ении многих л ет  п роводятся  фольклорны е экспедиции  под руко­
водством  доц ен та  М. П . Ч ередниковой , успеш но вы ступает ф ольклорны й ансамб^- 
Ф ольклорные ансам бли создан ы  при некоторы х краеведческих м у зея х  и руководят ими 
сельские учителя (наприм ер, при Н иж нетим ерсянской: средн ей  ш коле Цильнинского 
района под руководством  учителя-пенсионера И . В. Д у б о в а  активно дей ствует фоль­
клорный ансам бль в етер ан ов ). О бо  всем этом  в пособии , к сож ал ен и ю , не говорите». 

С л едует отметить и др уги е недочеты  книги. В приведенном  списке литературы по 
Ульяновской области  отсутствую т и здани я  по м узы кальном у ф ольклору. Неполон спи­
сок  м узеев  в ш колах области  (наприм ер, совсем  отсутствую т  ш кольные м узеи  Цильнин­
ск ого р ай она). !

У беж ден , что учебное п особие «Э тнограф ия в ш кольном к р аеведении» Л . П. Ша 
балиной п ом ож ет  учителям поднять к р аеведч еск ую  р а б о т у  в У льяновской области н< 
новую , более высокую ступень. З а д а ч а  заклю чается  лиш ь в том , чтобы  органы наро$ 
ного образования, научны е работники, секции к раеведения обл астн ого  отделения пй 
цагогического общ ества лучш е организовали  р ук оводство  этой работой .

Н аписанное на м атериалах У льяновской обл асти  й  для  ж ител ей  этой  области Ц 
собие Л . П. Ш абалиной м о ж ет  стать  полезны м для  начинаю щ его к р аеведа  любой др$ 
гой м естности. Ж аль, что очень небольш ой ти р аж  н е!п о зв о л и т  восполнить существуй) 
ший пробел в научно-популярной м етодической л и тер атур е по этнограф ическом у крае 
ведению .

А. Ф. Максе.
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йьские поселения У дм уртии в X IX — XX вв. И ж евск , 1981. 141 с.

Сельские поселения —  один  из важ н ы х объ ектов  этнограф ического изучения. В ти- 
1 1  формах поселений о т р а ж а ю т ся  особен н ости  исторического развития народов , хо-  
1сгвенная и бы товая специф ика сельского населения того или иного района. И нтерес  
«следованиям сельских поселений о бусл овл ен  т а к ж е  н еобходим остью  реш ения ряда  
«тческих за д а ч  сегодняш н его  дня .
I  Характерной чертой р ец ен зи р уем ого  сборника является  органическое соединение  
влиза истории сельских поселений с  исследован иям и  соврем енны х тенденций в них, 
также традиционны х д л я  этнограф ии сю ж етов  и проблем , ещ е н едавно являвш ихся  
1он4полией» др у ги х  наук: географ ии, архитектуры , социологии. В  наибольш ей мере  
кой, подход харак терен  д л я  р а б о т  Г. К. Ш кляева.

В статье «И з истории ф орм ирования сельского расселения и развития поселений  
^территории У дм уртии  (X IX  —  начало X X  в .)»  анализирую тся различны е аспекты  
веэяса сельского расселения: типы заселен и й , ф ункциональная структура сети сель- 
до поселений, соотнош ение их по лю дности , их этнический состав, плотность и меха- 
1ческое дви ж ени е сельского населения.

Изучив ф ункциональны й состав  поселений, Г. К. Ш кляев сдел ал  ряд интересных  
кодов. По традиции считалось, что в п ериод развитого ф еодали зм а возникновение  
кого типа поселений, как  сел о , бы ло св язан о  с  вы полнением населенны ми пунктами  
рпщий поместных центров (м ест  р азм ещ ения господской  усадьбы ) '. М енее значк­
ам, вторичным признаком  сел а  являлось наличие в поселении церкви. А втор показы- 
ет, что для У дм уртии  середины  X IX  в. была харак терн а иная ситуация. З д есь  пре- 
иадали села, возникш ие как приходокие центры , м еста расп олож ен ия  церквей (с. 2 7 ) .  
мь поместных центров вы полняли сельца. П оселен ия  этого  типа изредка встречались  
фсных районах края (с. 2 8 ) .  Э ту  особен н ость  удм ур тск их сел  автор объ ясняет, с  

ргой стороны, слабы м  р аспространением  помещ ичьего зем левладени я , с другой  —  по- 
|тнкой царизм а, н аса ж д а в ш его  православие в рай онах , заселенны х удм уртам и.
( Автор убеди тельн о п оказы вает зави сим ость изм енений в структуре расселения на 

[[фитории У дм уртии  от  таких социально-эконом ических процессов, как эволю ция ха- 
Ktepa зем левладения, соц иал ьн ое рассл оени е, м играция населения. Логичен и вы- 
DJ о том, что сх о д ст в о  основны х черт соц иально-эконом ического развития удм уртского  
русского крестьянства обусл о в и л о  наличие общ и х тенденций в изм енениях сельского  

асселения. В м есте с  тем  некоторы е из ук азан ны х изм енений в удм ур тск их селениях  
ротекали м едленнее, чем в русских, например п ер ех о д  от архаичной беспорядочно-гнез- 
рвой планировки поселков к уличной.
г Современные тенденции  и перспективы  развития сельских поселений сравнительно  

П'авно стали п редм етом  этнограф ических и сследований . Р а б о т  такой направленности  
шЬ мало, п оэтом у м о ж н о  приветствовать вклю чение в сборник статьи Г. К. Ш кляева  
Об изменениях в п оселенческой  стр ук тур е У дм уртии  в советское время». В ней содер- 
вдся большой статистический и социологический м атериал, часть которого вводится  
фаучный обор от  впервые; хар ак тер и зую тся  позитивны е сдвиги  в структуре сельского  
желения как о т р а ж ен и е коренны х социальны х изм енений в ж изн и  колхозной  дерев- 
bQвыделяются три этап а в .р а зв и т и и  поселенческой сети  республики в советский пе- 
«‘(й. Г. К. Ш кляев о св ещ а ет  вопрос о направлениях соверш енствования структуры  и 
фрм сельского р асселения. '

IК сож алению , эт о т  аспект статьи  н аибол ее уязвим . П ри этом  недостатки указан- 
inro раздела типичны д л я  некоторы х этнограф ических работ, посвящ енны х вопросам

te y c T p o f ic T B a  сел а . В  них пока ещ е не н айден  свой п р едм ет  исследований, а чисто
достроительные концепции восприним аю тся порой некритически и с  некоторым за- 

юзданием. Н е и зб еж а л  эт о го  и Г. К . Ш кляев. Так, он считает, что «главным направ- 
юшем развития населенны х пунктов является их укрупнение за  счет сселения мелких 
[«селений» (с. 6 6 — 6 7 ) . Т акой п о д х о д  к п ер еустр ой ств у  сел а  п р еобладал  в градострои- 
!*>ной науке и практике н едавн его  прош лого. В настоящ ее время он радикально пе- 
ркмотрен. В док ум ен те , оп ределяю щ ем  основны е принципы перспективного развития  
расселения по стр ан е в целом  и по р ассм атр и ваем ом у региону (Г енеральная схем а р ас­
тения на территории  С С С Р)"2, 'в кач естве главного направления соверш енствования  
саского расселения принято ф орм и рован и е систем  населенны х м ест различного иерар- 
шеского уровня. В  таких си стем ах дол ж н ы  получить развитие селения различного  
функционального типа и лю дн ости . Н еак туал ен  вопрос определения оптимальных раз- 
к|ов поселка (автор  считает ..Оптимальным поселок  не м енее 1 тыс. ж ителей, в край- 
гея случае 500  чел.—  с. 6 7 ) . Та’кйми циф рам и оперировали, к огда объ ем  сферы  обслу- 
ш ания рассчиты вался на ж ител ей  автоном ного поселка. С ейчас состав  и мощ ность  
шеждений о бсл уж и в ан и я  оп р едел я ю тся  для  группы поселений, и сходя  из численно- 
<й жителей центрального п о сел к а’ и территории, входящ ей  в зо н у  его влияния. Д л я  
щовий Н ечернозем ья признано-’.нецелесообразны м  м ассовое сселение населенны х 
ТО КТО В. '

Г В то ж е  врем я одним  ИЗ чрезвы чайно актуальны х и практически не разработанны х  
в градостроительной теории 'Является вопрос о св оеобр ази и  задач , м етодов  и форм  
О б р а зо в а н и я  структуры  сети, сельских поселений в рай онах с различным националь-

В оронин Н . Н . К  истории сельского поселения ф еодальной  Р у си .—  И зв. Гос. 
п-та истории м атериальной  культуры , 1935, в. 138, с. 44.

S 2 Ф омин Г. Н . Н аучны е основы  и. пути развития Генеральной схем ы  расселения на 
ритории С С С Р .—  В  кн.: С оврем енны е проблем ы  географ ии. М.: Н аука, 1976.
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ным составом . В  реш ении этой  зад ач и  больш ую  п ользу  м огли бы принести этногр 
ческие исследования.

В наибольш ей м ере национальное св о ео б р а зи е  Тенденциям развития сельс—л 
селений и изм енениям  в их стр уктур е п ридаю т миграционны е процессы . Анализу1 
процессов посвящ ены  статьи Г. К . Ш кляева «Н екоторы е вопросы  демографичесшг 
туации в сельской м естности У дм уртской  А С С Р » и 3 .  П . Ч есн оковой  «О территорц 
ной подвиж ности  сельского населения У дм уртской  А С С Р ». .

Г. К . Ш кляев показы вает, что такие факторы,- как природно-географическиеГуа 
вия, функциональны й состав , лю дн ость  и уровень развития м атериальной среды)се 
ских поселений, их удаленн ость  от  го р о д а  и др ., в основном  однонаправленно вед 
ствую т на ф орм ирование м играционны х потоков сельских ж и тел ей  различных над 
нальностей и обусл овл иваю т п р еобл адаю щ ую  устан овк у  на миграцию  в город, 
зультате численность сельского населения в У дм уртии  сок р ащ ается , при этом 
высокими тем пам и, чем в ц елом  по ст р а н е  (с. 7 1 ) .  В  . то  ж е  врем я весьм а замета 
бенности м играционны х процессов. О тток и з сел а  р усск ого  населени я  бол ее интеш 
чем удм уртского, следствием  этого  явились сокращ ение--доли сел  с  русским  населен: 
и рост удел ьного  веса удм ур тск и х  (с. 6 5 ) .  Значительн& й отток  м о л о д еж и  из руссй 
селений обусловил  их «постарение». В  удм ур тск и х  сел ен иях д о л я  м о л о д еж и  почти вда 
выше, чем в селен иях с  русским  населением  (с. 7 0 ) .  А втор п ок азал , что не толькон 
тенсивность, но и направленность м играционны х потоков  сущ еств ен но различаются i 
этническом у признаку: у д м ур тск ое население бол ее, че'м  русск ое, ориентировано на bhj 
рисельскую  миграцию  и п ереселение в бл и ж ай ш и е рабоч и е поселки (с. 7 2 );  2/3 H3q 
ления, прибы ваю щ его в сельскую  м естность (как правило, эт о  лица, возвращающ|е<| 
в родны е места из С оветской Армии или после окончания учебны х зав еден и й ), напря 
ляется в удм уртск ие населенны е пункты (с. 7 3 ) . ; . [

А нализируя статистические в заи м осв язи  м е ж д у  интенсивностью  миграции и таий 
переменными, как плотность сельского н аселения на территории, ср ед н я я  людность^ 
селений, доли  различны х дем ограф ич ески х групп  в и х  состав е и, након ец , удельный 
лиц коренной^ национальности, 3 .  П . Ч есн окова устан ови ла , что последний  из переча 
ленных признаков оказы вает больш ее влияние на интенсивность м играции, чем остал 
ные (с. 9 0 ) .  П оэтом у  у беди тел ен  вы вод Г. К . Ш кляева о  том , что по влиянию на ип 
рационны е процессы  этнические факторы  сопоставим ы  с. эконом ическим и (с. 76).

Значительном у влиянию этнических ф ак торов  на дем огр аф и ч еск ую  ситуацию  в рес­
публике посвящ ена статья В . В . П и м ен ова «К ратк ая  статистико-этнограф ическая харак­
теристика удм ур тов». А втор показы вает, что этноязы ковы е ф акторы  м огут  сдерживав 
миграцию в город  удм ур тск ого  н аселения, так как лиш ь 63,3%  у д м у р т о в  владеют рус­
ским языком (с . 9 4 — 9 5 ) .  I

Д л я  вы яснения этнических ф акторов , влияю щ их I на м играцию , больш ой интф; 
представляет проведенны й автором  анализ хар ак тер а  ю бщ ения сельских ж ителей с со 
седям и, д р уж еск и х  и брачны х отнош ений. ; г

В небольш ой по о б ъ ем у  статье В. В . П и м ен ову у д а л о с ь  соср едоточ ить  обширнр 
информацию  о н аиболее сущ ественны х ст ор он ах  уд м у р т ск о го  этноса: демосоциаль^: 
и этноязы ковы е характеристики, оценка отнош ений сельских и городск и х жителей |; 
традиционны м этнокультурны м  ценностям , основны е св еден ия  о  м атериальной и jj 
ховной культуре уд м ур тов  и д р . i

Н екоторы е из эти х фактов у ж е  известны  специалистам  по ф ундам ентальном у тру 
д у  В. В . П и м ен о в а 3. О днак о это  обстоятельство  не сн и ж ает  ценности  рецензируем®! 
статьи. С ж атая  ф орм а и злож ен ия  резул ьтатов  крупн ом асш табн ого  статистико-этногрф 
фического исследования д а е т  в озм ож н ость  ознаком иться  с ними ш ир оком у кругу чита­
телей и облегчает практическое и спользование этнограф ических м атериалов.

С татистико-этнограф ические и этносоциологические и сследован ия , как  правило 
новы ваю тся на вы борочны х н аблю ден иях. О свещ ении) некоторы х вопросов  метод; 
выборочного обсл едован и я  типологии сельских поселений как о д н о м у  из этапов  вьп 
ки посвящ ены  д в е  статьи сборника: Э. К . В асильевой, iJI. С. Х ри столю бовой  —  «0ш 
построения схем ы  вы борки сельского и городск ого  н аселения» и Э . К . Васильеву 
Г. П . Б елоруковой  —  «М етодические принципы м ногом ерной  классиф икации населенны 
пунктов (по м атериалам  У дм уртской  А С С Р )» . j

Н аи более распространенной в социологических и ссл едов ан и я х  является  Miiorocrj 
пенчатая вы борка. О на позволяет  сократить объ ем  еди ни ц  наблю ден ия , что облегчай 
сбор  и о б р аботк у  инф орм ации и в то ж е  врем я обесп еч и вает  п рием лем ую  репрезент? 
тивность. О днако чем больш е ступеней  о тбор а , тем выш е в ероятн ость смещ ения выу 
борки. П оэтом у  п р едл ож ен н ая  авторам и м етоди ка сокращ ения многоступенчатости  
сведения ее  д о  д в у х  ступеней м о ж ет  найти ш ирокое прим енение в этносоц иол огич есш  
исследованиях, так ж е  как и опы т районирования и классиф икации сельских поселении 
Самостоятельны й интерес п р едставл яет  справочны й м атериал  (картограф ический и там, 
личны й), ш ироко представленны й в статьях (с. 110, L12— 117, 136— 1 3 7 ). Л иш ь одиЙ 
из полож ений  рассм атриваем ой  схем ы  вы борки вы зы вает возр аж ен и е: принятие насеу 
ленного пункта в качестве основной единицы  о т б о р а  ;и отсутстви е в числе объектов 
наблю дения адм инистративного района (с. 1 4 1 ). С ельское п оселени е постепенно утра­
чивает свою  автоном ность как м есто удовл етвор ен и я  тр удов ы х и бы товы х потребно 
стей ж ителей, их деятельность  все в больш ей м ере р еал и зуется  в си стем е сельских по

3 П им ен ов В. В. У дм урты . О пыт ком понентного ан али за  этн оса . И ж ев*к: Удмуртия^
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аиний. П оэтом у отказ о т  ан али за  районного зв ен а  лиш ает соц иолога возм ож ности  
рпгатреть основны е связи , характерны е д л я  аграрного тр уда  и об р а за  ж изни  сель­
ски населения.

Несколько особн яком  стои т  статья А . Ю . П етерсон а  «О некоторы х общ их чертах  
(ю тш  крестьянокого ж ил ищ а коми и удм ур тов». Ж илищ е —  неотъем лем ы й элем ент  
Юмений. С оотнош ение ж и л и щ  различного типа и ф орм , их количество, располож е- 
■ к — важные признаки д л я  характеристики типов селений и в известной м ере типов 
(Ютения. Н о автор р ассм атр и вает  ж и л и щ е в ином ракурсе. А нализируя некоторы е 
!вкгруктивные особен н ости  ж ил ы х здан и й , он вы деляет общ и е черты в материальной  
|1(Ьтуре народов перм ской группы. Т акой анализ м о ж ет  представлять интерес для  
■щиалистов, но сл а б о  связан  с  п роблем атикой  рец ензируем ого  сборника, тематика ко­
вчеге достаточно четко ограничена.

; Большинство п оставленны х в книге вопросов  реш ается  на м атериалах У дмуртии  
IKJ XX вв. впервы е. К ак  в сяк ом у начинанию , р а б о т е  этого  коллектива авторов свой- 
сйенны отдельные недостатк и  или п олож ен и я , которы е м огут  рассм атриваться как  
:дкуссионные. Н есом нен н о одно: сборник  посвящ ен актуальной, сл ож н ой  и пока ма- 
вмзработанной п р облем е этносоциологических и сследований  сельских поселений и рас- 
'м п и я  и  вносит весомы й вклад в ее  реш ение.

Э. А . П айн

I. В. З о р и н .  Р усск ая  св а д ь б а  в С реднем  П оволж ье. К азань: И зд -в о  К азан , ун-та, 
№1.199 с.

Книга Н. В . Зор и н а  —  итог регионального исследован ия  традиционной свадебной  
(рщюсти. При соврем ен н ом  состояни и  изученности  р усск ого свадебн ого  о бр я да , ког- 
В(Для обобщ ения в п р едел а х  всего национального м атериала ещ е не пришло время, 
(общения по регионам  пр иобр етаю т о со б о е  значение.

Выбор региона —  С редн ее П о в о л ж ь е —  п р идает  книге дополнительны й интерес, так 
ш до сих пор этн ограф ов  и ф ольклористов привлекал главным обр азом  свадебны й  
(ряд Русского С евера; обр я дн ость  ср едн ер усск ой  этнограф ической зоны , а такж е П о- 
кнкья изучена значительно сл абее.

Актуальны не только проблем атика и м атериал книги, но и ее  м етодика. Иссле* 
«заме ведется на о сн ове больш ого статистического м атериала, обобщ ен и я  социоло- 
тёских анкет, и спол ьзуется  и м етоди ка картограф ирования. П о эт о м у  книга Н . В. Зо- 
Sja как один и з нем ногих пока опы тов региональны х обобщ ен и й  за сл уж и в ает  деталь­
но анализа и д а е т  п овод  ещ е р а з  о б су д и ть  некоторы е общ и е принципы изучения сва- 
(йвого обряда на соврем ен н ом  этап е.

При региональном и сследован ии  в аж н о , чтобы  изучение велось в обоснованно вы­
: *ы х и строго  очерченны х границах, соответствую щ и х современны м этнографиче- 
р  представлениям о б  этнограф ических зо н а х  и груп п ах р усского народа  ’. Вы бор  
■фригории С р едн его  П ов ол ж ь я  (в книге и сследуется  северная часть его) не случаен, 
я: как по данны м  м атериальной культуры  (исследовани я  Е . П . Бусы гина) эта  терри- 
srn выделяется в особы й  историко-этнограф ический регион.

Рассмотрению тради ц ион н ой  св а д еб н о й  о б р я дн ости  в и зучаем ом  регирне в книге 
гф ествует п о др о б н о е  и ссл едов ан и е брачны х норм , характерны х д л я  русского н асе­
дая региона. В  первой главе «Б рак  у  русских крестьян» рассм атривается  целый комп­
ах обычаев, правовы х и социальны х представлений , им ущ ественны х отнош ений, свя- 
Е'фях со свадьбой: описы ваю тся м еста  брачны х знаком ств, право брачного вы бора, 
траст вступления в брак , брачны е связи , к ал ен дар н ое приурочение браков, характер  
шшой собственности невесты , состав  и разм еры  приданого, кладки, способы  заклю че- 
Егбрака и т. п. . '

| В дореволю ционной этнограф ической  литер атур е брачны е нормы  русского насе- 
нга края освещ ены  сл а б о . С оверш енно сп раведл иво Н . В . Зор ин  отм ечает, что и в 
юцессе соврем енны х полевы х исследован ий  они восстанавливаю тся с  трудом , так как  
ранились в пам яти п о ж и л ы х .л ю д ей  х у ж е , чем сам  о б р я д . П оэтом у  исключительно  
жное значение п р и обр етает  обр ащ ен и е к  данны м  справочной и статистической л ите­
р ы . В книге и спол ьзую тся  опубликованны е м атериалы  переписи 1897 г., периодиче- 

издания («С татистика Р о сси я н ,о й  им перии» и т. п .) , а та к ж е статистические све- 
)зя, извлеченные из н еи зд а н н ы х -р а б о т , хран ящ и хся  в различны х архивах страны.

В главе о  брачны х н ор м ах даю тся  12 статистических табли ц  и 8 диаграм м , кото- 
^отражают национальны й состав  к р ая  по у е зд а м , стр ук тур у русских поселений по 
щности», возр астной  состав  вступаю щ их в брак, кален дар ное р аспределение браков, 
Йошение первичны х и вторичны х браков и т. д .
Так как С р едн ее П о в о л ж ь е - - ’ район  многонациональны й, в книге прослеж иваю тся  

Ьпш в брачны х н ор м ах  у  соседств ую щ и х н ар одов  и их культурно-бы товы е взаим о- 
■ния. Н апример, в табл . 4 приведен  м атери ал  о возр асте вступаю щ их в брак русских  
втовской волости , а в та б л . 5 — данн ы е о  в о зр а ст е  бр ачащ ихся  татар  К осяковской  
рсти. В работе приведены  диаграм м ы  « К ал ен дар н ое расп ределен и е браков в у е зд а х

1 Чистов К . В . П р еди слов и е.—  В  кн.: Р усски й  народны й свадебны й о б р я д . И ссл ед о-  
■я и материалы . Л.:' Н аук а, 1978, с. 4.
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с преобладанием  русского населения» (рис. 8 ) ,  а так ж е « К ал ен дар н ое распреде* 
браков в у е зд а х  с различным национальны м составом  населения» (рис. 7 ).

И сследован и е Н . В. Зор ин а наглядно дем он стр и р ует  больш ие источниковедча 
возм ож ности  статистических м атериалов при реконструкции некоторы х явлений ду 
ной культуры. В ероятно, в р яде случаев  вы воды , полученны е путем  статистических 
борок, м ож н о отразить и в картах. Так, например, диаграм м а календарного распре* 
ния браков (рис. 8 ) ,  составленная по четырем у езд а м ,, у б ед и тел ь н о  показывает, 
больш инство браков у  русских в отличие от  татар  ц ,'марийцер заклю чалось в <хА 
зимний период, причем обы чай эт о т  был устойчив .(фнс,- 9 ) .  И з данн ы х диаграшй 
выявляется и др угой  факт: соотнош ение осеннего, й ./зи м н его  м аксим ум ов заключе) 
брака разнится по у езд а м . Н а севере региона (У рж ум ск и й  у е з д ) ,  г д е  преобладала р 
ское население, зимний пик был значительно выше,' чем осенний. К ак нам извес^о) 
м атериалам экспедиционного обсл едован и я  смеждкй) территории —  Нижегородся 
П оволж ья, и там н аблю дается  п одобн ая  тенденция.: С пом ощ ью  карты  можно(б« 
бы нагляднее представить локальны е вариации к ален дарной  приуроченности свар 
которы е, в озм ож н о, связаны  с  различны ми стадияМ и'-развития обр ядн ости .

В книге обосн ован н о доказы вается , что н ек о т о р о е 'б р а ч н ы е нормы  и обычаи!(« 
брачных связей , тип м ол одеж н ы х добрачны х увесёден ий  и др .) обусловлены  oio< 
ностями расселения русских в регионе. . ,! ’

И сточниковедческие трудн ости  стояли  п ер ед  автором  книги и при изучении тра] 
ционного свадебн ого  о б р я д а . Д ореволю ц и онн ы е описания свадьбы , т. е. синхденй 
и зучаем ом у п ер иоду  (конец X I X — начало XX в .) , немногочисленны . П ри почти им 
пывающем обследовании  источников, печатны х и архивны х (Р Г О , материалы бюро' 
ниш ева в ГМ Э, местны е республиканские и о б л а стн ы е 'а р х и в ы ), Н . В. Зорину уд|.и 
выявить лишь около д в у х  десятков  описаний, которы е м о ж н о  бы ло использовать * | 
боте, но и они сильно различаю тся по степени полноты  и детальн ости , т. е. ф ак та  
не всегда сопоставимы . :

Т акое полож ен ие с источниками хар ак тер н о в ц елом  и д л я  др у ги х  территорий Р 
сии. П оэтом у обращ ен и е к соврем енны м  полевым изы сканиям и ретроспективная 
конструкция обр я да  н еизбеж ны . '

К азанские этнограф ы  начали эк сп еди ци он ное изучение св а д еб н о й  обрядности ( 
в 1947 г., но особен н о  ш ироко р абота  р азв ер нул ась  с .  1961 г., к огда она стала про 
диться у ж е  по специальной програм м е. К нига Н . В. Зор и н а  о б о б щ а ет  материал 
свадьбе, собранны й в 200  населенны х пунктах. П р иведен ная  к ар тосхем а маршру 
этнографических экспедиций (рис. 1) показы вает, что в крае были изучены  все paii 
как сплош ного, так и очагового  расселения русских. И  все-таки н еясно, какую до^о 
общ его числа русских поселений составляю т 2 0 0  изученны х населенны х пунктов, т. 
какова была в среднем  плотность обсл едован и я . В оп р ос эт о т  крайне важен, так i 
лишь при определенной  плотности о б сл едован и я  м о ж н о  за тем  выявить не толькм 
прерывные зоны  распространения явлений, но и зоны  переходны е. J

П роблем а вы бора единицы  территориального о б сл ед о в а н и я  при организации эта 
диционной работы  сейчас остро встает п ер ед  каж ды м  этн ограф ом  и фольклориА 
изучающ им свадебны й обр я д . Опыт к азан ски х этн ограф ов  показы вает, что для срав| 
тельно небольш их регионов, отличаю щ ихся сл о ж н о й  историей заселен и я  и пестры  ̂
ническим составом , единицей территориального о б сл едован и я  д о л ж н а  быть во^х 
Д л я  сплош ного обсл едован и я, вклю чаю щ его все населенны е пункты, история уж» 
отводит ученым времени. У езд  как территориальная еди н и ц а слиш ком велик там} 
территория заселялась  разны ми колонизационны м и потокам и и в р азн ое время.

В рецензируем ой книге осн овн ое вним ание при изучении традиционного свадф  
об р я да  удел яется  его структуре: вы членяю тся и п о др о б н о  описы ваю тся основные я: 
ритуала, вы является, какие действия в о б р я д е  были обязательны м и и какие мо 
опускаться, рассм атривается  ф ункциональная значим ость отдельны х' компонентов.1

Вы яснению  пространственной диф ф еренциации  явления с л у ж а т  10 картосхем, 
которы х отраж ены  локальны е вариации п р едсвадебн ого , собств ен н о  свадебного и 
сл есвадебного  этапов  ритуала. К артогр аф и р ую тся  отдельны е элем енты  структуры 
ряда, их приуроченность к оп р едел ен н ом у  м есту  и врем ени, предм еты  материал 
культуры, имею щ ие об р я до в о е  назначение, терм инология, ф и ксируется  такж е на  ̂
или отсутствие определенны х обы чаев (о б р я д о в о е  посещ ение ж ен и х а  подругами я 
сты, обы чай разувать м у ж а  п ер ед  брачной ночью, «поиски ярки» и т. д .)  или разля 
формы одного  явления (использование в качестве « о бер ега»  ры боловной сети или* 
циально сплетенного п ояса, о б р я до в о е  и спользование «ры бника» или «курника», d 
размещ ения сватов в дом е невесты , время и м есто устройства ж енск ой  прически я 
брачной и т. д . ) . В качестве к артограф ических ср едств  и спользую тся  значки, щ 
ховка. ,

М етодика картограф ирования явлений дух о в н о й  культуры  н аходи тся  ещ е в и) 
становления, п оэтом у появляю щ иеся в печати карты привлекаю т о со б о е  вним) 
В к артосхем ах Н . В. Зор ин а, в целом  удачны х, на, наш  взгл я д , недостаточно яркЙ 
р аж ен а  количественная характеристика явлений. Д л я  обозн ач ен и я  бы тования на oj 
территории д в у х  ф орм  явлений в некоторы х к ар тосхем ах  прим еняется двойная а 
ховка (рис. 1 4 ), но при этом  неясно, какая ф орм а п р еобл ад ал а . В  др уги х  картосх^ 
(рис. 15, 20) прим еняю тся одновр ем енн о ш триховка и значок: ш триховка обозняй 
явление п р еобладаю щ ее, значок  на ней —  явление с узколокальны м  распространена 
В этом  случае возникает вопрос: какова м асш табность значка, какая террийз 
мыслится п од  единичным значком  —  один населенны й пункт, несколько, воЖ» 
и т. п.? ■
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Картосхемы Н . В . З ор и н а , приведенны е в книге, являю тся обобщ ением  рабочих  
I  на которые наносились результаты  изучения обр я дн ости  в к а ж д о м  поселении. В е­
то, все ж е  у д о б н е е  в буд у щ ем  и спользовать м асш табн ую  еди н и ц у картографиро- 
1я. Удачный опы т в этом  п лане дем он стр и р ую т карты родильной обрядности  в кни- 
I. К. Гаврилюк 2. !
В книге дается  11 к ар тосхем , доказы ваю щ их этнограф ические параллели некоторы х  

кнтов средн еволж ского  р и туал а  в св а д еб н о м  о б р я д е  северны х, ю ж ны х и среднерус- 
I областей. :
Карты и в допол н ени е к ним факты , и злож ен ны е в тексте книги, д ел аю т  особенно  
(вдельными вы воды , к которы м п риходи т Н. В . Зорин , считаю щ ий, что русскую  
1ьбу Среднего П ов ол ж ь я  м ож н о  рассм атривать как едины й сам остоятельны й о б р я ­
ди комплекс, хар ак тер и зую щ и й ся  б ол ее или м енее определенной  структурой сва- 
|юго ритуала, определенны м  ком плексом  обы чаев и обр я дов , свадебной  пищи, ма- 
Шьных атрибутов свадьбы , а та к ж е св адебн ой  терминологией (с. 166— 167). О днако  
относительном еди нстве он отличается  и лекальны м р азн ообр ази ем  отдельны х форм, 
основании этого  Н . В. Зор ин  вы деляет внутри региона три варианта единого сва- 
юго комплекса: северны й, д л я  к оторого хар ак тер н о п р еобладан и е элем ентов се* 
юрусских свадеб; ю го-зап адн ы й , обн ар уж и ваю щ и й  «значительное число обрядовы х  
аллелей со ср едн ер усск ой , в ер хн ев ол ж ск ой  и частично ю ж н орусск ой  свадьбам и»  
176), и ю го-восточны й, отличаю щ ийся «пестротой  свадебны х обы чаев, обрядов  и

1ИН0В». !

Границы вы деленны х вариантов  расплы вчаты . « Д л я  русской свадьбы  С реднего  
юлжья, по мнению  Н . В . З ор и н а , харак терн о несовпаден ие ареалов распространен  
отдельных о б р я до в , свадебны х! бл ю д, терм инов и т. п. Э то приводит к постепен- 

у, плавному, а в отдельн ы х сл уч аях  почти н езам етн ом у изменению  свадебны х  
плексов от м еста к м есту»  (с. 1 6 9 ), Причины диф ф еренциации  локальны х традиций  
>р видит п р еж д е  всего  в истории заселен и я  края, предполагая , что в X V I —  н а­
: XVII в., «в п ер иод  первоначальной м ассовой  русской  колонизации С реднего П о- 
кья, русская св а д еб н а я  о б р я дн ость  у ж е  р аздел и л ась  на территориальны е комплек- 
(с. 173). ' ;
Целиком соглаш аясь с  вы водам и Н . В . З ор и н а , хочется  вы сказать о д н о  предполо- 
яе. Вполне вероятно, что дальн ей ш ее изучен ие р усского свадебн ого  о б р я да  и, глав­
картографирование его  на территории, см еж н ой  со  С редним  П оволж ьем , внесут  

норые коррективы в вы вод о  i сущ ествовании  сам остоятельного средневолж акого  
кбного комплекса. Д е л о  в 'т о м , что явления, отмеченны е в книге как характерны е  
юго-западного варианта его , н е : за т у х а ю т  у  границы  историко-этнограф ического ре­
га, а наблю даю тся, как нам  и звестно из н иж егородск и х м атериалов, и за  его  преде- 
в и охватывают больш ую  часть ю го-восточны х у е зд о в  Н и ж егор одской  губерний, 
гае допустимо та к ж е, что явления, отм еченны е как характерны е для  северного ва- 
гга, простираются и д а л е е . ; ‘
Вероятно, при изучении св а д еб н о го  о б р я д а  отдельн ого историко-этнограф ического  
юна важно устан авливать не только границы внутренних локальны х вариаций, но 
гачнять внеш ние границы  р аспространения всего св адебн ого  комплекса, а дл я  этого  
!ходимы контрольны е вы ходы  на территорию , см еж н ую  с изучаемы м регионом.
Как известно, св адебн ы й  о б р я д  — ■ это  слож ны й комплекс правовы х норм, риту- 
шх действий, обы чаев , словеснйго и м узы кального ф ольклора. В  рецензируем ой  
ге обряд рассм отрен  с  точки зрен и я этн ограф а, фольклор лиш ь иногда вовлекается  
йлиз. Это не уп р ек  автору; книгу писал  этн ограф . Н о необходим ость  исследования  
Ясного и м узы кального ф ольклора, т. е. ком плексного изучения свадьбы *в регионе, 
Фется остро.
Цепной стороной  книги является ее  историзм . Х отя  картосхем ы  о т р аж аю т состоя- 
свадебной обр я дн о ст и  на р у б е ж е  X IX  —  начала X X  в., в тексте постоянно пред- 

намаются экскурсы  в историю  ф орм ирования ритуала, отм ечаю тся пережиточны е 
«енты в нем, п р ослеж и ваю тся  изм енения о б р я д а  в эп о х у  капитализм а: редукция, 
Мние, в отдельны х сл уч аях  усл ож н ен и е, и зм енение функциональной значимости  
аъных действий и т. п. Н е  с о  всем и гипотезам и  автора, особен н о касаю щ имися ге- 
Фских истоков некоторы х элем ентов , м о ж н о  согласиться, но сам поиск плодо-

К ?' ■Особенно ценной является  заклю чительная глава, где  прослеж иваю тся  изменения, 
гаиедшие в о б р я д е  за  годы  Со'нетской власти. И ссл едован и е опирается на огромный  
йстический м атери ал  (б о л ее  300 0  ан к ет), собранны й на основе тщ ательно разр або-  
(:ой методики. О сновны е п олож ен ия  этой  части книги у ж е  были оп убл и к ован ы 3 и 
мили признание в н ауке, поэтом у, нет н еобходи м ости  говорить о них ещ е р а з 4.
Итак, книга Н . В . З ор и н а , оп ираю щ аяся на прочную  источниковедческую  б а зу , с о ­

виная по м етоди ке этнограф ического изучения, не только п редставляет ценное  
ядование св а д еб н о го  о б р я д а  о д н о г о  региона, но и п о б у ж д а е т  ш ире развернуть  
Юного рода работы . Е сть в книге тревож ны е строки: «В  н астоящ ее время лиц, х о ­
Й: знающих и пом нящ их свадебньйе обряды , становится  все меньш е и меньше, а 
|у*аемая нами инф орм ация в с е ,с к у д н е е  и ск удн ее»  (с. 12 ). И  это не ум озрительное  
(точение, а вы вод из м н оголетн его1 опы та.

. 1 Гаврилюк Н . К- К артограф и ровани е явлений духовн ой  культуры . П о материалам  
ильной обрядности  украинцев. К иев, 1981.
ПЮчерки статистической этнограф ии С р едн его  П оволж ья. К азань, 1976, с. 20— 57. 
\ f Пименов В . В ., Ф ед я н о ви ч  Т \ Р ец . на кн. Очерки статистической этнографии  
^него П оволж ья. К азань, 1976, с. 191.—  С ов. этнограф ия, 1978, №  5.
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Если говорить о б  изучении и к артограф ировани и  св ад еб н о го  о б р я д а  в общенЯЯЦ 
нальном м асш табе, то  главное —  не упустить врем я д л я  сб о р а  материала. Cefrnt 
экспедиционная работа  в этом  направлении в едется  р я дом  академ ических инстйута 
и вузов  страны . В а ж н о  бы ло бы ск оорди н ировать общ и е уси ли я , со зд а т ь  единый цент), 
которы й возглавил бы р а б о т у  этн ограф ов , ф ольклористов и м узы к оведов , дал бы и 
единую  програм м у, что позволило бы в н е д а л е к о м : б у д у щ ем  со зд а т ь  Атлас русской 
свадьбы .

К . Е. Корет

А.  М.  Н о в и к о в а ,  С. И.  П у ш к и н а .  С вадебны е песни Тульской обл асти . Тула: Пр» 
окское кн. и зд -в о , 1981. 238  с.

В  ф ольклористике советского п ер иода  в связи  с -  ш ироким и повсеместным разе» 
тием собирательского д ел а  стало научной тради ц ией  и здан и е сборников областного г* 
регионального реп ертуара. Т ак появились р азн о о б р а зн ы е- по ж а н р о в о м у  составу изда­
ния русского устного нар одн ого  творчества центральны х обл астей  Р осси и , Дона, Ура.ц 
О ренбургских степей, р усск ого С евера, С ибири, П рибайкалья, Д ал ь н его  Востока.

Тульская зем ля  та к ж е и здавн а  бы ла щ ед р а  народны м  поэтическим  творчесш  
О б этом  свидетельствую т записи  песен  и ск азок , вош едш и е в классические сборни 
прош лого века *. О днак о д о  си х  пор не бы ло ни о д н о го  специального издания фолькло­
ра этих мест. «С вадебны е песни Т ульской обл асти » —  первы й сборн ик  тульского фоль­
клора, и у ж е  й этом  его  н есом ненная научная ценность.

Книга —  итог 20-летней  собирательской  работы , П ланом ерно проводивш ейся в роз­
ных районах Т ульской обл асти  А нной М ихайловной  Н овиковой  и членами руковозь 
мого ею  ф ольклорного к р уж к а , аспирантам и и студен там и  М оск овского области  
педагогического института им. Н . К . К рупской. В  сборн ик е оп убли к ован о 138 нова 
записей свадебны х песен. Н екоторы е тексты —  варианты  класси ческ ого репертуара 'гот­
ской свадьбы  («У  в орот  трава росла», «Ч то при вечеру, вечеру», «М атуш ка, что * 
пыль-то во поле», «О й, вечор д а  наш ей свет-М арью ш ке» и д р . ) . Р я д  песен  представ** 
местные редакции распространенны х тр адиционны х м отивов русск ой  свадебцой 
лирики («К укуш ка р я бая , кукуш ка р я бая», «К ак  по сейю ш кам  свет-М арьюш ка ход 
ла», «У нас по улице», «К ак  спросил а А вдотью ш ка» и п р .). Н ак онец , большая груд 
песен не им еет печатны х аналогов и п р едстав л яет .ор и ги н альн ую  м естн ую  фольклора)» 
традицию  (около 40  т ек сто в ).

И з паспортны х данны х м о ж н о  установить, что исполнителям и песен  были исюпоч- 
тельно ж енщ ины , в основном  стар ш е 6 0 — 70 лёт. И н о гд а  п р ои зв еден и е исполнялось ц 
сколькими лицами, что свидетельствует о распространении  в дан н ом  регионе обюф 
м ногоголосного группового пения (деревни  П олтево , Т урген ево , К оротеев о  Чернсюгс 
района; деревни  Х русловка и К арп ово В енёвск ого  р а й о н а ) . П есн и  записывались и и 
колхозны х хоров, организованны х при д о м а х  культуры  (деревн и  Аниш ино ВенёвоА 
района, Синюш ино Б елёвского района, Т епл ое Л ен и нского района, С трахово Заоксш 
р ай она).

Богаты й м атериал сборн ик а н аучно систем ати зи рован  и сн а б ж ен  высококвалф  
цированны ми ком м ентариям и. ^

С вадебная  песня п р едстав л яет  ценность  не только по со д ер ж а н и ю . В ней общ* 
символически условно поэти зи руется  сем ья как н езы блем ая  осн ова патриархаль&л 
быта. Н о главное в песне —  ее  богатое эм оционально-лирическое начало, которое -̂:)- 
х о д и т  вы раж ение п р еж д е  всего в м елодии. Э та  в а ж н а я  ст о р о н а  учтена в рецензируе­
мом сборнике. П о магнитофонны м зап и сям  А . М . Н овиковой  член С ою за  композитор 
С С С Р С. И . П уш кина произвела н отн ую  расш и ф ровк у м елоди й  большинства п£а 
Б лагодаря  этом у  материалы  сборн ик а м огут  и спользовать в своем  репертуаре нарез­
ные хоры. С л ед у ет  только вы разить со ж а л ен и е  о том , что не все песни сборника ими 
нотную  расш иф ровку. j

О бл адая  богатейш им  опы том собирательской  работы , А. М . Н овик ова при заю  
песен п р идерж ивалась  сл едую щ и х правил: 1) зап и сь п р ои зв оди тся  «с  голоса», т. е. i 
процессе музы кального исполнения песни; 2) в сл овах  сок ращ ения и изменения не д  
пускаю тся; 3 ) строф ическое дел ен и е дик туется  зам кн утой  м узы кальной фразой, т. t 
повторяю щ ейся м елодией.

В записи песни ф иксирую тся повторы , переносы , ритм ические частицы  и пр., всл*:- 
ствие чего слова естественно сливаю тся  с м елоди ей  песни.

С в адебная  песня н есет  в с еб е  и некоторы й драм атурги ческ ий  элем ент. Kaxjpi 
песня им еет оп ределен н ое м есто в обр я до в о м  цикле и соотв етств ую щ ее смысловое зна­
чение. П оэтом у все записи долж н ы  быть соотнесены  с  об р я до м . Э той  цели сл; "  
вступительная статья А. М . Н овиковой и к ом п озиционное построени е сборника

П убликация текстов предваряется  вступительной статьей , осн ован н ой  на тща' 
ном изучении о б р я да . В  ней д а ет ся  о бщ ая  харак тери сти ка русск ого  свадебного обрЦ 
при этом  в центре внимания автора —  свадебны й о б р я д  Тульской области , южный (ы 
ю ж норусский) тип его. П ри рассм отрении тульской св адебн ой  традиции  основное))»

1 П есни, собранны е П . В. К иреевским . В. 1— 1Q- М ., 1861— 1874; Аф анасьев  А 4 
Н ародны е русские сказки. В. 1— 8. М ., 1855— 1863.
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вводится исследован ию  ф ункций о б р я дов ой  песни, е е  поэтической и эм оционально- 
щлогической стороне; у д ел я ет ся  вним ание и проблем е классификации свадебны х  
н$ В свадебной лирике А . М . Н овик ова вы деляет три группы песен, различаю щ ихся  
(ржанием, ж анровы м и особен н остям и, а  т а к ж е  приуроченностью  к определенном у  
генту свадебного о б р я д а . Э то  песни сговора, девичника и дня  свадьбы . П оследние  

„ подразделяет на прощ альны е, корильны е и величальны е —  песни св адебн ого  пира.
В соответствии с этой  классиф икацией р а сп ол ож ен  и м атериал сборника. Он как 

I повторяет к ом позицию  о б р я д а , что сп о со б ст в у ет  его  ц ельн ом у восприятию .
К сожалению, качество текстов неравноценно. Н а р я д у  с  высокопоэтичными, худо*  

ктвенно полными произведен иям и, зд есь  ш ироко представлены  тексты с  утраченны- 
(концовками, что сви детел ьствует  о б  угасани и  традиции.

Особую ценность  сбор н и к у п р и даю т научны е ком м ентарии  к к а ж д о м у  сю ж ету, 
них, как и в ком м ентариях к ран ее и здан н ом у  А. М . Н овиковой сборнику «Р усские  
родные песни» (М ., 1 9 5 7 ), д а ет ся  краткая история к а ж д о г о  сю ж ета , к оторая про­
шивается по всем основны м  публикациям  песен. О тм ечаю тся н аиболее характерны е  
рнаятные изм енения; явления м еж ж ан р ов ы х миграций сю ж ет а  и пр. Ц еленаправлен- 
I ведется сопоставл ен ие с  б о л ее  ранними зап и сям и  свадебны х песен, сделанны м и на 
рритории Т ульской о бл асти , наприм ер с  записям и П . В . К иреевского (№ №  84, 91 , 
[121, 132 и д р .) .  Э то  п озв ол я ет  вы делить н аибол ее устойчивы е песни тульской тра­
нш, отметить их св о ео б р а зи е  и эволю цию .

В комментариях д а ю т ся  р азъ яснен и я  и этн ограф и ческ ого харак тера. Так, в неко­
и х  районах Т ульской обл асти  на девичнике сущ ествовал  обы чай н аряж енную  «елку»  
ивешивать к п отолк у н а д  столом . О тсю да  и р одил ся  тульский вариант (« Н а д  сто- 
»-то висит ел уш к а») о д н о й  из известны х песен девичника.

Сборник вы полнен на вы соком научном  уровне. О днак о это  не м еш ает ем у  о ст а ­
нься доступным д л я  сам ого  ш ирокого круга читателей. Н а эт о  в некоторой степени  
мтирован и научны й аппарат книги. В  нем вы деляю тся н аи бол ее ценные тексты, 
ется расш ифровка сим волической обр азн ости  песен , описы ваю тся отдельны е св а д еб -  
к ритуалы (наприм ер, р азув ан и е м у ж а  м ол одой  ж ен ой , и зо б р а ж ен н о е  в песне «Све- 
,1 месяц у сх о д и л » ) . Н аконец , им ею тся св еден ия  и общ ек ультурн ого характера, свя- 
ш е  с биограф иям и и произведен иям и  русских писателей. В ы дер ж ан  фольклорный  
иь в худож ествен ном  оф орм лени и  книги.

Сборник «С в адебн ы е песни Т ульской обл асти » м о ж н о  признать образцовы м  и зд а ­
ем, в полной м ере соответствую щ и м  сов р ем ен н ом у уровню  науки. П оявление подоб- 
в сборников и м еет  больш ое зн ачен ие д л я  сохран ени я  национальны х традиций.

Т. В. З у е в а

И. И г н а т о в .  И стория и н ар одн ая  поэзия  сел а  П лодови того М алодербетовского  
кна Калмыцкой А С С Р . И зд -в о  С ар атовск ого  ун -та , 1981. 302 с.

В последние годы  в се  больш е говорят и пиш ут о  н еобходи м ости  ком плексного изу- 
ая народного х у д о ж ес т в ен н о г о  творчества. П оявились соответствую щ ие теоретиче- 
ie работы, м етодики  и п р о г р а м м ы О д н а к о  на практике и злож ен ны е в них рекомен- 
№  реализую тся ещ е р ед к о  и робк о. П о эт о м у  за сл у ж и в а ет  внимания всякая попытка 
йиизиться к  и де а л у , наруш ить, наприм ер, ставш ие каноническими принципы публи­
ки фольклорного м атериала.
{Сборник В . И . И гн атова «И стор ия  и н ар одн ая  поэзия  села П лодови того  М алодер- 
говского района К алм ы цкой А С С Р » не п р етен дует  на п одач у  ф ольклорны х явлений  
к полифункциопальном значении. В  нем  н ет  нот к песенны м текстам , автор не ищ ет  
иа для вы раж ен и я  пластического и кинетического рисунка воспроизводим ы х им  
:5водов, св ад ебн ой  игры и т. п. И сх о д я  из представивш ихся  ем у  возм ож ностей , 
И. Игнатов ставит  п ер ед  со б о й  за д а ч у , показать  н ар одн ую  поэзию  села П лодовитого  

К  живую и органичную  часть его истории, бы та, д ухов н ой  культуры . И звестно, что 
ародно-поэтические ж анры  и п р оизведен ия  ф ункционирую т и обн ар уж и ваю т истин- 
Асвой см ы сл, св ое зн ач ен ие, -со д ер ж а н и е  в со ста в е  обр я до в , трудовы х процессов, 
Яичных бы товы х си туаци й  и т. Д .» 2. И м енно в таком  контексте и публикует автор  
«Усматриваемой работы  н ародны ? песни, частуш ки, игровой фольклор.
{Очень в а ж н о , что В . И . И гн атов  и ссл еду ет  ф ольклор своего  р одн ого  села. З д е с ь  он 
ш ея, вырос, сю д а  п р и езж а ет  к  р одственникам  е ж его д н о  в течение 30  лет. Э то  д а ет  
|у|возможность записы вать п р оизведен ия  н ар одн ого  творчества в их естественном  
повании, чего не м о ж ет  добиться , ни о д н а  экспедиция, как бы научно и технически  
цфга была осн ащ ен а. А  естеств ен н ое состоя ни е ф ольклорного п р оизведения только и 
Экт дать м атер и ал  д л я  его  ком плексного изучения. О писание св адебн ой  игры, за -  
Ающее чуть ли н е п оловин у с о д ер ж а н и я  книги, В . И . И гнатов  сд ел ал  так полно и 
по только потом у, что, ув и дел ' -ее как бы и знутри , будуч и  сам  участником о б р я да .

Р См.: П рогр ам м а д л я  комплексны х ф ольклорны х экспедиций/О тв. р ед . Г у с е в  В. Е. 
({Наука, 1971; В. Е . Г у с е в . М етоди ка ком плексного изучения ф ольклора.—  В кн.: 
Ьблемы м узы кального ф ольклора н а р одов  С С С Р. М ., 1973, с. 7— 16, и др .

1 Путилов Б . Н . П роблем ы  типологии этнограф ических связей  ф ольклора.—  В кн.: 
Аклор и этн ограф и я . Л .:  Н аук а , 1977, с. 3.
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К ром е того, автор хор ош о зн ает  «ф ольклороносителей», м ногие из них его родця 
ники; он зн ает  репертуар к а ж д о го , зн а ет  м ан ер у исполнения, м о ж е т  проследить! 
изменением всего этого в ж ивом  бы товании в течение трех-четы рех десятилетий, Cptia 
вая фольклорный репертуар села 1930-х  и 1960-х  годов , автор, На основании л е ч и  

наблю дений, отм ечает не только количественны е изм енения в нем, но и качестмЫ  
Записы вая фольклор в р сдной , кровной ср ед е , исследовател ь  раскры вает в песж j 
д ер ж ан и е, не доступ н ое л ю бом у  д р у го м у  соби р ателю . {  ]

И звестно, что, не изм еняя в традиционном  тексте ни слова, исполнитель 
придать песне соверш енно новый см ы сл, и понять эт о  -сп особен . только собирател?, 1 
рош о знаю щ ий ж изнь певца, его  характер , его  состоя ни е в м ом ен т  исполнения^  
такое примечание мы н аходим  к песне п од  №  51. Э т о 'и зв ест н а я  ш уточная песням 
вставала я ранёхонько». Н о дл я  исполнительницы . М.. Н . И гн атовой  «Песня лча 
о со б о е  значение —  в ней о тр аж ен а  вся ее м н оготр удн ая  ж изнь. К а ж д о е  слово на 
вы зы вает у  М арии Н иколаевны  гам м у сл ож н ы х переж иваний  и грустны х воспошн 
ний. И сполняет ж е  М ария Н иколаевна песню  с  азар том  ш утника, поДтанцовывфа 
похлопы ванием в ладош и, показы вая полную  б еззаботн ость , восторж ен н ое, радо̂ тя 
состояние д у х а , удовл етвор ен и е ж изнью » (с. 6 8 ) .  У  це'сйи р о ж д а ет ся  б уд то  бы нй 
план, и уловить это  —  мечта ф ольклориста, стрем ящ егося  постичь не букву, а сйп 
д у х  народной поэзии. С

Книга посвящ ена духовн ой  культуре отдельн ого  поселения. О на начинается с|о | 
робнейш его исторического очерка о родном  крае. И стория сел а  —  это  основа егад» 
эзии. Н еобы чайная скрупулезность, с какой В . И . И рнатов вы ясняет мельчайшие®)! 
робности о  первы х ж и тел ях  села, его  р одоначальниках, о б  их детях', внуках и ;ш< 
ж ивущ их потом ках, д а е т  в озм ож н ость  познаком иться  с  истокам и местны х наро^  
худож ествен ны х традиций, ш аг за  ш агом  проследить их «м оди ф ик ац ию », т. е. npfcel 
приспособления к новым социальны м, бы товы м, ландш аф тны м  условиям , привелша 
в конце концов к  ф орм ированию  традиции чисто «плодовитовской».

Б олее чем вековая история села о т р а ж ен а  в различны х ж а н р а х  фольклора, жш 
откликавш егося на собы тия, п р оисходивш ие как н епосредствен но в ж изн и  села, так 
за  его пределам и. В  устной  поэзии  население в ы р аж ал о свою  оц ен к у происходят 
собы тий. «П о  содер ж ан и ю  произведений  ф ольклора,—  пиш ет В . И . И гнатов ,— мы]ж 
ж ем  судить о  тех м ы слях, чаяниях и о ж и д а н и я х , которы е волновали  жителей сел 
Э то —  поэтическая летопись их ж изн и » (с. 6 4 ) .

Фольклор в с. П лодови том  им еет свои тради ц ия , обусл овл ен ны е своеобразий 
возникновения и последую щ ей  историей села.

Ф ольклорно-этнографический принцип публикации м атер и ала п озволяет автор 
более явственно выявить м естное —  «обл астн ое»  начало в песнях, о б р я д а х , частуда 
детских играх и т. д . с. П лодови того . И нтересно, наприм ер, что в сел е не бытует)те( 
мин «частуш ка» в прим енении к местны м припевкам . В м ест о  н его  использую т тери 
«балаш а», когда речь и дет о частуш ках, исполняем ы х м уж чин ам и  и мальчиками, щ 
«страдания», если им ею тся в в и ду  припевки —  п р ин адлеж н ость  ж ен ск ого  репертуар 
(с. 6 9 ) . А втор не ограничивается констатацией этого  ф акта. Он д а е т  словесную 3ipi 

c o b k v  исполнения припевок того и д р угого  типа. « П о д  пер ебор  гарм ош ки (мотив стра 
даний, естественно, отличается от м отива бал аш а) зап ев ал а  речитативом  проговЗм 
вает первые д в е  строчки частуш ки. И н огда  д л я  о со б о го  см ы слового удар ени я  и рафа 
бистого шика к то-либо из певцов или сам  зап ев ал а  усп ев а ет  повторить с ударетя 
первую  строчку... П о д  распев гарм ош ки эти ж е  д в е  строчки пропеваю тся хоро». 
С традания исполняю тся скром нее; девуш ки стан овятся  ок оло  гарм ониста, образуя м 
лукрут и, притопты вая, иногда приплясы вая, сам озабвен н о  отд аю тся  пению » (с. 69).

М етод словесного ф иксирования ф ольклора ок азал ся  н аи бол ее результативны»! 
описании свадебной  игры. И  опять д ел о  не только в том , что б л агодар я  этому мети| 
мы узн аем  м н ож ество  чисто м естны х св адебны х реалий (наприм ер, во время свадебной 
пира в д о м е невесты  п ер ед  ней л еж и т каравай х л еб а , «уты канны й цветам и» (с. 166), и 
торы е назы ваю тся «каракос»; св а д еб н а я  маш ина п р и езж а ет  за  н евестой  не по дори 
«а с горы», т. е. с чистого поля (с. 169) и т. д .) ;  д ел о  в том , что в результате таков 
описания проявляю тся локальны е особенности  всего св ад еб н о го  дей ства.

Книга пронизана оптимистической мыслью автора  о том , что н ар одн ая  поэзия I 
П лодовитом  не угасает . О птимизм его осн ован  на том , что в 6 0 — 7 0 -е  годы  он записи 
вал фольклор от ж енщ ин, которы е в 40-е годы , будуч и  м олоды м и, иронически о4м 
сились к песням родителей  и д а ж е  представить не могли, что со  врем енем  запоют л 
сами. 1

С л едует  отметить, что научны й аппарат в книге В. И . И гн атов а  полон и точен. Пм 
ведена больш ая работа  по вы явлению  вариантов публикуем ы х текстов, дается  мном 
ство сведений исторического, этнограф ического, лингвистического и текстологически 
порядка. С кром ное и здан и е в неброской  о б л о ж к е (это , конечно, достой н о  сожаленй] 
прочно зай м ет свое м есто ср еди  лучш их публикаций р усск ого  ф ольклора. '

А. И, Лазв(Н
I
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Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

пег und L andarbeiter im  K ap ita iism u s in  der M a g d eb u rger Borde. B erlin: Akadem ie- 
lag, 1982, 4 3 8  S ., 55  Abb.

Предлагаемая вниманию  советского читателя р а бота  учены х Г Д Р  является второй  
:т«о большого и сследован ия , посвящ енного истории, о б р а зу  ж изн и  и культуре трудя- 
кся сельских ж ител ей  М агдебур гск ой  Б ёр д е  (п л одор одн ой  равнины у  п одн ож ия  во- 
ирых и северны х склонов Г а р ц а ). В д в у х  первы х т о м а х 1 рассм атривались п рирод­
е условия, адм инистративно-управленческая структура, социально-эконом ические от- 
мния в этом рай оне с конца X V III в. д о  окончания первой м ировой войны; в рецен- 
[уемом томе —  этнограф ические очерки за  этот  ж е  период.

Б последую щ их т ом ах  планируется  и сследов ан и е той ж е  проблем атики за  время  
первой мировой войны д о  1960-х  годов  —  п ер иода  полного кооперирования в сель- 
тохозяйстве Г Д Р .
В первые ж е  годы  сущ ествовани я  Герм анской  Д ем ократической  Республики немец- 

гэтнографы и ф ольклористы  приступили к изучению  культуры  тр удящ ихся  слоев на- 
гаия. Опираясь на м арксистско-ленинскую  теорию  и м етодологию , под руководством  
вго-ком м униста проф . В . Ш тейница нем ецкие этнограф ы  и фольклористы  начали  
лрдование м атериальной культуры  и фюльклора тр удя щ и хся  с  новы х м етодол оги ­
я х  позиций. П ервы м р езул ьтатом  их явилась публикация дем ократических песен за  
сть столетий 2. .
В 1960-е годы  нем ецкие этнограф ы  приступили к р азр аботк е комплексной програм- 
исследований культуры  и бы та сельских тр удящ и хся  М агдебургск ой  Б ёр де  во всех  
проявлениях. В  р а зр аботк е этого  проекта помимо этн ограф ов приняли участие так- 
представители см еж н ы х дисциплин —  историки, лингвисты, эконом географ ы  и др. 
Магдебургская Б ёр де бы ла вы брана объ ектом  ком плексного изучения потом у, что  

:нно в этом  рай оне раньш е, чем в др уги х, начались п реобразован и я в сельском хо-  
[стве, раньше соверш ился п ер ех о д  к капиталистическим отнош ениям. Э том у благо- 
гстствовали п лодор одн ы е почвы, сущ ествую щ и е зд есь  право наследования и формы  
«владения, бл изость  к тор гов ом у ц ентру  —  М а гд еб у р гу  и к водной  магистрали —  
(бе.
Выходу трех  уп ом януты х том ов, ответственны ми редакторам и которы х являются  

Вайссель и Г .-Ю . Р а х , предш ествовали  публикации по отдельны м вопросам  р а зр е ­
шаемой темы  Г.-Ю . Р а х а , X. П лаул я , теоретические статьи В. Я кобейта, Б. Вайссе- 
и д р .3. В 1972 г. п о д  редакцией  Б. В ай ссел я , Г. Ш тробаха  и В. Я кобейта вышел 
рк истории культуры  и бы та нем ецких тр удящ и хся  с X I в. по 1945 г . 4 Авторы  ре- 
мруемого том а опирались т а к ж е на р а б о т у  и звестного историка и экономиста  
Кучинского5. ■
В своих р а б о т а х  этнограф ы  Г Д Р  рук оводствую тся  ленинским полож ением  о  двух  

мурах в к а ж д о й  национальной  к ультуре. И м енно этого  н едоставал о работам  бур- 
азных этн ограф ов прош лого, которы е не учиты вали влияние социального ф актора  
развитие культуры .
В основу и сследован ия  п олож ен ы  как собственны е полевы е материалы  авторов и 

вше анкетного оп р оса , так  и, архивны е материалы , докум енты  различного характера  
шример, завещ ан и я, торговы е договор ы  и т. п .), литература по этнограф ии и см еж -  
■ дисциплинам.
Том откры вается предварительны м и зам ечаниям и издателей , в которы х говорится  

рудностях, возникш их в п р оцессе работы . Так, приш лось пока отказаться  от раздел а  
т длерах  (рабоч и х, п рож и ваю щ и х в сельской м естности, но работаю щ их в гор од е);  
г и культура разны х сл оев  сельского населени я  освещ ены  не в равной м ере и не все 
г охвачены. '
Том состоит из восьм и очерков.
В первом очерке (авторы  В. Я кобейт и X. Н овак, с. 1— 42) рассм атривается обр аз  

№  и культура сельских тр удя щ и хся  в п ер иод  становления капитализм а в сельском

1 L andw irtschaft und K a p ita iism u s in  der M a g d eb u rg er  B orde. B erlin : A kadem ie- 
■lag, 1978, Т. I, H a lb b an d  1; 1979, T , I, H a lb b a n d  2.
i2 S te in itz  W. D eu tsch e  V o lk slied er  d em okratisch en  C harakters a u s se ch s Jahrhunder- 
. Berlin: A k ad em ie V e r la g , 1 9 5 # -B . I, 1962. В. II.
>:s Iacobeit W ., N e d o  P.: ProbJem e u n d  M eth od en  vo lk sk u n d licher  G eg en w a rtslo rsch u n g . 
din, 1969 u. a. R a c k  H .-J. B au ern h a u s, L an d arb eiterk aten  und  S ch n itterk asern e. Zur 
kchichte v o n  B a u er und W ohnen- der la n d lic h e n  A g ra rp rod u zen ten  in  der M agd eb u rger  
ide des 19. Jah rh u n derts. B erlin ,. 1974; P la u l H . L an d arb eiter leb en  im  19. Jahrhundert 
le volkskundliche U n le r s u c h u n g e n . fiber V era n d eru n g en  in  der L e b e n sw e ise  der einhei-  
ichen L an d arb eitersch a ft in  d en  D orfern  der M a g d eb u rg er  B orde u nter den B ed in gu n -  
I der H era u sb ild u n g  und  K o n so lld ie r u n g  d es K a p ita iism u s in  der L an d w irtsch aft. Ten- 
EMi und T riebkrafte . B erlin , 1979; W e isse l B . Z um  G e g e n s ta n d  und zu  den A u fgaben  
bkundlicher W issen scH a ft in  d ef D D R .—  In: Jahrbuch fiir V o lk sk u n d e/K u ltu rg esch ich te . 
pin, 1973, B . 16, S . 9— 44.
1 W eissel B ., S tro b a c h  H ., Ia c o b e it  W. (H r s g .) .  Zur G esch ich te  der K ultur und  

iensweise der w e r k ta tig e n  K la sse n  u n d  S ch ich ten  d es d eu tsch en  V o lk es  vom  11. Jahrhun- 
I bis 1945. —  W isse n sc h a ft lic h e  M itte ilu n g e n  der H isto r ik erg ese llsch a ft  der D D R . Ber- 
.1972, H . 1— 3.
5 K u czyn sk i I . D ie  T h eorie  der L a g e  der A rbeiter. B erlin , 1968.
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хозяйстве района (конец X V III в.—  1830— 1840-е г г .) . Г лава дел и тся  на следующие ри 
делы: социально-эконом ические услови я , производственн ая  сф ера , классы  и прослей 
(крестьяне, сельские ремесленники, сельская  бед н о та  и сельский пролетариат), бытi 
культура (ж илищ е, о д е ж д а  и пищ а, обр азов ан и е, нравы  и о бы ч аи ), заключение.

В торой  очерк (автор Г.-Ю . Р а х , с . 43— 7 7 ) ,  построен  прим ерно по т о м у  ж е  плану! 
посвящ ен культуре и бы ту крестьян в усл ови я х капитализм а п ер и ода  свободной kohsJ 
ренции (1 8 3 0 — 1900 гг .) , с. 43— 77.

В историографии вопр оса  автор отм ечает, что и сследовател и  X IX  —  начала XX: 
обращ али внимание главны м об р а зо м  на реликтовы е явления. П р облем ы  ж изни сельск: 
го населения X IX  —  XX вв. не н аходи л и  отр аж ен и я  в их- р а б о т а х , они лишь выража; 
сож ален и е об  исчезновении патриархальны х устоев  ж изн и , которы е явно идеализиро­
вались. - -

П ер ех о д я  н епосредственно к тем е очерка, автор отм еч ает уси лен и е с  середины XIX i 
поляризации классовы х сил и проявление этого  в ку.тьтуре и бы те сельских жителе! 
в указанны й период.

В третьем очерке (автор X. П лауль, с. 7 9 — 115) речь и дет  об  основны х чертах раз­
вития культуры  и бы та м естны х сельск охозяйствен ны х р абоч и х  в д ер ев н я х  Магдебург- 
ской Б ёр де в условиях становления и к онсолидации  капитализм а п ер иода  свободно! 
конкуренции в сельском хозяй стве. О черк дел ится  на- три  п о д р а зд е л а . I —  «СельА 
хозяйственны е рабочие в усл ови ях становления капитализм а п ер и ода  свободной кощ- 
ренции». З д есь  рассм атривается  сл едую щ ее: обр а зо в а н и е  И стр ук тур а  института сель­
скохозяйственны х р абочих в и сследуем ой  области; изм енения в социальны х связях h i 
условиях т р уда  и ж изни; обр азов ан и е новы х д уховн о-к ул ьтур н ы х потребностей  и во:- 
м ож ности их удовлетворен и я . II —  «С ельскохозяйственны е рабоч и е в условиях коне:- 
лидации капитализм а периода св обод н ой  конкуренции» (зд есь  речь и дет  об  изменен]! г 
культуры и бы та в этот п ер и о д ). II I .—  «Б орьба  сельскохозяйственны х рабочих за улуч­
шение условий т р у да  и ж изни».

Ч етвертый очерк (автор X . Х айнрих, с. 117— 162) посвящ ен  к ультур е и быту мел 
ных, иностранны х и приехавш их из др у ги х  зем ель  Г ерм ании сельскохозяйственны х с: 
зонны х рабочих (середина X IX  в.—  1918 г .) .  В -очерке рассм атр и ваю тся  социально­
экономические причины, породивш ие сельскохозяйственны й сезонны й т р у д , отходничест­
во, дем ограф ическая структура сезонн ы х р абочих, их о б р а з  ж и зн и  (их м есто в сельф 
хозяйственном  производственном  п р оцессе, ж илищ е, оД еж д а , пищ а, использование сво­
бодного  времени, их общ ественны е св я зи ). О черк зак анчивается  п о др а здел о м  о пер|> 
дических возвращ ениях сезонны х рабоч их на р о д и н у  и их п олож ен и и  во время пер­
вой мировой войны.

Г. Бирк в д в у х  очерках рассм атри вает развити е региональны х ф ерейнов (объец- 
нений лю дей по и нтер есам ), уд ел я я  о со б о е  вним ание о к р угу  В ан ц л ебен  (с. 163—214), 
а так ж е региональны х воинских ф ерейнов (с . 2 6 5 — 2 9 7 ) . А втор п р едл агает  свою трй- 
товку сущ ности ф ерейнов, доказы вает  н евозм ож н ость  сущ ествовани я  нейтральных (апо­
литичных) ф ерейнов, п одчеркивает их классовы й харак тер , обр а щ а я  внимание npejf] 
всего на пролетарские ферейны . В  первом  очерке говорится  о роли  ф ерейнов в общ*! 
ственной ж изни Германии X IX  —  начала X X  в. Г. Б ирк п р осл еж и вает  истоки ферейнм,| 
характер их развития, превращ ение некоторы х из них в политические организации: кав 
в реакционны е партии, так  и в пролетарские револю ционны е организации . О н отмечаг' 
попытки духовенств а  оказы вать через ф ерейны  влияние на м ассы , поры ваю щ ие с цер-i 
ковью. О дин параграф  посвящ ен зем ляч еск ом у ф ер ей н у поляков (подданны х Герма­
нии) . В о  втором  очерке автор ан али зи рует деятельн ость  воинских (милитаристски! 
ф ерейнов, возникш их в конце X IX  в., ч ер ез которы е власть и м ущ ие старались оказы­
вать влияние на массы . В оинские ф ерейны  р ассм атри ваю тся т а к ж е  на прим ере округт 
В анцлебена. Э то была первая попы тка р азр аботк и  этой  темы , и ссл едов ан и е которой ав­
тор п редполагает п р одол ж и ть . J

Г. Ш енф ельд в своем  очерке (с. 215— 26 4 ) ан али зи р ует  изм енения в речи и язые-
вом поведении тр удящ и хся  М агдебур гск ой  Б ёр де  и г о р о д а  М а гд еб у р га  при капитал!- 
ме. В очерке прослеж и вается  проникновение в X IX  в. средн енем ец ки х наречий в плов 
д о  ю го-восточной окраины  М агдебур гск ой  Б ёр де , п ер ех о д  от н иж н енем ец кого письме» 
ного языка к верхненем ецком у, соотнош ение литературного  и р азговор н ого  языка и др

П оследний восьмой очерк (автор X. А см ус, с. 2 9 9 — 324) посвящ ен  политической 
развитию  в М агд ебур ге с  конца X V III в. д о  первой м ировой  войны . О с о б о е  внимаф 
уделено истории рабочего дви ж ени я  в области .

В П рилож ении публикую тся тексты (4 0  ном еров) и спользованны х в работе доку­
ментов р азн ого харак тера (завещ ания, торговы е договоры , брачны е и наследственна 
договоры  и т. п.—  с. 327— 4 0 2 ) , терм инологический у к а зател ь  (с . 4 0 3 — 4 0 7 ) , списки по­
веденны х в исследовании табли ц  (с. 408) и текстов док ум ен тов , опубликованны х в пр» 
лож ении (с. 409— 4 1 0 ) , списки иллю страций (с. 411-— 413) и и спользованны х источни­
ков и литературы  (с. 414— 4 3 2 ) , список сокращ ений (с. 4 3 3 ) , географ ический указатед 
(с. 434— 438) и в заклю чение 55  ф отограф ий. ,

Как мы видим, в р аботе отраж ен ы  многие стороны  деятельн ости  трудящ ихся (ме­
сто в производственном  сельск охозяйствен ном  п роцессе; бы т и к ультура, общественны 
св я зи ), через все р азделы  четко п р оходи т  рассм отр ен и е всех  стор он  культуры  и бьгг! 
разны х классов и слоев сельского населения. Н а  наш  взгл я д , в р а б о т е  все ж е  прева^ 
рует эконом ико-социологический аспект н а д  этнограф ическим . В ы зы вает сожаление, чт: 
при комплексном рассм отрении всех сторон  ж изн и  и деятельн ости  человека недостач® 
но внимания у дел ен о  таком у в а ж н о м у  институту как сем ья. Н ел ьзя  ск азать , что о ceiq: 
и семейны х отнош ениях в работе ничего не говорится. В  отдельны х очерках этот пред 
мет затрагивается, но дум а ется , что сем ья за сл у ж и в а ет  того, чтобы  бы ть выделена^
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в особый п о др а здел  в к а ж д о м  очерке. В сем ье п роисходи т п ередача этнокультурной ин­
формации, она играет главную ; роль в в оспр ои зводстве этн оса  и социализации лично- 
гги*. Видимо, в Г Д Р  этнограф ическое исследован ие семьи не зан яло ещ е долж ного  
жеста. В п оследн ее врем я в разны х странах  появилось м ного социологических исследо­
ваний о семье, но сем ья объ ек т  не только социологического исследования, в не меньшей 
степени она и нтересует этнограф ов.

В целом ж е  р ец ен зи р уем ое исследован ие, б езусл ов н о , за сл у ж и в а ет  внимания. Впер­
вые в немецкой л и тер атур е так  четко рассм атри вается  к ультура и быт сельского насе­
ления с учетом  его  социальной: диф ф ерен ц иац и и. О стается  п ож елать нашим немецким  
имлегам дальнейш их у сп ех о в  в р а зр а б о т к е  этой  темы .

Г. Д . Ф илим онова

6 Бром лей Ю . В . С оврем енны е проблем ы  этнограф ии. М .: Н аук а, 1981, с. 369.

I  T a l v e .  S u otn en  k a n sa n k u lttu u r i. H isto r ia llis ia  p a a lin jo ja . S u om en  K irja llisu ud en  S cu ­
l l  Helsinki. 2  p a in o s . M ikkeli, 1980. 4 0 3  s.

В 1980 г. вы ш ло в свет в тор ое и здан и е книги финского этнограф а И . Тальвэ «Ф ин­
ская народная культура. О сновны е черты исторического развития». В тор ое издание  
«требовалось у ж е  через г о д  после первого, в значительной м ере п отом у что, несм отря  
«'традиционное н азвани е, эта  книга п р едставл яет  собой  в финской этнограф ии иссле­
дование нового типа. Н апом ним ; что н едавн о, в 1975 г., появилась солидная, прекрас­
но иллюстрированная книга Т ойво В уо р ел а  п о д  сходны м  названием  «Н ар одная  куль­
т а  финнов» Г , О дн ак о  эти  д в е  работы  отню дь не д убл и р ую т  д р у г  др уга . Книга  
[Т. Вуорела н апи сан а в д у х е  тр адиционной  финской этнограф ии, и автор ее  расходит- 
Ю|'с И. Тальвэ у ж е  в сам ом  поним ании н ар одн ой  культуры . Т. В уор ел а , п о  его собст- 
■вевным словам , п о д  н ар одн ой  культурой  поним ает лишь крестьянскую  культуру, про- 
шопоставляя ее  к ультуре вы сш их слоев  общ ества . Он считает, что н ародн ая к ульту­
ра—это к ультура эп охи  ф еодал и зм а , к отор ая  в х о д е  индустриализации  и урбанизации  
постепенно Исчезает. И . Т альвэ, напротив, у ж е  в предисловии  к своей  книге говорит, 
ТО под н ародн ой  культурой  он  поним ает культурны е традиции, присущ ие основной  
иссе народа. С оответственно он не ограничивает ее  сущ ествовани е доиндустриальны м  
криодом и не считает носителем  ее  о д н о  крестьянство: в наш и дни, к огда центр тя­
жести культуры ш ироких слоев  ф инского н а р ода  перем естился в город , она стала го- 
адской культурой.
1 Работа И . Т альвэ рассчитана в первую  очередь на студен тов-этнограф ов  и епе- 
^алистов в это й  обл асти  зн ан ия . А втор п р ед у п р еж д а е т  читателя, что он не см ож ет  
|ш ать нар одн ую  к ультуру ф иннов во всех  д етал я х . Е го цель —  отразить основны е 
яденции ее  развития. В  х р д е  и злож ен и я  автор у д ел я ет  первостепенное внимание ана- 
ву факторов, оп ределявш их на разны х исторических этап ах  развитие народной  куль- 
фы финнов, и это , на наш  взгл я д , в аж н ей ш ее достоин ств о  его работы , придаю щ ее ей 
(Ькный историзм . И . Т альвэ о с о б о  п одчеркивает н еобходи м ость  историзм а в этногра- 
(ческом и сследовании , и бо , как он напом инает, сам ы й факт преем ственности культур­
ах традиций у ж е  вклю чает в себ я  понятие исторического развития.

Несмотря на то, что книга Т альвэ сравнительно невелика, круг вопросов, рассм ат- 
юаемых им, очень ш ирок: это  и м атериальная, и д у х о в н а я  культура финнов, включая 
(родные верования и ф ольклор. В  этом  отнош ении Т альвэ отступает  от традиции  
тиских этн ограф ов , не вклю чаю щ их верования и п оэтическое и музы кальное творче- 
шо народа в темы  св ои х исследований . Он подчеркивает, что н ародная культу­
;! представляет со б о й  некую  целостность , в которой  все явления взаим освязаны  и 
|же п одр азделен и е ее  на м атериальную  и дух о в н у ю  сферы  в значительной мере 
.ловно, с чем нельзя не согласиться.
■ Книга состои т из 16 глав: «П оселен ия  и постройки», «Традиционны е хозяйственны е  
нятия», «С р едства  п ер едви ж ен и я , обм ен  и торговля», «П ищ а», « О д еж д а » , «Текстиль 
;народное и скусство», «С оциальны е и хозяйственны е институты », «О бряды  ж изненного  
ыа», «К алендарны е празднЩ сй», «Н ар одны е верования», «Ф ольклор», «Н ар одн ая  м у­
ка», «Танцы и игры», «ГорОдал и. промы ш ленны е поселки». К ниге п редпослано В в ед е­
те и заклю чается  он а главой «О бщ ая  картина н ародн ой  культуры».

Большая часть глав невелика —  2 5 — 30 страниц, но написаны  они очень емко, 
Вочают м ного статистических данны х и рассм атриваю т явления в их временной и 
материальной изм енчивости.. ■ . .

По состав у  глав  и их со д ер ж а н и ю  некоторы е сом нения вы зы ваю т, п ож ал уй , лишь 
авы « О деж да»  и «Текстиль и- н ар одн ое и скусство». О бъ ем  главы  « О д еж д а » , как пред- 
(вляется, чересчур мал — всеТо^в страниц. П р ав д а , и при этом  автор вы разительно 
ш ы вает историю  изм енения о д еж д ы , одн ак о  н е м енее важ ны й вопрос —  формирова- 
t локальных о собен н остей  костю м а —  остается  на втором  плане. К  том у ж е  автор  
)ажает мнение, что п р и х о д ск и е: комплексы  о д еж д ы  склады ваю тся у  финнов лишь в 
ill в., т. е. значительно п о зж е , чем, наприм ер, у  эстонцев. В ероятно, аргум ента- 
d такой датировки  сл ед ов ал о  бы обосн овать  б ол ее развернуто.

1 Vuorela Т. S u o m a la in en  k an sk n k u lttu u ri. P o rv o o , 1975.
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П р оизводство текстильны х и зделий  стои ло бы отделить от  н ар одн ого  искусЯ 
Конечно, п оследнее в значительной своей части св язан о у  финнов с  текстильными на 
лиями, но разделы  о  росписи по д ер ев у  и ху д о ж еств ен н о й  ковке вы глядят в этой г|̂  
чужеродны м и. К том у ж е  техника м уж ск их дом аш н и х р ем есел  по большей ч»( 
остается вне поля зрения автора.

О станавливаться на содер ж ан и и  всех глав работы  в краткой р ецензии  не предел 
ляется возм ож ны м . М ы рассм отрим  некоторы е из них, и п р еж д е  всего  Введение. В а 
автор излагает свою  за д а ч у  и м етодологические установки .. О пираясь на данные раф 
дисциплин, он рисует совокупность природны х, эконом ических и социальны х фактор 
в'оздействовавш их на ф орм ирование финской н ародн ой  культуры . Значительная чк 
Ф инляндии р асп олож ен а в ш иротах, где  н ев о зм о ж н а  'культивация зерновы х и воо0 
ограничены пригодны е для зем ледел и я  почвы. П о эт о м у  население и сельское Хозяйп 
сконцентрированы  в основном  в ю го-зап адн ой  части страны . Э то  прослеживается 
археологическим материалам . К оротко обри совав  историю  расселен ия  и миграционк 
процессов, И. Тальвэ п ереходит к рассм отрению  социальной структуры  населения. Pi 
смотрев историю развития крестьянского и поместног;6Ч землевладения (в том чя 
церковных, государственны х и вы деленны х для содерзка'ййя войск зем ел ь ), авторр 
казы вает, что страна в прош лом делилась  на д в е  частй прим ерно по линии Порк 
Тампере —  Вы борг. Н аселение Ю го-З ап ада  бы ло весьма) слож ны м  в социальном oil 
шении, здесь  концентрировались помещ ичьи, государствен ны е и церковны е земли, зд 
рано началось и затем  интенсивно ш ло социальное р асслоени е крестьянства. Kpf 
того, именно на Ю го-З ап аде возникли первы е го р о д а  й раньш е, чем в други х ча<ф 
стала развиваться промы ш ленность. Н а В осток е п ом естн ое зем л ев л аден и е полуп 
слабое развитие, а крестьянство бы ло относительно гомогенны м .

В ведение написано очень сж а то , но это  отню дь не «беглы й набр осок», а резул^ 
предш ествую щ его исследования, опубликованного автором  в 1972 г. и посвящен^ 
анализу ф акторов, определявш их историю  ф орм ирования н ар одн ого  бы та финна

Больш ую  часть книги зан и м ает  анализ культуры  крестьянства; бы т горож ан  и а 
телей промышленных поселков и злож ен  лиш ь в одн ой  главе. В и звестной  мере та) 
соотнош ение р аздел ов  связано с  н едостаточной  изученностью  этой  сф еры  народи 
быта. Н апомним, что 25 лет н а за д  И. Т альвэ был первым б  Ф и н л я н д и и  этнограф! 
обративш имся к изучению  быта р абочего и городск ого  населения. О н и в дальнейш 
способствовал  изучению  этих вопросов, привлекая м олбды х этн ограф ов  университет! 
Турку. Н о ещ е и теперь рано говорить о  достаточ н о вы работанной  м етодике изуче  ̂
городского бы та, спорны рамки и цели исследований . К ак  известно, эти трудности я 
комы не только финским этнограф ам . Г лава «Г о р о д а  и промы ш ленны е поселки» вый 
поэтом у несколько схем атичной и в значительной мере посвящ ена определению  пр< 
лем и вопросов, п одл еж ащ и х дальнейш ем у изучению . ’

Формы городского быта финнов автор р азд ел я ет  на д ва  периода: первы йн  
средневековья д о  1870-х годов  и второй, п ер иод  индустри али зац ии  и урбанизаций 
с 1870 по 1970 г. (промы ш ленны е поселки р ассм атри ваю тся о с о б о ) . В  х о д е  первого! 
риода число городов  и их население росли в Ф инляндии очень м едленно. Финское!] 
р одское население сохран яло в это  врем я в своем  бы ту и  культуре м ного черт, свя 
вающ их его с крестьянством, а сельское хозя й ство  сл у ж и л о  для  него заметным п| 
спорьем. ]

В торой этап отличался п р еж д е  всего  необы чайно бы стры м р остом  городского! 
селения: за  100 лет оно вы росло с 7 д о  60%  от общ ей  численности населения стря 
Так, в Хельсинки в 1870 г. бы ло немногим б ол ее 28  тыс. ж и тел ей , а в 1974 г. его hi 
ление у ж е  приближ алось к полум иллиону. С конца X IX  в. в го р о д а  устремились d 
зем ельны е крестьяне, а та к ж е рабочие —  л есор убы  и сплавщ ики. И . Т альвэ совершЦ 
справедливо говорит о том, сколь сл ож н а  бы ла для  них адаптац и я  в городе. НуЯ 
было не только освоить новы е формы  т р уда , но и приспособиться  к иным формам I 
щественны х отнош ений как на работе, так  и в дом аш н ем  бы ту. Г ор ода  с о  своей сто! 
ны такж е не были готовы  принять такой приток населения: отсутствов ал  не только|| 
обходим ы й ж илищ ны й ф онд, но не были достаточ н о развиты  и ф орм ы  снабж ения на< 
ления. Автор коротко говорит о становлении различны х традиций  у  городского насе) 
ния, новых ф орм ах контактов, врем япреп ровож ден ии , остан авливается  на воздейств: 
культуры привилегированной части населения на ш ирокие слои го р о ж а н  и т. д. Hecjj 
ненно, эта глава м ож ет  заинтересовать советских этн ограф ов , заним аю щ ихся  слож |̂ 
ми проблем ам и изучения города . ;

С ледует остановиться т а к ж е  на обш ирной заклю чительной главе, в которой р! 
см атривается врем енная и локальная изм енчивость н ародн ой  культуры  финнов. Пра 
д е  всего автор п редлагает свою  п ериодизацию  н ар одн ой  культуры , отличную  от nepi 
дизации граж данской  истории, где  м е ж д у  историческими этап ам и  н ер ед к о  существ)! 
четкие р убеж и . Д л я  народной  культуры  эконом ические кризисы  и исторические ка 
клизмы могут так ж е предвещ ать конец оп ределен н ого п ер иода . Н о  новы е этапы нар< 
ной культуры всегда связаны  с возникновением  и расп ростран ен ием  каких-то новшес| 
а это  м ож ет происходить лишь при ож ивлении  экономики. Д а л е е , м е ж д у  отдельны! 
периодам и народной культуры  всегда  н аблю даю тся  б о л ее  или м енее длительные пер 
ходны е этапы. П ротив этих п олож ен ий  автора, как и против его  тези са , что решающ 
изменения в н ародной  культуре имею т предпосы лки в эконом ическом  стр ое общес^ 
вряд ли м ож но что-либо возразить.

В развитии финской народн ой  культуры  И . Т альвэ вы деляет средневековы й перЧ 
(до  XVI в .) , затем  п ер ех о д  к Н ов ом у  врем ени (начало X V I в. —  1730 г .) ,  следуюиД

2 T a lv e  / .  S u o m a la isen  k a n sa n e la m a n  h is to r ia llise t  ta u ste tek ija t. F o rssa , 1972.
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epiiSA он назы вает «н ар одн ая  культура в гетерогенном  общ естве» (1730— 1860 гг.), 
1тй! следует «К ультур а в эп о х у  индустриализации» (1 8 6 0 — 1960 гг.) и, наконец, сов- 
вкиный период —  «Н ар одн ая  культура в индустриальном  общ естве».
( Автор начинает харак тери сти ку пер иодов  с  картины этнокультурной ситуации, ко- 

ойя сложилась на территории Ф инляндии в XI I I  в., когда страна была завоевана  
Ввецией. К этом у  врем ени на территории страны  сф орм ировались д в е  культурны е об- 
№  — Ю го-Западн ая  и Ю го-В осточная. О бр азов ан и е их бы ло связано с историей за- 
ыаия, этническим составом , специф икой хозя й ства  и культурны х контактов, в запад- 
Ю:: части —  преим ущ ественно со С кандинавией, в восточной —  с Н овгородским  миром. 
Гак'нч' образом, различия в культуре населения зап адн ой  и восточной частей страны  
wdtoi очень древние корни. Н е, совсем  ясно только, почем у автор столь категорично  
шйрждает, что из всех  прибалтийско-ф инских н ародов  только у  финнов в развитии  
р.журы столь явное влияние имели как восточны е, так и зап адны е черты (с. 2 8 0 ). 
ftiS Восточной П рибалтики , к оторую  принято рассм атривать как особую  историко- 
(у|турную область , одной  из важ нейш их характеристик  является именно сочетание в 
[уфуре ее н ар одов  зап адн ы х, и восточны х элем ентов . Э то относится и к культуре  
(стонцев, п р ин адлеж ащ и х, как и финны, к числу прибалтийско-ф инских народов.

ЕИз характеристики культуры  финнов в разны е периоды  особен н о интересен совре- 
.. ,ш й этап. Т альвэ отм ечает, что анализировать к ультуру, сф орм ировавш ую ся в 
Мдустриальном общ естве, тр удн о  у ж е  потом у, что отпали преж ние характеристики  

взводной культуры  —  ее  устойчивость и традиционность. О днако, как и п р еж де, гово- 
рн]он, сущ ествует реальны й мир «м аленького человека». В этом  р аздел е автор корот­
ко рассматривает основны е тенденции в развитии м атериальной культуры  (в ж илищ е, 
К£жде, пище и д р .) ,  некоторые; черты сем ейной ж изн и , ф орм ирование новы х обычаев  
в Приводит, несм отря на н екоторую  схем атичность  излож ен ия , интересны е данны е и 
соображения. О собо  остан авливается  он на ф орм ах проведения д осуга , подчерки­
вая, что св ободн ое врем я является одной  из основны х ценностей  соврем енного общ ест- 
ьа.Юн считает, что изучение сп особов  проведения св ободн ого  времени дол ж н о  дать  
важные результаты .

После рассм отрения основны х п ериодов  развития народн ой  культуры  Тальвэ п ере­
шит к проблем е этнограф ических обл астей  и п одобл астей  в Ф инляндии. В этой  связи  
необходимо упом януть, что автором  у ж е  оп убли к ован о специальное исследование о  
формировании этнограф ических границ и областей  Ф инляндии 3.

Основная этнограф ическая граница, р аздел яю щ ая  страну на зап адн ую  и восточную  
вб|асти, идет прим ерно от  устья  р. Ктоми к центру страны , гд е  расп олож ен  г. Тампере, 
и?1алее на сев ер о -за п а д , к г; О улу.

LЗападную обл асть  И . Т альвэ п о др а здел я ет  на три подобласти: Ю го-Западную ,
ную П охьянм аа и Ц ен тральн ую  П охьянм аа. В осточная так ж е делится на три ча- 

ей: Ю го-Восточную , Ц ентральную  саво-карельскую  обл асть  и С еверную  (состоящ ую  
щСеверной П охьянм аа и Л а п л а н д и и ). Д ав а я -х а р а к т ер и ст и к у  к а ж д о й  из подобластей , 
взор рассм атривает и развитие их культуры  в разны е вы деленны е им исторические
В £!Ю Д Ы . ' ' . .

В заклю чение м ож н о ск азать , что книга написана целенаправленно, основны е поло- 
шшя и построения автора хор о ш о  аргум ентированы , и вся картина развития финской  
нродной культуры  дан а  четко, .стройн о и убеди тельн о. Вклю чение в р аботу  материа- 
:« по соврем енности п р едставл яется  особен н о интересны м. Н ельзя не почувствовать, 
мая больш ая исследовател ьская  р а бота  стоит за  этой  публикацией. Н есом ненно, эта  
«ига И. Т альвэ —  больш ой е г о .у с п е х 'и  новое слово в финской этнограф ии.'

1 А . В и й рес, Н . В. Ш лы гина

г Т а Ь е  I. S u o m en  k u lttu u r ira jo ista  ja —  a lu e ista . S u o m en  T ied eak atem ian  esitek n at 
poytakirj at. H e ls in k i, 1971. .

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И

, J a n a t a .  Schm ukh in  A fg fp d is ta n , P h o to s  R. B raun m iiller . G raz, 1981. S. 2125. T a­
in, B ib liographie. ' .

I Выход в свет  книги и звестного австрийского исследователя  и м узейного деятеля  
|>фреда Янаты «У краш ения А ф гани стана» —  в а ж н о е  собы тие д л я  тех, кто заним ает­
; искусством азиатских народов,.. О на ещ е раз дем он стрирует все усиливаю щ ийся инте- 
н во всем мире к традиционн&хгу ю велирном у искусству н ародов  В остока. В  70-х  годах  

ш одноврем енно в разны х стр анах  бы ли опубликованы  и сследования и альбомы  об  
зашениях ар абов , персов, индийцев, корейцев и др . (работы  Р . К ольер, Ю . Стилмен, 

! Хоули, Р . Б ирх, Ф. Б рю нел и др ) '. Теперь для  европейского читателя буквально  
(крыты» украш ения из А ф ганистана.

1 C olyer R. B e d o u in  J ew e llery  in  S a u d i A rab ia . L., 1978; S til lm a n  Y. K . P a le stin ia n  
Hume and Jew elry . A lbuquerque, 1979, X V ; H a w le y  R. O m ani S ilver . L. —  N . Y., 1978; 

.':h P. C. Sch m u ck  a u s P ersien  S a m m lu n g sk a ta lo g . P forzh eim , 1974; B ru n e i F. Jew el- 
cyof India. F iv e  T h o u sa n d  Y ears of T radition . N e w  D eh li, 1972.



К нига А. Янаты состоит из сл едую щ их глав: «А ф ганистан. Зам етк и  об  истор®:: I 
общ естве», «Гигиена, о д е ж д а  и украш ения», «А м улеты  д л я  отр аж ен и я  злы х сил, защ№ 
ные амулеты , амулеты  для  сохран ени я здор ов ь я» , «Д ои сл ам ск и е символы  в укрипю 
ниях и ам улетах», «М атериал, пр оизводство  и техника изготовления украшений». Кр» 
ме того, в книге д ва  небольш их текстовы х прилож ения: «И зготовл ени е молитвфя  
четок в К андагаре» и «Л итье с утрачиваем ой  м оделью ». З а т ем  сл ед у ет  сам ая объема 
часть книги —  «Таблицы » (с  соп утствую щ и м  текстом , с. 43^— 1 8 9 ), причем на разворот! 
даю тся, с одной  стороны , ф отограф ические воспр ои зведен ия  украш ений и амулетов, i 
на другой  —  их описание и анализ. Заклю чаю т книгу небольш ой р а зд ел  «Введете I 
литературу по мусульм анским  украш ениям », со б ст в ен » } ' библиограф ический указала 
и глоссарий, в котором  собраны  пуш тунские, тадж и кски е,' узбек ск и е и туркменка 
термины украш ений. i

А . Я ната на протяж ении многих лет (с  1958 по- 1975 г.) посещ ал  различные рэд> 
ны А ф ганистана, изучая н ародны е украш ения в го р о д а х , оседл ы х поселениях и в| 
стоянках кочевников. В р езул ьтате им бы ла собр ан а  значительная коллекция ювея> 
ных изделий, каталог которой, по сущ еств у , и п р едстав л яет  со б о й  рецензируем ое изм 
ние. П осещ ая м астерские рем есленников, б есед у я  с  торговцам и украш ений в Кабул
А. Яната собр ал  м н ож ество ранее неизвестны х данных- „о- техн ик е изготовления, раЬ 
нах распространения ювелирны х украш ений, о  связанн ой  с  ними терминологии. Крм 
того, автор имел в озм ож н ость  ознаком иться  с коллекциям и советских этнографически 
собраний и получить консультации специалистов в М оскве, Д у ш а н б е , Самарканде, Таи 
кенте, которы е он сам оценивает очень высоко: « Б ез  сам оотв ер ж ен н ой  помощи сош- 
ских коллег о средн еази атски х (эл ем ен тах) в аф ганистанских ук раш ениях я смог (а 
сказать значительно меньш е» (с. 8 ) .

П редельно краткая первая глава, со д ер ж а щ а я  исторический очерк страны, не сю 
бодн а , на наш  взгляд, от  некоторы х неточностей  и н едостатк ов . М о ж н о  отметит^! 
частности, вы сказы ваем ое на с. 11 мнение о  том , что арийские плем ена, завоевавпи 
П ередню ю  А зию  и И ндию , якобы  «разруш или ранню ю  гор одск ую  к ультур у Мохендд* 
Д а р о  и Харайпы ». Э то м нение соверш енно у стар ел о  и давн о  н е бы тует среди спецю 
листов. П равители Греко-Б актрии не были «иранским и правителям и с  греческими ш  
нами», как пиш ет А. Я ната (с. 1 2 ) , они бы ли настоящ им и эллинам и.

В главе «Д ои слам ск ие символы  в ук раш ен иях и а м ул етах»  о бщ ая  и дея-— о дону- 
сульманском пр оисхож дени и  символики, отрази вш ей ся  в соврем енны х украшения 
А ф ганистана,—  бесспорно верна. О днак о для  р азр аботк и  этого  тези са  необхода  
привлечение древнеиранских (а в некоторы х сл уч аях и древн еи н ди й ск их) источника 
средневековой литературы  и т. д . А втор ж е  оп ир ается  лишь на несколько общ их работ, 
материалы которы х не всегда  точны. Так, наприм ер, он, ссы лаясь на о д н у  статью! 
приводит сведения о том , что и зо б р а ж ен и е  павлина появл яется  в искусстве Иран! 
лишь в X V  в., что абсолю тн о не соотв етств ует  действительности . Н еточно тави 
утверж ден ие о том , что птица в др евнеиранских п р едан и ях «в п ереносном  смысле- 
символ царского блеска» (с. 3 4 ) ;  на сам ом  д е л е  в соответствую щ и х м естах Двести 
(Я ш т 19, 32) речь и дет не о птице вообщ е, а о б  оп р еделен н ом  в и де хищ ной  птицы. Не­
которы е други е р а ссу ж ден и я  автора (наприм ер, о  «др еве ж и зн и ») т а к ж е  носят сте­
ком общ ий характер. Н а наш  взгляд , раскры тие символики этнограф ических украшена 
немыслимо без вы явления эволю ции т е х  или иных сим волов в искусстве и мировоз­
зрении н ар одов  А ф ганистана и соседн и х стран, без д етальн ого  и зучения современна 
народны х представлений. В се  это  в книге отсутствует , п оэтом у  и зл о ж ен и е данной проб­
лематики в целом  несколько поверхностно. :

Очень ценна, на наш  взгляд , иллю стративная часть книги, непосредственно при­
ставляю щ ая собранны й автором  м атериал. В  ней п р осл еж и вается  несколько дополняю­
щ их др уг  др уга  принципов систем атизации  п убли к уем ого  м атери ала, к а ж д о м у  из кото­
рых тр удн о отдать предпочтение, настолько они интересны . Ч асть табл и ц  посвящен 
наборам  украш ений из основны х этнокультурны х районов А ф ганистана (восточных ко­
чевых и п олуоседлы х пуш тунов, северны х тю ркоязы чны х кочевников, городских тад#- 
ков и т. п .). В р я де таблиц  ювелирны е украш ения А ф ганистана представлены  по как- 
гориям (серьги, браслеты , цепочки, ам улеты  и п р .). К ром е того , на отдельны х таб.ы- 
цах выделены группы изделий, вы полненны х в оп ределен н ой  технике (наприм ер, разно­
цветной эм али) или вообщ е составляю щ их традиционны й дл я  А ф гани стана импорт (ia 
И ндии и П ак истан а). Х отя все перечисленны е аспекты  подачи  м атериала перебиваю: 
друг др уга  и несколько затр уд н я ю т целостность  его восприятия, все ж е  в итоге (и эй 
главное) у  читателя склады вается  общ ее п р едставление о  м н огоплановом , структур»! 
слож ном  и очень св оеобр азн ом  искусстве А ф ганистана. П р е ж д е  всего, книга А. Яш}т! 
едва ли не с исчерпы ваю щ ей полнотой дем он стр ир ует  украш ения из северного, цел 

рального и восточного А ф ганистана, оставляя  несколько в тени сам ы е, ю ж ны е и юго-за­
падны е районы страны . К ром е того, представленны е материалы  дем он стрирую т не толь­
ко специфику н аборов украш ений эти х районов А ф гани стана, но и  черты, общие с 
украш ениями из соседн и х Т адж ик и стана и У збек истан а, с  одн ой  стороны , и из Пар-! 
стана —  с др угой  (все это  четко п р ослеж и вается  и в сам их т абл и ц ах , и в кратф  
аннотациях к ним, где  тщ ательно отмечены  все публикации советских и зарубежны! 
и сследов ател ей ).

О бзор публикаций об  ислам ских украш ениях (вм есте с  прилож ен н ой  библиогрю 
фией) представляет особы й интерес для  зан и м аю щ и хся  этой  тем атикой: он достаточно

2 Z ic k -N isse n  J. B e itr a g e  in: D a s  T ier in  der K u n st Ir a n /H rsg b . v o n  F . KussmaiiLj 
S tu ttg a rt, 1972.
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|Ьюн, хотя и не св о б о д ен  от мелких недочетов . О со б о  н а д о  отм етить, что А. Яната хо- 
ш о  знаком с  советской  л итературой, что, видим о, является следствием  его научных 
фиактов с этнограф ам и Д у ш а н б е  и М осквы . С ам автор указы вает на больш ую  р аб о ­
ту, проведенную в С С С Р  п о  изучению  ю велирны х украш ений н ародов  В остока. «Ещ е 
1\зше, чем о м агрибских ук раш ен иях,—  пиш ет он ,—  инф ормированы  мы об  украш е- 
■ш народов С редней  А зии и К а за х ста н а , инф орм ированы  хор ош о, но исключительно 
Ьагодаря разбросанны м  (в разны х и здан и я х) статьям  на русском  язы ке» (с. 197). 
Действительно, при относительной р азр аботан н ости  ук азан ной  проблем атики в совет- 
вой этнографической н ауке у  н ас д о  сих пор фактически отсутствую т м онографии и 
Жшточно полные и н аучно обосн ован н ы е альбом ы  об  украш ениях н ародов  Средней  
Азан и Кавказа. П о эт о м у  деликатны й упрек  австрийского коллеги, безусловно, н еобхо-  
(вш принять к сведению .

В заключение хоч ется  ещ е раз подчеркнуть, что ценность р ецензируем ого издания  
Виочается не только в заполнении  «п р обела»  в наш их знаниях о  восточны х ю велир­
ах, изделиях, не п росто в публикации (в прекрасном  полиграф ическом  исполнении) 
|раснвых вещ ей, но т а к ж е  в том,: что п р едставленны й в книге м атериал ясно указы вает  
В тесные связи населения разн ы х частей  страны  с  соседним и нар одам и, что весьма  
вжно при изучении ю велирны х ; украш ений с этнограф ической и историко-культурной  
Вчек зрения. :

Б . А . Лит винский, Л . А . Ч вы рь

Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

Ьиеские процессы  в ст р а н а х  Ю ж ной А мерики. Р ед . И . Ф. X  о  р о  ш а е в а, Э . Л . Н и-
Юбург. М.: Н аук а , 1981, 533  с.

1 В серии вы пускаем ы х И н сти тутом  этнограф ии А Н  С С С Р исследований, посвя- 
|няых этническим процессам  в стр ан ах  З а п а д н о го  полуш ария, р ецензируем ая кни- 
№ была, пож алуй, ед в а  ли не сам ой  сл о ж н о й  д л я  написания. В  сам ом , д»ле, в ней 
осматриваются п олтора деся тк а стран  —  стран  достаточ н о  разны х и по масш табам , 
по' их месту в соврем ен н ом  мире, и по их историческом у прош лом у, обусловивш ем у  
!Ш  иные конкретны е ф орм ы  и темпы  этнического развития. К онечно, велика была 
Йцность исторических су д еб : в се  эт о  бы вш ие испанские или португальские колонии, 
фг происходило взаи м одей стви е; групп, представлявш их три главны е расы челове­
к а , везде п р оц есс  ш ел от -четко' вы р аж ен н ого  этнического (вернее, этносоциаль- 
Й) противостояния к склады ванию  национальной общ ности. Н о за  этим общ им  
(ивается весьма ощ ути м ое о собен н ое, к отор ое дел а ет  страны  Л атинской  Америки не- 
вожими друг на др у га  и в том , как  протекали этнические процессы , и в том , когда  
на какой этнической осн ове склады вались эти  национальны е общ ности  и присущ ая  
Национальная культура. И ссл едован и я  ж е  п оследн и х десятилетий  позволили бо- 
( ш  менее точно вы делить тот круг, вопросов , которы й н у ж д а ет ся  сейчас в углуб- 
йом анализе. О твет на н екоторы е из них пы таю тся д а ть  авторы  * и редакторы  кни- 
)]?,|уже по эт о м у  одном у, она за сл у ж и в а л а  бы бл агож елател ьн ого  внимания всех, 
(интересуется социальной историей н ар одов  Ю ж н ой  А мерики.
1 Но, конечно ж е , достои н ств а  рец ензируем ой  книги не св одятся  только к этом у, 

авторы поставили п ер ед  со б о й  ш ирокий круг весьм а непросты х зад ач  —  от изуче- 
гомогенности или гетероген н ости  этнического состав а  разны х стран д о  уп орядо-  

ея терминологии, употребляем ой; при исследован ии  этнических процессов. Такая  
;^а подхода ок азы вается  вполне, оправданной: авторам  у д а л о сь  достаточн о глу- 
ф ассм отреть значительную  часть эти х вопросов . В  частности, в больш инстве  
дав впервые в наш ей л и тер атур е с  такой  полнотой  анализирую тся  не просто  
йскне процессы  как таковы е* н о ' п р е ж д е  всего их, если м ож н о  так  вы разиться, 
"фная составляю щ ая: Э то  п озв ол я ет  приблизиться к б ол ее п олном у пониманию  

культуры, вы полняю щ ей по., С ущ еству роль национальной культуры , в период, 
[рано ещ е говорить о заверш и вш ем ся ф орм ировании  нации в бывш ей колониаль­
н а я . И  м о ж н о  с р а зу  ж е ‘ сказать , что авторы  в целом  успеш но справились  
азом важ нейш ей  культурной, роли  этнически см еш анного населения (важ ность  
тадачи п одчеркнута в сам ом  начале «В в еден ия » к к ни ге). В прочем , столь ж е  
ш  представляется м не и то, Как ан али зи р уется  соотнош ение этнического, точ- 
фке — эттю расового, и соц иальн ого м ом ентов в общ еств ах  Ю ж ной Америки, 
также ск азан о во «Введении»-.:'

^видимому, этим  д о ст и ж ен и я м 'а в т о р ск о го  коллектива в н ем алой  степени способ-  
ф  удачно и зб р а н н а я 'ст р у к т у р а  книги. О днозначн о оп редели ть е е  ж ан р ов ую  при- 
шость, п ож ал уй , не так-то п росто. П р ав д а , и во «В веден ии », и в авторской анно­

1 Состав авторск ого коллектива: М . А . А льперович, Ю. К- Б ерезкин, М . Я. Бер- 
,Е. А. В инокуров, А. Д .  Д р и д зо , А . С. К овальская, М . Г. К отовская, В . И . Коч- 
Э. Э. Л итаврина, Э . Л . Н и тобур г, С. Я . С еров, С. А. С озина, А . А. Стрелко, 
[Файнберг, И . Ф. Х ор ош аев а, Л . С. Ш ей нбаум .



тации употреблено ставш ее модны м определен и е «коллективная м онограф ия». Но япре 
почел бы абсолю тно, так сказать, неканоническое обозн ач ен ие —  собр ан и е очерков-э« 
связанных единством  тематики и авторского п о д х о д а  к ней. И говорится  это вовсе! 
в укор, а, наоборот, в п охвал у авторам  и редактор ам . В едь  к огда имееш ь дело с д 
вольно пестрым м атериалом  —  пестры м и по наличию  ф актов , и по степени разр 
ботанности отдельны х проблем , и по разн ости  конкретно-исторического фона в) в 
лутора десятках стран,—  как раз такая структура доказы вается н аиболее гибко! 
способной  передать именно эт у  п естроту. Только п р и !ц ей  и м о ж н о  бы ло подготовв 
и опубликовать несколько исследований  по одной  и той ж е  стране, к огда того требн 
л ибо ее размеры , либо очень у ж  ярко вы раж енная, сдёдп ф и к а ее  исторического npei 
лого (соответственно Б разилия и П арагвай ) или о к е-.п р ед п о сл а т ь  страноведче^а 
очеркам по трем отдельны м государств ам  —  П ер у , „Эквадору и Б о л и в и и — обобвд 
щий раздел , посвящ енны й их общ ем у прош лом у в- состав е испанского колониально 
вице-королевства П еру. Такую  степень детали зац и и  !в м асш табе ц елого региона!; 
вольно тр удн о себ е  представить в традиционной  коллективной м онограф ии, а меж 
тем и то, как развивалось общ ее «колониальное» н аследи е в усл ови ях независимое 
и те различия, что обн аруж и ли сь в его эволю ции в трех сам остоятельны х социалы 
политических систем ах, п редставляю т особы й интерес..:,. .

Н есом ненно, в этом  проявляется, я бы сказал^:.-органический историзм  поди 
к материалу, п оследовательн о проведенны й через ' всю  книгу. Э тнические проц(с 
неизменно рассм атриваю тся в ней как состав н ая  ч зф ть'всей  совокупности  общсс1§1 
ных отнош ений, на ф он е ш ирокой панорам ы  социально-эконом ических и полит 
ских условий в той или иной стр ан е и в тесном  взаи м одей стви и, с этим и условия] 
У бедительность авторского анализа подк реп ляется  i .богаты ми статистическими д: 
ными, собранны ми в книге (и отню дь не ограниченны ми со б ств ен н о  этнической^1 
тистикой). И  в итоге становится понятна од н а  из ; сам ы х характерны х черт эта1 
ского развития в странах континента: его  неравном ерность и п о зд н ее  (д а ж е  в payi 
такой неравном ерности) заверш ение ф орм ирования: общ н остей  национального га

П о-види^ю му, сочетание в п р едел ах  одн ого  .и  того  ж е  г о су д а р ств а  зон, уже; 
стигш их в этническом развитии уровня нации, и зо н , гд е  н аселен и е пребывало|0 
в «донациональном » состоянии, бы ло в Ю ж ной А мерике -вплоть д о  первы х десятй 
тий наш его века достаточн о типичным. К онечно, ярче всего дем он стр ир ует  реалы 
формы такого сочетания гигантская Б разили я. Н о ш о д обн ое сосущ ествование моя 
увидеть и в таких странах , как К олум би я , В ен есу эл а  или П ер у. И ны ми словами, не 
рик и эт н о г р а ф , имели здесь  почти уникальную  в озм ож н ость  непосредственно набя 
дать заключительны й этап ф орм ирования наций в- Miacnh-абах ц елого  континента. & 
этот этап  п роходи л  в больш инстве случаев  чуть ли Не на наш их г л а за х  —  по сути де 
в первой половине наш его столетия, а иногда,, ск а ж ем , в  Б оливии, и условия для i 
заверш ения окончательно слож ились лишь п осле 1952 г. Р ечь и дет  о  том , что пои 
п обеда  капиталистических отнош ений в стр ан ах  Ю ж|ной А м ерики сущ ествен но осло* 
лась ж ивучестью  м н ож ества  ф орм  ф еодальн ой  эксплуатации, н ер едк о  в ее  крепои 
ческой ф орм е, в сельском хозяй стве. К ром е того, в р я де  случаев  (П ер у, внутри 
области Б разилии) сохранялись значительны е м ассивы  не вовлеченного в капф  
стические производственны е отнош ения индейского: населения; если в Бразилии: 
обстоятельство бы ло ск ор ее все ж е  маргинальны м, то  в П ер у  са м о е  формиром 
нации без включения в нее индейцев оказы валось! весьм а проблем атичны м. Не)с 
чайным вы глядит и время окончания склады вания наций в р я де стран —  как раз к* 
ц у  первой половины X X  в. капиталистические отнош ения реш ительно восторжествуй 
в подавляю щ ем  больш инстве внутренних районов . М арксистский тези с о б  органичее| 
связи возникаю щ их национальны х общ н остей  с  капиталистическим и производств^ 
ми отнош ениями получает в Ю ж н ой  А м ерике убеди тел ь н ое подтверж ден и е. i 

Н о эти ж е  факты, анализируем ы е и обобщ аем ы е авторам и, м огут  служ ить и 
ным предостереж ением  против уп рощ ен ного толкования этого  важ н ей ш его  полож 
марксистской теории нации. В  сам ом  д ел е, м атериалы  книги свидетельствую т—*  
вполне справедливо ук азан о  во «В веден ии »,—  что, jc  точки зрен и я процесса обря  
ния национальны х общ ностей , нельзя рассм атривать п о б ед у  н ар одов  Испанской^ 
рики в войне за  независим ость как п ростую  аналогию  победы  бур ж уазны х рева 
ций в Е вропе, в целом  заверш авш их сл ож ен и е европейских наций. Слабый уш 
развития капиталистических отнош ений —  п р еж д е  ]зсего, а т а к ж е  ком плекс кныЯ 
чин сделали  завоевани е государствен ной  н езависим ости  лиш ь' начальной стущ 
склады вания ю ж ноам ериканских наций. О кончание ж е  его растянул ось  в цел .̂ 
континенту почти на полтора столетия (с. 12). | ■

С реди теоретических вопросов, рассм отренны й в р ец ензир уем ом  труде, одни» 
самы х интересны х п редставляется  роль государсТвенно-политическрй надстроим 
склады вании ю ж ноам ериканских наций. П о сущ еств у  ликвидация колониальной 
висимости на всем Ю ж ноам ериканском  континенте и склады вание собственной! 
дарственности стали мощ ным ускорителем  этнических процессов . К ром е того, пи 
ние независим ого государств а  на территории бы вш ей колонии в значительной си 
п р едоп ределяло и их направленность: при сохранении  государствен ны х границ! 
лом неизменны ми этническое развитие в конечном счете почти неизбеж но дп 
было прийти к ф орм ированию  национальны х общ ностей , о собен н о  если учитывф 
рактерный для  Ю ж ной Америки к аудильизм , т. с. тенденцию  к диктатуре. Пои 
эта п роблем а м огла бы стать объ ектом  сам остоятел ьного  изучения. Ч то же кан 
роли государства  в ускорении процесса склады вания нации, то зд есь  заслухшяа 
моей точки зрения, специального внимания —  и это  вним ание ем у  уделено, особ! 
в р азделе, посвящ енном  П ер у,—  такой вопрос, к ак  вы полнение «государств^
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(емогией функций национального сам осозн ани я  на ранних этапах этого процесса в 
сударстве, лиш ь н едавн о бывш ем колонией. В  том ж е  П ер у понятие государствен- 
ш идеологии расш ирялось за  счет направленно препарировавш ейся истории страны, 
эта «официальная» история, ккк сп раведл иво подчеркнуто в книге, вы ступала «ран- 
[и аналогом» и деологии  националистической. Иными словам и, зд есь  в, так  сказать, 
етом виде проявлялось то несовпаден ие м е ж д у  историей реальной и историей идео- 
шеской, о котором  в свое йремя писал 3 . Н адель  в применении к африканским  
ществам '. П о-ви дим ом у, мы имеем д ел о  не с локальны м ю ж ноам ериканским  явле- 
юм, а с общ ей зак он ом ерн остью  идейной эволю ции постколониальны х общ еств; во 
яком случае эта  зак он ом ер н ость  очень оп ределен н о прослеж и вается  в современны х 
' «канских го су д а р ств а х . И  в д о м  и в д р угом  сл уч ае государственность и связан- 

с нею и деология  оказы ваю тся и ф актором  консолидации донациональны х этно- 
.лтических общ н остей  и ускорителем  процесса их превращ ения в нации в полном  
йме этого слова. ’

[ [Не мож ет вы звать сом нен и я  и сп раведливость  того, что в книге очень серьезное  
ш ание удел ен о м есту  культуры  в становлении наций Ю ж ной А мерики. Практиче- 
шво всех стр ан ах  континента: к м ом ен ту  завоевани я  независим ости сущ ествовала  
вяобразная к астовая разграниченность культуры . От «обы чной» культуры классо- 
<ф общества культуры  колониальной Ю ж ной Америки отличались тем, что классо- 
tie различия зд есь  усугубл я л и сь  отраж авш им и социальную  структуру колониаль- 
ого общества различиям и этнорасовы м и (в этом  см ы сле если что и отличало Ю жную  
Мрику от колоний европейскик д ер ж а в  в А зии  или А фрике, то только то, что в 
ЬЯрике взаи м одей ствовали  лю ди , прин адлеж авш ие ко всем трем больш им расам  
еловечества). И очень х а р а к т е р н о ,. что ни в одной  из стран континента не смогла  
ить основой национальной культуры  культура высш ей касты — европейской и креоль- 
лой аристократии. Н а о бор от , эта  роль с  больш им и или меньшими отклонениями в езде  
юалась культуре см еш анной, метисной. А  внутри такой  метисной культуры соот- 
юшение составлявш их ее  европейских, индейских и аф риканских элем ентов могло 
сменяться в сам ы х ш ироких п р еделах , обусловленны х реальной исторической обста- 
ювкой в той или иной стране! или д а ж е  в разны х частях одной  и той ж е  страны. При  
вом отнюдь не обя зател ь н о  сов падал и  действительно национальны е (по крайней  
lip — в тенденции) формы  культуры  и то, что общ ественны м мнением сравнитель- 
ю(образованных слоев населения восприним алось как таковы е. Хорош им примером  
мну может сл уж и ть  Э к вадор: з а  норм ативную  принималась м етисно-креольская куль- 
ура Сьерры, т о гд а  как уровень общ ественны х отнош ений и экономики, на основе ко- 
ojoro только и могла сл ож и ться  культура национального типа, сущ ествовал в при­
ютных районах, в К о сте  (с. 136 ). Н есколько иной вариант развития этнокультур- 
и  процессов п р едста ет  п ер ед  нами в Б разилии. З д есь  подлинны й центр эконом и­
мого и политического развитий возник к началу наш его столетия на юге страны, 
по повело к склады ванию  сам остоятел ьного  этнического ядра в этом  регионе. Н о к 
пому времени сл ож и вш иеся  уж е; традиции бразильской  культуры , сф ормировавш ейся  
^северо-востоке государств ен н ой  территории, были достаточ н о прочными для  того, 
|фы переварить новы е элем енты , в частности, вносимы е м ассовой  эмиграцией из 
яропы. И им енно на этой  ■ основе, как убеди тельн о показано в книге, происходит  
tfeac взаи м одействие о б ои х  «этнических ядер»  (с. 453— 459) —  ю ж ного и северо- 
Лточного, ставш их осн овой  соврем енной бразильской  нации.

Если в бы вш их испанских колониях слож и лось, как у ж е  говорилось, определен­
ие кастовое дел ен и е населения ; н о -со в о к у п н о ст и  социальны х и этнораеовы х крите- 
иев, то та ж е  Ю ж н ая А м ерика об н а р у ж и в а ет  об р а зец  небы вало бы строго разру- 
Агая древней кастовой  системы ' п од  влиянием соверш енно новых общ ественны х от- 
рений. П ок аз того, как п р ои сходи ло  практическое и зж и вани е кастовой системы  
рндийских им м игрантов в Г айяне (с. 173— 177 ), удачно допол н яет  ранее опубли- 
Йванные работы  на эт у  ж е  т ем у ,'т а к  как позволяет  сопоставить эт о т  процесс со  с х о д ­
ны, если не по ф орм е, то . по сод ер ж а н и ю  явлениями в соседн и х странах. И там и 
iyi разграничения кастового  типа исчезали под н аж им ом  капиталистической эк он о­

Ги, реш ительно изм енявш ей социально-психологические ориентации лю дей . И  все 
такие разграничения, создан н ы е колонизацией, оказы ваю тся бол ее живучими, 

ксмотря на то, что они, р азум еется , очень осл абеваю т в п оследн ее время. Конечно, 
этом см ы сле п ол ож ен и е весьма разнится  в разны х странах; и, естественно, инду- 

^иально развиты е В ен есу эл а  ,н Б разилия и дут  впереди. Н о общ ая  тенденция к лик- 
щации остатков  кастовы х границ, особен н о  в сф ере культуры , вполне очевидна. 
Мследует отдать  д о л ж н о е  автор ам  рец ензируем ой  книги: тенденция эта п оказана ими 
цьма выпукло. !

Размеры ж урн ал ьной  р ецензии  ж естк о  ограничиваю т в озм ож ности  обсуж ден и я  
га. Ее достоин ств а  вовсе не исчерпы ваю тся рассм отрением  тех  вопросов, о кото- 

шла речь выше. М о ж н о , наприм ер, ук азать  как на несом ненную  уд а ч у  на с д е ­
льный очерк о  славянских иммигрантских группах в странах континента. М ож но  
|бо подчеркнуть больш ое ц ) оп р авдан н ое внимание, уд ел я ем о е  авторским коллек- 
юм такой важ н ей ш ей  п р облем е этнического развития ряда стран континента, как 

влечение индей ск ого населения' в процесс национального строительства. П равда, 
жен ск азать , у  меня вы зы вает сом нение реальность тезиса о  в озм ож ном  создании  
Бразилии) «индейских национальны х районов», а тем бол ее —  закрепления земель  
индейской общ иной (с. 4 3 0 ) . Н е  говоря у ж е  о том , что и то  и др у го е  представ-

I] 1 N adel S . F. A . B lack  B y za n tiu m . The K in gd om  of N u p e in N ig er ia . L ondon  —  
4 » York —  T oronto , 1942, p. 72. j
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ляется маловероятны м и м алож и зн есп особн ы м  в р а з к а х  капиталистической сшж'Ч 
подобны е меры могут ещ е бол ее изолировать индейское население от внешнего « та. 
То есть в конечном счете эт о  приведет к искусственней  консервации  общины, за 
как это  достаточно убеди тельн о п оказано в д р угом  р а зд ел е  книги, м о ж ет  последог.и 
лишь деградация традиционной индейской культуры , Д аж е если ее  уда стся  в каш-то 
виде сохранить. !. . ' |

П онятно, что как и всякая д р у га я  п у бл и к ац и я ,; посвящ енная таком у сложному 
и м ногостороннем у явлению, как этнические, в ер н ее -И  этнокультурны е, процесс^"?- 
цензируем ая книга подч ас вы зы вает ж ел ан и е поспорить'- е  авторам и, а. то и увид;т 
бол ее м ногосторонню ю  картину описы ваем ы х процессов- И  не п риходится  сомневать­
ся в том, что ее  появление п ослуж и т известны м сти м улом  к дальнейш им  исследонз- 
ниям в эти х направлениях. С др угой  стороны , в т а к и х ,и ссл ед ов ан и я х , очевидно, удаст­
ся внести и больш ую  определенность в некоторы е - тезисы  авторов . В  качестве двух 
частных примеров м огу ук азать  на оц енк у целей п ох о до в  б ан дей р ан тес в Бразила: 
в одном  случае сказано, что за х в а т  рабов  из числа иидбйцев  был «основной задач®, 
в другом  —  что это  было их целью  «отчасти» (с. 3 9 1 / i f  4 4 3 ) , и на толкование!Су­
мина branco da terra —  в одном  случае он п ереведен  ,'кйк «белы й , по земле», в дг- 
гом —  как «местный белы й» (с. 390  и 4 5 0 ) . . - ;  - 1

П онятно, конечно, что все это  мелочи. В  целом; ж е  авторам  книги «Этничеф? 
процессы  в странах  Ю ж ной Америки» удал о сь  успеш но реш ить очень трудную зада­
ч у —  в сравнительно ограниченном объ ем е дать  читателю  богатую  фактически:.: д;г- 
териалом  картину сл ож н ой  этнической истории континента и убеди тельн о  ее проана­
лизировать в свете теоретических достиж ен ий  нашей, этнограф ической  науки за пос­
ледние десятилетия. , 1 ]

J I .  Е .  Куббе»

Этнические процессы  в странах К арибского м оря. М.: Н аук а , 1982. 309  с. j

Рецензируем ы й тр у д  завер ш ает  трехтом н ое издайие', посвящ енное исследован::-:: 
этнических и национальны х процессов  в Л атинской  А м ерике. В этой  коллективной 
боте, отличаю щ ейся высоким профессиональны м  уровн ем  и тщ ательны м анализом ;кто- 
рии и соврем енного развития этнических процессов  в К ари бск оч  регионе, проанал№{
рован богаты й эмпирический м атериал .и о б су ж ден ы  ^сложные вопросы , представляю­
щ ие больш ой научный и политический интерес. Б урн ое р азвити е национально-освобода 
тельной и классовой борьбы  в этом  св оеобр азн ом  островном  мире, сопровождающее:: 
сущ ественны ми трансф орм ациям и этнокультурного харак тера , зак он ом ерн о привлек­
ло к себ е  внимание советских этнограф ов-латнноам сриканистов .

Впервы е на русском  язы ке п убликуется  с в о д н о й  тр уд , в котором  описаны] г 
проанализированы  материалы  о б о  всех н а р о да х  и этнргруппах, оби таю щ их на острова 
К арибского моря. Авторы книги использовали весьм а ш ирокий круг разнообразь 
источников —  данны е археологии, исторические докум енты , м атериалы  переписей ■­
обследований, свидетельства прессы , сведения, почерпнуты е из частны х этнографий-: 
ских исследований. j

С ледует ср а зу  ж е  сказать, что в целом  исследовател и  усп еш н о справились со c b i 

задачей. В книге мы н аходи м  не только р азн ообр азн ы ? и убеди тельн ы е данны е об э-' 
веских и этнокультурны х изм енениях, соверш аю щ и хся в регионе, но и научно обо- 
ванные оценки и интерпретации происходящ и х перем ен, сделанн ы е с  верны х теорет 
м етодологических позиций. 1

Главный вопрос, стоявш ий п ер ед  авторам и почти  
гу,—  сф орм ировалась та или иная группа населения  
острове или архипелаге, в этническую  общ ность и ка 
тема п роходит лейтмотивом по всей р аботе, и авторы  реш аю т поставленны й вопрос]: 
зависим ости от того, насколько полное р азвити е получил этот  процесс в той или ию! 
зоне региона. ] - ]  [

Книга об  этнических процессах  в странах  К ари бск ого  м оря п остроена так, что ои; 
дает возм ож ность получить целостное п р едставление - о соверш аю щ и хся здесь  этни^( 
ских трансф орм ациях и об  их зональны х особенностях.! ) j

В содерж ательн ом  «В ведении», написанном  ответственны м  р едак тор ом  монографЬ, 
Э. Л . Н итобургом , и дет  речь как об  общ и х социально-политических усл ови ях развития 
изучаем ого региона, так и о  некоторы х специф ических особен н остях  четы рех сложа] 
ш ихся здесь  этнокультурны х субрегионов . В  нем Совещ ается п р облем а «крео,тер­
ции» —  процесса взаим овлияния д в у х  основны х культурны х ком понентов, складывав-’ 
щихся в районе этнических общ ностей  —  европейского и аф риканского. П ри этом под­
черкивается, что хотя  р я д  местны х этнических общ н бетей  сл ож и лся  исторически срав­
нительно недавно, форм ированию  и консолидации их! сп особствов ал о  сначала совпаде­
ние этнических границ с островны м и, а затем  (п осл е д ости ж ен и я  независимости) и с 
политическими. К асаясь проблем атичного вопроса  о  в о зм о ж н о сти  становления общего| 
для всего региона «карибского», или «вестиндского»-, сам осозн ани я , автор считает 
появление его в ближ айш ем  буд у щ ем  н евозм ож ны м  и м аловероятны м  д а ж е  для об-й| 
динивш егося в К арибское сообщ еств о  (К А Р И К О М )! англоязы чного этнокультурного, 
субрегиона. j

Очень интересны сводны е главы, написанны е С. Я- С еровы м и А. Д . Д р и дзо , в кон 
торых впервые проанализированы  материалы  о б  этнических п оследствиях колонна^
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m  политики И спании и Великобритании для стран К арибского бассейна. Весьма  
«Нормативен небольш ой очерк Г. А лександренкова о су д ь б е  индейского населения  
1'Сзязи с завоеванием  В ест-И н ди и  европейским и дер ж ав ам и  и той дискриминационной  
Йзатккой, которую  они проводил!! по отнош ению  к индейцам .

Вре остальные главы п редставляю т собой  очерки, посвящ енны е истории социально- 
даческого развития населения отдельны х стран, ф орм ированию  их этнического со- 
т а ^ а  также характеристике населяю щ их их этнических общ ностей  и групп. К аж ды й  
в,нш, несомненно, со д ер ж и т  нем ало интересны х ф актов и научны х наблю дений. Тем 
К менее среди эти х очерков хотелось  бы вы делить некоторы е, как представляется, наи- 
(ммГудачные. К  ним относятся  j главы о  Я м айке (А . Д . Д р и д з о ) , о П уэрто-Рико  
(Ш.А. Богиной) и о Гаити (Н . H .IК ул ак овой ).

Особое м есто в книге зан и м ает  очерк о  К убе. Зак оном ерно, что он является и наи­
внее [обширным. Ф орм ирование кубинцев как нации, склады вание их современны х  
дльгурно-бытовых особен н остей  п редставл яю т тем больш ий интерес, что кубинцы  
цвыми в регионе и вообщ е в З а п а дн о м  полуш арии вступили на путь социалистиче- 
вбго'развития и, как верно п одчеркивает автор этого  очерка Б. В. Л укин, в настоящ ее  
рмя формируются в социалистическую  нацию. О днако неясно, почем у автор не 
фямек сведения, со д ер ж а щ и еся  й книге Ф ернандо О ртиса о развитии табаководства и 
доьтуры сахарного тростника на ;Кубе ', в которой  известны й кубинский исследователь  
й только описал внедрение в стране сахар н ого  п роизводства, но и показал  значение 
вменений в сельском  хозя й стве Для этнокультурного развития страны , а та к ж е сф ор ­
мовал принципиально в а ж н у ю  концепцию  транскультурации, сущ ественную  для по­
лмания формирования кубинцев как нации. А втор напрасно не использовал содер ж а- 
цвяую и ценную  своим  фактическим м атериалом  статью  Ф рансиско П ер еса  д е  ла 
Риы2, в которой им ею тся данны е о материальной культуре кубинцев, т. е. по теме, 
кибще говоря сл або  освещ енной в; кубинской этнограф ической литературе.
; Хотелось бы вы сказать несколько общ и х зам ечаний по п оводу  рецензируем ой кни- 

ъ В ней отсутствует заклю чение, |и это  очень ж аль, так как в нем м ож н о было бы под- 
йта некоторые итоги и обобщ ить материалы  и данны е, излож енны е в отдельны х гла- 
is. Думается, в частности, что одним  из таких обобщ ений  могла бы быть мысль о 
фгёпенном ф орм ировании карибекой историко-этнограф ической области . И мею щ иеся  
щения, излож енны е в отдельны х очерках, как нам к аж ется , даю т  достаточны е ос- 
гёания для такого вы вода. Было; бы, дал ее, полезно подчеркнуть значение экономиче- 
гп|факторов и их своеобразного; проявления в п роцессе ф орм ирования этнического  
иЙава населения описы ваем ого, региона. В данном  сл уч ае эта  связь особенно хорош о  
сна: появление на островах- К ари бск ого  бассей н а всех новых этнических компонентов, 
г; показывают им ею щ иеся ф актические данны е, всякий р аз бы ло вы звано экономиче- 

причинами. В  заключений, п блезн о  бы ло бы т а к ж е  подчеркнуть мысль о неравно- 
каости этнического развития и консолидации этнических общ ностей  в регионе. Спе- 
Гржа складывания эти х этнических общ н остей , состоит, в частности, в том , что все 
Н представляют собою , в сущ н ости , иммигрантские этносы , что процесс их «этногене- 
п (консолидации) приобрел  длительны й, почти постоянны й характер . Этим обуслов-  

разная степень заверш ен н ости  —  незаверш енности  этого  процесса. В м есте с тем, 
Дается, что в отдельны х сл уч аях  (наприм ер, в случае с  пуэрториканцам и) мож но  
еяо бы более реш ительно вы сказаться по п оводу  ф орм ирования этих народов  в опре- 
ё^нные типы этнических общ ностей . .
1|:Наконец, ещ е од н о  зам ечание, i В ы зы вает сож ален и е, что для  характеристики этно- 
нЬтран карибского бассей н а -авторы не сочли н еобходим ы м  привлечь сведения, ка- 
А и еся  традиционны х элем ентов  культуры  и бы та, таких, как н ар одн ое жилищ е, 
Ш поселений, о д е ж д а , пищ а, формы  сем ейного бы та и т. п. О тдельны е упоминания  
Цэтих сторон бы та и культуры,! конечно, не м огут зам енить собою  пусть д а ж е  крат­
кою специальные их характеристики.

iВысказанные зам ечания все ж е  не меняю т общ его благоприятного впечатления, 
рое производит на читателя т р у д  советских этнограф ов-латиноам ериканистов. Эта 
сбота может рассм атри ваться  как сущ ественны й вклад в исследование этнографии  

цкбского региона.
В. В. П и м ен ов, В . Г . Стельмах

1 Ortis F. C on tra p u n teo  cubario d el tab aco  у  e l azucar. La H ab an a, 1963.
1 Perez d e  la  R iv a  F. La h a b ft ic io n  rural- en  C uba. —  R ev ista  de a rq u eo log ia  у  etn o-  

jja, La H abana, 1952, №  15— m . ' - '

Н А Р О Д Ы  А Ф Р И К И

liC. Г о д и  н е  p. В озникновение И эволю ция государ ств а  в Б уган де. М.: Н аука, 1982,
Вт. ■ ■ i

^Проблема стан овлен ия классов и госуд ар ств а  отнооится к числу сам ы х важны х  
|jto  ж е врем я н аи бол ее трудны х! в исторической н ауке. О том , как этот процесс про- 
Юл в древности, м о ж н о  суди ть  в! основном  лйшь по данны м  археологии. О днако они, 
^ 1  по себе  взяты е, по своей  природе, не способны  пролить свет на то, какие именно
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эксплуататорские отнош ения возникали в том или ином общ естве. Появление пай 
менности, как правило, относится ко времени, к о гд а  этот процесс в основном уж ей  
заверш ен. К  том у ж е  ранние письменны е источники не всегда  даю т  возможность щ 
становить д а ж е  у ж е  слож ивш иеся  к д ан н ом у  времени общ ественны е порядки, не Л 
воря у ж е  об  их становлении. В си лу всего этого  о с э б у ю  ценность для  решения pi 
см атриваемой проблемы  имеют данны е этнограф ии не только о «ж ивы х» первобытй 
общ инах, но и о п р одолж авш и х вплоть д о  п оследн его  врем ени сущ ествовать обще* 
вах, в которы х ш ло ф орм ирование классов и государства'. • j

И одним из сам ы х интересны х социальны х оргацйз'мов п о добн ого  типа безусло^ 
была доколониальная Б уганда. О на резко отличалась- от  подавл яю щ его большинсц 
известны х этнограф ии ф орм ирую щ ихся классовы х общ еств . Э то бы ло единое uemfl 
лизованное политическое обр азов ан и е с площ адью  в -26 тыс. кв. км и с  населением!
1 млн. чел. И м еется  значительное число источников,- позволяю щ их не только нарвсй 
вать достаточно полную  и достовер н ую  картину общ ествен ного  строя  Буганды сей 
дины X IX  в., но в значительной степени т а к ж е восстановить историю  возникновения! 
развития этого социального организм а. И ещ е на одщ ьш аж ны й  м ом ент следует о (|| 
тить внимание. В си лу изолированного п олож ен ия  М фЖ озерья становление классово* 
общ ества в Б уган де в течение веков п р оисходи ло б ез-Д ак ого-л и бс влияния со сторо* 
у ж е  возникш их цивилизаций. А  это  озн ачает, что классовы е отнош ения в Бугав* 
были по св оем у  хар ак тер у  самы ми архаичными. П о это м у  их исследование способ! 
пролить свет на становление сам ы х ранних в историй человечества классовы х общее*

О днако несмотря на огром ное теоретическое значение, к отор ое представляклрм 
териалы о Б уган де, в наш ей литер атур е этом у  соц иальн ом у обр азов ан и ю  почти сока 
не уделялось внимания. Р ецен зи р уем ая  м онограф ия восполняет этот  пробел. Ее не 
сом ненно м ож н о оценить как сущ ественны й вклад в советскую  африканистику. Н| 
на наш взгляд, только этим ее  значение д ал ек о  не исчерпы вается О на значителш 
продвигает вперед в реш ении проблем ы  стан овлен ия первой формы  классового обще 
ства и соответственно государства .

Книга Э. С. Г одинер состоит и з  введения -и четы рех глав. В о  введении даетб 
сж аты й, но по сущ еству  исчерпы вающ ий обзор  источников и историограф ии проблеме 
Самы е ранние письменны е источники по истории Б уганды  относятся  к XIX  в. Ol 
позволяю т восстановить сущ ествовавш ие в то  врем я общ ественны е порядки, но отню!| 
не историю  их становления. П о это м у  в а ж н о е  значение п риобретает вопрос об испАлЫ 
зовании богатейш ей устной традиции бага н д а  и др уги х  н ар одов  М еж озерья. Авто̂  
на наш взгляд, соверш енно правильно реш ает его, вы ступая как против некритической 
использования преданий, так и против гиперкритйческого отнош ения к ним. В следу­
ющ их за  первой главой «Эконом ические предпосы лки обр азов ан и я  государства (XII-
XI I I  вв .)»  главах-— второй —  «С тановление государ ств а  в Б у га н д е  эп охи  Кинту (XIII—
X IV  в в .)»  и третьей —  «Э п оха  Кимеры и дальнейш ая эволю ция государства баша 
(X V I— X V III в в .)»  автор дем он стр ир ует  великолепное ум енье вы являть рациональна 
зерна, содер ж ащ и еся  в традиции. В аж нейш им  ср едством  д ости ж ен и я  этой цели ищ­
ется сопоставление преданий с данны м и археологии, палеоантропологии , лингвисЛд 
которых много приводится и в первой главе. В с е  это  п озв оля ет  Э . С. Годинер восф- 
новить основны е моменты  истории М еж озер ь я  вообщ е, Б уганды  в частности, в пер» 
о д  с X II— X III вв. по X IX  в. В главе четвертой —  «С оциально-политическая структур! 
Буганды  конца X V III— первой половины  X IX  в.» ав тоэ, бази р уя сь  в основном на пне» 
менных источниках, рисует яркую  и, на наш взгляд, во всех .основны х момента! 
верную картину общ ественного строя дан н ого  обр азов ан и я  в ук азан н ое время.

Э. С. Годинер отличает исключительная добр осовестн ость . Н ет  буквально ни о# 
ной сколько-нибудь значительной работы , д а ж е  косвенно касаю щ ейся  истории Буян-’ 
ды, которая выпала бы из ее поля зрения. В этом  см ы сле м онограф ия в известно! 
степени подводит итог всем исследованиям  в этой  области . О днак о рецензируема!: 
книга меньш е всего представляет со бой  простую  св о д к у  ф актического материала. Са­
м ое ценное качество автора состои т в том , что он нигде не останавливается на по­
верхности явлений, а стрем ится проникнуть в их сущ ность, осм ы слить факты, дан 
им определенное объяснение. В се  данны е, приводим ы е в книге, обобщ ены  и пред­
ставлены в определенной  систем е, что ск азал ось  и на стр уктур е работы . Изложевзк 
отличается последовательностью , стройностью , логичностью . М ысли автора изложена 
до  предела четко и ясно. И склю чение представляю т, п ож ал уй , лишь несколько еди­
ниц заклю чительной части четвертой главы, касаю щ иеся  сам ы х общ и х теоретичеср 
проблем. К нига написана прекрасны м язы ком, интересно, св еж о , по-своем у. И как ка­
кое оригинальное, сам обы тное и сследован ие ставит лицом  к лиц у с  целы м рядом вод! 
росов, требую щ их обсу ж ден и я . !

Б уганда X III— X V  вв., по словам  автора, «ещ е не госуд ар ств о  в собственном сш& 
ле слова» (с. 8 7 ) . Г осудар ство  в эту  эп о х у  ещ е только ф орм ировалось . В книге ниф 
прямо не говорится, к огда именно закончился эт о т  процесс, но, как явствует из со| 
держ ания, автор п р идерж ивается  мнения, что к X IX  в. в Б у га н д е  у ж е  существовал! 
подлинное государство. О бщ ество к этом у  времени у ж е  «п ереступи ло грань госудф; 
ственности» (с. 138). И наче, по мнению  Э. С. Г одинер , о б стоя л о  д ел о  с  классообра!- 
зованием . Д а ж е  в первой половине X IX  в. этот  процесс н аходи л ся  «ещ е н а  очень рад- 
них этап ах» (с. 128). Классы  к эт о м у  времени ещ е только начали склады ваться. ■

Н а вопрос, какое именно к лассовое общ ество  ф орм ировалось  в Б уганде, авто; 
дает четкий ответ только в одном  отнош ении. К ак категорически зая в ля ет  Э. С. Го! 
динер, там не ф орм ировались ни рабовл адел ьч еское, ни ф еод ал ь н ое общества. Раб; 
ство в Б уган де, хотя  и сущ ествовало, но играло второстепенную  роль. Феодальных|at 
отнош ений в ней не сущ ествовало совсем  (с. 3 0 — 32, 139 и д р .) , И  с этими вывода]р!
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It наш взгляд, нельзя не согласиться. Они полностью  отвечаю т действительном у по- 
юкенш вещей. Н о если соверш енно ясно, что именно автор отвергает, то с  позитив- 
кк решением вопр оса  обстои т  ийаче. О днак о не оп р зделяя  классовую  структуру Б у­
тсы, автор в то  ж е  врем я д а ет  п р евосходн ое ее  описание.

Все население Б уганды  в X IX  в. соверш енно отчетливо подр азделялось  на две  
(сотые больш ие группы . О д н у  | из них составляли  рядовы е общ инники —  бакопи, 
1ргфо — люди, входивш ие в сост[ав государств ен н ого  аппарата,—  м вам и. Н изш ее звё- 
и яерархически организованного! государств ен н ого  аппарата составляли деревенские 
старейшины. Вы ш е их стояли пра[вители п одр азделен и й  провинции, ещ е выше —  пра­
вд.™ провинций (с а з а ) . В о  главе иерархии находи л ся  правитель всей Буганды  —  
ифв, считавшийся не только верховны м собственником  зем ли, но собственником и 
котиком всех в ообщ е благ, р аспределяем ы х в общ естве (с. 109, 133). В X IX  в. ка- 
(кфобладал неограниченной властью . Он имел право на ж изнь и см ерть всех членов 
йдества, не исклю чая сам ы х вы сокопоставленны х мвами (с 109— 111, 131). Терри- 
«рнально-административная иерархия в столице и на м естах  дополнялась ш татом  
фадворных сл у ж б  (с. 110— 1 1 1 ) .[Ч асть  продукта, со зд а н н о го  тр удом  бакопи, посту­
п и  в форме н алогов  го су д а р ств у  и р асп ределялась  м е ж д у  мвами согласно их поло­
жению в иерархической систем е. I

Таким обр азом , о д н а  из д в у х  [ названны х больш их групп лю дей безв озм ездн о  при­
бивала часть продук та , созд а н н о го  др угой  группой, т. е. эксплуатировала послед- 
Ы^Этот факт полностью  признается  автором  (с. 125, 138). К ак отмечается в моно- 
бфии, данный тип эксплуатации! был ведущ им  в бугандийском  общ естве, что резко 
Ш ает его как от рабовл адел ьч еского , так  и ф еодальн ого  (с. 139). В Б уган де, по 
Ьению автора, имели м есто «р езр о  вы раж енны е социальны е антагонизмы » (с. 139). 
in то же время, д а ж е  говоря  в о дн ом  м есте о наличии в Б уган де «склады ваю щ ихся  
еассов» (с. 137 ), автор нигде п|зямо не хар ак тер и зует  данны е группы как классы, 
и е  формирующиеся. И  то м у  есть серьезны е причины.
[ По мнению Э . С: Г одинер, Классами д в е  названны е больш ие группы лю дей не 
Ьгут считаться потом у, что они !не различаю тся отнош ением  к ср едствам  производ- 
В1а.‘«Определяющий признак классов, различное отнош ение к собственности ца сред- 
ш  производства,— .категорически! у т в е р ж д а ет  автор,—  в Б у га н д е  не обнаруж ивается»  
fc 139); А не об н а р у ж и в а ется  он [п отом у , что в бугандийском  общ естве отсутствова- 
Е частная собственн ость  на ср едства  пр оизводства  (с. 133— 139 ). И м енно из этих  
вилок и сл едовал  вы вод, что хртя буганди йское общ ество  и бы ло у ж е  расколото  
В две большие группы  л ю дей , из [ которы х о д н а  эксплуатировала др угую , тем не ме- 
рг(продесс к л ассообр азован и я  в |нем был ещ е на сам ы х ранних этап ах , классы не 
fejfoo д аж е ф орм ировались, .сколько едв а  ещ е намечались.
I j Подобного р о д а  ...трактовка буганднйских отнош ений столкнула автора с целым 
taoM сложных проблем . П ервая. [Если в Б у га н д е  н е было частной собственности, то 

же было св язан о  обр азов ан и е д в у х  больш их групп лю дей, из которы х одна экс- 
Датировала д р угую , и на чем ж е  бы ла осн ован а эта  эксплуатация? И вторая. Если  
Йусообразование в Б у га н д е  Х Щ  в. бы ло ещ е на сам ы х раьних этап ах , то  каким 
фразой в ней к эт о м у  врем енй мргло сущ ествовать  сл ож и вш ееся  государство?

(В поисках реш ения Э. С. Г од и н ер 'о б р а ти л а сь  к Ф. Э нгельсу, которы й, как извест- 
[fi писал в «А нти-Д ю ринге» о  д в у х  путях к лассообр азован и я  О дин из них состоял, 
;»Ф. Энгельсу, в появлении «органов д л я  защ иты  общ их интересов и отпора проти- 
Фюящим интересам », приобретении ими все больш ей сам остоятельности  по отнош е- 
га к общ еству и п р евр ащ ен и и . их из «слуг общ ества»  в «господ  н ад  ним» Г Сам 
tfЭнгельс в качестве прим ера деятельности, требовавш ей  координации усилий значи­
м о го  числа лю дей , приводил ирригационны е работы  в м асш табах  целы х речных 
Р $ Н 2 .  ■ ' .  - ' • ! ■
|В  Буганде н у ж д ы  в ирригацт|с не сущ ествовало. И  автор ищет иные природны е 

ювричины, которы е обуслови ли  бы появление общ и х интересов у  лю дей , населяв- 
вк территорию, где  зар о д и л а сь  .бугандийская государственность . «П риж аты е к озе-

iостро н уж дав ш и еся  в м еталле- п астбищ ах, скоте и сол ях, которы е в изобилии  
!ись совсем  по -соседству, предки бага н д а  не могли не стремиться к территориаль- 
Еч захватам» (с.- 8 4 ) . Н о  о бщ ее р ук оводство  и координация военны х действий были 

)&ожны лишь при условии , «ёс'лй разделенн ы е болотам и холм ы  Б уганды  б уд ут  свя- 
&  единой сетью  к о м м у н и к а ц и й * (с . 8 6 ) . Н еобход и м ость  организации, во-первы х, 
Аного дел а , во-вторы х, общ ественны х р абот  по соор уж ен и ю  и п оддер ж ани ю  сети  
:5г вызвала к ж изн и  го су д а р ств б  (с . 8 6 ) .  А  это  в дальнейш ем  привело к раздел е-  
га общества на бакопи и мвамщ.. Таким об р а зо м , первичным я  ведущ им  моментом  
трзвитии Б уганды  бы ло вознййнФвение госуд ар ств а . В се остальное, включая появ- 
.-,1е эксплуатации и антагонизм ов, бы ло вторичным, производны м. С оответственно  
:аш становлению  госуд ар ств а  в..'кциге у дел яется  основное внимание, что наш ло от- 
нАние в ее  названии. П р ав д а , <автор в какой-то степени пы тается связать сам о  
(рождение государств ен н ости  с .эксплуатацией. Н о  говоря о присвоении прибавоч- 
г; продукта в эп о х у  становления буганди йского государства , автор имеет в виду  
г |д е  всего военн ую  добы чу! Е динственная ф орм а эксплуатации рядовы х общ инни- 
тдвнутри сам ой  Б уганды  -в это. время —  «неравенство в распределении добычи»  
сш). В о со бен н остя х  природны х усл ови й  и обусл овл ен ной  ими специф ике хозяйства  
:;1нды автор видит конечную' причину не только за р о ж ден и я  государства , но и от- 
гетвия дви ж ени я  по пути к частной собственности  (с. 138).

' I
I— —  ;

1 См. М а р к с  К . и Э н ге л ьс  Ф. Со^., т. 20 , с. 184.
|! Там ж е . ■ .
i
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Все эти сообр аж ен и я , вероятно, засл уж и в али  б|ы детальн ого  рассмотрении  
только при условии, если бы ок азалось , что рассм отренны е выше общ ественны еф Д  
шения были присущ и одной  лишь Б уган де. О днак о в действительности  дело омтои 
соверш енно иначе. О тнош ения описанного типа имеют] сам ое ш ирокое распространена^ 
Они сущ ествовали по всей А ф рике, в А зии, Ю ж ной  и С еверной Америке, Океаняк 
причем в общ ествах, ж ивш их в сам ы х различны х природны х усл ови ях и с дЙМ 
не одинаковы ми ф орм ам и хозяй ства  3. У ж е  отсю да сл ед у ет , что объяснить появлея  ̂
эксплуататорских отнош ений данн ого  типа, а тем  ббл ее .их специф ику особенностям 
природной среды  н евозм ож но. С толь ж е  неверно, -nq даЩ ем у' мнению , рассматривав 
сущ ествование эт.их отнош ений как показатель того, лте>. к лассообр азован и е находта 
ещ е на самы х ранних стадиях. О тнош ения данногр .с }1 м  ,н в . просто существовали, а( 
были господствую щ им и не только в формирую щ ихся,- до'- и в у ж е  вполне, сфоряир*- 
вавш ихся классовы х общ ествах , какими были, напрймер, общ ества  Д р евн его  Bocmtj 
И звестны  вполне слож ивш иеся классовы е социальны еУ организмы , в которы х не фЦ  
ствовало никакого д р угого  общ ественно-эконом ического ук л ада , кром е образованно* 
данными отнош ениями. П рим ером  м огут сл уж и ть  и Kffiraj) эп охи  З а п а д н о го  Чжоу а 
перия инков накануне их завоевани я  испанцам и 4. " 1 'ft..,, •

Д анны й сп особ  п роизводства был в св ое врем я вмд'елен и описан К- М арксом^  
названием «азиатского». В о введении автор указы вает, .что п одавл яю щ ее болышдая 
зар убеж ны х марксистов относят в н астоящ ее врем я А фриканские классовы е обндая 
именно к этом у  типу (с. 3 2 ) . Х ар ак тери зуя  их в згл я д ы ,. Э. С Г одинер  отмечается 
специфической чертой общ еств этого типа они считаю т , «сущ ествовани е государства- 
но-эксплуататорского общ ествен ного строя  при отсутствии  частной собственности!!» 
средства производства» (с. 3 2 ) . В этом  отнош ении их взгляды  со в п а д а ю т  с темная 
отстаиваю тся в рецензируем ой  работе. О днак о несм отря на ш ирокое распространен* 
этих представлений н е  только среди  зар убеж н ы х -м а р к си сто в , но и ср еди  советский:;- 
следователей , согласиться с  ними, на наш взгляд , нельзя. . I

В основе такого р ода  точки зрения л еж и т слиш ком у зк о е  поним ание частной саб- 
ственности. О на п редставляется , во-первы х, как собственн ость  отдельн ого  лица, кот» 
рая м ож ет  передаваться по наследству , во-вторы х, как полная собственность даннсф 
лица, исклю чаю щ ая собственность на эти ж е  объекты  д р у ги х  лю дей . Именно таЫ 
была в больш инство случаев частная собственн ость  в эп о х у  домонополистического.»- 
питализма. И  п одобн ое представление бы ло в дальнейш ем  р аспространено и ссл еА  
телями на други е эпохи  и общ ества иного типа. Г ов ор я  о частной собственности,ра 
фактически имели в в и ду  б у р ж у а зн у ю  частную  собственн ость , к отор ая  в действите* 
ности является лишь одной  из м ногих ф орм  такой собственн ости .

Суть частной собственности  в лю бой  ее  ф орм е заклю чается  в том , что юна икн­
ется собственностью  только части членов общ ества , iпричем такой, к оторая дает ari 
части возм ож ность  б езв о зм езд н о  присваивать т р у д  др у го й  его части. В качестве) ча­
стного собственника м ож ет  выступить отдельны й п редставитель к ласса эксплуатат» 
ров —  в таком случае мы имеем д ел о  с персональной частной собственностью , rpjr.ii 
членов этого класса —  в таком  случае перед  нами i групповая частная собственное^ 
или, наконец, весь класс в целом  —  тогда п ер ёд  нам и, к лассовая  частная собственных 
Ч астная собственность на ср едства  производства  соверш енно не обязательно дода  
быть полной, как при рабстве и капитализм е. Она! м о ж ет  бы ть верховной: в так;( 
случае представители угнетенного класса т о ж е  являю тся собственникам и средств йри 
изводства, но только подчиненны ми. Т акова ф еодальн ая  частная собственность. <

Х арактерная особенность  р ассм атри ваем ого сп о со б а  п р оизв одства  состоит, в то» 
что он был основан на классовой верховной частн ой  собственн ости  на зем лю  и лю - 
сти непосредственны х производителей , н еи зб еж н о  зы ступавш ей  в .ф орм е государ- 
венной собственности. И м енно с этим и связано сов п аден и е в общ ем, и целом K.ifci 
эксплуататоров с государственны м  аппаратом . П о эт о м у  данны й сп особ  произвожу 
лучш е всего именовать политарны м. С оответственно м ож н о  говорить о политар^! 
общ естве, политарной общ ественно-эконом ической  ф о р м а ц и и 5. К ак явствует из d t  
занного, в основе деления политарного общ еств а  н|а д в е  больш ие группы людей» 
ж ит п р еж де всего различие в их отнош ении к ср едствам  п р оизв одства . О дна из эти 
групп была верховны м частным собственником  зе^ л и  и личностей  непосредствен»!] 
производителей  м атериальны х благ, представители  j  др угой  были подчиненными ес> 
ственниками зем ли и своей  личности. И наче говоря, эти д ве больш ие группы люЧ 
обладали  всеми основными признакам и общ ественны х классов. П олитарное общеЕа 
было классовы м в точном см ы сле слова. I . 1

В случае с Б уган дой  мы имеем д ел о  с  политарны м общ еством , однако такц 
процесс ф орм ирования которого ещ е не заверш ился. Э то  общ еств о  бы ло протопГт 
тарным, протоклассовы м. С оответственно ф орм ирую щ им ся бы ло в нем и государя: 
Оно м ож ет  быть охарак тери зовано -как прагосудар.Ьтао или п ротогосударство. П|: 
затель п ерехода грани, отделяю щ ей ф орм ирую щ ееся  к л ассов ое (протоклассовое)||:- 
щ ество от собственно классового —  появление ком плекса ф ен ом ен ов, который ирг» 
то именовать цивилизацией. С уть цивилизации заклю чается  в появлении ос$Ч 
культуры господствую щ его класса, отличной от ранее единой  культуры  общества, ф

3 См. С ем енов Ю . И . О б одном  и з типов традиг,ионны х социальны х структур Ан 
и Африки: прагосударство  и аграрны е отношения.!— В кн.: Г осу д а р ств о  и аграш 
эволю ция в развиваю щ ихся странах А зии и Африки. М .: Н аук а , 1980, с. 103—208

4 Там ж е, с. 106— 108. j «I
5 П одр обн ее об  этом  см.: С ем енов  Ю . И . У каз. раб., с. 111 — 115; Теория оба:» 

ственно-эконом ической ф орм ации. М.: Н аук а , 1982, с. 156— 163
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вающейся теперь в основном  лишь в к ультуру рядовы х членов общ ества, эксплу- 
■уемых масс. О б о собл ен и е культуры  господствую щ его к ласса им еет м есто в сф ере  
Г материальной, так  и д у х о в н о й  ж изн и  общ ества . В последней  появление цивили- 
Ш выражается п р еж д е  всего в возникновении письменности.
Буганда этот  порог ещ е не переш агнула. Е сли бы бы ло исключено влияние со  

ловы более развиты х общ еств , он а  в конечном счете превратилась бы в подлинно  
Ессовый социальны й организм , по всем своим основны м чертам тож дественны й с 
шм, а затем  Д р ев н и м  царствам и Египта.
Буганда и Д ревн ий  Е гипет п редставляю т один из д в у х  основны х вариантов ста- 

аения и развития первой в истории человечества классовой общ ественно-эконом иче- 
■формации —  политарной. К  н ем у относятся  т а к ж е  общ ество Д р ев н его  Китая, 
(уЦревнего царства, империя «н ков . Самы й яркий пример второго основного вари- 
р'дают горо д а -го су да р ств а  Д р ев н его  Ш ум ера. В  этнограф ии он представлен про- 
иассовым общ еством  го р одов -государ ств  й ор уба , какими они были ещ е в X IX  в. 
j «Египетский» и «ш ум ерский» варианты  становления классового общ ества — 
ф венны е, которы е возм ож ны  в услови ях, к огда никаких слож ивш ихся классовы х 
Иеств не сущ еств ует  л и бо  вообщ е на зем ном  ш аре, л ибо в данном  регионе. В се  
гальные варианты  стан овлен ия классового  общ ества прям о или косвенно связаны  с 
мнием у ж е  сл ож и вш ихся  классовы х общ еств .

Как явствует из ск азан н ого , в р ецензируем ой  работе имеется нем ало спорны х по- 
кений, что, на наш  взгл я д , является  не недостатк ом  ее, а наоборот, огромны м до- 
инсгвом. И нтересная и ум ная книга Э. С. Г одинер вносит сущ ественны й вклад в 
(работку проблем ы  становления классов и государства .

Ю . И . С ем енов

Н А Р О Д Ы  О К Е А Н И И

у т и л о в  Б. Н. П есни Ю ж ны х м орей. М .: Н аук а , 1978. 193 с.; его  же. М иф— обр я д  —  
сня Новой Гвинеи. М .: Н аук а, 1980. 383  с.; его  же. Н иколай Н иколаевич М иклухо- 
■Вгай. Страницы биограф ий. М .: Н аук а, 1981. 213  с.; Ч еловек с Л уны . Дневники, 
еьма, статьи М икл ухо-М акл ая /С ост ., коммент. и послесловие П утилова Б. Н. М.: 
модая гвардия, 1982. 3 3 6  с.; P u ti lo v  В . N . N ik o la i M ik lou h o-M aclay . М.; P ro g ress , 
62. . .

^fHa протяж ении п оследн и х пяти лет Б. Н . П утилов опубликовал несколько книг, 
Йо связанных регионально и тем атически. П ервы е д в е  из них посвящ ены  фольклору  
мифологии О кеании, и п р еж д е  всего крупнейш его острова этого  обш ирного культур- 

исторического мира —  Н ов ой  Гвинеи. Три последую щ и е книги рассказы ваю т о зам е- 
ггельном и сследов ател е коренного населения этого  острова —  Н . Н . М иклухо-М аклае. 
1971 г. автор эти х  книг принял участие в экспедиции, посетивш ей в числе других  

кт Океании и Б ерег М ак лая  на Н овой  Гвинее; во врем я этой  экспедиции ем у удалось  
Ьбрать много м агнитоф онны х зап и сей  океанийского фольклора.

(Книга «М иф —  о б р я д  —  песня Н овой  Гвинеи» вышла в серии «И сследования по 
вльклору и м иф ологии В осток а» , публи к уем ой  Г лавной редакцией восточной литера­
лы издательства «Н аук а» и отм еченной многими первоклассны ми трудам и, составив­
ши) заметное явление в развитии советской  и м ировой науки (книгами Е. М . М еле- 
иского, В. Я. П ропп а, О. М . Ф р ейденберг и д р .) .  С оздан и е этой серии —  больш ая за- 
iyra Главной редакции  восточной литературы . Книга Б. Н . П утилова является, подоб-

Iдругим издани ям  это й  серии, во м ногом  необы чной и новаторской, что и вы деляет  
:реди др уги х исследован ий  ф ольклора и миф ологии Н овой  Гвинеи.

Автор подх-одит к первобы тном у ф ольклору коренного населения Н овой Гвинеи 
к к «своеобразн ейш ем у ф ен ом ен у культуры » с характерны м  для  него синкретизмом  
|ложными функциональны ми связям и (с. 1 2 ). Э ти связи распространяю тся за  преде- 
З^собственно ф ольклора, в др уги е сф еры  д ухов н ой  и общ ественной ж изни, обр азуя  
Ьвую сеть цельной синкретической кудьтуры , свойственной этом у уровню  социального  
$вития, что и состав л я ет  од,цу. из главны х его особен н остей . Книга Б. Н. П утилова и 
роится на ан али зе этой  систедод св язей  м е ж д у  ф ольклором , мифом и обрядовой  
[изнью новогвинейцев. А нализ/;начинается  с  м иф ологии как н аиболее ф ундам енталь- 
ого явления дух о в н о й  ж и зн и . О со б о е  м есто и значение первобы тной мифологии состо­
яв том, что она о т р а ж а ет  общ ествен ное созн ан ие в его целостности. М ифологическая  
(стема носит всеохваты ваю щ ий .характер , глубок о и р азн осторонн е проникает во все 
феры жизни, бы та, культур.ы'. 'сознания, сл уж и т  важ ны м  регулятором  социальны х свя- 
А и поведения. А в тор  вы сказы вает верное наблю дение, что «в то время как повество- 
аельный миф обращ ен , как  'правило, к далек ом у  п рош лом у и воспроизводит эпизоды  
■ории, пр ин адлеж ащ ей  м иф ическом у времени, миф, в оссоздаваем ы й  в ритуальных  
|ормах, как бы разм ы вает временны е границы , переносит собы тия прош лого в сегод- 
Ёрний день» (с. 1 5 ). Н о едв а  ли сп раведливо утвер ж ден и е, что конечные р убеж и  ми- 
иеского врем ени оп ределяю тся «врем енем  установления данной  этнической общности»  
|(16). Сам ф акт «разм ы вания» временны х границ, отмеченны й автором , показывает, 
К этих р у б еж ей , собств енн о, не сущ еств ует  и что мифическое время парадоксально
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«безврем енно» и вторгается в настоящ ее как ж ивая  реальность. В этой  связи бо.таи  
интерес представляю т мифы творения м акромира (кофмоса) и микромира (этничфи  
общ ностей, культурны х благ и т. д .) ,  мифы о твор ц ахщ ем и ур гах  и. культурных героя.̂  
«Весь видимый предметны й мир ... м иф ология описы рает как продукцию  творения̂  
(с. 2 8 ) , и в этом  состоит одн а  из прим ечательны х особен н остей  первобы тного сознавв» 
П ервосоздатели-дем иурги , м иф ологические и тотемичефкйе предки стоят и у  колыби! 
сам ого человеческого общ ества. |

О пределенную  трудн ость  п редставляет проблем а вычленения мифа из общей мака 
устных рассказов , обращ аю щ ихся в данном  коллективе:..«Н аиболее очевидным диффе 
ренцирующ им началом является практика, х о зя й ст в ен н а я -и  социальная включенносл 
мифов»,■— полагает автор. «То, что не вклю чено в практику, не св язан о с ритуально 
обрядовой , магической деятельностью , не сл уж и т  объ яснению  н астоящ его состоянии I 
природе, в сф ере п роизводства, бы та, социальны х отреш ений , не является собствеф 
мифом» (с. 7 4 ) . И ное отнош ение у  творцов фольклрра к р асск азам , не входящим I 
сакрально-ритуальную  систем у. В м есте с тем харак терн ая  черта в ообщ е первобытной 
фольклора —  невы члененность или неполная вычлененйост-ь эти х р асск азов  из. мифо1о 
гической системы (с. 7 8 ) . З асл уга  автора состои т в т о м ,.д т о  он отм еч ает  это  принцип 
ально в аж н ое полож ение, иллю стрируя его  фольклорщадо м атериалом , занимающм 
условно говоря, некое п р ом еж уточ н ое п ол ож ен и е м е ж д у  м иф ом  и «не мифом».'

Больш ой и содерж ательны й р а зд ел  книги п освящ ен  ритуал ьн о-обрядовой  жци 
новогвинейцев, чрезвы чайно насы щ енной и м ногообразной , в х о д е  которой  происходи 
взаимопроникновение действительности, обы денной  и м иф ологической. «В рем я и собы 
тия, которы е в нарративной ф орм е восприним ались как прош лое, оказы ваю тся совш 
щенными с настоящ им » (с. 9 1 ) — архаическая и вм есте с  тем  универсальная черта, ра­
нящ ая папуасов, например, с австралийцам и. Ч ер ез обр я дн ость , связанн ую  с  танцаЯ 
в масках, музы кой, драм ой , мы вступаем  в слож ны й ййр д у х о в н о го  творчества во del 
его полноте, и глава эта вводит нас в центральны й р а зд ел  книги, посвященный песне. 
З десь  вы ясняется, что важ нейш ая особен н ость  новогвинейской песни —  функционал- 
ная связь и в то ж е  время обусловлен ность ее  цикличностью  ж и зн и  и деятелыюсд 
коллектива. ^Жители Н овой  Гвинеи, по словам  автора,! не пели «п росто  так». Художеп-i 
венные особенности песен неотделим ы  от их ф ункциональности. П ри  этом  внепесенЫ 
связи —  почти всегда связи  обрядовы е: песня соотн есен а  с  ж изн ен н ой  ситуацией щ 
непосредственно, но через обр я д , а исполнение песни)— сам о по себ е  некий обрядовы! 
акт. Д л я  новогвинейского ф ольклора харак терн а органическая вклю ченность песьи I 
определенны й обрядовы й комплекс. Н аблю ден и е очень интересное, и бы ло бы no.ieta 
и в аж н о проверить его на м атериалах по други м  архаическим  к ультурам . ОхарактеНн 
зованное явление реализуется  в усл ови ях и ф анере исполнения песен , их тексте, тиф  
приуроченности к различны м ситуациям  и т. д . П е с н З .н е  мы слится вне обряда, но|1  
о бр я д  н евозм ож ен  б ез традиционно п редн азн ачен ной  ем у  песни, утв ер ж д ает  авф 
(с. 167 ). И  все ж е  новогвинейский фольклор зн а ет  перни, не включенны е в обряд н е ­
посредственно соп р овож даю щ ие те или ины е ж изненны е ситуации , например, разн®  
разные трудовы е песни. Сам автор приводит нем ало п одобн ы х прим еров. Он обобпфе) 
их в следую щ их словах: «П есня становится универсальны м , едв а  ли не обязательны! 
элементом всего бы тового, производственн ого , ритуального ком плекса» (с. 205). И эн 
соверш енно справедливо. В м есте с тем и трудовы е прсни -зачастую  им ею т магическуя 
направленность, что д о л ж н о  сп особствовать усп еш н ом у осущ ествлени ю  тех или ф ]  
действий.

Больш ой интерес п редставляет характеристика песенного текста (и отдельна 
слова) как некоего ш ифра, сим вола, несущ его  в себ е  скрытые магические и мифологи­
ческие пласты. Вся глубина значений л еж и т за  текстсщ . И  в связи  с этим мы вспомина­
ем иную область архаической культуры  —  и зобр ази тельн ое искусство, где  изобрази­
тельный элем ент и совокупность элем ентов , п о до б н о  сл ову  и тек сту  в устном  творчест­
ве, нередко столь ж е  многозначны  и символичны; особен н о  хар ак тер н о это  для o n  
из самых архаических культур —  культуры  аборигенов)А встралии. I

С ам остоятельная глава р ассказы вает о  роли м узы кальны х инструм ентов в риту­
ально-мифологическом комплексе. П реим ущ ественное) вним ание у д ел ен о  сакральны! 
инструментам, характеризую щ им ся «органической вклю ченностью  в социально-ритуи.ть 
ную практику» (с. 2 4 5 ) . Заклю чительны е главы книги посвящ ены  н аиболее важны 
культам Н овой Гвинеи и роли мифа и песни в связанны х с  ними о б р я д а х . Одним-я 
самых развиты х и распространенны х является к у л ь т )ум ерш их; он н а ходи т  свое выра­
ж ение в комплексе представлений о  см ерти, су д ь б е  ум ерш их и их взаимоотнош ения!» 
миром ж ивы х, в систем е о бр я дов , связанны х с  п огребением , и в др уги х  обрядах про» 
водственно-м агического и общ ествен ного харак тера . О со б о е  м есто в ритуально-мифф  
гическом и магическом ком плексе зан и м ает  культ п лодор оди я , генетически один из£» 
мых ранних в р елигиозно-обрядовой  практике человечества, и бо  на него возлагалаа 
важ нейш ая задач а —  обеспечить в оспр ои зводство  п р иходн ого  мира и тем самым даль 
нейш ее сущ ествование сам ого  человеческого общ ествй. Е два  ли п оэтом у  можно им 
ностью принять понимание автором  новогвинейского культа п лодор оди я  как «нового эта< 
па в эволю ции представлений о мире, природе и общ естве» , генетически связанного 
однако, с предш ествую щ им и охотничьими культами и тотем изм ом  (с. .303). Новым 'щ 
ляется по сущ еству наполненность древн его культа П лодородия новым содержаниеУ 
связанным с зем ледели ем  и потом у теснейш им о б р а зо м  переплетенны м  с собствен^ 
аграрными культами и обрядам и. Весьм а в аж н ая  черта культа п лодор оди я , указывай! 
щ ая на его глубок ую  древность,—  связь  его  с  обр я дЗм и  инициации. С вязь эта не а® 
чайна: глубинная идейная основа и направленность культа п л одор оди я  и обрядов инй( 
циации во многом едины . Е стественно п оэтом у , что сй ряды  инициации рассматриваю!) 
ся в книге непосредственно за  культом п лодор одия  и! заклю чаю т ее. А  вся книга в пй-
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Ч прекрасно дем он стр и р ует  о д н у  из главны х особен н остей  культуры  архаического1 
■ктва— теснейш ую  взаи м освязь  и взаи м одей стви е различны х ее  элем ентов, обра- 
рих особый, непривычный для  н ас социальны й и духовны й мир.

Книга «П есни Ю ж ны х м орей» в отличие от  п реды дущ ей  обращ ен а к массовом у  
ителю. Она посвящ ена п есен ном у ф ольклору н ародов  Океании в целом (Н овая Гви- 
1, Полинезия, М еланези я, М икронезия) и его  современны м судьбам . С вязи с мифоло- 
i  и другими ранним и ф орм ам и общ ествен ного сознания автор стремится раскрыть 
1десь. И не м енее вы пукло, чем в пр еды дущ ей  книге, вы ступает сл едую щ ее важ н ое  
фтво архаической культуры : песня, м узы ка, д р ам а , и зобразительное искусство про- 
швают и всю общ ествен ную  ж изнь, и тр удов ую  деятельность лю дей и играют в 
Йюль, принципиально отличную  от той, к оторая свойственна иным уровням разви- 
фони ж изненно н еобходи м ы  д л я  сам ого  сущ ествования общ ества. П есня здесь  не 
влечение, она «состав ля ет  н ео б х о д и м у ю  и д а ж е  обязательн ую  часть общ его дела»  
18). В книге нем ало интересны х и в аж н ы х наблю дений: о  неповторим ом «стиле»  

теской культуры  и органической вклю ченности, п огруж енности  фольклора и духов- 
п творчества в целом  в особы й мир ее  о б р а зо в  и символов; о сам оценности текста 
ен, которые заи м ствую тся  у  со сед ей  и затем  вклю чаю тся в контекст иной культуры  
гаюлняются на ч у ж д о м  язы ке, несущ ем  некий таинственны й смысл (подобн ое явле- 
хорошо известно, абор и ген ам  А встралии и некоторы м другим  н а р о да м ); о  роли ода- 

шых, творческих личностей в архаических культурах и вообщ е о вы даю щ ем ся значе- 
I индивидуального творчества в них (зд есь  м атериал для дискуссии о соотнош ении  
jtOBUx и индивидуальны х истоков творчества в этих к ул ь тур ах). Символизм , много- 
пность маорийских песен (где, наприм ер, гора, озер о , река —  способ идентификации  
кяльной группы ) вновь возвращ аю т нас к п роблем е параллелизм а способов  вы раж е- 
[ в устном и и зобрази тельн ом  творчестве.
[{Обширный м атериал книги р асп р еделен  следую щ им  обр азом : циклы трудовы е, се- 
шые, общ ественны е; лишь внутри циклов собл ю ден  региональны й принцип, и такой  
ю>б систематизации материала: вполне ц ел есообразен . П ер ед  читателем п роходит  
ш о-музы кальны й фольклор О кеании в его  соотнесенности  с  различными сферами  
зни. Самостоятельны е главы  посвящ ены  м иф ологическом у эп о су , героическом у эпосу  
шких м ореплавателей древности , героическим племенны м песням. В главе о песнях  
довых, приуроченны х к последовательны м  этапам  тр уда  зем ледельц а, хорош о пока- 
а иная, параллельная и органически связанная с первой приуроченность песен к 
Ьдам зем ледельческой  магии, к которой  лю ди относятся  как к деятельности, столь 
влачимой и в аж н ой , как и т р у д  на зем ле. То ж е  свойственно и многим песням, св я ­
тым с ры бной ловлей, ох о то й  на морских ж ивотны х, строительством  ж илищ  и ло- 
I «Обыденное как б у д т о  д ел о  —  пойм ать череп аху  —  бл агодар я  песне приобретает  
жтер исклю чительного собы тия, в которое оказы ваю тся вовлеченными мифологи- 
хие силы и к отор ое дем он стр и р ует  м огущ ество и о с о б о е  искусство охотника» (с. 2 7 ).

в этих сл овах  автора не вы рисовы вается совсем  особы й мир, где  простой акт 
з)ы становится узл ом , к уда  сх о д я тся  нити из многих сф ер культуры , с прагматиче- 
)й точки зрения, к азалось  бы, совсем  необязательны х, но для  человека данной куль­
ты исполненных глубочай ш его значения? П есни  сем ейны е и общ инно-родовы е сопро- 
Йают важ нейш ие в ж изн и  человека и общ ества обр яды  пер ехода  из одного соци- 
Вого статуса в др угой , а затем  и в иной мир. О со б о е  м есто среди  собы тий этого  
ра занимают обр яды  инициации. Б ольш ое социально-идеологическое значение при- 
Йся в этом  общ еств е и м еж и нди ви дуальн ом у, м еж общ и н ном у и м еж плем енном у  
пену, отчего и акт обм ена п р иобр етает  характер  сл ож н ого  ритуала. О днако наивыс- 
а форма традиционной  общ ественной  обр я дн ости  в О кеании —  массовы е обряды  с 
^тием сотен л ю дей , длящ и еся  неделям и , а то  и м есяцам и. М ифологический эпос на- 
яи Океании п р ослеж и вается  в книге от типологически н аиболее ранних его форм, 
Йственных н ар одам  Н овой  Гвинеи, где  м иф ология концентрируется вокруг культа 
рков и культурны х героев. Н а . д р угом  полю се —  полинезийские песни о легендарны х  
реплавателях, проникнуты е вы сокой п оэзи ей  и паф осом  великих открытий. Больш ой  
тёрес представляю т заверш аю щ и е книгу непосредственны е впечатления автора от

!еч с народны ми исполнителям и О кеании.
Следующие три книги Б. Н . П утилова посвящ ены  Н . Н. М иклухо-М аклаю , вы даю ­
тся путеш ественнику, уч ен ом у и б о р ц у  за  равноправие народов . О М иклухо-М аклае  
[сано нем ало в наш ей стране и за  р у б еж о м , опубликованы  его труды , дневники  

таиествий, переписка. И  все ж е  книга Б. Н . П утилова «Н иколай Н иколаевич М иклу- 
51аклай» зан и м ает  в этом  р я д у '.о со б о е  и д остой н ое место. Е е п о д за го л о в о к — «С тра­
на биографии» говорит о том-, ч т о  автор не ставил своей  целью  рассказать о всей  
они ученого. О на к онц ен три р ует  ,'наше внимание на другом  —  на его личности, его  
авственном облик е и общ ествен ной  деятельности; он показан  в критические периоды  
fra, в труднейш их испы таниях. М иклухо-М аклай  был одним  из сам ы х необычайных  
Ш1 своего врем ени, и таким его  увидел и  н аибол ее проницательны е его  соврем енни­
к и , по словам  автора, и сходи л  из идеи , «согласн о которой  в первобы тном общ естве  
игвуют и им ею т ценность те ж е  полож ительны е нормы  и понятия, что и в общ естве  
Влизованном» (с. 1 7 ) ,—  и деи , к оторая и д о  сих пор многим к аж ется  ч уж дой . К пер- 
Ятному общ еств у  он п о дх о д и в  Без п редвзяты х теоретических схем , умозрительны х  
трпретаций (с . 17) .  Б : Н . П утилов, считает, что М иклухо-М аклай поставил необыч- 
йдля того врем ени эк сп ер и м ен т ; адаптац и и  к первобы тной ср ед е  (с. 2 3 ) . В книге 
Дется см елая и убеди тел ь н ая  , попытка взглянуть на ситуацию  «М иклухо-М аклай и 
отбытный мир» глазам и  л ю дей  этого  мира. В  сознании папуасов  с именем М аклая  
гаи образ, в к отором  п р едставление о реальном  человеке п ереработан о в д у х е  тра- 
иокной миф ологии. И сторическая личность обр ел а  черты культурного героя. Этот  
Зрительный ф акт, столь важ ны й для понимания первобы тного сознания, имеет очень
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немного аналогий; одна из них —  своего р ода  обож ествл ен и е плем енем  тасадаигч 
никами и собирателям и кам енного века на Ф илиппинах, этн ограф а, откры вш его)^  
лю дей, принесш его им культурны е б л а га 1. . ' . j

Больш ой, ранее почти неизвестны й ш ироком у читателю  докум ентальны й матери 
освещ ает связи М иклухо-М аклая с  деятелям и  русск ой  культуры  X IX  в., передов! 
русской общ ественностью . О собен н ого  внимания за сл у ж и в а ю т  вы сказы вания Мицлу  ̂
М аклая, взяты е из его писем, где  отразились его нравственны е принципы (с. 100—102 
не менее интересны ск рупул езн о  собранны е воспом инания соврем енников, характер: 
зую щ ие личность ученого. Впервы е п одр о б н о  освещ ена в аж н ая  в историко-литерату 
ном и социально-этическом планах тема: отнош ения JI.' .11. Т олстого и Н . Н. Миклух 
М аклая. Они никогда не видели д р у г  др у га , но нравственны й п о д в и г  путешественнк 
и ученого, его  личность произвели больш ое впечатление н а . великого писателя и мысл 
теля и отразились в его творчестве, а переписка с  Толсты м ок азала  влияние на М ш  
хо-М аклая. "■

Н а страницах книги М иклухо-М аклай  п р едстает  как требовательны й к себе авто) 
мы видим его в работе н а д  главным дел ом  его  ж изш Т — .трудом , обобщ аю щ им  его н) 
учные откры тия,—  дел ом , которое ем у  так и не суж ден о /.б ы л о  заверш ить. Невозможа 
б ез волнения читать заклю чительную  главу книги о  гйряедних го д а х  ж изни  путешес) 
венника и ученого, его ж ени тьбе, возвращ ении в Россию,- бол езн и  и смерти. Здесь; ] 
этой главе, впервые на р усском  язы ке п убли к уется  док ум ен т  исключительной ценн! 
сти —  дневник ж ены  М иклухо-М аклая М аргариты . .

В книге Б. Н . П утилова органически слиты два  качества, что, к сож алению , ыЩ 
чается не часто,—  строгая научность и в то ж е  время эм оциональности  и человечной! 
С ледует отметить больш ую  источниковедческую  р а б о т у  автора: мобилизованы  рази 
образны е исторические материалы , как опубликованны е, так  и н аходящ и еся  в архива 
часть этих источников ещ е не использовалась в биограф ической  литературе о Миклуи 
М аклае. О траж ение этой  работы  —  больш ая и очень ; ценная библиограф ия, приложи 
ная к книге. И  вм есте с тем автору  у д ал ось  со всей непосредственностью  и убедител 
ностью донести д о  нас ж ивой, волную щ ий о б р а з М и клухо-М аклая человека. ii

В торая книга Б. Н . П утилова на ту  ж е  тем у  оп убли к ован а на английском языке) 
предназначена главным о бр азом  дл я  за р у б еж н о г о  читателя. Э то  не перевод перво!) 
книги, а соверш енно новый тр уд . В ней автор п остави л  цель р асск азать  о жизни Мщ 
лухо-М аклая более полно и п одр обн о. З д е с ь  обстоя тельн ее, чем ранее, излагается иен) 
рия путеш ествий М и клухо-М аклая, больш е вним ание у д ел ен о  его  деятельности, в] 
правленной на защ и ту коренного населения Н овой  Гвинеи от  колониальны х держц 
И з последней главы читатель у зн а ет  о  том , что п р едстав л яет  со б о ю  Б ерег Маклая св 
годня, столетие спустя после М и клухо-М аклая; в ней  р асск азан о т а к ж е  о большой | 
ж ивом  интересе к личности ученого и его  науч ном у н аследи ю  в наш ей стране и за|у  
беж ом . Книга, п одобн о  преды дущ ей , о б л а д а е т  больш им и литературны м и достоинства 
ми, она хорош о иллю стрирована. В р асп ор яж ен ии  за р у б е ж н о г о  читателя у ж е  имеюн 
издания, посвящ енны е М иклухо-М аклаю , но с  к ни гой : Б. Н . П утил ова он получил ма:е 
риалы и сведения, п р еж д е  ем у  недоступны е или м алоизвестны е. J

И  наконец, книга «Ч еловек с  Л ун ы », п редн азн ачен ная  п р е ж д е  всего для молохи 
читателей: ее, несомненно, с интересом  прочитаю т лю ди  лю бого  в озр аста . Здесь собра 
ны путевы е дневники М и клухо-М аклая, статьи, фрагм енты  из писем. В се это — дек1 
менты, для  ш ирокого читателя тр удн одоступ н ы е и в то  ж е  в рем я  имею щ ие большу| 
познавательную  ценность, вош едш ие в зол отой  ф он д  ■ мировой литературы  путешес!;:а 
С борник составлен и проком м ентирован Б. Н . П утиловы м , сн а б ж ен  послесловием. 3jeci 
мы снова н аходим  глубокую  характеристику научного м е т о д а  М иклухо-М аш  
«К ак ученый он не давал  воли ф антазии ,—  пиш ет В- Н . П ути л ов ,—. не занимался1!  
конструкциями и редко строил гипотезы ... С трого реалистическая позиция Миклуи 
М аклая... уберегала от скороспелы х вы водов, застав ля л а сл едовать  не . популярр 
теориям, а ф актам , приводила к р езультатам  точны м, хор о ш о  обоснованны м, надел 
ным» (с. 3 0 9 ). Ц ентральное м есто в книге зан и м аю т р ассказы  путеш ественника о)ег 
пребывании на Б ер егу  М аклая и о  взаи м оотнош ени ях с  п апуасам и. Символично, чт 
книга откры вается известны м письмом JI. Н . Т олстого Н . Н . М иклухо-М аклаю  от 2 
сентября 1886 г. и его ответным письмом. С лова Т ол стого  зв уч ат  зд е с ь  как эпиграф 
ж изненном у пути ученого. '

П убликуя дневник первого пребы вания М иклухр-М аклая на Б ер егу  Маклая. с< 
ставитель д ел ает  сл едую щ ее зн ам енательное примечание: «Д н евни к  сверен по рукопфл 
приготовленной Н . Н . М и клухо-М аклаем  к печати, цо не увидевш ей  свет при его хш 
ни. П убликации дневника начиная с и здани я  1923 г|ода многократно редакти ровав  
при этом наруш ался не только стиль автора, но подч ас и см ы сл отдельны х выражении 
(с. 8 ) . Таким обр азом , п ер ед  ними первое аутентичное и здан и е этого  замечательной 
докум ента, правда, с некоторы м и сокращ ениям и в тёксте. К  ск азан н ом у остается ЛЯ 
добавить, что книги Б. Н . П утилова, посвящ енны е Н . Н . М иклухо-М аклаю , выполга 
на таком ж е  высоком научном  ур овн е и о б л а да ю т  теми ж е  литературны м и достощ! 
вами, что и его исследования, обогативш ие наш и знания о  д у х о в н о й  ж изни  перво»  
ного общ ества. : (

В. Р. КМ

1 N an ce J . The G en tle  T asa d a y . A S to n e  A g e  P eo p le  in the P h ilip p in e  R ain Fores). 
1975. j
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И, И. П у ч к о в .  Этническая ситуация в О кеании. М.: Н аука, 1983, 252  с.

Тема, которой посвящ ена книга П . И. П учкова, представляется  весьма актуальной. 
Наука особенно н у ж д а ет ся  сейчас в ш ироких обобщ аю щ и х т р удах , в которы х, на осно- 
цу^олыиого ф актического м атериала по крупным регионам  зем ного  ш ара, прослеж е- 
ецбыли бы общ и е тенденции  развития соврем енного человечества,—  развития и этни­
ческого (задача собств енн о этн огр аф и и ), и культурного, и эконом ического, и полити­
чного, и м орального (задач и  специальны х н а у к ) .

^Океания —  весьм а обш ирны й регион, своеобразны й, и по своим географическим  
угловиям, и по историческим. П р этом у  изучение этнического состава населения Океа- 
в»и и направления п р ои сходя щ и х там этнических процессов —  весьма бл агодарная для  
зтаографа задач а . ,

jAbtop м онограф ии П . И. П учков прекрасно справился с этой  задачей . Е м у удалось  
кбрать обш ирны й фактический материал. Значительная часть этих источников (стати­
стико-демографические данны е, справочники, отчеты и пр.) со д ер ж и т  количественные п о­
датели, а п отом у отличается относительной точностью  и надеж ностью . Э тот материал  
ритически обр а б о та н  автором  и систем атически им и злож ен , сл у ж а  притом основой  
■и некоторых общ и х вы водов. ЗЗыводы ж е  п редставляю т собой  не только ф актогра­
фические, чисто эм пирические обобщ ен и я, но и некоторы е формулировки связанны х с 
рм  теоретических проблем . ;
; (На базе тех ж е  обобщ ен и й  двтор бер ет  на себя  очень ответственную  задач у: ф ор­

мировать некоторы е «прогнозы » в отнош ении перспектив этнического и культурного  
(йвития народов  О кеании.
{(Известная рискованность этих прогнозов  не д о л ж н а , однак о, ставиться в упрек  

ззтору. Н апротив, мне к аж ется , (что советские этнограф ы , если они располагаю т по 
икому-то п р едм ету  достаточны м и фактическими данны м и и притом вооруж ены  исто- 
[ическим м етодом  исследования,-,— могли бы и в др уги х  п одобны х случаях см елее д е ­
рть не только эм пирические вы воды  из своих исследований, но и становиться на путь  
иогнозирования динам ики исследуем ы х явлений.

|Само построение м онограф ии м ож н о считать удачны м , хотя  и несколько своеоб- 
шяы.м. Вслед за  «В веден ием » и за  1-й главой, посвящ енной  историко-географическом у

Ёрку региона,—  й дет  одн а  из ермы х важ ны х, 2-я  глава, где  дается  описание этниче- 
го состава населения О кеании —  по культурном у и язы ковом у признакам. О днако  
!§вание— «Этнический состав  населения» присвоено не этой , а 3-й главе работы , где  

кот этнический состав  показан  б ол ее развернуто  и детально. 4-я  глава —  скромно о за ­
главленная « Д р у ги е  элем енты  этнической ситуации»— со д ер ж и т  в себ е  как раз важ ней- 
ffie проблемы, касаю щ иеся  динам ики и перспектив этнического, язы кового, культурного  
рзвития населения и зуч аем ого  региона. П о сущ еству , эти «други е элементы » и состав- 
мют гвоздь проблем ы , важ н ей ш ую  часть монографии. Эта глава и по объ ем у сам ая  
1'лыиая —  она зан и м ает  более', одн ой  трети книги.

iC больш инством конкретны х, вы водов автора, излож енны х в книге, сл едует, види- 
:огласиться: они опираю тся ра бесспорны е факты  и на достаточн о солидны е наблю - 
мия. Есть только одн а  сторона! в. и сследовании  П . И . П учкова, с которой трудно со- 

{аавпься и к оторая п остроена, как мне к аж ется , не на объективны х ф актах, а на не- 
аштическом принятии априорной точки зрения, ш ироко распространивш ейся в нашей  
5ауке. Речь и дет о  п опы тк е'автрра распределить «этнические общ ности» в Океании по 
(типам»: задача в аж н ая , но далек о  не реш енная и в отнош ении др уги х регионов.

(Автор и сходи т  из ш ироко распространенной  «концепции» трех видов этносов: пле- 
К — народность—  нация; о д н ак о  не удовл етвор я ется  ею , пы таясь ее  детализировать, 
(величие количество ступенек.- , • •
; (Помимо этого  расп ределен и я  этнических общ ностей  по типам, П . И. Пучков пыта­
йся разделить на типы и те процессы  этнического развития, которы е наблю даю тся в 
Океании. . . ■ i -

|Вот с этим и-то схем ам и  «типов» этнической общ ности  и «типов» этнического раз- 
йтм мне очень тр удн о  согласиться,' д а ж е  в том  уточненном  и др обном  их варианте, 
юторый предлагает .автор м онограф ии (консолидация, ассимиляция, интеграция, этни­
ческая парциация, этническая с ец а р а ц и я ).
||{Ведь несм отря на больш ие к остиж ен ия  советской  этнограф ической науки в иссле- 
ювании процессов этнического развития н ар одов  и в теоретической разработке самих  
ВЙблем, связанны х с «этносом»,:(и его историческими модиф икациям и, достигнуты е р е­
ш таты ещ е нельзя считать, (достаточны ми. С ам о понятие «этнос» ещ е не получило  
гочного и общ епризнанного Определения.
if Тем более неясны ми оста^ютря результаты  попы ток типологизацци этносов —  клас­
сификации их по типам. П р ед л А а й ш и еся  не раз попытки такой типологизации не п о ду ­
ши общего признания. И з всех;’ таких попы ток н аиболее известна упом янутая выше 
срехчленная схем а исторической .п оследовательн ости  «типов этнической общ ности»: 
иемя— народность —  .нация. Ш - эгих трех «типов» х у ж е  всего обстои т  д ел о  со  вторым  
Меном триады —  с народностью;.- С лово это  как-то стихийно вош ло в употребление в 
биографической литературе'. .■ Е,м{у'-пытаются присвоить значение научного термина, но 
бкто до сих пор не см ог пр^ддож ить отчетливой деф иниции этого якобы «термина».
I (Главная причина да у д а ч н о ети  попы ток реш ения этой  задач и ,—  как мне к аж ется ,—  
кфодологическая: в м е с т о . и сследования конкретной исторической (этнографической) 
рфствительноети и ее  обобщ ен и я , лю ди  и сх о д я т  из готового понятия и пытаются по­
жинать под него объективны е фгщты.
С |Автор настоящ ей  работы  старается  и зб еж а ть  этой м етодологической ош ибки. Он 
|к удовлетворен уп ом янутой  выше трехчленной схем ой  и не пы тается подогнать под
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нее слож ную  действительность. Н о, мне к аж ется , что, зам ен я я  трехчленную  схему' 
вой, он не подви гается  ближ е к цели.

Н есм отря на спорность п р едл ож ен н ой  терм инологии, засл уга  автора по исследова­
нию процессов  этнического развития в О кеании чрезвы чайно велика. Е го вниматели 
ный анализ движ ущ их сил этнических процессов, влияния на них разны х факторов о с с ­
ел яет  прекрасное впечатление. В оо б щ е вся эта  книга, насы щ енная огромны м, тща­
тельно исследованны м и систем атизированны м  фактическим м атериалом , представляя1 
ценнейш ий вклад в мировую  н ауку. О собен н о важ ны  сведения о язы ковой ситуацп 
среди  населения Океании и о национально-язы ковы х отнош ениях,, а та к ж е подробны! 
данны е о конф ессиональном составе населения, и наконёц7.-т- о м еж этнических (межна­
циональных) отнош ениях. . т :■ -

В целом , бесспорно, п ер ед  нами —  капитальный труд,, в -к отор ом  реш аю тся важней­
шие проблемы  этнического, национального, язы кового,' к ультурного развития жителе! 
одного из крупных регионов мира. В п рилож енном  к. н ём у списке литературы  насчиты) 
вается около 500  названий книг и статей  на разны х язы ках,—  но я сом неваю сь, что®! 
хоть одна  из этих работ могла быть сопоставлена с книгой П . И . П учкова по объему! 
содерж анию . . . .  j

С. А. Токаре(



UMMARIES

he City and Ethnic Processes (on the Base of Ethnographic 
ludy of East Slav Cities]

■Urban d w e llers  form  ab ou t 4 0  p. c. o f to d a y ’s  w orld  p o p u la tion . T heir proportion  is  
till higher in  in d u s tr ia lly  d ev e lo p ed  n a tio n s . T heir ro le  in  eth n ic  p ro cesses is  very  im- 
Kirtant. H ow ever, in  the  p a st , w h en  ev en  in  E u rop e urban p o p u la tio n  form ed o n ly  a sm all 
lercentage o f the w h o le , th e  in flu en ce  exerted  b y  c it ie s , b y  their p op u la tion , their  w a y  ot 
ife over the e th n ic  ev o lu t io n  o f p eo p les  w a s  ou t o f a ll prop ortion  to  their re la tiv e ly  sm all 
lumbers.

,Due to its p ecu liar  ch a ra c ter is tic s  a s  a se tt le m e n t w ith  a com p lex  e th n ic  com position , 
is an econom ic, p o litica l an d  cu ltu r a l cen tre , th e  c ity  p la y ed  an im portan t part in  the  
volution of e th n ic  p ro cesses ;  it con d u ced  to  the  form a tio n  of eth n ic  com m u n ities at dif- 
erent h istorical and  so c ia l lev e ls :  the an c ien t n a tio n a lity  (n a ro d n o s t’) , the feudal n a ti-  
mality, the b o u r g e o is  n a tio n  (n a ts iy a ) , the so c ia lis t  n a tio n . T he c ity  w a s  in  th e  p a st  and  
rill remains a k ind o f en o rm o u s m e ltin g -p o t  w h ere  e th n ic  p ro cesses  are con sid erab ly  
federated in  co m p a riso n  w ith  th e  cou n try sid e . T he c ity  a r ises in  a particu lar eth n ic  en-  
limnment and u n d erg o es  a s tr o n g  e th n ic  and eth n o cu ltu ra l in flu en ce  o f  the su rrou n d in g  
iral population, and, in  its  turn,I in flu en ces  th is  p o p u la tion . C ity  d w ellers and p ea sa n ts  
iving in co n sta n t c lo s e  co m m u n ica tio n  form  th e  b a s is  o f th e  n a tio n a lity  and th e  nation .
1 While e x a m in in g  th e  ro le  o f th e  c ity  in the  co u rse  o f e th n ic  p ro cesses  m a in ly  as it is  
aemplified b y  th e  R u ss ia n  c it ie s  o f the  9th  through  11th cen tu ries, the  authors a lso  ad ­
duce an alog ies from  other  co u n tr ie s  ov er  th e  g lo b e . C lo se  a tten tio n  is  a lso  g iv en  to  p re­
sent-day eth n o cu ltu ra l p r o c e sse s  in  our cou n try .

M . G. R a b in o v ich , M . N . S h m elio va

On the Correlation of General and Local Traditions 
[is Exemplified by Balkan-Origin Ethnic Groups 
h the Ukraine and Moldavia]

The paper is a im ed  at sh o w in g  th e  co n crete  m a n ife s ta t io n s  in th e  d evelop m en t of 
dtural trad ition  th ro u g h  a n a ly s is  of e th n o g r a p h ic  fa cts . The author a d d u ces m ateria l on  
Bulgarians, G reeks, G a g a u z e s  and A lb a n ia n s l iv in g  in  the U k ra in e an d  M old av ia . The  
dialectics of the  g en era l and th e  sp e c ific  f in d s  its  m u ltifa r io u s ex p ress io n  in  the  en v iro n ­
ment under ex a m in a tio n . T h u s, in  th e  cu ltu ra l s itu a tio n s  exam in ed  w e  o b serve the tra n s­
formation of a lo ca l tra d itio n  in to  a g en era l on e and v ic e  v ersa .  H ere « loca l»  and « g e n e ­
ral» differ in v o lu m e  and s ig n if ic a n c e . The sp e c ific ity  o f trad ition  as b e in g  predom inantly  
t^nic or p red o m in a n tly  r e g io n a l in  ch aracter  is  a lso  re la tive: a trad ition  m ay appear as  
J5 ethnic on e a t o n e  s t a g e  o f  d eve lo p m en t, m ay  b ecom e reg io n a l a t an oth er sta g e , etc.

j The author n o te s  th a t ex a m in a tio n  of the  m ater ia l on ce  a g a in  su b sta n tia tes  the tem ­
poral con d ition a lity  o f  the co n cep t o f « tra d itio n a l cu lture».

! O. R. B u d in a

he Evolution of Lancf-Use Common Law in the Late Feudal 
kssian Serf Village [18th to Early 19th Centuries)

The ca u ses le a d in g  to  c h a n g e s-a n  com m on  la w  p er ta in in g  to  land  u se  in  th e  serf  
lillage of la te  feu d a l R u ss ia  a re 'tra ced  on  th e  b a se  o f p len tifu l arch ive  m ateria l; the prin- 
iples u n d erly in g  p e a sa n t co m m u n a l la n d  u se  are exam in ed . O n the  b a se  o f e x is t in g  stu - 
lies the author rea ch es the c o n c lu s io n  th a t up to  th e  17th cen tu ry  th e  R u ssian  p easan t  
leasehold, a cco rd in g  to  custom ,' in h erited  the p o ss e ss io n  of a com p lex  o f com m unal 
lands necessary for the  in d iv id u a l eco n o m y .

With th e  g ro w th  o f  f e u d a l'la n d  ow n ersh ip  (e sp e c ia lly  in cen tra l R u ssia , w here land-  
tad ownership g r a d u a lly  b eca m e d om in a n t b oth  so c ia lly  and stru ctu ra lly ) the land  
■ p  availab le to  th e  p ea sa n try  d im in ish ed ; h en ce  the co m m u n ity  w a s  faced  w ith  the  
jeessity o f r e g u la t in g  the  lan d  u se  b y  ta x a b le  u n its  (h o u se h o ld s) . W ith  each  ch a n g e  in 
pjeconomic p o te n tia l of a peasant; h o u seh o ld  th e  co m m u n ity  ch a n g ed  its  a v a ila b le  land  
prea. In ca rry in g  o u t th is  r e g u la t io n  th e  co m m u n ity  had  to  ta k e  in to  accou n t the  trad iti­
onal common la w  norm s. F or in sta n ce , the p e a sa n ts  p e r s iste n tly  held  to  th e  b elief that



each  v il la g e  had th e  r ig h t to  its  « ow n »  lan d . U n d er the  p ress o f ta x a tio n  by household, 
com p lex  com m u n ities th a t com p rised  se v era l v i l la g e s  b e g a n  to  eq u a lize  their land posse ­
sion s; th is  m a y  b e regard ed  a s  the  b e g in n in g  of lan d  u se  r e g u la t io n  b y  the  communis 
The cou rse  o f th is  p ro cess d epended  upon the  s iz e  o f  the  la n d  area th a t remained at§.: 
d isp o sa l of the com m u n ity  and the so c ia l-eco n o m ic  c o n d itio n s  under w h ich  the corner  
ty  ex isted . In e s ta te s  w ith  th e  b a rsh tc h in a  sy s te m  ( la b o ta  ren t, corV ee), w here the p; 
sa n try  lo s t  m ore o f its  «ow n »  lan d , th e  r ig h ts  of in d iv id u a l v i l la g e s  over  common If; 
areas d isappeared  m ore qu ick ly , th e  co m m u n ity ’s  r ig h t o f  d isp o sa l ov er  th e se  lands bee-- 
m e stren g th en ed  and a reg u la r  p e a sa n t  la n d  u se  sy s te m  b a sed  on  equal d iv ision  of lani 
w ith  period ic re-d istr ib u tion  w a s  esta b lish ed . In  obro& "(.quitrent) e s ta te s  the rights ) 
in d iv id u a l v i l la g e s  and  in d iv id u a l p e a sa n ts  over  «their  o w n »  la n d s w ith in  the  communiiy 
p ersisted  lon ger . N ev er th e le ss , the sa m e  g en era l trend  .was" ob served  everyw here: the p  
of the  com m u n ity  grew  g rea ter  and the  r ig h ts  o f indivi'cfual’ h o u se h o ld s  w ere  increasing:; 
subjected  to the com m u n al princip le; th is s lo w e d  d o w n lth e  e v o lu t io n  o f  the concept 
p rivate land  ow n ersh ip  a m o n g  the  p ea sa n try . 1 '

V. A . Alexan6

East African Cultures in the Process of Formational ,
Changes (19th — 20th Centuries] |

The paper d ea ls  w ith  th e  d ia lec tic s  o f th e  in terre la tio n  b e tw een  th e  categorief 
«culture» and .« so c ie ty »  w h ich  reflec t b a s ic a lly  d ifferen t p h en om en a  h a v in g , howeveij 
ex is ten ce  on e w ith o u t the  other. The p h en om en on  o f  cu ltu re  is, in  th e  author’s opinion, 
a sp ec ific  a sp ect o f e x is ten ce  o f a ll k in d s o f so c ia l p h en b m en a , it  is  a h isto r ica lly  conch 
form  (or sy stem  of form s) in  w h ich  the  so c ia l p ro cess  is  d irec tly  rea lized . The function: 
sig n if ica n ce  o f th e  con tra d ic tio n  b e tw een  the  form  and th e  c o n te n t is  dem onstrated  by lh 
exam p le  of the ev o lu tio n a ry  c h a n g e s  in  certa in  so c ia l o r g a n ism s  of E a s t  Africa, whi: 
w ere in  the I9th  and 20th  cen tu r ies u n d e r g o in g  a p ro cess  o f  c h a n g e  in  their socioecfr 
m ic form ation . 1 .

• : N. M. Girt-'

Cultural Sequence on the North Coast of Peru .
in the Sth to 15th Centuries A. D. ! "
(Using Data of Mythology and Figurative Art],

The author a rg u es th a t three o f th e  m on o g ra p h ic  s e t t in g s  k n o w n  in  th e  art of Us 
north P eru v ian  C him u c iv iliz a tio n  ( tw o  fish erm en  in  a b oa t, a bird tied  to  a stake, twf| 
m inor p erso n a g e s  le a d in g  th e  cen tra l o n e  under h is  a rm s) h a v e  the ir  d irect o r ig in f*1 
earlier M oche art. The tw o  fish erm en  h a v e  so m e  sim ila r  fea tu re s w ith  th e  pair of anthill 
pom orphized  birds that are v ery  p op u lar  in  C him u ico n o g ra p h y , b u t the' M oche origin]', 
th e  la tter  is  ex trem ely  doubtfu l. T h is p rob ab ly  in d ica tes  so m e  n o n -M o ch e  substrata* 
of y e t  u nknow n o r ig in . A  p o ss ib le  reco n stru c tio n  o f  th e  m y th s  o n  w h ich  the tw o icons 
graph ic s e tt in g s  are b ased  (th e  an th rop om orp h ic  b ird s a s  th e  g o d d e ss  co n so r ts  and щ  
m inor p e rso n a g e s  le a d in g  the cen tra l on e) is  su g g e s te d  u s in g  so m e  of th e  te x ts  collected 
a m o n g  d ifferen t In d ian  tr ib es of P eru , C o lom bia , V en e z u e la  and  C en tra l A m erica.

Yu. E . ВегегЩ\
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О Б Ъ Я В Л Е Н И Е
Институт этнограф ии им. Н. Н. М иклухо-М аклая А к адем и и  наук  СССР произщ 

в 1984 году  прием в аспирантуру с отры вом и без отры ва от п р оизв одства  по спец^ 
яостям:

антропология
этнография н ародов  С ССР
этнография н ародов  мира
К вступительным эк зам ен ам  допускаю тся  лица, им ею щ ие производственны# ст 

по специальности не м енее 2 -х  лет.
Срок обучения в аспирантуре 3 года , включая защ и ту  ди ссер таци и  на соисЦ 

ученой степени к анди дата  исторических наук.
П оступаю щ ие в аспирантуру подвергаю тся  приемны м эк зам ен ам  по истории КПС 

общ ей этнографии или антропологии, о д н ом у  из зап адн оевр оп ей ск и х  языков и пр 
ставляю т письменную  р а боту  на сам остоятельно и збр ан н ую  тем у.

Прием заявлений д о  1 сентября 1984 г. Вступительны е экзам ены  в сентябре.

Д окум енты  направлять по адр есу: 117036, М осква, В -36, у л . Д м . Ульянов!^ 
тел . 123-90-49 или 199164, Л ен и нград, В -164, У ниверситетская н аб., 3, тел. 218-07-1
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В магазинах «Академкнига» 
имеются в продаже:

Б р о м л е й  Ю.  В.г К а ш у б а  М. С. БРАК И СЕМЬЯ У НАРОДОВ ЮГО< 
СЛАВИИ. ОПЫТ ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
1982. 239 с. 95 к.
Книга является первым советским историко-этнографическим иссле 

дованием, посвященным проблемам брака и семьи у народов Югосла 
вии: традиционному и новому в семейно-брачных отношениях многона 
ционального государства. Авторами привлечен богатый фактически» 
материал смежных наук — социологии, демографии, статистики, эконо 
мики, а также анкетные обследования и полевые наблюдения.

Предназначена для этнографов, социологов, историков, юристов, ра 
ботников культурно-просветительных учреждений.

К о б ы ч е в В .  П. ПОСЕЛЕНИЯ И ЖИЛИЩЕ НАРОДОВ СЕВЕРНОГО КАВ 
КАЗА В XIX—XX вв. 1982. 195 с. 3 р. 50 к.

В книге освещаются традиционные типы и формы поселения черке­
сов, адыгейцев, кабардинцев, карачаевцев, осетин, чеченцев, ингушей 
(планировка, усадьба и двор, ограда, ворота], а также типы и планиров­
ка жилищ, их фундамент, стеновой материал и строительная техника, 
форма крыши, материал покрытия, пол, потолок, пристройки — терра­
са, галерея, веранда, крыльцо, архитектурные украшения. Разбираются 
типы и формы хозяйственных построек, башен, склепов, святилищ. Кни­
га богато иллюстрирована.

Рассчитана на этнографов, историков, архитекторов, строителей, ху­
дожников прикладного искусства.
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Сибиряка, 137; 700187 Ташкент, ул. Дружбы народов, 6; 450059 Уфа, 59, ул. Р. Зорге, 13; 
720001 Фрунзе, бульвар Дзержинского, 42; 310078 Харьков, ул. Чернышевского, 87.


