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К ПЯТИДЕСЯТИЛЕТИЮ ОБРАЗОВАНИЯ СССР

30 декабря 1972 г. все народы  наш ей страны торж ественно отмечают 
полувековой юбилей образования многонационального государства ново­
го типа — С ою за Советских Социалистических Республик. О бразование 
братского сою за национальных республик, знаменовавш ее собой тор­
жество идей пролетарского интернационализма и ленинской националь­
ной политики, было событием всемирно-исторического значения. По 
своей политической значимости и социально-экономическим послед­
ствиям оно заним ает одно из важ нейш их мест во всей истории нашей 
страны и населяющ их ее народов. Единение народов подготавливалось  
всем ходом исторического развития многонациональной России, но ока­
залось возможным лишь после победы  Великой Октябрьской социали­
стической революции.

Царская Россия была, по вы ражению  В. И. Ленина, «тюрьмой наро­
дов». По отношению к больш инству нерусских народов царизм проводил  
политику подавления их языков и национальной культуры, политику на­
сильственной русификации. Стремясь отвлечь трудящ иеся массы от ре­
волюционной борьбы, царизм  разж игал национальную рознь и враж ду, 
натравливал один народ на другой. Национальны е меньшинства или, как 
их тогда официально именовали, «инородцы», подвергались жестокой  
эксплуатации, часто (особенно в колонизируемых районах Азиатской  
России) оттеснялись на худш ие зем ли, обрекались на нищету.

«Политика царизм а, политика помещиков и бурж уазии  по отношению  
к этим народам,—  говорится в резолю ции X съ езда  нашей партии,— со ­
стояла в том, чтобы убить среди них зачатки всякой государственности, 
калечить их культуру, стеснять язык, держ ать их в невежестве и, нако­
нец, по возможности русифицировать их. Результаты  такой политики —  
неразвитость и политическая отсталость этих н а р о д о в » 1. Таким целям  
царизма служ ила и административно-территориальная система, почти 
совершенно не учитывавшая национальный состав населения. Границы  
губерний и уездов  того времени рассекали на части этнические террито­
рии народов России, сильно препятствуя тем самым процессам нацио­
нальной консолидации, развитию общ енациональны х учреждений и т. д.

Своеобразие револю ционного движ ения в многонациональной Р ос­
сии, сложное переплетение социально-классовы х и национальных проб­
лем обусловили больш ое внимание к решению национального вопроса 
в программных докум ентах партии больш евиков. В. И. Ленин в своих 
работах неоднократно указы вал, что в исторически сложивш ейся ситуа­
ции на первое место дол ж ен  быть выдвинут тезис о праве наций на сам о­
определение вплоть д о  отделения и образования самостоятельного  
государства. «Мы тем более обязаны  признать свободу отделения,—  пи­
сал он,— что царизм и великорусская бур ж уази я  своим угнетением оста­
вила в соседних нациях тьму озлобления и недоверия к великорусам  
вообще, и это недоверие надо рассеять делами,  а не словам и»2.

Однако признавая историческую  законность национальных движений, 
направленных на создан и е самостоятельны х государств, и показывая

1 «К П С С в р езол ю ц и я х  и реш ен и ях съ езд о в , конф еренций и пленум ов Ц К », ч. 1, 
М., 1954, стр. 558— 559.

2 В. И . Л  е н и н, П оли. собр . соч., т. 34, стр. 379.
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необходим ость провозглаш ения права наций на самоопределение,
В. И. Ленин неоднократно подчеркивал, что это право непозволительно 
смеш ивать с вопросом о целесообразности  отделения той или иной кон­
кретной нации и что этот последний вопрос долж ен  решаться с учетом 
«исторически-классовой точки зрения, считаясь с тем, на какой ступени 
ее исторического развития стоит данная нация: на пути от средневековья  
к бурж уазн ой  демократии или от бурж уазной  демократии к советской 
или пролетарской демократии и т. п .» 3. В национальных бур ж уазн о­
демократических движ ениях того времени В. И. Ленин считал возм ож ­
ным поддерж ивать лишь то, что было прогрессивным, так как в против­
ном случае подобная поддерж ка играла бы на руку националистам. 
«П рогрессивно п р обуж дение масс от феодальной спячки, их борьба про­
тив всякого национального гнета, за  суверенность народа, за  суверен­
ность нации. О тсю да б езусл о в н а я  обязанность для марксиста отстаивать 
самый решительный и самый последовательный демократизм  во всех 
частях национального вопроса. Это — задача, главным образом , отрица­
тельная. А  дальш е ее идти в поддерж ке национализма пролетариат не 
мож ет, ибо дальш е начинается «позитивная» (положительная) деятель­
ность бурж уазии,  стремящ ейся к укреплению  наци он али зм а»4. Крупное 
государство, как указы вал В. И. Ленин, во многих отнош ениях гораздо  
предпочтительнее нескольких мелких. «Мы хотим,—  писал он,— как 
м ож но более крупного государства, как м ож но более тесного сою за, как 
м ож но больш его числа наций, ж ивущ их по соседству с великорусами; 
мы хотим этого в интересах демократии и социализма, в интересах при­
влечения к борьбе пролетариата как м ож но больш его числа трудящихся  
разны х наций» 5.

М еж д у  русским народом  и другими народами России не было анта­
гонистических противоречий: русские трудящ иеся тож е страдали от 
гнета сам одерж авия, подвергались эксплуатации помещиков и капита­
листов. К роме того, историческое развитие страны привело к сильному 
территориальному смеш ению национальностей. Экономическая и поли­
тическая ж изнь в едином государстве лом ала, как писал В. И. Ленин, 
«нелепы е и устарелы е национальные перегородки и предрассудки... 
В акционерных общ ествах сидят вместе, вполне сливаясь друг с другом, 
капиталисты разных наций Н а ф абрике работаю т вместе рабочие р а з­
ных наций. При всяком действительно серьезном и глубоком политиче­
ском вопросе группировка идет по классам , а не по нациям» 6. Это опре­
делило общ ность целей всех народов России в борьбе против царизма, 
необходим ость построения партии и других организаций пролетариата  
по интернациональному принципу.

В классово-революционны х боях, проводимых под руководством ле­
нинской партии большевиков, крепло единство трудящ ихся всех нацио­
нальностей. В 1917 г. после сверж ения сам одерж авия в ходе подготовки 
социалистической революции В. И . Ленин указы вал, что трудящ иеся  
массы угнетенных ранее народов, освобож даю щ иеся от ига бурж уазии, 
всеми силами потянутся к сою зу и слиянию с большими и передовыми  
социалистическими нациями, и чем полнее будет демократизм, тем силь­
нее проявится тяга к тесном у единению н ар одов 1. История полностью  
подтвердила это предвидение В. И. Ленина.

Великая О ктябрьская социалистическая революция, свергнув власть 
помещиков и капиталистов, открыла новую эру в истории нашей страны. 
Она разруш ила царскую  помещ ичье-капиталистическую «тюрьму наро­
дов». В исторический день 25 октября (7 ноября) 1917 г. 2-й Всероссий­

3 В. И . Л  е н и н, П оли. собр . соч., т. 38, стр. 112.
4 Там ж е , т. 24, стр. 132.
5 Там ж е , т. 34, стр. 379.
6 Т ам  ж е , т. 24, стр. 134.
7 Там ж е , т. 30, стр. 36.
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ский съ езд  Советов в первом ж е принятом документе — обращении к ра­
бочим, солдатам  и крестьянам — провозгласил, что Советская власть 
«обеспечит всем нациям, населяющ им Россию , подлинное право на са ­
м ооп р едел ен и е»8.

С оветское правительство с первых дней сущ ествования положило в 
основу своей деятельности ленинские принципы решения национального 
вопроса, политику полного уничтожения преж него национального нерав­
ноправия, политику всестороннего хозяйственного, культурного и поли­
тического развития народов. 2 (1 5 ) ноября 1917 г. была обнародована  
подписанная В. И. Лениным «Д екларация прав народов России». В этом 
имевшем всемирно-историческое значение документе осуж далась поли­
тика угнетения наций и разж игания межнациональной вражды. Ей про­
тивопоставлялась политика, основанная на равенстве и суверенности  
народов России, их праве на свободное сам оопределение вплоть до от­
деления и образования самостоятельного государства. В «Декларации»  
содерж ался призыв к «добровольном у и' честному сою зу народов Р о с­
сии», однако она ещ е не предусматривала конкретной государственно­
правовой формы этого сою за  и предоставляла народам  право свободного  
волеизъявления по вопросу о ф орме их национально-государственного  
сущ ествования 9.

П ретворение в жизнь, исторических чаяний народов к националь­
ной государственности и провозглаш енного права народов России на 
сам оопределение, вы разивш ееся в создании советских народных и социа­
листических республик, национальных «трудовых коммун», областей и 
округов, как и предсказал  В. И. Ленин, сочеталось с тенденцией к их 
братскому сою зу путем объединения новых национально-территориаль­
ных образований в крупные ф едерации и, наконец, в Союз Советских 
Социалистических Республик.

О днако этот диалектический процесс национального отграничения и 
межнационального объединения шел, особенно в первые годы Советской 
власти, сложны м и трудным путем. Н ароды  бывшей царской России  
стояли на разны х уровнях социально-экономического и культурного раз­
вития, резко отличались друг от друга по численности, характеру рас­
селения и другим параметрам, так что подыскать для каж дого из них 
соответствующую ф орму национальной государственности было не про­
сто. П роцесс национального строительства сильно затруднялся недоста­
точно четкой национальной ориентацией многих групп населения, свя­
занной, в частности, с незаверш енностью  процессов национальной консо­
лидации. О тсутствовали надеж ны е данны е о национальной (этнической) 
принадлежности в территориальном разрезе; единственная всеобщ ая  
перепись населения Российской империи (1897 г.) учитывала, как извест­
но, лишь родной язык, и не случайно, что у ж е  в 1920 г. по решению Сов­
наркома, подписанному В. И. Лениным, была проведена первая совет­
ская перепись населения, в программу которой входил вопрос о нацио­
нальности.

Особые трудности национального строительства в первые годы С о­
ветской власти были обусловлены  тем, что почти все национальные тер­
ритории стали ареной граж данской войны, оказались на тот или иной 
период под властью белогвардейцев, местных бурж уазны х национали­
стов или иностранных интервентов. В одних случаях это вело к времен­
ному прекращению сущ ествования у ж е  возникших национальных рес­
публик, в других, более частых случаях — к временному нарастанию на­
ционалистических сепаратистских тенденций среди определенных слоев 
местного населения, к возникновению правительств, которые стремились  
к «самостоятельному» сущ ествованию  (петлюровцев на Украине, даш ­
наков в Армении и т. п .). Больш евикам-ленинцам пришлось вести реш и­

8 Там ж е , т. 26, стр. 215.
9 См. «Д екреты  С оветской  власти», т. 1, М ., 1957, стр. 40.
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тельную  борьбу против таких местных националистов-сепаратистов. 
Н ередко приходилось вести борьбу и на противоположном фронте — 
против сохранявш ихся великодержавны х тенденций; такие тенденции 
проступали, например, в предлож енном  руководящ ими работниками  
Н аркомнаца проекте законодательного объединения всех крупных нацио­
нальных республик в рам ках Российской Ф едерации на правах автоно­
мий. П одобны е взгляды были, как известно, осуж дены  В. И. Лениным 
в одной >из последних продиктованных им работ —  письме «К вопросу  
о национальностях или об ,,автономизации“». В этом письме В. И. Ленин 
указы вал, в частности, на необходим ость крайне осторож ного подхода  
к решению национальных проблем, осуж дал  бюрократическое админи­
стрирование при проведении национальной политики, особенно по отно­
шению к малым, ранее угнетенным национальностям 10.

С ледует сказать, наконец, и о тех трудностях национального строи­
тельства, которые были связаны с у ж е  упом янутом  выше территориаль­
ным смеш ением национальностей. Х арактеризуя данную  проблему, 
С. Г. Ш аумян ещ е до  революции писал, например: «Нации настолько 
смеш ались друг с другом , что у ж е  нет национальных территорий, в пре­
д ел а х  которых м ож но было бы с легкостью учредить национальные ф еде­
рации или автономные о б л а ст и » п . Конфигурация многих этнических 
территорий была очень слож ной, некоторые из них были разбиты ино­
национальными массивами на отдельные этнические «острова». В капи­
талистическом общ естве национально-государственное разм еж евание в 
таких условиях н еизбеж но сопровож далось бы территориальными кон­
фликтами; в советском государстве, где было провозглаш ено полное 
равенство всех национальностей, разм еж евание было подчинено общим 
задач ам  социалистического строительства, реш алось в духе классовой 
интернациональной солидарности. Советские республики рождались как 
республики смеш анного национального состава; нередко в их границы 
включались значительные районы с численно преобладаю щ им инонацио­
нальным населением. Это диктовалось п реж де всего экономической и 
административной целесообразностью ; иначе границы многих нацио­
нальных образований приобрели бы очень причудливый вид и нарушили 
бы у ж е  слож ивш иеся или складываю щ иеся хозяйственные связи. В «спор­
ных» случаях предпочтение обычно отдавалось народам, отстававшим  
в своем Социально-экономическом и культурном развитии; включение в 
состав их республик районов с преобладаю щ им  инонациональным (чащ е 
всего русским) населением (например К устанайского и П етропавлов­
ского районов в К азахскую  С С Р, Уфимского района — в Башкирскую  
А С С Р и т. п.) дол ж н о было помочь их более быстрому и гармоничному 
развитию.

О бразование многонационального социалистического государства  
было, как указы вается в постановлении Ц К  КПСС «О подготовке 
к 50-летию  образования С ССР», «выдающ имся результатом революцион­
ного творчества всех советских народов во главе с рабочим классом под  
руководством Коммунистической партии. Военно-политический союз, 
сложивш ийся в ходе  граж данской войны, теснейш ая координация внеш­
неполитической деятельности, совместные усилия по восстановлению на­
родного хозяйства, экономическому развитию и укреплению обороноспо­
собности естественно способствовали переходу к объединению  равно­
правных народов в одну социалистическую  семью» 12.

Ядром этого сою за была Российская Советская республика; свой 
новый, сохраняю щ ийся до  сих пор статус она получила на III В серос­
сийском съ езде  Советов (январь 1918 г .), в постановлении которого гово­
рилось, что «Советская Российская республика учреж дается на основе

10 В . И . Л  е н и н, П оли . собр . соч., т. 45.
11 С. Г. Ш а у м я н ,  О национально-культурной  автоном ии, М ., 1959, стр.- 25.
12 «К ом м ун и ст», 1972, №  3, стр. 6.

6



свободного сою за свободны х наций, как ф едерация советских нацио­
нальных республик» 13. Вы ступая на заключительном заседании того ж е  
съ езда , В. И. Ленин сказал по поводу образования РСФ СР: «Вот основа 
нашей федерации, й я глубоко у беж ден , что вокруг революционной Р ос­
сии все больш е и больш е будут группироваться отдельные различные 
ф едерации свободны х наций. Соверш енно добровольно, без лж и и ж елеза  
будет расти эта ф едерация, и она несокруш има. Лучший залог ее несо­
круш им ости—  те законы, тот государственный строй, который мы тво­
рим у себя» 14. Среди автономных республик, вош едш их в РС Ф С Р, были 
Туркменская А С С Р (1918 г.) и Киргизская (К азахская ) А С С Р (1 9 2 0 г .).

Трудящ иеся Российской Ф едерации оказали братскую  помощь укра­
инцам, белорусам  и народам  Закавказья в их борьбе против сил внутрен­
ней и внешней контрреволюции. Советская власть на Украине, в Б ело­
руссии, Армении и А зер бай дж ан е была восстановлена в 1920 г., в Г ру­
зи и — в 1921 г. П равительство РС Ф С Р признало самостоятельность  
Украинской и Б елорусской советских республик, а такж е образованной  
в 1922 г. Закавказской  Ф едеративной Советской республики и строило  
отношения с ними на равноправной основе, заклю чая двусторонние д ого­
воры. В се более крепнущ ие связи м еж ду  республиками требовали нового 
государственного оформления. 30 декабря 1922 г. I Всесоюзны й съ езд  
Советов единодуш но принял декларацию  об образовании С ою за Совет­
ских Социалистических Республик. В ней была вы сказана твердая уве­
ренность, что новое сою зное государство достойно увенчает залож енны е  
еще в октябре 1917 г. основы мирного сожительства и братского сотруд­
ничества народов 15.

В процессе построения социализм а постепенно складывались благо­
приятные социально-экономические условия для продолж ения и совер­
шенствования национально-государственного строительства. В 1924 г. 
были образованы  Туркменская и У збекская, а в 1929 г.—  Таджикская  
Советские социалистические республики. В 1936 г. К азахская и Киргиз­
ская автономные республики были преобразованы  в союзные. В этом ж е  
году А зербай дж анск ая, А рмянская и Грузинская Советские республики, 
образовавш ие ранее Закавказскую  СФ СР, непосредственно вошли в со ­
став СССР. П родолж ался  процесс образования автономных республик, 
автономных областей  и национальных округов. Конституция СССР, при­
нятая 5 декабря 1936 г., законодательно закрепила победу социализма, 
основы социальной и государственной организации социалистического  
общества, единения советских народов.

Знаменательными событиями в ж изни наш его многонационального 
государства явились воссоединение украинского народа в 1939— 1945 гг., 
воссоединение белорусского народа в 1939 г., восстановление Советской 
власти в П рибалтике и вхож дение в 1940 г. Латвийской, Литовской и Э с­
тонской ССР в С ою з С С Р, воссоединение молдавского народа и преобра­
зование М олдавской А С С Р в сою зную  республику в 1940 г.

М ноголетний ж изненный опыт показал всем народам  страны, какие 
богатые плоды дает сплочение их в С ою зе Советских Социалистических 
Республик. Лишь объединение всех сил и ресурсов страны позволило 
советским лю дям в кратчайший исторический срок ликвидировать д о ­
ставшуюся в наследие от царизм а и капитализма экономическую и куль­
турную отсталость, осущ ествить индустриализацию  страны и социали­
стическое преобразование сельского хозяйства, подлинную культурную  
революцию, построить социализм  и превратить СССР в могучую высоко­
развитую держ аву.

13 Ц ит. по «И стории  н аци он альн о-государ ствен н ого  строительства в С С С Р», М ., 
1968, стр. 94.

14 В. И . J1 е н и н, П оли . собр . соч., т. 26, стр. 215.
15 См.: «П остановл ени е П ер вого  с ъ е зд а  С оветов С ою за С оветских С оциалистиче­

ских республик», М ., 1923.

7



Суровой проверкой прочности СССР, как подчеркнуто в П остановле­
нии Ц К  КП СС «О подготовке к 50-летию образования СССР», была 
В еликая О течественная война. Схватка с опаснейш им врагом — гитле­
ровским фаш измом наглядно показала, что советские люди только общ и­
ми силами могут отстоять свою свободу и независимость, свои револю­
ционные завоевания. Война опрокинула надеж ды  мирового империализ­
ма на возрож дение национальных конфликтов, на развал многонацио­
нального социалистического государства. Н ароды  СССР в едином строю  
героически сраж ались и сам оотверж енно трудились во имя защиты своей 
социалистической Отчизны, общ ей победы над врагом. Д р у ж б а  народов  
С ССР получила свое дальнейш ее развитие в послевоенные годы восста­
новления народного хозяйства и в последующ ий период развитого социа­
листического общ ества. Всемирная история ещ е никогда не видела во 
взаимоотнош ениях десятков наций и народностей столь нерушимого 
единства интересов и целей, воли и действия, доверия и взаимной заботы, 
которые проявлялись в братском сою зе народов наш ей страны.

Успехи ленинской национальной политики, д р уж ба  м еж ду народами  
С С С Р, помощ ь тем из них, которые отставали в своем развитии, со сто­
роны более развитых и п реж де всего со стороны русского народа обеспе­
чили общ ий подъем и расцвет социалистических наций. П однялась куль­
тура народов С ССР, выросли национальные кадры, слож илась однотип­
ная социальная структура, которую  составляют рабочий класс, колхоз­
ное крестьянство и трудовая интеллигенция.

Всесторонний расцвет социалистических наций и постепенное все 
более тесное сближ ение м еж ду  ними представляют собой неразрывный, 
единый процесс. Это сближ ение идет как в м асш табах всей страны, так и 
в рамках республик, которые как у ж е  отмечалось выше, включают в себя  
разнообразны е национальные группы. Трудящ иеся каж дой республики  
составляю т многонациональный коллектив, в котором национальные осо­
бенности органически сочетаются с интернациональными, социалистиче­
скими, общ есоветскими чертами и традициями. В аж ную  роль в этом  
сближ ении играет русский язык, который был добровольно избран всеми 
нациями и народностями С ССР в качестве общ его языка межнациональ­
ного общ ения и сотрудничества, стал могучим орудием взаимосвязи и 
сплочения советского народа, средством приобщения к лучшим дости ж е­
ниям отечественной и мировой культуры.

«Возникновение новых промышленных центров,— говорится в П ро­
грам м е К П С С ,—  открытие и разработка природных богатств, освоение 
целинных зем ель и развитие всех видов транспорта усиливают подвиж ­
ность населения, содействую т расш ирению взаимного общения народов  
С С С Р. В советских республиках совместно ж ивут и друж но трудятся  
лю ди многих национальностей. Границы м еж ду союзными республиками  
в п ределах С ССР все более теряют свое былое значение, поскольку все 
нации равноправны, их ж изнь строится на единой социалистической ос­
нове и в равной мере удовлетворяю тся материальные и духовны е зап р о­
сы каж дого народа, все они объединены  общими жизненными интере­
сами в одну семью и совместно идут к единой цели —  коммунизму» 1б.

Замечательны м вы ражением сближения всех национальностей СССР  
служ ит возникш ая за  годы строительства социализм а и коммунизма  
новая историческая общ ность лю дей — советский народ. Эта общность  
сформировалась, говорится в постановлении Ц К  КП СС «О подготовке 
к 50-летию образования СССР», на базе  общ ественной собственности  
на средства производства, единства экономической, социально-политиче­
ской и культурной ж изни, марксистско-ленинской идеологии, интересов  
и коммунистических идеалов рабочего класса. С ложились замечательные 
черты советского человека: преданность дел у  коммунизма, социалиста-

1в «М атериалы  X X II с ъ е зд а  К П С С », М ., 1961, стр. 405.



ческий патриотизм и интернационализм, высокая трудовая и общ ествен­
но-политическая активность, непримиримость к эксплуатации и угнете­
нию, национальным и расовым предрассудкам , классовая солидарность- 
с трудящ имися всех стран.

М ногонациональный советский народ встречает 50-летие образования  
С ССР могучим, монолитно сплоченным, уверенно и целеустремленно иду­
щим под руководством Коммунистической партии вперед, по пути, наме­
ченному П рограммой КПСС и XXIV съездом  КПСС. Выработанный 
съ ездом  грандиозны й план дальнейш его коммунистического строитель­
ства открывает широкий простор для созидательного творчества тр удя­
щ ихся всех национальностей наш ей страны.

П остановление Ц К  КПСС в связи с подготовкой к празднованию  тор­
ж ественного ю билея образования СССР призывает партийные, совет­
ские и общ ественны е организации, редакции центральных газет и ж у р ­
налов, соответствую щ ие министерства, научные и другие учреждения  
к усилению  работы по разъяснению  и показу вы дающ егося значения 
этого события в его всемирно-историческом масш табе, показу значения 
этого события в истории нашей страны, в обеспечении свободы и н еза­
висимости ее  народов, в построении социализм а и коммунизма. О бр азо­
вание и 50 лет сущ ествования С ою за Советских Социалистических Р ес ­
публик являются самым убедительным свидетельством правильности 
марксистско-ленинского учения по национальному вопросу и принципов 
пролетарского интернационализма. Больш ое значение имеет показ ре­
зультатов гигантской деятельности советского государства по подъему  
экономики и культуры всех наций и народностей, населяющ их СССР, по 
формированию новых межнациональны х отношений, основанных на 
друж бе, взаим оуваж ении и сознании крепнущ его единства.

О собые задачи встают в связи с празднованием  этого юбилея перед  
различными специалистами, работаю щ ими в области этнографии, как 
науки, наиболее тесно связанной с изучением ж изни народов, их проис­
хождения, их исторического развития, традиционного хозяйства и рас­
селения, материальной и духовной культуры, обычаев и нравов. Данные 
этнографической науки, как известно, широко использовались в нацио­
нально-государственном строительстве. Д остаточно напомнить в этой  
связи деятельность в составе А кадемии наук Комиссии по изучению пле­
менного состава России и сопредельны х стран, позж е преобразованной  
в Комиссию по изучению племенного состава населения СССР. Выпол­
ненная ею больш ая работа по изучению этнического состава населения  
СССР и составлению  этнографических карт оказала очень существенную  
помощь при проведении национально-территориального размежевания в 
различных областях страны. Больш ое практическое значение для опреде­
ления конкретных форм хозяйственного и культурного преобразования  
национальных окраин, для более действенной помощи отставшим в своем  
развитии народам  имели сводные этнографические труды по отдельным  
народам и областям  СССР; особенно важ ную  помощь в решении прак­
тических задач  социалистического строительства оказали этнографиче­
ские работы по Средней Азии, где в советское время развернулся интен­
сивный процесс п ерехода на оседлость бывших кочевников и полукочев­
ников, и работы этнограф ов-сибиреведов, позволивш ие значительно уско­
рить темпы развития хозяйства и преобразования культуры и быта наи­
более отсталой в прошлом части населения СССР — малых народов  
Севера.

Многочисленные задачи советских этнографов, непосредственно свя­
занные с празднованием полувекового ю билея Сою за ССР, можно усл ов­
но объединить в три основные группы.

В первой из них — различные вопросы, нацеленные на воссоздание  
исторической картины национально-государственного строительства в 
СССР. Эта больш ая комплексная проблема разрабаты вается до  сих пор
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преимущ ественно философами, правовиками и историками, в результате 
чего на первый план неизбеж н о выступают либо общ ие идеологические 
принципы национальной политики, либо содерж ание относящ ихся сюда  
государственно-административны х актов, либо связанны е с этим строи­
тельством исторические события; что ж е  касается чрезвычайно сложной  
и трудоем кой практической работы по территориальному размежеванию  
и определению  форм национальной государственности с учетом особен­
ностей расселения, уровня политического, социально-экономического и 
культурного развития коренного населения, то она обычно остается в по­
лутени 17. Активное участие в этой работе специалистов-этнографов позво­
лило бы сущ ественно конкретизировать анализ хода национально-госу­
дарственного строительства, наполнить его живым этнографическим со­
держ анием .

Во вторую группу входят вопросы, связанные с исследованием тех  
разительны х изменений, которые произош ли в ж изни каж дого народа  
наш ей многонациональной страны за  годы Советской власти. Н ад этой 
тематикой этнографы  так ж е работаю т вместе со специалистами других  
наук: ф илософ ами, экономистами, историками и др. Имеющ иеся по этой 
тематике публикации не всегда достаточно полны; авторы зачастую  схе­
м атизирую т рассм атриваемы е ими национальные процессы, оперируют 
данны ми по развитию промышленности и сельского хозяйства, культуры 
и образования, относящ имися ко всему населению той или иной респуб­
лики, хотя в составе ее находятся значительные, иногда численно преоб­
л адаю щ ие инонациональные группы. В такой ситуации, естественно, по­
вышается значение работ, в которых подробно рассматриваются изм ене­
ния в традиционном хозяйстве, материальной и духовной культуре, со­
циальном составе, грамотности, численности, расселении и в других 
парам етрах отдельных народов СССР.

Советские этнографы  у ж е  добились определенных успехов в разр а­
ботке этих проблем, но так как работа их будет развертываться и 
дальш е, следует сказать и об имеющ ихся здесь  пробелах и недостатках. 
Больш инство их так или иначе связано с традиционными интересами  
этнограф ов к, м ож ет быть, и редким, но этнически специфическим эл е­
ментам культуры и быта и сравнительно слабым вниманием этнографов  
к явлениям, не имеющим четкой национальной окраски (стандартизиро­
ванные изделия ф абрично-заводской промышленности и т. д .) ,  хотя имен­
но они в современную  эпоху научно-технической революции все более 
определяю т быт лю дей. Д о  сих пор недостаточно изучаются особенности  
культуры и быта национальных кадров рабочего класса и интеллигенции, 
а так ж е влияние все растущ ей урбанизации на культуру и быт как самих  
горож ан , так и сельского населения. П равда, за  последнее время в р а з­
работке некоторых из этих вопросов наметился перелом, связанный, 
в частности, с проникновением в этнографию  методов конкретной социо­
логии и развитием этносоциологических исследований. Больш ое значе­
ние для изучения современности м ож ет сыграть ш ирокое применение 
специальных анкетных обследований, привлечение обширных статисти­
ческих материалов Ц С У  и других учреж дений, разработка методики со­
поставлений количественных показателей и обработка полученных мате­
риалов на электронно-вычислительных маш инах.

Классики марксизм а-ленинизм а постоянно подчеркивали подчинен­
ную роль национального вопроса по отношению к общ им вопросам о со­
циалистической революции, диктатуре пролетариата и строительстве

17 Д о ст а т о ч н о  показател ьн о в этом  отнош ении у ж е  то, что в н аибол ее обстоятель­
ной р а боте по данн ой  тем ати ке— двухтом н и к е «И стория  н ационально-государственного  
строительства в С С С Р, 1917— 1936 гг.» (М ., 1968) и «И стория н аци он альн о-государ ст­
венного строительства 1937— 1967 г г >  (М ., 1970) не пом ещ ено ни одной  этнической  
карты или хотя  бы картосхем ы , о т р аж аю щ ей  р еальную  картину н ационально-террито­
риального р азм еж ев ан и я .
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коммунистического общ ества. В отличие от типичных для эпохи раннего  
капитализма движ ений, направленны х на образование национальных го­
сударств, национально-государственное строительство в нашей много­
национальной стране после победы  социалистической революции было 
не самоцелью , а средством, одним из важны х рычагов социалистического 
строительства. С оздание советских республик и других форм националь­
ной государственности было нуж но не только для более благоприятного 
развития тех или; иных народов, но и для устранения прежних меж на­
циональных неурядиц, для возникновения новых друж еских интер­
национальных отношений, для дальнейш его сближ ения наций. Отсюда  
ясно, насколько важ ен и актуален круг вопросов, направленных на ком­
плексный анализ изменения многогранных национальных отношений за  
годы Советской власти. Реш ение этих вопросов относится к третьей из 
отмеченных выше основных групп задач, связанны х с приближающ имся  
юбилеем образования СССР.

Все три условно выделенные группы сложны х проблем разрабаты ­
ваются этнографам и совместно с учеными других специальностей. В еду­
щую роль среди них д о  недавнего времени играли философы, уделяю щ ие  
основное внимание характеристике политических, социально-экономиче­
ских и идеологических основ новых национальных отношений. Хоть эти 
основы и однотипны на территории всего Советского С ою за, но развитие 
чувства интернационализма не является каким-то единообразны м про­
цессом, а имеет свою этническую специфику.

На долю  этнограф ов приходится широкий круг исследований особен­
ностей становления новых форм отношений м еж ду  конкретными народа­
ми страны, обусловленны х их прежней историей, близостью или отдален­
ностью языково-культурных элементов и религии, уровнем социально- 
экономического и культурного развития к аж дого из этих народов до  
Октябрьской революции, а так ж е относительными темпами националь­
ного развития за  годы Советской власти, спецификой расселения и др у­
гими факторами. В П остановлении Ц К  КПСС о подготовке к 50-летию  
образования СССР указано, что непримиримость к пережиткам национа­
лизма и ш овинизма составляет необходим ую  часть интернационалисти­
ческого воспитания трудящ ихся. П оэтом у серьезное внимание этногра­
фов долж но быть обращ ено не только на показ этнически специфическо­
го и общ его в ж изни народов С С С Р, но и на изучение культурно-психо­
логических и бытовых корней и форм рецидивов национализма. В аж ное  
значение здесь м ож ет иметь начавш аяся в Институте этнографии АН  
СССР работа по изучению психологических аспектов национальных от­
ношений, комплекса установок по общ ению  с другими национальностями, 
бытующих ср еди -того  или иного этноса. В се эти проблемы, как и боль­
шинство проблем, включенных во вторую группу, целесообразно изучать 
как в целом по к аж дом у советском у этносу, так и раздельно —  по терри­
ториальным, этнографическим, социально-профессиональны м и другим  
составляющим этносы группам; такая конкретизация этнографо-социо- 
логических исследований со зд а ет  основу для практических рекомендаций  
по оптимизации социально-культурны х аспектов процесса развития и 
сближения наций в Советском С ою зе.

Отдельную, особую  подгруппу составляю т проблемы, связанные с 
изучением формирования в СССР новой исторической общности лю дей —  
советского народа. .П р еж де всего этнографы  могут принять участие в 
разработке некоторых теоретических положений, в уточнении типа этой  
■общности. Советский народ пока сохраняет свою многонациональную  
структуру и, хотя он характеризуется общ ей территорией, единой социа­
листической экономикой, общ ими чертами духовного облика и все р ас­
ширяющимся языковым общ ением за  счет распространения русского  
языка, его в настоящ ее время было бы неправильно считать единой эт­
нической общ ностью  типа нации. С ледует уточнить, однако, место
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советского народа среди других типов исторических общ ностей, дать  
ответ на вопрос, является ли такая общ ность специфичной для Совет­
ского С ою за или общ ности такого типа могут сложиться в других мно­
гонациональных социалистических странах и в многонациональных го­
сударствах «третьего мирах с бурж уазно-демократическими формами 
правления. Н е менее важны относящ иеся уж е к собственно этнографиче­
ской тематике исследования, направленные на выяснение особенностей  
путей включения в советский народ отдельных советских этносов, л о­
кально-этнографической специфики общ его процесса формирования о б ­
щ есоветских элементов культуры и быта, общ их черт поведения и т. д.

Весьм а важ на, наконец, и работа по освещ ению м еж дународного зн а­
чения исторического опыта успеш ного решения национального вопроса 
в СССР.

В м есте со всеми трудящ имися Советского С ою за этнографы нашей 
страны видят в приближ аю щ ем ся ю билее —  50-летии со дня образования  
С ССР —  яркую дем онстрацию  единства наций и народностей нашей 
страны, их сплоченности вокруг Коммунистической партии, верности  
принципам интернационализма и друж бы  народов.



Т. А. Ж д а н к о

НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОЕ РАЗМЕЖЕВАНИЕ 
И ПРОЦЕССЫ ЭТНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
У НАРОДОВ СРЕДНЕЙ АЗИИ

Н ационально-государственное разм еж евание советских республик  
Средней Азии было проведено Советским государством в 1924— 1925 гг. 
Оно проходило на основе осущ ествления национальной политики ком­
мунистической партии в соответствии со свободным волеизъявлением  
народов, стремивш ихся после освобож дения от гнета царизма к объеди­
нению в суверенны е национальные республики. В это время националь­
но-государственное строительство шло во всей стране; претворялись 
в ж изнь основные принципы ленинской национальной политики Комму­
нистической партии, обеспечивш ей полное равноправие народов, по­
мощь им в преодолении экономической и культурной отсталости и сво­
боду национального сам оопределения. О бщ ие интересы трудящихся 
различных национальностей, вставш их на путь строительства нового 
общ ества, их стремление к объединению  усилий и братскому сотрудни­
честву нашли свое практическое воплощ ение в создании в декабре  
1922 г. единого многонационального государства — С ою за С С Р 1. Вели­
чайшая засл уга  в создании С ССР принадлеж ит В ладимиру Ильичу 
Ленину.

Н ациональное разм еж евание Средней Азии, образование новых на­
циональных республик и добровольное вступление их в СССР было 
важным этапом  национально-государственного строительства, одной из 
главных вех становления и развития великого содруж ества советских 
наций.

П омимо прогрессивного воздействия на судьбы  народов Средней  
Азии, этот исторический акт, подготовлявш ийся под непосредственным  
руководством В. И. Л енина, приобрел и ш ирокое м еж дународное значе­
н и е2. В о всей предш ествую щ ей истории не было подобны х случаев мир­
ного разреш ения сложны х государственны х проблем, связанных с р аз­
делением  по национальному признаку столь обширных территорий  
с многочисленным, этнически неоднородны м населением. О бразование  
национальных республик и областей Советского Востока и их дальней­
шее бы строе развитие стали для порабощ енны х народов зарубеж ного  
Востока и всего мира убедительным примером реальной возможности  
справедливого реш ения национального вопроса в странах, освободив­
шихся от колониального гнета и вступивш их на путь социалистических 
преобразований.

И сторический опыт национального разм еж евания Средней Азии все­
сторонне исследуется историками, ф илософ ами, юристами; не меньшее 
значение имеет и этнографический аспект его изучения, в первую оче­

1 П остан ов л ен и е Ц К  К П С С  «О  п одготовк е к 50-летию  обр азов ан и я  С ою за С овет­
ских С оциалистических Р есп убл и к » , «К ом м ун и ст» , 1972, №  '3, стр. 3.

2 См. А . А. Г о р д  и е  н к о, С о зд а н и е  советской  национальной государственности  
в С редней  А зи и , М ., 1959, стр. 213.
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редь, освещ ение его роли как фактора, способствовавш его этническим 
процессам  консолидации и этно-политической интеграции социалистиче­
ских наций и народностей Средней Азии. О днако для разработки этой  
проблемы необходим о исследовать преж де всего ту своеобразную  
этническую ситуацию, которая слож илась в Средней Азии ко времени 
национального разм еж евания. Она учитывалась Коммунистической  
партией и Советским государством  при осущ ествлении этого р азм еж е­
вания. >

В период подготовки и проведения национального размежевания все­
сторонне и тщ ательно изучался среднеазиатский регион, накапливались  
новые материалы, уточнявшие этнический состав населения, численность, 
и ареалы расселения основных народов и их локальных групп. Тогда 
ж е выяснилась необходим ость неотлож ного изучения целого ряда тео­
ретических этнографических проблем —• определения уровня этнической- 
консолидации отдельных народов, установления исторической подлин­
ности этнономов и соотнош ения их с самоназваниями народов, изучения  
экономического, культурного и этнического тяготения к тому или друго­
му крупному народу множ ества обособленны х локальных этнографиче­
ских групп и дисперсно расселенны х мелких народностей.

Н уж но было выявить такж е направленность и глубину ассимиляци­
онных процессов в районах смеш анного (например, узбеко-тадж икско­
го) населения, определить формы этнического самосознания, преобла­
даю щ ие языки у отдельных групп в таких районах. В се эти и многие 
другие этнографические проблемы приобрели остро актуальное, ж и з­
ненное значение во время национального разм еж евания, поскольку они 
служ или обоснованием  для избрания оптимальных вариантов границ, 
территорий, наименований новых государственны х и административ­
ных национальных образований.

И менно этот круг вопросов, возникавш их в период национального- 
разм еж евания в связи с исторически сложивш ейся в Средней Азии эт­
нической ситуацией, рассм атривается в данной статье.

si* Sjc *

Н акануне национального разм еж евания народы  Средней Азии, вхо­
дивш ие в состав Туркестанской А С С Р, Бухарской и Хорезмской Н а­
родных советских республик, находились на разных уровнях социально- 
экономического развития и этнической консолидации. Их этническая 
история была многовековым процессом, в котором участвовали в р аз­
ном соотнош ении автохтонные и пришлые этнические компоненты др ев­
ности, средневековья и нового времени. Черты этнической общности н а­
чали формироваться у  народов Средней Азии — таджиков, узбеков, 
туркмен, киргизов, казахов и каракалпаков — уж е в IX— XII веках; 
в этот период складывались основы их языков, этнические террито­
рии, этнографическая специфика хозяйственного уклада и образа  
ж изни.

В X III— X IV  вв. в связи с монгольским завоеванием  на формиро­
вание народов Средней Азии оказали влияние значительные миграции 
с востока тю рко-монгольских племен, а в XV-— начале XVI в .—-пере­
движ ения кочевых и полукочевых узбекских племен, вызванные завое­
вательными походами Ш ейбани-хана и другими политическими собы ­
тиями в Д еш т- и Кыпчаке. В связи с  этим исследователи обычно относят 
к XVI в. заверш аю щ ий этап этногенеза узбеков, казахов, киргизов, ка­
ракалпаков —  народов, на этническом составе которых более всего от­
разились массовы е миграции этих исторических периодов.

В X V I— X V III вв., несмотря на феодальную  раздробленность, посто­
янные войны и м еж доусобия правившей в С редней Азии военно-фео­
дальной аристократии степных племен, на ее территории сформирова­
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лись три очага централизации —  Бухарское, Хивинское и Кокандское- 
ханства, возглавлявш иеся узбекскими династиями.

О бразование ханств означало лишь частичное, неполное преодоле­
ние ф еодальной р аздр обл ен н ости 3. При господстве удельной системы 
попытки ханов преодолеть сепаратистские тенденции правивших от­
дельными областями племенных предводителей-ф еодалов были тщет­
ны. В условиях непрерывных войн и распрей некоторые области много­
кратно переходили во владения разных правителей; практиковались 
массовые насильственные переселения ж ителей завоеванны х городов и 
селений, нередки были и миграции населения в связи с разрушениями  
ирригационных систем во время войн и м еж доусобий. Таким образом, 
не 'только социально-экономическая отсталость, но и общ ая политиче­
ская обстановка не создавали  предпосы лок для сплочения народов  
Средней Азии и развития процессов этнической консолидации./Д ействие  
такого важ ного фактора, как образование государств, что обычно яв­
ляется одним из важ нейш их условий нормального развития этнических 
общ н остей 4, в создавш ейся исторической обстановке не могло сказать­
ся и потому, что все три ханства были этнически неоднородными. В Хи­
винском ханстве, помимо преобладавш их численно узбеков, жили турк­
мены, казахи, каракалпаки, облагавш иеся усиленными налогами и по­
винностями. В Бухарском  ханстве преобладали узбеки и таджики; жили  
здесь такж е туркмены, казахи и издавна поселивш иеся мелкие народно­
сти — арабы , цыгане, среднеазиатские евреи и др. Таким ж е пестрым 
был состав населения К окандского ханства, включавшего кроме у зб е ­
ков, казахов, равнинных тадж иков, каракалпаков и большой этнический 
массив киргизов. В Восточной Б ухаре, в высокогорных областях и доли­
нах П ам ира, за  недоступными перевалами зам кнуто жили мелкие при- 
памирские народности —  рушанцы, шугнанцы, ваханцы и другие, гово­
рившие на древних восточноиранских языках, непонятных таджикам. 
Обособленность их от других м усульманских народов Средней Азии 
усугублялась принадлеж ностью  к религиозной секте исмаилитов.

* * *

В первой половине XIX в., перед присоединением к России народы  
Средней Азии представляли собой этнические общ ности того характер­
ного для феодальной эпохи типа, которйй принято именовать народно­
стями. Они были широко известны мировой и в особенности русской 
науке, как вполне слож ивш иеся этносы, с определенными языками, 
с присущими им типами хозяйства, особенностями быта, материальной  
и духовной культуры, с установивш имися для их основных этнических 
массивов этнонимами и территориями обитания, т. е. со всеми призна­
ками или свойствами, обладаю щ им и «всеобщ ей значимостью в преде­
лах этноса, традиционностью  и характерными для данного этноса спе­
цифическими отличительными чер там и»5. Вм есте с  тем, для них были 
характерны и те черты незаверш енности этнической консолидации, ко­
торые, согласно стадиально-исторической классификации этносов, отли­
чают народности от наций: изобилие диалектны х отличий в языках, 
множество локальных вариантов в культуре и быту и двойственность  
этнического сам осознания —  сознание принадлеж ности не только к оп­
ределенному народу, но и к локальной, областной, земляческой или пе­
режиточной родоплеменной группе. Если у  тадж иков и оседлых зем л е­
дельцев узбеков п реобладало в качестве второго «земляческое» сам осо­

3 См. С. П . Т о л с т о й ,  П о древним  дел ьтам  О кса и Я ксарта, М ., 1962, стр. 297.
4 В. И . К  о з л о в, Д и н ам и к а  численности н ар одов , М ., 1969, стр. 36.
5 Ю. В. Б р о м л е й ,  К  харак тери сти ке понятия «этнос», «Расы  и народы », т. I, М ., 

1971, стр. 21.
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знание, то у туркмен, казахов, каракалпаков и киргизов (кочевых и по- 
луоседлы х) и у части узбеков (полукочевых) с разной степенью устой­
чивости сохранялось сознание своей принадлеж ности к определенным  
рода-племенным группам.

И звестно, что в дореволю ционной литературе, как и у некоторых ав­
торов начала советского периода, наблю далась тенденция принижать 
уровень социального и этнического развития этих, преимущественно 
скотоводческих, тюркоязычных народов. Н а основании того, что в XIX — 
начале XX в. у них ещ е устойчиво сохранялись пережитки родо-племен- 
ного деления, склады валось мнение о господстве у них родового строя, 
в этническом плане их характеризовали как аморфные конгломераты  
разрозненны х племен. П оздн ее проблема социально-экономического и 
этнического уровня развития этих народов приобрела больш ое принци­
пиальное значение; в период национально-государственного строительст­
ва такие теории способствовали пропаганде всевозможны х национали­
стических концепций —  от великодержавно-ш овинистических (утверж ­
давш их «преж деврем енность» национального самоопределения народов  
С редней А зии) до  пантю ркистских' (отрицавш их реальное сущ ествова­
ние слож ивш ихся тюркоязычных народностей в Средней А зии). Б урж у­
азные националисты-пантюркисты выступали против создания наци­
ональных советских республик, ратуя за  объединение мифической «тур­
кестанской нации» в «Тюркскую р есп убл ик у»6.

М еж ду  тем чрезмерная архаизация социально-экономического и эт­
нического развития тюркоязычных народов Средней Азии и К азахста­
на, использовавш аяся в свое время националистическими партиями и 
группировками, враж дебны м и советскому государству, не имела науч­
ных, исторических обоснований.

Н ельзя не учитывать отличие племенных групп, сохранявш ихся в со­
ставе народов Средней Азии, от племен и родов действительно перво­
бытного типа, которые реально сущ ествовали ещ е в X V II— XVIII вв. 
в краях более отсталых, чем степные районы кочевого скотоводства, н а­
пример, у  собирателей, охотников и рыболовов тайги и тундры Севера  
Сибири, переживавш их переходны е стадии от первобытно-родовой о б ­
щины к классовом у строю. Н а Крайнем С евере в указанный период пле­
мя р еа л ь н о  представляло собой древнейш ий тип социальной и этниче­
ской общ ности. В противоположность этим племенам архаичного типа, 
сформировавш имся в народности в основном только в советский пе­
риод, среднеазиатские племена кочевников и полукочевников сущ ест­
вовали в классовом о б щ еств е7 и со времен средневековья органически 
входили в этнические общ ности таксономически более высокого поряд­
к а —  народности; некоторые группы, называемые «племенами», несом­
ненно, являлись осколками средневековы х народностей, имевших в прош­
лом д а ж е  свои государственны е образования (например, карлуки, кип­
чаки, найманы и д р .) . М ногие крупные племена туркмен с их неодно­
родным этническим составом и сложны м этногенезом представляли со­
бой, очевидно, этнические компоненты огузской народности, формиро­
вавш ейся в далеком  прош лом, но не успевш ей консолидироваться из-за  
неблагоприятны х исторических усл ов и й 8.

П о сущ еству ж е, по своем у этническому облику, многие родоплемен­
ные объединения в составе туркмен, казахов, каракалпаков, киргизов 
и др. тюркоязычных народностей Средней Азии в XIX в. скорее прибли­
ж ались к типу этнических общ ностей, именуемых этнографическими  
группами, чем к племенам первобытно-общ инного типа; во всяком

6 А. А. Г о р д и е н к о ,  У каз. р аб ., стр. 134— 135, 148 и др .
7 О п о зд н и х  п лем ен ах  к лассов ого  общ еств а  см.: С. М . А б р а м з о н ,  Н екоторы е  

вопросы  соц иальн ого строя кочевы х общ еств , «С ов. этн ограф и я», 1970, №  6, стр. 72.
8 С. Г. А  г а д  ж  а н о в, О черки истории о гу зо в  и туркм ен С редней  А зии IX—  

X III вв., А ш х а б а д , 1969, стр. 162.
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случае уж е задол го до  революции шел процесс их трансформации в этом  
направлении, несмотря на сохранение в их быту многих пережитков  
древности.

Известный знаток этнографии казахов А. И. Левшин ещ е в первой 
половине XIX в. писал: «Сколь ни были различны поколения, составив­
шие нынешние киргиз-казачьи орды, но все они наконец слились в один 
народ, живший в одном месте... Язык, религия, обр аз ж изни, нравы 
служат тому доказательством . П редания говорят то ж е » 9.

Сущ ествует и м нож ество других объективных исторических свиде­
тельств, подтверж даю щ их издавна слож ивш ееся у этносов с пережитка­
ми родо-племенной этнической структуры и патриархального быта, со­
знание своей принадлеж ности к определенной народности; например, 
представление об общ ности происхож дения и историчесжих судеб  тех 
племенных групп, которые составили данную  народность.

Отраженные в своеобразной  традиционной форме генеалогических и 
исторических преданий представления о единстве происхождения и це­
лостности народа сущ ествовали у туркмен, казахов, киргизов, каракал­
паков 10.

Росту этнического сам осознания способствовало развитие в XVII — 
первой половине X IX  в. в Средней Азии освободительны х идей и народ­
ных движений против своих правителей ханов и иноземных завоевате­
лей, вторгавш ихся в Среднюю  Азию. П ередовы е мыслители, поэты 
(например, узбекский поэт X V II в. Турды, замечательный туркменский 
поэт X V III в. М ахтум К ули) призывали к прекращению м еждоусобий, 
к объединению  всех племен и родов своего «единого народа» для борь­
бы с общ ими в р а га м и 11.

.Некоторые исследователи обосновывают свое мнение о низком уров­
не этнического развития казахов и других тюркоязычных народов С ред­
ней Азии сущ ествовавш ей, якобы, в XIX в. неустойчивостью их этнони­
мов, ссылаясь в частности, на ту путаницу, которую вызвала при 
Всероссийской переписи 1897 г. неясность и неопределенность наимено­
ваний казахов и киргизов (казахов называли киргизами, киргиз-кайсака- 
ми, киргиз-казаками, киргизов — кара-киргизами, «дикокаменными» 
киргизами, бур утам и ). О днако, это 'р азл и ч и е этнонимов было вызвано 
отнюдь не отсутствием у данны х народов устойчивого самосознания. 
В частности, у  казахов оно появилось уж е в XV в., у киргизов ещ е ра­
нее. В русских докум ентах X V I— X V III вв. казахи ещ е именовались «ка­
зачьей ордой». Зам ена подлинного этнонима «казахи» названием «кир­
гизы» (вероятно, для отличия их от русского казачества соседних райо­
нов Сибири) произош ла позднее. Н азвание «киргизы» вошло в офици­
альные документы  независимо от народа, продолж авш его употреблять  
свое сам оназвание. И нтересно, что ещ е в 1827 г. появилась статья 
А. Левш ина «О б имени киргиз-казачьего народа», где он утверж дал, 
что «киргиз-кайсакам даю т чуж ое имя, которым ни сами они себя, ни 
соседи, исключая россиян, не называют... Киргиз есть название народа  
совсем другого... Н азвание казак... принадлеж ит киргиз-кайсакским  
ордам с  начала их сущ ествования, они себя иначе не называют. П од этим  
ж е именем известны они персианам, бухарцам , хивинцам и прочим на­

9 А. И . Л е в ш и н ,  О писание киргиз-казачьих и киргиз-кайсацких ор д  и степей, 
СП б., 1832, ч. III, стр. 5.

10 См.: А . Н . К о н о н о в ,  Р о д о сл о в н а я  туркм ен, С очинение А бул -гази  хан а  Х ивин­
ского, М .—  Л ., 1958; Н . А . А р и с т о в ,  Опыт вы яснения этнического состава  киргиз- 
казаков Б ольш ой орды  и караки рги зов  на о сн ов е родослов н ы х сказаний, «Ж и вая  ст а ­
рина», 1894, I I I— IV; Н . Д а в к а р а е в ,  Очерки по истории дореволю ц ион н ой  к ар а­
калпакской литературы , Таш кент, 1959, стр. 192— 195.

11 См. С. П . Т о л  с т о  в, К  двадц ати л ети ю  н ационального р азм еж ев ан и я  С редней  
Азии, «Сов. этн ограф и я», 1950, №  1, стр. 7— 10; Т. А. Ж д а н к о .  Л ен и нская  националь­
ная политика на н овом  историческом  этап е, «С ов. этн ограф и я», 1960, №  2, стр. 9— 10.
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родам  А зи и » 12. Д ел ал и  попытку восстановить подлинные этнонимы 
казахов и киргизов и другие ученые, например, Чокан Валиханов 13, од­
нако неверные наименования настолько прочно укоренились, в официаль­
ной документации и историографии, что дож или до  Октябрьской рево­
люции и д а ж е  до  национального разм еж евания Средней Азии. Первые 
советские автономии этих народов носили названия Киргизской и Ка- 
ра-Киргизской; лишь в апреле 1925 г. V  съ езд  советов К азахстана вос­
становил исторически правильное название казахского народа, и рес­
публика была переименована в К азахскую  АССР.

В есьм а интересные и убедительны е данные об уровне этнического 
развития указанной группы народов даю т лингвинистические исследо­
вания, в частности изучение истории их языков и диалектов. Известный 
советский тю рколог Н. А Баскаков выделяет несколько типов диалект­
ных систем, в том числе: а) диалектны е системы, отражаю щ ие следы 
родоплеменной структуры; б) диалектны е системы, в которых членение 
диалектов основано главным образом  на территориальном признаке, 
хотя в этническом составе данного народа сохранялись следы родопле­
менной структуры; в) диалектны е системы тюркских народов, утратив­
ших следы родоплеменного деления и родоплеменные названия. Д и­
алекты подразделяю тся автором на более ранние, совпадающ ие с пле­
менными, и на исторически более поздние — феодализированны е город­
ские говоры. С огласно этой классификации, к первой категории «пле­
менных» диалектов относятся диалекты туркмен, совпадающ ие с их 
крупнейшими племенами (йомутский, текинский, гокленский и др .). 
Д иалектная система узбекского языка причислена к этому ж е типу, но 
к другой  его группе, исторически более поздней: три группы узбекских  
диалектов —  кыпчакская, огузская и карлукская развивались в слож ­
ных условиях этногенеза узбекского народа. В связи с этим, с одной 
стороны, в узбекских диалектах сохранялось племенное членение, с дру­
гой,—  развивались городские говоры: из к арлук ск ого—■ наманганский, 
ташкентский, андиж анский, а из огузо-кыпчакских —  хорезмские. Что 
ж е касается языков киргизов, казахов и каракалпаков, то их диалекты  
(как и баш кирские), по заключению автора, относятся ко второму типу 
диалектны х систем, членение которых определяется у ж е  главным обра­
зом  не родоплеменной структурой, а территориальными признакам и14. 
Действительно, как известно, диалекты киргизского языка распадаются  
на северную  и ю ж ную  группы; казахского-— на северо-восточную, ю ж ­
ную и западную ; в каракалпакском языке —  два диалекта — северо- 
восточный и ю го-западны й.

Территориальное членение диалектов говорит о том, что родопле­
менные пережитки в этнической структуре казахов, киргизов и кара­
калпаков у ж е  давно утратили значение определяю щ их факторов в язы­
ках этой группы этносов, вступивших в стадию этнического развития, 
соответствую щ ую  народности эпохи ф еодализм а.

П осле присоединения Средней Азии к России во второй половине 
XIX в., независимо от планов и политики царского правительства, объ­
ективным ходом  истории на этой далекой окраине империи сложились  
предпосылки для некоторого сдвига в этническом развитии. Установле­
ние твердой политической власти прекратило феодальны е войны и м еж ­
доусобицы . С проникновением капитализма экономика постепенно ож и­
вала после многовекового застоя. Появились первые ж елезны е дороги,, 
росла торговля, развивалось товарное хлопководство, в кочевых райо­

12 А . Л е в ш и н ,  О б имени киргиз-казачьего н а р о да  и отличии его от подлинных  
или диких киргизов, ж у р н . «М осковский вестник», 1827, ч. IV , №  14, стр. 432— 433.

13 Ч. Ч . В а л и х а н о в ,  И збр ан н ы е п р оизведен ия , А л м а-А та, 1958, стр. 97.
14 Н . А. Б а с к а к о в ,  Э тнолингвистическая классиф икация диалектны х систем сов ­

рем енны х тю ркских язы ков, «Т руды  V II М еж д у н а р о д н о го  конгресса антропологических  
и этнограф ических н аук», М ., 1970, т. 5, стр. 682— 688.
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нах все более развивалось товарное скотоводство, возникли небольшие 
промышленные предприятия для переработки сырья. Край втягивался 
в сферу общ ероссийского рынка, и это повлекло за  собой появление 
в среде народов С редней Азии новых, хотя ещ е и небольш их, социаль­
ных прослоек —  местных рабочих, бурж уазии и бурж уазной  интеллиген­
ции. Вопреки усилиям военно-полицейского административного аппара­
та, в Туркестан стали проникать передовые демократические идеи рус­
ского общ ества, направленны е против национального неравенства, про­
тив политики сам одер ж ави я в С редней Азии. Внимание русских про­
грессивных ученых, писателей, худож ников к истории и этнографии, 
языкам и быту местных народов такж е влияло на формирование наци­
онального сам осознания. Талантливые поэты, ученые-просветители по­
явились в ср еде узбеков, тадж иков, казахов и других местных народно­
стей; их произведения способствовали развитию литературны х языков, 
зарож дению  национально-освободительны х тенденций и настроений. 
Таким образом , при общ ей зам едленности, застое этнического развития 
народов С редней Азии в дореволю ционный период, у них все ж е про­
буж далась национальная ж изнь и культура, распространялось наци­
онально-освободительное движ ение. Часть узбекской и таджикской ли­
беральной бурж уази и  была вовлечена в движ ение «дж адиди зм а», предъ­
являвшего требования (хотя ограниченные и робкие) некоторых ре­
форм, в частности —  введения светского школьного образования. Рост  
национального сам осознания и национального движ ения стал особенно  
ощущаться в Средней Азии и К азахстан е после революции 1905— 1907 гг. 
Все эти факторы привели к появлению у некоторых народов — узбеков, 
таджиков, казахов —  зачатков процесса формирования бурж уазны х н а­
ций. Однако этот процесс так и не смог заверш иться в колониальном  
Туркестане, и О ктябрьская революция застал а эти народности лишь на 
начальном этапе национального развития.

Одной из форм национального гнета царизма были препятствия, 
которые чинились развитию местных языков. П роводились идеи неце­
лесообразности развития и соверш енствования «туземных наречий» «воз­
ведения инородческих языков в развитые литературны е языки, в языки 
школы и науки» 15. Это откровенно связывалось с боязнью роста нацио­
нально-освободительных сепаратистских идей. В «Ж урнале Министер­
ства народного просвещ ения» в 1867 г., при обсуж дении вопроса об 
образовании инородцев на восточных окраинах Империи, было выска­
зано такое суж дение: «Самые попытки... дать письменность и некоторое 
литературное развитие наречиям, которым все это было д о  сих пор чуждо 
и возвести эти наречия иа степень языков школы и церкви — не будут ли 
иметь непреложным своим последствием развитие инстинктов... способ­
ных отдалить их («инородцев») от русского народа»?... и далее — 
«Утвердите язык письменностью, дай те ем у некоторую литературную об­
работку, излож ите его грамматические правила, введите его в школы и 
в церковь, и вы тем самым утвердите и разовьете соответственную на­
родность!» 16. Ц арское сам одер ж ави е создал о  в Средней Азии «режим, 
покоящийся на политическом бесправии масс, игнорирующий нацио­
нальные и экономические интересы местного населения... В таких 
тяжелых условиях ж изни зарож давш ийся процесс национальной консо­
лидации народностей Средней Азии, естественно, не мог завершиться» 17.

В Средней Азии ещ е продолж али преобладать факторы, тормозив­
шие национальную консолидацию  народностей. Н а основной террито­

15 «Сборник докум ен тов  и статей  по в оп р осу  о б  обр азовани и  и нородцев», С П б, 
1869, стр. 40.

16 «Ж урнал М инистерства н ар о дн о го  п р освещ ения», 1867, №  4-^ 6, ч. 134, стр. 91—
92.

17 «Народы  С редней  А зии  и К а за х ст а н а » , I (серия  «Н ароды  мира. Этнограф ические  
очерки»), М., 1962, стр. 100.
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рии края было образовано Туркестанское генерал-губернаторство, в ко­
торое вошли части владений Бухарского эмирата, Хивинского ханства 
и все К окандское ханство, полностью присоединенное (в 1876 г.) к Р ос­
сии. Б ухарское и Хивинское ханства в границах их значительно урезан­
ных территорий были признаны вассальными государствами, находя­
щимися под протекторатом России. Ханства были значительно более 
отсталыми, чем Туркестан, оказавш ийся в составе Российской империи. 
Застойны й характер ф еодализм а, деспотизм  эмиров и ханов привели 
их в упадок; фанатизм  мусульманского духовенства препятствовал р аз­
витию культуры; крестьянство и трудовое население городов обнищало, 
разоренное налогами, эксплуатацией, поборами и вымогательствами 
многочисленных чиновников.

Государственны е и административные границы разделяли на обо­
собленны е части этнические территории Средней Азии, заселенны е од ­
ними и теми ж е  народами. Как и до  присоединения к России, узбеки, 
тадж ики, туркмены, киргизы, каракалпаки оказались расчлененными 
м еж ду тремя государствам и — Российской империей (входившим в нее 
Т уркестаном ), Бухарой и Хивой — вассалами России. К азахстан тоже 
был разделен  — часть его вош ла в Туркестанское генерал-губернаторст­
во, другая часть — в Степное генерал-губернаторство, а западные райо­
н ы —  в А страханскую  губернию . Закаспийская область долгое время 
управлялась особым «Временным полож ением » и только в 1899 году бы­
ла присоединена к Туркестанскому краю.

* * *

П обеда  Великой Октябрьской социалистической революции открыла 
путь к свободном у национальному развитию всем народам России, в том 
числе и народам  Туркестана. В 1918 г. здесь началось национально­
государственное строительство; 5-й съ езд  Советов Туркестанского края 
провозгласил образование Туркестанской А ССР (в границах б. Турке­
станского генерал-губернаторства). В 1920 г. на территории К азахста­
на (в границах б. Степного генерал-губернаторства) была образована  
Киргизская А С С Р. О бе автономные республики вошли в состав РСФ СР. 
Лиш ь в 1920 г. революция одер ж ал а  п обеду в Бухарском и Хивинском 
ханствах; на их территории образовались Н ародны е советские респ уб­
лики — Бухарская и Х орезм ская. Это были «независимые унитарные 
народно-советские государства, своеобразная переходная форма к со ­
циалистическому государству диктатуры п ролетари ата»18. С 1920 по 
1923 г. народно-дем ократическая власть осущ ествляла там коренную  
ломку феодально-деспотической системы управления, были созданы  
органы народно-советского государства, национализированы зем ля, бан­
ки, промышленные предприятия. Н ароды  этих республик вступили на 
путь некапиталистического развития и незадолго до  национального р аз­
меж евания обе республики были преобразованы  решениями своих курул­
таев —  съездов Советов — в Советские Социалистические Республики.

Военная р азр уха, граж данская война не дали возмож ности Совет­
скому государству немедленно после революции изменить установлен­
ные царским правительством границы государственных образований, 
разобщ ивш ие народы Средней Азии. В 1924 г. общ ая численность насе­
ления в трех республиках достигала 8.131,1 тыс. чел., из них на Турке­
станскую  А С С Р приходилось 5.254,6 тыс. чел., в Бухарской республи­
ке прож ивало 2.236,4 тыс. чел., в Хорезмской — 640,1 тыс. ч е л .19. Из об ­
щего числа узбеков, живш их в трех республиках, около 67% находилось  
в пределах Туркестанской А С С Р, 22% - - в  Бухарской Н С Р, 11% в Х о­
резмской Н С Р. Тадж ики разделялись почти поровну м еж ду Бухарской

18 «О т средн евековья  к верш инам соврем енного прогресса», М ., 1965, стр. 51.
19 Ж у р н . «Н овы й В осток », 1925, №  8— 9, стр. 48.
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(52,3% ) и Туркестанской (47,7% ) республиками. И з всех туркмен 
свыше 42% жили в Туркестанской А С С Р (главным образом  в Закаспий­
ской обл асти ), 27% в Бухарской и 30% в Х орезмской республиках20.

О днако, несмотря на тяж елую  политическую и экономическую о б ­
становку, д а ж е  в годы интервенции и граж данской войны Советское 
правительство удовлетворяло пожелания населения о частичных изме­
нениях внутренних административных границ с учетом национального 
состава ж ителей. Так, в Туркестанской А ССР Закаспийская область  
была преобразована в Туркменскую, в Бухарской республике были вы­
делены компактные массивы тадж икского и туркменского населения  
путем образования Тадж икской и Туркменской областей; в Хорезмской  
республике по национальному признаку выделились К азахско-К ара­
калпакская область, Т аш аузская (с преобладанием  туркм ен), Н овоур­
генчская область и Хивинский район, в которых преобладали узбеки.

Эти частичные национально-территориальны е преобразования, про­
веденные Советским государством  до  национального размежевания  
по инициативе местного населения, несомненно, отражаю т стремления 
к воссоединению, к реализации права на сам оопределение обособлен­
ных локальных групп туркмен, казахов, тадж иков, каракалпаков, что 
служит одним из многих объективных свидетельств роста националь­
ного сам осознания у этих народов, новой ступени их этнического р аз­
вития.

Вскоре очередной задачей  национальной политики советского пра­
вительства в С редней Азии становится уж е коренное изменение госу­
дарственных границ —  национальное разм еж евание. Этому вопросу 
Советское правительство и Центральный комитет РК П  (б) придавали  
первостепенное значение. В. И. Ленин предвидел необходимость госу­
дарственных преобразований в Средней Азии и ему принадлеж ала тео­
ретическая постановка этой проблемы: ещ е д о  создания СССР В. И. Л е­
нин внимательно изучал состояние национального вопроса в Туркестан­
ской А С С Р, Бухарской и Х орезмской Н ародны х Советских республи­
ках. В 1920 г. он непосредственно занимался подготовкой национально­
го разм еж евания, рассм отрел и одобрил проект туркестанских комму­
нистов и Турккомиссии В Ц И К  и С Н К  РС Ф С Р о дальнейш ем развитии 
государственности в Средней Азии. В числе его замечаний и указаний  
по проекту было поручение составить этнографическую  карту с предпо­
лагаемыми границами У збекистана, Туркмении и К аза х ста н а 21.

В 1920— 1921 гг., неоднократно возвращ аясь к вопросу о новом го­
сударственном устройстве Средней Азии, В. И. Ленин выступил против 
предложений немедленного разделения Туркестана на ряд республик, 
против спешки в этом слож ном  мероприятии, требовавш ем большой н а­
учной и политической подготовки, широкого выявления мнений трудя­
щихся всех народов Средней Азии; он советовал, не предреш ая заранее  
вопроса о выделении тех или других республик, тщ ательно подгото­
вить соответствую щ ие м атериалы 22.

* * *

С 1920 по 1924 гг. была проведена огромная работа по научной под­
готовке разм еж евания, в первую очередь —  по изучению этнического 
состава и территориального размещ ения населения. Тщательно анали­
зировались В сероссийская перепись 1897 г., а такж е переписи 1917 и 
1920 гг., дореволю ционны е архивные фонды, статистические и другие  
материалы ревизии Туркестанского края сенатором К. К- П аленом  
(1900-е гг). К изучению населения была привлечена созданная в 1917г.

2° «И стория У збек ск ой  С С Р », т. III, Таш кент, 1967, стр. 379.
21 В. И. Л  е и и н, П оли. собр . соч., т. 41, стр. 436.
22 Там ж е , стр. 153.
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в Российской Академии наук «Комиссия по изучению племенного соста­
ва России и сопредельны х стран» (К И П С ). О рганизуется подготовка и 
издание всякого рода сводных материалов, списков народов, статей 
о составе населения Средней Азии и его истории, составляются этно­
графические карты.

В этой больш ой государственной работе по подготовке националь­
ного разм еж евания принимали деятельное участие крупные ученые —  
историки,’ этнографы , востоковеды —  И. И. Зарубин , М. С. Андреев, 
А. А. Семенов, П. П. И ванов, А. А. Д иваев и др .23. М ногие из них направ­
лялись в специальные этнографические командировки и экспедиции для 
сбора необходимы х данных.

Ввиду недостатка точных данны х о численности и национальном со­
ставе населения, необходим ы х для правильного решения проблемы на­
ционального разм еж евания, в дополнение к проведенной в 1920 г. пере­
писи населения, охвативш ей в Средней Азии только Туркестанскую  
А С С Р, было реш ено организовать в 1924 г. специальное экспедицион­
ное обследование населения Бухарской и Хорезмской республик, где 
ещ е никогда до этого не проводились переписи. Впервые в истории эт­
нический состав ж ителей ханств подвергся детальному научному иссле­
дованию  24. Участники экспедиции получили инструкцию в сложных, 
смеш анных по этническому составу селениях выяснять пожелания  
сам их ж ителей о включении в ту или другую  республику. Н емного позд­
нее была организована, по инициативе С редазбю ро Ц К  Р К П  (б ) , др у­
гая крупная государственная экспедиция —  для выборочного изучения 
хозяйства и социально-экономического строя населения наименее и з­
вестных районов Средней Азии. Были детально обследованы  и 
описаны одиннадцать отдельных волостей во всех трех республиках. 
И здан н ая К омиссией в 1920-х гг. серия из одиннадцати томов «Совре­
менный кишлак Средней А зии» д о  настоящ его времени является неоце­
нимым научным источником не только для экономистов, но и для этно­
графов 25.

О дновременно и в тесной связи с подготовкой национального разм е­
ж евания велись начатые ещ е ранее научные исследования с целью обос­
нования экономического районирования Средней Азии. Большую роль 
в организации всех государственны х обследований края в эти годы иг­
рал С реднеазиатский экономический совет, созданный в 1923 г. для  
направления экономической деятельности Туркестанской АССР, Б у­
харской и Х орезм ской народны х республик.

Было создан о впервые в Средней Азии Статистическое управление, 
издавш ее два тома «Статистического ежегодника»; ряд ценных для  
изучения этнического состава и этнографии населения данных сод ер ж а­
ла и серия «М атериалы  по районированию Т уркестана»26. Ещ е далеко  
не достаточно изученные литература и архивные фонды материалов по

23 См. наприм ер: И . И . З а р у б и н ,  С писок н ар одн остей  Т уркестанского края, Л ., 
1925; е г о  ж е ,  Н асел ен и е С ам ар к ан дской  обл асти , Л ., 1926; А. А. С е м е н о в ,  К  п роб­
л ем е н ационального р а зм еж ев а н и я  С р едн ей  А зии  (историко-этнограф ический очерк), 
« Н а р о д н о е  х о зя й ст в о  С р едн ей  А зии», 1924, №  2— 3; И . П. И в а н о в ,  Н асел ен ие (в кн. 
«В ся  С р едн яя  А зи я » , Т аш кент, 1926); М . С. А н д р е е в ,  И з  резул ьтатов  экспедиции  
в К ы зы л-К ум ы , «Б ю ллетень С р ед н еаз. госу д . университета», 1925, вып. 9; е г о  ж е ,  Н е ­
которы е результаты  этн ограф и ческ ой  эк спедиции  в С ам арк ан дскую  обл асть  в 1921 г., 
«И зв . Т уркест. о т д ел а  Р Г О », 1924, т. X V II; А. А. Д и в а е в ,  Э тнограф ические м ате­
риалы  по к азак -к и рги зам  Т ур к естан а, «Н аук а  и просвещ ение», Таш кент, 1922, №  1; 
е г о  ж е ,  О пись этн ограф и ческ их м атери алов , собранны х в С ем иреченской области  
в 1920 г. о со б о й  ком ан дированн ой  ком иссией, Там ж е , и др .

24 «М атериалы  по районированию  С редней  А зии», кн. I, «Территория и население  
Б ухары  и Х о р езм а» , ч. I, « Б у х а р а » , ч. II, «Х ор езм », Т аш кент, 1926.

25 «С оврем енны й киш лак С р едн ей  А зии. С оциально-эконом ический очерк», вып. I—  
X I, Таш кент, 1926— 1927.

26 «С татистический еж егод н и к  1917— 1923 гг.», т. I и II, Таш кент, 1924; «М атериалы  
по районированию  Т ур к естан а» , вып. 1— 2, Т аш кент, 1922— 1924.

22



подготовке национального р азм еж ев а н и я 27 представляют собой исклю­
чительно ценный источник для этнографов, исследую щ их проблемы со ­
временности, и в частности —  современны е этнические процессы. Впер­
вые за  историю этнографической науки в этот период накопилось 
столько синхронных и охватывающ их крупные территории массовых, 
тщательно собранны х этнографических данны х, в том числе этностати- 
стических сведений и этнических карт. В качестве исходного историче­
ского этапа для изучения современных этнических процессов чрезвы­
чайно важны и тё тонкие, глубокие наблю дения, которые были сдела­
ны во время экспедиционных обследований в области национальных 
взаимоотнош ений и этнических взаимовлияний. В особенности этим цен­
ным качеством отличаются работы экспедиции И. П. М агидовича, про­
водившего в 1924 г. обследование территории и населения б. Б ухарско­
го ханства.

Н еобходим ость учета этнического самосознания населения при  р аз­
работке вопроса о включении той или иной территории в границы н а­
циональных республик требовала от исследователей, подготовлявших 
научные данны е для комиссии по национальному размежеванию , боль­
шого внимания к мелким, этнически неустойчивым группам со слабо  
выраженными тенденциями этнического тяготения к тому или другому  
крупному народу, с неопределивш имся или «двойственным» родопле­
менным этническим сам осознанием . В результате этих наблюдений ис­
следователям удал ось  выявить весьма важ ны е этнические процессы, 
в частности постепенное исчезновение сознания принадлежности к родо­
племенным группам в процессе консолидации узбекской нации. 
С этой точки зрения исключительный интерес представляют отмеченные 
И. П. М агидовичем градации «двойственного» этнического сам осозна­
ния у полукочевых узбеков в обследованны х им районах; он установил  
как бы несколько ступеней (уровней) процесса утраты ими сознания 
принадлежности к определенной родоплеменной группе. «Есть среди 
бухарских узбек ов,—  пишет И. П. М агидович,—  такие, у  которых д а ­
же старики сначала просто не понимают вопроса «к какому племени 
или роду принадлеж ит», а затем  после долгих разъяснений отвечают, 
что племен и родов (у  них. —  Т. Ж .)  нет. Д р уги е называют себя преж ­
де всего узбекам и, только после длительных расспросов прибавляют 
название своего племени или родового сою за и по всем признакам не 
очень твердо знаю т свою родословную . Третьи на вопрос о националь­
ности п реж де всего назы вают свое племя, а затем  не так уж е охотно  
говорят, что они узбеки. И , наконец, четвертые —  кипчаки, найманы, 
тюрки часто противопоставляют себя узбекам , киргизам и к азахам ...»28.

Н е менее важ ны е материалы были собраны  и обобщ ены  в это ж е  
время И. П. М агидовичем и другими исследователями об ещ е одном  
направлении национальной консолидации узбекского народа — завер­
шении процесса слияния этнографических групп так называемых сар- 
тов (узбекоязы чны х) с узбекам и, что отразилось на этническом сам о­
сознании этих групп. Сложный этногенез узбекского народа, связан­
ный с несколькими волнами тюркских племен, оседавш их на протяже­
нии веков в оази сах  среднеазиатского меж дуречья Амударьи и Сыр­
дарьи, обусловил сохранение в его составе пережитков деления на три, 
несколько отличавш ихся одна от другой  этнографические группы, по­
томков трех основных компонентов («пластов») этногенеза: первая —  
потомки тю ркизированного ещ е в V I— X II веках местного ираноязыч­
ного населения, исконно оседлы е земледельцы  и жители городов; их

27 См. Л . М . Л а н д а ,  С оветская  и стори ограф и я  н аци он альн о-государственн ого  
разм еж евания С редн ей  А зии , «И стор ия  С С С Р », 1964, №  6.

28 «М атериалы  по рай они рован и ю  С редн ей  А зии», кн. I— «Т ерритория и население  
Бухары и Х о р езм а» , ч. I— « Б у х а р а » , стр. 180.
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обычно называли сартами; в Ф ерганском, Ташкентском и Хорезмском  
оази сах  это наименование было наиболее устойчивым, оно служило ос­
новным сам оназванием  у  коренного оседлого тюркоязычного населе­
ния. Вторая этническая группа —  «тюрк», потомки столь ж е давнего  
тюркоязычного населения, однако, не осевш его и сохранявш его полу­
кочевой быт и родоплеменное деление. И, наконец, третья — узбеки — 
потомки приш едш их вслед за  войсками Ш ейбани-хана степных племен, 
расселивш ихся в С редней Азии в X V — XVI вв., такж е сохранявш ие 
переж итки родоплеменного деления; сам оназвание их переш ло к кон­
солидировавш ейся узбекской народности 2Э. Взаимодействие узбеков и 
сартов происходило весьма интенсивно на протяжении нескольких ве­
ков; однако, наряду с преобладавш им  у исследователей мнением о том, 
что различия м еж ду  ними заклю чались лишь в образе ж изни и хозяй­
ственном укладе, сущ ествовало и мнение об их этническом различии 
отдельно они фигурировали обычно и в литературе, и в переписях на­
сел ен и я —  вплоть до  национального разм еж евания, когда вопрос о со­
отнош ении сартов и узбек ов стал предметом внимательного изучения. 
И. П. М агидович пишет по этом у поводу: «М атериалы статистических 
переписей и обследований, начиная с 1897 г., подтверж даю т миллио­
нами показаний сам ого населения, что нет особого народа сарт, отлич­
ного от узбеков, и нет особого сартовского языка, отличного от узбек ­
ского» 30; он отмечает дал ее, что при каж дой переписи или администра­
тивном опросе в городах и селениях Ферганы и Ташкентского уезда-— 
в «центрах сартовской оседлости» «количество сартов катастрофически  
убы вало», и что подобная неустойчивость самоназвания могла сущ ест­
вовать лишь потому, что «сам о опраш иваемое оседлое тюркское насе­
ление не видело никакого различия м еж ду словами «узбек» и «сарт», 
но охотнее назы вало себя первым именем».

Как известно, в переписи 1926 г. «сарты» уж е не фигурируют. О д­
нако, сохранение обособленности узбекоязычны х групп «тюрк», так ж е, 
как и кипчаков Ф ерганской долины и кураминцев Ташкентской области, 
вы ражавш ейся в их этническом сам осознании, оказалось более устой­
чивым, и лишь последую щ ие переписи и этнографические исследования  
установили их постепенную  интеграцию и растворение в составе узбек ­
ской н ац и и 31.

Н е менее интересные наблю дения этнических процессов сделали  
участники экспедиции И. П. М агидовича в районах смеш анного узбек ­
ского и тадж икского населения б. Бухарского ханства, где многовеко­
вые контакты привели к процессам  этнического взаимодействия. Н аря­
д у  с узбекизированны ми группами тадж иков, экспедиция выявила не­
мало мелких групп узбеков, воспринявш их черты культуры таджиков, 
говоривш их на тадж икском  языке, признававш их себя тадж иками, но 
сохранявш их при этом узбекские племенные этноним ы 32.

Мы привели лишь некоторые наблю дения одного из исследователей  
населения С редней Азии периода национального разм еж евания относи­
тельно этнических процессов, происходивш их в первые годы Советской

29 А. Ю . Я к у б о в с к и й ,  К  в оп р осу  об  этн огенезе у збек ск ого  н ар ода , Таш кент. 
1941; М . Г. В  а х  а б  о в, Ф орм ирование узбек ск ой  социалистической нации, Таш кент, 
1961; «Н ар оды  С редн ей  А зи и  и К а за х ст а н а » , т. I, стр. 167— 172; «Этнографические  
очерки у зб ек ск о го  сельского н аселени я», М ., 1969, стр. 18— 20.

30 «М атериалы  по рай они рован и ю  С р едн ей  А зии», « Б у х а р а » , стр. 174.
31 См.: В . К . Г а р д  а н о в, Б . О. Д о л г и х ,  Т.  А.  Ж д а н к о ,  О сновны е направле­

ния этнических процессов  у  н а р одов  С С С Р , «С ов. этн ограф и я», 1961, №  4, стр. 13; 
Б. X. К  а р м ы ш е в а, Э тнограф ическая группа «тю рк» в состав е узбек ов , «Сов. этн о­
граф ия», 1960, №  1, стр. 6; Я- Р . В и н н и к о в ,  С оврем енное р асселен ие н ародов  и эт­
нограф ических групп в Ф ерганской доли н е, «С редн еази атски й  этнографический сбоо-  
ник», II, М ., 1959.

32 «М атериалы  по районированию  С редней  А зии», стр. 231— 234.
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власти, но начавш ихся, разум еется, значительно ранее, в дореволюци­
онный период.

Н аряду с некоторой консолидацией народностей и наций, в дорево­
люционной Средней Азии наблю дались и другие этнические процессы: 
продолж алась дливш аяся несколько веков языковая ассимиляция и ак­
культурация среднеазиатских цыган, арабов и евреев; шел процесс ас­
симиляции в ср еде узбекского населения некоторых групп туркмен 
(в районах Н уратинских гор и Средней А мударьи) и каракалпаков 
(в С амаркандской обл асти ). П роявлялся в известной мере процесс 
сближения местного населения с русскими —  главным образом  в пере­
селенческих районах К азахстана и Киргизии; контакты с русскими 
крестьянами-переселенцами помогали кочевникам-скотоводам приоб­
щаться к зем леделию  и оседлой ж изни, а переселивш иеся из центра 
России крестьяне заимствовали у местных ж ителей опыт ведения х о ­
зяйства в специфических природных условиях края, осваивали их 
языки.

Этнические контакты усилились в Советский период — в новых усл о­
виях становления и развития социалистических наций и народностей. 
Изучение их составляю т одно из главных направлений исследований эт­
нографов на современном э т а п е 33.

Ф *  >}с

Вся совокупность столь широко и серьезно поставленных работ по 
подготовке национального разм еж евания позволила приступить к со­
ставлению проекта территорий и границ новых республик и автономных 
областей, разработанного на основе экономических и этнографических  
данных, с внимательным учетом пож еланий населений и задач дал ь­
нейшего социалистического строительства. Это давал о возможность  
научно-обоснованно подойти к практическому решению сложной госу­
дарственной задачи. Р еализация национально-государственного раз­
межевания стала возм ож ной в 1924— 1925 гг., когда закончилась граж ­
данская война, окрепли в республиках органы Советской власти, было 
восстановлено в основном народное хозяйство республик, росли наци­
ональные кадры, стало быстро развиваться народное образование, 
культура, искусство на национальных языках. В 1923— 1924 гг., как 
упоминалось, Х орезм ская и Б ухарская народные советские республики 
были у ж е  преобразованы  в социалистические. П осле утверждения пред­
ложений трех среднеазиатских республик о национальном разм еж ева­
нии, Ц К  Р К П  (б) и Союзным правительством была создана Ц ентраль­
ная территориальная комиссия из представителей республик и обл а­
стей, а такж е из представителей всех основных национальностей края.

Проект Ц ентральной территориальной комиссии стал основой для 
определения границ новых союзных республик и автономных республик  
и областей. 16 сентября 1924 г. III Чрезвычайная сессия Ц И К  Турке­
станской А С С Р приняла закон о проведении национального разм еж е­
вания и «О бращ ение ко всем народам  Средней Азии и Туркестана». 
Постановление о национальном разм еж евании, его сущность, задачи  
широко разъяснялись и обсуж дал и сь  во всех республиках, в городах, 
кишлаках и кочевых аулах. В ф еврале 1925 г. состоялись Учредительные 
съезды в У збекской и Туркменской С С Р, избравш ие свои правительства 
и принявшие декларации о вступлении в СССР.

33 В. К. Г а р д  а н о в, Б . О. Д  о л г и х, Т. А. Ж  Д а н к о, У каз. раб.; Т. Ф. А  р и с т о- 
в а, Г. П. В а с и л ь е в а ,  О б этнических п р оц ессах  на территории ю ж н ой  Туркмении, 
«Сов. этнограф ия», 1964, №  5; Л . Ф. М  о н о г а р о в а, С оврем енны е этнические процессы  
на Зап адн ом  П ам ире, «С ов. этн ограф и я», 1965, №  6; Г. П . В а с и л ь е в а, П р ео б р а зо в а ­
ние быта и этнические процессы  в С еверном  Т уркм енистане, М ., 1969; Л . С. Т о л с т о ­
ва,  К аракалпаки за  п р еделам и  Х ор езм ск ого  ба зи са , Н ук ус —  Таш кент, 1963 и др .



Д екларация, принятая I Учредительным съездом  Советов Узбекской  
С С Р, провозглаш ала от имени всех народов У збекистана добровольное 
ж ел ан и е У збекистана войти в состав С ою за ССР: «Трудящ иеся мас­
сы узбекского народа перед лицом всего мира заявляю т о своем непре­
клонном решении о добровольном  вхож дении в Союз ССР на правах 
полноправного ч л ен а ...»34. П одобны е ж е решения принял и Учредитель­
ный съ езд  Туркменской ССР.

П одтверж далось предсказание В. И. Ленина, ещ е в 1916 г. писавшего 
о том, что «трудящ иеся массы, освобож даю щ иеся от ига бурж уазии, 

■ всеми силами потянутся к сою зу и слиянию с большими и передовыми 
социалистическими н ациям и»35.

Д обровольное вступление в могущественный Союз ССР стало одним  
из реш аю щ их факторов, обеспечивш их народам  республик Средней  
Азии быстрый и всесторонний прогресс, переустройство общ ества на 
социалистических началах. Братская помощь других народов страны  
позволила им в кратчайший исторический срок ликвидировать унасле­
дованную  от дореволю ционного прош лого экономическую и культур­
ную отсталость, осущ ествить культурную революцию, построить соци­
ализм  и встать на путь коммунистического строительства.

В итоге национально-государственного разм еж евания были обр азо­
ваны, помимо двух союзны х республик, автономные республики и об ­
ласти, объединивш ие все основные народы Средней Азии; в состав 
У збекистана вош ла Т адж икская А С С Р. Киргизия была выделена в ав­
тономную  область, вош едш ую  в РС Ф С Р (в 1926 г. она стала автоном­
ной республикой).

Каракалпакская автономная область вошла в К азахскую  АССР, ко­
торой были переданы  такж е находивш иеся д о  этого в составе Турке­
станской республики Семиреченская область и районы Сырдарьин- 
ской области, населенны е казахам и. В дальнейш ем, по мере развития 
этих национальных республик и областей, изменились и переходили на 
высшие ступени формы их государственности. Так, в 1929 г. Т адж ик­
ская автономная республика была преобразована в союзную, причем  
территория ее увеличилась за  счет придания ей Х оджентского округа, 
населенного в основном тадж икам и. Ещ е в 1925 г. в ее составе была 
образов ана Горно-Б адахш ская автономная область. В 1936 г. были 
преобразованы  в союзны е республики К азахская и Киргизская А С С Р. 
В 1932 г. К аракалпакская автономная область преобразовалась в АССР  
в составе РС Ф С Р; в 1936 г. она вош ла в У збекскую  С С Р 36,

( Естественно, что главным результатом национального разм еж евания  
^ было изменение соотнош ения этнических групп населения в пределах  

каж дой республики Средней Азии.
Вновь образованны е республики воссоединили преж де расчленен­

ные, разобщ енны е народы. В о всех союзны х и автономных республи­
ках, образовавш ихся при национальном размежевании, основная наци­

о н а л ь н о ст ь  представляла компактное большинство.
В У збекскую  ССР вошло 82% всех узбеков, ж ивущ их в СССР, и 

они составили 76,1% всего населения республики. В Туркменскую  
С С Р —  94,2%  всех туркмен, они составили 71,9% населения Туркме­
нии. В п ределах Тадж икской А С С Р оказалось 75,2% всех таджиков, 
составивш их 71,2% населения республики. В Киргизию вошло 86,7%  
всех киргизов, что составило 66,2% ее населения. В К азахской АССР

34 «И стор ия  У збек ск ой  С С Р », т. III, стр. 406.
35 В . И . Л  е  н и н, П оли . собр . соч., т. 30, стр. 36.
36 П о д р о б н ее  о н аци он альн о-государ ственн ом  строительстве отдельны х республик  

см.: X. Т. Т у р  с у  н о  в, О б р азов ан и е У збекской  С оветской  социалистической р есп у б ­
лики, Таш кент, 1957; А. Н  у  с  у  п б  е  к о в, О бъ еди н ен и е к азахск и х  зем ель в К азахск ой
С С Р , А л м а-А та, 1953; С. А. Р а д  ж  а б о в, Т адж ик ск ая  С С Р  —  суверен ное советское г о ­
су д а р ст в о , Д у ш а н б е , 1957, и др.
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сосредоточилось 93,4%  казахов СССР, составивш их 57,4% всего насе­
ления республики. Н аконец, в К аракалпакскую  автономную область  
вош ло 79,3% всех каракалпаков и они составили 38,1% населения ав­
тономной о б л а ст и 37.

О днако учет национального состава был основным, но не единст­
венным принципом при создании новых республик. Учитывалась также 
необходим ость одновременного научно-обоснованного экономического 
районирования Средней Азии, обеспечения каж дой республике и авто­
номной области всех условий, способствую щ их развитию экономической  
общ ности, принималось во внимание экономическое тяготение терри­
торий к тем или другим городским центрам, исторически сложивш иеся  
хозяйственно-бы товы е связи ж ителей городов и сельских местностей, 
зем ледельческих оазисов и районов ж ивотноводства.

П оэтом у было признано целесообразны м  небольш ие группы уз’бек- 
ского населения, издавна ж ивш ие в этническом массиве казахов (н а­
пример, в районах Туркестана и Ч им кента), не включать в состав У з­
бекистана. В пределах У збекистана остались некоторые районы с ка­
захским и тадж икским населением. При установлении экономически  
целесообразны х новых границ, писал В. И. Л енин,— «отрывать города  
от экономически тяготеющ их к ним сел и округов из-за „национального11 
момента нелепо и невозм ож но» 38. И менно с этих позиций рассматривал­
ся вопрос о судьбах таких городов как Б ухара, С ам арканд и другие, во­
ш едш их в состав У збекистана, при наличии там больш ого числа тад­
жиков.

В ходе осущ ествления национального разм еж евания было проведено 
и экономическое разм еж евание —  распределение м еж ду новыми госу­
дарственны ми образованиям и всех материальных ценностей — ф аб­
рик, заводов, посевных площ адей, поголовья скота, культурно-просве­
тительных учреж дений, чтобы после разм еж евания каж дая из новых 
республик располагала достаточными материальными ресурсами, не­
обходимы ми для успеш ного развития народного хозяйства и культуры. 
П ринималось во внимание такж е располож ение водных источни­
ков и ирригационной сети, имеющ их в условиях Средней Азии перво­
степенное ж изнен н ое значение.

В процессе проведения национального разм еж евания пришлось ре­
шать немало спорных вопросов, преодолевать трудности, связанные 
с экономической и культурной отсталостью  края. Коммунистическая  
партия боролась против попыток контрреволюции использовать в своих 
целях наследие преж ней национальной враж ды , исказить смысл и з а ­
дачи национально-государственного разм еж евания, против проявлений 
бурж уазн ого национализма и великодерж авного шовинизма.

Н ационально-государственное разм еж евание послуж ило сильным 
толчком к развитию политической активности народов, их участию в по­
литической ж изни, в управлении государством; политика равенства 
языков, введение национальных языков- в административное управле­
ние, судопроизводство приблизило к народным м ассам  органы власти, 
не говоря уж е о значении непосредственного участия представителей  
трудящ ихся в правительственных органах государства и во всех звень­
ях административного управления. О бразование национальных респуб­
лик способствовало так ж е развитию национального самосознания за  
счет преодоления пережитков земляческого и родоплеменного этниче­
ского сам осознания. В процессе быстрого роста экономики и культуры 
в республиках формировались все элементы социально-экономической  
и этнической общ ности, присущ ие нациям эпохи социализма.

Развитие образования, письменности, литературы на родных язы- 
ках, ф орм ирование национального театра, музыки и других видов

37 Ж у р н . «Револю ционны й В осток », 1934, №  6, стр. 116— 125.
38 В . И .  Л е н и н ,  П оли. собр . соч., т. 24, стр. 149.
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искусства обусловили становление новых национальных форм культуры, 
социалистических по содерж анию .

О бразование советской национальной государственности устранило 
предпосылки национальных противоречий, многих причин, вызывавших 
национальные трения, рознь, а иногда и враж ду, упрочив др уж бу  и 
мирное сотрудничество м еж ду  нациями. «Мы хороним окончательно 
все ещ е так или иначе сохранивш иеся остатки и пережитки запутан­
ных национально-правовых отношений, оставленных в наследство ко­
лониальной политикой царизм а» —  говорилось в обращ ении Ц И К  Тур­
кестанской А С С Р ко всем народам  Средней Азии в связи с националь­
ным р азм еж ев ан и ем 39.

* * *

Д альнейш ая консолидация социалистических наций Средней Азии 
вы ражается в росте их этнической монолитности, в исчезновении диалек­
тов и некоторых этнографических особенностей прежних локальных и эт­
нических групп.

В се больш ее значение приобретает происходящ ее уж е с первых лет 
Советской власти постепенное сближ ение наций, связанное с образов а­
нием новой исторической общ ности — советского народа. «М ножатся  
общ ие для всех наций черты во всех сф ерах материальной и духовной  
ж изни советских лю дей» 40/О тличительной чертой этнического процесса  
сближ ения наций является отнюдь не ассимиляция, не поглощение одной 
из наций другой, а возрастаю щ ая их интернационализаций! проявление 
общ есоветских черт в экономической ж изни, культуре и духовной жизни  
народов. [Сближение наций —  процесе-двусторонний, затрагивающий обе  
контактирующ ие этнические общности^ И нтернационализация реально 
вы раж ается в общ ем ослаблении этнического фактора, распространении  
нейтральной в этническом отношении («городской») культуры, широком  
взаимодействии и взаимном обогащ ении культур различных народов 41. 
Характерной особенностью  ее является такж е двуязычие или многоязы ­
чие —  при необязательной языковой ассимиляции.

«И нтернационализация, происходящ ая в сф ере культурной ж изни  
наш ей страны, означает преж де всего процесс складывания единой по 
своем у социалистическому содерж анию  культуры. Неотъемлемым ком­
понентом этой культуры является идеология интернационализма»42.

В период коммунистического строительства усиливаются зам еча­
тельные черты ленинской друж бы  и сотрудничества народов СССР. 
«В семирная история ещ е никогда не видела во взаимоотнош ениях д е ­
сятков наций и народностей столь неруш имого единства интересов и ц е­
лей, воли и действий, такого духовного родства, доверия и взаимной  
заботы , какие постоянно проявляются в нашем братском с о ю зе » 43.

В докум ентах X X IV  съ езда  партии, в Постановлении Ц К  КПСС  
о подготовке к 50-летию  образования СССР формулируется тезис о том, 
что «теснейш ее единство, всесторонний расцвет и неуклонное сбл и ж е­
ние всех наций и народностей Советской страны определяю тся приро­
дой ваш его строя, выступают как объективная закономерность разви­
тия со ц и а л и зм а » 44.

39 См.: X. Т. Т у  р с у  н о в, О бр азов ан и е У збекской С оветской  социалистической  
республики. Таш кент, 1957, стр. 219.

40 «К ом м ун и ст», 1969, №  3, стр. 10.
41 JI. В . X  о м и ч, О со д ер ж а н и и  понятия «этнические процессы », «Сов. этнограф ия», 

1969, №  5, стр. 85— 86.
42 Ю . В. Б р о м л е й ,  В.  И.  К о з л о в ,  Л ен инизм  и основны е тенденции этнических  

процессов  в С С С Р, «С ов. этн ограф и я», 1970, №  1, стр. 11.
43 «К ом м ун и ст», 1972, №  3, стр. 8.
44 «К ом м ун и ст», 1972, №  3, стр. 10.
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Законом ерность этого двустороннего процесса, его диалектического 
■единства выявляется и в историческом акте ленинской национальной 
политики —  национально-государственном размежевании республик  
Средней Азии в 1924— 1925 гг. и добровольном вступлении их в Союз 
ССР. Н едаром  ещ е современники национального размежевания выска­
зывали мысль, что было бы правильнее называть его не «размежевани­
ем», а воссоединением  и дальнейш им сплочением народов Средней Азии 
в великом содруж естве социалистических наций и народностей Союза 
Советских Социалистических Республик.

THE DELIMITATION OF NATIONALITIES 
AND STATES AND PROCESSES  OF ETHNIC DEVELOPMENT 

AMONG THE PEOPLES OF MIDDLE ASIA

T he N a tio n a l D e lim ita tio n  carried  o u t in  M id d le  A s ia  in  1924— 1925 and the v o lu n ­
tary  en try  o f th e  so v e r e ig n  n a tio n a l rep u b lics  of the  S o v ie t  E a st in to  the U S S R  is  c o n ­
s id ered  in  the  a rtic le  in  its  e th n o g r a p h ic  a sp ec t a s  a factor  p ro m otin g  the form ation  of 
so c ia lis t  n a tio n s  in  M id d le  A s ia  and  their  rap p roch em en t w ith  other S o v ie t  n a tio n s  and  
n a tio n a lit ie s . T he e th n ic  s itu a tio n  th a t h ad  h is to r ic a lly  arisen  in  M id d le  A s ia  up to the  
tim e of th e  N a tio n a l D e lim ita t io n  is  c lo s e ly  exam in ed  a s  w e ll a s  th e  prep aration  for 
th is act in  the f ie ld  o f sc ie n tif ic  research  and  theory  w h ich  n e c e ss ita te d  m ore precise  and  
d eta iled  d a ta  on  th e  e th n ic  co m p o sit io n  of the p o p u la tion  of the rep u b lics and an u r­
g e n t  e la b o ra tio n  of a num ber of e th n o g r a p h ic  prob lem s co n n ected  w ith  n a tio n a l c o n so li­
d a tio n  p r o c e s se s  a m o n g  the  p eo p les  o f M id d le  A sia ; th is  had  to be d on e w ith  the u tm ost  
p o ss ib le  c o n s id e r a tio n  of the e th n ic  se lf-c o n sc io u sn e ss  o f v a r io u s  d isp erse ly  se ttled  lo ­
c a l g ro u p s and  sm a ll n a tio n a lit ie s  in  d e lim it in g  the b o u n d a r ie s o f the n ew  sta tes
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Ц. П. К а л а н  д а д з е

К ИСТОРИИ КУЛЬТУРНЫХ ВЗАИМОСВЯЗЕЙ
НАРОДОВ ЗАКАВКАЗЬЯ

О дно из наиболее важны х завоеваний Великой Октябрьской социа­
листической революции —  это развитие и укрепление братской д р у ж ­
бы народов Советского С ою за, Д р у ж б а  советских народов, их тесное 
сотрудничество в государственном, хозяйственном и культурном стро­
и тельстве—  вы дающ ееся достиж ение мудрой ленинской национальной 
политики, один из реш аю щ их источников великих п обед социализма и 
строительства коммунизма.

Револю ция придала новое качество традиционным культурным свя­
зям м еж ду  народами. С оздались экономические, политические, а также 
идеологические основы социалистического развития народов Советско­
го С ою за и их культур. Сотрудничество м еж ду народами развивалось  
на основе интернационального единства трудящ ихся, воспитываемых 
Коммунистической партией. Культурные взаимосвязи, постоянно р аз­
виваясь, приобретали новые формы, становились все более разнообраз­
ными и действенными. Становление и развитие национальных социали­
стических культур осущ ествлялось на единой марксистско-ленинской  
идейной основе.

П обеда  Советской власти в Закавказье ознам еновала новую эру  
в истории его народов. Руководствуясь учением В. И. Ленина по наци­
ональному вопросу и основываясь на национальной политике К омм у­
нистической партии, большевики Закавказья возглавили трудящ иеся  
массы и разгромили сопротивление классового врага. П осле создания в 
1922 г. Закавказской Ф едеративной Советской Республики со всей рево­
люционной энергией они приступили к мирному социалистическому 
строительству.

Ревкомы Закавказья, используя опыт строительства в Советской  
России, учитывали уровень экономического развития закавказских рес­
публик, их особенности и соотнош ение классовых сил. Они руководство­
вались письмом В. И. Л енина от 14 апреля 1921 г. «Товарищам-коммуни- 
стам А зер бай дж ан а , Армении, Д агестан а , Грузии, Горской республики», 
в котором он подчеркнул особенности советского строительства в З а ­
кавказье. В. И. Л енин обращ ал особое внимание на то, «...чтобы комму­
нисты Закавказья поняли своеобрази е их положения, положения их рес­
публик, в отличие от полож ения и условий РС Ф С Р, поняли н еобходи­
мость не копировать наш у тактику, а обдум анно видоизменять ее при­
менительно к различию  конкретных условий» Г

Н есмотря на трудности, связанны е с гражданской войной и иност­
ранной интервенцией, правительство РСФ СР во главе с В. И. Лениным 
систематически помогало национальным советским республикам, и в ч а­
стности республикам Закавказья, в восстановлении народного хозяйст­
ва и культурном строительстве.

Г. К. О рдж оникидзе особо отмечал значение этой помощи: «...сущ е­
ствованием Советской власти, своим освобож дением  трудящ иеся мае-

1 В . И . Л е н и н ,  П оли. собр . соч., т. 43, стр. 198.
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сы Грузии, Армении, А зер бай дж ан а целиком обязаны  России. Не будь- 
Советской России — не было бы Советского А зербай дж ана, Советской 
Грузии, Советской Армении, и по сегодняш ний день они находились бы 
под пятой английского им п ери ализм а»2.

С первых ж е  дней своего сущ ествования республики Советского 
Закавказья стремились к сою зу и д р у ж б е друг с другом и с братскими 
народами Советской России. В аж ное значение в развитии и укреплении 
этой друж бы  и сотрудничества имело культурное развитие.

С оциализм  действительно « ...создал  условия для расцвета и взаим­
ного обогащ ения национальных культур. Сохраняя и развивая свои 
лучшие национальные особенности и традиции, преодолевая устарев­
шие формы, каж дая национальная культура творчески использует д о ­
стижения культуры других н аци й »3.

В аж нейш ее значение в этом  отношении имело правильное разреш е­
ние национального вопроса. Если царское правительство старалось п о­
сеять в р аж ду м еж ду  народам и Закавказья, больш евистская власть ста­
вила одной из первоочередны х и основных задач установление мира и 
друж бы  м еж ду народам и. П ретворялись в ж изнь идеи В. И. Ленина 
о создании в закавказских республиках образц а национального мира, 
невиданного при бурж уазн ом  строе.

В сестороннее сотрудничество народов Закавказья представляет со­
бой одну из качественно новых сторон, определяю щ их развитие и р ас­
цвет национальных культур, стимулирую щ их их подъем и выявляющих 
их своеобрази е в условиях социалистического общ ества и особенно в 
настоящ ее время, когда идет интенсивный двуединый процесс: с одной 
стороны —  дальнейш ий расцвет национальных культур, с другой — фор­
мирование единой советской культуры.

Культурные связи народов Закавказья глубокими корнями уходят  
в прош лое. Они определялись общ ностью  их исторических судеб. Источ­
ники творческих взаим освязей  народов Закавказья в прошлом корени­
лись и в длительной общ ей борьбе этих народов за  освобож дение от 
гнета царизм а и эксплуататорских классов.

П рогрессивны е деятели, такие, как И. Ч авчавадзе, А. Церетели, 
М. Ф. А хундов, Г. М еликов (З а р д а б и ), X. Абовян и др. выступали про­
тив реакционного национализма и национальной ограниченности. 
А. Н. Толстой писал: «В годы, когда царские чиновники натравли­
вали друг на друга народы  Закавказья, Ц еретели чтил и переводил 
азер бай дж анск ого драм атурга и писателя М ирза Ф атали Ахундова, 
друж ил с О ванесом Туманяном и В аганом  Терьяном, а к лучшему сво­
ему другу, армянскому писателю Габриэлю  Сундукяну обращ ался  
с такими словами:

«Ты арм янин, а я —  грузин ,
Н о  о б а  бр ата  мы р одны е,
И  край р одн ой  у  н ас один  —
К а в к а за  выси ледян ы е» 4.

Б ольш ое значение в развитии и расш ирении культурных взаимосвя­
зей народов Закавказья имела идеологическая работа Коммунистиче­
ской партии, пропаганда марксистско-ленинского учения. Постепенно 
ширились и укреплялись культурные связи м еж ду  народами. Д ля куль­
турного сближ ения народов Закавказья исключительное значение имело 
их участие в социалистическом строительстве. Эта сторона вопроса 
требует специального исследования.

2 Г. К . О р д ж о н и к и д з е ,  С татьи и речи (1910— 1926), М ., 1956, стр. 261.
3 «50 л ет  В еликой  О ктябрьской социалистической револю ции», тезисы  Ц К  К П С С , 

М., 1967, стр. 38— 39.
4 А . Т о л с т о й .  П оли . собр . соч., т. X III , М ., 1949, стр. 426— 430.
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С первых ж е  шагов культурной революции Коммунистическая пар­
тия воспитывала советский народ, в том числе народы Закавказья, 
в духе пролетарского интернационализма, усматривая в этом одно из 
важ нейш их условий их дальнейш его развития.

В ходе культурной революции больш ая роль в организации народ­
ного образования, упрочении культурного сотрудничества народов при­
н адл еж ал а  образованны м после утверж дения Советской власти орга­
нам народного образования и Н ародном у К омиссариату по делам  на- 
циональнобтей.

М ногочисленные факты свидетельствуют о тесном сотрудничестве 
Н аркомпросов братских республик Закавказья, налаживавш емся с пер­
вых лет сущ ествования Советской власти. В аж ную  роль в объединении  
усилий Н аркомпросов Грузии, Армении и А зер бай дж ана играли прово­
дивш иеся в Закавказье совещ ания и конференции Наркомпросов. Н а ­
пример, в м ае 1926 г. проходило Закавказское совещ ание Н аркомпро­
с о в 5, на котором обсуж дал и сь  вопросы о рабф аках, о профессионально- 
техническом образовании, об учебниках и т. д. В резолюции об уком­
плектовании вузов преподавателям и указы валось, что в пределах воз­
мож ного допускается обслуж ивание одним и тем ж е преподавателем  
вузов нескольких республик. Более того, было признано необходимым  
«обязать республиканские издательства взаимно снабж ать Наркомпро- 
сы учебниками и с этой целью делать взаимные заявки на необходимое  
количество учебн и к ов»6.

Координации работы руководящ их органов народного просвещения 
закавказских республик способствовали такж е различные съезды, кон­
ференции, совещ ания в М оскве.

Больш ое значение придавалось изучению в ш колах русского языка 
как средства приобщ ения к русской культуре. Хорош о понимая это, 
М. О рахелаш вили в 1923 г. писала, что русский язык нуж ен как средст­
во непосредственного и тесного сближ ения народов закавказских рес­
публик в целях их хозяйственного и культурного развития для укреп­
ления Закавказской Ф ед ер ац и и 7.

Коммунистические организации закавказских советских республик  
проводили единую  линию Коммунистической партии - во всех областях  
народного хозяйства и культуры, в частности в области народного о б ­
разования. В м обилизации усилий народов Закавказья на организацию  
народного образования, в укреплении культурного сотрудничества на­
родов Закавказья руководящ ую  и направляющ ую роль играл Заккрай- 
ком В К П (б ) . П од его руководством и при его непосредственном уча­
стии реш ались все важ нейш ие задачи по народному образованию , про­
водились общ ие мероприятия в этом  направлении, созывались объ еди ­
ненные совещ ания. Н апример, в январе 1924 г. в ЗК К  В К П (б ) состоя­
лось партийное совещ ание по вопросам народного образования ЗС Ф С Р, 
на котором обсуж дали сь  проблемы  начального обучения в системе на­
родного образования и национальной политики в ш к оле8.

В м ае 1931 г. по инициативе Заккрайкома В К П (б ) был организован  
диспут, основной целью которого был обмен опытом м еж ду педагогами  
Тбилиси и Б аку по вопросам политехнизации школы. В эти годы рас­
пространение получила и такая форма культурного сотрудничества, как 
агитпоходы. Н апример, 6 июля 1931 г. был организован первый Закав­
казский агитпоход по ЗС Ф С Р . Путь колонн агитпохода проходил от 
Тбилиси до  Баку, через Ереван и Н ахичеванскую А ССР 9.

5 П артийны й архив Г рузи н ского  ф и ли ала И н сти тута  м арксизм  a -ленинизм а при Ц К  
К П С С  (д а л е е  —  П А Г Ф И М Л ), ф. 13, сш. 1, ч. III , д . 1739, л . 9 — 27.

6 Т ам  ж е , л . 10, 95.
7 «З а р я  В осток а» , 11.X I.1923 г.
8 П А Г Ф И М Л , ф. 13, on. 1, ч. III,  д . 2760, л. 41, 243.
9 « З а р я  В осток а» , 28 .V II.1931 г.
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Больш ую помощь братским народам  Закавказья в области народно­
го образования оказы вал русский народ. В учебных заведениях РСФ СР  
подготавливались кадры советской интеллигенции не только русской, 
но и других национальностей страны и среди них посланцы Закавказья.

Н есмотря на то, что в Грузии, Армении и А зербай дж ане существо­
вали высшие учебны е заведения, полностью обеспечить кадрами свои 
республики местные вузы не могли. П оэтом у в первые годы Советской 
власти больш ое внимание уделялось подготовке национальных кадров 
в высших учебных? заведениях Москвы, Л енинграда и других крупных 
центров. П рием студентов в вузы РС Ф С Р из национальных республик  
происходил по разверсткам 10, в которых определялось количество мест 
для тех, кого направляли национальные республики.

Н апример, П остоянное представительство ЗС Ф С Р в М оскве обр а­
тилось 1 июня 1927 г. к Н аркомпросам  Грузии, Армении и А зер бай дж а­
на с просьбой командировать своих абитуриентов' в украинские вузы, 
а такж е в Вологодский молочнохозяйственный институт11. По разверст­
ке от 16 июня 1927 г. закавказские республики получили, например, 
75 мест в различных техникум ах РС Ф С Р.

Больш ую  роль во взаимном культурном обогащ ении и укреплении 
культурного сотрудничества народов Закавказья играли землячества  
закавказских студентов в М оскве и Л енинграде.

Закавказские зем лячества заботились об улучшении материального  
и бытового положения своих членов, помогали им во всестороннем изуче­
нии Закавказья, а такж е проводили мероприятия по их идеологическому  
воспитанию.

Таким образом , среди Закавказского студенчества в РС Ф С Р велась  
серьезная работа, охватывавш ая все стороны их учебной ж изни и быта. 
Деятельность Закавказского землячества и, что сам ое главное, совм е­
стная учеба студентов из Закавказья в учебны х заведениях России  
способствовала развитию и укреплению культурных взаимосвязей как 
м еж ду грузинским, азербайдж анским  и армянским народами, так и д р у ­
гими народам и наш ей страны.

Закавказские зем лячества сущ ествовали так ж е в К раснодаре, где  
организация вела активную культурно-просветительную  работу в интер­
национальном клубе «Н ацмен». С ущ ествовало так ж е Воронеж ское з а ­
кавказское студенческое зем л яч еств о1?.

В аж ную  роль в культурном сближ ении народов С ССР, а такж е пред­
ставителей республик Закавказья сыграли и такие учреждения, гото­
вившие кадры высшей квалификации, как И нститут красной профес­
суры и К оммунистическая ак а д ем и я 13. М ногие их слуш атели стали 
впоследствии видными руководящ ими работниками, общественными  
деятелями, учеными. Значительная роль в упрочении друж бы  . м еж ду  
народами Закавказья принадлеж ала и Закавказском у коммунистиче­
скому университету, открытие которого в ноябре 1923 г. явилось боль­
шим событием в культурной ж изни Закавказья. В 1932 г. он был реор­
ганизован в Закавказскую  высшую коммунистическую сельскохозяйст­
венную ш колу 14.

Таким образом , организованная партией и Советским правительст­
вом совместная учеба представителей национальностей советских рес­
публик и в их числе представителей Закавказья как в закавказских  
высших и средних учебны х заведениях, на различных курсах и рабф а­

10 И . Н . Г а л ь ч у  к, К ультур н ое сотр удни ч ество  н а р одов  в первое пятилетие С овет­
ской власти , см . «Б ратск ое сотр удни ч ество  советски х респ убли к  в хозяйственном  и 
культурном строительстве», М ., 1971, стр. 32— 54.

11 П А Г Ф И М Л , ф. 13, on. 1, ч. II, д . 2887, л. 22.
12 Т ам  ж е , ч. III,  д. 2732, л. 197— 197 об.
13 Там ж е , ч. II, д . 2742, л. 16.
14 Там ж е , д . 1711, л. 1— 2, 16 об.
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ках, так и в учебных заведениях РС Ф С Р имела больш ое значение для 
развития и упрочения культурных взаимосвязей народов Закавказья и 
их связей с другими народам и СССР.

В результате значительного укрепления высших учебных заведений  
в союзны х республиках ш ирокое распространение приобрела такая фор­
ма сотрудничества как организованный взаимный обмен абитуриента­
ми м еж ду вузами.

Развивш иеся в первые годы культурного строительства такие фор­
мы содруж ества советских народов, как подготовка определенного чис­
ла специалистов из национальных республик в центральных вузах стра­
ны, действую т и сейчас.

Больш ое количество представителей братских республик учится 
в таких ведущ их высших учебных заведениях страны, как Московский 
государственны й университет им. М. В. Л ом оносова, Энергетический 
институт, Институт инж енеров ж ел езнодорож ного транспорта, Высшее 
техническое училищ е им. Н. Э. Б аум ана, Химико-технологический ин­
ститут имени Д . И. М енделеева, Л енинградский инженерно-экономиче­
ский институт, медицинские институты Москвы, Л енинграда, Киева, 
Харькова, О дессы, Таш кента и других городов. Благодаря помощи 
центральных вузов страны значительно улучш илась подготовка кадров 
в национальных республиках.

Что касается сотрудничества ученых трех закавказских республик, 
то до  начала 30-х годов в этом направлении делались только первые 
шаги.

В 1929 г. отмечалось, что «опытно-исследовательское дело в закав­
казских республиках не получило ещ е планомерного развития» 15. Кроме 
того, во многих областях науки ещ е сильно было влияние носителей  
старой бурж уазн ой  идеологии. Советских кадров научной интеллиген­
ции было мало.

В этот период назрел вопрос о необходим ости координации научно- 
исследовательской работы республик Закавказья, объединения усилий 
ученых этих р есп убл и к 16.

Ш ирокое творческое сотрудничество ученых Грузии, Армении и 
А зер бай дж ан а началось и стало развиваться после того, как Коммуни­
стическая партия и С оветское государство поставили перед учеными и 
инж енерами новые, ответственные задачи, связанные с выполнением  
пятилетних планов развития народного хозяйства. Ученым уж е нельзя 
было ограничиться замкнутой кабинетной работой. Срочное выполне­
ние задач , поставленных Коммунистической партией и государством  
п еред наукой, потребовало всемерного развития планового начала.

Д л я  обеспечения развития планомерной научно-исследовательской  
работы, соответствую щ ей требованиям  и хозяйственного и культурного 
строительства ЗС Ф С Р , с 1929 г. начала расти сеть научно-исследова­
тельских учреж дений общ езакавказского значения. В отличие от прош­
лого периода стала практиковаться коллективная работа ученых. Эти 
формы работы способствовали углублению  творческого сотрудничества  
ученых республик Закавказья.

X * X

В условиях развитого социалистического общ ества ещ е более уси­
лилось сближ ение и взаимное обогащ ение культур народов Закав­
казья и их интернациональные связи с другими братскими народами  
СССР. Ученые закавказских республик имеют неограниченные возм ож ­
ности для теснейш его общ ения и обмена творческим опытом. Одной из

15 П А Г Ф И М Л , ф. 13, on. 1, ч. III,  д. 2784, л. 219.
16 Т ам  ж е , л. 347— 348 об .
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форм совместной работы являются объединенны е научные сессии и сим­
позиумы ученых Грузии, Армении и А зер бай дж ан а. Ученые Закавказья  
участвуют во всесою зны х и м еж дународны х симпозиумах, в создании ,  
коллективных научных трудов, и т. д.

Н апример, важны м событием в культурной ж изни Закавказья яви­
лась созванная Научным советом по комплексной проблеме «История 
Великой Октябрьской социалистической революции» (при Отделении  
истории А Н  С С С Р) и Институтом истории АН  СССР в январе 1971 г. 
в М оскве научная бессия, посвящ енная 50-летию победы  Советской вла­
сти в республиках Закавказья. В ней приняли участие ученые Баку, 
Москвы, Е ревана, Тбилиси и других городов.

В апреле 1972 г. в Тбилиси была проведена объединенная научная 
сессия институтов истории партии при Ц К  компартий А зербай дж ана, 
Армении и Грузии —  филиалов И нститута марксизма-ленинизма при 
ЦК КП СС, посвящ енная борьбе за  Советскую власть в Закавказье.
В координировании научных проблем  значительную роль играют годич­
ные общ ие собрания А кадемии наук СССР, подытоживающ ие важ ней­
шие достиж ения в различных областях науки, в которых участвуют 
представители академий союзны х республик. Аналогичную роль игра­
ют регулярно созы ваемы е О тделением исторических наук АН СССР, 
Институтами археологии и этнографии им. Н. Н. М иклухо-М аклая  
АН СССР сессии, посвящ енные итогам полевых археологических и эт­
нографических исследований.

П остоянное общ ение, взаимопомощ ь и объединение творческих уси­
лий в области науки характеризую т работу академий наук А зербай д­
ж ана, Армении и Грузии. В тесном контакте они успеш но разрабаты ­
вают слож ны е научные проблемы , касаю щ иеся хозяйственного и куль­
турного строительства Закавказских республик.

Одним из многочисленных примеров совместной разработки учены­
ми Закавказья актуальных научных проблем является творческое со­
друж ество энергетических институтов академий наук Грузии, Армении 
и А зер бай дж ан а. В есьм а полезными оказались совместные усилия ака­
демий наук и высших учебны х заведений Закавказья в области сель­
ского хозяйства, биологии и медицины. При президиумах Академий  
наук Закавказья сущ ествую т Советы по координации научной деятель­
ности.

Больш ая совместная работа проведена и проводится историками, 
археологами и этнографам и, географ ам и, геологами и строителями, хи­
миками и математиками. И сториками Закавказья создан а ф ундам ен­
тальная монография «П обеда  Советской власти в Закавказье» (1971), 
написан ряд работ об экономическом и культурном сотрудничестве на­
родов Закавказья, о литературны х связях. Институт истории грузинской  
литературы выпускает специальные сборники «Л итературны е взаимо­
связи», в которых больш ое место отведено освещ ению литературных  
контактов народов Закавказья. Результатом  многолетнего содр уж ест­
ва в научно-исследовательской работе явилась обш ирная работа «Н а­
роды Закавказья», в которой подытожены  исследования по этнографии  
Грузии, А зер бай дж ан а  и Армении. Одним из проявлений общ но­
сти научных интересов является практика длительных научных твор­
ческих командировок м олоды х специалистов из одной республики в 
другую, прикомандирование м олодеж и для прохож дения аспирантуры. 
Нередко ученые одной республики руководят аспирантами, выступают 
оппонентами при защ ите диссертаций в институтах другой рес­
публики.

С одруж ество ученых Закавказских республик, их совместные по­
иски, эксперименты, общ ие творческие усилия, направленные на реш е­
ние и разработку важ нейш их научных проблем, помогают развивать  
науку и, несомненно, приносят больш ую пользу.
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Сейчас д р у ж б а  и братство закавказских народов крепки и неру­
шимы как никогда, и ученые Закавказья со своей стороны укрепляют 

• эту др у ж б у , используя науку как один . из мощных рычагов коммуни­
стического строительства.

* * *

Одной из форм творческих взаим освязей, одним из могучих средств  
взаимного обогащ ения культур народов Закавказья являются взаимные 
переводы литературны х произведений. Основоположник социалистиче­
ского реализм а М. Горький придавал больш ое значение переводам. 
«И деально было бы,—  писал Горький,—  если бы каж дое произведение 
каж дой национальности, входящ ей в Союз, переводилось бы на языки 
всех других национальностей С ою за» 17. Д ля многих видных поэтов 
Закавказья переводы стали важ ной частью их творческой деятельности.

«К огда в середине тридцаты х годов, после первого съ езда  писателей, 
п реж де всего, поэты взялись за  перевод литератур народов С ССР,— 
это было движ ение повсеместное, массовое» 18. Грузинские, армянские 
и азербай дж анск и е советские писатели продолж аю т и развивают эти 
замечательны е традиции.

Основой, на которой смогли развиваться творческие связи м еж ду ли­
тературами братских народов Закавказья, послуж ила сама новая со ­
циалистическая действительность, победа новой идеологии, новое о б ­
щ ественное сознание, идеи интернационализма.

С каж ды м годом неуклонно возрастает количество переводов на 
грузинский язык с азербай дж анск ого и армянского. Грузинский чита­
тель получил возмож ность читать на своем родном языке произведения  
Н изам и Гянджеви, М. Ф. А хундова, О. Туманяна, Г. Сундукяна, А. И са- 
акяна и др. Ш ирокой популярностью среди армянских и азербай дж ан ­
ских читателей пользую тся произведения Ш. Руставели, И. Чавчавадзе, 
А. Ц еретели, В аж а  П ш авела, Т. Т абидзе, И. Гришашвили, Г. Л еонидзе,
С. Чиковани, И р. А баш идзе, Г. А баш идзе, И. Нонешвили и др.

Н еутом имую  деятельность по упрочению друж бы  и братства азер ­
байдж анского, армянского и грузинского народов вел в продолж ение  
долгих лет поэт И. Гришашвили, близкий друг армянского поэта О. Т у­
маняна. В результате больш ой творческой работы, проделанной И. Гри­
шашвили, грузинская литература обогатилась замечательными перево­
дам и армянских и азербайдж анских литературных произведений. 
У И. Гришашвили имеются не только прекрасные переводы, но и за м е­
чательные циклы стихов, посвящ енные Армении и А зербайдж ану. Тема 
друж бы  народов Закавказья —  одна из главных и для народного поэта 
Грузии Г. Л еон идзе, поэтов Т. Т абидзе, С. Чиковани, И. А баш идзе, 
И. Н онеш вили, X. Берулава и многих других. Д р у ж б а  народов Зак ав­
казья наш ла вы ражение в творчестве А. И саакяна, А. Акопяна и др. 
в Армении, С. В ургуна, С. Р устам а в А зербайдж ане. П олнокровно во­
шла в грузинскую , армянскую и азербайдж анскую  литературу тема 
любви к братским народам  и тесного сотрудничества с ними, тема труда  
братских народов.

Традицией всей общ ественно-культурной ж изни Закавказья, важ- 
.ным моментом в дальнейш ем сближении и обогащ ении национальных 
культур его народов стало участие общ ественности в проведении ю би­
леев писателей, деятелей науки и искусства. Н ароды  Закавказья отме­
тили в 1937 г. 100-летие со дня рож дения великого грузинского писате­
ля И. Ч авчавадзе, в 1947 — 800-летие со дня рож дения великого азер ­

б а й д ж а н ск о го  писателя Н изами, в 1963 г .— 250-летие со дня рождения

17 «П р а в д а » , 17.X II.1934 г.
18 П . А н т о к о л ь с к и й ,  М.  А у э з о в ,  М.  Р ы л ь с к и й ,  Х удож ествен н ы е п ере­

воды  н а р одов  С С С Р , « Д р у ж б а  н ар одов », 1955, №  2.
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великого армянского поэта С аят-Н ова, в 1966 г.— 800-летие бессмертной  
поэмы «Витязь в тигровой ш куре» Ш. Руставели, в 1971 г .— 100-летие 
великого грузинского композитора 3 . П. П алиаш вили, а в 1972 г.—  
100-летие со дня рож дения классика армянской музыки А. Спен- 
диарова.

Благотворно сказы вается на развитии культуры, на дальнейшем  
упрочении друж бы  народов Закавказья объединение творческих усилий 
и в области искусства.

Гастрольные поездки театров, постановки на их сценах пьес класси­
ков литературы  народов Закавказья имеют больш ое значение для вза- 
имообогащ ения искусств этих республик. Такие поездки положительно 
влияют на расш ирение тематики театров, на повышение худож ественно­
го м астерства актерских коллективов.

Н апример, в апреле 1972 г. Тбилисский и Ереванский оперные теат­
ры организовали обменны е гастроли ряда лучших исполнителей, м асте­
ров оперного и балетного искусства.

Больш ую  роль в укреплении творческого содруж ества в области ис­
кусства играют как концерты коллективов братских республик, так и 
выступления отдельных исполнителей, концерты, устраиваемы е объ еди­
ненными силами артистов Армении, А зер бай дж ан а и Грузии, ставшие 
традицией.

В последние годы особенно укрепились и расш ирились творческие 
контакты м еж ду  композиторами, отдельными исполнителями, музы­
кальными учреж дениями и учебными заведениям и советских республик. 
Большим вкладом в дел о  сближ ения и взаимного обогащ ения музы­
кальных культур братских народов Закавказья является проведение 
конкурсов исполнителей, творческие встречи учащ ихся музыкальных 
учебных заведений, обменны е концерты музыкантов-исполнителей. Н а ­
чало проведению  конкурсов было полож ено в Баку, где в январе 1960 г. 
состоялся первый Закавказский конкурс музыкантов-исполнителей.

Д л я  развития культурных взаим освязей больш ое значение имеют 
смотры творческих достиж ений театрального и музыкального искусства 
народов Закавказья. Регулярно проводятся фестивали кинофильмов 
производства национальных киностудий.

Д авние творческие контакты связывают худож ников братских рес­
публик Закавказья. В Армении и А зер бай дж ан е не раз устраивались  
персональные и групповые выставки работ грузинских худож ников. 
В Грузии в свою очередь знакомились с произведениями худож ников  
Армении и А зер бай дж ан а . Такие выставки вызывают большой интерес 
у общ ественности. Х удож ники Закавказья не только отраж аю т на по­
лотнах ж изнь и историю своего народа, его трудовые подвиги, но и по­
стоянно обогащ аю т изобразительное искусство произведениями, посвя­
щенными тем е друж бы  советских народов Закавказья.

Крупным событием в культурной ж изни страны явилась выставка 
достижений многонационального советского изобразительного искусст­
ва, посвящ енная 50-летию  образования С ССР, открывшаяся в сентябре
1971 г. в Ц ентральном выставочном зал е Москвы.

Первыми 24 ноября были выставлены произведения художников  
Грузии, А зер бай дж ан а  и Армении. Выставка стала знаменательным со­
бытием в истории изобразительного искусства республик Закавказья, 
она ещ е раз подчеркнула торж ество ленинской национальной полити­
ки. Аналогичная выставка была открыта и в Л енинграде в январе
1972 г.

Традицией стало проведение в Закавказье так называемых «малых 
декад», во время которых деятели искусств братских республик Зак ав­
казья показывают свои достиж ения.

Одним из мощных средств взаимного обогащ ения культур народов  
Закавказья является печать, имею щ ая здесь славные революционные
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традиции. Советская печать Армении, Грузии и А зербай дж ана широко 
и всесторонне освещ ает культурные достиж ения своих республик, делая  
их тем самым достоянием всех народов СССР. Это играет значительную  
роль в подъем е культурного и идейно-политического уровня трудящ их­
ся республик Закавказья.

Замечательны м начинанием следует признать выпуск объединенных 
номеров, подготовленных редакциями газет трех республик Закавказья.

В период развитого социалистического общ ества обмен научными и 
культурными ценностями м еж ду  советскими народами, и в их числе м еж ­
д у  народами Закавказья, ширится с  кажды м годом, ибо в условиях 
дальнейш его развития национальных культур и языков каж дая нация 
имеет все возмож ности использовать и усваивать духовные богатства 
всех советских народов.

ON THE HISTORY OF CULTURAL LINKS BETWEEN 
THE PEOPLES OF TRANSCAUCASIA

T he d e v e lo p m e n t and  s tr e n g th e n in g  of cu ltu ra l lin k s b etw een  the p eop les of T rans­
ca u c a s ia  is  p art o f a b road  g en era l p ro cess  ta k in g  p la ce  in  the cou n try  a s  a w hole.

N o w h ere  d o es  the e x c h a n g e  o f  m a ter ia l an d  cu ltu ra l v a lu e s  ta k e  p la ce  w ith  such  
in te n s ity  an d  on  so  la r g e  a sc a le  a s  in  th e  S o v ie t  U n ion .

T he fra tern a l c o -o p era tio n  b etw een  the  p eo p les o f  T r a n sca u ca sia , based  upon fri­
en d sh ip  and m u tu a l com p reh en sio n , is  an o u ts ta n d in g  a ch iev em en t o f the w ise  L en in ist  
n a tio n a l p o licy ; it  se r v e s  a s  a g ra p h ic  ex a m p le  for the  co u n tr ie s  o f the w orld  so c ia lis t  
sy s te m , for m a n y  d e v e lo p in g  co u n tr ie s . T he stu d y  of th is  exp er ien ce  in  cu ltura l co -op e­
ra tio n  en a b les  u s  to  sh o w  th e  ro le  it  p la y s  in  cu ltu r a l co n stru ctio n , in  stren g th en in g  
fra tern a l lin k s  b etw een  d ifferen t p eop les.

T he g r e a t  a ch iev em en ts  in  th e  cu ltu ra l d eve lo p m en t "of T r a n scau casian  p eop les  
h a v e  resu lted  in  the  o p e n in g  up before  them  of n ew  crea tiv e  v is ta s . A  s t ill  grea ter  
id e o lo g ic a l r a lly in g  of a ll crea tiv e  fo rces w ill be an  ea rn est o f further ach iev em en ts of 
th e  p e o p le s  o f th e  T r a n sca u ca sia n  rep u b lics. C lo se  co -op eration  betw een  the  cu ltu res o f 
th e  fra tern a l S o v ie t  rep u b lics  se cu res  th e  further d eve lo p m en t and m utu al en rich m en t  
o f the n a tio n a l cu ltu r es o f T r a n sca u ca sia .



Н. С. К о р о л е в а

РАЗВИТИЕ НАЦИОНАЛЬНЫХ ТРАДИЦИИ 
В СОВРЕМЕННЫХ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОМЫСЛАХ СССР

Развитию  народны х худож ественны х промыслов в настоящ ее время 
уделяется больш ое внимание. В о всех союзны х республиках проводится  
серьезная работа по расш ирению сущ ествую щ их и организации новых 
предприятий; увеличивается число работаю щ их в промыслах мастеров, 
организуется выпуск новых видов худож ественны х изделий. В резуль­
тате появилось значительно больш е узорных тканей, гладких и ворсовых 
ковров, керамики, ювелирных украш ений и многих других традицион­
ных для к аж дой  республики видов изделий.

Основным стимулом активного развития худож ественны х промыс­
лов является повысившийся за  последние годы интерес к их изделиям  
у нас в стране и за  границей. Этот интерес объясняется п реж де всего 
ростом материального благосостояния как городского, так и сельского  
населения, бурным развитием туризма, а главное — расш ирением сф е­
ры духовны х потребностей современного человека. Повышенный спрос 
на подобны е изделия определяется главным образом  тем, что они про­
тивостоят массовой стандартной продукции промышленного производ­
ства. Они несут на себе  отпечаток ярко вы раженных национальных тра­
диций.

В современны х изделиях народных худож ественны х промыслов наи­
более полно и органично вы ражена национальная специфика, в них на­
шел отраж ение коллективный опыт мастерства, обусловивш ий их высо­
кий худож ественны й уровень. М астерство резьбы и росписи по дереву, 
искусства узорного ткачества, вязания, вышивки передавались из поко­
ления в поколение; они дош ли до  наш их дней во всем многообразии  
худож ественны х и технических приемов. Сохранилось чувство матери­
ала, ритма, цветовой гармонии.

В о всех союзны х республиках народное искусство продолж ает р аз­
виваться как в виде дом аш него ремесла, так и в виде организованных 
промыслов.

Современные худож ественны е промыслы представляю т собой сл ож ­
ное и неоднородное явление. П о характеру сам их предприятий и стили­
стическим особенностям  выполняемых изделий м ож но выделить несколь­
ко у ж е  сложивш ихся самостоятельны х направлений. В данной статье 
основное внимание будет сосредоточено на промы слах, которые с пол­
ным основанием мы м ож ем  называть «традиционными», т. е. развиваю ­
щимися на основе непосредственной преемственности традиций местно­
го народного искусства. В РС Ф С Р к подобным промыслам можно  
отнести такие крупные центры худож ественного производства, как бого­
родскую  резьбу по дереву, хохлом скую  роспись, ручное кружевоплете- 
ние, балхарскую  керамику, ковроткачество и ювелирное искусство Д а ­
гестана и многие д р у г и е '.

1 « Р усск и е х у д о ж еств ен н ы е промы слы », М ., 1966; Э. В. К и л ь ч е в с к а я ,  А.  С.  
И в а н о в ,  Х у д о ж еств ен н ы е промыслы Д а гест а н а , М ., 1959; Д . А . Ч и р к о в ,  Д е к о ­
ративн ое и скусство Д а гест а н а , М ., 1971.
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Богаты традиционными промыслами и другие союзные республики. 
Н а Украине это —  косовская и опош нянская керамика, решетиловские 
ковры, гуцульская деревянная р е зь б а 2. В Белоруссии — плетеные и зде­
лия из лозы  и соломки, узорны е ткани и др. В республиках Закавказья  
наиболее традиционными промыслами являются худож ественная обр а­
ботка м еталла, ворсовое ковроткачество, гончарство; в М олдавии — па- 
л асное ковроткачество. В республиках Средней Азии и К азахстана — на­
циональная > вышивка, кош моваляние, гончарство, узорное вязание, па- 
л асное ткачество, изготовление туркменских ворсовых ковров и многие 
другие.

В прибалтийских республиках традиционная группа современных ху­
дож ественны х промыслов особенно разнообразна. Здесь  получило раз­
витие ю велирное и гончарное производство, резьба по дереву, р азнооб­
разны е виды узорного ткачества, вышивка, вязание. М ногие м астера, 
работаю щ ие в промы слах,— потомственные ткачи, резчики по дереву, 
ювелиры, гончары, костерезы  —  восприняли ремесленное мастерство  
с раннего детства.

Традиционные худож ественны е промыслы можно считать одной из, 
современны х форм народного искусства, поскольку в них продолж аю т  
развиваться местные национальные традиции. Так, одной из основных 
особенностей народного искусства прош лого, получившей продолж ение  
в промы слах наш его времени, является сочетание утилитарных и эсте­
тических функций создаваем ы х произведений. Н а всех этапах своего  
развития народное искусство было тесно связано с окружаю щ ей его бы­
товой средой. В условиях натурального хозяйства все нуж ное для ж и з­
ни, начиная от сам ого ж илищ а и кончая мелкой бытовой утварью, при­
ходилось делать своими руками. П оэтом у так разнообразен  круг 
предметов ручного производства, входивш их в убранство жилищ а и 
оф ормление одеж ды . В м есте с тем из рук мастеров выходили не только 
удобны е в быту, но и красивые вещи —  при изготовлении предметов быта 
и одеж ды  учитывались и материальные, и духовны е потребности3. Ж и з­
ненная основа народного искусства, то, что оно было всегда обращено- 
к человеку, к его повседневной ж изни, сделали его понятным всем слоям  
населения.

И зделиям  современны х худож ественны х промыслов также свойст­
венны и функциональность, и декоративность, однако соотношение этих  
качеств сущ ественно изменилось, поскольку для утилитарных целей при­
меняется сейчас в основном продукция промышленного производства. 
Ф абричные ткани, металлическая и ф арфоровая посуда прочно укрепи­
лись в быту населения д а ж е  самых отдаленных районов нашей страны , 
а изделия худож ественны х промыслов чаще используются как дек ор а­
тивные и сувенирно-подарочны е. При этом особую  ценность представ­
ляю т те из них, которые выполнены вручную из естественных м атери­
алов.

Д ругим , не менее важным, признаком народного искусства прош ло­
го и современны х худож ественны х промыслов является взаимопроник­
новение творческого и исполнительского труда. Народные м астера никог­
д а  не занимались мертвым копированием по готовому образцу; несмот­
ря на стойкость древних традиционных форм в самых различных 
видах искусства, зам етно творческое отношение к выполняемой вещи. От­
сю да —  м нож ественность вы ражения одних и тех ж е  тем и сю ж етов, б о ­
гатство вариантов в решении однотипных изделий. Ни в деревянной  
резной посуде, ни в тканых узорны х полотенцах мы не встретим двух  
абсолю тно одинаковых решений. Д а ж е  при повторении определенного.

2 «У краинское н ар о дн о е  и скусство „Ткани и вы ш ивка“», Киев, 1960; «У краинское  
дек орати в н о-п р и к ладн ое и скусство», Л ь в ов , 1969.

3 Т. М . Р  а з  и и а, Р у сск ое н ар одн ое творчество, М ., 1971.
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типа узор а  или объемной формы м астера каждый раз вносили свои от­
тенки и штрихи, отличающ ие вновь созданную  вещь от предыдущей.

В результате применения ручного труда изделия народных мастеров  
приобретаю т черты одухотворенности, человечности; они несут боль­
шую эмоциональную  нагрузку.

В основе хохлом ской росписи по дереву леж ит свободная кистевая 
роспись, которая сам а по себе предусматривает творческий исполнитель­
ский т р у д 4. П рименяя эту роспись, мастера никогда не делаю т точную  
копию с обр азц а, они выполняют его кажды й раз по-новому. Творческий 
исполнительский труд леж ит и в основе современного ковроткачества 
Украины. При сопоставлении нескольких решетиловских ковров, выпол­
ненных по одном у и том у ж е  рисунку, мы увидим в них резко вы ражен­
ную вариантность. Сохраняя общ ий характер рисунка, мастерица к аж ­
дый раз по-новому заполняет фон, обновляет цветовое решение, изм е­
няет р азр аботк у орнаментальны х мотивов.

И нтересны е примеры творческого исполнения изделий можно наблю ­
дать в Эстонии в работе мастеров объединения «УКУ», в Т адж икиста­
не, У збекистане и других республиках. О днако нельзя не отметить, что' 
далек о не во всех современны х промы слах исполнительский труд явля­
ется творческим. Н а многих предприятиях больш ое место занимает ко­
пирование обр азц а  —  эталона —  не только с помощью машины, но и- 
вручную. Этот принцип работы характерен, например, для многих стро- 
чевышивальных предприятий Российской Ф едерации, Белоруссии и др у­
гих республик. Такая практика противоречит природе народного искус­
ства. Р аботая  механически, мастер утрачивает ж ивую  заинтересован­
ность в своем произведении и теряет возмож ность реализовать свои 
творческие наклонности. П родукция промысла начинает при этом при­
обретать налет траф арета и безликости.

В этом  отнош ении особенно неблагоприятно введение разделения  
труда на основных операциях, когда мастер у ж е  не выступает как со­
здатель целой вещи, а механически повторяет один и тот ж е  элемент ор­
намента. П о таком у принципу, например, выполняются теперь на там ­
бурных маш инах национальные узбекские сю зане. С целью экономии 
времени вышивальщица заполняет орнаментальны е мотивы лишь одно­
го какого-либо цвета, а затем  передает вещь другим мастерам. Н а пред­
приятиях, где введено пооперационное разделен и е труда, уж е в самой  
организации исполнительской работы предусм отрено точное повторение 
вы полняемого изделия. М алейш ие отклонения и в колорите, и в очерта­
ниях отдельны х элементов орнамента приводят к искажению  заданного  
обр азц а, вносят пестроту и дробность в цветовое решение.

В аж ной  особенностью  народного искусства является наличие уни­
кального для каж дого промысла профессионального мастерства. В вы­
шивке, резьбе и росписи по дереву, узорном  ткачестве насчитывается  
м нож ество своеобразны х для каж дого района технических приемов, 
которые склады вались на протяжении многих веков. Длительная рабо­
та с естественными природными материалами обусловила виртуозность  
исполнительского м астерства, что, несомненно, сказалось на соверш ен­
стве форм и вы разительности образов создаваем ы х произведений.

О владение традиционны ми ремесленными навыками — очень важная  
задач а  современны х промыслов, поскольку применение особых для  
к аж дого промысла технических приемов в основном и определяет сти­
листическое своеобрази е продукции5. В практической работе современ­
ных промыслов м ож но наблю дать разны е подходы  к решению этой  
проблемы . В о многих промы слах технические приемы повторяются без

4 В. Д\. В а с и л е н к о ,  И ск усство  Х охлом ы , М ., 1959; В. М . В и ш н е в с к а я ,  Х о х ­
л о м а , Л ., 19G9.

5 В. М . В а с и л е н к о ,  Р усск ая  н ар одн ая  р езь б а  и роспись по д ер ев у  X V III—  
X X  вв., М ., 1960.
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каких-либо изменений. Так, напри­
мер, кружевницы Вологодской и 
Елецкой областей ручное коклюшеч­
ное круж ево выполняют так ж е, как 
это делалось 50— 100 и более лет на­
зад . Точное воспроизведение старин­
ных технических приемов лежит в 
основе всей деятельности объедине­
ния «УКУ» Эстонской ССР; старым 
традиционным способом выполняют­
ся вышитые изделия Узбекистана  
(рис. 1), паласны е ковры в Т адж и­
кистане, бухарская золотош вейная  
вышивка (рис. 2 ) , балхарская кера­
мика (рис. 3 ) , кубачинское черне­
ние по серебру (рис. 4 ) , богородская  
резьба по дереву.

О днако сохранение старинных 
технических приемов не является  
самоцелью . Опыт многих поколений 
свидетельствует о беспрерывном  
усоверш енствовании и рационализа­
ции, которую вносили народные м а­
стера в свой труд, сохраняя наибо­
лее выверенные приемы, наиболее  

оправданны е способы  обработки материалов, но используя новые ин­
струменты, красители и т. п. Стремления творческих коллективов со­
временных мастеров направлены на сохранение старинных приемов 
путем их м одернизации, разум ного сочетания творческого исполнитель­
ского труда с частичной м еханизацией на подготовительных и отделоч­
ных операциях. Эта работа очень важ на, поскольку многие интересные 
технические приемы не применяются в промы слах в силу их очень боль­
шой трудоемкости. Так, в худож ественном  ткачестве РСФ СР за  послед­
ние годы применялась лишь сам ая простая ремизная техника6. Сейчас 
специалистами Н аучно-исследовательского института худож ественной  
промыш ленности разработаны  новые рациональные приемы выполнения 
таких видов старинного узорного ткачества, как браное и выборное. При 
этом используется обычный ремизный станок, к которому рекомендуется  
лишь иная заправка и особая система подъема нитей. Новый, более бы ­
стрый способ выполнения не наруш ает традиционной технологии этих 
видов тк ач ества1.

И нтересная работа по соверш енствованию  технологии производства  
проведена в ткацких и ковровых промы слах Украины, Литвы и Латвии. 
Так, например, выполнение паласны х ковров с геометрическим орна­
ментом на Реш етиловской фабрике, в Косовском объединении «Гуцуль- 
щ ина» и других предприятиях Украинской ССР почти полностью пере­
ведено на механические станки цикличного действия. Р аботая  на новых 
станках, м астерица не затрачивает физических усилий на прокидку од ­
ноцветного утка, прибивку ботана и выполнение других вспомогатель­
ных процессов. В се эти процессы механизированы. Ц енно то, что новый 
способ изготовления паласны х ковров не нарушил специфику традици­
онного ткачества, так как основная операция-— проборка нитей при о б ­
разовании узор а —  выполняется вручную. Практический опыт Украины

6 Н . С. К о р о л е в а ,  Л.  А.  К о ж е в н и к о в а ,  С оврем енное у зо р н о е  ткачество, М ., 
1970.

7 «М атериалы  эксперим ентально-творческой  работы  по в озр ож д ен и ю  браного и 
вы борного ткачества», хран ятся  в научной би блиотеке Н ауч н о-и ссл едовател ьского  ин-та  
х у д о ж ес т в ен н о й  пром ы ш ленности в М оскве (да л ее  Н И И Х П ).

Р ис. 1. Х алим а Б аб о к у л о в а , м а с те­
рица Ш ах р еза б ск о й  ф абрики  х у д о ж е ­
ственны х и здели й , вы ш ивает т ю б ет ей ­
ку «С ан ом а», У збек ск ая  С С Р , 1972 г.
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показы вает, что за  счет м еханизации непроизводительного труда в узор ­
ном ткачестве и ковроткачестве появляется возмож ность в самых р аз­
личных вариантах выполнять сложны е и разнообразны е рисунки, а глав­
ное —  создаю тся благоприятные условия для проявления творческих 
способностей  мастеров.

Гордость современны х промыслов Тадж икистана составляют пред­
приятия, вы рабаты ваю щ ие традиционны е атласные абровые ткани. Н е­
смотря на то, что эти предприятия по сущ еству являются фабриками, 
в них сохранена характерная народная технология. М ногие трудоемкие 
процессы механизированы , но основной процесс —  подготовка основы, 
перевязка и краш ение ее выполняются вручную. Эту слож ную  и кро­
потливую работу делаю т опытные потомственные абрбанщ ики, которые 
в соверш енстве владею т традиционным мастерством. И спользуя эффект 
тонкого перехода одного цвета в другой, они добиваю тся больш ого р аз­
нообразия и в рисунке, и в красочном решении тканей. И з приведенно­
го примера видно, что введение машин на сложны х вспомогательных 
п роцессах так ж е не меш ает мастерам-исполнителям проявлять свои 
творческие способности.

П роблем а м еханизации в народных худож ественны х промыслах в аж ­
на и ответственна, поскольку очень часто в погоне за  экономическим эф ­
ф ектом с введением механического оборудования теряется сущ ество са ­
мого промысла. В ряд ли следует считать целесообразной  зам ену вы­
шивки на чустских узбекских тю бетейках фотопечатью или перевод  
ручной национальной вышивки на полуавтоматы «Текстима». При та­
кой м еханизации утрачивается основное специфическое качество этих 
традиционны х видов изделий — подлинность.

Н е совсем  правильная, с нашей точки зрения, наметилась тенденция 
на некоторых керамических предприятиях худож ественны х промыслов, 
где с целью повышения производительности труда ручная формовка 
изделий все больш е и больш е зам еняется литьем, а при выполнении 
росписи вводятся штампы.

Развитие национальных традиций —  живой, исторический процесс. 
В худож ественны х промы слах в соответствии с требованиями времени 
происходят постоянные изменения. При этом не только развиваются  
-старые, исторически слож ивш иеся промыслы, но и возникают новые. На

Р ис. 2. С оврем енны е зол отош вейн ы е тю бетейки  Б ухарской  ф абрики «40 лет О к­
тября», У збек ск ая  С С Р , 1971 г.



основе традиций древнерусской живописи родилась и получила интерес­
ное развитие миниатюрная живопись П алеха, Мстеры, Х о л у я 8. Тради­
ции русских живописны х эм алей продолж аю т м астера фабрики «Ростов­
ская финифть».

Новые худож ественны е промыслы возникают в тесной связи с сов­
ременными запросам и. Так, в К азахстане, несмотря на то, что там  
в прош лом не было своей традиционной керамики, в 20-х годах было' 
организовано крупное керамическое предприятие, в Грузии — освоено  
ворсовое ковроткачество и т. д. В этих промы слах мы не наблю даем  
ж ивой преемственности местного традиционного искусства, но в х уд о­
ж ественном  решении современны х изделий здесь  придерживаются тра­
диционных основ, использую т типичную для старинного народного  
искусства данной местности орнаментацию , колорит и общ ее худож ест- . 
венно-образное реш ение вещ ей. Отнош ение к традиционному искусству 
здесь  творческое, в результате чего возникает новое направление, прин­
ципиально отличающ ееся от его исторических истоков.

В современны х худож ественны х промыслах возросла роль х удож н и -  
ка-проф ессионала. Причем задача и деятельность этих худож ников со­
верш енно иная, чем, например, на предприятиях худож ественной про­
мышленности. Если на фарфоровом  зав оде худож ник выступает как 
проектант нового обр азц а, который затем  передается в массовое произ­
водство для тираж ирования, то в промыслах худож ник в большей сте­
п ен и —  консультант, организатор творческой работы, неж ели автор са ­
мостоятельных композиций.

В промы слах худож ник-проф ессионал работает в сложивш ихся для 
данного промысла традициях. В каж дом  новом предлож ении должны  
учитываться характерны е для народного искусства той или иной мест­
ности худож ественны е и технические приемы, особенности орнамента­
ции, специфичность образн ого решения самой вещи. Н о это вовсе не 
означает, что творческая работа худож ника в народных промы слах  
долж на сводиться к повторению традиционных форм и сюжетов, напро-

Р ис. 3. С оврем енны е гончарны е и здели я  селения Б алхар , Д агестан ская

8 М . А . Н е к р а с о в а ,  И ск усство  П ал ех а , М ., 1959; Б. И . К 0 р о м ы с л о в, М стера,. 
М ., 1970; Л . К. Р о з о в а ,  И ск усство  хол уйск ой  м иниатю рной ж ивописи , Л ., 1970.
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Рис. 4. Винны й набор , автор —  Р а су л  А дехан ов , чернение по сер ебр у , п о зо ­
л ота , сел ен ие К убани , Д а геста н ск а я  А С С Р , 1966 г.

тив, предлож ения худож ника могут быть смелыми и новыми. При про­
см отре изделий, созданны х худож никами-проф ессионалам и для про­
мыслов, мы видим множ ество новых, оригинальных решений. Это гово­
рит о том, что в промы слах коллективные основы творчества не проти­
воречат проявлениям индивидуальности9. М ож но привести много при­
меров, когда худож ник-проф ессионал, познав сущ ность того или иного 
промы сла, способствует его активному развитию. Н аиболее показа­
тельна в этом  плане работа худож ников строчевышивальных промыс­
лов Российской Ф едерации Е. И. Ефремовой — в Чувашии, М. Н. Гуми­
л ев ск о й —  в Т а р у с е 10, В. Н. Носковой-— во М стере и многих других. 
Р аботая  в коллективе мастеров, превосходно владею щ их приемами тра­
диционной вышивки, эти худож ники своими работами оказали влияние 
на развитие творчества мастеров-исполнителей, подняли промысел на 
более, высокий уровень. Аналогичные явления типичны и для народного  
искусства прош лого. Различными приемами мастерства владели многие 
ж ители сельской местности, но среди них всегда выделялись особо ода­
ренные и талантливы е м астера, которые не только повторяли или варь­
ировали типичные для той или иной местности традиционные изделия, 
но и более активно проявляли свои творческие способности. Такие м а­
стера выступали с новыми предложениями, которые затем  осваивались  
и становились нормой для других мастеров.

Активная творческая деятельность худож ников-профессионалов в 
традиционны х промы слах хорош о видна на примере Гжельского ф арф о­
рового зав ода  М осковской области. М ногие десятки лет здесь работала  
Н. И. Б ессарабова, с ее помощью были возрож дены  типичные для ста­
рого гж ельского промысла приемы кобальтовой росписи и разработан  
новый ассортимент фарфоровы х изделий. Сейчас там работаю т две др у­
гие худож ницы  —  Л . П, А зарова и Н. Б. Квигницкая, у них иное, своеоб­
разное отнош ение к наследию  прош лого и к худож ественном у решению  
современны х изделий.

9 Т. М. Р а з и н а ,  Р у сск о е  н а р о дн о е  искусство  и проблем ы  н ар одн ого  творчества, 
М ., 1966.

10 И . П . Р  а б о т н о в а, М аргарита Н и кол аев на Г ум илевская, М ., 1959.
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Национальных традиций придержи­
ваются худож ники объединения «УКУ» 
в Эстонской ССР (рис. 5 ). Выполняе­
мые ими изделия традиционны По ор 
наменту, колориту, техническим прие­
мам исполнения. Н о в этих изделиях, 
учитывается их современное назначе­
ние, а поэтому созданная худож ника­
ми вещь не является повтором старого, 
она представляет собой новое предло­
ж ение, отвечающ ее требованиям совре­
менного человека.

Значительный опыт работы с тра­
диционными промыслами имеют ху ­
дожники московского научно-исследо­
вательского института худож ественной  
промышленности. Более 30 лет рабо­
тает здесь худож ник А. А. К ораблева, 
которая за  эти годы глубоко и все-

д ер ев у , ^*oTaaJHMacTepoB̂ e3o6T,eAii- стоРонне изучила традиционную сущ- 
нения «У К У », Э стон ская  С С Р , ность народного кружева Вологды

1971 г. ’ и внесла в этот промысел мно­
го нового. Творчество А. А. Кораб- 
левой проходило в тесном контакте с 

вологодскими кружевницами. В созданны х ею для вологодского круж ев­
ного промысла изделиях ум ело использовано традиционное мастерство, 
но вместе с тем в этих изделиях довольно отчетливо видно проявление 
индивидуальны х творческих способностей худож ника. Анализируя ста­
ринные вологодские круж ева, А. А. К ораблева увидела в них новые д е ­
коративные возмож ности, которые позволили ей создать серию крупных 
монументальных занавесей , панно и других изделий. П редлож ения х у ­
дож ника были приняты в промысле как новый этап в развитии местных 
традиций 11.

Д ругой  пример —  работа худож ника Е. И. Воронцовой для Городец­
кого промысла. Новые виды изделий, предложенных ею, так ж е появи­
лись в результате тщ ательного изучения основ традиционного искус­
ства.

В таком ж е плане работаю т для традиционных промыслов худож н и ­
ки-профессионалы  научно-исследовательских организаций союзны х  
республик. С озданны е в этих организациях новые виды изделий п ере­
даю тся предприятиям худож ественны х промыслов как научно обосн о­
ванная методическая рекомендация направления работы для активиза­
ции деятельности местных творческих коллективов и не преследует ц е­
ли их тираж ирования.

О собенностью  работы научно-исследовательских организаций явля­
ется то, что ее выполняют специалисты разного профиля —  худож ники, 
технологи, этнографы , искусствоведы' и, что особенно важ но, мастера  
сам их промыслов. Н апример, изучая возмож ность возрож дения север­
ных кистевых росписей, специалисты Н И И Х П  исследовали традици­
онные приемы росписи на прялках и берестяных изделиях, уточняли 
технологию  самой росписи и отделки изделий, искали ассортимент со­
временных утилитарно-декоративны х изделий, а саму роспись выполня­
ли м астера. П од  руководством специалистов института было создано  
более 50 расписных изделий из дерева и 30 берестяных туесков 12.

11 И . П . Р  а б о т н о в а, Р у с с к о е  к р уж ев о , М ., 1959.
12 М . А . Н е к р а с о в а ,  В о зр о ж д ен и е  северны х кистевы х росписей. О тчет, Н аучная  

би бли отек а Н И И Х П , 1971.
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З а  последние годы во всех  
сою зны х республиках сделано  
много для возрож дения н ар од­
ного и ск у сст в а 13. Х удож ники- 
профессионалы  собираю т мате­
риалы  по народном у искусст­
ву, выявляют мастеров, вла­
дею щ их различными традици­
онными приемам!! изготовле­
ния худож ественны х изделий, 
выполняют практическую р а б о ­
ту по возрож дению  забытых  
промыслов.

В тех случаях, когда на 
местах ещ е есть стары е м асте­
ра, которые могут и создать  
ассортимент изделий, и о б у ­
чить м олодеж ь забытым видам  
мастерства, возрож дение тр а­
диций осущ ествляется более  
органично. В связи с этим воз­
никает необходим ость детал ь­
но исследовать локальные 
центры и определить наиболее  
ценные в худож ественном  от­
ношении традиционны е виды  
искусства.

Е ж егодн о организую тся эк ­
спедиции для выявления очагов народного искусства и создания на их 
б а зе  предприятий худож ественны х промыслов. Были обследованы  р аз­
личные районы в Российской Федерации: Бурятская АССР, Д агестан­
ская, А С С Р, Коми А С С Р, Якутская А С С Р, Хабаровский .край, Архан­
гельская, Брянская, В ологодская, В оронеж ская, Читинская и многие 
другие области 14.

В Якутской А С С Р д о  1968 г. не было предприятий, выпускающих . 
худож ественны е изделия. Н аучная экспедиция Н И И  художественной  
промыш ленности наш ла в республике народны х мастеров, в совершен­
стве владею щ их такими видами худож ественного рем есла, как резьба 
по дереву, ю велирное искусство, меховая мозаика. При активном уча­
стии местных организаций было создан о объединение «Сардаана». Оно 
выпускает очень интересные худож ественны е изделия, близкие к тем, 
которые эти ж е  м астера делаю т для своих нуж д. Это резные чароны, 
м еховая орнаментированная обувь, меховые рукавицы и многое другое.

Н а Украине худож ники экспериментальной лаборатории Главного 
управления М инистерства местной промышленности организовали экс­
педиции в Волынскую, Д непропетровскую , Ж итомирскую , Львовскую, 
О десскую , Черновицкую  и другие области. В результате этой работы  
возрож дены  забы ты е худож ественны е и технические приемы узорного  
ткачества, резьбы по дереву, паласного ковроткачества, керамики. Д ля  
этого нуж но было найти и привлечь к работе в промыслах народных 
мастеров.

Р ис. 6. В . И . Г аврилю к, народны й мастер по
вы полнению  и здели й  из лозы , соломки, Брест, 

Б елор усск ая  С С Р

13 П р о б л ем е в о зр о ж д ен и я  н ар одн ого  искусства  в худож еств ен н ы х пром ы слах с о ю з­
ных респ убли к  бы ло п освящ ено специальное за се д а н и е  и скусствоведческо-творческой  
секции К оорди н ац и он н ого  сов ета , к ото р о е  состоя л ось  в м арте 1971 г. в Таллине. М а т е­
риалы  за се д а н и я  н а х о дя тся  в научной би бли отеке Н И И Х П .

14 Отчеты по эк спедициям  н а х о дя тся  в научной  библиотеке Н И И Х П  (Н -30 , К -68, 
К -70, П-81 и д р .) .
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Р ис. 7. Т ройка, автор В. И . Гаврилю к, плетение из солом ки, Б елорусская  С С Р, 1971 г.

В Белоруссии специалисты -худож ники изучали современное состоя­
ние народного искусства и худож ественны х ремесел в Брестской, М о­
гилевской, Гродненской и других областях. Теперь там налаж ено про­
изводство худож ественны х изделий из соломки. Тканые изделия создаю т  
народны е мастера, они повторяют и варьируют бытовавшие в данной 
местности скатерти, покрывала, полотенца. Такие мастера работают 
сейчас в девяти областях Белоруссии. В аналогичных условиях выпол­
няются и изделия из соломки. В последнее время созданы  бригады мас- 
теров-надомников. Так, например, прославленная мастерица В. И. Гав­
рилюк из Бреста (рис. 6) не только сам а выполняет превосходные и зде­
лия из соломки (рис. 7 ) , но и объединила в бригаду 80 мастериц. А нало­
гичные бригады организовали потомственные мастера Е. Г. Артеменко 
в М огилеве, А. Д . Д егтяренко в Ж лобине. В этих бригадах работают

не только старые опытные мастера, 
но и м олодеж ь.

В К азахстане экспедиции обсле­
довали Алма-Атинскую, Восточно- 
К азахстанскую , Чимкентскую, Д ж а-  
мбульскую, Карагандинскую  обла­
сти и др. Р абота  экспедиций способ­
ствовала объединению  мастеров-на- 
домников, владею щ их тем или иным 
видом национального худож ествен­
ного ремесла. Современные ху д о ж е­
ственные промыслы Казахской ССР 
носят в основном промышленный 
характер, поэтому работа по воз­
рож дению  различных видов тра­
диционного искусства здесь  
особенно важ на. Эта задача вполне

Рис. 8. С оврем енны е гончарны е и зделия м а- Р еаЛ ЬН аЯ ’ п о с к о л ь к у  в  р е с п у б л и к е  
стеров  У нгенского р -на М ол давск ой  с е р , п о в с е м е с т н о  с о х р а н и л о с ь  м а с т е р с т в о  

1971 г. и з г о т о в л е н и я  « а л а ш а » ,  « т е к и м е т о в » ,



«сырманов» и других наци­
ональных изделий 15.

О бъединение предприя­
тий народных худож еств ен ­
ных промыслов «Солани»
Грузинской ССР направило  
экспедицию  для изучения и 
возрож дения традиционны х  
центров народного ' дек ор а­
тивного искусства в Ахмет- 
ский, Душ етский, Сигнах- 
ский, Телавский и другие  
районы. Участники экспеди­
ций привлекали для работы  
в промы слах народны х м а­
стеров, владею щ их искусст­
вом изготовления ковров и 
керамики. Сейчас у ж е  н ала­
ж ен  выпуск этих изделий, 
оказана консультативная по­
мощь мастерам  в определении современного ассортимента изделий.

В А зер бай дж ан е организовано производство медночеканных и вя­
заны х изделий, в М олдавии — гончарство (рис. 8 ) , в республиках П ри­
балтики — узорн ое ткачество, ювелирный промысел и др.

Активно развиваются традиционные худож ественны е промыслы в 
Тадж икистане. З десь  не только сохпанились удивительные по красоте 
предметы одеж ды  и ж илого интерьера —  сю зане, зардеволы , платки, 
халаты , тю бетейки, но и д о  наш их дней дош ло мастерство их изготовле­
ния. Ещ е живы лю ди, в соверш енстве владею щ ие приемами обработки  
самых различных материалов. С давних пор в народном таджикском и с­
кусстве-— вышивке, ювелирных украш ениях, керамике, узорном ткаче­
стве и вязании —  прочно укрепились локальные различия, которые ска­
зы ваю тся в орнаменте, худож ественны х л технических приемах. Эти 
различия строго соблю даю тся в работе современных мастеров.

В Т адж икистане в озрож ден а национальная вышивка, активно р аз­
вивается традиционное паласное ткачество. П аласы и сегодня — н еоб­
ходимый предмет быта каж дой  семьи. Как и раньше, ими устилают по­
лы комнат, открытых веранд и чайхан. П аласы выполняют женщины  
из района Ашт на так назы ваемы х «земляных ткацких станках», в объ ­
единении у ж е  около 400 мастериц. Большие возмож ности имеются 
в Тадж икской ССР по возрож денйю  и развитию народной керамики и 
ювелирных украш ений (рис. 9 ) .

З а  последние годы в худож ественны х промы слах получила распро­
странение такая ф орма организации производства, как объединение 
мастеров, работаю щ их на дом у. К числу наиболее крупных таких объ­
единений относятся: «УКУ» в Эстонии, «Д ована» в Литве, «Д айльраде»  
в Л атвии, «Д иляром » и «Аш тское» в Т адж икистане, «Солани» в Гру­
зии, «Тускииз» в К азахстан е и многие другие. Число мастеров, работаю ­
щих в этих объединениях, с кажды м годом увеличивается: в 1969 г. их 
было около 20 тыс., в 1970 —  около 30 тыс., к началу 1972 г. их число 
достигло 40 тыс. человек.

З а  последние годы сделано очень много для развития традиционных 
промыслов и все ж е  д а ж е  такая активная деятельность по восстанов­
лению  худож ественны х промыслов не м ож ет сразу  дать ж елаем ы х ре­
зультатов. Это процесс очень сложный, кропотливый, поскольку для

15 « Н а р о д н о е  дек орати в н о-п р и к ладн ое и скусство к азахов » , Л ., 1970. 
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воспитания нового поколения мастеров нуж но много времени. Главная 
задач а  состоит в том, чтобы создать условия, при которых народный  
мастер мог бы творчески относиться к своему делу. Невыполнение этого  
основного требования приводит к тому, что в ряде республик под видом  
худож ественны х промыслов организуется производство однотипной ма­
лохудож ественной продукции, внешне подраж аю щ ей народному искусст­
ву. Таковы токарные фигурки, коробочки и вазочки из дерева с выжига­
нием и с сухой одн ообразной  резьбой, которые в недалеком прошлой  
пользовались спросом у  покупателей. В настоящ ее время интерес к ним 
полностью исчез.

Н аблю дается не совсем правильное отнош ение к использованию на­
следия прош лого, когда от старого традиционного искусства берутся 
лишь отдельные элементы орнамента без долж ного изучения и проник­
новения в его сущ ество. В качестве примера м ожно привести массовый 
выпуск так назы ваемы х «сувенирных» изделий. В подобного рода и зде­
лиях часто допускается стилизация, подделка под народное искусство, 
имитация ручных традиционны х приемов машиной, вольная зам ена од ­
них м атериалов другими.

О днако, несмотря на отмеченные недостатки, в развитии традиций  
национального искусства у ж е  накоплен большой положительный опыт. 
В канун 50-летия образования СССР каж дая республика мож ет не толь­
ко продемонстрировать своеобразны е изделия народных художественны х  
промыслов, но и высказать предлож ения по перспективам развития этой  
своеобразной  отрасли худож ественного производства.

В о всех союзны х республиках имеются больш ие потенциальные воз­
можности для расш ирения выпуска худож ественны х изделий на основе 
восстановления и развития местных национальных традиций. Очень 
важ но, чтобы предприятия худож ественны х промыслов стали действи­
тельно очагами развития народного искусства. Реш ить эту задачу м ож ­
но, проделав больш ую  предварительную  работу по изучению традиций  
местного народного искусства.

THE DEVELOPMENT OF NATIONAL TRADITIONS 
IN MODERN ARTISTIC HANDICRAFTS IN THE USSR

P o p u la r  a r t is t ic  cra fts  are a t p resen t b e in g  a c t iv e ly  d ev e lo p ed  in  a ll th e  U n io n  R e­
p u b lics. T he a tten tio n  of a r t is ts  w o r k in g  in  c ra fts  is  fo cu ssed  on  s tu d y in g  th e  n ation a l 
c u ltu r a l h er ita g e ; for th is  w o rk  th ey  e n lis t  cra ftsm en  w h o  are m a sters  of v a r io u s modes^ 
of p r o c e s s in g  m a ter ia ls .

T he v a lu e  o f p op u lar  d eco ra tiv e  art th a t h a s  com e d ow n  to  u s  from  the p a st  lies  
p rim a rily  in  it s  d em o cra tic  ch aracter . It w a s  a lw a y s  c lo se ly  linked  w ith  the everyd ay  
l ife  o f the peop le.

A n  e x c e e d in g ly  im p o rta n t fea tu re  o f pop u lar art, o n e  w h ich  len d s a r tist ic  h a n d ic ra ft  
w a r e s  their lo ca l d is t in c tiv e  ch aracter, is  the p ro fess io n a l m a stery  over m ater ia l pro­
c e s s in g  u n iq u e  for each  cra ft ( la ce -m a k in g , n ie llo in g  on s ilv er , b ru sh -p a in tin g  upon  
w o o d , p o ttery , and  m a n y  o th e r s) .

T he d ev e lo p m en t o f tr a d itio n s  is  an  a c tiv e  h isto r ica l p rocess. In every  branch of 
art there  are d e fin ite  k in d s o f a r tic le s  ca te r in g  for th e  ev ery d a y  life  o f th e  people, for 
their a es th e tic  n eed s. H en ce  th e  f lo w e r in g  or th e  d y in g  o ff o f th is  or th a t han d icraft. 
D u rin g  th e  h a lf-cen tu ry  th a t p op u lar  a r tist ic  cra fts  h a v e  been  d e v e lo p in g  in  the U S S R  
m a n y  n e w  tr a d itio n s  h a v e  b een  form ed, n ew  cra fts  h a v e  arisen  (lacq uered  m in ia tu res, 
a rtic le s  fa sh io n ed  from  horn , p la s t ic s  e tc .) .
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ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ НА ЗАНЗИБАРЕ

О строва Зан зи бар  и П ем ба входят в состав О бъединенной Р есп уб­
лики Танзания. О бщ ая площ адь островов 2643 км2, площ адь остальной  
части республики 939 ООО км2. П лотность населения на островах —  
142 чел. на 1 км 2, на континенте — немногим более 12 чел. на 1 км2. 
И з 12 231 000 граж дан  Танзании на островах проживают лишь 
354 360 ч е л .1 Н есмотря на такую  разницу по многим показателям, остро­
ва под общ им названием «Зан зи бар »  являются политико-администра­
тивной единицей такого ж е  значения, как и вся континентальная часть 
страны.

Взаимоотнош ения двух частей Танзании —  больш ая и сложная по­
литическая тем а, которой уделяется все больш е внимания2. Однако бы­
ло бы неосторож но рассматривать их исключительно как взаимоотно­
шения двух народов в п ределах одного государственного объединения, 
или взаимоотнош ения двух частей одного народа, некогда насильствен­
но на дол гое время разделенного политическим барьером. Практически 
Танзания является своеобразны м  примером развития единого м олодо­
го государства, где м ож но выделить черты как того, так и другого про­
цессов. Н а всех официальных документах, издаю щ ихся на островах, те­
перь, как правило, ставится штамп «Т анзания/Занзибар», так как офи­
циально Зан зи бар  как самостоятельная политическая единица у ж е  не 
сущ ествует. П о декрету 1964 г. обе стороны —  Республика Танганьика 
и Н ародная Республика островов Зан зи бар а  и П ем б ы — согласились  
создать новое единое государство, получивш ее название —  «О бъединен­
ная Р еспублика Танзания». Теперь уж е во многих политических и адми­
нистративных мероприятиях, проводимых на островах, все яснее про­
слеж ивается инициатива центрального правительства3. Д ругим и слова­
ми, старая пословица о занзибарской флейте, под которую пляшет вся 
Восточная Африка, в настоящ ее время постепенно теряет свой смысл.

О днако из моих б есед  с людьми, принадлеж ащ им и к самым различ­
ным группам населения (во время м оего пребывания в Танзании в 
1968— 1969 гг .), м ож но сделать вывод, что и сейчас многие жители кон­
тинентальной части страны по традиции продолж аю т считать Занзибар  
центром: ж итель З ан зи бар а  и сейчас ещ е считается как бы столичным 
ж ителем , а занзибарский говор —  говором человека культурного и д о ­
бропорядочного. Традиционное представление о таком человеке пред­
полагает ум ение веж ливо начать разговор с собеседником, определен­
ную степенность, образность речи, знание пословиц, поговорок, обычаев  
и традиций. В общ ем, идеал почтенного африканца .со «старого, д обр о­
го» Зан зи бар а» . Этот абстрактный идеал, наверное, просущ ествует в

1 П о  оф ициальны м  данны м  переписи 1967 года , опубликованны м  в газете  «The N a ­
tio n a lis t» , D ec. 29, 1967.

2 С м., наприм ер: В . Н . Д е н и с о в .  О бъ еди н ен н ая  Р есп убл и к а  Т анзания. Очерк  
становления и развития национальной  государств ен н ости , К иев, 1969.

3 См. интервью  первого в и ц е-п р ези ден та  Т анзании  А. А . К арум е корреспондентам  
газет: «The S ta n d a rd » , A pr. 26, 1969; «The N a tio n a lis t» , A pr. 25, 1968.
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общ ественном сознании ещ е довольно долго. В настоящ ее время на 
континенте его поддерж иваю т многочисленные бывшие занзибарцы  са ­
мого разного происхож дения.

П редставление о Зан зи бар е, как о традиционном центре культуры  
и языка суахили, слож илось в результате исторического развития этой  
части Восточной Африки. Ещ е в древние времена, с установлением тор­
говых связей народов этой части африканского континента с народами  
других стран И ндийского океана, образовался суахилийский культурный 
комплекс, центрами которого в разны е периоды были различные горо­
д а  восточноафриканского побереж ья. Н а основе языков различных на­
родов, участвовавш их в процессе формирования этого комплекса возник  
язык су а х и л и 4. В силу своей близости к различным языкам банту его 
легко понимали многие народы  и внутренних районов континента, гово­
рящ ие на языках этой группы. С развитием торговли расш ирялась и сф е­
ра влияния суахили. Знание этого языка означало причастность и к су- 
ахилийской культуре.

В XIX в. одним из наиболее значительных торговых и политических 
центров прибреж ной зоны становится Зан зи бар , где сходятся многочи­
сленные торговые пути, связывающ ие внутриконтинентальные районы  
восточной Экваториальной Африки с внешним миром. О дновременно  
возрастает и роль занзибарского диалекта K iunguja (к и у н гу д ж а )— д и ­
алекта столицы Занзи барского султаната, в состав которого входила и 
ш ирокая полоса- побереж ья континента. С установлением колониально­
го господства в этой части Африки язык суахили, центром распростра­
нения которого к этом у времени был Зан зи бар , стал языком колониаль­
ной администрации. Занзибарский диалект лег в основу первых грам­
матик, словарей, пособий, предназначенны х для обучения колониаль­
ных чиновников5. И немцы и англичане в равной степени были заинте­
ресованы  в стандартизации и распространении языка суахи л и 6. П осле  
второй мировой войны, с нарастанием борьбы за  предоставление н еза­
висимости, значение суахили особенно усилилось. Н а нем велась про­
паганда идей освобож дения среди самых широких кругов населения б у ­
дущ ей  Т ан зан и и 7. Распространение языка суахили, в частности зан зи ­
барского диалекта, шло и через многочисленных сезонных рабочих, еж е­
годно приезж авш их на острова на время сбора гвоздики. М ногие из них 
задерж и вали сь  здесь  и на более продолж ительное время. П о переписи 
1948 г., на о. Зан зи бар  прож ивало 28,3%  населения, лишь недавно при­
бывш его с континента8.

Сейчас развитие суахили, ставш его государственным языком Т анза­
нии и символом единства страны, идег особенно быстро, и занзибарский  
диалект, принятый за  основу стандартизированной формы этого языка, 
пока п родолж ает оставаться эталоном. И менно поэтому и сохраняется  
традиционное отнош ение к Зан зи бар у  как к культурному центру афри­
канского побереж ья И ндийского океана.

В прош лом на З ан зи бар е  население было более образованно, чем на 
континенте. Н а островах и сейчас почти в каж дой деревне или н епода­
леку от нее имеется «традиционная» школа. Как правило, в ней препо­
дает  старик-учитель, у  которого собираю тся дети пяти, ш естилетнего

4 П о д р о б н о  об  этом  см.: В . М . М и с ю г и н ,  О п р ои схож ден и и  и распространении  
язы ка суахи л и , «А ф риканский этнограф ический сборник», III, «Т руды  И н-та этн о ­
граф ии А Н  С С С Р », т. L II, М .— Л ., 1959.

5 О язы ковой политике в колониальны й п ер иод  см.: W . W  h i t е 1 е  у, S w a h ili (the  
r is e  o f  a n a tio n a l la n g u a g e ) ,  L on d on , 1969.

6 П о Г ел ьгол ан дском у д о го в о р у  1890 г. континентальная часть соврем енной Т ан за­
нии стал а  Г ерм анской  В осточн ой  А ф рикой, а островн ая —  З ан зи бар ск и й  султанат —  
бы ла объ яв л ен а  британским  протекторатом . С пораж ен и ем  Г ерм ании в первой м ировой  
в’сй н е эта  колония Герм ании  переш ла п о д  уп р авл ени е Англии.

7 I. N . К  i m  a m  b о, A. J. Т е m  u (e d s .) , A  h is to r y  o f  T a n za n ia , N airob i, 1969, p. 223.
8 Там ж е , стр. 212.
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возраста, а то и м олож е. Этот учитель 3— 4 дня в неделю  по 2— 3 часа 
обучает детей  чтению: он сам читает, а вся группа хором повторяет за  
ним. Н а первых порах это скорее уроки дисциплины, где по ходу дела  
детям  внуш ается, как им п одобает вести себя в различных ситуациях, 
воспитывается уваж ение к старшим и т. п. В этих ж е  ш колах дети з а ­
учивают первые молитвы, знакомятся с мусульманской религией. Затем  
начинается обучение чтению: читают Коран или отдельные списки с К о­
рана. П латят учителю в таких ш колах обычно натурой в зависимости от 
достатка родителей учеников. В некоторых ш колах обучаю т и старосу- 
ахилийскому письму на основе арабской графики, дополненной рядом  
знаков для обозначения звуков, не сущ ествую щ их в арабском языке. Н а­
зы вается это письмо киарабу (k iarab u ), как и язык Корана. Раньш е эта  
форма суахилийского письма была распространена очень широко. Н о и 
сейчас им пользую тся крестьяне островов гораздо шире, чем это обычно 
считают. Ч асто человек, не владею щ ий латиницей, довольно бегло чи­
тает и пишет, пользуясь старой суахилийской графикой. Своим сущ ество­
ванием вплоть д о  наш их дней старосуахилийское письмо обязано в боль­
шой степени «традиционным» сельским школам. П одобны е школы по 
изучению К орана есть и в городе. Н а континенте, в частности в Д ар-эс- 
С алам е, этих традиционны х школ было меньше. П о словам стариков, 
раньш е отсю да предпочитали детей  посылать учиться к родственникам  
на Зан зи бар .

С фера применения старосуахилийского письма сравнительно узка. 
Во-первы х, это личная переписка, в особенности м еж ду родителями и 
детьми; во-вторых, записки и пометки для личного пользования; в-тре­
тьих, запись стихотворных произведений (лю бителей ж е сочинять сти­
хи на островах очень м ного). Естественно, что и из этих сфер старое 
письмо все интенсивнее вытесняется латинской графикой. Н о письма, 
сообщ аю щ ие о смерти родственника, как правило, пишутся арабской  
графикой. Это объясняется необходим остью  вставлять определенные, по­
добаю щ ие моменту фразы из молитв и Корана, которые надлеж ит пи­
сать по-арабски. Ш ире всего старая письменность распространена на 
о. Т ум бату, затем  идет о. П ем ба, затем  о. Зан зи бар . В такой ж е пример­
но последовательности м ож но было бы говорить и о степени устойчиво­
сти других культурных традиций у населения в этом районе.

«Традиционные» школы постепенно теряют свое значение, так как 
государство все реш ительнее берет воспитание молодого поколения в 
свои руки. В государственны х учебны х заведениях Коран не преподает­
ся. О бразование на островах сейчас бесплатное, частных колледжей нет. 
В о многих деревнях организованы  государственны е школы. И дет подго­
товка к введению всеобщ его восьмилетнего образования. П реподава­
ние в начальной ш коле ведется на языке суахили, в старш их классах'— 
на суахили и английском. П олностью перейти на суахили пока трудно, 
так как нет школьных учебников и вспомогательных материалов на 
этом языке, не хватает учителей. О днако стремление осуществить этот  
переход очень сильно. Сейчас, когда суахили наряду с английским счи­
тается официальным языком О бъединенной Республики Танзания, 
власти всячески поощ ряют лю бую  инициативу, направленную на р ас­
ш ирение сферы его прим енения9. Н едавно в Танзании вышел англо- 
суахилийский словарь юридических терминов. Его издание рассматри­
вается на континенте как шаг к введению судопроизводства на суахили, 
а на Зан зи бар е  все судопроизводство у ж е  ведется на этом языке. В по­
сл едн ее время на островах были созданы  районные «Н ародные суды» 10,

9 О соотн ош ен ии  суахи ли , английского и плем енного языков в континентальной  
части Т анзании  см.: W . W  h i t е 1 е у, Id ea l and  rea lity  in  n a tio n a l la n g u a g e  policy: 
T a n za n ia , сб. « L a n g u a g e  p rob lem s of d e v e lo p in g  n a tio n s» , N ew  Y ork— L on d on , 19G8.

10 «U h u ru », Jan , 2, 1970.
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члены которых-— судья и два заседателя —  обычно просто не могут ве­
сти дел а  на английском, так как недостаточно знаю т его. Д ля островной 
части Танзании соревнование английского и суахили уж е закончилось 
полной победой последнего. В континентальной ж е части это соперниче­
ство ещ е продолж ается, но и там, несомненно, суахили постепенно вы­
тесняет английский.

В отличие от соседних с Танзанией стран Восточной Африки — Ке­
нии и Угандь!, где языковая ситуация гораздо слож нее, в Танзании язык 
суахили знаю т во всех районах страны и не стесняются разговаривать 
на нем, д а ж е  имея ограниченный лексикон. С удя по информации, полу­
ченной от танзанийцев, в У ганде у значительной части населения суахи­
ли считается языком типа «базарного» и не ассоциируется с принадлеж ­
ностью к древнесуахилийской к ул ьтур е11. Образованны й (или считаю­
щий себя  таковым) человек в общ естве избегает говорить на нем. Н е­
которые танзанийцы утверж даю т, будто угандиец д а ж е  если и знает  
суахили, в больш инстве случаев старается сделать вид, что не пони­
мает языка, если разговор не касается какой-либо коммерческой сдел ­
ки. Вы двигались д а ж е  такие курьезные предположения, что угандийцу, 
гордом у по своей натуре, трудно признать, что кто-то лучше него знает  
что-либо. Я случайно оказался свидетелем одной сцены в аэропорту 
в Э нтеббе. Торговец, с виду м т у си 12, подош ел к продавцам сувениров 
в киоске аэродром а и стал интересоваться, нельзя ли продать им что- 
ли бо из своих поделок. П ока шло выяснение вопроса в принципе, бесе­
д а  велась на приличном английском языке. К огда стало ясно, что про­
давец  в киоске согласен совершить сделку, мтуси начал доставать из 
саквояж а сам одельны е ож ерелья из полудрагоценны х камней, и вся по­
следую щ ая часть беседы  уж е шла на континентальном варианте суахи­
ли. К огда торговец удалился, я заговорил с продавцами на суахили, но 
в ответ на мои суахилийские фразы  слышал вежливые английские.

В столице ж е Танзании — Д ар -эс-С ал ам е д а ж е  в государственных  
учреж дениях предпочтительнее говорить на суахили, правда, при том 
условии, что собеседником  будет африканец: если ж е это индиец, то 
прощ е говорить по-английски. Индийцев в государственных учреж де­
ниях работает ещ е много, но они постепенно уступаю т место африкан­
цам. Встречаю тся «англоманы» и среди африканцев, но их становится 
все меньше.

Если спросить ж ителя З ан зи бар а , что такое язык суахили, то он и з­
лож ит в ответ примерно следую щ ую  схему: есть K isw ahili cha M wam - 
bao (кисвахили ча м в ам бао), т. е. язык побереж ья с островами (мвам- 
б а о ) , в противоположность языку суахили континентальных районов 
K isw ah ili cha bara (кисвахили ча б а р а ). Континентальный суахили от 
прибреж ного отличается больш ей размеренностью  речи, сглаженностью  
интонаций, меньшим количеством арабизм ов, тем, что в речь вставляют­
ся слова из родного языка говорящ его. Н а кисвахили ча бара говорят 
тогда, когда язык родного племени знаю т лучше, чем суахили, и это 
зам етно в речи. Ч ерез континентальный вариант суахили, вернее, через 
употребление суахили различными народам и континента в язык входят 
новые слова. Так, стало общ еупотребительным слово Ikulu (резиден­
ция) —  слово совсем недавно вош ло в язык суахили из языка ваньямве- 
зи, где обозначало «больш ой дом».

Говорить на прибрежном (cha m w am bao) языке означает владеть  
языком суахили «в полном объем е», уметь свободно беседовать на лю ­
бые темы, быть способным понимать и быть понятным на всем мвам-

11 К о врем ени проникновения суахи ли й ски х купцов в У ган ду  там  у ж е  сущ ество­
вала довол ь н о  сильная политическая власть, к оторая м огла препятствовать распрост­
ранению  д р у ги х  культурны х влияний.

12 В ы сокорослы й ж ител ь  Р уанды .
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'бао. В идеале это означает быть m sw ah ili, мусульманином, и знать су ­
ахили лучш е, чем язык племени, из которого вышли родители (если они 
н е были w a sw a h ili-— мн. число от m sw a h ili) .

В се ж ители м вам бао, владею щ ие языком суахили и принявшие 
ислам, назы ваю т себя васвахили, вне зависимости от того, к какому 
племени принадлеж ат их родители. Острова Зан зи бар  и П ем ба тож е  
'относятся к м вам бао, и все ж ители их (имеются в виду «коренные» ж и ­
т е л и —  африканцы) и м ею т все основания считать себя васвахили.

П рибрежны й суахили состоит из целого ряда диалектов, подразде­
ляемы х в свою очередь на прибрежные континентальные и островной-— 
K iunguja  (занзибарский диалект). Все вышеупомянутые диалекты на 
суахили носят название «язык» ( lu g h a ) . Диалекты ж е внутренних ча­
стей островов, как правило, назы ваются «вилугха» (v ilu g h a ) , т. е. язы­
ки мелкие, незначительные, хотя подчас сами носители их утверж даю т, 
что как раз они-то и разговариваю т на самом чистом cha A sili (искон­
ном ) языке суахили.

П р еж де чем перейти к краткому обзору этнических групп и д и а ­
лектов на островах, будет, вероятно, уместно привести некоторые из з а ­
писанных мною высказываний самих ж ителей по этому вопросу (сохра­
няя по возм ож ности их эмоциональную  окраску).

А б д а л л а  М з е е  (о к о л о  60  л е т ) . В аш и р ази  (w a sh ir a z i)  — это  те, кто как-то х о ­
тел  вы делиться. И  сейчас ещ е таки х м ного. М ол , я не простой  аф риканец, а ш иразец  
(m sh ir a z i)!  Г оворят, что ваш ир ази  первы е поселились на острове. З а  ними прибыли  

португальцы , а потом  арабы  (w a a r a b u ). В ам анга  (w a m a n g a )  были самы ми последними.
Х а м и с  Х е м е д  (окол о 60 л ет ). К ом ор ец  (m n g a z ija )  k in g a z ija  не знает. В атум - 

б а т у  (w a tu m b a tu ) не плем я (k ab ila  g a n i!) .  О ни просто по р ай он у  св оем у  так назы ва­
ю тся . Язы к и х  т р у д н о  понять, хоть и м ного есть общ и х слов. В а х а д и м у  (w ah ad im u ) —  
те ж е  в а ту м б а т у . Э то  кто н е зн ает , что к чему, так  тот и говорит, что в а х а ди м у  и ватум ­
б а т у  разн ы е п лем ен а (m a k a b ila  m b ali m b a li) . В а ш и р а зи — это как р а з и есть ватум бату. 
О ни как приехали , так  и поселились на остр ове Т ум бату . В о т  и н азвали  их ватум бату, 
а сам и  себ я  они н азы ваю т ваш ирази . П отом  у ж  они расселились по остр ову. И  в М акун- 
дучи, и в П а д ж е , и в М ан гап вани  —  все ваш ирази. В а т у м б а т у  и те, кто сейчас ж ивет в 
М ан гап вани  или в М ак ундучи , —  они поним аю т д р у г  др у га . В а а р а б у  (w a a ra b u ) — это 
те арабы , к оторы е д авн ы м -дав н о  зд есь  ж и в ут . И ли  если  отец  ар аб , а мать из другого  
плем ени, так  сын —  ар а б  (m w a ra b u ). И  м м анга ( m m a n g a ) — тот ж е  ар аб , только он 
и ностран ец , пр иезж и й. И m w arab u  если п оед ет  в арабск ие страны  и останется  там, тож е  
ста н ет  м м анга. Н ет  разницы . А  васвахи л и  эт о  мы, африканцы , с  черной кож ей . Н о если  
отец  ар аб , то  и сын б у д е т  ар а б  —  цвет к ож и  тут  ничего не м еняет.

Х а м и с  А л и  (20 л е т ) . П р а в д а , те, кто ж и в ет  на острове не назы вает себя в а ­
т у м б а т у , как не назы ваю т себя  «м акундучцы » (w a m a k u n d u c h i) . М ож н о  говорить  
rukoaji w a , или m w e n y e ji w a ...—  прож и ваю щ и й  в... или ж и тел ь  острова Т ум бату . Н о ведь  
в о в сех  р а й о н а х  свои ж и тел и . ...Т ум бату  о собен н о  и звестен  своей  религиозностью . Все  
обр я ды , обы чаи, связанн ы е с ислам ом , строго вы полняю тся. ...Б ольш инство населения  
на о ст р о в а х  сей ч ас сунниты . Н о  н еп осредств ен н о  п ер ед  револю цией (S ik u  za S ia sa )  
бы ло м ного и бади тов , так  как сам и  п равящ ие арабы  бы ли ибади там и . ...Язы к острова  
бол ь ш е п о х о ж  на городск ой  суахи ли  (k isw a h ili ch a  k im ji) , чем, наприм ер, язык макун­
д уч и  (K im a k u n d u c h i) . В М ак ун дуч и  они так  говорят, б у д т о  ругаю тся , а спросиш ь, о 
чем ,—  ок азы вается , п росто б есед у ю т . П онять их т р удн о , а на Т у м бату  говорят м едл ен ­
н о-м едл ен н о  —  кто зн а ет  суахи л и , тот все понять м о ж ет . С праш иваеш ь, кто ж е  ваш ира­
зи  —  мы или в М ак ундучи ? Д у м а ю т , что мы. М о ж ет  быть, п отом у так  говорю , что сам  
родился  на Т у м б а т у . Н о  и в М ак ундуч и  ваш ир ази  т о ж е  есть.

К о м б о  Т а б у  (32  г о д а ) . В а х а д и м у  —  раньш е н азы вали  всех, кто бедный, у  кого  
м ал о  зем ли . О т а р абов  это  пош ло. С ейчас, п осле револю ции, у ж е  не осталось в ахади м у.

Д ж у м а  М а к а м е  (прим ерно 35 л е т ) . В аш и р ази  —  это  все ж ители о. З ан зи бар  
(U r ig u ja ) , т. е. отцы к оторы х и д ед ы  ж или  зд есь  испокон века. Е щ е м ож н о сказать, что 
все те, кто в ед ет  свой р о д  от М виньи М к уу (M w in y i M kuu) —  родоначальника всех  ис­
конны х ж ител ей  З а н зи б а р а . К ак  правило, всех  ж ител ей  сельской местности (sh am b a)  
м о ж н о  н азв ать  ваш ирази . В а х а д и м у  —  эт о  то ж е  сам ое, что и рабы (w a tu m w a ), так  что 
п осле револю ции и х  не осталось  [о понятии в а х а ди м у  см. д а л е е .—  Я . Г. ] .  Э то не п ле­
мя (k a b ila ) . В аш и р ази , п р авда , т о ж е  не плем я —  все зд есь  ваш ирази.

А м е р  Н а с и б у  (4 0  л е т ) . В а т у м б а т у  —  н астоящ ие ваш ирази. Ж и тел и  ю ж ны х  
рай онов  —  т о ж е  ваш ир ази  (к и ш и р ази ?). Н ет , такого  язы ка нет. Есть k isw a h ili cha kim ji 
и k isw a h ili ch a  n d an i —  суахи ли  городск ой  и суахи л и  внутренний 13. В о  «внутреннем

13 Э то ж е  вы раж ение —  K isw a h ili ch a  n d an i уп отр ебл яется  в язы ке суахи ли  для  
■обозначения речи с больш им  количеством  ар хаи зм ов  и слов, им ею щ их двоякий  смысл.
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суахи ли » есть малы е языки (v ilu g h a ):  k itum batu , k im akunduch i, k izim k azi, kidonge, 
k ijam b an i. О ни отличаю тся д р у г  от д р у га . Н а  П ем б е  т о ж е  есть свой k ilu gh a  (малый 
я зы к )— kip em b a. Н о  он очень п о х о ж  на k itu m b atu . В се  м алы е языки (диалекты ) 
«внутрен него суахи ли » —  v in a  m ahad h i k id o g o  (несколько певуч и ). Есть ещ е диалект, 
которы й н азы ваю т k ich aan i —  он почти как k id o n g e , д а  и ж и в ут  они в одном  районе. 
В а х а д и м у  есть нем ного и ср еди  ж ител ей  М акундучи , есть и на севере, есть и на Тумба- 
ту. Я зы ка k ih adim u  нет.

И з этих сведений, полученных мною в результате бесед с жителями 
островов —  людьми разного социального происхож дения и положения 
и разного возраста, можно, по-видимому, сделать следующ ие об­
щие выводы: 1) все островные диалекты сами жители относят
к языку суахили, считают их его вариантами, 2) структура общ е­
ства, породивш ая такие этносоциальны е термины, как «ваширази», 
«ваарабу», «вахадим у», настолько уш ла в прошлое, что у местного (зан­
зибарского) населения у ж е  нет твердого представления о тех реалиях, 
которые этими терминами когда-то обозначались, 3) название диалекта 
зависит от названия местности, где ж ивут говорящ ие на нем.

К иунгудж а —  принятый за  основу «стандартизованного» языка су­
ах и л и —  это п реж де всего говор города Зан зи бара, т. е. язык мелких тор­
говцев, ремесленников, прислуги, портовых рабочих и рыбаков, а в на­
стоящ ее время язык государственной администрации, многие представи­
тели которой вышли из перечисленных групп. Все разновидности говора 
сельского населения назы вают kisham ba — «деревенский говор».

И з многочисленных вариантов деревенского говора к городскому 
произнош ению бл и ж е всего произнош ение ж ителей северной и централь­
ной части острова Зан зи бар . Отличия очень незначительные: фразы не­
сколько резче по своей мелодике, слова во ф разе выделяются яснее бл а­
годаря более сильному по сравнению с городской речью выделению  
ударны х слогов. Звук «R» выговаривается более четко, чем в городском  
варианте, и приближ ается к русскому «р». Губные и носовые звуки про­
износятся как бы с большим резонатором. В целом речь кажется более 
резкой.

В се ж ители этого района (север и центр) называют себя ваширази.  
Арабы , содерж ащ ие мелкие лавки, называют себя в а арабу .  Лавочек, 
принадлеж ащ их африканцам, в этом районе очень мало; индийских не­
сколько больше. Н а суахили арабы  говорят с заметным акцентом. М но­
гие слова арабского происхож дения произносятся просто по-арабски.

В сельскохозяйственном отношении это наиболее развитый район. 
Почвы здесь  гораздо  плодороднее, нежели на юге и юго-востоке. Именно 
здесь  находились наиболее крупные плантации, принадлежавш ие ара­
бам . В свое время эти районы служ или опорой Националистической пар­
тии. Влияние партии А ф ро-Ш ирази здесь, на севере, было не очень зн а­
чительным. Сейчас, разум еется , почти все местные жители, многие из ко­
торых получили зем лю  после революции, являются членами этой правя­
щей и единственной партии на Зан зи баре.

Юг и юго-восток Зан зи бар а  не столь богат в природном отношении, 
как север. Почвы и здесь  не скудные, но столь каменисты, что непонятно 
иногда, как тут вообщ е м ож но что-то выращивать. Однако крестьяне 
уверяют, что камни им совсем не меш ают и отказываются перебираться 
на более плодородны е почвы к северу. В отличие от густонаселенных  
северных и центральных районов, где порой трудно определить, где кон­
чается одна деревня и начинается другая, на юге деревни расположены  
одна от другой  на значительном расстоянии.

В этих каменистых районах юга и юго-востока о. Занзибар живут*те, 
кого иногда назы вают вахадим у.  Они говорят на сельском варианте 
суахили —  kisham ba. Н о здесь ж е  распространен в различных вариантах 
диалект, который в исследованиях по языку суахили называют кихади-
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му, или кикае,  или к и м а к у н д у ч и 14. В ахади м у  — понятие расплывчатое, 
по крайней м ере для современного Занзибара.

П о  п о в о д у  п р о и схож д ен и я  сам ого  н азвани я  м не р асск азал  следую щ ую  историю  
И сса М у х а м ед  (33 го да , в п рош лом  ры бак, а сейчас государственны й служ ащ ий, член 
партии А ф р о -Ш и р а зи ). К ак  ем у  говорили старики, д о  п р ихода  португальцев о вахадим у  
кикто не слы ш ал. Ж и л и  всякие л ю ди  —  и с континента, и м естны е —  и все были васва- 
хили. Т орговали  с арабам и , но ар абов  т о гд а  на остр ове ещ е бы ло м ало. П отом  пришли 
португальцы , н алож и л и  поборы , построили  крепость, к оторая сейчас назы вается Н гом е  
К онгве. О ни ж е  ввели, п раво первой ночи, что бы ло нетерпим о дл я  населения, у ж е  при­
нявш его ислам . К ончилось все это  тем , что ж ител и  З а н зи б а р а  обратились за  помощью  
к м усульм ан ам  из О м ан а, и те изгнали португальцев  с острова. Ж и тел и  ж е, считая 
себя  обязан ны м и  а р а б а м  за  о с в о б о ж д ен и е  от  п ортугальской  скверны, разреш или им 
пользоваться  З а н зи б а р о м  как своей  родиной , н азвали  себя  вечными слугам и. С тех  пор 
и стали они н азы ваться  в ахади м у .

Слово «хадим у» арабского происхож дения и означает «слуга». М ха- 
диму-— суахилийская форма этого слова — м ож ет обозначать «из о бя ­
занных», т. е. очевидно, что этот термин имел определенный социальный  
смысл.

Языка кихадим у на З ан зи бар е нет. Слово «kihadim u» мож ет употреб­
ляться в значении «по-сельски», как и «kisham ba», но с уничижительным  
оттенком.

Соверш енно очевидно, что название «вахадиму» не связано с какой- 
либо этнической группой. Сейчас очень редко м ож но встретить человека, 
именующ его себя  «м хадцм у», но это совсем не означает, что назвавший  
себя так будет знать южный диалект. М не встретилось несколько доволь­
но пожилых занзибарцев , которые назвались вахадим у, но говорить мог­
ли лишь на киш амба, правда, в ю жном варианте произнош ения, для  
которого характерна некоторая сдавленность речи, более резкое выделе­
ние ударны х слогов. В целом киш амба является как бы переходной сту­
пенью от городского языка к диалекту кикае.

Д иалект кикае не монолитен. Почти в каж дой деревне на.ю ге говорят 
на своем варианте, несколько отличном от остальных и в лексике, и в 
произношении. Ц ентром распространения диалекта считается деревня  
М акундучи.

Д иалект кикае отличается от городского диалекта преж де всего весь­
ма своеобразной  мелодикой речи, напоминаю щ ей мелодику тональных 
языков. У дарение в слове часто приходится не на предпоследний, как 
обычно принято в языке суахили, а на последний слог:

к исуахи ли кикае
Jin a  la k o  nani? L ina lyak o  nani? Как тебя зовут?
N ilik u w a  p a le . N iv u  p a lya . Я там бы л.

Н екоторы е вы ражения соверш енно непохож и  
Ж -

на суахили:

A m etok a h a p a . K evu  va va  v a . Он уш ел отсю да.
Y upo huko. K ava vo v o . Он вон там.

В лексике есть довольно сущ ественные отличия от суахили

asubuhi unju утро
hapa ga здесь
p ik ip ik i k itu tu tu мотоцикл
k ifu u k ip a n g a кокосовы й орех
sin em a u la g a ito кино
kijana m w an ak ele ю н ош а/девуш к а

В се говорящ ие на кикае считают себя исконными занзибарцам и. 
Среди них много так назы ваемы х ваш ирази ,  ведущ их свое происхож де­
ние от мифических персидских переселенцев, но есть и такие ваширази,  
которые не связывают свое происхож дение с выходцами из Ш ираза. 
Сейчас этот диалект постепенно исчезает, так как рушится изолирован­

14 С м., н а п р и м ер ,'Н  a j i C h u m ,  A  v o ca b u la ry  о !  the  K ikae (K im akunduch i, K ihad i­
m u) d ia lec t , « S w a h ili» , v o l. 33, №  1, 1962/63, p. 51— 68.
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ность деревень. М олодеж ь стремится попасть на государственную  сл уж ­
бу , часто стесняется говорить на нем.

Вторым, обычно выделяемым диалектом островного района Т анза­
нии является диалект небольш ого островка Тум бату, отделенного от 
о. Зан зи бар  лишь узким проливом. Ж ителей острова их соседи именуют 
ватум бату. Сами они так назы вают себя редко. Д о  последнего времени 
они предпочитали назы ваться ваш ирази. В атум бату отличаются своей 
религиозностью. М ужчины, как и в южных районах о. Занзибар, зани­
маю тся ры боловством, женщ ины обрабаты ваю т небольш ие участки зем ­
ли. Почвы на острове довольно плодородны, но очень каменисты. Очень 
часто крестьянам при подготовке поля к посевам приходится пользовать­
ся ломом. Словом, природные условия здесь примерно такие ж е, как и 
на юге З ан зи бар а . Утечка м олодеж и из деревень здесь  еще большая. 
Крестьяне говорят, что некому скоро будет и ры бу ловить. Очень многие 
ж ители о. Т ум бату в колониальные времена занимались контрабандой —  
вывозили с континента слоновую  кость, рог носорога, шкуры. П осле ре­
волюции 1964 г. занзибарские власти начали серьезно бороться с контра­
бандой  и многие рыбаки занялись другими видами деятельности, не 
связанной с морем.

Ж ители З ан зи бар а , ж ивущ ие в северных районах, напротив о. Тум­
бату, говорят, что язык китумбату не сильно отличается от киунгуджа, 
но к нему н адо привыкнуть, чтобы понимать. С ам ому ж е говорить на 
этом языке довольно трудно.

П о м елодике речи диалект китумбату очень похож  на кикае, но сло­
ва произносятся с больш ей расстановкой, речь более медлительная. 
М ногие слова (как и в кикае) несут ударение на последнем слоге, в це­
лом речь так ж е каж ется тональной. П о сравнению с киунгуджа зам ет­
но больш ее количество арабских заимствований. «А рабская» часть 
слова чащ е произносится на арабский манер.

Есть сущ ественные различия в лексике диалектов китумбату, кикае, 
так:

Д и ал ек т китумбату очень сл або изучен, как и диалект о-ва П ем ба ки- 
пемба.

Д иалект кипемба —  мало отличается от киунгуджа. Н о в нем м о ж ­
но выделить довольно много черт, связывающ их его с кикае и китум­
бату. От киунгудж а диалект о. П ем ба отличается в первую очередь  
больш им количеством арабизм ов, зачастую  неизвестных на З ан зи ­
бар е.

П о своем у облику коренные ж ители Пембы  — типичные африканцы, 
но, как правило, с зам етной примесью арабской крови.

Говорить о единстве, монолитности диалекта о. П ем ба, по-видимому, 
нельзя, так как имеются различия в говорах по деревням. То, что при­
нято считать диалектом острова,—  это говор прибрежной зоны, обр а­
щенной к проливу, отделяю щ ем у П ем бу от материка. П обереж ье, обр а­
щ енное к И ндийскому океану, не столь едино в лингвистическом  
отношении. Сущ ествую т деревни, говор которых непонятен для жителей, 
владею щ их кипемба. И нтересно отметить, что многие ж ители Пембы  
считаются арабам и, хотя арабский язык знаю т не лучше, чем большин­
ство ж ителей о. Зан зи бар .

Рассказы  занзибарцев об о. П ем ба обязательно содерж ат элемент 
загадочности, таинственности. Так, есть на П ем бе место, известное под 
названием Гининги. О нем сущ ествует установивш ееся на «всем мвам- 
бао», т. е. в прибреж ной зоне, мнение, как о «М акао M akuu уа uchavi», 
что в переводе с языка суахили обозначает примерно «центр черной м а­

кикае
-ch ow eya
m w a k ele
jak e le

к и тум бату  кисвахш ш
-ton goya  -ongea
m w an ak ele  kijana
k u w a m b o le  m pum bavu

разговаривать
юноша
дур ак
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гии». Ж ители считаются оборотнями, они, якобы, умеют принимать 
облик различных животных.

С особой  таинственностью рассказы ваю т о «племени» (kabila) ва- 
кодж ани (w a k o ja n i), члены которого дер ж атся  очень изолированно от 
остального населения острова, не вступают в браки с жителями из др у­
гих мест. К одж ани  —  это маленький островок у восточного побережья  
о. П ем ба. У них, судя по рассказам , своеобразны й язык, сильно отли­
чающийся от кипе'мба. В акодж ани  —  мусульмане, но их обычаи не­
сколько другие, чем у  остальных мусульман на острове. Имеются р аз­
личия в ж енской одеж д е. Х арактерно употребление многочисленных 
украш ений. М ужчины занимаю тся ры боловством, надолго уходят в м о­
ре. Ж енщ ины обрабаты ваю т маленькие участки земли около дома.

В языке суахили есть выражение: K w etu Pem ba h a liten d ek i—-«даж е  
и на П ем бе такого нет». Оно используется в разговоре для обозначения  
чего-то у ж  слишком необычного, непонятного. Смутное представление 
ж ителей З ан зи бар а  о П ем бе объясняется тем, вероятно, что в прош ­
лом о. П ем ба больш е был связан с той частью африканского п обе­
реж ья, которая сейчас входит в состав Кении, чем с о. Занзибар.

В прош лом Зан зи бар  недаром  был подобием Мекки для Восточной 
Африки. И з африканцев кроме коренных ж ителей сейчас здесь м ож ­
но встретить представителей чуть не всех народов, проживаю щ их на кон­
тиненте от Ю жной Р одези и  д о  Сомали. Сейчас все переселенцы актив­
но участвую т в самых различных областях ж изни З ан зи бар а. М ногие из 
них после революции получили участки земли. Сколько таких переселен­
цев сейчас находится на островах —  неизвестно, поскольку перепись 
1967 г. таких данны х не дает.

И з неафриканцев наиболее тесный контакт с коренными жителями  
З ан зи бар а  в настоящ ее время поддерж иваю т выходцы из И рана, П а ­
кистана, А фганистана. В основном они занимаю тся мелкой торговлей  
(содер ж ат  продуктовы е лавки —  скупают оптом товар у  местных кре­
стьян и продаю т его городским ж и тел ям ), ремеслом (среди них есть 
сапож ники, портные, жестянщ ики и т. п .). Некоторы е из них содерж ат  
кондитерские лавочки. В се они хорош о владею т языком суахили, но го­
ворят, как правило, с небольшим акцентом. П редставители этой груп­
пы издавна нередко вступали с африканцами в браки. М ногие из них 
являются членами партии А ф ро-Ш ирази, и в целом эта группа не яв­
ляется на островах «инородным телом», как это м ож но сказать о вы­
ходц ах  из Индии.

Индийцы на Зан зи бар е  составляли привилегированный слой населе­
ния. И менно индейцы содерж али  многочисленные агенства, конторы 
оптовой торговли. Ч ерез них шла вся внешняя торговля. Индийцы ни­
когда не вступали в тесный контакт с коренными жителями. П осле ре­
волюции 1964 г. многие из них ср азу  ж е  переселились на континент или 
в другие страны. Оставш иеся ведут довольно зам кнутое существование. 
Почти все лавки и конторы индийских купцов и чиновников в «камен­
ном городе» —  центральной части города З а н зи б а р —  закрыты. Дольш е  
других дер ж атся  ювелиры, но и те сворачивают дела, так как сырье 
для своих изделий они вынуждены покупать у  правительства со все­
ми пошлинами. Среди выходцев из Индии наиболее употребителен  
язык гудж арати. Больш инство индийцев и в настоящ ее время поддер­
ж ивает самы е тесные контакты с родственниками, живущ ими в р а з­
личных районах И ндостанского полуострова.

К роме родного языка мужчины-индийцы хорош о владеют англий­
ским. Ж енщ ины зачастую  английского не знают. Н а суахили индийцы, 
как правило, говорят плохо. Примеры «индо-суахилийской» речи часто 
использую тся в комедийных сценках.

Этническая и лингвистическая пестрота населения З ан зи бар а, равно 
как и материковой части Танзании, и доставш аяся в наследие от прош­
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лого этносоциальная стратификация общ ества заставляю т правитель­
ство республики уделять особое внимание сплочению различных по 
происхож дению  групп населения. Большим преимущ еством для Т анза­
нии по сравнению с другими африканскими государствами, которым 
приходится реш ать аналогичные задачи национального строительства, 
служ ит наличие вы сокоразвитого языка суахили, понятного практически 
всем этническим группам, составляющим население страны. Не слу­
чайно для развития этого языка выделяются значительные средства и 
прилагаются немалы е усилия со стороны государственных органов. 
В 1969 г. вышел на суахили первый номер ж урнала «L ugha yetu» —  
«Н аш  язык», инициатором издания которого было правительство. Ц ель  
ж урнала была сф ормулирована так: способствовать тому, чтобы «каж ­
дый граж данин прилагал все усилия для укрепления и развития танза­
нийского сам осознания, употребляя избавленный от искажений язык 
суахили» 15.

Трудно преувеличить роль диалектов островной части страны, в осо­
бенности городского диалекта Зан зи бара — киунгуджа в формировании  
этого литературного языка. О днако сейчас сложивш ийся на основе ки- 
ун дгудж а современный язык суахили сущ ествует и развивается у ж е  са ­
мостоятельно. Объективные условия развития сегодняшней Танзании, 
в которой язык оказы вается одним из важнейш их объединяющ их факто­
ров, н еизбеж но поведут к постепенному, но все убы стряю щ емуся вытес­
нению диалектов островов единым общ егосударственны м языком су а ­
хили.

THE ETHNOLINGUISTIC SITUATION IN ZANZIBAR

The e th n o lig u is t ic  s tu a t io n  on  Z a n zib a r  and  P em ba —  a part o f T an zan ia  —  is d ea lt  
w ith  in the artic le . T he author w h o  liv ed  in T an za n ia  in  1968— 1969 ex a m in es  lo ca l d ia ­
le c ts  o f S w a h i l i— th e s ta te  la n g u a g e  o f  T a n za n ia  R epublic. S w a h ili is  u n d erstood  p ra c ti­
c a lly  by all e th n ic  c o m p o n e n ts  o f the co u n tr y ’s  p op u lation . C o n sid erab le  m ea n s are a llo ­
ca ted  by g o v ern m en t b o d ies  for the d ev e lo p m en t of th is la n g u a g e  sin ce  it m ay  se rv e  as a 
b a sis  for th e  a m a lg a m a tio n  of p o p u la tio n  group  of d ifferen t eth n ic  orig in  in to  a u n ited  
T a n za n ia n  n a tio n .

15 «L u gh a  Y etu», v. I, №  1, D a r -e s -S a la a m , 1969, p. IV.



ДИСКУССИИ
И О БСУ Ж Д ЕН И Я

Ю. В. Б р о м л е й  

ОПЫТ ТИПОЛОГИЗАЦИИ ЭТНИЧЕСКИХ ОБЩНОСТЕЙ

Этническая структура человечества чрезвычайно сложна. Это про­
является как в обилии форм сущ ествования этноса, вариантов этниче­
ских общ ностей, так и в их иерархичности. Однако для обозначения  
всего этого типологического м ногообразия используется весьма ограни­
ченный арсенал символов (терм инов). В результате нередко различные 
исследователи употребляю т одни и те ж е  термины для обозначения ти­
пологически различных этнических явлений. Этим, в частности, во м но­
гом обусловлены  те расхож дения, которые отчетливо проявились в ходе  
недавних дискуссий, посвященных характеристике этнических общ но­
стей в целом и их отдельных ти п о в '. С ледует иметь в виду и то, что 
сущ ествую щ ие классификации этнических общ ностей обычно ограничи­
ваются лишь указанием  на основные последовательно сменяющиеся  
типы этноса, оставляя, как правило, в тени вопрос о всем м ногообра­
зии его одноврем енно сосущ ествую щ их форм.

Таким образом , соверш енно очевидна настоятельная необходимость  
как более четкого семантического разграничения уж е имеющихся тер­
минов, так и введения новых.

П р еж де всего, представляется целесообразны м  терминологически  
разграничить различные уровни этнической иерархии. Д л я  этой цели 
предлагается ввести следую щ ие понятия2: а) «основные этнические 
подразделения», или «этносы»,— совокупности лю дей, обладаю щ их  
наибольш ей интенсивностью этнических свойств; б) «элементарны е эт­
нические единицы», или «микроэтнические единицы»,—  те наименьшие 
составны е части основного этнического подразделения, которые пред­
ставляют предел делимости последнего; в) «макроэтнические едини­
ц ы » —  этнические общ ности, охватывающ ие несколько основных подраз­
делений.

Во-вторых, необходим о четко различать употребление понятия 
«этнос» в узком и широком значении данного слова: «атникос» и «этно­
социальный организм» (эсо ). При этом под этникосом нами понимает­
ся исторически сложивш аяся совокупность лю дей, обладаю щ их общ и­
ми относительно стабильными особенностями культуры (включая 
язык) и психики, а такж е сознанием своего определенного единства и от­
личия от других таких ж е совокупностей. Термином «этносоциальный  
организм» обозначаю тся сложны е образования, возникающ ие в резуль­
тате взаимопересечения основных собственно этнических подразделений

1 О собен н о  п оказател ьн а в дан н ом  отнош ении  ди ск усси я  о понятии «нация», р а з­
вернувш аяся  в 1966— 1968 гг. на страни ц ах ж у р н а л а  «В опросы  истории». См. т а к ж е  д и с ­
куссию  о б  этн осе в ж у р н а л е  «С ов. этн ограф и я» з а  1967— 1972 гг.

2 Ср.: В . Ф. Г е  н и н г, Э тнический процесс в первобы тности, С вердловск, 1970, 
стр. 40— 41.
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(этникосов) с так называемыми социальными организмами, под кото­
рыми понимаются отдельные общ ества, самостоятельные единицы общ е­
ственного р азв ития3. Аналогичные разграничения следует проводить  
и на всех остальных уровнях этнической иерархии, различая собствен­
но этнические и этносоциальны е микроединицы и макроединицы.

В-третьих, необходим о дифференцировать этническую номенклату­
ру в историко-стадиальном плане, в зависимости от принадлежности  
этнической общ ности к той или иной социально-экономической ф орм а­
ции или к группе формаций.

В-четвертых, условимся о разграничении понятий «этнические» и «эт­
нографические» общ ности, используя п реж де всего такой показатель, 
как наличие или отсутствие сам осознания. Определенным основанием  
для этого разграничения служит, с одной стороны, отсутствие этниче­
ских общ ностей без сам осознания, с другой ,— то, что в таком случае 
название «этнографическая общ ность» будет обозначать общность, ко­
торая, не имея четкого сам осознания, м ож ет быть выявлена лишь путем  
специальных этнографических исследований. Таким образом , название 
общ ности будет соответствовать специфике ее вы явления4.

В-пятых, при классификации этнических общ ностей (особенно при 
разграничении основных подразделений и макроединиц) следует учи­
тывать, обладаю т ли такие общ ности единством, внутренней однород­
ностью или лишь этнической близостью , представляя по сущ еству ас­
социацию  нескольких близких по своей культуре этносов.

Н аконец, представляется существенным подчеркнуть, что понятие 
«этническая общ ность» мы прилагаем ко всем подразделениям этниче­
ской иерархии (начиная с этнической группы ), термином ж е «этнос» 
именуем лишь основное этническое п одр аздел ен и е5.

П риступая после всех этих предварительны х замечаний к непосред­
ственному рассм отрению  интересующ ей нас проблемы, начнем с вопро­
са  об основном этническом подразделении первобытности. И звестно, 
что в качестве такого подразделения в нашей литературе обычно назы­
вается племя. О днако в последнее время эта традиционная точка зр е­
ния поставлена под сомнение. Высказывается-, например, мнение, чго 
«отдельное племя со свойственными ему социальными институтами  
представляет скорее одну из ранних форм социальной организации, а 
не самостоятельную  этническую общ ность». Соответственно делается вы­
вод, что «основными типами этнических общ ностей эпохи первобытного 
строя были, вероятно, группы родственных племен, живущ их на смежных 
территориях, говорящ их на диалектах одного языка и обладаю щ их мно­
гими общ ими особенностями культуры». Это точка зрения Н. Н. Ч ебокса- 
р о в а 6, ее разделяет и С. А. А р утю н ов 7.

П римерно такого ж е  характера возраж ения против отнесения пле­
мени не только к основным этническим подразделениям, но и вообщ е 
к этническим формированиям приводит В. Ф. Генинг. Он ссылается на 
то, что в понятии племени «определяю щ ей остается система организа­
ции в л асти »8.

3 См.: Ю . В. Б р о м л е й ,  Э тн ос и этносоциальны й организм , «Вестник А кадем ии  
н аук  С С С Р », 1970, №  8; е  г о ж  е, К  харак тери сти ке понятия «этнос», «Расы  и народы »,
1, М ., 1971.

4 Х ар ак терн о, что согласн о  общ епринятой  точке зрения, в такой р азн ови дн ости  эт -’ 
нограф ических общ н остей , как историко-этнограф ическая  область, н аселение не о б л а ­
д а е т  сам осозн ан и ем . ( ? /

5 Ср.: Н . Н . Ч е б о к с а р о в ,  П роблем ы  типологии этнических общ ностей  в т р удах  
советски х учены х, «С ов. этн ограф и я», 1967, №  4, стр. 96.

6 Там  ж е , стр. 101.
7 С. А. А р у т ю н о в ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  П ер едач а  инф орм ации как м еханизм  

сущ ествовани я  этносоциальны х и биологических групп человечества, «Расы  и народы »,.
2. М ., 1972, стр. 23.

8 В . Ф. Г е  н и н г, У каз. р аб ., стр. 59.

62



Д л я племени, действительно, характерно осуществление функций 
власти. Н а этот ш ироко засвидетельствованный этнографией факт обр а­
тил внимание Ф. Энгельс. Он, в частности, отмечал наличие у племени 
военачальника или верховного вож дя, народного собрания, совета ста­
рейшин и т. п.9. Этот аспект функционирования племени условно может  
быть назван «со т т и я л ь н о - п пт е стар и ы м » (от лат. p otestas — власть). 
Н о у племени есть и другая, не м енее важ ная сторона. По Энгельсу, 
племя характеризуется так ж е определенной общ ностью диалекта, 
общ ими религиозными представлениями (м иф ологией), обрядами и 
собственным и м ен ем 10. Очевидно, что перед нами собственно этниче­
ские свойства племени. Таким образом , племя одновременно и социаль- 
но-потестарная и этническая общ ность. А  это значит, что оно представ­
ляет собой этносоциальное образование.

Н о в таком случае остается вопрос: какое место в иерархии этно­
социальных общ ностей принадлеж ит племени? Р е шение этого вопроса, 
в свою очередь, зависит от определения того, какую из основных со­
циальных единиц первобытности —_род или племя —  следует считать со ­
циальным организмом. П редставляется, что род нельзя рассматршвать_в 
качестве социального организма, поскольку в силу экзогамности его  
«внеш няя» независимость весьма ограничена. Племя, напротив, обладает  
не только внутренним единством, но и определенной «внешней» незави­
симостью (особенно д о  образования сою зов племен), обеспечиваемой  
его потестарными функциями. Это и позволяет считать именно племя со­
циальным организмом первобытнообщинной, формации. Н о так как пле­
мя в то ж е время и этническое подразделение, очевидно, есть достаточ­
но оснований рассматривать его в качестве этносоциального организма  
(или э с о ) .

Н еобходи м о, однако, ср азу  ж е  подчеркнуть, что в данном случае речь 
идет о племенах развитого первобытного общ ества, Они охарактеризо­
ваны Ф. Энгельсом на материалах, относящ ихся к периоду, непосредст­
венно предш ествовавш ем у возникновению классов у  американских ин­
дейцев, древних греков, римлян и германцев. Но, как известно, в этно­
графической литературе племенем подчас именуют такж е общности, 
не обладаю щ ие необходимы ми для социальных организмов атрибута­
м и 11. П римером их могут служить австралийские племена. Представляя  
собой совокупность экзогамны х родов или групп, связанных общими чер­
тами культуры и сознанием общ его происхож дения, такие племена 
обычно не имеют единых органов в л а ст и 12. Ссылаясь на это обстоя­
тельство, а так ж е на некоторую  неустойчивость подобны х образований, 
отдельные исследователи предпочитают д а ж е  говорить в данной связи  
не о племенах, а лишь об этнических общ ностях 13. Действительно, пе­
ред нами этнические, а не потестарные единицы. Н о дум ается, что все 
ж е нет оснований отказываться от наименования их племенами. 
П равда, это всего лишь племена-этникосы, не превратившиеся ещ е в 
племена-эсо. О днако в нашем распоряж ении есть прямые этнографи­
ческие свидетельства о возмож ности подобного превращения. П риме­
ром этого могут служить, в частности, австралийское племя диери и пле­
мена Зап адной  Виктории. Так, у  диери в отличие от подавляющ его  
больш инства других австралийских племен уж е появилось подобие  
общ еплеменного совета из главарей отдельных родов и общ еплемен-

9 К. М а р к с ,  Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 21, стр. 92— 95; 105— 106; 126— 127; 142— 149.
10 Там ж е .
11 См.: Д . А. О л ь д е р о г г е ,  О н екоторы х этнолингвистических проблем ах А ф ри ­

ки, «В опросы  социальной  лингвистики», Л ., 1969, стр. 138— 140.
12 См., наприм ер: В. Р . К а б о ,  П р о и с х о ж д ен и е  и ранняя история абор и ген ов  

А встралии, М ., 1969, стр. 334.
13 С м., наприм ер: В . Ф. Г е н и н г, У каз. р аб ., стр. 59.



ной главарь, власть которого ещ е основывалась преимущ ественно на 
личном авторитете, но у ж е  становилась наследственной 14.

Таким образом , племена-этникосы, очевидно, представляют раннюю  
стадию  племенной организации 15. А  если это так, то они могут рассм а­
триваться в качестве самостоятельны х этнических подразделений ран­
ней ступени развития первобытнообщ инного строя. Лишь на более 
позднем  этапе своего развития 16 племя приобретает погестарны е функ­
ции, становится, так сказать, «классическим» и превращ ается, как уж е  
говорилось, в этносоциальный организм.

Вы вод, что племя на ранней стадии первобытности выступает в роли 
этникоса, неизбеж н о выдвигает вопрос о месте в этнической иерархии  
того времени такой социальной ячейки, как род. К азалось бы, ответ на 
данный вопрос напраш ивается сам собой: если племя —  этникос, то 
род —  эсо. П о сущ еству именно такое причисление рода к этносоциаль­
ным общ ностям и подразум еваю т встречающ иеся в нашей литературе 
случаи, когда им открывается перечень основных типов этих общ ностей  
(род, племя, народность, нация) 1Г. О днако весьма показательно, что 
данная схем а все ж е  не получила у нас признания и перечень основных 
типов исторических (фактически этнических) общ ностей обычно ограни­
чивается лишь тремя основными единицами (племя, народность, нация). 
И то, что в ней отсутствует род, на наш взгляд, не случайно. Д ел о  в 

, том, что функции рода в сф ере культуры принципиально отличны от 
аналогичных функций племени, народности и нации. Сущ ествование 
к аж дого из этих образований в качестве этнических общ ностей нераз­
рывно связано с сохранением определенной культурной целостности, с 
определенной замкнутостью  (так сказать, с эндогамностью ) в сфере 
культуры. М еж ду тем для рода, напротив, характерна экзогамность: 
именно она выступает в роли основного для него структурообразую щ его  
фактора. Соответственно основная функция рода —  смешение; притом 
не только биологическое, но и культурное. И в этом смысле род — фак­
тически антипод этнических общ ностей, так сказать, «антиэтнос».

П о сущ еству не отличается в рассматриваемом отношении от рода  
и родовая общ ина. П оскольку она как раз и выступает в качестве той 
конкретной формы, в которой реализуется родовая экзогамия, очевид­
но, ее в целом, так ж е  как и род, нет основания рассматривать в каче­
стве самостоятельной этнической единицы. П ож алуй, следует отметить 
лишь несколько особую  роль так назы ваемой локализованной части р о­
д а , составляю щ ей ядро родовой общины. Судя по всему, именно эта  
часть рода была основным хранителем его устоев и традиций. К этом у  
свойству локализованной части рода нам еще предстоит вернуться. 
З десь  ж е  лишь подчеркнем, что, будучи составной частью не только ро­
довой общины, но и рода в целом, она у ж е  в силу последнего обстоятель­
ства не м ож ет считаться самостоятельным этническим подразделением .

Таким образом , на ранней ступени первобытности самостоятельны ­
ми этническими подразделениям и были лишь племена —  этникосы, кото­
рые, как у ж е  говорилось, в развитом первобытном общ естве превра­
щ аю тся в этносоциальны е организмы.

Н о это отнесение племен к категории эсо, в свою очередь, выдвигает 
вопрос об этникосе на соответствую щ ей стадии первобытнообщ инной

14 См.: R. D a w s o n ,  The p resen t s ta te  o f A u stra lia , L ondon , 1830; A . H  о w  i 11, 
T he n a tiv e  tr ib es o f S o u th -E a st  A u str a lia , L on d on , 1904.

15 В о п р о с  о врем ени чвозникновения плем ен .о ста ется  дискуссионны м ; одни  а р хео­
логи относят  их появление к м ёзблйту'С -А ' А. Ф о р м о з о в ,  Э тнокультурны е области  
на тер р и тор и и  Е вроп ейск ой  части С С С Р  в кам енном  веке, М ., 1959, стр. 110) др уги е—  
к в ер хнем у п ал еол и ту  (Г . Н . Г р и г о р ь е в ,  Н ачало верхнего п алеолита й п р о и сх о ж д е­
ние H om o sa p ien s , JI., 1968, стр. 150).

16 См.: С. М . А б р а м з о н ,  Н ек оторы е вопросы  социального строя кочевы х о б ­
щ еств, «С ов. этн ограф и я», 1970, №  6.

17 С м., наприм ер: В . П . А л е к с е е в ,  Р о д , плем я, н ародность, нация, М ., 1962.
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формации. Этническую общ ность такого рода, на наш взгляд, составляют 
все члены каж дого племени, независимо от того, находятся ли они в пре­
делах или за пределами его территории. Эта общ ность для краткости 
может быть названа «соплем енносты о»18. Ее члены — соплеменники 
остаю тся таковыми, если д а ж е  проживаю т далеко за  пределами своего 
племени, ибо они сохраняю т не только общ ую  с ним культуру, но и соз­
нание принадлеж ности к нему.

Яркие примеры, несовпадения соплеменности и племени даю т коче­
вые народы  с их ш ироко распространенной практикой адаптации от­
дельных иноплеменников и целых иноэтнических родоплеменных подраз­
делений. М ного таких фактов зафиксировано, в частности, у арабских  
кочевников на протяжении всего огромного периода времени от первых 
веков хиджры  до  начала нынешнего столетия. Инкорпорируя в свой со ­
став выходцев из других племен, арабское племя объявляло их своими 
членами «по крови и по имени», постепенно ассимилировало и д а ж е  как 
бы «привязы вало» к себе вымышленной генеалогией. Но это, конечно, 
происходило далеко не ср азу  и какое-то, часто весьма длительное время 
узкоэтнический статус инкорпорантов оставался двойственным: они 
были носителями этнических традиций и принявшей их новой и своей 
прежней общ ности. Так, с одной стороны, они долж ны  были, следуя  
нормам племенной эндогамии, брать себе ж ен только из своего нового 
племени, мстить и отвечать за  кровь в соответствии с обычаями этого 
племени и т. д.. Но, с другой стороны, они подолгу сохраняли свои 
прежние диалектны е особенности, генеалогические предания, знаки  
для клеймения скота, военные кличи, родоплеменны е культы, особен­
ности расцветки плащ ей, головных платков, орнамента, причесок и т. п. 
Это двойственное полож ение инкорпорантов не только фиксировалось  
этнографически, но и хорош о осознавалось как ими самими, та к .и  их 
соседям и. И звестно, например, что в иорданском племени бану сахр 
в конце XIX —  н ачал е.X X  в. одно из его трех основных п одраздел е­
н и й —  каабна —  считалось «не настоящ ими» бану сахр, гак как еще не 
изгладилось воспоминание о его включении на р убеж е XVI в. в состав  
этого племени. По той ж е причине в саудийском племени давасир «не 
настоящ ими» соплеменниками считались так назы ваемы е абат да в а ­
с и р —  четыре некогда присоединивш иеся группы, ещ е сохранявш ие соб­
ственные генеалогические традиции 19.

Соплеменность какое-то время, очевидно, сохранялась и после рас­
пада единого племени на части. Примером этого мож ет служить сла­
вянское племя дулебов . И звестно, что после того как авары разгроми­
ли дул ебов  (602 г .) , отдельные части этого племени, оказавш ись на 
значительном расстоянии друг от друга, первоначально сохраняли  
свое преж нее наименование (об этом наглядно свидетельствует топо­
ним ика)20.

Итак, на стадии развитого первобытного общ ества этносоциальным  
организмом было племя, обладаю щ ее потестарными функциями, а этни- 
_косом ■— соплеменность.

Но вслед за  этой'констатацией в свете предлож енного нами членения 
иерархии этнических общ ностей н еизбеж ен  вопрос: каковы на данной  
стадии макроэтнические единицы? Притом вопрос этот распадается, в

18 Э тим  терм ином , п р авда , н едавн о  п р ед л о ж ен о  им еновать совокупности несколь­
ких «р одственны х» плем ен (см . С. А. А р у т ю н о в ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  У каз. раб., 
стр. 2 3 ) . О дн ак о  такое уп отр ебл ен и е терм ина «соп лем ен ность» п р едставляется  не впол­
не удачны м . С коль ни ш ирок сем антический аспект понятия «соплем енность» в русском  
язы ке, все ж е  оно в первую  очередь ассоц и и р уется  со словом  «соплем енник». М еж д у  
тем  это  слово п р е ж д е  всего  озн ач ает  п р и н адл еж н ость  к о д н о м у  и т ом у  ж е  племени.

19 См.: А. И . П  е р ш и ц, Н екоторы е особен н ости  этнического развития арабов  С а у ­
д овск ой  А равии, «Т руды  И н -та  этнограф ии А Н  С С С Р », т. 83, М .—  Л ., 1963, стр. 130— 
132.

20 См.: « H isto r ija  n arod a  Y u g o sla v ije » , I, Z agreb , 1953, str. 100.
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свою очередь, на две части: в одном случае речь долж на идти об этно­
социальной, в другом  —  о собственно этнической макроединице.

Сам факт сущ ествования в первобытности культурных общ ностей, 
охватываю щ их несколько племен, как известно, не вызывает сомнений. 
П равда, на раннем этапе развития первобытного строя подобные широ­
кие общ н ости 21, очевидно, не обладали сознанием своего единства и, сле­
довательно, представляли лишь этнографические или хозяйственно-куль­
турные образования. Н е исключено, однако, что уж е у австралийских 
аборигенов' имела место тенденция к превращению «надплеменных»  
объединений из этнографических в этнические общ ности. Д ля этих объ ­
единений были характерны языковые различия и отсутствие достаточно  
четкого сознания единства, но их связывала общ ая м иф ология22.

Более уверенно м ож но говорить о сущ ествовании «надплеменных» 
этнических общ ностей лишь применительно к заключительной ф азе пер­
вобытнообщ инной формации. Н а этом этапе отдельные совокупности  
«родственны х» племен, несомненно, приобретают представление о своей 
общ ности. Н едавно это было убедительно показано на примере ранне­
средневековы х сл ав я н 23. Н емалая роль в осознании «родственными» 
племенами своей общ ности принадлеж ала их контактам с другими, бо­
лее  развитыми этническими образов ани ям и 24.

Х арактеризуя по этнографическим материалам развитие этнического 
сам осознания «на первой стадии распада первобытного общ ества», 
В. Ф. Генинг не без основания приходит к выводу, что именно в данный 
период появляются представления об общ ности, выходившей за рам­
ки племени; при этом  процесс этнической консолидации сопровож да­
ется распространением единого имени для каж дой такой этнической 
общ ности 25.

В. Ф. Генинг предлагает называть «надплеменные» этнические общ ­
н ости 26 «межгрупповы ми» (сокращ енно — м егрэо). Это название, по его 
мнению, «отраж ает не только общий характер этнических связей (связей  
м еж ду  группам и), но и наиболее специфическую черту этнического про­
цесса данного периода — прочное этническое единство каж дой из входя­
щих в общ ность этнических груп п»27. О днако наименование «межгруп- 
повая этническая общ ность» отличается крайней неопределенностью: оно 
м ож ет быть прилож ено к «надгрупповы м» этническим образованиям  лю ­
бой социально-экономической формации, притом образованиям  самых

21 К ак сви детел ьствует  археологи я , обш ирны е культурны е ареалы , охваты ваю щ ие  
п одч ас целы е субконтиненты , п р ослеж и ваю тся  очень рано —  со  врем ен п алеолита (см ., 
наприм ер: А. А . Ф о р м о з о в ,  У каз. р а б .) .

42 А. Э  л ь к и н, К оренн ое н аселени е А встралии, М ., 1952, стр. 52.
23 В . Д . К  о р о л ю  к, К  в оп р о су  о славянском  сам осознании в К иевской Р у с и  и у  

за п а д н ы х  славян в X — X II вв., «И стория, к ультура, фольклор и этнограф ия славянских  
п ар одов » , М ., 1968, стр. 101— 113.

24 И зв естн о , наприм ер, что древн и е германцы , распадаясь  на м н о ж еств о  незави ­
симы х, часто в р а ж д о в а в ш и х  м е ж д у  со бой  плем ен, долгое время не о б л адал и  сознанием  
св оей  общ н ости  и не им ели д а ж е  общ его  сам оназвания. «И мя ж е Г ерм ан и я ,—  по сви­
д етел ь ств у  Т ац и та,—  н овое и н едавн о  в ош едш ее в употребление: сначала герм анцам и  
н азы валось  то плем я, к отор ое первое переш ло Рейн и вытеснило галлов  и которое  
теперь н азы вается  тунграм и... (сначала галлы ) так стали назы вать всех (ж и тел ей  Гер­
мании) по плем ени п обеди тел ей  из стр аха , а потом те сами усвоили  себ е  имя герм ан­
цев, п р и дан н ое им (га л л а м и )» . ( П у б л и ц и й  К о р н е л и й  Т а ц и т ,  Г ерм ания. В кн: 
«Д р ев н и е герм анцы », М ., 1937, стр. 5 6 ) . В оо б щ е весьм а показательно, что античные а в ­
торы  обы чно доста то ч н о  четко вы деляли совокупности родственны х плем ен, д а в а я  к а ж ­
д о й  и з них о со б о е  о б щ ее  н аим енование (налрим ер, галлы, иллирийцы, паннонцы  и т. п .); 
при этом  они ук азы вали , и з каких им енно плем ен состоят такие общ н ости  (например, 
S t г а Ь о п, V II , V , 3; «П лем ен а панноицев  суть: бревки, андезитии , дитионы , пирус- 
ты, м азей , диситиаты ...»; Н  е  г о d о t, V II, 110: плем ена ф ракийцев —  петы, киконы, 
бистоны , сапеи , д ер сеи , сатры.

25 В. Ф. Г е  н и н г, У каз. р аб ., стр. 96— 97.
26 Н . II. Ч е б о к с а р  о в  и С.  А.  А р у т ю н о в ,  как у ж е  говорилось, п р едл агаю т  

и м еновать их «соплем енностям и».
27 В . Ф. Г е  н и н г, У каз. р а б ., стр. 98.
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различных уровней. В. Ф. Генинг, впрочем, приводит более определен­
ное название «м еж племенная этническая общ ность», но лишь для того, 
чтобы заявить о своем негативном отношении к этому названию. Осно­
ванием для такого отнош ения ему служ ит тезис, согласно которому на 
данной ф азе  «далеко не повсеместно этнические группы организуются 
в племена». О днако при этом к последним причисляются лишь те «надро- 
довы е» образования, которые имели «четкую структуру» с развитыми 
органами в л асти 24. М еж ду  тем, как мы знаем , наличие самоуправления  
не является обязательны м признаком племени. И поэтому утверждение
В. Ф. Генинга, что «разлож ен ие первобытных отношений не всегда и не 
везде сопровож далось формированием племенной организации»29 м ож ­
но принять лишь при условии, если полагать, что оно направлено против 
представления о непременном сущ ествовании в таких случаях племен как 
потестарны х общ ностей. Н о если при этом имеется в виду вообщ е отсут­
ствие у  многих народов на соответствую щ ей ступени развития племен­
ных образований, то с подобны м представлением трудно согласиться. 
Н е даю т для этого основания, в частности, и те конкретные ссылки на 
отдельные народы, которые делает В. Ф. Генинг, пытаясь подкрепить 
рассматриваемы й т е з и с 30.

В се это, на наш взгляд, позволяет полагать, что сущ ествовавш ие в 
конце первобытности, широкие этнические общ ности представляли собой  
преимущ ественно совокупности племен. С ледовательно, наименование их 
«межплеменны ми» не лиш ено оснований. Конечно, возмож ны  и другие 
названия. Н апример, их м ожно именовать «семьей племен». Такое обо ­
значение, пож алуй, д а ж е  имеет определенное преимущ ество, поскольку 
отр аж ает тот факт, что в большинстве случаев речь идет о совокупности  
племен «родственны х» в генетическом отношении.

В м есте с тем необходим о учитывать, что рассматриваемы е совокуп­
ности племен являлись, как правило, этнолингвистическими общностями, 
то есть образованиям и, обладаю щ им и не только сам осознанием, но и язы­
ковым «родством». О днако, как известно, такие образования обычно сох­
раняются и в классовы х общ ествах. Стало быть, межплеменные этниче­
ские общ ности или семьи племен •— лишь одна из стадиальных разно­
видностей этнолингвистических общ ностей.

С ледует, однако, иметь в виду и то, что межплеменны е общности 
(семьи п л ем ен ), как и этнолингвистические общ ности вообщ е, по своим 
основным параметрам  представляли не столько единство, сколько сход­
ство, близость: в частности, у  них, как правило, не было одного общ его  
для всех составны х частей языка.

В роли ж е  социально-этнических макроединиц развитого первобытно­
го общ ества выступают, на наш взгляд, союзы  племен. В самом деле: с 
одной стороны, они представляю т собой относительно автономные поте- 
старны е единицы, с другой,— обычно обладаю т если не целиком, то по 
крайней м ере в больш ей своей части определенной культурной общ ­
ностью и сознанием  единства. В то ж е время союзы  племен, очевидно, не 
могут рассматриваться в качестве основных этносоциальных подразделе­
ний (э с о ) , поскольку они, как правило, характеризую тся значительно 
меньшей целостностью , чем входящ ие в их состав племена.

С ледует сразу  ж е  подчеркнуть различие понятий «семья племен» и 
«сою з племен». Если во втором случае п еред нами —  этносоциальная

28 В. Ф. Г е н и н г, У каз. р аб ., стр. 98.
29 Т ам  ж е , стр. 90.
30 В  первую  оч ер едь  он ссы лается  (там  ж е , стр. 90) на северо-восточны х палео­

азиатов  (коряков, чукчей и ительм енов) и н ароды  А м ур а , П рим орья и С ахалина (н а­
найцев, ульчей, о р о ч ей ). Н о, как показали  новейш ие и сследован ия  вопроса, в первом  
случае «довол ьн о четко вы являю тся диалектально-территориальны е группировки, кото­
рые м ож н о  считать плем енам и»; во втором  —  « к а ж д а я  п озднейш ая  н ародн ость  по всем  
данны м  со в п а д а л а  с первоначальны м  плем енем » (Б . О . Д о л г и х ,  П лем я у  народов  
С евера, «О бщ ественны й строй у  н ар одов  С еверной С ибири», М ., 1970, стр. 352, 3551.
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общ ность, то в первом —  этническая общ ность в узком значении слова, 
притом вы раж аю щ ая не столько этническое единство, сколько, этниче­
скую близость. Отличаются семьи племен от их сою зов такж е масш таба­
ми: обычно такой сою з охватывал лишь часть семьи племен. А главное, 
хорош о известно, что сою з племен мог включать племена разных семей. 
И наче говоря, союзы племен могли быть неоднородны ми в этническом  
отнош ении;,в таких случаях их, очевидно, следует рассматривать как 
своеобразны е ф едерации нескольких этносоциальных общностей.

Различие м еж д у  понятиями «семья племен» и «сою з племен» можно, 
в частности, проиллюстрировать на материалах, относящихся к северо­
американским индейцам. Н апример, в XVII в. ирокезоязычные племена 
(т. е., по нашей терминологии, ирокезская семья племен) образовывали  
три сою за: 1) С ою з ирокезов, состоявший сначала из пяти (сенека, 
кайюга, онондага, онейда и м огауки), а затем  шести, (+ туок ар ор а)  
племен; 2) С ою з туронов и 3) Союз нейтральных племен. В XIX в. ин­
дейцы прерий образовы вали несколько союзов племен, которые состоя­
ли как из одной, так и из разных семей племен. Так, Союз дакотских  
племен, известный под названием «Семь костров племенных советов», 
состоял только из дакотоязычных племен; Союз команчей включал пред­
ставителей трех семей племен: шошоноязычных команчей, сиуязычных 
айова и атапаскоязычных кайова; С ою з черноногих включал две семьи  
племен: алгонкиноязычных черноногих и ацина и атапаскоязычных сар7 
с и 31.

Итак, нами намечены основные подразделения и макроэтнические 
единицы первобытности. Н а очереди вопрос о микроэтнических п одразде­
лениях доклассовы х общ еств. И в этом случае мы должны  различать два  
аспекта —  собственно этнический и этносоциальный.

П оскольку предел делимости этникоса, при котором в основном сох­
раняются его свойства, представляет отдельный человек, очевидно, тако­
вой и является собственно этнической микроединицей, притом не только в 
первобытности, но и во всех других формациях. Кстати сказать, недавно  
предлож ено именовать человека в роли носителя этнических свойств, эт­
нической информации — этнофором  (от греч. этн ос-j-ф о р о с —  несущ ий)32.

Г ораздо слож нее вопрос о микроэтносоциальной единице первобытно­
сти. Как у ж е  говорилось, в силу экзогамности ни род, ни родовая общ и­
на, ни локализованная часть рода не могут вообщ е рассматриваться в ка­
честве основных этнических подразделений. О днако для этносоциальной  
микроединицы эндогам ность (в том числе ее отраж ение в сфере культу­
ры) совсем не обязательна. Н апротив, каж дая такая единица, представ­
ляя часть этнической общ ности, неизбеж но долж на быть связана с други­
ми подобными единицами данной общ ности. Н о в то ж е  время сам а она, 
естественно, дол ж на обладать определенным внутренним единством  
(п р еж де всего культурны м), устойчивостью и самосознанием. Родовая  
общ ина, состоящ ая из представителей нескольких (по меньшей мере двух) 
р о д о в 33, не обладает всей совокупностью этих свойств (в частности  
устойчивым культурным единством ). В полном объеме они в случае дис- 
локального брака присущи роду, целиком совпадаю щ ем у с родовой о б ­
щиной. Н о если брак не дислокален, то внутреннее единство рода весьма 
относительно, ибо часть рода неизбеж но оказывается территориально 
оторванной от ядра и находится не в идентичной культурной среде (дру-

31 «Н ар оды  А м ерики», т. 1, М ., 1959, стр. 209 сл„ 253 сл.; Ю . П . А в е р к и е в а ,  
И н дей ск ое кочевое общ ество  X V II— X V III вв., М ., 1970, стр. 138; «H an d b ook  of A m eri­
can  In d ia n s north  o f M ex ico» , pt. I, W a sh in g to n , 1907, s. v . Iroqu ois, D ak ota , C om anche.

32 См.: Э . К- В а с и л ь е в а ,  В.  В.  П и м е н о в ,  Л.  С.  Х р и с т о л ю б о в а ,  С овре­
менны е этнокультурны е процессы  в У дм уртии (програм м а и м етоди ка о бсл едован и я!, 
«Сов. этнограф ия», 1970, №  2, стр. 57.

33 И склю чение пр едставл яю т случаи, когда в силу дислокального брака общ ина и 
р о д  совпадаю т.
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гих родовы х общ и н ах). В таких случаях наибольш ей внутренней цело­
стностью обл адает  локализованная часть рода.

Таким образом , при дислокальном браке этносоциальной микроедини­
цей первобытности выступает род, при унилокальном браке — локали­
зованная часть рода.

Н а стадии разлож ения первобытной формации на смену этим микро­
единицам, очевидно, приходит архаическая форма большой сем ьи34.

П ереходя к стратификации этнических общ ностей докапиталистиче­
ских классовых общ еств, следует преж де всего констатировать, что для 
обозначения этносоциальны х организмов таких общ еств в нашей науч­
ной литературе последних лет обычно употребляется термин «народ­
ность». Это обстоятельство внеш нее вы ражение получило, в частности, 
в том, что в перечне важнейш их исторически сменяющихся типов этни­
ческих общ ностей народность неизменно фигурирует м еж ду такими эт ­
носоциальными организмами, как племя и нация.

О пределение народности как основной этносоциальной общ ­
ности (т. е. этносоциального организма) докапиталистических классо­
вых общ еств неизбеж но выдвигает вопрос о терминологическом разм еж е- 
еании этносоциальны х организмов рабовладельческой и феодальной фор­
мации.

В опрос этот уж е поднимался в нашей литературе С. А. Токаревым. 
В частности, по его мнению, это «разны е типы этнических общностей», 
отличающ иеся друг от друга п реж де всего соотнош ением социально-клас­
совых ком понентов35. Действительно, этносоциальный организм каждого  
рабовладельческого общ ества охватывает преимущ ественно свободное 
население, оставляя за  своими рамками значительную часть непосредст­
венных производителей этого общ ества —  рабов, поскольку многие из 
них обычно принадлеж ат к другим этносам. Этносоциальный организм  
при феодальном  строе охватывает п реж де всего трудящ ееся население и 
подчас не включает господствующ ий класс ф еодалов, особенно его вер­
хуш ку. В этой связи для обозначения основного типа этнических общ но­
стей (по наш ей терминологии-— этносоциальны х организмов) рабовла­
дельческой формации С. А . Токарев предлож ил наименование «демос», 
поскольку в такие общ ности входило преимущ ественно свободное насе­
л е н и е 36. О днако это  предлож ение представляется не вполне удачным, ибо 
за словом «дем ос» в науке у ж е  фактически закрепилось другое значе­
н и е—  народонаселение страны, что получило, хотя и косвенное, но впол­
не отчетливое вы ражение в наименовании специальной дисциплины — де­
мографии 37.

В м есте с тем сам факт сущ ествования особой разновидности этно­
социального организма, характерного для рабовладельческого строя, 
представляется несомненным. П оэтом у (в ож идании, пока будут созданы  
специальные термины) 38 представляется целесообразны м  (подобно раз­
граничению наций на бурж уазны е и социалистические) внутри этно­
социальных организмов докапиталистических классовых формаций

34 См.: Ю . В . Б р о м л е й ,  Ф. Э нгельс и проблем ы  архаической формы семейной  
общ ины , «П роблем ы  этнограф ии и антропологии  в свете научного наследия Ф. Энгель­
са», М ., 1972, стр. 162— 175.

35 С. А. Т о к а р е в ,  П р о б л ем а  типов этнических общ н остей , «Вопросы  ф илософ ии», 
1964, № 1 1 .

36 Там  ж е , стр. 52.
31 В ы сказы вались и прям ы е п р едл о ж ен и я  обозн ач ать  терм ином  «дем ос» вообщ е все 

население отдельн ы х политических обр азов ан и й  независи м о от их этнической гом о­
генности и _гетер оген ности  (см ., наприм ер: Е . F r a n c i s ,  E th n o s und D em os (S o z io lo -  
g isch e B e itr a g e  zur V o lk sth e o r ie ) , B erlin , 1965, S . 35— 8 7 ).

38 Д ел а л о сь , наприм ер, п р едл о ж ен и е пом естить м е ж д у  племенем и народностью  в 
качестве о со б о й  р а зн ови дн ости  этнической об щ н о ст и -« н а р о д»  (См.: М. Д . К а м м а р ц ,  
С оздан и е и р азвити е И . В . Сталины м м арксистской теории нации, «В опросы  истории», 
1949, №  12, стр. 6 8 ) . Н о  сл ово  «н ар од» , как и звестно, ещ е бол ее м ногозначно, чем тер­
мин «народность».
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выделить два подтипа: «рабовладельческая народность» и «феодальная  
н ар одн ость»39.

Что касается основных собственно этнических подразделений докапи­
талистических классовых общ еств —  этникосов, то приходится отметить, 
что в наш ей научной литературе для их обозначения фактически нередко 
используется тот ж е  термин «народность». Это особенно отчетливо про­
является при фиксации этнической принадлежности, пленных (в таких 
случаях обычно говорится, что пленный принадлеж ит к такой-то народ­
ности). Впрочем, для тех ж е  целей подчас употребляется понятие «нацио­
нальная принадлеж ность» или ж е просто «национальность». Однако  
следует учитывать, что при всей многозначности слова «националь­
ность» 40, чаще всего оно используется для обозначения этнических 
общ ностей (или принадлеж ности к таким общ ностям) капиталистических 
и социалистических общ еств (в первую очередь, принадлежности к 
нации). И в данной связи нередко говорят об этнических общ ностях 
докапиталистических формаций как о «донациональных». П оэтому во 
и збеж ан и е путаницы (в частности, такого алогизма как «донациональные 
национальные общ ности») представляется целесообразны м при обозна- 

‘ чении этникосов докапиталистических классовых общ еств ограничиться 
'-термш т м  «народность». Хотя он тож е не однозначен, однако его сем ан­

тика все ж е  менее емка, чем у  слова «национальность». Соответственно 
мы предлагаем  употреблять термин «национальность» лишь в его узком  
значении (в стадиальном отнош ении), т. е. применительно только к эпо­
хам капитализма и социализма.

Н ародности-этникосы  не следует смеш ивать с этнолингвистическими 
общ ностями. Если такие общ ности возникают в результате дивергентных, 
разделительны х процессов, то народности склады ваю тся в ходе этниче­
ской консолидации в рамках социальных организмов.

Эти консолидационны е процессы в условиях докапиталистических 
классовых формаций были чрезвычайно сложными и противоречивыми. 
Одним из факторов, способствовавш их консолидации племенных этни­
ческих общ ностей в народности, было усиление межплеменных контактов 
по мере роста общ ей численности населения. «Возрастаю щ ая плотность 
населения,— писал Ф. Энгельс,— вы нуж дает к более тесному сплочению  
как внутри, так и по отнош ению к внеш нему миру. Союз родственных 
племен становится повсю ду необходимостью , а вскоре делает н еобхо­
димым д а ж е  и слияние и х » 41. Д ругим  ещ е более важным фактором ф ор­
мирования народностей были раннеклассовы е государства, часто они 
возникали на базе  группы родственных п л ем ен 42. В таких случаях, кроме 
уж е имевш ейся у  этих племен близости языка и культуры (в узком  
смысле сл ов а), государство оф ормляло консолидирующиеся племена в 
территориально-политическом отношении, создавало определенную  общ ­
ность экономических, социальных и других интересов43. Н а процессах  
формирования народностей сказывались и характерные для р убеж а  
бесклассовы х и классовых общ еств массовые переселения, соп ровож дав­

39 П р а в д а , в наш ей л и тер атур е вы сказы вались сом нения относительно п равом ер­
ности такого  ф ор м ац ион н ого  разграничения понятия народность (В . И . К о з л о в ,  Д и н а ­
мика численности н ар одов , М ., 1969, стр. 5 8 ) . О днако п одобны е сом нения были бы 
оп равдан ы  лиш ь в том  случае, если бы нар одн ость  рассм атривалась как этн ос в узком  
см ы сле слова. Н о  данны м  терм ином , как у ж е  говорилось, обозн ач ается  т а к ж е  эт н о со ­
циальны й организм , и, сл едовател ьн о, д л я  типологизации этой общ н ости  ее  социально- 
эконом ические («ф орм аци он ны е») парам етры  имею т не меньш ее значение, чем со б ст ­
венно этнические.

40 Ср.: А . Г. А г а е в / Н а ц и я ,  ее  сущ ность и сам осозн ани е, «В оп росы  истории», 
1967, №  7, стр. 90.

41 К. М  а р к с, Ф. Э  н г е  л ь с, Соч., т. 21, стр. 164.
42 «К ак  только произош ло разграничение на группы по язы ку... стал о  естествен ­

ным,—  отм ечал Ф. Э нгельс,—  что эти группы начали сл уж и ть  основой обр азов ан и я  госу ­
дар ств »  (К . М  а р к с, Ф. Э н г е л  ь с, Соч., т. 21, стр. 410 ).

43 В . И . К  о  з  л о  в, У каз. р аб ., стр. 320— 321.
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шиеся завоеванием  одних этнических групп другими. В результате в 
рамках одного государства нередко оказывались неродственные пле­
м ен а 44. Н е следует забы вать и неустойчивость раннеклассовых государ­
ственных образований, в частности подвиж ность их политических границ.

Но особенно ослож няла процесс формирования народностей харак­
терная для больш инства докапиталистических классовых обществ иерар­
хичность политической структуры, сопряж енная с острыми противоре­
чиями м еж ду центростремительными и центробежными тенденциями. 
Именно соотнош ение этих тенденций во многом предопределяло кон­
кретные рамки, в п ределах которых наиболее интенсивно шел процесс 
консолидации народности. В одних случаях больш ую интенсивность име­
ли процессы, проходивш ие в границах обширных политических обр азов а­
ний, охватывавш их целую  группу племенных общ ностей (подча.с семью  
племен или ее  значительную  часть, но иногда и совокупность нескольких 
неродственных п л ем ен ); нередко таким государственным образованиям  
предш ествовали союзы племен. В других случаях более интенсивными 
оказывались процессы этнической консолидации в рамках небольш их  
политических единиц, объединявш их лишь несколько племен. Но, как 
правило, эти разновидности консолидационных процессов в той или иной 
степени сосущ ествовали.

П римером консолидационных процессов на сравнительно узкой основе 
может служ ить возникновение афинской, спартанской и других древне­
греческих народностей, формировавш ихся в рамках отдельных полисов. 
В Афинском государстве этом у процессу, в частности, немало содейство­
вало введение в V I в. д о  н. э. нового административного деления  
(реформы К л исф ена), которое было построено на чисто территориальном  
принципе, призванном заменить древние родоплеменны е д ел ен и я 45. В это 
время «основным социальным орган и зм ом 46 и этнической общностью  
выступал афинский народ ... в целом, говоривший на особом  аттическом  
наречии и объединенны й территориально-политически и общим име­
н е м » 47. Н о наряду с народностями, сложивш имися в рамках древне­
греческих государств —  полисов, во второй половине 1 тыс. до н. э. 
в результате возникновения общ егреческих политических объединений  
происходит формирование более широкой общ ности —  эллинской народ­
ности 48.

Таким образом , очевидно, м ож но говорить о сущ ествовании народ­
ностей различных уровней. При этом народности одного уровня могли 
выступать лишь в качестве этникосов (так сказать, по инерции после 
исчезновения соответствую щ его э с о ) , другого уровня —  и как этнос, и как 
функционирую щ ее эсо. Так, начавшая склады ваться с возникновением в 
IX в. Германского королевства (с X в. «Свящ енной Римской империи 
германской нации»), немецкая н ар одн ость49 сохраняется в качестве 
этникоса и после наступления здесь  в X II— X IV  вв. полной политической 
р аздр обл ен н ости 50. Н ар я ду  с этой народностью  и в ее рамках одно­
временно функционируют в качестве эсо  (а соответственно и этникосов), 
сформировавш иеся в результате политической раздробленности бавар­

44 См.: В . П. А л е к с е е в ,  Ю.  В.  Б р о м л е й ,  К  изучению  роли переселений на­
р од ов  в ф орм и рован и и  новы х этнических общ н остей , «С ов. этнограф ия», 1968, №  2.

45 В . С. С е  р г е е  в, И стор и я  древн ей  Г рении, М ., 1963, стр. 185.
46 Т очнее говор я ,—  этносоциальны м  организм ом .
47 Л . П . Л а ш у к ,  О ф о р м а х  донац и ональн ы х этнических связей , «В опросы  и сто­

рии», 1967, №  4, стр. 83.
48 Т ам  ж е , стр. 86— 88.
49 П ок азательн о, что в источниках X I в. сл ово  « d iu tisch »  («d eu tsch ») уп отр ебл я ет ­

ся у ж е  д л я  обозн ач ен и я  н а р о д а  (См.: В . М . Ж и р м у н с к и й ,  И стория нем ецкого язы ­
ка, М ., 1956, стр. 5 2 ) .

50 И  это  д а е т  о п р едел ен н ое основание д л я  того, чтобы  говорить, что немецкая  
н ародн ость  п р едш ествует  нем ецкой нации (ср.: С. А. Т о к а р е в ,  У каз. раб., стр. 52—  
53).
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ская, саксонская, ш вабская и другие н ародн ости 51. Следует, впрочем, 
иметь в виду, что формирование более крупных по своим масштабам  
народностей далек о не всегда предш ествовало появлению более мелких 
этносоциальны х общ ностей. Такой вариант, пожалуй, наиболее типичен 
для феодальной формации, при которой на смену первоначально воз­
никающим сравнительно крупным государственным образованиям  
обычно приходит политическая раздробленность. В античном ж е мире, 
наоборот, формирование небольш их народностей чаще всего предш е­
ствовало появлению крупны х52. В м есте с тем в условиях иерархичной 
политической структуры не исключено и примерно одновременное по­
явление народностей —  этникосов «низш его» и «высшего» уровня. В силу  
всего этого при разграничении народностей различного уровня представ­
ляется целесообразны м  ориентироваться не столько на последователь­
ность их возникновения, сколько на масштабы. И наче говоря, в иерархии 
народностей «элементарны е» подразделения могут условно рассматри­
ваться как этникосы первого порядка, «сложны е» ж е общности, т. е. 
охваты ваю щ ие несколько таких подразделений, как этникосы второго* 
порядка.

В се основные социально-этнические и собственно этнические под­
разделения докапиталистических классовых общ еств сущ ественно отли­
чаются от соответствую щ их образований первобытности. Это наиболее  
очевидно в отнош ении народности-эсо, которая имеет принципиально 
иную, чем у  племени, социальную  структуру. Основным социальным 
фактором, связывающ им народность-эсо воедино, выступают уж е не 
брачно-родственны е отношения, а такая политическая сила, как государ­
ство со всеми его атрибутами. П равда, для народности, как это уж е  
неоднократно отмечалось в наш ей литературе, характерно наличие 
региональных «земляческих» с в я зей 53. О днако без связей, охватывающих 
весь этнический массив н ар одн ости 54, ее функционирование как целост­
ного, социального организма н ев озм ож н о55. Н ародность отличается-ог  
племенных общ ностей и в сф ере этнических свойств. (Это относится к на- 
родности-эсо и к народности-этникосу). С одной стороны, наличие 
антагонистических классов влечет за  собой определенное ослабление  
культурного единообразия в рамках народности по сравнению с тем, 
что имеет место у  племени. С другой стороны, если рассматривать вопрос 
в пространственном отношении, то окаж ется, что в пределах территории, 
заним аем ой народностью -эсо, культурная однородность выше, чем на той 
ж е территории в первобытной формации д аж е в случае расселения на 
этой территории одной семьи племен. Словом, происходит либо просто 
увеличение культурных инфосвязей внутри этнической общ ности (при 
превращ ении семьи племен или ее части в народность), либо д а ж е  рас­
ш ирение пространственных рамок однородной культуры (при о б р а зо ­
вании народности-эсо на б а зе  нескольких неродственных племен). 
«Больш ую  роль в этом процессе играют сборы воедино значительных 
масс лю дей на общ ественны е работы или в военных целях, создание  
внутригосударственны х коммуникаций всех видов, передача информации  
приказного характера и особенно развитие письменности, которая при

51 В  хр он и к ах  X II— X III  вв., н а р я д у  с  общ им  представлением  о Г ерм анском  («Т ев­
тонском ») королевстве, саксы , ш вабы  и бавары  рассм атривались н ер едко как отдель­
ные н ар одн ости  («В сем и р н ая  история», т. III, М ., 1957, стр. 8 4 ).

52 Т ак ов о , наприм ер, возн икновение эллинской и латинской н ар одн ости  (См.: 
Л . П . JI а ш у  к, У каз. р аб ., стр. 86— 8 8 ).

53 С м., наприм ер: А . М . А р х а н г е л ь с к и й ,  П лем я, н ародность, нация как исто­
рические ф орм ы  общ н ости  л ю дей , М ., 1961; А. Г. А г а е в ,  К вопросу о теории н ар од­
ности, М ахач к ала, 1965.

54 Ч исто «зем ляческие» связи , как у б ед и тел ь н о  показал  Ф . Э нгельс, никогда не  
вы ходили «за  пределы  бл и ж ай ш и х м естны х отнош ений и связанного с ним узкого» 
м естн ого  гори зон та»  (К . М а р к с ,  Ф.  Э н г е л ь с ,  Соч., т. 7, стр. 347 ).

55 Ср.: Л . П . Л  а ш у  к, У каз. р аб ., стр. 86.



наличии чтеца выполняет свои информационные функции даж е в случае 
неграмотности больш инства н асел ен и я»56. В м есте с тем на стадии древ­
них и средневековы х народностей «возрастает перепад м еж ду уровнями, 
плотности внутриэтнических и межэтнических инфосвязей». Этнические 
общ ности этого типа «проявляют тенденцию  ко все большей внутренней 
сам оконсолидации, но упорно противятся ассим иляции»57.

Х арактеризуя макроэтнические формирования докапиталистических 
классовых обгцецтв, представляется необходимы м и в этом случае 
выделить две их разновидности: собственно этнические общ ности и этно­
социальны е общ ности. В качестве первой из этих категорий выступают, 
на наш взгляд, так назы ваемы е этнолингвистические общ ности, имеющие 
подчас иерархическую  структуру (например, первый уровень — восточ­
ные, западны е, ю жны е славяне; второй —  славяне вообщ е). Напомним, 
что для таких общ ностей характерно практически не единство, а родство  
языков, иначе говоря, они всегда лишь совокупности родственных этнико- 
сов-народностей. Генетически ж е этнолингвистические общности, по* 
крайней мере те из них, что относятся к первому уровню, восходят, как 
правило, к семьям племен (в известном смысле семьи племен, как уж е  
отмечалось, сами являются этнолингвистическими общ ностям и). Нельзя  
забы вать и того, что языковые общ ности далеко не всегда обладаю т  
сознанием  ед и н ст в а58. М еж ду  тем, в тех случаях, когда таковое отсут­
ствует, они фактически представляю т собой не этнические, а всего лишь 
этнографические единицы и поэтом у не могут быть названы «этнолингви­
стическими». Это, лингвоэтнографические общ ности.

При рассмотрении вопроса об этносоциальны х макроединицах, 
докапиталистических классовых формаций следует учитывать тот 
довольно характерный для этих формаций случай, когда одно крупное 
социально-политическое образование (государство) «перекрывает» не­
сколько различных по своему происхож дению  этнических единиц, сф ор­
мировавш ихся в прош лом в рамках отдельны х социальных организмов. 
Так как такие единицы не только обладаю т четко выраженной культур­
ной спецификой, но и целиком входят в одно государство (не расчленены  
политическими границам и), их, очевидно, есть основания считать 
(подобно нации в рам ках многонационального государства) этносоциаль­
ными организмам и, т. е. народностями. В м есте с тем, в пределах р ас­
сматриваемы х социально-исторических образований, наряду с входя­
щими в них народностями, нередко складывается как бы стоящ ая над  
ними этническая общ ность, что вы ражается в появлении общ их для всех 
народностей этнических черт. О днако эти черты по сравнению с этниче­
скими свойствами народностей —  всего лишь тонкая амальгама, к тому 
ж е  распределенная далеко не равномерно. Следовательно, соответствую ­
щ ие образования в этническом отношении не представляю т «органиче­
ского» целого. П оэтом у их, на наш взгляд, м ож но (в отличие от народ­
н остей —  этносоциальны х организмов) именовать просто «этнополити- 
ческими» общ н остям и 59.

В качестве государственны х образований такие этнополитические 
единицы в условиях докапиталистических формаций обычно сравни­
тельно недолговечны. О днако слож ивш ееся в рамках этих единиц опре­

56 С. А. А  р у  т ю  н о в, Н . Н . Ч  е б о к с а р о в, У каз. р аб ., стр. 27.
57 Т ам  ж е , стр. 29.
58 Н ап ри м ер , таки е язы ковы е группы, как кельтская или угорская, состоящ ие из 

разобщ ен н ы х территори альн о, м ал о  связанны х и не сохран ивш и х общ ей  традиции н ар о­
д о в , п р едстав л яю т со б о й  лиш ь н аучную  конструкцию  (С. А . А р у т ю н о в ,  Н . Н . Ч е- 
б о  к с а р о  в, У каз. р аб ., стр. 2 8 ) .

59 П рим ером  такой  общ н ости  м о ж ет  сл уж и ть  п оздн я я  Р им ская империя с х ар ак ­
терной д л я  нее тен денц и ей  к нивелировке населени я , н аибол ее отчетливо проявивш ейся  
в ш ироком расп ростран ен ии  рим ского гр а ж д а н ств а  и ром анизации  (см.: О. В . К у д ­
р я в ц е в ,  И ссл едован и я  по истории бал к ан о-дун ай ск и х  обл астей  в п ер иод  Р им ской  
им перии и статьи по общ и м  проблем ам  древн ей  истории, М ., 1957, стр. 327— 328 ).
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дел ен н ое этническое (культурное) единообразие мож ет сохраняться 
очень длительное время, выступая обычно в качестве историко-этногра­
фических областей, а подчас д а ж е  в роли отдельного этн и коса60,

Что касается микроедилиц докапиталистических классовых обществ, 
то в качестве собственно этнической единицы этого рода здесь, как и в 
других формациях, выступает человек. Роль ж е этносоциальных микро­
единиц в рассм атриваемом  случае выполняется различными видами 
семьи; иногда больш ой семьей, а чаще всего малой, основанной обычно 
на моногамии, но подчас и на полигамном, в том числе д а ж е  полиандри- 
ческом браке.

П ереходя к рассмотрению  вопроса об основных этнических п одр азде­
лениях капиталистически:, и социалистических общ еств, следует напом­
нить, что распространенное в нашей научной литературе представление 
о нации по сущ еству подразум евает этносоциальный организм. В самом  
деле, ведь под нацией принято понимать не только культурную, но и 
определенную  территориально-экономическую  общ ность. М еж ду тем 
сочетание этих факторов гак  раз и характерно для эсо.

Д л я  обозначения ж е этникосов капиталистических и социалистических 
общ еств, как мы у ж е ' условились, представляется правомерным уп о­
треблять термин «национальность» в узком его значении. П равда, этот 
термин чащ е применяется при определении принадлежности отдельных 
лиц к той или иной этнической общ ности. О днако русский язык знает для 
него и другое значение —  сам а этническая общ н ость61. Совершенно 
очевидно, что в этом случае интересующ ий нас термин означает совокуп­
ность лю дей одной национальной принадлеж ности, т. е. общность по 
национальности или национальную  общ ность.

Таким образом , если, скаж ем , чехи ЧССР представляют этносоциаль­
ный организм, обладаю щ ий территориальной и экономической общ ­
ностью, т. е. нацию, то в целом чехи, проживаю щ ие во всем мире, в том 
числе в Ч С С Р, Англии, СЛтА и т. д . представляют лишь этникос — нацио­
нальность. Если мы и в последнем  случае определим их как нацию, то это 
значит, что нация у ж е  не рассматривается как территориальная и эконо­
мическая общ ность, ибо о какой территориальной или экономической  
общ ности м ож но говорить применительно, скажем, к ЧССР и К а н а д е02.

В отличие от народности внутренняя интеграция нации обеспечи­
вается не столько политическими, сколько экономическими связями. 
В социально-экономическом отношении, как уж е говорилось выше, нация 
представляет собой образование соверш енно определенного уровня —• 
уровня капиталистического и социалистического обществ.

В этническом отношении нации как эсо отличаются от предш ествую ­
щ его типа эсо  —  народности примерно так ж е, как эта последняя —  от 
племени. При этом обнаруж иваю тся те ж е  два варианта их простран­
ственного соотнош ения. В одних случаях нация — результат трансф орм а­
ции соответствую щ ей народности (например, венгерской народности  
в венгерскую  нацию ). В других —  нация продукт консолидации не­
скольких народностей (например, испанская нация — результат слияния 
андалузской, кастильской и ряда других н ародн остей), О днако в 
рассм атриваемой связи сущ ественно, что и в первом и во втором случае 
имеет место дальнейш ее повышение однородности культуры, что особенно  
наглядно проявляется в формировании единого общ енационального  
литературного языка, в постепенном исчезновении локальных различий

60 Т ак, арабский  этникос н ам ного переж и л  А рабский халиф ат, в п ер иод  сущ ество­
вания к отор ого  он получил о собен н о  ш ирокое распространение.

61 Э то  обстоя тельств о  в толковы х сл овар я х р усск ого языка получило, в частности, 
в ы раж ение в оп р еделен и и  одн ого  из значений слова «национальность» через слово «на­
родность».

62 П о д р о б н ее  см.: Ю. В. Б р о м л е й .  Е щ е р аз о соотнош ении «этнической» и «эко­
номической» общ н остей , «С ов. этн ограф и я», 1972, №  3.
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в повседневной культуре. Впрочем, дело не только в повышении однород­
ности культуры (подчас степень такой однородности у  какой-либо 
слож ивш ейся народности могла быть д а ж е  в известном смысле большей, 
чем на начальном этапе у нации, вобравш ей в себя несколько таких 
народностей). Г ораздо важ нее, что нация, как правило, превосходит 
народность интенсивностью внутренних культурно-информационных 
связей горизонтального (синхронного) характера; причем это повышение 
плотности внутренней инфосети сочетается со все возрастаю щ ей м еж ­
национальной инфосетью, постепенно становящ ейся планетарной63.

В соответствии с социально-экономическими параметрами наций их 
принято подразделять на бурж уазны е и социалистические. Бурж уазны е  
нации состоят, как известно, из антагонистических классов, основными 
из которых являются бурж уази я  и пролетариат. При социализме корен­
ным образом  меняется социальная структура нации. В этом смысле 
возникновение социалистических наций представляет коренное преобра­
зование наций бурж уазн ого о б щ еств а 64. Нации при социализме харак­
теризую тся единством друж ественны х классов, в первую очередь рабочих  
и крестьян. Руководящ ая роль в ж изни социалистических наций при­
надлеж ит рабочем у классу. У станавливая всестороннюю связь и взаим о­
зависимость наций, капитализм, в силу своей эксплуататорской природы, 
п ор ож дает и угнетение одной нации другой. Характерной чертой социа­
листических наций является социалистический интернационализм, пред­
ставляющ ий дальнейш ее развитие возникающ его ещ е в условиях капи­
тализм а пролетарского интернационализма.

С оциальная структура нации оказы вает огромное влияние на ее  
культурную однородность. Д л я  бурж уазной  нации с ее классовым  
антагонизмом характерно, как указы вал В. И. Ленин, наличие двух  
к ультур65. Н а ранней стадии капитализма ведущ ую  роль в духовной  
культуре нации играет по преимущ еству культура эксплуататорских  
классов. О днако на современном этапе в капиталистических странах, 
хотя и господствует бур ж уазн ое содерж ание в национальной культуре, 
все ж е в духовной ж изни нации зам етно усиливается роль демократиче­
ских элементов культуры 66. С переходом  к социализм у эта сторона на­
циональной культуры получает всестороннее развитие. При этом уста­
новление социальной однородности наций н еизбеж но влечет за  собой  
интенсификацию процессов культурной консолидации, представляющих 
диалектическое отрицание их былой культурной раздвоенности.

Н екоторы е этносоциальны е общ ности при капитализме и социализме 
принято именовать народностями. И х соответственно подразделяю т на 
бурж уазны е и социалистические. В социальном плане такого рода, 
общ ности отличаются от наций преж де всего своей классовой структурой. 1 
Хотя они включены в социальные отношения соответствующ их форма-^  
ций, однако в их социальной структуре удельный вес ведущ их классов  
этих формаций (бур ж уази и  и пролетариата —  в капиталистической, 
рабочего класса —  в социалистической) сравнительно невелик; пре­
обладаю щ им  социальным слоем, как и при предш ествующ их формациях, 
остается крестьянство. Как правило, отсутствует у этих общностей  
и собственная государственность; ее функции у  такого рода народности  
обычнсГвьГпЪлняет государственная надстройка крупной нации, с которой 
она связана в политическом отнош ении6! ^ '

63 С. А . А  р у  т ю  н о  в, Н . Н . Ч е  б о  к с  а р о  в, У каз. раб., стр. 27.
64 См.; «Л ен и ни зм  и национальны й вопрос в соврем енны х условиях», М ., 1972, 

стр. 38— 39.
65 См.: В. И . Л  е н и н, П оли. собр . соч., т. 24, стр. 129.
66 См.: «Л ен и ни зм  и национальны й в оп р ос в соврем енны х усл ови ях», стр. 38.
67 Р а зу м еет ся , все эти различия не сл ед у ет  абсолю тизировать, п ам ятуя не только  

об  условн ости , но и о п одв и ж н ости  граней м е ж д у  такого р о д а  народн остям и  и нациями.
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Всем  этим ни многом определяется и этническая специфика буржуаз- 
ныл и социалистических народностей. В  д а н н о м  от нош ении весам и  н он з- 

зателъно рассмот рение С. А. Арут ю новым и Н. Н. Ч ебоксаровым этих 
общ ностей сквозь призму культурных инфосвязей. П о их мнению, 
народности нового и новейшего времени — это этнические общности, 
у которых внутренние инфосвязи слабее, чем нити, связывающие каждую  
из таких общ ностей с ассоциированной с ней крупной нацией. Другими  
словами, народность этого типа сущ ествует, как правило, только во 
взаим освязи с крупной нацией: уэльская народность во взаимосвязи  
с английской нацией, чукотская —  во взаимосвязи с русской. Д ля такого 
рода народностей характерна широкая распространенность двуязычия, 
грамотности не только и д а ж е  иногда не столько на родном языке, 
сколько на языке связанной с ней н аци и 68.

С. А. Арутюнов и Н. Н. Ч ебоксаров полагают, что подобного рода- 
народности не могут (в отличие от народностей древности и средне­
вековья) рассматриваться в качестве основных таксономических единиц 
классификации этносов, ибо в это время в такой роли выступают нации 69. 
О днако, на наш взгляд, дело не только в классификации. Сущ ественнее 
другое: так как в подобных общ ностях внутренние «синхронные» связи  
м еж д у  их отдельными частями обеспечиваются в значительной мере 
«чужими» коммуникативными средствами, такие общности, естественно, 
не могут рассматриваться как самостоятельно функционирующие орга­
низмы. И это относится не только к собственно этнической, но и к 
социальной сфере, что, как у ж е  говорилось, находит обычно внешнее 
вы раж ение в отсутствии у  такого рода народностей достаточно развитой 
собственной политической надстройки. Таким образом , очевидно, что 
ассоциированны е народности нового и новейшего времени не могут быть 
причислены к этносоциальны м организмам. Н о в то ж е время несом­
ненно, что такие народности представляю т собой не просто этникосы, 
а этносоциальны е общ ности, ибо они, с одной стороны, являются для 
соответствую щ ей группы лю дей основными этническими п одр аздел е­
ниями, в рамках которых воспроизводятся специфические этнические 
свойства, с другой —  обладаю т определенными, присущими только им. 
социальными параметрами. Учитывая при этом тесную связь каждой из 
рассматриваемы х нами народностей с определенной крупной нацией, 
представляется возмож ны м характеризовать подобны е народности как 
ассоциированны е этносоциальны е общности основного уровня. Что ж е  
касается терминологического отграничения народности древности и 
средневековья от народности нового и новейшего времени, ассоциирован­
ной с какой-либо крупной нацией, то представляется заслуж иваю щ им  
внимания п редлож ение С. А. А рутюнова и Н. Н. Ч ебоксарова определять  
их как первичные и вторичные н ародн ости 70.

П ереходя к характеристике этникосов эпох капитализма и социа­
лизм а, т. е. национальностей в узком значении слова, п реж де всего- 
следует напомнить, что в подавляю щ ем большинстве случаев каж дая  
национальность-этникос соответствует определенной нации-эсо (или 
нескольким нациям ), однако пространственное соотнош ение их имеет 
несколько вари ан тов71. При одном из них этникос-национальность и 
нация-эсо почти полностью совпадаю т; при другом — из одного этникоса- 
национальности социальны е организмы вычленяют несколько этно­
социальных образований; при третьем — в рамках одной социально- 
политической общ ности (государства) имеется несколько этносоциаль­
ных организмов. Этот последний вариант нуж дается , на наш взгляд, в 
некоторых дополнительных пояснениях, поскольку, хотя он внешне на-

68 См.: С. А . А р у т ю н о в ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  У каз. раб., стр. 26.
69 Там ж е .
70 Т ам  ж е , стр. 26— 27.
71 См. п одр обн ее: Ю . В . Б р о м л е  й, К характеристике понятия «этнос», стр. 31— 32..
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■поминает ассоциированные вторичные народности, однако речь идет о 
качественно ином явлении. Д ел о  в том, что собственные коммуникатив­
ные связи внутри ассоциированной этнической единицы, как правило, 
возрастаю т по мере увеличения ее масш табов. П оэтому, когда такая 
единица в рамках соответствую щ его государства занимает обширную  
территорию  (при сравнительно высокой плотности), представляется 
возмож ны м рассматривать ее как эсо, хотя и не вполне завершенной 
структуры. Классическим образцом  этого могут служить, в частности, 
венгры, представлявш ие в пределах Австро-Венгерской империи кон- 
ща X IX — начала XX вв. особый этносоциальный организм, т. е. нацию.

Весьм а сложны м является вопрос о характере этнических подразде- 
.лений, возникающ их в случае, если один и тот ж е этникос расположен в 
пределах нескольких смеж ны х социальных организмов, входящ их, в свою  
■очередь, в общ ий социальный организм высшего уровня. В таком случае, 
■строго говоря, один этносоциальный организм составляет та часть дан ­
ного этникоса, что сосредоточена в основном для него социальном ор­
ганизме первого уровня. О днако в известном смысле эсо образую т как 
это ядро этникоса, так и те его относительно компактные группы, что 
находятся на непосредственно примыкающей к нему территории, если 
она входит в пределы социального организма высшего уровня. Таким 
■образом, скаж ем , украинцы Украинской ССР составляют эсо в строгом  
значении этого слова, хотя условно в качестве эсо м ож но рассматривать  
всех украинцев, проживаю щ их как в УССР, так и на примыкающей к ней 
территории РС Ф С Р, Белоруссии и М олдавии, поскольку м еж ду ними 
сущ ествую т не только сравнительно регулярные социально-экономиче- 
■ские связи, обеспечиваемы е союзным государством , но и своеобразная  
непрерывность непосредственны х этнокультурных контактов. Однако 
уж е украинцы соседних с УССР районов Польш и, Чехословакии, Венг­
рии оказы ваются вне украинского этносоциального организма, хотя и 
относятся к одном у с ним этникосу.

Р ассм атривая соотнош ение этникосов-национальностей и эсо-наций, 
■следует ещ е раз подчеркнуть, что во всех рассмотренны х вариантах 
этникосы обычно полностью не вписываются в эсо. Как правило, та или 
иная часть этникоса-национальности остается за  пределами соответ­
ствующ ей нации-эсо (или наций) либо в дисперсной форме, либо в форме 
компактных групп.

В опрос о характере подобного род'а компактных этнических групп за  
пределам и основной территории расселения соответствую щ его этникоса, 
т. е. вопрос о так назы ваемы х этнических анклавах, является чрезвы­
чайно сложны м. Ч ащ е это всего-навсего этнотерриториальны е группы в 
рамках государства, где основную м ассу населения составляет другая  
этническая общ ность. И ногда такой анклав конституируется как авто­
номная единица, пользую щ аяся определенны м самоуправлением. В про­
чем, степень этой автономии далеко не всегда определяет таксономиче­
ское место этнического анклава, ассоциированного в рамках одного  
государства со значительно превосходящ ей его в численном отношении 
нацией. В о всех случаях, когда важ нейш ие сферы внутренней жизни  
ассоциированного анклава, п реж де всего внутренние экономические 
связи, обеспечиваю тся основным этносом соответствую щ его государства, 
этот анклав, очевидно, не представляет настолько самостоятельно функ­
ционирую щ ей общ ности, чтобы его м ож но было отнести к категории эсо. 
С ледовательно, такой анклав, представляю щ ий часть этникоса-нацио­
нальности, сам  по себ е  (подобно вторичной народности) мож ет быть 
определен  как ассоциированная этносоциальная общ ность основного 
уровня.

Что касается находящ ихся в дисперсном  состоянии отдельных частей 
национальностей-этникосов, то они в конечном счете обычно поглощ а­
ются теми нациями-эсо, с которыми они ассоциированы в одном соци­
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ально-политическом образовании. Вм есте с тем известны случаи, когда  
в результате слияния нескольких гетерогенных групп различных нацио- 
нальностей-этникосов склады вается новая нация. При этом в ее рамках 
соответственно образуется  новый зтникос-национальность, хотя в то ж е  
время у  отдельных групп этого этникоса в той или иной степени сохра­
няются не только представления о происхож дении от других этникосов, 
но и некоторые их характерны е черты. Примером этого м ож ет служить  
североам ериканская нация, многие представители которой обладаю т  
двойным этническим сам осознанием , нередко отмечая, скажем, свое  
ирландское, итальянское, польское национальное происхождение.

Х арактеризуя этникосы-национальности, необходим о не забывать, что 
они далеко не всегда являются производными от наций-эсо; нередко их 
основное ядро составляет всего лишь вторичная народность. Особый 
случай представляю т этникосы-национальности, возникшие в результате  
своеобразной  консолидации расовых общ ностей. Одним из примеров 
такой консолидации могут служ ить негры СШ А. Д ругой пример дают 
индейцы Северной Америки. П редставляя с точки зрения науки сово­
купность нескольких межплеменны х групп, обладаю щ их в целом несом­
ненной общ ностью  происхож дения, они, однако, ранее этой общ ности не 
сознавали. Ныне ж е, в условиях роста взаимной информации перед  
лицом капиталистической эксплуатации и расовой дискриминации, они 
осознаю т себя не только членами стары х племенных групп, но и индей­
цами в ц ел о м 72. Н о одновременно как негры, так и индейцы обычно 
обл адаю т сознанием  принадлеж ности к определенном у этносоциальному  
организму —  к североамериканской нации и к соответствую щ ему этни- 
косу. Одним словом, в этих случаях мы имеем дело с этникосами-нацио- 
нальностями как бы двух уровней.

Таким образом , национальности-этникосы в эпохи капитализма и 
социализм а являются «производными» не только от наций-эсо, но также 
от вторичных и дисперсны х народностей и д а ж е  от этнорасовых общ но­
стей.

Б олее однозначно реш ается вопрос о микро- и макроэтнических 
единицах нового и новейшего времени. Собственно этнической микро­
единицей и в этом , как и во всех других случаях, является человек- 
этнофор; в роли этносоциального микроподразделения выступает моно­
гамная семья. Собственно этническими макроединицами остаются по- 
преж нем у этнолингвистические общ ности разных уровней (славяне, 
восточные славяне и т. п .).

Фактически сохраняется от предыдущ его этапа в качестве социально- 
этнической макроединицы и категория этнополитических общ ностей. 
П оявление черт такой общ ности в той или иной степени прослеживается  
во всех многонациональных государственных образованиях нового и 
новейш его в р ем ен и 73; это относится как к капиталистическим74, так и 
к социалистическим многонациональным государствам 75. Возникновение 
этнополитических общ ностей связано с процессами так назы ваемой м еж ­
национальной (м еж этнической) консолидации, реш аю щ ая роль в

72 И . А . З о л о т а р е в с к а я ,  М есто  и ндейцев  в общ ественной и к ультурной  ж и з ­
ни С Ш А , «К ультур а индей ц ев», М ., 1963, стр. 314—-315.

73 С. И . Б р у к ,  Н.  Н.  Ч е б о к с а р о в ,  С овременны й этап национального развития  
н а р одов  А зи и  и А ф рики, «Сов. этн ограф и я», 1961, №  4, стр. 78.

74 Н аглядны м  прим ером  этого  м огут  сл уж и ть  соврем енная И н ди я  и И ндонезия  
(см .: Ю. В. М а р е т и н ,  О сновны е тенденции  национального и  этнического развития  
соврем енной  И н дон ези и , «К олон иал и зм  и наци он альн о-освободи тельн ое дви ж ени е в 
стр а н а х  Ю го-В осточ н ой  А зии. С борник  статей  пам яти академ ика А. А. Г убер а» , М., 
1972, стр. 42— 4 4 ).

75 См.: Ю . В . Б р о м л е й ,  М.  С.  К а ш у б а ,  Н екоторы е аспекты соврем енны х эт ­
нических процессов  в Ю гославии, «С ов. этн ограф и я», 1969, №  1; Ю . В . Б.р о м л е и, 
В . И . К о з л о в ,  Л ен и ни зм  и основны е тенденции этнических процессов  в С С С Р, «С оз. 
этн ограф и я», 1970, №  1.
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которых принадлеж ит государству, контролирующ ему и объединяющ ему  
средства массовой коммуникации в рамках соответствующ их политиче­
ских границ?®." С ледует, однако, особо подчеркнуть, что ^этнополитиче- 
ские общ ности могут рассматриваться как организмы лишь в социально- 
лолитическом, но не в этническом отношении. Ведь в пределах таких 
политических образований общ ие этнические черты по своей интенсив­
ности значительно уступаю т этническим свойствам входящ их в их состав 
наций и народностей. М еж ду  тем, как мы знаем , основные этнические 
подразделения, в первую очередь эсо, обладаю т во всей иерархии 
этнических общ ностей наибольш ей интенсивностью этнических свойств77.

Итак, этническая структура человечества представляет собой много­
плановую  и изменяю щ ую ся во времени иерархию, что создает значи­
тельные трудности для ее обобщ енной характеристики. И это, естествен­
но, не могло не наложить свой отпечаток на приводимую здесь таблицу.

Р азум еется , эта таблица, как и лю бая схем а, неизбеж но упрощ ает 
отображ аем ы й объект, будучи не в состоянии охватить все обилие форм 
сущ ествования этнических общ ностей на протяжении всемирной истории. 
В частности, она оставляет открытым вопрос о наличии переходных 
этнических общ ностей. П оявление таких общ ностей может быть об ­
условлено процессами, протекающ ими как в социально-экономической, 
так и в этнической сфере. В первом случае мы имеем дело с переходными  
периодам и в общ ественном развитии. Например, в нашей стране в 
переходны й период, отделяющ ий Октябрь от момента построения основ 
социализм а, происходил постепенный процесс превращ ения прежних 
бурж уазн ы х наций в социалистические. В современных условиях при­
менительно к развиваю щ имся странам, очевидно, можно тож е говорить 
об этносоциальны х организмах, находящ ихся в переходном состоянии78 
(иногда их назы вают «развиваю щ иеся нации»).

Что касается переходны х состояний этнических общ ностей, свя­
занны х с изменением их этнических свойств, то в данном отношении, 
очевидно, наиболее показательны  те случаи, когда эти изменения зав ер­
шаются сменой этнического сам осознания. Примером этнических общ ­
ностей, находивш ихся ещ е сравнительно недавно в таком переход­
ном состоянии, могут, пож алуй, служить англо-австралийцы, причем в 
данном  случае, как это бывает довольно часто, немалую  роль в каче­
ственном изменении этноса сыграли иноэтнические вкрапления (немцы, 
итальянцы и т. д .) .

Н аконец, следует подчеркнуть, что вообщ е лю бая типологизация не 
универсальна. В наш ем случае, например, остались неиспользованными  
возмож ности внутритиповой классификации этнических общ ностей в 
соответствии с их качественно-количественными параметрами (числен­
ностью, заним аем ой территорией, уровнем экономического и культурного 
развития, и т. п .). Н ам представлялось наиболее существенным сосредо­
точить внимание на структурно-стадиальны х аспектах проблемы.

AN ATTEMPT AT A TYPOLOGY OF ETHNIC COMMUNITIES

T he e th n ic  stru ctu re  o f m an k in d  is  e x c e e d in g ly  com plex . T h is is  m a n ifes ted  both 
in  th e  a b u n d an ce of fo rm s of e th n ic  co m m u n ities  and  in  the e x is te n c e  o f a certain  
h iera rch ica l order. Y et o n ly  a v ery  lim ited  se t  o f sy m b o ls (term s) is  u sed  for the d e s ig ­
n a tio n  of a ll th is  ty p o lo g ic a l d iv ers ity . C o n se q u en tly  d ifferen t research ers n o t in frequ­
e n t ly  u se  th e  sa m e  term s for th e  d e s ig n a tio n  of ty p o lo g ic a lly  d ifferen t phenom ena. A ll

76 См. С. А. А р у т ю н о в ,  H.  H.  Ч е б о к с а р о в ,  У каз. раб., стр. 29.
77 С л едовател ьно, бы ло бы ош ибочно определять этнополитические общ ности как 

нации.
78 См.: «Л ен и ни зм  и национальны й вопрос в соврем енны х условиях», стр. 499.
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this m ak es im p e ra tiv e  a clearer  se m a n tic  d ifferen tia tio n  of e x is t in g  term s as w ell a s the  
in trodu ction  of n ew  on es.

F ir st o f a ll it a p p ears ex p ed ien t to d is t in g u ish  te r m in o lo g ic a lly  the d ifferen t lev e ls  
of ethnic h ierarch y . W ith  th is  a im  it is  prop osed  to  in trod u ce th e  fo llo w in g  term s: 
a) « b a sic  e th n ic  su b d iv is io n s»  —  to  d en o te  a g g r e g a te s  o f p eop le  p o s s e s s in g  eth nic ch a ­
racteristics o f the  h ig h e st  in te n s ity ;  b) « e lem en ta ry  e th n ic  p artic les»  or «m icroethnic  
e lem en ts»  —  th o se  sm a lle s t  co m p o n e n t p arts o f the b a sic  e th n ic  su b d iv is io n  w hich  repre­
sent the lim it  o f its  d iv is ib ility ;  c) «m acroeth n ic  u n its»  —  eth n ic  co m m u n ities  em brac­
in g  se v era l b a sic  e th n ic  su b d iv is io n s .

S eco n d ly , the  co n cep t o f e th n o s in  the narrow  se n se  o f the  w ord  and  tha t o f «ethno- 
soc ia l o rg a n ism »  sh o u ld  be d ist in g u ish e d .

T h ird ly , n o m e n c la tu re  sh ou ld  be d ifferen tia ted  a cco rd in g  to h isto r ica l s ta g e s :  it 
should  d ep en d  u p on  the p articu lar  so c ia l-eco n o m ic  form ation  (or group of form ation?) 
to w h ich  the  e th n ic  co m m u n ity  b e lo n g s .

F o u rth ly , a d iffe r e n tia tio n  sh o u ld  co n d itio n a lly  be m ade b etw een  the  co n cep ts of 
«ethnic»  and « e th n o g ra p h ic»  com m u n ity ; th is  is  to be b a sed  upon  the presen ce  or ab ­
sence o f se lf -c o n sc io u s n e ss .

O n the  b a s is  o f a ll th e se  cr iter ia  an a ttem p t is  m ade in  the paper to build a' ty p o ­
lo g y  o f e th n ic  co m m u n ities .

6 Советская этнография. № 5



ОБЩЕНИЯ

М. А. А й п л а т о в а

ДОСТИЖЕНИЯ СОВЕТСКОЙ ЭТНОГРАФИЧЕСКОЙ НАУКИ 
В ИЗУЧЕНИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ И ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ 

МАРИЙСКОГО НАРОДА

К пятидесятой годовщ ине образования СССР специалисты в р аз­
личных областях науки подводят итоги сделанного за  время, пред­
ш ествовавш ее славному ю билею . Больш их успехов за годы Советской 
власти добилась советская этнографическая наука, развивающ аяся на 
основе марксистско-ленинской методологии и продолжаю щ ая лучшие 
традиции дореволю ционной этнографии.

Этнографические сведения о материальной и духовной культуре 
марийского народа отдельны е исследователи начали собирать еще в 
прош лом столетии (С. М. М ихайлов, А. Ф. Риттих, И. Н. Смирнов,
С. К. К узнецов, Н. А. Фирсов и др.) *. М атериал, накопленный ими, стал 
впоследствии критически осваиваться советской этнографической наукой.

В первые годы после Великой Октябрьской социалистической рево­
люции, положивш ей начало перестройке всей социально-экономической, 
политической, идеологической и культурной ж изни страны, возрос инте­
рес к истории и этнографии ранее угнетенных нерусских народностей, 
в том числе и народностей многонационального П оволж ья и Приуралья. 
П о реш ению съ езда  мелких народностей П оволж ья, состоявш егося в 
конце октября 1917 г., в К азани был организован Северо-Восточный  
археологический и этнографический институт (С В А Э И ), который ставил 
своей целью изучение языка, истории, этнографии и археологии нацио­
нальных меньшинств П оволж ья и Прикамья и подготовку местных крае­
ведов. И нститут просущ ествовал около трех лет. При содействии инсти­
тута были опубликованы некоторые материалы по истории народов 
П оволж ья, в том числе и мари. В этом немалая заслуга историка и этно­
графа Н. В. Н икольского, возглавлявш его в 1919— 1922 гг. этнографи­
ческий факультет С ВА ЭИ .

Н. В. Никольский занимался изучением истории, ж изни, быта и куль­
туры нерусских народностей П ов ол ж ь я 2. Четыре книги Н. В. Николь­
ского хранятся в библиотеке В. И. Ленина в К р ем л е3.

1 С. М . М и х а й л о в ,  Т руды  по этнограф ии и истории р усск ого , чуваш ского и 
м ари й ского н ар одов , Ч ебок сары , 1972; И . Н . С м и р н о в ,  Ч ерем исы . И сторико-этно­
граф ический очерк, К азан ь , 1889; «М атериалы  для  этнограф ии Р о с с и и ., К азанская  гу ­
берния», X IV , сост. А . Ф. Р иттих, ч. II, К азань, 1870.

2 См. о б  этом  п одр обн ее: А. М . Л е о н т ь е в а ,  К  в оп р осу  о б  исторических взгля­
д а х  Н . В . Н икольского, «И сторический сборник, Уч. зап . Ч уваш ского Н И И », 
вып. X X X I, Ч ебок сар ы , 1966, стр. 310— 320.

3 Н . В. Н и к о л ь с к и й ,  К онспект по истории н ар одн остей  П оволж ья, К азань, 
1919; е г о  ж е ,  О сновы  инородч еск ого  просвещ ения, К азань , 1919; е г о  ж е ,  Сборник  
и сторических м атери алов  о н ар одн остя х  П ов ол ж ь я , К азань, 1919; е г о  ж е ,  Конспекты
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В 1920 г. была издана книга Н. В. Никольского «История мари (чере­
м ис)»— первый в советский период историко-этнографический труд о 
марийцах. 1920— 1930-е годы занимаю т особое место в истории этно­
графического изучения марийцев. В эти годы были организованы первые 
научно-исследовательские учреж дения. Ученые искали наиболее целе­
сообразны е формы и методы исследовательской и массово-пропагандист­
ской работы.

В 1920 г. был открыт Краснококш айский центральный марийский 
музей. В нем было семь отделов: археологический, исторический, этн о­
графический (бы товой), антропологический, зоологический, нумизмати­
ческий и худож ественны й. М узей имел 2300 различных экспонатов. Его 
сотрудники поддерж ивали научные связи с М осковским центральным  
музеем народоведения, О бщ еством финно-угроведения (Финляндия) и 
Гельсингфорсским этнографическим м у зе е м 4. Больш ая заслуга в со зд а ­
нии этнографического отдела м узея принадлеж ала заведую щ ем у музеем  
этнографу Т. Е всееву и сотрудникам Т. А. Радим ову, В. К. Тимофееву, 
К. Ф. Егорову.

В 1922 г. был создан  М арийский областной архив.
В эти ж е  годы начали деятельность научные экспедиции. Летом  

1921 г. Антропологический институт П ервого московского университета  
организовал экспедицию  (руководитель В. В. Б унак), главной задачей  
которой являлись посемейны е исследования в зонах смеш ения русского 
и угро-финского населения, изучение наследственности, стойкости, измен­
чивости и селекции конкурирующ их типов и т. п. В 1928— 1929 гг. антро­
пологическая комплексная экспедиция (руководитель Б. С. Ж уков) этого  
же унив ерситета5 провела больш ую работу по изучению населения  
Марийской автономной области. Этнографические работы были р аз­
вернуты в 1928 г. в К озьмодемьянском и Ю ринском кантонах, в 1929 г.—  
в М ари-Турекском кантоне. В соответствии с общ ими задачам и ком­
плексной экспедиции главное внимание этнографического отряда было 
сосредоточено на изучении материальной культуры, сборе сведений, 
связанных с этнической характеристикой ж илищ а и костюма и пред­
ставляющих особый научный интерес при решении проблемы формиро­
вания марийской народности.

Ц енные историко-этнографические работы были опубликованы на 
страницах ж урналов «Вестник М арийского областного экономического  
совещ ания» (1923— 1924 гг.), «М арийское хозяйство» (1924— 1930 гг.) 
«МАО (М арийская автономная обл асть)»  (1931 — 1936 гг.), «М арийская 
АССР» (1937 г.) 6.

Усилившийся интерес к истории и этнографии мари наш ел отражение  
в расширении краеведческой работы. В 1923 г. в г. Краснококш айске 
было создан о М арийское общ ество краеведения, основателями которого 
были местные лю бители-краеведы  и общ ественные работники: В. А. М у­
хин, В. М. Васильев, М. Н. Янтемир и др.

В первые годы деятельности общ ества плодотворную  и активную  
работу вели В. М. Васильев, изучавш ий историю возникновения и обрядо­
вую сторону марийской религиозной секты «К угу сорта» 7, Ф. Е. Егоров, 
посвятивший цикл статей древней и дореволю ционной истории марий­

по истории н ар одн ой  м узы ки у  н ар одн остей  П ов ол ж ь я , К азань, 1920. «Библиотека  
Б. И. Л ен и н а  в К рем ле. К атал ог» , М ., 1961, №  1924, 1925, 2917, 2918. См. такж е: 
В. А р и с т о в ,  П рочитан о И льичем . О к азан ски х и зд а н и я х  в К рем левской  би бли о­
теке В. И . Л ен и н а , К азан ь , 1970.

4 См.: «М арий эл», 1927, №  4— 6, стр. 133— 134, №  7— 8, стр. 190— 194.
5 См. «М арий илы ш », вып. III, Й ош к ар-О ла, 1930.
6 В. Ф. И в а н и ц к и й ,  С истем атический указатель  к ж ур н ал ам , «М А О », 1935, 

№  11— 12, стр. 73— 105.
7 В. М. В а с и л ь е в ,  М ари йск ая р елигиозная  секта «К угу  сорта», К раснококш айск, 

1928; е г о  ж е ,  М атериалы  дл я  изучения верований и обр я дов  н а р ода  м ари, К расно­
кокш айск, 1927.
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ц ев 8, Т. Е. Евсевьев, исследовавш ий обычаи м а р и 9, М. Н. Я нтем ир-- 
автор ценнейш их описаний М арийской автономной области 10. Печатались 
статьи по вопросам демограф ии.

С бор историко-этнографических сведений о марийцах в деревнях 
автономной области осущ ествлялся по специально разработанной про­
грамме и .

Итоги проделанной работы были подведены  на I М арийской област­
ной конференции общ ества краеведения, состоявш ейся в январе 1930 г. 
Конференция приняла резолюцию об организации научно-исследова­
тельского института (М ар Н И И ), который начал свою работу в октябре 
1930 г. Ч ерез год был основан М арийский педагогический институт.

Появились обобщ аю щ ие работы по истории м арийцев12. В 1933— 
1934 гг. Я. Я. Ялкаев издал библиографические указатели литературы 
по истории и этнографии марийцев 13, не утративш ие своей научной и 
практической ценности и в настоящ ее время. Он ж е первый попытался 
обобщ ить этнографическое изучение восточных марийцев 14.

П осле Великой Отечественной войны предметом специального изуче­
ния стали материальная и духовная культура марийского народа. В это 
время упрочилась связь М арийского научно-исследовательского инсти­
тута с научными учреж дениями и высшими учебными заведениями  
Москвы и Л енинграда.

Велось изучение материальной культуры (Т. А. Крюкова, Ленинград, 
М АЭ) и пережитков родовой организации у марийцев в XIX в 
(К. И. К озлова, М осква, М Г У ).

Н а основе архивного и полевого м атериала К- И. К о зл о в а 15, про­
анализировав семейно-бытовые отношения марийцев, доказала бытова­
ние у  них больш ой семьи в условиях классового общ ества, «включав­
шей несколько ветвей близких родственников, связанных общей собст­
венностью, общ им производством и потреблением». Причины длитель­
ного бытования больш их семей у марийцев К- И. Козлова видела в на­
туральном и замкнутом характере крестьянского хозяйства.

К. И. К озлова на конкретных примерах отдельных больших семей 
изучила структуру и характер внутренних взаимоотнош ений ее членов, 
п оказала степень распространенности большой семьи в отдельных рай­
онах М арийского края с учетом социально-экономических условий их 
бытования 16.

8 Ф. Е . Е г о р о в ,  Очерки культурно-исторической ж и зн и  н ар ода  м ари д о  X IX  в., 
«М ари йск ое х о зя й ств о» , 1924, №  4; е г о ж е ,  М арийская к ультура, «М арий эл», 1927,
№  11— 12, и др . (см . «М арий эл», 1927, №  7— 9, 1928, №  11).

9 Т. Е . Е в с е е в ,  О д е ж д а  м арийцев, «М арий эл», 1927, №  1— 3; е г о  ж е ,  Обычаи, 
верования и суевер и я  м арийцев, там  ж е , 1927, №  10; е г о  ж е ,  В аж н ейш ие моменты
п р авового  бы та и обы чного п рава м арийского н ар ода , там  ж е , 1928, №  5— 6.

10 М . Н . Я н т е м и р ,  О писание М аробласти  (в девяти  в ы п уск ах), К раснококш айск. 
1926— 1930; е г о  ж е ,  М арийская автоном ная область, Й ош к ар-О ла, 1928.

11 «П р огр ам м а описания деревни  М АО ». И зд . М арийского обл астн ого  общ ества  
к р аеведен и я, Й ош к ар -О л а, 1930.

12 Ф. Е . Е г о р о в ,  М атериалы  по истории н ар ода  м ари, К озьм одем ьянск , 1929; 
М . Г. Х у д я к о в ,  О черки истории первобы тного общ ества  на территории М арийской  
обл асти , «И зв . Г А И М К », вып. 141, М .—  Л ., 1935.

13 Я . Я. Я л к а е в ,  М атериалы  д л я  библиограф ического ук а за тел я  по мариведению . 
1762— 1931 гг., Й ош к ар -О л а, 1934; е г о  ж е ,  М арий би бли ограф и й  (Б иблиограф ия мари. 
У казатель  книг и основны х статей  на восточном , л уговом  и горном наречиях марийско­
го язы ка. 1821— 1933 гг .) , Й ош к ар-О ла, 1933 (на м ар. я з .) .

14 Я. Я . Я л к а е в ,  Э тнограф ическое изучение восточны х марийцев, «Сов. этн о­
граф ия», 1932, №  2.

15 К. И . К о з л о в а ,  П ереж итки  р одовой  организации  у  м ари в X IX  в., авторе­
ф ер ат  к анд . дн е ., М ., 1949; е е  ж е ,  Б ольш ая сем ья у  марийцев в конце XIX  —  начале  
X X  в., «Уч. зап . М ар Н И И » , вып. V I, Й ош к ар -О л а, 1954, стр. 161— 183.

16 К.  И.  К о з л о в а ,  Б ольш ая сем ья у  марийцев в конце X IX  —  начале XX п.. 
стр. 162, 164, 179.
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В начале 50-х годов с двум я статьями выступила научный сотрудник  
Государственного музея этнографии народов СССР Т. А. Крюкова. 
В первой статье Т. А. Крюкова наметила основные проблемы изучения 
марийской одеж ды , показала тенденции и особенности процесса измене­
ния одеж ды  марийского сельского населения в условиях социалистиче­
ской действительности 17.

Вторая статья Т. А. Крюковой посвящ ена этнографическому изуче­
нию марийского народа в дореволюционный период (начиная с X V III в.) 
и в годы Советской власти 18.

К 30-летию  советской автономии марийского народа Марийский 
научно-исследовательский институт совместно с Государственны м м у­
зеем этнографии народов СССР издал  книгу-альбом «М арийская вышив­
ка» 19, в которой опубликованы уникальные образцы  старинной и со ­
временной национальной вышивки мари.

В 1956 г. была издана книга Т. А. Крюковой «М атериальная куль­
тура марийцев XIX в ек а » 20, в десяти главах которой рассмотрены  
многие стороны хозяйственно-бы товой ж изни (сельское хозяйство, охота, 
рыболовство, пчеловодство, дом аш няя промышленность, кустарные про­
мыслы, сп о со б у  и средства передвиж ения, пища, утварь, поселения, 
жилища, о д еж д а ) марийцев. В книге обобщ ен полевой материал, собран­
ный и обработанны й в течение ряда лет самим автором, кроме того, 
использованы музейны е собрания и больш ая литература. С большим 
знанием описаны некоторые старинные орудия и бытовые предметы, 
вышедшие в недавнем прош лом из употребления и сохранившиеся  
только в музейны х коллекциях, например, лук и стрелы, свадебная  
кибитка, сам одельны е гигрометры, деревянные замки, разнообразны е  
ловушки для ловли зверей и птиц и т. п. Страстный собиратель и боль­
шой знаток народной марийской одеж ды , Т. А. Крюкова сум ела сж ато  
охарактеризовать все основные типы народного марийского костюма.

Разработкой  некоторых вопросов этнографии марийцев занималась  
Л. А. В и тухн овск ая21 (доцент каферы истории М арийского государ­
ственного педагогического института).

Больш ую плодотворную  работу по изучению хозяйственной жизни, 
материальной и духовной культуры отдельных этнографических групп 
марийцев провела К- И. К о зл о в а 22. Она опубликовала ряд статей о 
восточных и северо-западны х марийцах, о различных подгруппах луговых 
марийцев, об этнических связях марийцев с соседями, об особенностях  
этнической общ ности марийцев в середине и второй половине XVI в.

17 Т. А . К р ю к о в а ,  С оврем енная ж ен ск ая  о д е ж д а  н ар одов  П ов олж ья , «Сов. эт ­
нограф ия», 1950, №  2.

18 Т. А. К р ю к о в а ,  Э тнограф ическое изучение м арийского н ар ода , «Уч. зап. 
М арН И И », вып. V , Й ош к ар -О л а, 1953, стр. 133— 161.

19 Т. А . К р ю  к о  в а, М ари йск ая выш ивка, Л ., 1951.
20 Т. А. К р ю к о в а ,  М атериальная к ультура марийцев X IX  века, Й ош кар-О ла, 

1956.
21 Л . А . В и т у х н о в с к а я ,  К ак возникла религия, «О нчы ко», 1954, №  6; е е ж  е, 

К в оп р осу  об  этнограф ическом  изучении м атериальной  и д ухов н ой  культуры  м арий­
ского н а р о да , «О нчы ко», 1955, №  2; е е  ж е ,  К  в оп р осу  об  этнограф ическом  и ссл е до ­
вании к о л хозн ой  деревни  национальны х р айонов С С С Р , «Уч. зап . М Г П И », т. IX, 
Й ош кар-О ла, 1956.

22 К. И . К о з л о в а ,  В осточны е марийцы , «Т руды  М ар Н И И », вып. IX, Й ош кар- 
Ола, 1958, стр. 90— 109; е е  ж е ,  М арийцы  Горьковской и К ировской обл астей , «Т ру­
ды М ар Н И И », вып. X V I, Й ош к ар-О ла, 1961, стр. 181 — 194; е е  ж е ,  К раткая хар ак те­
ристика этн ограф и ческ их р а бот  в М арийской А С С Р  в 1956 году , «Труды  М арН И И », 
вып. X I, Й ош к ар -О л а, 1958, стр. 123— 130; е е  ж е ,  П олевы е этнограф ические работы  
1960 года  по и зучению  м ари й ского населения, «Труды  М ар Н И И » , вып. X V I, Й ош кар- 
Ола, 1961, стр. 195— 211; е е  ж е ,  О б этнических св я зя х  чуваш ей и марийцев, «Вестник  
МГУ. И стор ия», 1958, №  4; е  е ж е ,  Э тноген ез и этнические связи марийцев по данным  
этнограф ии, « П р о и с х о ж д ен и е  м арийского н ар о да » , сб . статей, Й ош кар-О ла, 1967, 
стр. 110— 119.
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В 1964 г. К. И. К озлова выпустила учебное пособие (первую свод­
ную работу) по этнографии народов П оволжья 23.

К. И. К озлова изучала и такие важнейш ие формы социальной орга­
низации марийского крестьянства в ф еодальную  эпоху, как соседская  
(«волостная») общ ина и патронимия 24. Она считает, что марийская о б ­
щина, ее составны е части в X V II—X V III вв. представляли «территори­
ально-соседские поселения различной величины» 25. Вместе с тем у ма­
рийцев долго сохранялись большие семьи и патронимические союзы, не­
редко составлявш ие компактные группы дворов —  «усады».

К. И. К озлова заним алась такж е теми группами марийцев, которые 
известны со времени присоединения С реднего П оволж ья к России («че­
ремиса кокш айская», «черемиса ветлужская», «горная черемиса», «лу­
говая черем иса») 26. Она вы сказала далеко не бесспорную  мысль о том, 
что разн ообр ази е этих групп объясняется не только их территориальной 
разобщ енностью , но и происхож дением  от различных древнемарийских 
племенных общ ностей, которые с разруш ением родовых связей, пере­
мещ ениями и смеш ением с соседним одноязычным населением послуж и­
ли этническим ядром вновь формирующ ихся земляческих объединений. 
В ряд ли тогда, на р убеж е XVI и XVII вв., уж е активно действовали та­
кие социально-экономические силы, которые бы стягивали автономные 
группировки родственного по языку населения в устойчивую этносоци­
альную общ ность 27. Д ум ается , что автор идентифицирует территориаль­
ные группы марийского населения с этнолингвистическими.

В одной из своих статей К- И. К озлова анализирует многовековые 
марийско-русские этнокультурные взаимоотнош ения 28.

Результатом  многолетних работ К. И. Козловой по изучению всех 
этих важны х теоретических проблем явилась докторская диссертация  
«Очерки исторической этнографии марийского народа».

В 1962 г. этнографическая экспедиция М арН И И  (руководитель 
Г. А. Сепеев) побывала в 17 населенных пунктах Бирского, Мишкин- 
ского и К алтасинского районов Башкирской А ССР и собрала ценный 
материал о переселении и расселении восточных марийцев (территори­
ально оторванных от основной массы марийского населения), их хозяй­
ственно-экономической деятельности, поселениях и жилищ ах, одеж де и 
п и щ е2Э. Г. А. Сепеев подчеркивает, что восточные марийцы — это от­
дельная своеобразная этнографическая группа марийского народа со 
своими специфическими особенностями быта и культуры.

В этнографическом отношении к восточным следует относить марий­
цев, прож иваю щ их к востоку от р. Вятки — в Прикамье и Приуралье. 
Эта группа марийцев —  переселенцы с коренной территории, испытав­
шие зам етное влияние соседних народов 30. Складыванию своеобразны х  
признаков быта и культуры восточных марийцев, созданию  предпосы­
лок для формирования их специфических черт способствовали длитель­
ные хозяйственно-экономические, политические и культурные связи этой 
группы марийцев с различными народами Приуралья и Прикамья, глав­

23 К. И . К о з л о в а ,  Э тнограф ия н ар одов  П оволж ья, уч ебн ое п особие, М ., 1964.
24 К. И . К о з л о в а ,  С оседск ая  общ и н а и патронимия у  марийцев ф еодального  

пер и ода , «В естник  М ГУ », 1969, №  6, стр. 43— 55.
25 Т ам  ж е , стр . 51.
26 К . И . К о з л о в а ,  С пециф ика этнической общ ности  марийцев в период присое­

дин ен и я  к Р осси и , «С ов. этн ограф и я», 1968, №  6.
27 Т ам  ж е , стр. 38.
28 К. И . К о з л о в а ,  М ари йск о-русск ие этнические границы и связи в X V II—  

X V III  вв., «Т руды  М ар Н И И » , вып. X X III , Й ош кар-О ла, 1971, стр. 213— 236.
29 См. Г. А . С е п е е в ,  Н есколько зам ечаний  о м атериальной  культуре восточных 

марийцев (П о  итогам  этнограф ической  экспедиции 1962 г о д а ) , «Труды  М арН И И », 
вып. X IX , Й ош к ар -О л а, 1964, стр. 209— 230; е г о  ж  е, К  в оп р осу  о ф ормировании эт ­
н ограф и ческ их о собен н остей  восточны х м арийцев, « П р о и сх о ж д ен и е  марийского н ар о­
д а » , Й ош к ар -О л а, 1967.

35 Г. А. С е п е е в ,  К в оп р осу  о ф орм ировании этнограф ических особен н остей  вос­
точны х м арийцев, стр. 129— 140.

86



ным образом  с татарам и и баш к и р ам и 31. Начиная с середины XIX в. 
значительно ускорились темпы формирования специфических этногра­
фических черт в материальной и духовной культуре восточных марийцев. 
К концу X IX  в. в этнографической литературе (Т. Семенов, П. Ерусла- 
нов, Д . П. Никольский) для обозначения уральских марийцев появляет­
ся термин «восточные черемисы», т. е. восточные марийцы.

Г. А. Сепеев, заним аясь изучением причин, масш табов и этапов пере­
селения марийцев, в П рикамье и П риуралье установил, что случаи 
эпизодических переселений марийцев в К амско-Вятское междуречье и 
П риуралье относятся к концу XV —  первой половине XVI в. Миграции 
усилились после присоединения территории марийцев к России в 1551 — 
1552 гг. Бегство марийцев на восток стало массовым в XVIII в. Основ­
ными причинами этого, по мнению Г. А. Сепеева, были: усиление ф ео­
дального гнета, захв ат ясачных зем ель, религиозные гонения и поли­
тика христианизации нерусского населения.

Г. А. Сепеев на основе анализа двух документов, обнаруженны х им 
в архиве А Н  С ССР (Л ен и н гр ад),—  «Объявления о деревне Батеми- 
ровка и о состоянии в ней ж ивущ их черемис» и «Описания о черемис­
ском народе, которые ж ивут в Верхотурском  у езд е  при реке Бисерть», 
осветил вопросы хозяйственного быта и материальной культуры восточ­
ных (или уральских) марийцев в первой половине X V III в .33

Серьезным вкладом в изучение культуры и быта современного м а­
рийского сельского населения явилась статья Г. А. С епеева о современ­
ном ж илищ е м ар и й ц ев34. Автор в течение 1966— 1969 гг. руководил этно­
графической экспедицией, организованной М арийским научно-исследо­
вательским институтом, во время которой был собран богатый анкетно­
статистический м атериал, позволяющ ий охарактеризовать современное 
марийское ж илищ е в Горномарийском, Звениговском, М аркинском, Но- 
во-Торьяльском и Советском районах.

Интересна историографическая работа Г. А. Сепеева об изучении 
этнографии мари 35. Н екоторы е работы, посвящ енные казалось бы узким  
вопросам, обращ аю т на себя внимание новизной источников или подхо­
да к теме. Н апример, Г. Н. Айплатов обратил внимание этнографов на 
необходимость изучения марийских знам ен X V II в. в историко-этногра­
фическом а сп ек те36.

П одробное описание счетных бирок (ш ерева) марийцев конца XIX в., 
употреблявшихся в качестве долговы х обязательств и квитанций, и рас­
шифровка зарубок  на бирках сделана Н. Т. Пенгитовым 37. Тщательный 
анализ всех обозначений на бирках привел автора к выводу о том, что 
по ним м ожно судить об экономическом состоянии крестьян.

Этнографии народов П оволж ья и П риуралья, в том числе и марий­
цев, посвящены специальные главы обобщ аю щ их трудов Института эт­
нографии АН  СССР.

31 См. наприм ер: Г. А . С е п е е в ,  В лияние костю м а тю ркских народов  на костюм  
восточных м арийцев, «Т руды  М ар Н И И » , вып. X X II, Й ош к ар-О ла, 1967, стр. 194— 209.

32 Г. А. С е п е е в ,  К  в о п р о су  о переселении марийцев в Прикамье и Приуралье, 
«Труды М ар Н И И », вып. X X II, Й ош к ар -О л а, 1967, стр. 115— 130.

33 Г. А. С е п е е в ,  А рхивны й до к у м ен т  первой половины  X V III века о восточных 
марийцах, «В опросы  истории и литературы  н ар одов  С р едн его  П оволж ья», сб. статей, 
Казань, 1965, стр. 83— 92.

34 Г. А. С е п е е в ,  С овр ем ен н ое ж и л и щ е м арийского сельского населения. Н овы е  
страницы в истории М арийского края, «Т руды  М ар Н И И », вып. X X III, Й ош кар-О ла, 
1971, стр. 179— 212.

35 Г. А. С е п е е в ,  Э тнограф ия , в кн. «Р азви ти е ф инно-угроведения в М арийской  
АССР», Й ош кар-О ла, 1970, стр. 74— 99; е г о  ж е ,  Э тнограф ическое изучение м арий­
ского народа, «Н аучн ая  конф еренция Г ос. этнограф ического м узея  Э стонской С С Р », 
Тарту, 1970, стр. 17, 18.

36 Г. Н. А й п л а т о в ,  М арийские зн ам ен а  X V II в. как историко-этнограф ический  
источник, «Сов. этн ограф и я», 1966, №  4.

37 Н . Т. П е н  г и т о в ,  К  в оп р осу  о счетны х би рках у  марийцев, «Труды  М ар Н И И », 
вып. XIV, Й ош кар-О ла, 1959, стр. 151— 155.
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В о втором томе издания «Н ароды  мира» —  «Н ароды  Европейской 
части С С С Р» 38 содерж ится историко-этнографическое описание несла­
вянских народов, населяю щ их эту часть территории нашей страны.

В главе «М арийцы» (автор Т. А. Крюкова) содерж атся общие све­
дения о марийцах, дается  характеристика их хозяйства (сельского хо­
зяйства, охоты, ры боловства, дом аш него производства, ремесел и про­
мыслов, промыш ленности, средств сообщ ения и связи), материальной 
культуры (поселений, жилищ , одеж ды  и пищ и), семьи и общественны? 
отношений, духовной культуры (фольклора и литературы, изобрази 
тельного искусства, театра и м узы ки). Глава, написанная с учетом но 
вейших полевых материалов, собранны х экспедициями ' и отдельным? 
исследователям и, является попыткой обобщ енного описания важнейши: 
м ассовых форм материальной и духовной культуры марийцев.

Э тнограф ическое описание марийцев дано в книге «Очерки обще; 
этнографии (Европейская часть С С С Р )» 39. Автор В. Н. Белицер дае  
краткие исторические, географические, антропологические и лингвисти 
ческие сведения о марийцах, описывает условия хозяйства, материаль 
ную культуру (поселения, постройки, одеж д у , пищу и пр .), семейный i 
общ ественный быт, народное творчество, освещ ает особенности их быт 
в преж ние времена и изменения, происш едш ие за  годы Советской вла 
сти, особое внимание уделяет современным культуре и быту.

Н есомненны й интерес для этнографов представляют труды по исто­
рии религии марийцев. А. В. Краснов и Н. С. Капустин занимались 
изучением дохристианских верований марийцев и путей преодоления ре­
лигиозны х предрассудков среди н и х 40. Социально-психологическим ас­
пектом возникновения дохристианских верований у мари посвящена 
статья П. С. Голубкина 41. М. Ф. Н ехорош ков 42 и В. С. Соловьев 43 зани­
мались изучением религии марийцев на более поздних этапах. О собен­
ности преодоления религиозных пережитков среди колхозного кре­
стьянства рассмотрены  Н. С. Софроновым 44.

П одводя итоги этнографического изучения марийского народа за 
годы Советской власти, м ож но сказать, что больш ая работа, проделан­
ная этнограф ам и М арийской А С С Р, Москвы и Л енинграда по разра­
ботке важ нейш их вопросов этнографии марийцев, открывает благопри­
ятные возм ож ности  для создания фундаментальных трудов, посвящен­
ных изучению материальной культуры и быта рабочих, колхозного кре­
стьянства М арийской АССР.

38 «Н ар оды  Е вропейской  части С С С Р » (С ерия «Н ароды  мира. Э тнографические 
оч ер к и »), II, М ., 1964, стр. 510— 547 (библ иограф ия  на стр. 849 ). %

39 «О черки общ ей  этн ограф и и . Е вропейская часть С С С Р », М ., 1968, стр. 365— 374.
40 А . В . К р а с н о в ,  В озни к новен ие дохр исти ан ски х верований марийцев, Й ош кар- 

О ла, 1959; е г о  ж е ,  Р елигиозны е п р едр ассудк и  среди  мари и пути их преодоления, 
Й ош к ар -О л а, 1964 (на м ар. я з .) ;  Н . С. К а п у с т и н ,  Н екоторы е особенности  рели­
гиозны х переж и тков  в М арийской  А С С Р  и их п реодоление, «Т руды  М арН И И », 
вып. X IX , Й ош к ар -О л а, 1964; е г о  ж е ,  П ереж итки  древних религиозны х верований  
и бор ь ба  с ними, Й ош к ар -О л а, 1968.

41 П . С. Г о л у б к и н ,  Н ек оторы е вопросы  из истории дохристи н ски х верований  
н а р о д а  м ари, «Уч. зап . К уйбы ш евского гос. педагогического ин-та», вып. 76, К уйбы ­
ш ев, 1970, стр. 106— 127.

42 М . Ф . Н е х о р о ш к о в ,  С ем ья и религия, Й ош кар-О ла, 1969; е г о  ж е ,  Х рис­
тианство и бр ачно-сем ей ны е отнош ения. А втореф ерат канд. дн е ., К азан ь , 1971.

43 В . С. С о л о в ь е в, В р ем я  и религия, Й ош кар-О ла, 1968.
44 Н . С. С о ф р о н о в, О т х о д  крестьянства М арийской А С С Р  от религии и церкви 

в 20— 30 -х  го д а х , «С борник тр у до в  П ов ол ж ск ого  л есотехни ч еск ого  ин-та», №  58, вып. I, 
Й ош к ар -О л а, 1967, стр. 73— 84; е г о  ж е ,  Н екоторы е актуальны е вопросы  создан и я  си­
стемы  атеистического воспитания в сельской м естности , «С борник тр удов  М а­
рийского политехнического ин-та им. М . Горького», №  59, вып. I, Й ош кар-О ла, 1969, 
стр. 126— 134.



К. Г. К у з а к о в

СОЦИОЛОГО-ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В КОРЯКСКОМ НАЦИОНАЛЬНОМ ОКРУГЕ

В печати у ж е  сообщ алось о социолого-лингвистических исследова­
ниях в Сибири, проводимы х Институтом истории, филологии и филосо­
фии СО А Н  С ССР совместно с Центральным статистическим управле­
нием при Совете М инистров РС Ф С Р. В опубликованных статьях были 
излож ены  задачи, цели и методика  
исследования, сообщ ались результа­
ты предварительной обработки м а­
териалов обследования *.

В настоящ ей статье рассм атрива­
ются некоторые результаты социоло­
го-лингвистических исследований, 
проводивш ихся в Корякском нацио­
нальном округе Камчатской области  
в 1968 г.

Этнический состав Корякского 
национального округа довольно сл о­
ж ен. И з малых народностей Севера  
здесь  ж ивут коряки, ительмены, чук­
чи и эвены. Х озяйственно-культур­
ное освоение округа привлекло сю да  
значительное число переселенцев —  
русских и других национальностей.
Это рыбаки, строители, специалисты  
по разным отраслям хозяйства и 
культуры. В результате удельный вес коренных народов в округе состав­
лял, по данным переписи 1959 г., 27,7%  всего населения. По своему соци­
альному составу коренные ж ители — в основном сельскохозяйственные 
рабочие (оленеводы  совхозов) и колхозники (члены рыболовецких арте­
л ей ). И з общ ей по СССР численности этих народов в Корякском наци­
ональном округе проживает больш ая часть ительменов, более 80% коря­
ков, 9% чукчей и более 5% эвенов (см. табл. 1).

1 См.: П. Ц . Б и т к е е  в, Н ауч н о-м етоди ч еск ое совещ ание по проблем ам ф унк­
ц ион ального взаи м одей ств и я  язы ков н а р одов  С ибири, «И звестия Сибирского о т д ел е­
ния А Н  С С С Р , серия общ ествен ны х наук» (д а л ее  И зв . СО  А Н  С С С Р ), Н овосибирск, 
1967, №  6, стр. 147, 148; сб . «П роблем ы  и зучения национальны х отнош ений в Сибири  
на соврем ен н ом  этап е» , Н овосиби р ск , 1967, стр. 29— 46; В. А. А в р о р и н ,  С оц иол ого­
лингвистическое изучен ие ф ункционального взаи м одей стви я  языков н ар одов  С ибири, 
там  ж е; Н . А. С е р д  о б  о в, К в оп р осу  о некоторы х социально-лингвистических п р о­
ц есса х  в н ациональной  консол и дац и и  тувинцев, «Уч. зап. Тувинского Н И И Я Л И » , 
вып. XI I I ,  1968; Ю . Б. С т р а к а ч ,  И зуч ен и е национальны х отнош ений в С ибири, 
«И зв . СО  А Н  С С С Р », 1968, №  6, стр. 129; е г о  ж е ,  С оциолого-лингвистические и ссл е­
дован и я  в С ибири, «И зв . СО  А Н  С С С Р », 1969, №  6, стр. 157, 158; 3 . Б . С т р а к а ч ,
В. А. Т у  г о л у  к о в, С оциолого-лингвистические исследования в С ибири, «Сов. этн огр а­
ф ия», 1969, №  3, стр. 158, 159; В. А. А в р о р и н ,  Опыт изучения ф ун кционального в заи ­
м одей стви я язы ков у  н ар одов  С ибири, «В опросы  язы кознания», 1970, №  1.

Т а б л и ц а  1

Численность малых народов Севера, 
в том числе по Корякскому 

национальному округу 
по данным переписи

Националь­
ность

Всего 

1959 г.

по СССР 

1970 г.

В том чис­
ле по окру­
гу в 1959 г.

К оряки 6 287 7 500 5101
Ительмены * 1 109 1 300 900
Чукчи 11727 14000 1062
Эвены 9121 12 000 520

* Б. О, Долгих, анализируя данные переписи 
1959 г., полагал, что в числ > ительменов была 
включена часть русских камчадалов, и считал, 
что ительменов в округе примерно 800 чел. См. 
сб. «Преобразования в хозяйстве и культуре и 
этнические процессы у народов Севера», М., 1970, 
стр. 22.
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* * *

Социолого-лингвистическое обследование проводилось выборочно. 
П оэтом у очень важ но было установить принцип выбора населенных 
пунктов, а такж е отбора лиц, подлеж ащ их анкетированию.

Д л я обследования было отобрано девять населенных пунктов в трех 
районах: в Тигильском районе —  В ерхнее Х айрюзово, Ковран и Лесная; 
в Олютор.ском районе —  Вывенка, Ветвей, Ачай-Ваям и Хаилино; в Пен- 
жинском районе —  М анилы и Аянка.

Состав населения указанны х пунктов отвечал задачам  работы; здесь  
были представлены  все народности округа: ительмены (В. Хайрюзово,

К овран), чукчи (Аянка, Хаилино, 
А чай-В аям ), эвены (Хаилино, Аян­
к а), а такж е коряки береговые (Л ес­
ная, Вывенка, Манилы) и коряки 
тундровы е (Хаилино, Ачай-Ваям).

В числе выбранных поселений 
имелись как относительно однород­
ные по национальному составу (Л ес­
ная, В. Хайрюзово, К овран), так и 
смеш анные (Аянка, Ачай-Ваям, Х а­
илино) .

Выбор этих поселений соответст­
вовал и другом у требованию: среди 
них были пункты, расположенные 
поблизости от районных центров 
(М анилы, Вы венка), а такж е уда- 
леннные от них (Аянка, Ачай-Ваям, 
Хаилино, Л есн ая).

Н аконец, население этих мест 
разнородно по социальному составу: 

здесь  ж ивут и колхозники (В . Х айрю зово, Л есная, Манилы, Вывенка), и 
рабочие совхозов (Аянка, А чай-Ваям, Х аилино). Разум еется, обследова­
лась и местная интеллигенция.

К амчатский облисполком до  наш его вы езда направил в соответству­
ющ ие райисполкомы, сельские советы и руководителям предприятий 
письма, в которых отмечалась важ ность проводимой работы и содер ж а­
лась просьба оказы вать командируемы м необходим ую  помощь. П реду­
сматривалось, что в населенны е пункты Тигильского района выедет 
К- Г- К узаков, П енж инского— Н. О. Н анан и Олюторского— А. Н. Л ах- 
той. Были разработаны  конкретные маршруты, график посещения на­
селенны х пунктов.

П о приезде в районы обследования кажды й из членов экспедиции  
знакомился с похозяйственны ми книгами, на основании которых с по­
мощью местных работников намечались для обследования конкретные 
семьи. Затем  подбирались те, кто будет проводить анкетирование, в ос­
новном учителя, которые получали от нас необходимы й инструктаж, 
чистые бланки, списки намеченных для обследования семей.

Анкеты заполнялись в ходе личной беседы  с каждым из обсл едуе­
мых. Со слов других лиц заполнялись только графы, касающ иеся детей 
дош кольного возраста, лиц, находящ ихся в отъезде, а такж е инвалидов, 
которые сами не могли отвечать на вопросы.

Н екоторы е вопросы, заданны е по-русски, для лиц пожилого воз­
раста оказы вались непонятными, тогда вопрос переводился на род­
ной язык. Анкетеры хорош о понимали, что в каж дой графе и строке 
долж ны  быть с предельной точностью отражены фактические данные 
относительно опраш иваемого лица и его собственное продуманное 
мнение.

Т а б л и ц а  2

П оселки , где был проведен  
анкетный оп р ос

Численность населения, чел.

Населенный
пункт всего

в том чис­
ле предста­
вителей на­
родов Се­

вера

анкетиро­
вано

Аянка 196 165 117
Манилы 249 179 134
Ачай-Ваям 358 304 259
Хаилино 478 381 188
В етвей 201 178 100
Вы венка . 710 338 322
Л есная 426 ■ 406 239
К овран  
В . Х ай рю зо­

548 416 257

во 243 212 196
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Т а б л и ц а  3 Т а б л и ц а  5

Национальный состав 
семей

Число
семей

В них 
чел.

Средний
состав
семьи

Корякские
Корякско-чукот­

41 125 3 ,0

ские * 1 2 2 ,0
Ч укотско-коряк­

ские 1 3 3 ,0
Бурятско-коряк­

ские 1 4 4 ,0

Всего 44 134 3 ,0

Национальный состав 
семей

Число
семей

В них 
чел.

Средний
состав
семьи

К орякские 59 254 4 ,3
Ч укотские 3 7 2 ,3
К орякско-чукот­

ские 1 4 4 ,0
Ч укотск о-коряк ­

ские 3 14 4 ,6
К орякско-эвенские 1 8 8 ,0
К орякско-русские 4 9 2 ,2
Русско-корякские 6 21 3 ,5
Я кутско-корякские 1 5 5 ,0  .

В сего 78 322 4 ,1

*В смешанных семьях здесь и далее указана 
сначала национальность мужа, а потом жены.

Т а б л и ц а  4

Национальный состав 
семей

Число
семей

В них 
чел.

Средний
состав
семей

Эвенские 15 55 3 ,6
Чукотские 6 33 5 ,5

Чукотско-эвенские 2 6 3 ,0

Эвенско-корякские 2 10 5 ,0

Корякско-эвенские 1 4 4 ,0

Чукотско-коряк­
ские

1 5 5 ,0

Русско-эвенские 1 4 4 ,0

Всего 28 117 4 ,1

Т а б л и ц а  6

Национальный состав 
семей

Число
семей

В них 
чел.

Средний
состав
семьи

Ч укотские 9 61 6 ,6
Эвенские 7 31 4 ,4
К орякские 8 34 4 ,2
Ч укотск о-эвен ски е 2 12 6 ,0
Э венско-чукотские
Ч укотско-коряк­

2 10 5 ,0

ские
К орякско-чукот­

2 10 5 ,0

ские 6 30 5 ,0

В сего 36 188 5 ,2

Т а б л и ц а 7

Национальный состав Число В них Средний
семей семей чел. состав

семьи

Ч укотские 17 81 4 ,8
К орякские 5 19 3 ,8

Всего 22 100 4 ,5

Т а б л и ц а  8

Национальный состав семей Число
семей

В них 
чел.

Средний
состав

семьи

Ч укотск и е * 47 181 3 ,8
Эвенские 6 20 3 ,3
К оряк ск ие 2 8 4 ,0
Р усск о-эвен ск и е 2 7 3 ,5
Эвенско-чукотские 5 27 5 ,4
Ч укотск о-эвен ски е 1 6 6 ,0
Э венско-корякские 1 2 2 ,0
Ч укотск о-коряк ски е 1 4 4 ,0
Б елор усск о-эвен ски е 1 2 2 ,0
Тата рско-чукотские 1 2 2 ,0

В сего 67 259 3 ,9

*  Почти все эти семьи назвали своим родным языком корякский. Веро­
ятно, они ошибочно отнесены к чукотским (коряки-оленеводы называют себя 
чавчыв, отчего, видимо, и были записаны чукчами). В 1969 г. эту группу 
специально обследовали И. С. Гурвич и А. И. Яйлеткан и выяснили, что 
ачай-ваямские оленеводы принадлежат к корякам (см. : И. С. Г у р в и ч, 
А. И. Я й л е т к а н, Ачай-ваямская группа коряков-оленеводов, «Краевед­
ческие записки Камчатского областного музея», вып. 3, Петропавловск-Кам- 
чатский, 1970).



Т а б л и ц а  g Т а б л и ц а  10

Национальный состав 
семей

Число
семей

В них 
чел.

Средний
состав
семьи

Национальный состав 
семей

Число
семей

В них 
чел.

Средний
состав
семьи

И тельменские 23 96 4 ,1 Ительменские 48 233 4 ,8
К орякские 4 22 5 ,5 К орякские 2 И 5 ,5
И тельм енско-рус­ И тельм енско-рус­

ские 9 45 4 , 6 ские 2 4 2 ,0
Р усско-ительм ен­ Р усско-ительм ен­

ск и е 4 33 8 ,2 ские 4 9 2 ,5

В сего 40 196 4 ,9 В сего 56 257 4 ,6

Т а б л и ц а  11

Численность и национальный состав анкетированных 
семей округа

Национальный состав семей Число
семей

В них 
чел.

Средний
состав
семьи

К орякские  
Ч укотские . 
И тельм енские 
Эвенские
К орякско-чукотские
Коря кско-э венские
К оря к ск о-р усск и е
Ч укотск о-эвен ски е
Ч укотско-корякские
И тельм енско-русские
Эвенско-чукотские
Э венско-корякские
Р усско-к ор як ск ие
Р усск о-эвен ск и е
Русско-ительм енские
Я кутско-корякские
Б урятско-корякские

Всего

200 .703 3 ,5
82 363 4 ,4
71 329 4 ,6
28 106 3 ,8

8 36 4 ,5
2 12 6 ,0
4 9 2 ,2
5 24 4 ,8
8 36 4 ,5

И 49 4 ,4
7 37 5 ,2
3 12 4 ,0
8 30 3 ,7
Ь 15 3 ,0
8 42 5 ,2
1 5 5 ,0
1 4 4 ,0

452 1812 4 ,0

В к аж дом  населенном пункте анкетеры заполняли предусмотренную  
инструкцией специальную  справку, по данным которых составлена 
табл. 2.

В населенны х пунктах, в которых проводилось анкетирование, живет 
более 10% населения округа и свыше одной трети общ ей численности 
народностей С евера в данном  округе. Н епосредственно анкетированием  
было охвачено 1812 человек, что составило почти четвертую часть корен­
ных ж ителей в Корякском национальном округе.

О становимся теперь на характеристике численности и национального 
состава обследованны х семей.

В П е н ж и н с к о м  р а й о н е  обследовано два населенных пункта.
М анилы  — крупный населенный пункт, расположенный в 60 км от 

районного центра. Это хозяйственный центр рыболовецкого колхоза  
им. XXII партсъезда. Здесь  ж ивут коряки-рыбаки и коряки-оленеводьт, 
а так ж е отдельны е семьи чукчей и значительное число приезжих  
(табл. 3 ) .

А я н ка  — хозяйственный центр оленеводческого совхоза «Полярная  
зв езда». Р асп олож ен  на крайнем северо-зап аде района, у границ с Ч у­
котским национальным округом. В составе населения преобладаю т чук­
чи, эвены и коряки (табл. 4 ) .

В О л ю т о р с к о м  р а й о н е  для анкетирования были отобраны  
четыре населенных пункта —  Вывенка, Хаилино, Ветвей, Ачай-Ваям.
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В ы вен ка  — хозяйственный центр крупного рыболовецкого колхоза  
имени Л енина, располож ен в устье одноименной реки, в 60 км от рай­
центра. П римерно половину населения поселка составляют коряки, д р у ­
гую — приезж ие. Анкетированием было охвачено 78 семей (322 чел.) 
(т а б л .5 ).

Х аи ли н о  —  хозяйственный центр Корфского оленеводческого совхо­
за. Р асп олож ен  к северу от районного центра, в глубине тундры  
(табл. 6 ) . >

Ветвей —  населенный пункт, расположенны й на р. Вывенке, отделе­
ние К орфского совхоза (табл. 7 ) .

А чай -В аям  —  хозяйственный центр П ахачинского оленеводческого 
совхоза , располож ен в верховьях р. Апука, к северо-востоку от район­
ного центра (табл. 8 ) .

В Т и г и л ь с к о м  р а й о н е  проведено анкетирование населения  
пос. В. Х айрю зово, Ковран и Л еснае.

В. Х а й р ю зо во  — отделение ры боловецкого колхоза «Красный Ок­
тябрь», располож ено в 60 км  от устья р. Хайрюзово. П реж де там жили 
только ительмены. Сейчас ж ивут такж е коряки и русские (табл. 9 ).

К о вр а н  —  отделение ры боловецкого колхоза «Красный Октябрь», 
располож ено недалеко от устья одноименной реки (табл. 10).

Н аконец, самым северным поселком Тигильского района является 
с. Л есная, располож енное на побереж ье О хотского моря, у устья р. Л ес­
ной, в 70— 80 км  от окруж ного центра. Здесь  было опрош ено 79 коряк­
ских и две русско-корякских семьи, всего 239 человек.

И тоговы е данны е о национальном составе анкетированных семей в 
Корякском национальном округе приведены в табл. 11.

Д анны е табл. 11 свидетельствуют о том, что наряду с чисто коряк­
скими, чукотскими, ительменскими и эвенскими семьями в Корякском 
национальном округе много смеш анных по национальному составу се­
мей. Если отбросить данны е о приезж ем  населении, то приведенные циф­
ры национального состава отраж аю т в целом картину национального 
состава населения всего округа.

В условиях р азнообразного национального состава семей вопросы 
функционального взаимодействия языков народностей округа приобре­
тают особое значение. П олная маш инная обработка анкет производится 
в И нституте истории, филологии и философии СО АН СССР.



J1. С. К и ш к и н

О СИНТЕЗЕ НАРОДНОГО И ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО 
ИСКУССТВА

(РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД  «ШПАЛИЧКОМ» М. АЛЕШ А)

М иколаш  Алеш  (1852— 1913) —  крупнейший чешский художник, твор­
чество которого (графика и живопись —  всего около 8000 работ) соста­
вило целую  эпоху в развитии чешского национального искусства и, к 
сож алению , д о  сих пор ещ е м ало известно за  пределам и его родины. П ро­
изведения А леш а, составляю щ ие вершину чешского реалистического изо­
бразительного искусства конца XIX — начала XX в., глубоко националь­
ны и прогрессивны по содерж анию . В них наш ла широкое отражение 
ж изнь, борьба и историческое прош лое чешского народа. Алеш оказал  
огромное прогрессивное влияние на развитие всей чешской культуры. 
Его ж изнь и творчество —  яркий пример участия передовых деятелей  
чеш ского искусства в борьбе за  прогресс и свободу  народа, за  дем о­
кратические преобразования общ ественной жизни.

А леш  очень популярен у себя на родине. То, за  что в молодости осуж ­
дали  х у д о ж н и к а —'Обращение к традициям национальной культуры, на­
родность и реализм  искусства-— оказалось тем драгоценным и главным, 
что обеспечило его творчеству ш ирокое признание и всенародную  лю ­
бовь. Д ем ократизм  мышления, глубокое патриотическое проникновение 
в историю народа, интернационализм, друж еский интерес к судьбе д р у­
гих славянских народов, в том числе к ж изни и культуре русского наро­
д а —  все это характерны е черты очень многообразного творчества Алеша.

Творческая деятельность худож ника, начавш аяся в 70-е годы, когда 
он ещ е учился в П раж ской худож ественной академии, отличалась не­
обычайной многогранностью. Алеш  проявил себя как исторический ж иво­
писец (картины «Гуситский табор», 1877 г.; «Встреча И рж и из П одебрад  
с М атиаш ем Корвином», 1878 г. и д р .); создал  целый ряд графических 
циклов, в том числе знаменитый патриотический цикл «Родина» (1880— 
1881), воспроизведенны й в лю нетах фойе Н ационального театра в Праге. 
Ему принадлеж ат десятки своеобразны х проектов настенных росписей, 
исполненных для архитекторов. В оссозданны е в технике граффито, они и 
сейчас украш аю т многие дом а П раги, П лзня и других чешских горо­
дов. П о проекту А леш а было осущ ествлено декорирование стен и сводов 
вестибю ля Староместской ратуши в П раге.

Больш ое м есто в творчестве худож ника заним ает книжная графика. 
Он не раз иллюстрировал произведения чешских классиков. Сущ ествен­
ным событием в развитии чешской книжной графики стали иллюстрации  
Алеш а к широко известной книге Ф. JI. Ч елаковского «Отголоски рус­
ских песен». Очень лю бил Алеш  делать рисунки к народным сказкам, 
загадкам , пословицам и особенно песням.

С ледует подчеркнуть, что все худож ественное наследие Алеша тесно 
связано с традициями народного изобразительного искусства и с народ­
ным творчеством вообщ е. В разных произведениях это проявилось по- 
разном у. В одних случаях худож ник украш ает древних героев унетиче- 
скими браслетам и, орнаментированными поясами, вводит в интерьер
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жилищ а языческих славян предметы народного творчества, в частности 
орнаментированные керамические сосуды , в других — этнографически 
точно воспроизводит костюмы различных местностей Чехии, специфиче­
ский облик крестьянского ж илищ а, мебели, домаш ней утвари. Следует 
сказать, что Алеш  был одним из лучших знатоков истории чешского на­
родного костюма. В работах, посвящ енных вопросам архитектуры, ху­
дожник широко использовал элементы национального народного орна­
мента. О собенно ж е  сильно и отчетливо его связь с народным искусством 
проявилась в иллюстрациях к народным песням.

Н еобы чайно популярна в Чехии книга «Ш паличек», куда входит око­
ло трехсот очень своеобразны х иллюстраций М иколош а Алеш а к народ­
ным песням и пословицам (в основном чешским, а отчасти и словацким).

Слово «Ш паличек» —  буквально «маленькая деревянная колода», 
«брусок дерева». В древней Чехии «шпаличками» называли толстые кни­
ги, состоящ ие из скрепленных тонких дощ ечек, покрытых воском. На этих 
дощечках острыми металлическими стержнями делали необходимы е за ­
писи. П озж е так стали называть больш ие книги, в частности сборники 
духовных песен, первоначально, по-видимому, имевшие деревянную об ­
ложку.

В X V II, X V III и X IX  вв. чешские крестьяне называли «шпаличками» 
своеобразные «песенники», которые в каж дой семье составлялись из при­
возимых с базаров и ярмарок лубочны х листовок с рисунками и песенными 
текстами. Речь идет о так назы ваемы х «крамаржских» песнях (духовных 
и светских), которые были тесно связаны со всей культурной жизнью на­
рода, с его творчеством. Н е удивительно поэтому, что собрание рисунков 
Алеша к текстам народны х песен и пословиц было озаглавлено «Ш пали­
чек». В этих рисунках худож ник-проф ессионал широко использовал опыт 
народного творчества.

«Ш паличек» создавался Алеш ем на протяжении всей его творческой 
жизни, с середины  70-х годов прош лого века и почти д о  смерти (1913). 
Составившие эту книгу рисунки первоначально воспроизводились в ж ур­
налах, печатались как деш евы е народны е картинки. П ервое издание со- 
бпяния иллюстраций к народным песням и пословицам появилось в 1906, 
а его продолж ение в 1912 г. Книга и здавалась много раз, причем огром­
ными для Чехословакии тираж ами.

В чем тайна этого успеха, в чем секрет необычайной популярности 
рисунков «Ш паличка»? Н а этот вопрос и хотелось бы по возможности 
ответить. Органически цел ее по стилю, по общ ей тематике и по жанровым 
признакам собран ие рисунков —  песен, которые составили «Шпаличек», 
возникло в результате многолетней работы. Алеш  как бы переводил об­
разы народных песен на язык графического искусства. При этом рисунки 
к песням по силе своего худож ественного воздействия не только не усту­
пают песенным текстам, но нередко и превосходят их.

Получая от словесных образов  эмоциональны е импульсы, художник 
обогатил и дополнил их, выделил в них главное и, таким образом, высту­
пил достойным партнером анонимных авторов народных песен, пословиц 
и загадок. Сила воздействия рисунков А леш а объясняется не только 
тем, что песенные строки (часто в «Ш паличке» мы встречаем отрывки из 
песен, а не целые тексты ), получили у  худож ника мастерскую графиче­
скую интерпретацию, развивавш ую  крамарж екую  традицию, что его 
чарующие рисунки позволили чешским читателям —  зрителям не только 
прочитать, услышать, но и увидеть ш ироко известные песенные образы , 
со многими из которых они были знакомы с  детства. Сила воздействия  
рисунков Алеша коренилась ещ е в неисчислимых зрительных ассоциаци­
ях, которые они вызывали, а так ж е в том, что рисунки «Ш паличка» пред­
ставляли собой развернутую  панораму чешской сельской ж изни конца 
XVIII — начала XIX в. И в этом смы сле все собрание рисунков м ож но  
рассматривать как своеобразное целостное произведение. Как и в д ер е ­



венских песенниках-ш паличках, в «Ш паличке» Алеш а отразились вкусы 
и взгляды сам ого собирателя (худож ник иллюстрировал не всякую песню 
и пословицу) и творца, отмеченные глубоким патриотизмом, свободолю­
бием, теплой симпатией к сельским труженикам, нежной любовью к род­
ной чешской природе. У ходя своими корнями в народную культуру, 
«Ш паличек» А леш а сам явился крупным и оригинальным явлением, спо­
собствовавш им ее дальнейш ем у прогрессивному развитию. Это произве­
дение заслуж ив ает раздум ий худож ников, фольклористов, этнографов, 
историков культуры.

В «Ш паличке» всесторонне показана ж изнь чешского, а иногда н 
словацкого крестьянина, и зображ ен  весь ее естественный ход, от зимы 
до осени, от колыбели до  гробовой доски. Х удожник, следуя песенным 
текстам, рисует ж изнь крестьянина во всем многообразии, привлекая 
внимание и к больш ому и к м алом у —  ко всему, что окружало сельского 
ж ителя, с чем он встречался на своем ж изненном пути, что волновало его, 
радовало или печалило. При этом А леш у удается очень тонко сочетать 
этнографическую  документальность изображ ений с глубоким лиризмом  
и подлинной поэтичностью. О станавливая свой взгляд порою на казалось 
бы очень незначительных явлениях сельской ж изни, худож ник достигает 
поразительного эфф екта, через крупицу частного показывает общ ее, за ­
ставляет увидеть в капле море. Его рисунки сливаются с песней. Силой 
своего воображ ения, разбуж ен ного народной песней, он воссоздает о б о б ­
щенный о б р а з своего народа, показывает те живые нити, которые связы­
вают одно поколение с другим. М ож ет быть, именно в этом одна из при­
чин того, что «Ш паличек» не стареет и как преж де продолжает волно­
вать, хотя чувства и мысли современного человека отличны от пережива­
ний и мнений современников Алеш а. И надо сказать, что эмоциональное 
воздействие книги определяется не только содерж анием, но и своеобраз­
ной формой, вобравш ей в себя  изобразительны е элементы разных обла­
стей народного искусства.

В «Ш паличке» Алеш  как бы возродил характерный для старинного 
искусства контакт словесного излож ения с рисунком. Разум еется, это не 
было простым повторением давних традиционных форм. Это было свое­
обр азн ое творческое развитие традиций, восходящ их к средневековым  
иллюминованным рукописям, народным песенникам, которые позж е наш­
ли свое продолж ение в лубочны х изданиях со скромными и несколько 
примитивными гравюрами. В м есте с тем Алеш  использовал в рисунках 
«Ш паличка» свое глубокое знание народного изобразительного творче­
ства (орнаментов, узоров, вышивок, образов  кукольного народного теат­
р а ), а такж е «писмацкого» искусства. Сельские грамотеи и хронисты 
(«писмаки») вели записи о рож дениях и смертях, о деревенских событи­
ях, погоде, ур ож ае, стихийных бедствиях, и т. д. Эти записи делались  
особым, старательно отработанным почерком, или ж е своеобразными  
«печатными» буквами. И зучение «писмацкого» опыта помогло Алешу 
вы работать принципы ш рифтового воспроизведения отрывков иллюстри­
руемы х песен и пословиц. В результате слияния тенденций всех этих 
традиций и их творческого переосмысления Алеш ем возник необычный и 
своеобразны й изобразительны й стиль, характерный для «Ш паличка».

«Творчество А леш а,—  говорит чешский искусствовед М. Мичко,— 
явно преодолевает границы м еж ду искусством худож ника и поэта... 
Эстетики говорят, что первое является искусством пространства, а 
в т о р о е— времени; одно скорее способно постигнуть вещи в покое, др у­
г о е —  в движении и действии. И хотя для такой классификации есть ка­
кие-то основания, произведения Алеш а позволяют хорош о понять, сколь 
она поверхностна. В рисунках А леш а действие развивается, не только 
весь цикл, но и отдельные его слагаемы е полны событий и движения, дви­
ж ением исполнен кажды й штрих. При этом песня, соединенная с рисун­
ком, оказы вает на нас влияние и графическим расположением текста,
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зрительным объединением  и мыслен­
ным соотнош ением слова и обр аза»
Эти мысли представляю тся верными.

О бщ ей, моделью , говоря языком  
современной науки, применимой к 
каждому из входящ их в «Ш паличек» 
произведений, является органиче­
ское сочетание песенных текстов с 
изображением и орнаментальными  
элементами. Обычно как словесную  
основу (для иллюстрации) Алеш  
брал одну, две или более песенных 
строф, как правило, начальных, и со ­
здавал по ним рисунок. Текст в свое­
образном ш рифтовом оформлении в 
большинстве случаев воспроизво­
дился самим худож ником , но иног­
да он делал  лишь одну только бук­
вицу, а текст набирался. Н о в 
обоих случаях объем  текста и его 
расположение гармонически сочета­
лись с композицией графического  
изображ ения. Ш рифтовой, рисован­
ный текст, конечно, был более тесно  
и органично связан с рисунком и д а ­
вал худож нику больш ую свободу  
в композиционных реш ениях. Н а ­
борные тексты почти всегда идут под  
рисунком или ж е располагаю тся в 
нижнем правом углу, что оп ределя­
лось, по-видимому, требованиям и по­
лиграфии. С одерж ание рисунка —  и в тех случаях, когда он как бы ил­
люстрировал всю песню, и в тех случаях, когда он больш е относился не­
посредственно к избранном у тексту, как правило, шире словесного со­
держания. Ч асто рисунки-песни предстаю т как символы, своеобразны е  
графические извлечения сам ого главного и характерного из содерж ания  
народной песни. Н о в то ж е  время нередко это и широкие обобщ ения, 
как бы приоткрывающ ие тот неповторимо привлекательный целостный 
мир и составляю щ ую  его сум м у зрительных образов , которые народные 
песни порож даю т в сознании слуш ателей, вызывая у них множество кон­
кретных представлений, связанных с личным жизненным опытом и вос­
поминаниями. При этом худож ник выступал не только в качестве твор­
ца, но и как бы одним из этих слуш ателей, для которого песня была не 
только источником эстетической радости, не только оруж ием  в общ ест­
венной борьбе, но и одной из естественных форм бытия национальной  
культуры.

Синтез словесного и изобразительного образов , восходящ ий к др ев­
ней народно-книжной и отчасти крамарж ской традиции,— это лишь одна  
из особенностей рисунков «Ш паличка». Есть и другая, не менее сущ ест­
венная, так ж е связанная с обращ ением к опыту народного творчества.

Очень важным компонентом рисунков-песен А леш а являются орна­
ментально-декоративные элементы. Они окаймляют изображ ения, встре­
чаются и в виде так назы ваемы х розетов, а иногда сплош ной сеткой запол­
няют свободное от сю ж етны х изображ ений пространство. Если попытать­
ся выделить основные начала орнаментовки, то, очевидно, их будет два. 
Одно из них, пож алуй все-таки определяю щ ее, явно восходит к чешской 
народной национальной традиции: вышивкам, р езьбе по дереву, круже-

1 Ц ит. по кн.: М . А  1 е  s, V en ec  narodm 'ch pi'sni, P rah a , 1951, str. 11.

jsfolt v e d s , 

„ s k j L

Р ис. 1. И ллю страция к песне: 
«Течет в о да  против воды , 
ветер  на н ее д у е т  —  
м оя си негл азая  
из окош ка см отрит»
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вам, узорам  на од еж д е, ставнях, печах, пасхальных писанках, пряниках 
и т. д . Д р угое  начало в значительной степени было создано самим ху­
дож ником , в процессе его работы над рисунками-песнями. Оно было под­
сказано А леш у сам ой природой. Очень часто, реш ая трудные задачи сое­
динения текста и иллюстраций, а такж е и в декоративных целях, худож ­
ник использует в «Ш паличке» стилизованные контуры сплетенных кор­
ней, вьющихся и стелю щ ихся растений, древесны х ветвей к т. д. Однако

5----

Р ис. 2. И ллю страция к песне: «О тец мой сгорел...»

выделение этих двух стилевых орнаментально-декоративны х начал весь­
ма условно. Н аря ду с ними в рисунках Алеш а встречаются и другие (на­
пример, идущ ие от искусства рококо) элементы орнамента. Заметим ещ ег 
что в чистом виде орнаментальны е стилевые начала прослеживаются в 
«Ш паличке» далеко не всегда. Ч ащ е они выступают в самых причудли­
вых сочетаниях и комбинациях. И в этой области Алеш  был новатором, 
создавш им  свой собственный стиль, соответствовавший характеру, сущ е­
ству и назначению  рисунков-песен.

В аж ную  особенность орнаментовки «Ш паличка» составляет то, что 
зрителю  и читателю порою трудно определить, где кончаются условно­
орнаментальны е изображ ения и начинаются реальные детали сю ж етного  
рисунка (петухи с  вышивок сосущ ествую т с петухами и курами, разгули­
вающими по зем ле, и т. д .) .  Если учесть столь ж е тесную  связь орнамен­
тальных элементов с шрифтовым текстом, то станет ясно, что именно они 
нередко являются основным звеном, соединяющим песенное слово с его  
графической интерпретацией. Такое худож ественное построение рисун­
ков-песен соответствовало сам ой  природе народных песен. И народная 
песня и народный орнамент обладали ярко выраженными национальны­
ми чертами и по своем у генезису восходили к одним и тем ж е источникам, 
общ им  для всей чешской культуры. Границы м еж ду вымыслом, фантази­
ей и реальными явлениями, м еж ду  условно-символическим и кокнкретным 
в народной песне, как и во всем народном творчестве, обозначались д а ­
леко не всегда, а если и обозначались, то не очень четко. Это характер­
ное свойство народного* искусства Алеш  использовал как один из худо­
ж ественны х приемов при иллюстрации песен. Близкую  орнаментальным  
элементам  функцию в рисунках-песнях выполняли иногда и специаль­
ные рисованные буквицы. Очень разнообразны е (то возникающие из 
сплетения растений, то похож ие на узорны е инициалы на деревенских



полотенцах) они нередко  
такж е служ или как бы м о­
стиками м еж ду  образам и- 
изображ ениям и и образам и- 
словами.

Сю жетны е графические 
образы  рисунков-песен так­
же отмечены влиянием н а­
родного творчества, н ар од­
ных образны х представле­
ний, которые по сущ еству во 
многом синкретичны. Как 
правило, репродукции але- 
шовских иллюстраций к п ес­
ням делались с рисунков  
пером. Техника рисунка п е­
ром, которой Алеш  владел  
в соверш енстве, как нельзя  
лучше подходила для иллю ­
страции песен. Она позво­
ляла наиболее эффективно  
использовать свободны е от 
шрифтового текста прост­
ранства, создавать на м а­
леньких площ адях целые 
развернутые композиции, 
раскрывать не одну, а н е­
сколько навеянных песней  
тем.

Н ародные песни имеют 
свой метафорический язык, 
свою внутреннюю связь яв­
лений и образов , свою по­
этику. Чтобы иллю стриро­
вать их, нуж но было вы ра­
ботать особы е средства и особы е приемы. И Алеш  успеш но решил эту  
нелегкую задач у  и как худож ник-проф ессионал, и как продолж атель н а­
родной изобразительной традиции, в частности лубочно-крам арж ской. 
Показательна в этом  смысле, например, иллюстрация к песне:

■ е Ш : т  d e j  k y t x u ,  

fryikи z dym tanu, 

inmim ieh, mild, 

Ppmtiii k  rdnu.

Р ис. 3. И ллю страция к песне: 
« Д а й  ж е  цветочек, 
цветок  ды м иану, 
д о л ж е н  тебя , м илая, 
покинуть к утру»

О тец  м ой сгорел, 
и мать утон ул а , 
бр ат  погиб на войне, 
к ак м не их ж ал ь .

В с е  д ал ь ш е и дальш е  
рвутся  сем ейны е нити: 
сестр у  ун есла  чум а, 
м еня погуби т... лю бовь.

С точки зрения законов песенного построения здесь  каж дая строка имеет  
свою тематическую нагрузку и в соответствии с логикой песнетворчества 
связана с  другими, составляет вместе с ними единое целое. Алеш  сумел  
соединить песню и рисунок в целостный ансамбль и все это на половине 
тетрадной страницы, где показал и пож арищ е, и реку, и смерть брата в 
битве, и могилу сестры, и уходящ его с девуш кой в поле военного, а также 
и самую опечаленную героиню, с черными распущ енными волосами и чуть 
наклоненной головой. Как и в песне, все это предстает перед зрителем  
как нечто единое. Специфические внутренние связи песенного текста (о б ­
раз исполнительницы, сю ж етная динамика ее мысли, печальная тональ­
ность) худож нику удалось передать в иллюстрации.

М етафоричность словесных образов  Алеш с успехом возмещ ал, а точ­
нее дополнял в своих рисунках выработанной им особой графической  
метафоричностью. В «Ш паличке» часто встречаются символы. Так, на 
иллюстрации к воинской песне «Д ай  ж е цветочек...» изображ ен  солдат,.
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прощающийся со своей милой, 
на поясе у него висит штык. 
П од буковицей худож ник поме­
стил типично чешский ярмароч­
ный сердцевидный пряник, 
пронзенный этим штыком, в чем 
нельзя не увидеть и шуточного 
символа, и доброй, лукавой у с ­
мешки. Д ля рисунков-песен 
характерен и такой изобрази­
тельный прием, который м ож ­
но назвать графической синек­
дохой. Н а заднем  плане рисун­
ка и зображ ено несколько ко­
лосков, но мы мысленно видим 
целое поле. В нижнем левом  
углу иллюстрации нарисован 
нос лодки и молодой перевоз­
чик с шестом, несколькими вол­
нистыми линиями обозначена  
вода. А зритель представляет 
себе и реку и лодку целиком, 
и д а ж е  как переправятся через 
реку девуш ки с вязанками се­
на, ож идаю щ ие перевозчика. 
Примером графического срав­
нения, соответствующего сло­
весному, мож ет быть рисунок 
«У пана на ногах шпоры, а у 
бедняка пальцы...», на котором 
изображ ен  богато одетый всад­
ник, со шпорами, подъезж аю ­
щий к замку, и склонившийся 
п еред ним босоногий оборван­
ный человек с сумой на плечах.

Алеш заставляет зрителя дорисовывать в своем воображении иллю­
страции к песням, усматривать в части целое. Поясные фигуры людей  
нередко вырастают в рисунках Алеш а прямо из текста, круп лошади из 
орнамента, деревья и зображ аю тся без вершин и т. д. Во всех этих ус­
ловностях, так ж е как и в иносказательности иллюстрированных обра­
зов А леш а, их смысловой многозначности, мы вправе видеть трансфор­
мацию условностей народного творчества как словесного, так и изобра­
зительного. М ож но было бы говорить и о других «графических тропах», 
созданны х Алеш ем (аллегории, параллелизме, гиперболе, иронии), но 
и приведенны е примеры убеж даю т в том, что в процессе иллюстрации 
песен худож ником  была разр аботана соответствую щ ая их народному  
характеру специфическая «изобразительная поэтика».

Сущ ественную  особенность алеш овских иллюстраций составляет 
очень точное воспроизведение в них той материальной среды, которая 
окруж ала крестьянина, той обстановки, в которой рож дались и жили  
песни. Д еревенский дом , мельница, повозка, плуг, коса, сельская утварь, 
цветы и травы, бабочки и жуки, птицы и звери, разны е домаш ние ж ивот­
ные —  всем этим зарисовкам могли бы позавидовать этнографы, ботани­
ки, энтомологи, орнитологи и зоологи. Н о худож ник подходил ко всему 
этом у не как ученый. В се это, как и сельский пейзаж , как и купол вид­
неющ ейся вдали церкви, и могучая сосна, и резное оконце с выглядываю­
щ ей из него деревенской красавицей, было частью того удивительного

Р ис. 4. И ллю страция к песне: 
«Т ам  за  рекой  
д в е  дев уш ки  с  травой , 
н а д о  им переехать , 
'вставай перевозчик , 
п ер евези  мою  дев уш к у, 
ч тоб  он а не утон ул а»
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мира, в который его привела 
народная песня. Точность л 
конкретность иллюстраций не 
разруш али поэзии песенной о б ­
разности. У словное и действи­
тельное, легендарное и истори­
ческое, сказочное и реальное  
(все это свойственно и песне) 
образую т в них чудесный сплав 
народного и проф ессионально­
го начал в искусстве, одинако­
во сильно действую щ ий на 
разум и сердце зрителя. Р и сун ­
ки «Ш паличка» уж е только в 
силу своей генетической связи  
с народным творчеством (сл о­
весным и изобразительны м) 
глубоко национальны. О днако  
это не м ож ет служ ить прегра­
дой к их восприятию за  п р еде­
лами Чехии.

П о своей функции в д ухов ­
ной ж изни чеш ского народа и 
его просвещ ении «Ш паличек» 
может быть отчасти сравним с 
лучшими русскими лубочными  
изданиями, особенно р убеж а  
XIX и XX вв. С хож есть м еж ду  
«Ш паличком» и русским л у б ­
ком обнаруж ивается у ж е  в том, 
что первоначально рисунки-пес­
ни Алеш а, составивш ие впо­
следствии его книгу, часто были своеобразны ми картинками для народа, 
и по своему характеру и по способу распространения. И звестная типо­
логическая общ ность м еж ду  рисунками «Ш паличка» и русскими лубоч­
ными картинками проявляется такж е и в том, что в обоих случаях мы 
имеем дело с синтетическими произведениями словесного и изобразитель­
ного искусства, так или иначе связанными с народным творчеством. О д­
на из характерны х отличительных черт лубк а-— необычные и смелые 
приемы исполнения рисунка. То ж е  характерно и для многих рисунков- 
песен из «Ш паличка». В них, как и в русских народных картинках, есть 
нечто идущ ее от народной эстетики, восходящ ее к образности вышивок 
и декоративной резьбы, главное нередко вы деляется путем простого 
увеличения или заключения в овал, перспектива не всегда вы держана  
или вовсе отсутствует, м асш табная соразм ерность изображ ений порою  
не соблю дается. П равда, лубок  часто имел линейное обрамление, при 
котором наборный или рисованный (обычно старославянская вязь) 
текст, хотя и определял место иллюстраций на листе, но не был столь 
прочно связан с ними, как у  Алеш а. Степень слияния текста, орнамента  
и рисунка у  чешского худож ника, который почти не оконтуривал своих 
иллюстраций, несравненно больш ая.

Д о  середины XIX в. русский лубок в основном был больш е связан с 
былиной, сказкой, притчами, повестями и разного рода присловиями, от­
меченными фольклорным влиянием. Лишь во второй половине века появ­
ляются так назы ваемы е «простовики» (черно-белы е картинки на грубой  
серой бум аге) на темы русских народны х песен («Лучина, лучинушка 
березовая...», «В о лузях, во лузях...» , «Ай во поле, ай во поле...», «Пряди  
моя пряха...», «Вниз по матуш ке по В олге...» и д р .) . Безымянные русские

Р ис. 5. И ллю страция к песне: 
«Я , парень с М оравы ...»
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худож ники безусловно почувствовали тогда огромные потенциальные 
возм ож ности, которые таили в себ е  песни для лубка, для изображения  
ж изни народа. Л ю бопы тно, что однаж ды  как иллюстратор песни высту­
пил В. М. В аснецов. Известны два его рисунка к бурлацкой песне: «Ох 
матуш ка В олга, широка и долга...» («Бурлаки тянут расшиву...», «Отдых 
бурлаков...» , 1871). К сож алению , эти рисунки остались эпизодом в твор­
ческой ж изни русского худож ника, во многом близкого Алешу.

В 70— 90-е годы русские издатели лубочны х картинок пытались при­
влечь к своем у дел у  худож ников-проф ессионалов, в частности М.. О. Ми- 
кешина и В. М. Васнецова. Однако выполненные ими народные картинки 
«Эво наш а Катерина —  намалевана картина», «О цыгане, мужике и его 
кобыле» (М икешин) и «Страшный суд»  (В аснецов) не стали событием 
в развитии этого ж анра. «Рядом  с неведомым, наивным рисовальщиком 
прошлых столетий, изображ авш им  «Страшный суд», Васнецов кажется 
настоящ им исполином. Но вот деревня прош ла мимо исполина и поче­
му-то тянулась к старом у привы чному»2 — вспоминает крупнейший из­
датель лубочны х картинок И. Д . Сытин. О бъяснение этому странному 
на первый взгляд явлению он дает  следую щ ее: «Очевидно есть в народ­
ном вкусе своя устойчивость, которая слагалась веками и от которой 
н ароду отказаться не л егк о » 3.

В немногих л убк ах русских худож ников поначалу, вольно или не­
вольно, собственно народное искусство было вытеснено профессиональ­
ным, правда, как бы приспособленны м для народа. В них получили от­
р аж ение не совсем точные представления о вкусе народа. Алеш пошел 
несколько иной дорогой. Н е отказываясь от активного использования 
традиций чеш ского народного искусства, он в то ж е  время успешно со­
четал их с богатым опытом профессиональной графики. И это объясня­
ет небывалый успех и признание его рисунков-песен, в которых было и 
традиционно привычное, издавна знакомое и лю бимое, и новое, умело 
привнесенное худож ником-проф ессионалом.

Мы попытались хотя бы отчасти приоткрыть тайну необычной попу­
лярности «Ш паличка», его неувядаю щ ей молодости. Долговременный  
успех рисунков-песен А леш а, как нам каж ется, обусловлен тем синтезом  
элементов народного и профессионального искусства, который лежит в 
их основе. В своей статье мы коснулись лишь одной из существенных 
особенностей  этой книги. Р азум еется , есть и другие аспекты ее изучения: 
связь рисунков-песен со  всем многообразны м творчеством Алеша, исто­
рия их изданий, структура «Ш паличка», непосредственный анализ его 
содерж ан и я и т. д . В се эти вопросы заслуж иваю т специального рассмот­
рения, но это особая задач а , которой в данном случае мы себе не ста­
вили.

П роизведения, в которых устное народное творчество соприкасается  
с профессиональной худож ественной литературой, многочисленны и ши­
роко известны. Это и сказки Пуш кина, и «Снегурочка» Островского, и 
«О тголоски чешских песен» Ч елаковского, и многие стихи словацких 
поэтов (С ам о Халупка, Ботто, К раль). Соединение элементов народного 
изобразительного искусства с  опытом профессиональны х художников  
встречается значительно реж е, и в этом смы сле «Ш паличек» представля­
ет особый интерес. В едь использование традиций народного изобрази­
тельного творчества —  проблема не только историко-культурная, но и 
очень современная. Она имеет прямое отнош ение к художественной  
практике наш их дней, когда интерес к народном у изобразительному  
творчеству необычайно велик, когда многие молодые художники на­
стойчиво ищ ут пути к твсрческому освоению и развитию традиций на­
родного искусства.

2 И . Д . С ы т и н, Ж и зн ь  для  книги, М ., 1962, стр. 42.
3 Там  ж е .
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Н. Л. Ж у к о в с к а я  

ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В МНР

(НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ СОВЕТСКО- 
М ОНГОЛЬСКОЙ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЙ ЭКСПЕДИ­
ЦИИ)

Внимание учены х-востоковедов ©сего мира к М онголии вполне оправ­
данно, так как она принадлеж ит к числу стран, которые как по своим есте­
ственным богатствам, так и ,в историко-культурном отношении представ­
ляют собой край богатых и пока ещ е далеко не реализованных возм ож ­
ностей. В наш ем  сообщ ении мы коснемся лишь проблем, представляющих  
интерес для историков, археологов, антропологов, этнографов, социоло­
гов.

У ж е в 20-е годы наш его века М онголия привлекла внимание амери­
канских и ф ранцузских антропологов и археологов. Результаты  экспеди­
ции Р. Ш . Э ндрю са и Н . К. Н ельсона в 1922— 1930 гг. показали, что 
человек в М онголии обитал у ж е  в верхнем палеолите, а может быть, 
и раньше

В след за  вопросом о  времени заселения встала и другая, не менее 
интересная проблем а. М онголия —  страна классической кочевой культу­
ры, настолько классической, что ни одна работа о кочевниках не обходи т­
ся без примеров из ж изни монгольских номадов. И в то ж е  время зем ле­
дельческая традиция н а е е  территории прослеж ивается с конца неоли­
та — начала бронзового века. И менно этим врем енем  датирую тся самые 
ранние находки зернотерок, пестов, расписной керам ики2.

X век —  эпоха киданей —  оставила следы  прекрасных оросительных  
каналов, свидетельствую щ их о вы сокоразвитой земледельческой цивили­
зации. А ведь кидани —  уж е монголы! О тсю да проблем а соотнош ения  
кочевого и оседлого элементов в традиционной монгольской культуре, 
сущ ествования и долговечности оседлы х поселений.

XX век перед всеми исследователям и своеобразны х обособленны х н а ­
циональных культур поставил ещ е одну проблему: соотнош ение старого  
и нового, традиционной, и общ емировой культур, а конкретно для М он­
гольской Н ародной Республики — исторический отбор черт классической  
кочевой культуры в условиях слож ения социалистической формации и 
нового быта. И, конечно, по-преж нем у интересую т исследователей этапы  
этногенеза монголов, их материальная и духовн ая культура, памятники 
устного народного творчества. В разработке этих проблем первыми ока­
зали помощь молодой науке М Н Р советские ученые. С 1925 по 1953 гг. 
в Монголии совм естно с Комитетом наук М Н Р  работала М онгольская  
комиссия АН С С С Р. Основным направлением ее деятельности было и зу­
чение естественных ресурсов М онголии и ее экономических возм ож но­
стей, проводились так ж е исследования в области гуманитарных наук.

1 В . Е . Л а р и ч е в ,  П алеоли т  С еверной, Ц ен трал ьн ой  и В осточ н ой  А зии, ч. I. 
Азия и п р обл ем а  родины  человека, Н овосиби рск , 1969, стр. 2 9 2 — 313, 382— 388.

2 В . В . В о л к о в ,  Б рон зовы й  и ранний ж елезны й  век С еверной  М онголии, А втореф . 
«ан д. дне., М ., 1965, стр. 21— 22.
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Вел их Б. Я. Владимирцов, основоположник советского монголоведе­
ния. Им был собран  и обр аботан  громадный материал по языку, фило­
логии, этнографии монголов.

В послевоенны е годы интерес к М Н Р во многих странах резко 
возрос. Увеличился поток посещ аю щ их ее  ученых. Н ередко она станови­
лась местом проведения м еж дународны х конгрессов, конференций, сим­
позиумов. В этот период в М Н Р  проводили исследования несколько боль­
ших м еж дународны х экспедиций. Первой среди  них 'была Советско-мон­
гольская археолого-этнограф ическая экспедиция, возглавлявшаяся
С. В. Киселевы м. Она работала в 1948— 1949 гг. Три отряда этой экспе­
диции (отряд, копавш ий К аракорум , возглавляемый самим С. В. Кисе­
левым, отряд по поискам стоянок каменного века, руководимый А. П. Ок­
ладниковым, и этнографический отряд, возглавляемы й К. В. Вяткиной) 
за  два полевых сезон а  проделали громадную  работу. Результаты ее дав­
но стали достоянием  н а у к и 3.

В 1959 г. в М Н Р  работала экспедиция Венгерской Академии наук, 
заним авш аяся историко-филологическими исследованиям и4. В 1961 г. 
проводила исследования Н емецко-монгольская экспедиция под руковод­
ством И. Ш уберта (Г Д Р ) , занимавш аяся поисками могилы Чингисхана. 
В 1963— 1968 гг. в Б аян-сом оне Ц ентрального аймака работала Поль­
ская социологическая экспедиция (руководитель — проф. В. Дыновскнй), 
изучавш ая проблемы  урбанизации и модернизации традиционного коче­
вого быта монголов в современны х у сл ов и я х5. С 1960 по 1968 г. работала  
Советско-монгольская археологическая экспедиция под руководством
А . П. О к ладни к ова6. Н еоднократно за  последние годы выезжали на по­
левую  р аботу в М Н Р  советские этнографы  и искусствоведы: X. Ц . Раль- 
дин (1963, 1965 г г .) , В . П. Д ар бак ов а  (1966— 1967 гг.), Н. В. Кочешков 
(1964, 1966 гг.), Л . Л. Викторова (1967, 1968 гг.).

Е ж егодн о на много месяцев вы езж аю т в поле монгольские археологи  
и этнографы . Результаты  их исследований велики: городищ а и поселения  
монгольского и домонгольского периодов, новые рунические надписи, 
весьма красочные, но исчезаю щ ие этнографические осколки старого  
б ы та — .все это благодаря публикациям монгольских ученых стало д о ­
стоянием науки. С обран и продолж ает собираться материал для «А рхео­
логического атласа М Н Р» — многолетнего труда сотрудников сектора 
археологии и этнографии Института истории Академии наук М НР. 
В сл ед  за  первой сводной монографией С. Б адам хатана «Дархаты  Хубсу- 
гула» (У лан-Б атор, 1965), посвящ енной одном у из малых народов М НР, 
стали появляться исследования по отдельным частным этнографическим  
вопросам  культуры как малых народов М онголии, так и основного насе­
ления страны —  халха.

В ведение в научный оборот больш ого археол ого-этнографическогс. 
м атериала значительно расш ирило сам о  понятие «монголоведение», кото­

3 С б. «Д р евн ем он гол ьск ие гор од а» , М ., 1965; К. В. В я т к и  н а ,  М онголы  М онголь­
ской Н а р о д н о й  Р есп убл и к и , «В осточ н о-А зи атск и й  этнограф ический сборник», «Труды  
И н -та  этн ограф и и  А Н  С С С Р », нов. серия, т. LX, М .—  Л ., 1960.

4 А. Р  о н а - Т  а ш, П о сл едам  кочевников. М онголия глазам и  этн ограф а, М ., 1964.
5 Р езул ь таты  и х  и сследов ан и й  опубликованы  в сборниках: « P o la n d  at the 8-th  In ­

te r n a tio n a l C o n g r e s s  o f A n th r o p o lo g ic a l and E th n o lo g ic a l S c ien ces» , W ro cla w — W a rsza ­
w a —  K rak ow , 1968; « S tu d ia  m o n g o lsk ie » , W ro cla w  —  W a rsza w a  —  K rakow , 1969.

6 А . П . О к л а д н и к о в ,  В.  E.  Л а р и ч е в ,  А рхеологические и сследования в М он­
голии в 1967 г., «И зв ести я  С ибирского отделен и я  (д а л ее  С О ) А Н  С С С Р», 1968, №  11, 
вып. 3, серия общ ествен ны х наук; и х  ж  е, А рхеологические и сследован ия  в М онголии  
в 1968 г., «И зв ести я  СО А Н  С С С Р », 1969, №  6, вып. 2, серия общ ественны х наук; 
А. П . О к л а д н и к о в ,  А.  П.  Д е р е в я н к о ,  Д р ев н и е  культуры  восточны х районов. 
М Н Р , «С ов. археол оги я», 1969, №  4; и х  ж е ,  Т ам цак -Б ул ак  —  неолитическая культура  
В осточн ой  М онголии, «Т руды  Б уря тск ого  института общ ественны х наук Б урятского  
ф и ли ала СО А Н  С С С Р », У л ан -У дэ, 1970, вып. 13, серия востоковедения; В. Е. Л а р и ­
ч е в ,  А зи я  д а л ек а я  и таин ственн ая , Н овосиби рск , 1968, и др у ги е  работы .
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рое долгое .время понималось лишь как классическая филология. Рост  
научных кадров в М онгольской Н ародной Республике привел к диф ф е­
ренциации исторических дисциплин. С середины  50-х годов в сам остоя­
тельную отрасль науки в М Н Р выделились этнография и археология.

В 1960 г. Комитет наук  М Н Р  был преобразован в Академию наук. 
С тех пор монгольская наука достигла больш их успехов: один за другим  
выходят ,в свет и получают признание в мировой науке труды монголь­
ских ученых по древности, средневековью , новом у и новейш ему периодам  
истории М онголи и 7.

П оказателем  м еж дународной значимости монгольской науки явились 
I и II конгрессы монголоведов, состоявш иеся в У лан-Баторе в 1959 и 
1970 г г .8

О билие новых находок, собранны х экспедициями, потребовало опре­
деленной систем атизации и коллективного труда специалистов по многим 
отраслям исторических знаний.

И вот в конце 60-х годов во 'весь рост встает вопрос о многолетней  
комплексной экспедиции исторического профиля, которая помогла бы не 
только выявить, но и обработать и систематизировать обилие памятни­
ков монгольских древностей и традиционной культуры, подчинив их од ­
ной центральной и дее —  той роли, которую играют они в истории М онго­
лии, в этногенетических процессах, происходивш их на ее территории и 
приведш их в итоге к образованию  современной монгольской нации.

П родол ж ая традиции плодотворного научного сотрудничества м еж ду  
А кадемиями наук СССР и М онгольской Н ародной Республики, с 1969 г. 
начала свою работу Советско-монгольская комплексная историко-куль­
турная экспедиция в составе пяти отрядов: трех археологических (по  
изучению памятников каменного, бронзового и ж елезного веков, средне­
вековых монгольских гор одов), эпиграфического и этнографического. 
В работе экспедиции участвовало более 30 советских и монгольских ар­
хеологов, этнографов, филологов, историков.

З а  три полевых сезон а  работы  экспедиции (1969, 1970, 1971 гг.) с о б ­
ран богатейш ий археологический, филологический, этнографический ма­
териал.

О собенно важ ны  для науки исследования многослойных стоянок  
каменного века, позволяющ ие создать периодизацию  неолитических па­
мятников Восточной М онголии, и находка нижнепалеолитического ком­
плекса на юге С ухэбаторского аймака в Д ариганге, отодвигающая на­
чальный период заселения М онголии на много тысяч лет. В нижнем те­
чении реки Техин-Гол было найдено несколько фрагментов стелы с 
древнетюркскими текстами. Восстановленный из них обелиск представ­
ляет собой  самы й крупный тюркский рунический памятник Монголии. 
Открыто два крупных скопления петроглифов, даю щ их обширную ин­
формацию о различных сторонах ж изни племен древней Монголии, в том  
числе больш ой комплекс петроглифов ущелья Яманы-Ус в Заалтайской  
Гоби. П амятник содерж и т очень редкие изображ ения — боевые колесни­
цы, различные повозки, больш ие композиционно связанные сцены облав­
ной охоты —  важ ны е для изучения многих вопросов древней истории, осо­

7 См. Б . Ш и р э н д ы б ,  С оврем ен н ое состояние общ ественны х наук в М Н Р , « Н а р о ­
ды А зи и  и А ф рики», 1964, №  4. С остояни е общ ественны х наук  в М онголии наш их дней  
наш ло о т р а ж ен и е в р я де  д о к л а д о в  на II М еж д у н а р о д н о м  конгрессе м он головедов  в 
сен тябре 1970 г. Ш . Н  а ц а г д  о  р ж , И сторическая н аука в М Н Р ; Н . С е  р - О д- 
ж  а в, А р хеол оги ч еск ие и сследов ан и я  в М Н Р ; Ш . Б и р а ,  К изучению  истории м онголь­
ской культуры  и т. д .

8 См. отчеты  о  к он гр ессах  Ю . Н . Р  е р и х, П ервы й м еж дун ар одн ы й  с ъ е зд  монголо- 
в едов-ф ил ологов , «П р облем ы  в остоковеден ия», 1960, №  1; М. И . Г о л ъ м а н ,  М е ж д у ­
народны й конгресс м он голов едов , «Н ар оды  А зи и  и Африки», 1971, №  2; Н . Л . Ж у ­
к о в с к а я ,  В тор ой  м еж д у н а р о д н ы й  конгресс м онголоведов, «С ов. этн ограф и я», 1971, 
№  1.
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бенно истории колесного транспорта в 
М онголии9. Среди более 150 новых 
«оленных камней», открытых, экспеди­
цией, два имеют изображ ения челове­
ческого лица и, таким образом , явля­
ются древнейш ими образцам и антропо­
морфной скульптуры, датируемыми
В. В. Волковым серединой I тысячеле­
тия д о  н. э . 10 Н а городищ е Харбухий- 
балгас найдена библиотека берестяных 
книг X V II в., представляющ ая большой 
исторический и лингвистический инте­
рес. Была обследована согдийская сте­
ла из Бугута, считавшаяся до  1968 г. 
уйгурской. О публикован ее перевод и 
исторический комментарий к н е м у 11. 
С тела является самым древним пись­
менным памятником на территории 
М онголии, известным на сегодняшний  
день, а такж е самым ранним свидетель­
ством сущ ествования буддийской санг- 
хи на территории М онголии (VI в .). 

Этнографический отряд за  три по- 
марш рут общ ей

ка М Н Р  протяженностью  свыше 15 тыс. км, про­
вел этнографическое обследование 
восьми западны х, северо-западны х и 

восточных аймаков М Н Р  (Восточного, Хэнтэйского, Булганского, 
У вур-Х ангайского, Х убсугульского, У всунурского, Д забханского, Коб- 
д осск ого), где изучались населяю щ ие их халха, барга, хотогойты, 
эльджигины , баяты, дэрбэты , хотоны, мингаты, захчины, торгуты. Со­
став отряда в течение трех лет работы не был постоянным. В общ ей сл ож ­
ности в его работе приняли участие 11 человек с советской и монгольской 
стороны: этнографы  JI. JI. Викторова, Н. Л . Ж уковская, С. Бадам хатан, 
Г. Ц эрэнхан д, филологи Д . Ц эрэнсодном , М. Ш инэху, историк Б. Болд, 
студенты -историки М онгольского и М осковского университетов Ч. Цэр- 
эннадм ид, Г. Л увсан , Ц . Ж анлав, Б. Виктор.

П рограм м а работы  советских этнографов была достаточно объемной. 
О на включала в себя  исследования по таким большим проблем ам , как 
этногенез монголов дочингисова периода, синкретизм лам аизм а и дола- 
маистских веровании монголов, современная религиозная ситуация в 
М онголии, м одернизация традиционной кочевой культуры монголов и 
е е  взаим одействие с  общ емировой современной культурой, ономастичес­
кие исследования. М онгольские специалисты проводили исследования по 
-актуальным для монгольской этнографии проблемам: семья и семейный 
быт монголов (бю д ж ет , обряды , производственный и общественный ста­
т у с ) , формирование новых семейны х и общ ественных праздников и обря­
дов, особенности материальной и духовной культуры отдельных этногра­
фических групп монголов. Собранный материал обрабаты вается, анали­
зируется; готовятся к публикации совместные труды советских и мон­
гольских ученых —  участников экспедиции.

9 См. Э. А . Н о в г о р о д о в а ,  Д о р о го й  древн и х колесниц, «В ок р уг света», 1971, 
№  3; В . В . В о л к о в ,  Ю.  С.  Г р и ш и н ,  Р аскоп к и  и р азведки  в М онголии, сб. «А р хео­
логические откры тия 1969 г.», М ., 1970.

10 В . В . В о л к о в ,  Э.  А.  Н о в г о р о д о в а ,  А рхеологические и сследован ия  в М он ­
голии, сб. «А рхеол оги ч еск ие откры тия 1970 г.», М ., 1971, стр. 460.

11 С. Г. К  л я ш т о р н ы й ,  В.  А.  Л и в ш и ц ,  С огдийская надпись из Б угута , «С тра­
ны и н ароды  В осток а» , вып. X , М ., 1971.
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Р ис. 2. Д ет а л ь  св а д еб н о го  о б р я д а  захчинов. Р одственники  ж ени ха  пре­
п о дн о ся т  пиал у с м олоком  невесте, прибы вш ей со  свадебны м  п оездом  в

ю рту ж ен и ха

Задачи, стоящ ие перед этнографами в М Н Р, огромны. Мон­
гол и я —  страна, где темпы создания нового уклада настолько быст­
ры, что особенности традиционной кочевой культуры монголов исчезают 
прямо на глазах. Р азум еется, степень внедрения нового в разных эконо­
мических зон ах  страны неодинакова. Н а востоке нередко можно встре­
тить верблю дов, запряженны х в деревянную , без единой 
ж елезной  детали , повозку —  ту сам ую , которую  можно увидеть 
на наскальных росписях бронзового века и которая д о  сих пор является 
наиболее распространенны м средством  передвижения и перевозки покла­
жи во время перекочевок. О днако на зап аде, в предгорьях Монгольского 
Алтая, где сомонны е объединения полностью  откочевы ваю т12 ,в горы на 
летний период и возвращ аю тся на территорию центральной усадьбы со- 
мона за  несколько дней до  начала учебного года , одними верблюдами  

у ж е  не обойтись. Один за другим каменистыми горными дорогами про­
носятся с самы х отдаленны х кочевий к центральной усадьбе сомона гру­
зовики с юртами, домаш ней утварью, детьми, и грохочущими на ходу  
бидонами и чайниками. П араллельно с ними чинно ступаю т по горным 
тропам навьюченные тем ж е скарбом  верблю ды , уж е не запряженны е в 
повозки, так как в безлесны х западны х районах деревянных повозок  
н е т 13. Три —  пять дней требуется верблю ду для перекочевки на расстоя­
ние в 80— 100 км.

М ногие семьи проделы ваю т этот путь старым дедовским способом , не 
торопясь, ставя упрощ енную  походную  ю рту на месте каж дого ночлега.

12 П он яти е «полностью  откочевы ваю т» не является  в данн ом  случае гиперболой, 
и бо откочевы ваю т на л етн ее стойбищ е не только все ж ител и  д о  единого вместе со 
всем своим  хозя й ством  —  скотом , утварью , ж ил ищ ем , а та к ж е больница и магазин, 
ясли и детск ий  са д , р ези ден ц и я  сом онн ого  и партийного рук оводства, но д а ж е  м узей  
с п ерсоналом  и эк спозицией .

13 И н тер есн о  отм етить, что все известны е в М онголии 10 и зобр аж ен и й  колесниц  
на писан и цах бр о н зо в о го  века н аходя тся  на территории им енно М онгольского Алтая. 
См. В . В . В о л к о в ,  Э.  А.  Н о в г о р о д о в а ,  У каз. раб., стр. 462.
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Р ис. 3. Так езд я т  за  в одой  ж ители  долины  К ерулена

Н о те семьи, чьи дети пойдут 1 сентября в школу, должны  спешить — это  
им на помощь направлены все грузовики.

Д л я  изучения проблемы урбанизации М Н Р — благодатная стра­
на. Эти процессы входят как составная часть в общий процесс перехода  
кочевой экономики на рельсы социализм а и поэтому регулируются госу­
дарством . П оказателем  урбанизации М Н Р  является преж де всего б р о ­
сающ ийся в глаза численный рост городского населения: в среднем по 
стране с. 1956 по 1965 г. число горож ан выросло почти вдвое, а в Улан- 
Б аторе, С ухэ-Б аторском  и Селенгинском аймаках — более чем вдвое. 
Н аселение, уходящ ее в города и аймачные центры, переходит в промыш­
ленность, сф еру обслуж ивания, пополняет собой ряды интеллигенции. 
И д а ж е  в сомонных центрах (центральных усадьбах сомонных объедине­
ний) — основных производственных единицах в сельском хозяйстве М он­
голии, наблю дается тот ж е  процесс изменения демографической струк­
туры населения, появления новых социальных групп (преимущ ественно  
во внепроизводственной сф ер е), отражаю щ ий в м асш табах небольшого^ 
коллектива общ егосударственны е процессы 14.

С проблемой урбанизации тесно связана и другая, не хменее важная  
для М онголии проблема — оседание кочевников. Как отмечено советски­
ми исследователям и, этот процесс идет в М Н Р двумя путями. Первый —  
это смена вида хозяйственной деятельности, т. е. уход  кочевников в сф е­
ру производственную  (промыш ленность, строительство, зем леделие) или 
обслуж иваю щ ую  (транспорт, связь, торговля, культурно-просветитель­
ные и медицинские учреж дения и т. д . ) . Второй путь —  постепенный пе­
ревод кочевых форм ведения скотоводческого хозяйства и быта на лолу- 
оседлы е и оседлы е формы 15. П о данным на 1967 г., в М Н Р кочевой

14 Эти вопросы  обстоя тельн о и зучали сь П ольской социологической экспедицией. 
Р езультаты  и сследов ан и й  опубликованы  в р аботе: D. M a r k o w s k a ,  U rb a n isa tio n  o f  
th e  S tepp e, « P o la n d  at th e  8th  In tern a tio n a l C o n g r e ss  o f A n th r o p o lo g ica l and E th n o lo ­
g ic a l  S c ie n c e s» , 1968.

15 В . В . Г р а й в о р о н с к и й ,  Н екоторы е особен н ости  оседан ия  кочевников в М Н Р,, 
сб . «С траны  Д ал ь н его  В осток а  (история и эк он ом и к а)» , М ., 1971, стр. 14.
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о бр аз ж изни вело 454 тыс. человек из 1191,7 тыс., т. е. менее 40% населе­
ния 16.

П роблем а оседания кочевников имеет экономический, демографичес­
кий и этнографический аспекты. П оследний 'включает в себя трансфор­
мацию традиционного скотоводческого хозяйства при переходе на осед­
лость, использование многовекового народного опыта в сочетании с но­
выми интенсивными методами ведения скотоводства. М одернизация 
традиционного уклада ж изни, вж ивание старого в новое, сложные фор­
мы синтеза, которые рож даю тся в ходе этого процесса — все это должно 
стать предметом  пристального внимания этнографов.

Бок о бок с вышеназванными возникает и ещ е одна, может быть, с а ­
мая интересная проблема —  м одернизация традиционной кочевой культу­
ры монголов и ее взаим одействие с общ емировой, а точнее, с «западной», 
или «урбанической», культурой. О днако говорить о взаимодействии мон­
гольской и немонгольской культур, как о контактах Востока и Запада  
(что, например, правомерно по отнош ению к Японии и К итаю ), не совсем  
верно, ибо М онголия, зам кнутая ,на протяжении всей своей истории м еж ­
ду Россией и Китаем, вступала в активные контакты с обоими соседями, 
у которых и заим ствовала отдельные элементы культуры. Более правиль­
ной представляется такая постановка вопроса, когда комплекс навыков 
в области материальной и духовной культуры, выработанных странами  
с давней зем ледельческой традицией (Россией, К итаем ), противопостав­
ляется по своей культурной модели кочевому миру, одним из классиче­
ских представителей которого была М онголия.

В сф ер е материальной культуры усвоение элементов общеевропейской  
культуры через посредство русской установимо наиболее легко. В плане 
этнопсихологическом любопытно, что восприятие черт общеевропейской  
культуры и различны е заимствования китайских обычаев, блю д, предме­
тов и т. д., как правило, воспринимаются как результат общ его прогрес­
са, а отнюдь не длительных исторических контактов монголов со своими 
соседям и. Н апример, такие виды пищи, как бозы (пельмени, варенные 
на п ар у), бунтузы  (лапш а из к рахм ала), вареные овощи уж е не воспри­
нимаются как заимствование из китайской традиционной кухни, а вы­
печка хл еба —  как заимствование от русских.

О собый интерес представляет модернизация традиционного жилища 
кочевника —  юрты. З д есь  так ж е четко прослеживаю тся две основные 
тенденции: 1) восприятие элементов общ еевропейской культуры и 2) про­
гресс за  счет общ его развития экономической базы и роста культуры. 
Ч асто оба эти направления неразделимы . Так, если утрата символичес­
кого членения юрты на восточную (ж енскую ) и западную  (мужскую ) по­
ловины и в се  вытекающие из этого деления последствия практически 
утрачены вследствие общ его прогресса общ ественной и культурной 
ж изни М онголии, то, ск аж ем , появление в быту алюминиевой утвари ев­
ропейского образц а, заменивш ей многие преж ние деревянные и кожаные 
сосуды , м ож но считать результатом взаим одействия обоих направлений. 
И если в одних случаях такая зам ена является бесспорно положитель­
ным явлением (хранение воды в алюминиевой посуде, появление руко­
мойников и т. д .) ,  то в других случаях положительны е качества новой 
посуды не всегда  бесспорны: например, для хранения молочнокислых 
продуктов типа простокваш и (тарак) , пенок (ур ю м ) , кумыса (айрак) 
алюминиевые изделия малопригодны и сохранение традиционной д ер е­
вянной посуды представляется более желательным.

Те ж е  тенденции м ожно обнаруж ить и в ношении одежды . Так, нацио­
нальный костюм «дэль» утратил элементы, служивш ие лишь показателем  
принадлеж ности к той или иной социальной группе (богатую  отделку, 
длинные и неудобны е для работы рук ава), и сохранил детали, удобные

16 Б. Г у  н г а а д  а ш, М онголия сегодн я , М ., 1969, стр. 82.
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в современном быту (особенно в быту 
скотовода). Это итог общ его прогрес­
са. Нош ение ж е европейской одежды  
(городскими жителями повседневно,, 
сельскими —  во время общественных 

: праздников и публичных зрелищ; на се-
; мейных торж ествах преобладает на-
j циональная о д е ж д а ) — классический
• случай восприятия общеевропейской
; культуры, как в общ ем-то и вся струк­

тура городского быта. Как уж е говори­
лось выше, М онголия знакома с земле­
делием с конца неолита. О днако совре­
менные формы ведения земледельче­
ского хозяйства, которые предстают 

Р ис. 4. Г узе  — с о с у д , сделанны й из перед нами, свидетельствуют не столь-
мГгГьскимГна?одамиИ^ ЛЬхГанеЯ К°  ° б исторической традиции В ЭТОЙ 

ния м асла сф ере материального производства,
сколько о плодотворных результатах 
контактов со своим соседями на про­

тяж ении последних 200 лет. П оказательны  в этом отношении зем ледель­
ческие районы К обдосского аймака. К обдо и его окрестности — крупный 
современный овощ еводческий центр Зап адной  Монголии. М ного десятков 
лет здесь  ж или бок о бок. монголы, китайцы, казахи, а с последней чет­
верти X IX  в. русские. Китайская система разведения огородов с их четки­
ми чередую щ имися квадратами овощных культур и системой искусствен­
ного орош ения в виде небольш их каналов —  арыков, прорезаю щ их ого­
род, была воспринята и монголами. И хотя такой огород в личном хозяй­
стве монгольских семей, ж ивущ их в этом  районе, все ещ е редкость, го­
сударственны е овощ еводческие хозяйства под К обдо устроены именно 
по таком у принципу.

Н ачиная с  первой четверти X V III в. по рекам Толе, Орхону, Кобдо- 
стали появляться первые китайские земледельческие колонии, население 
которых по распоряж ению  маньчжурского правительства долж но было 
сн абж ать хлебом  гарнизоны в М онголии 17. М онголы, ж ивущ ие по сосед ­
ству с этими колониями, восприняли способы  обработки земли, ороше­
ния, уборки созревш их колосьев, а так ж е последую щ ую  их обработку и 
использование в пище.

Р усское влияние в зем леделии сказы валось такж е, особенно в север­
ных и северо-западны х районах страны, где прож ивали русские купцы 
и колонисты -староверы, осевш ие в М онголии. О днако в целом их влияние- 
было сл а б ее  в силу численного превосходства китайцев-земледельцев при 
одинаково низком уровне земледельческой технологии у тех и других.. 
Н о зато  различные новш ества в области скотоводства монголы ввели 
под влиянием русских: загоны  для зимнего содерж ания скота, сенокош е­
ние, противочумны е прививки скоту 18.

В наш и дни, когда зем леделие начинает играть все большую роль в. 
экономике страны, М Н Р все чащ е прибегает к опыту СССР. Новая 
технология обработки зем ли, сельскохозяйственная техника, культивиру­
емые сорта зерновы х, кормовых и тем более садовы х культур — это не 
только помощ ь экономически более развитого Советского Союза, но и 
проникновение элементов интернациональной культуры, которые привели 
к созданию  в некогда полностью кочевой стране новой отрасли сельского- 
хозяйства (к 1965 г. она давала у ж е  20% всей его продукции) 19.

17 И. М . М а й с к и й ,  М онголия н акан ун е револю ции, М ., 1960, стр. 194.
18 И . М . М  а й с к и й, У каз. р аб ., стр. 97.
19 Б. Г у  н г а а д  а ш, У каз. раб., стр. 142.
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Р ис. 5. У лан -Б атор . М онасты рь Гандантекчин- 
линг. П окрутить молитвенны е барабаны  —  долг  

к а ж д о г о  верую щ его и к а ж д о го  туриста

И нтересен ещ е один канал  
влияний на монгольскую куль- 
туру —  индо-тибетский. Это 
влияние пришло с лам аизм ом , 
пропитало собой  духовную  
жизнь монгольского общ ества  
и сейчас ещ е достаточно ощ у­
тимо. О рганизационная струк­
тура ламаистской религии, 
жизненный ук лад сангхи (бу- 
дийской общ ины ), канониче­
ская литература пришли в М он­
голию в более или менее сл о ­
жившемся виде и после неко­
торой адаптации были усвоены  
обществом и сохранялись более  
200 лет. В то ж е время сугубо  
светские стороны ж изни, не 
имеющие к религии прямого  
отношения, оказались ламаи- 
зированными и в таком виде 
существуют и сейчас. Таков, 
например, монгольский имен- 
ник, в котором личные имена  
тибетского и санскритского  
происхождения составляю т зн а ­
чительную часть. Таковы наи­
менования дней недели, су щ е­
ствующие в санскритском и тибетском монголизированных вариантах.

В заим одействие монгольской и общ емировой культур, результатив­
ность их контактов тр ебует специального исследования по историческим  
этапам этого процесса. Это один из сам ы х перспективных этнографичес- 
ских суж етов в М Н Р.

И наконец, ещ е одна проблем а, которая не мож ет остаться не зам е­
ченной этнограф ом  в М онголии,—  это  судьбы  монгольской религии. Мон­
голия— одна из стран буддийского мира. Около 300 лет ее население ис­
поведует лам аизм  —  особую  ветвь северного буддизм а. Монгольский 
ламаизм представляет собой  классический пример исторически сложив­
шегося синтеза ранних и поздних форм религии, ш аманизма и народных 
верований с нравственно-философской доктриной северного буддизма. 
Ламаизм официальный (сангха, ее  ж изнь, изучение и комментирование 
канонической буддийской литературы) и лам аизм  бытовой (ламаизиро- 
ванные обряды  ж изненного цикла, культ локальных бож еств, культ огня, 
духов-покровителей отдельных личностей, семьи, юрты и т. д.) были 
как бы двум я полюсами: официальный лам аизм  исповедовало высшее 
ламство М онголии, пользовавш ееся в государстве определенными эконо­
мическими и правовыми льготами и получавш ее в подарок от светской 
феодальной знати монастыри, крепостных аратов, деньги; народные ж е  
массы М онголии и низш ее ламство имели дел о  преимущественно с бы­
товым лам аизм ом . С луж бы  при обо-культовы х местах, освящение терри­
тории при зак л адк е каких-либо построек, установке юрт, свадьбы, рож ­
дение, похороны, исцеление от болезней, различного рода заклинания, 
т. е. все те народны е культы и верования, которые существовали у 
монголов в долам аистский период,—  все это стало содержанием лама­
истской практики и помогло лам аизм у преодолеть барьер между офи­
циальным утверж дением  и народны м признанием.

Л ам аизм  в соврем енной М онголии давно перестал быть той всеобъем­
лющей идеологической и культовой системой, которая регламентировала
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Р ис. 6. У л ан -Б атор . Д ет а л ь  м узей н ого  ком плекса « Д в о р ец  Б огдо-Г эгэн а» . 
Л ев  —  «собак а  Б удд ы », охран яю щ и й  в х о д  в храм

все сферы бытия. В м есто 747 монастырей (данны е на 1921 г.) в стране 
действует один, а монахов сейчас не 100 000, а немногим более 100. 
Единственный действую щ ий монастырь Гандантекчинлинг находится в 
У лан-Б аторе, является центром ж изни буддистов М онголии и, в соот­
ветствии с  духом  времени, туристическим объектом. В дни больших ху­
ралов он соби рает немало верую щ их, а по воскресеньям служ ит местом 
паломничества туристов и просто ж ителей столицы, многие из которых 
приходят в монастырь как в клуб или парк, так что каж ущ ееся на пер­
вый взгляд ож ивление в храм е отнюдь не является признаком возрож де­
ния религии. Это неоднократно отмечали иностранные путешественники 
и ученые, побывавш ие в М Н Р 20. Гандантекчинлинг и его оживлен­
ная деятельность, политическая, экономическая, научная,— это реликты 
былого могущ ества официального лам аизм а.

Н о если Гандантекчинлинг отраж ает соврем енное лицо официально­
го лам аизм а М Н Р , то не менее, а, м ож ет быть, д а ж е  более интерес­
ны для этнограф а остатки бытового лам аизм а. Д ля выявления форм 
бытования последнего намечена обш ирная программа их изучения, 
включающ ая не только четкое вы деление собственно культовых форм., но 
и их локализацию . Разработанны е маршруты помогли картографиро­
вать сохранивш иеся формы религиозного синкретизма монголов. Наи­
более интересный материал дали культы локальных бож еств — сабда- 
х о в  (они ж е древние духи  —  хозяева местностей, в честь которых соору­
ж ались самые ранние у монголов непритязательные святилища — кучи 
камней —  о б о ) , личных и семейны х духов-покровителей — сахью сов, ко­
торыми лам аизм  зам енил ш аманских семейны х и родовых — онгонов, 
взаим освязь личных сахью сов с  сахью сам и соседних монастырей и т. д. 
Интересным так ж е представляется сохранение в народной памяти куль­
товых мест, связанны х с  такими персонаж ам и общ емонгольокого панте­
она, как обож ествленны й после смерти Чингисхан, Ц аган-убугун, Гэсэр- 
хан (культ последнего характерен для районов, где в прошлом было 
много китайского населения).

20 J. В i s  с h. M o n g o lia :  U n k n o w n  L an d , L on d on , 1961, p. 113— 119.
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Это далеко не полный перечень проблем, которыми занимается этно­
графический отряд экспедиции и которые мож ет поставить перед иссле­
дователем монгольская этнография.

В заключение' хочется сказать несколько слов благодарности нашим 
монгольским коллегам . С ам ое активное участие в работе экспедиции  
принимает сектор археологии и этнографии И нститута истории АН М НР, 
которым зав едует  доктор исторических наук Н. С эр-О дж ав. Почти все 
сотрудники этого сектора работали в каком-либо из отрядов экспеди­
ции. Внимательно ‘следят за  ее работой, оказы вая всемерную  помощь 
и п оддерж к у, президент А кадемии наук М Н Р  акад. Б. Ш ирэндыб, д и ­
ректор И нститута истории акад. Ш . Н ацагдорж , ученый секретарь ин­
ститута Д . Гонгор. И менно др уж еск ое участие монгольских коллег в 
значительной степени содействует успеш ной работе экспедиции.

S  Советская этнография, № 5 113



М ак Д ы о н г

РАССЕЛЕНИЕ И ЭТНИЧЕСКИЙ СОСТАВ НАРОДОВ 
В ГОРНЫХ РАЙОНАХ СЕВЕРА ЦЕНТРАЛЬНОГО ВЬЕТНАМА

Северная часть Ц ентрального Вьетнама четко выделяется в особую  
географическую  и историко-этнографическую область площ адью более 
40 тыс. км2. Эта область вытянута в меридиональном направлении на 
узкой полосе побереж ья Ю жно-Китайского моря, ширина которой 
в отдельных м естах не превышает 40 км. В административном отно­
шении север Ц ентрального Вьетнама делится на четыре провинции 
(Т ханьхоа, Н геан, Хатинь, Куангбинь) и округ Виньлинь, примыкаю­
щий к 17-й параллели. П о природным особенностям вся область, две 
трети которой покрыты горами, делится на две подзоны: северную —  
от р. М а д о  перевала Д еонганг и ю жную  —  от Д еонганг до округа 
Виньлинь.

Д л я  первой подзоны характерно сочетание высоких гор и предгорий  
с низкими холм ам и и долинами, по которым с зап ада  на восток текут 
ш ирокие, но неглубокие реки; для второй — горные леса и пересыхаю­
щие в сухой сезон реки, в дож дл ив ое время года становящиеся много­
водными, с сильным течением.

Н а территории северной части Ц ентрального Вьетнама располож е­
ны широко известные археологические памятники, в том числе нижне­
палеолитический—  на горе Д о , неолитические стоянки Д абут , Баучо, 
М инкам, Тамута; центр бронзовой культуры Донгш он. З а  несколько 
веков д о  наш ей эры это была область контактов предков вьетнам­
ц е в —  лаквьетов и других местных племен.

В настоящ ее время назвать точную цифру населения области за ­
труднительно. В 1962 г. тут прож ивало почти 4 млн. чел., подавляющ ее  
больш инство которых — ю жные монголоиды, говорящие на языках р аз­
личных лингвистических групп. Описываемый регион отличается боль­
шими колебаниями плотности населения: в прибрежных районах она 
достигает 400 чел. на 1 км.2, в г о р а х —  10— 12 чел. Д о  1945 г. были райо­
ны, не заселенны е вовсе.

П осле окончания войны Сопротивления (1954 г.) наметилась тен­
денция к бы строму росту населения (например, ежегодны й прирост 
у тай и мыонг, ж ивущ их по берегам  крупных рек, составляет 1,8% ); на­
чалось такж е хозяйственное освоение ранее труднодоступны х мест­
ностей.

Основная часть населения области, ж ивущ его на равнине — собст­
венно вьетнамцы, или вьеты (свыше 90% всего населения описываемо­
го региона). П редм етом  рассмотрения настоящ ей статьи являются на­
роды, расселенны е в горных районах, занимаю щ их дв е трети всей тер­
ритории. Н а всем этом обширном пространстве (бол ее 30 тыс. км2) ж и ­
вет около 390 тыс. чел. Это так называемые народы, относящиеся по- 
языку к группам тхай, м ео-зао, вьет-мыонг и мон-кхмерской. В провин­
ции Тханьхоа они составляют 12,3 % населения, Нгеан —  10,6, Хатинь —  
0,1, К уангбинь— 16,3, округе Виньлинь —  6,3% .
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В горах и предгорьях пров. Тханьхоа наиболее компактными и мно­
гочисленными группами являются мыонги (45% населения) и тай 
(25% ); в горах близ границы с Л аосом  расселены  мео, зао  (яо) и кхму.

В горных частях пров. Н геан 65% ж ителей составляют тхай и 20% —  
мыонги. Их селения располож ены  в районах верхнего и среднего тече­
ния рек и соседствую т друг с другом . Горные районы пров. Хатинь за ­
селены малиенгами, близкими по происхож дению  и языку к этногра­
фической группе цьетов — шать. В северо-западной части Куангбиня  
живут мыонги, а на ю го-западе и зап аде Виньлиня —  горные мон- 
кхмеры.

Тхайские народы. Среди горных народов северной части централь­
ного Вьетнам а самыми многочисленными являются народы группы тхай, 
насчитывающ ие 167,8 тыс. чел., что составляет около половины насе­
ления этого региона и треть всех тхайских народов Вьетнама. Они со ­
средоточены в верхнем течении крупных рек и в больших долинах. Н е­
которые из них обитаю т в предгорных районах близ границы с цент­
ральным Л аосом . П оселения обычно располагаю тся на отлогих скло­
нах холмов возле удобны х для обработки зем ель и при истощении их 
переносятся. В некоторых поселениях число жилищ  бывает больше 100, 
а обычно не превыш ает 20— 30. П р еж д е «цикл оседлости» (т. е. вре­
мя, пока селение находилось на одном месте) составлял от 20 д о  30 лет. 
В ряде случаев он сокращ ался д о  5— 7 лет. О сновное занятие тхай — 
заливное зем леделие в долинах и на склонах окружаю щ их гор.

Н аи более крупной этнографической группой тхай являются к у и  
(23,5 тыс. чел. в пров. Тханьхоа и 21,9 тыс. чел. в провинции Н геан), на­
селяю щ ие у е зд  К уйтяу пров. Н геан и несколько районов пров. Тхань­
хоа. Среди них п реобладаю т следую щ ие ф ам и л и и 1: Л окхам, Ланг, Ш ам, 
М ыонкуан, Хыу-Ви. Самые многочисленные из них Л окхам и Ланг.

Д а л ее  следую т м а н т х а н ь  (45,2 тыс. чел. в пров. Тханьхоа и 
16,3 тыс. чел. в пров. Н геан ). У этой группы известны фамилии Ви, Л о, 
Лок, Н ган, Куанг, Л анг, Тыонг, Лы, Л о, Ха.

Н ебольш ая группа таймыой (5,2 тыс. чел.) расселена по соседству с 
М антхань в у езд е  Киш он пров. Н геан. Фамилии таймыой: Л о, Лыонг, 
Ха, Н ган, Л ок, Сен, Ванг, Сай (Х а у ). С амая крупная из них Ло.

Т а й м  о т  —  маленькая группа (2,3 тыс. чел .), ж ивущ ая главным о б ­
разом  в селении М ыонгмот пров. Тханьхоа. П реж де они обитали и в 
других м естах. В начале XX в. они вели упорную борьбу против фран­
цузских колонизаторов и после поражения были вынуждены уйти в 
труднодоступны е м еста западной части пров. Нгеан.

Т а й к х а н г ' — маленькая этнографическая группа района Мыонг- 
зыонг пров. С амнеа в Л аосе. Н ебольш ая часть их (1,8 тыс. чел.) живет 
в настоящ ее время ка зап ад е  пров. Нгеан на границе с Л аосом . Тайк­
ханг на тхайском языке означает «бедны е тай».

Т а й д е н г  ж ивут в селении М ыонгдень уезд а  Лангтянь пров. Тхань­
хоа (1,1 тыс. ч ел .), кроме того, 160 человек ж ивут в пров. Нгеан.

Т а й з о  («красны е тай») расселены  в у езд е  Нгоклак пров. Тхань­
хоа (2,0 тыс. ч ел .). Они носят одеж д у , украш енную  полосами красного 
цвета, с чем, вероятно, связано и их название.

Т а й л а о и т а й  л ы —  небольш ая по численности группа белых тхай  
(1,35 тыс. ч ел .). Они переселились на зап ад  пров. Нгеан из селения  
Мыонглы пров. Ф онгсали в Л аосе.

П у т х а й  (70 чел.) населяю т западны е районы пров. Хатинь близ 
границы с Л аосом .

Х а н г т о н г  (47,2 тыс. чел.) ж ивут в у езд а х  Конкуонг и Тыонгзыонг 
пров. Н геан. В их языке, культуре, а такж е в структуре сем ейно-брач­

1 «Ф ам илии» п р едставл яю т со б о й  н азвани я  групп родственников по м уж ск ой  линии. 
Ч ащ е всего  они п р ои сход я т  от  им ен предков  или имен правителей ф еодальн ой  эпохи.
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ных отнош ений наблю дается смеш ение тхайских и мыонгских элементов. 
У Хангтонг есть фамилии, тхайские по происхождению : Лок, На, Кань, 
Л анг, Ви, Л о, Лы, Кам, Л а; а так ж е фамилии вьет-мыонгские: Чинь, 
Н гуен, Л е, М ак, Л ы у, Чанг, Фунг, By. Вьет-мыонгские группы обитали  
в у езд а х  Тханьтыонг и Н гиадан  пров. Н геан и, как правило, несли по­
граничную с л у ж б у  в Ю жной крепости (ныне селение Д онгдао, деревня 
Бонгхе у езд  Конкуонг, пров. Н геан); с X III в. начался процесс их кон­
солидации с тхайскими группами этого района.

Группа мео (м я о ) и за о  (я о ) . М ео и зао  расселены в горных районах 
пров. Н геан и в меньш ем числе —  в пров. Тханьхоа. И х общ ая числен­
н ость —  12,2 тыс., в том числе м е о — 10,8 тыс. и зао-— 1,4 тыс.

М е о .  Селения мео, редко превышающие два десятка домов, распо­
лож ены  в труднодоступны х местах, у самых вершин гор, далеко от рек 
и ручьев. М ео сосредоточены  в районах М ыонгсен (пров. Нгеан —  
1,2 тыс. чел.) и К уанхоа (пров. Тханьхоа —  9,6 тыс. чел.). В середине 
X V III в. группы м ео переселились из северного Л аоса  в высокогорные 
районы севера Ц ентрального Вьетнама. П о цвету, орнаменту и украш е­
ниям ж енской одеж ды  в рассматриваемой области различаются две вет­
ви мео: а) м ео хоа или мео лай, т. е. «пестрые мео» (лай по-лаосски —  
пестры й); б) м ео чанг или мео хао, т. е. белые мео (по-лаосски хао —  
белы й). М ео всех групп принадлеж ат к пяти основным фамилиям: Сонг, 
Вы, З а , Х а, Л ау . Главные занятия —  подсечно-огневое зем леделие. Толь­
ко у  мео чанг —  террасное зем леделие. Выращивают кукурузу, а также  
опийный мак.

З а о  (1,4 тыс. чел.) ж ивут в холмистых районах пров. Тханьхоа, 
недалеко от тхайских и мыонгских селений. Селения зао  состоят 
чащ е всего из 5— 7 дом ов и находятся далеко друг от друга. Зао  пров. 
Тханьхоа и Х оабинь делятся на две группы — ман део  тиен и ман куан 
тят.

Группа мыонг-вьет. М ыонгов около 191,5 тыс. чел., что составляет по­
ловину горного населения описываемой области и около половины об ­
щ его числа мыонгов всего Северного Вьетнама. Они сосредоточены  
вдоль среднего течения больш их рек. Главное их занятие —  рисосеяние. 
Деревни мыонгов располож ены  у  поднож ья холмов в небольших дол и ­
нах. Н а за п а д е  пров. Н геан несколько групп мыонгов занимаю тся под­
сечно-огневым зем леделием ; некоторые группы мыонгов западной  
части пров. К уанг занимаю тся так ж е собирательством и охотой. Они 
ж ивут в пещ ерах хребта Чыонгшон или в хижинах из банановых листь­
ев. В западны х районах пров. Тханьхоа и Нгеан мыонги появились 100—  
300 лет н азад . Д еревни мыонгов довольно крупные. Около домов обычно 
растут арековые пальмы.

С реди мыонгов распространены  следую щ ие фамилии: Као, Фам, Буй, 
Д инь, Бать, Куать, Л е, Чинь. С амоназвание мыонгов « м о н » —  (т. е. чело­
век). М ногие из исследователей отмечают не только лингвистическую  
близость мыонгов к вьетам, но и этническое их родство. Согласно наи­
более распространенной гипотезе о происхождении мыонгов, предки 
этого народа проживали на территории Вьетнама за  несколько веков до  
наш ей эры. Они смеш ивались с лаквьетами и частично были вытеснены 
ими в предгорья.

М о й  б и —  этнографическая группа, близкая к мыонгам. Ж ивут в 
пров. Хоабинь. П редки больш инства их, живш ие в районе Мыонгби (уезд  
Л акш он, пров. Х оабинь) были закрепощенными общ инниками. В конце 
X V III в. они поднялись на борьбу против мыонгских феодалов, требуя  
свободы . П осле пораж ения их переселили в труднодоступны е места се ­
вера центральной части Вьетнама и такж е северного Л аоса. Затем они 
жили в горных районах по берегам  р. М а. М ойби имеют много общ его с 
черными тай в обы чаях и нравах, а такж е в одеж д е. И х язык — один из 
говоров мыонгской группы,
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Т х о —  горно-вьетская этнографическая группа, расселивш аяся в 
уезде Н гиадан пров. Н г е а н 2. И х основные фамилии: Фан, Буй, Фам, 
Чыонг, Хо, Н гуен, Као, Хоанг, Л е, Тью, Чан. Эги фамилии совпадают  
с вьетскими. Тхо на севере Ц ентрального Вьетнама делятся на две под­
группы.

1) Тхо сонг кон, т. е. «тхо, живущ ие в районе реки Кон». Эта под­
группа родственна мыонгам уезд а  Нгоклак пров. Тханьхоа. В начале 
XV в. они восстали против китайских ф еодалов, а затем  переселились 
на р. Кон.

2) Тхо лам ла, т. е. «тхо, живущ ие в районе Л ам ла». Они близки к 
вьетам уездов  Аньшон, Зиентяу, Н ам дан пров. Нгеан. В начале XIX в. 
тхо ламла переселились в западны е районы пров. Нгеан. П роисходят  
они от вьетов, которые обитали в селениях Линьдонь, Катрау, Батван  
(ныне селение И енкат, у е зд  Иендинг, пров. Н геан ). Тхо, живущ ие в се ­
лении Н гиакуан, происходят от вьетов уезд а  Дыктхо пров. Хатинь. Их  
предки были при династии Н гуенов в конце XIX в .3 пограничными сол­
датами.

Т х о ,  или т х о  з у  —  этноним, возникший от названия уезда , сущ ест­
вовавшего в X V  в. Эта территория в настоящ ее время включает уезды  
Аньшон и Тхантьыонг пров. Н геан.

Т а й п о н г  ж ивут в труднодоступны х м естах уезд а  Тыонгзыонг (пров. 
Н геан). Они близки к группе данлай. У них распространены в основном  
две фамилии —  Виенг и Л а. В языке тайпонг мон-кхмерские элементы  
выражены сильнее, чем в говорах других горных вьетов.

Ш а т ь  расселены  в горных районах пров. К уангбинь (хребет Чыонг- 
шон). В озм ож но, что шать являются потомками древнейш его населения  
севера Ц ентрального Вьетнама. П о антропологическому типу шать отно­
сятся к южным м онголоидам, но у них заметны и негро-австралоидны е 
черты. Сейчас у  шать распространены  фамилии Хо и Као, хотя до ре­
волюции 1945 г. их не было. В западной части пров. Куангбинь издавна  
бытуют рассказы  о столкновениях м еж д у  группами нгуон и шать из-за  
земли.

М а й  —  одна из групп шать. Относительно компактно расселены май 
около перевала М узиа в западной  части пров. Куангбинь. У них, как 
и у шать, раньш е не было фамилий, а сейчас май приняли те ж е две ф а­
милии, что и шать, —  Хо и Као.

Группы р у к ,  а р е м  и м а л и е н г  ж ивут в самых труднодоступных 
местах около границы с Л аосом . Д о  1960 г. основной формой их хозяй­
ства были охота и собирательство, но в настоящ ее время они все боль­
ше начинают заниматься подсечно-огневым зем леделием . Ж или они 
прежде в пещ ерах или во временных хиж инах из банановых листьев. 
Перед агрессией СШ А они начали переходить к оседлом у обр азу  жизни  
и даж е создавать сельскохозяйственны е кооперативы. Сейчас рук рас­
селены в у езд е  Т уйенхоа, а малиенг —  в западной части пров. Хатинь и 
северо-западной части пров. Куангбинь. Арем обитаю т в западной части 
уезда Бочать пров. Куангбинь.

Д а н л а й  (902 чел.) и л и х а  (560 ч е л .)— этнографические группы 
вьетов; раньше они жили в разных районах пров. Нгеан. В настоящ ее 
время они сосредоточены  в селении М оншон у езд а  Конкуонг (западная  
часть пров. Н геан ). У них распространены  фамилии Л е, Л а, За, Ви. Н а­
звания этих этнографических групп происходят от названий мест, где 
они жили ( в XV в. были селения Д анлай  и Л иха на берегах р. Д а н ­
лай — ныне это р. Чай в у езд е  Тханьтыонг в пров. Н геан).

В ы о н  и к у о й т я м —-этнографические группы вьетов, происходящ ие 
от группы тхо лам ла. И х язык близок к говорам вьетов, обитаю щ их в

2 Н е сл ед у ет  путать со  стары м названием  тай —• «тхо».
3 См. М а к  Д ы о н г ,  Н ар оды  горны х рай онов  северной части Ц ен тральн ого В ьет­

нама, Х аной, 1964, стр. 33, 34 (на вьетн. я з .) .
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уезд а х  Аньшон и Куиньлыу пров. Н геан. Часть их раньше жила в райо­
нах Н онгхет в центральном Л аосе. П озднее они переселились в деревню  
Танхоп у езд а  Н гиадан пров. Н геан. О сновное их занятие — садовод­
ство.

Н г у о н  —  сам ая крупная вьетско-мыонгская группа в западных  
районах пров. Куангбинь. Д о  XV в. большинство их ж ило на равнинах 
Н геана и Хатиня. В м естах их современного обитания они осваивали це­
линные земли (в верхних течениях рек Н гуонш ау и Нгуоннай; на язы­
ке мыонг «Н гуон» означает «верхнее течение реки»), В основном они 
сосредоточены  в 14 селениях у езд а  Туенхоа. В настоящ ее время нгуон 
сливаются с вьетами. Об этом свидетельствует перепись населения 
1960 г., во время которой больш инство нгуонов назвали себя вьетами. 
И х основные фамилии такж е совпадаю т с вьетскими: Динь, Нгуен, Као, 
Хо, Нго, Тхай.

М он-кхмерские народы состоят из двух групп —  бру и кхму. Их о б ­
щ ая численность 15,3 тыс. чел.

Б р у — ( «люди л еса » ), в состав которых входят кхуа, со, ванкьеу, 
мангконг, тайой, ж ивут в ю го-западной части севера Центрального Вьет­
нама. Численность их составляет 7,3 тыс. чел. Они сосредоточены в з а ­
падной части пров. К уангбинь и западной части района Виньлинь. Р о д ­
ственные им группы расселены  и к югу от 17-й параллели (ванкьеу, бат- 
хи, т а о й ); по происхож дению  и языку они очень близки к группам гор­
ных кхмеров ю го-западной области севера Ц ентрального Вьетнама. 
У этих народов сущ ествую т и другие самоназвания, главным образом  
по названиям гор и ручьев в м естах их обитания. Например, в дер. 
И л и ен г4 имеются дв е группы бру: бру розьом (т. е. бру, живущ ие по 
берегам  ручья Р озьом ) и бру ды онг (т. е. бру, ж увущ ие на холме Ды- 
онг) 5. В се население этой деревни является родственниками по материн­
ской линии. Д о  августовской революции 1945 г. у этих групп не было 
фамилий.

В 1948 г. все эти этнические группы приняли одинаковую фами­
лию Хо для того, чтобы выразить, как они говорили, глубокую  благо­
дарность революции и президенту Хо Ши М ину. О днако, с другой сто­
роны, это свидетельствовало о возросш ем самосознании и о тесных 
исторических связях м еж ду горными народами кхмеров и вьетов этой 
области.

П лемена горных кхмеров м ож но разделить на две группы. В первую  
входят со, кхуа, мангконг, чи. Эти группы жили в районах, прилегаю­
щих к Л аосу , откуда они переселились во Вьетнам в конце XIX в. Вто­
рую группу образую т ван к ьеу6 из уезд а  Л етхю и пров. Куангбинь и гор­
ных районов по берегам  р. Сепанхиен (недалеко от 17-й параллели). 
О днако больш инство ванкьеу ж ило ранее в западной части пров. Куан- 
гуи к югу от 17-й параллели, откуда они переселились в северную часть 
этой провинции в начале X IX  в .7

С удя по местным генеалогическим спискам, обе эти группы горных 
кхмеров принадлеж али к одной народности и были расселены в цент­
ральном Л аосе с центром в М ыонглакхоне (ныне район Л акхон пров.

4 Э та  дер ев н я  н аходи тся  в за п а д н о й  части у е з д а  Т уй ен гхоа  (пров. К уангбинь) в 
60 км  от границы  с Л а о со м .

5 Э то  распространенны й сп о со б  обр азов ан и я  названий. Так, например, бру чи 
(т. е. бр у , ж и в ущ и е в горе в р а й он ах  Х алак, С ан дао , Л а о с ) , бр у  мангконг (т. е. бру, 
ж ив ущ и е на горе М ангконг —  в р а й он ах  Н ятят, Тхонкам  у е з д а  Б ан аф ау , Л а о с) и т. д.

6 В ан к ь еу -— н азв ан и е адм и н истративн ого района за п а д н о й  части у е зд а  К ам ло  
(пров. К уан гч и ). П ри и м п ераторе М иньм анге (1820— 1858 гг.) был со зд а н  адм инистра­
тивный рай он, которы й объ един и л  все группы ванкьеу.

с
7 См.: U u o n g  H o a n g  T uyen , С ас dan  toe  n g u o n  g o c . N am -A , о m ien  bac V iet 

riam, H a n o i, 1963.
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Тхакеи). Они составляли основную часть населения феодального госу­
дарства Вьентьян в конце X V II в. 8

К х м у ,  с а к а  у,  п у о к ,  т а й х о т ,  т а й п о н г ,  т а й х а й ,  т е н ь  и 
ф у т е н ь  ж ивут в труднодоступны х местах западной части пров. Тхань­
хоа и Н геан. Они насчитывают около 8,0 тыс. чел., т. е. треть всех групп 
кхму Северного Вьетнама. У них преобладает шесть фамилий (Моонг, 
Хунг, Сео, Лы, Кут, К о). Группы кхму или са севера Центрального 
Вьетнама являютря родственниками групп кхму пров. Фонгсали в 
Лаосе.

По генеалогическим преданиям кхму этого региона были потомками 
сыновей короля Тхаоньи, который считался главой всех групп кхму и 
создал в XVI в. государство, находивш ееся в ю го-западной части пров. 
Луанг-П рабанг. Это послуж ило поводом дл я ,захв ата  кхму части терри­
тории тайских народов и создания на этих зем лях нового государства  
Тьыон (Тьыон —  титул короля Т хаоньи). Так как это государство нахо­
дилось к ю гу от районов расселения тай по р. Меконг, его называли еще 
Намтьыонг, т. е. «Ю жный Тьыонг».

И сторию этнического развития народов севера Центрального Вьетна­
ма можно разделить на два этапа. Первый этап (раздробление этниче­
ских общ ностей и ассим иляция), который длился веками до самой Ав­
густовской революции. Н а этом этапе появились многие изолированные 
группы с разны ми этнонимами. В следствие ж естоких войн, переселений  
и феодальной эксплуатации многие народы  уходили в труднодоступные 
места и распадались на отдельные группы. Численность некоторых из 
них составляла только 40— 100 чел.

М ногие из горных народов попали в феодальную  зависимость от 
тайских ф еодалов. П реж ние этнические названия таких зависимых 
групп стали зам еняться на иные, происходивш ие от имени хозяина. О д­
новременно их обычаи и культура подвергались сильному воздействию  
культуры тай, что вело к культурному разобщ ению  народов. В таких 
условиях этническое сам осознание ослабевало и его зам еняло родовое 
или местное. П оэтом у на севере Ц ентрального Вьетнама появилось мно­
го этнонимов, происходивш их от названия мест обитания (холмов, гор, 
долин, рек, ручьев и т. д . ) .

Второй этап (консолидация народов) начался в период победы рево­
люции 1945 г. и продолж ается до  наш его времени. М естные феодалы  
были свергнуты, зем ля отдана трудящ имся. Уровень ж изни горцев все 
время повыш ается, неграмотность в значительной степени ликвидирова­
на. П редставители всех народов участвуют в административных мест­
ных органах. В войне Сопротивления против французских захватчиков  
активно участвовали партизанские отряды народов севера Центрального  
Вьетнама тхай, кхму (с а ) , бру, мяо и т. д.

В настоящ ее время эти народы вносят больш ой вклад в борьбу про­
тив американских империалистов. В борьбе за  освобож дение и незави­
симость страны ускорились процессы этнического развития всех народов  
Вьетнама. Строительство основ социализма во Вьетнаме, создание кол­
лективных хозяйств стимулировали процессы консолидации и формиро­
вания социалистических народностей у горных народов севера Ц ентраль­
ного Вьетнама.

8 М а к Д ы о н г ,  У каз. р аб ., стр. 43, 44.



поиски
(  Ф А К  Т Ы 
А ГИПОТЕЗЫ

А. В. В и н о г р а д о в

БИРЮЗА, ПЕРВОБЫТНАЯ МОДА, ЭТНОГЕНЕЗ...

Бывают в работе темы, чащ е второстепенные, своего рода ответвле­
ния от главного русла .занятий, которые, каж ется, никогда не иссякают 
и к которым на протяжении многих лет возвращ аеш ься вновь и вновь. 
И дело, видимо, не только в том, что периодически появляется новый 
интересный материал (хотя в конечном итоге и это  нем аловаж но). 
Вероятно, реш аю щ ую  роль играет тут какое-то особое положение пред­
мета в кругу научных интересов или, говоря другими словами, некая 
приязнь, особое душ евное располож ение. Д л я  меня таким предметом, 
такой темой являются кызылкумские самоцветы, в первую очередь  
бирю за. Первым знакомством, выросшим потом в глубокий и длительный 
интерес к тем е, я обязан  таш кентскому теологу С. В. Лопатину. Это был 
энтузиаст в своей не совсем  привычной для геолога работе, человек уж е  
дал ек о не м олодой, но ж ивой и увлекающ ийся, очень интересовавшийся  
археологией и этнографией (и сам занимавш ийся археологией), писав­
ший втихомолку стихи. Главным ж е его увлечением в последние годы 
была бирю за.

Серый конверт с ташкентским обратным адресом, листы писчей бум а­
ги, покрытые с обеих сторон размаш истым почерком С. В. Лопатина: 
«...о бирю зе у нас м ало кто знает. М инерал хотя и древний, но забы т  
давно и прочно, и поэтом у мне так трудно „двигать" бирюзовые дела. 
Впрочем, в будущ ем  году предполагаю т разведку на бирю зу, в том 
числе и в Кызылкумах... Был на Бирю закане в Таджикской ССР. Там 
работает В. И. Киреев и они нас у ж е  „переплюнули" — добы ли около 
300 килограмм прекрасной бирюзы».

П исьмо это почти десятилетней давности, и уж е нет в живых Степана 
В ладимировича —  он погиб в 1965 г., а я пользуюсь любым случаем, чтобы 
хотя бы бегло обследовать стары е, давно заброш енны е горные выработ­
ки в Кызылкумах. И зучение древних горных промыслов не стоит сейчас 
в плане наш их полевых работ. Н о как не «выкроить» машину и не  
выбраться хоть на неделю  в Б укантау, если до  них от наш его палаточно­
го лагеря меньш е сотни километров.

Букантау —  сам ая северная из горных возвышенностей Внутренних 
Кызылкумов. Н а добр ую  сотню  километров протянулись в разных на­
правлениях невысокие хребты , изрезанны е саями-оврагами плато. 
П робираясь по еаям , встречаем редкие колодцы с войлочными казахски­
ми юртами, с больш ими отарами, ж дущ им и очереди на водопой. 
В Б укантау —  много древних разработок  бирюзы. Старые выработки не

1. Бирюза Кызылкумов
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так-то просто найти. Д а ж е  если известно, что они где-то здесь, рядом.. 
Машину оставляем на бугре (хорош ий ориентир) и веером разбредаемся  
по покрытой редкой, пропыленной колючкой слегка всхолмленной рав­
нине. Ч ерез два часа наш а маленькая группа снова в сборе у оплывших, 
заросших полынью мелких корытообразных ям, окруженных отвалами. 
Расположенны е отдельными группами они цепочкой уходят в обе  сторо­
ны на многие сотни метров. Это и есть остатки древних горных разрабо­
ток. Найти и х /дей ств и тел ьн о , нелегко —  настолько сглажены  временем 
не только мелкие ямы-«копуши», но и крупные карьерообразны е вы­
работки-котлованы.

Не надо быть специалистом, чтобы определить, что здесь  добывали. 
На низких грядах отвалов, на пологих осыпавш ихся и заплывших краях 
«копушек», везде —  тысячи мельчайш их обломочков, вкраплений, чешуек 
бирюзы: благородной густо-голубой и бледно-голубой небесных оттен­
ков, зеленоватой и почти белой, выцветшей. М естами они редки, порой 
почти исчезаю т, м естам и покрывают рыжую просоленную земляную  
корку почти сплош ной голубовато-зеленой мозаикой. Здесь  на этих 
последних участках происходила, видимо, сортировка добы той породы  
и обогащ ение бирюзы, голубею щ ей тонкими жилками в кварце и 
сланцах.

О кызылкумской бирю зе знали давно. И звестная ещ е с первобытных 
времен, она интенсивнейшим образом  разрабаты валась в средние века. 
Однако п озднее бирюзовый промы сел постепенно замирает. Н овое «от­
крытие» бирюзы связано с работами П артии по изучению древней горной 
деятельности М инистерства геологии У зС С Р. Н азвание партии не совсем  
обычно для геологических учреж дений. К тому ж е в штатах партии на­
ряду с геологами имеется и археолог. О днако и то и другое в данном  
случае вполне оправдано: древние выработки —  один из существенных 
поисковых признаков при разведке ряда полезных ископаемых. И в то­
же время древние выработки-— это археологический памятник. П ослед­
нее обстоятельство нем аловаж но для геологов, так как дает  возможность  
ответить на вопрос, когда и, следовательно, на каком техническом уров­
не разрабаты валось м есторож дение.

Этот труд узбекских геологов без преувеличения можно назвать уни­
кальным, во всяком случае централизованны е исследования такого- 
масш таба и в других районах СССР м не не известны. Будь результаты  
этих работ опубликованы  (сейчас доступна лишь незначительная их 
часть), археологи и этнографы  —  «среднеазиаты » получили бы велико­
лепный справочник как по многочисленным ограночным камням, 
употреблявш имся населением Средней Азии, так и по различным рудным  
и нерудным ископаемым, разрабаты вавш имся с  глубокой древности до  
недавнего прош лого. Геологи во главе с С. В. Лопатиным и сменившим 
его в 1965 г. В . И . Киреевым просмотрели горы геологических отчетов 
и литературы, проделали тысячи километров по равнинам Кызылкумов, 
в горах Ч аткала, Курамы, Гиссара, чтобы найти и описать сотни 
пунктов, где в древности добы вали самоцветы , разрабаты вали руду и 
поделочный камень. Они встретили и настоящ ие рудники, колоссальных 
для той поры м асш табов, с ш ахтами и штольнями, системой водоотлива 
и вентиляции и маленькие ямки-«копуши».

Бирю за заняла в этих работах значительное место. Видимо, не 
последнюю роль сыграли в этом превратности моды: лет десять назад, 
когда работы только ещ е начинались, этот казалось прочно забытый 
камень стал вдруг необычайно популярен. Р езко подскочили цены на 
мировом рынке. Т огда-то и вспомнили о бирю зе Средней Азии. Речь, 
однако, пойдет сейчас не об этом, а о тех далеких временах, которые 
можно назвать зарей  ювелирного искусства.
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2. Самые древние украшения

Главная улица пересекает Владимир с за п а д а  на восток. В восточной 
части города влево уходит дорога на древний Суздаль. А улица, вернее 
у ж е  ш оссе М осква-— Горький, ведет дальш е, в неменее древнее с. Бого­
лю бове. Справа от дороги, на окраине города, цеха кирпичного завода  
и больш ие глиняные карьеры. М есто здесь возвышенное. К югу и востоку 
открывается; чудесный вид на широкую пойму Клязьмы, на просторах 
которой затерялась одна из замечательнейш их древнерусских постро­
е к —  церковь П окрова на Нерли.

В июле 1955 г. в одном из карьеров стали попадаться крупные кости, 
а однаж ды  ковш экскаватора разрезал  остатки древнего кострища: в 
стенке карьера была видна темная углистая линза, а вокруг нее скопле­
ние костей. В 1956 г. здесь  уж е работала археологическая экспедиция 
под руководством О. Н. Б адера. Так была открыта стоянка Сунгирь— 
один из интереснейш их памятников верхнего палеолита Русской рав­
нины.

В м есте с тысячами каменных орудий на стоянке Сунгирь было найде­
но несколько погребений верхиепалеолитического человека. Расчищая  
одно из них, археологи нашли огромное количество костяных бус — 3500; 
были такж е обнаруж ены  костяные браслеты; в погребении найдена и 
каменная подвеска. Н аходка в Сунгире —  один из древнейш их и самых 
богаты х для этого времени ювелирных наборов. Она не единственна 
в своем р-оде. Ш ироко известны крупные комплексы украшений из верх­
непалеолитических погребений в гротах близ Ментоны (И талия), где 
ум ерш их хоронили в одеж д ах , богато украшенных морскими раковина­
ми, в ож ерельях и бр аслетах из раковин, клыков и резцов животных, 
позвонков рыб. О ж ерелье из 120 бус мамонтовой кости, с  подвеской, 
и зображ аю щ ей летящ ую  птицу, извлечено из детского погребения на 
верхнепалеолитической стоянке М альта в Сибири.

Порой наряду с  сотнями довольно единообразны х бус из кости и 
раковин археологи находят и настоящ ие шедевры верхнепалеолитиче­
ского ю велирного искусства: браслеты  и диадемы , нагрудные бляхи и 
фигурные подвески, которые удивляю т изобразительны ми достоинства­
ми, тонкостью и соверш енством отделки.

Украш ения -верхнего палеолита —  древнейш ие на Зем ле. В это время 
все более развивается техника обработки камня и кости, в частности 
впервые появляется сверло. Бусина ж е без сверленого -отверстия, как 
известно, ещ е не бусина. Удивительно другое — необыкновенный размах  
ю велирного искусства в эпоху, когда оно только что появилось. Впрочем, 
это лишь часть слож ной проблемы изобразительного искусства верхнего 
палеолита (вспомним зам ечательную  живопись и скульптуру того 
врем ени).

Д ревнейш ие украш ения непосредственно связаны с зародивш имися в 
эпоху палеолита религиозными представлениями. Н е -случайно на бляхах  
и подвесках мы находим изображ ения почти всех животных, знакомых 
тогда человеку. Видимо, эти изображ ения имели обрядовое, магическое 
значение и были связаны  -с тотемным культом зверя. А то, что археологи  
находят их в погребениях (вм есте с другими предметами повседневной 
ж изни) свидетельствует -об уж е сущ ествовавш их в верхнем палеолите 
представлениях -о душ е и загробной ж изни —  продолжении земной.

И нтересна и техническая сторона дела. Н е говоря уж е о высокохудо­
жественны х украш ениях, требовавш их больш их затрат труда и являв­
ш ихся скорее исключением, чем правилом, д а ж е  изготовление обычных, 
повторяющ ихся в тысячах экземпляров бус и подвесок было делом  
непростым. Больш ие количества их, находивш иеся, судя  по погребениям, 
в собственности одного лица, скапливались, -очевидно, в течение многих 
десятилетий. О бнаруж енны е в Сунгире О. Н. Бадером бусы из бивня
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мамонта довольно потерты,- что дает  основание полагать, что ими поль­
зовались длительное время, их переш ивали с одной одежды  на другую, 
и они, по-видимому, переходили тем или иным способом от одного чело­
века к другом у.

О незаурядной по тем временам ценности коллекции украшений из 
Сунгиря м ож но судить хотя бы по тому, что только на изготовление бус 
(3500 штук) по самым скромным подсчетам требовалось более 2600 ча­
сов рабочего времени (около ]/з года непрерывного т р уд а). С. А. Семе­
нов, специалист по истории первобытной техники, считает, что изготовле­
ние одной сунгирьской бусины отнимало 30— 60 минут.

Вряд ли во времена верхнего палеолита изготовлением украшений, 
во всяком случае обычных бус, нашивок, бляшек, занимались специаль­
ные м астера. Лиш ь позднее в ранненеолитическое время зарож дается  
«ювелирная» специализация; так, в ранненеолитическом поселении  
Джейтун (Ю ж ная Туркмения), полностью и очень тщательно раскопан­
ном по одном у из строительных горизонтов, полные комплекты «ю велир­
ных орудий» встречаю тся у ж е  не в каж дом  дом е поселка. Впрочем, 
процесс, этот идет настолько быстро, что в неолите мы находим у ж е  и 
настоящие мастерские по изготовлению  украшений, и первые значитель­
ные разработки разны х самоцветов.

3. Первые ювелирные мастерские

В 1947 г. археологический отряд под руководством А. П. Окладнико­
ва вел разведку на Красноводском полуострове. А рхеологи нашли здесь  
десятки пунктов с каменными орудиями. Одним из самых интересных 
■оказался памятник, известный сейчас как мастерская у мыса К уба- 
■Сенгир. В зем ляном  заполнении небольш ого естественного углубления  
в скале было найдено около тысячи бус и заготовок для них. М атериал 
использовался местный, который сравнительно легко было получить в 
окрестностях м астерской,— створки каспийских раковин дидакна. Бусы 
нескольких типов леж али  рядами, словно нанизанные на невидимую  
нить. З десь  ж е  были заготовки —  лишь просверленные, а то и вовсе 
почти не обработанны е раковины. М астерская датировалась эпохой 
неолита.

Н еолитические ювелирные м астерские известны и в других местах. 
Совсем недавно была сделана новая интересная находка такого рода, 
на этот раз в Кызылкумах. Один из отрядов Х орезмской экспедиции  
работал в районе соленых Л являканских озер. Н аходки, несколько нео­
жиданные в этих суровы х, безводны х м естах, следовали одна за  другой. 
Берега озер, ныне соверш енно безж изненны е, как оказалось, в неолите 
были густо заселены . Очевидно, несколько тысячелетий н азад  в озерах  
вместо многометровой корки соли была пресная вода. Н а приозерных 
стоянках археологи находили все, что полож ено находить в таких 
случаях: облом ки лепной глиняной посуды и кремневые ор у д и я — скреб­
ки, скобели, проколки, наконечники стрел. И з украш ений чаще всего 
попадались мелкие бирюзовы е бусы. Тут ж е  были и необработанные 
обломки бирюзы. И ногда они располагались небольш ими скоплениями и 
вместе с ними м ож но было найти миниатюрные кремневые орудьица — 
микросверла: одно, несколько или несколько десятков. С их помощью в 
бирюзовых заготовках сверлились отверстия.

Стоянка Л являкан 59 ср а зу  ж е  обратила на себя  внимание. Керами­
ки здесь было мало. Кремень имелся в изобилии, но был необычным. 
Характерные для других лявляканских стоянок кремневые орудия по­
падались редко. Уплотненное песчаное дно и один из склонов неболь­
шой котловины были усеяны мельчайшими кремневыми обломками. При 
более детальном рассмотрении многие из них оказались микросверлами, 
а остальные —  заготовками для сверл и отходам и при их изготовлении.
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Ч асто встречавш иеся обломки бирюзы окончательно разъяснили дело: 
перед нами были остатки специализированного производства бус — юве­
лирной мастерской. В см еж ной котловине оказалось меньшее по разме­
рам скопление таких ж е  находок —  «филиал» мастерской. По ряду 
признаков мастерскую  м ож но было датировать III тысячелетием до н. э., 
т. е. концом неолита или энеолитом. Бирюзовые находки ничем не отли­
чались от тех, что были получены на стоянках. Только готовых бус здесь  
не было. К роме обломков бирюзы были найдены лишь заготовки для 
бус да>брак (бусы  часто ломались при сверлении).

Совсем недавно остатки крупных (по масш табам неолита, конечно) 
ювелирных производств были найдены в другом районе Внутренних Кы­
зы лк ум ов—  на Б еш булаке. Беш булакские мастерские интересны тем,, 
что в качестве сырья наряду с бирюзой там широко использовался мра­
морный оникс —  минерал, в первобытных коллекциях из Кызылкумов 
встретившийся впервые.

М икросверла лявляканских и беш булакских ювелиров очень интерес­
ны. Р абочая часть их — тонкий длинный стерж ень (5— 6 мм,  при общей  
длине орудия в среднем в 10 мм ),  отделенный от тыльной части орудия  
хорош о выраженными плечиками (отчего и само орудие называется 
«плечиковым м икросверлом »). Рукоять, если ее м ож но так назвать, м а­
ленькая, иногда длиной не более половины или да ж е трети рабочего 
конца. Таким орудием не только нельзя сверлить вручную, но и захва- 
тить-то его пальцами трудно. Очевидно, лявляканцы применяли для  
сверления какой-то простейший м еханизм .

Установлено, что в палеолите и мезолите применялись простейшие- 
способы  сверления-— одноручный и двуручный, преимущественно послед­
ний. Н а конце деревянного или костяного стержня закреплялось камен­
ное сверло (или просто облом ок кремня с острым концом). Этот инстру­
мент вращ али ладоням и. Сверлили обычно с двух сторон. Отверстие 
в р азр езе  было биконическим, как правило, со смещенными осями: 
встречные углубления редко совпадали. В неолите был изобретен и ши­
роко у ж е  применялся лучковый сверлильный прибор. Стержень с за ж а ­
тым на конце сверлом вращ ался у ж е  не ладонями, а перехлеснутой  
вокруг него тетивой лука. Лучковый способ сверления значительно- 
облегчил обработку камня и других материалов. Он давал возможность 
работать очень тонким сверлом. О днако и при этом отверстие оставалось 
коническим или биконическим. Лявляканские ювелиры, по-видимому, 
у ж е  знали и применяли лучковый способ.

М иниатюрность рабочей части сверл и хрупкость материалов, из ко­
торого они были сделаны, приводили к частым поломкам. М икросверла 
с обломанным концом составляю т больш ую часть находок в мастерской. 
Впрочем, для подготовки инструментов —  замены -сломанного сверла 
новым — требовались считанные минуты. Д л я  этого и служили те заго­
товленные впрок сотни сверл, что были найдены в мастерской. И зготов­
ление их было делом несложны м, и за  несколько часов мастер мог сде­
лать много десятков таких орудий.

С удя по разм ерам  м астерской, продукция ее была значительной. 
К тому ж е  следы производства бус в «домаш них» условиях обнаружены  
на многих лявляканских стоянках. В связи с этим возник вопрос: вся 
ли продукция лявляканских «ювелиров» предназначалась для внутрен­
него потребления?

Н еолит —  это время хорош о налаженны х межплеменных связей, 
когда некоторые изделия (или сырье для их изготовления) встречаются 
порой за  многие сотни километров от места их изготовления или добычи. 
М астерская у  м. К уба-Сенгир дает  интересный материал для изучения 
таких связей. О казалось, что бусы из каспийских раковин — дидакн  
имеются не только в Прикаспии, но и в районах, за  сотни километров 
удаленны х от моря. М ож ет быть, и мастерская у Лявлякана тож е рабо­
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тала на «экспорт»? П роследить пути распространения бирюзовых поде­
л о к  бы ло бы очень интересно и важ но. Р1сследования, проведенные в 
этом  направлении, привели, однако к обескураж иваю щ ем у результату: 
•оказалось, что практически все изделия лявляканских «ювелиров» осе­
дали на месте. Н о, как это нередко бывает, отрицательный результат 
привел к не менее интересным последствиям.

4. Мода! Или нечто другое!

В Кызы лкумах известны сейчас три больш ие группы неолитических 
памятников. Это районы расселения трех племен (или групп племен). 
Памятники первой группы располагаю тся в правобереж ной части ни­
зовьев А м ударьи. Вторая группа —  уж е известные нам памятники Л я в ­
ляканских озер. Третья, ю ж ная группа связана с  древними руслами ни­
зовьев Зеравш ана — М ахан-дарьей, Эчкиликсаем, Д арьясаем . Эти три 
района в неолите были отделены один от другого сл або освоенными про­
странствами, которые, однако, при всей их значительности все ж е не 
были непреодолим ой преградой для постоянных контактов. Имеются  
свидетельства в пользу того, что такие контакты поддерж ивались. Но 
украшения в к аж дом  районе были разные.

Ж ители низовий А м ударьи —  кельтеминарцы реш ительно предпочи­
тали украш ения из раковин. В этом  их вкусы совпадали со  вкусами на­
селения П рикаспийских районов Туркмении. О днако это сходство было 
чисто формальным, так как кельтеминарцы употребляли для украшений 
совсем др уги е раковины. Изготовлялись украш ения преимущественно 
из двух видов раковин: денталии и клямис. Раковины денталии — тонко­
стенные цилиндрики длиной в 1-— 1,5 см.  В принципе это у ж е  почти го­
товые пронизки: сверления не требуется, надо лишь выровнять и зап о­

лировать края. Клямис — более вычурной формы. Внеш не раковина на­
поминает развернутый веер: треугольная, плоская с  хорош о вы ражен­
ной гофрировкой, линии которой сходятся в одном из углов. Здесь и 
■сверлилось отверстие. О бе раковины местные, ископаемые.

Н а Л являкане, как мы знаем , отдавали предпочтение бусам  и под­
вескам из бирюзы. Они ж е характерны и для другого района Внутрен­
них Кызылкумов —  Беш -Булака.

С воеобразны  украш ения неолитических племен староречий Зеравш а­
на. З десь  раковинам и бирю зе предпочитали бусы и подвески из гальки. 
Выбирали небольш ие, овальные или округлые плоские галечки и двусто­
ронним сверлением делали отверстие, обычно у  края, реж е — в центре. 
И ногда из камня делали специальную  заготовку. В этом случае подве­
ске могли придать ромбическую  или треугольную  форму, да и материал  
выбирали покрасивее, например молочно-белый или розоватый кальцит.

Н адо ср а зу  ж е оговориться, что украш ения из бирюзы помимо Ляв- 
лякана найдены и в Х орезм е и на Зеравш ане: в первом случае —  две  
бирюзовые бусины (на двести примерно раковинных б у с), во втором —  
несколько бусин (и более сотни подвесок и бус из га л ек ). Каменная под­
веска ниж незеравш анского типа найдена на Л являкане. Наконец, про- 
низки-денталии найдены  в низовьях Зеравш ана и на Л являкане (по 
нескольку ш ту к ). О днако эти исключения н е  опровергают общей зак о­
номерности. В о всяком случае, мы могли бы легко отличить по украш е­
ниям кельтеминарца от лявляканца, а последнего —  от неолитического 
человека с низовьев Зеравш ана.

П роследить законом ерность — только половина дела. Н адо ее  объ яс­
нить. П ервое и наиболее логичное из объяснений следующ ее: мастера  
«ювелиры» в своей работе зависели от местного сырья. В едь в типах  
украшений принципиальных различий нет. П о сущ еству лишь особенно­
стями материала обусловлены  варианты их форм и размеров.
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И звестно множ ество примеров, когда определенные виды украше­
ний территориально приурочены к районам, имеющим соответствующие 
виды, сырья, будь-то нефрит, янтарь, бирюза, специфической формы ра­
ковины или скорлупа страусовы х яиц. В се другие варианты являются по 
сущ еству лишь исключениями из этого правила. Дальнейш ие разыска­
ния показали, однако, что это объяснение для данного случая не под­
ходит.

В опрос о материале для нижнезеравшан-ских подвесок не требовал  
специальных исследований: мелкие, плоские гальки можно найти прак­
тически во всех районах Кызылкумов. Н алож ение археологической кар­
ты Кызылкумов на одномасш табную  геологическую карту показало, 
что обнаж ения палеогеновы х осадков, из которых происходят пригля­
нувшиеся кельтеминарцам денталии, свойственны всем трем районам. 
Единичные пронизки —  денталии со стоянок Л являкана и Н ижнего Зе- 
равш ана несомненно местного происхож дения. Заметим кстати, что 
различного рода украш ения из раков,ин-денталий были крайне популяр­
ны у населения Европы и П ередней Азии, начиная с эпохи верхнего па­
леолита. Одной из наиболее эффектных находок подобного рода явля­
ется набор украш ений из мезолитических погребений пещеры М угарет- 
Э ль-В ад в П алестине, где нашитые раковины украш али головной уОор 
и о д еж д у  погребенных.

Н аиболее сложны м казался вопрос о бирюзе. Отрывочные сведения 
о добы че бирюзы в Кызылкумах, содерж ащ и еся в работах средневеко­
вых авторов, в ряде опубликованных геологических отчетов лишь в не­
значительной степени прояснили дело. Только специальные исследова­
ния древних горных выработок, проводивш ихся в Кызылкумах под ру­
ководством С. В. Л опатина, а затем  В. И. Киреева дали  новый перво­
классный материал по этой проблеме.

5. Еще о бирюзе Кызылкумов

С Кызылкумской бирюзой связан широкий круг вопросов, интерес­
ных и важны х для историков, археологов и этнографов. Н а многие из 
них до  сих пор ещ е не сущ ествует исчерпывающего ответа.

Сейчас в Кызы лкумах известно около двадцати м есторождений би­
рюзы, и все они разрабаты вались в древности. Первым из вопросов, 
сложны м и ещ е далеко нерешенным, является датировка этих выработок. 
Д ревние бирю зовы е копи Кызылкумов очень сильно различаются по 
ф орме и разм ерам  вы работок и по масш табам произведенны х в древ­
ности работ. Н а одних —  мелкие круглые «копуши», на других — ог­
ромные коры тообразны е карьеры или наклонные шахты. П редваритель­
ные подсчеты показали, что объем  вынутой в древности породы колеб­
лется в разны х районах от нескольких десятков до 1— 1,5 млн. ж 3. Круп­
нейшие в Кызы лкумах древние бирюзовые разработки Т асказган (на 
северном склоне гор Тамды тау) имеют не менее 300 карьерообразны х  
вы работок, вытянутых полосой в длину на 20 км при ширине до 4 км. 
Количество добы той здесь  поделочной бирюзы исчисляется, вероятно, 
десятками тонн.

Д ревние горные вы работки датируются, как правило, обнаруженны ­
ми на них археологическими находками. П оследние обычно бедны, и 
чтобы получить хорош ий комплекс, нужны трудоемкие работы. Н а Кы­
зылкумских разр аботк ах детальные археологические работы еще не 
проводились; кратковременный ж е осм отр .дал  лишь немного керамики. 
Собранные в ходе разведок  коллекции не очень выразительны, поэтому 
весьма спорным остается вопрос о датировке этих разработок.

С реди находок  наиболее хорош о представлена средневековая кера­
мика (X— X IV  вв.); имеются свидетельства, указы вающ ие на разработ­
ку бирюзы в неолитическое время (IV — III тысячелетие до н. э .) .  Факт
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добычи бирюзы в неолите твердо устанавливается также и находками в 
мастерских и на стоянках Л являкана и Б еш булака. Анализы показыва­
ют идентичность этих находок и образцов из отвалов древних выра­
боток.

Как располож ены  разработки бирюзы относительно трех районов  
расселения неолитического человека? М огли ли воспользоваться зап а­
сами «голубого камня» кельтеминарцы, лю бители раковинных ож ер е­
лий и зеравш анцы , украш авш ие себя  подвесками из галек. Д а , могли. 
Если бы захотели. В горах С ултануиздаг, у поднож ья которых жили  
кельтеминарцы, имеются два месторож дения бирюзы и обнаружены  
древние вы работки. И на том и на другом —  бирю зовая минерализация  
хорош о вы раж ена на поверхности. Бирю зу находят такж е и вблизи от 
тех мест, где ж или зеравш анцы. В горах К ульдж уктау, вдоль южного  
края которых проходит одно из основных и густо заселенны х в неоли­
те древних русел —  Д арьясай , так ж е имеются два месторождения и вы­
работки. Н аселение ю жны х протоков Зеравш ана могло получать бирю ­
зу и из К ульдж уктау, и из м есторож дений Н уратинских гор.

Оказы вается, дел о  не в сырье. А  в чем ж е  тогда? Некоторый свет на  
это проливают более поздние находки. Как говорилось выше, время наи­
более интенсивной добы чи бирюзы падает на средневековье — X—■ 
XIV вв. К азалось  бы, в памятниках этого времени украшения из бирю­
зы долж ны  встречаться в больш ом количестве. Мы, к сожалению , р ас­
полагаем  данными только по низовьям А м ударьи (Х ор езм ), однако и 
они достаточно красноречивы. В эпоху бронзы (II тысячелетие до н. э.) 
бирю зу, как и раньш е, здесь  не использовали как поделочный камень. 
П озднее, в V II— II вв. до  н. э. бирюзовые поделки получают довольно  
широкое распространение. Н о это практически последние находки би­
рюзы в Х орезм е. Ни в позднеантичное врем я, ни в средние века украш е­
ния из бирюзы здесь  не пользовались спросом. Лиш ь в X V III— XX вв. 
бирюза изредка употреблялась в качестве вставок в серебряны е ж ен ­
ские украш ения. М елкие обломки ее собирали, очевидно, в отвалах  
старых выработок. И з самоцветов всем камням предпочитали «крас­
ный камень»— сердолик.

В се эти обстоятельства снова ставят п еред археологами несколько 
вопросов. Один из них: куда шли десятки тонн бирюзы, добы той в Кы­
зылкумах (в том числе и в Х орезм е) в средние века? Вопрос непростой, 
если учесть, что бирю за добы валась и в горных районах Средней Азии, 
и поставлялась ;в Среднюю  Азию извне, из знамениты х Ниш апурских  
месторождений И рана. Некоторы е исследователи считали преж де, что 
вся или почти вся бирю за Средней Азии —  иранский импорт. Н едавно  
была сдел ан а  обнадеж иваю щ ая попытка разреш ить хотя бы частично 
эту проблему. Н иж е мы ещ е вернемся к этом у.

Д ругой  вопрос: почему, имея «под боком» запасы  бирюзы, населе­
ние некоторых районов предпочитало для украш ений другие сорта по­
делочного камня, порой значительно менее эффектные? Этот iBonpoc у 
нас возник впервые при знакомстве с неолитическим населением Кы­
зылкумов и его украш ениями. О казывается, он  очень интересует и эт­
нографов, установивш их, что население отдельных районов Средней  
Азии, теперь (или в недавнем  прош лом) так ж е отдает предпочтение то ­
му или другом у из сам оцветов. Что это в последнем  случае: различие 
во вкусах, м ода? Конечно, нет. Это сила традиции, уходящ ей корнями в 
отдаленное прош лое и связанная с происхож дением  той или иной этниче­
ской группы. О дно из подтверж дений этом у —  слож ная символика не­
которых самоцветов, связанны е с ними поверия, не находящ ие порой  
объяснений в соврем енном  этнографическом материале.

П реимущ ественное (р еж е исключительное) использование опреде­
ленного ви да  украш ений в эпоху неолита, и в средние века, и в X V II—  
XIX вв. в принципе явления одного порядка. М ож но предполагать, что
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«вкус» к бирю зе, лазуриту, сердолику или другом у из камней сложился 
первоначально в связи с наличием его природных запасов на террито­
рии обитания и лишь со  врем енем  был возведен в традицию. Традиция 
была стойкой, так как «вкус» к определенном у украшению являлся со­
ставной частью слож ной системы первобытных религиозных верований, 
Вытянуть д о  конца из запутанного клубка фактов ниточку традицш 
редко удается: слиш ком переменчивы судьбы  первобытных племен. 
П ример этому-— история ниж незеравш анских украш ений. К  рубежу 
III и II тысячелетия д о  н. э. невзрачные каменные подвески 
чезаю т. Н а см ену им приходит д о вольн о  богатый н абор  разн ообразн ы х  
по форме бус более соверш енной выделки. И что любопытно, довольно 
широко применяется бирю за. Что это: «рука Л являкана»? Вряд ли. 
С лож ивш аяся -в это время в низовьях Зеравш ана зам анбабинская энео- 
литическая культура несет на себ е  печать очень сильных южных влия­
ний. Об этом  свидетельствует и форма бус, в том числе бирюзовых. О д­
нако бирю за продерж алась  здесь недолго. П римерно к середине II тыся­
челетия до  н. э. украш ения из бирюзы практически исчезают (одна би­
рю зовая поделка на 57 каменных б у с ). Сменилась традиция? Д а . В это 
время Кызылкумы были «оккупированы» пришельцами с -северо-запа­
да  — тазабагъ ябц ам и . Они появились и в Х орезм е. Вспомним: в Х орез­
м е во II тысячелетии до н. э. так ж е нет бирю зовы х украшений. Очевид­
но, это не случайное совпадение.

6. Во вьюках — бирюза

Вернемся, однако, немного н а за д  и вспомним о первом из вопросов, 
возникших при изучении кызылкумских бирюзовых рудников: куда шли 
десятки тонн бирюзы, добы вавш ейся ,в Кызылкумах в позднеантичное 
время и в средние века. В опрос этот встал перед исследователями дав ­
но, однако только сейчас появилась реальная возмож ность если не от­
ветить на него исчепывающе, то, по крайней мере, определить наиболее 
перспективный путь реш ения проблемы.

В конце 1971 г. на каф едре археологии Таш кентского университета 
бы ла защ ищ ена кандидатская диссертация по среднеазиатской бирюзе. 
Д иссертация эта вышла из «недр» П артии по изучению древней горной 
деятельности М инистерства геологии У зС С Р, а автор ее Е. Б. П р угер — 
выпускник Таш кентского университета и ученик проф. М. Е. М ассона —  
у ж е  многие годы является сотрудником этой партии. Применяя совре­
менную  методику, Е. Б . П ругер установил связь бирюзовых находок с  
ряда разновременны х археологических памятников с некоторыми опре­
деленны ми м есторож дениям и бирюзы.

То, что бирюзовы е бусы ряда неолитических стоянок Кызылкумов, 
в том числе и Лявляканских, сделаны  из Кызылкумской бирюзы, было 
ясно с момента открытия последних. И сследованиями Е. Б. П ругера это 
подтвердилось, более того неолитические поделки удалось связать с 
определенными кызылкумскими рудниками.

Он установил такж е, что на А ф расиаб — городищ е былого С ам ар­
к а н д а —  бирю за (в том числе и на раннем этапе, в V I— IV  вв. до н. э.) 
поступала так ж е -с кызылкумских месторож дений, в частности с таких 
дальних, как Аякащ и I и II -в горах Букантау. О днако самы е интерес­
ные результаты  были получены при изучении бирюзовых находок с  по­
селения Кучук-тепе и с городищ  С тарого М ерва. Украшения Кучук-те-пе 
(V I— IV вв. до  н. э .) ,  как и аф расиабские, тож е оказались изготовлен­

ными из кызылкумской бирюзы. Н есколько сотен километров надо было 
преодолеть голубом у камню из Букантау: ведь поселение Кучук-тепе 
р асполож ено на крайнем юге У збекистана, в 70 км  от Терм еза. П ож а­
луй, не меньшее расстояние отделяет городищ а Старого М ерва от х о р е з ­
мских  гор С улгануиздаг. А именно из султануиздагского месторождения
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Т еби нбулах ш ла ;в М ерв бирю за (в том числе в II— III вв.  н. з. ) .  И нте­
ресно, что среди идентифицированных находок на городищ ах М ерва, 
кроме изделий, имеются обломочки бирюзы —  сырца. Видимо, караваны  
везли из Х орезм а необработанную  бирюзу.

«П ривязка» бирюзовых поделок к определенным месторождениям  
производилась по спектроаналитическим данным: для бирюзы каждого 
м есторож дения характерны  некоторые микропримеси, свойственные 
лишь ей. П о ним и производится атрибуция образцов. Выбор об­
разцов, изученных Е. Б. П ругером  (археологические образцы ), видимо, 
в известной мере был случайным. О днако д а ж е  эти по сущ еству р азр оз­
ненные анализы дали крайне интересный результат. Сейчас можно лишь 
предполагать о  том эффекте, который м ож ет быть получен при исследо­
вании крупных серий бирюзовых изделий с памятников разных эпох и 
разны х территорий из этнографических коллекций.

И з палеоэтнограф ических и лалеоэкономических проблем, связан­
ных с сам оцветами и снова требую щ их пересмотра, на одном из первых 
мест стоит проблем а иранской, ниш алурекой бирюзы. Вы сококачест­
венная бирю за из Н иш апурских рудников стала за  последнее тысяче­
летие не менее легендарны м камнем, чем бадахш анский (афганистан- 
ский) лазурит. Ранее считалось, что если не вся, то больш ая часть ср ед ­
неазиатской «археологической» и «этнографической» . бирюзы — иран­
ский импорт. О днако исследования последнего десятилетия, и особенно  
упоминавш иеся выше находки в Старом М ерве, А ф расиабе и Кучук- 
тепе, реш ительно опровергают это. М ож но предполагать сейчас, что 
слава —  вполне заслуж енн ая — ниш апурского самоцвета складывалась, 
видимо, лишь в средние века и особенно в позднем  средневековье, ког­
да среднеазиатский бирюзовый промысел стал приходить в упадок. 
Впрочем, сейчас имеется реальная возм ож ность разреш ить и проблему  
импорта, и некоторые другие из «бирюзовы х» проблем.

О дновременно встают други е вопросы. Д л я  исследователей Кызыл­
кумов (да  и не только Кызылкумов) главные из них —  два. Один связан  
с сердоликом , другой —  с  ониксом.

0  н аходках мраморного оникса и изделий из него в районе Беш- 
булака —  первых массовых находках подобного рода в К ы зы лкумах—- 
мы у ж е  говорили выше. Задач а  заклю чается в том, чтобы найти источ­
ник получения этого минерала для беш булакских мастерских. В недав­
но вышедшей сводке Н . JI. Н иколаева 1 отмечено четыре месторождения  
мраморного оникса, все далеко за  пределами Кызылкумов. П роисхож ­
дение ж е беш булакского оникса безусловно местное, кызылкумское. 
Этот натечный минерал образуется  обычно в карстовы х пустотах, пещ е­
рах, трещ инах. В 1971 ,г. в поисках оникса мы осмотрели пещеры и н а ­
весы О кж етпеса —  ближ айш ей к Б еш булаку возвышенности, однако 
беглый поиск окончился безрезультатно.

Значительно слож н ее, но и интереснее обстоит дело с сердоликом. 
Популярен он в С редней Азии —  с древнейш их времен и до наших 
дней —  чрезвычайно, однако места добычи его здесь  пока практически 
неизвестны (в древности, согласно Бируни, славился сердолик йемен­
ский и индийский). И м ею тся неточные указания на добы чу его в недав­
нее время в горах С ултануиздаг в Х орезм е.

Самые древние сердоликовы е бусы в Х орезм е относятся к эпохе  
бронзы (II тысячелетие до  н. э. );  считается, что они месопотамского про­
исхождения. Самый выразительный поздний сердоликовый комплекс —  
уникальная коллекция ж енских украш ений X IX — начала XX в., собр ан ­
ная нукусским худож ником  и искусствоведом Игорем Витальевичем С а­
вицким. Знаком ство с коллекцией позволяет говорить скорее о местном, 
чем о привозном характере сердоликовы х вставок.

1 Н. Л . Н  и к о л а е  в, Д ек ор ати в н ы е камни У збек истан а, Таш кент, 1967.
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С. В. Л опатин долго, но тщ етно искал сердолик в Султануиздаге. 
В конце концов он пришел к убеж ден и ю , что Бурлы 3— месторождение 
(и древние разработки) кремня. Там ж е  добы вался и сердолик. 
В 1961 г. мы провели на Бурлы 3 разведочны е работы, однако Степан 

Владимирович не смог, к сож алению , детально познакомиться с  их ре­
зультатами. В опрос этот остается открытым до  сих пор.

И стория сам оцветов и украш ений из них —  один из увлекательней­
ших сю ж етов для исследования. Д ел о , очевидно, в том, что при этом од­
н оврем енно'затрагиваю тся сферы  и материальной, и духовной жизни 
людей: с одной стороны, верования, вкусы, м ода, с другой — источники 
сырья, техника и организация производства. М ногие из поставленных 
выше вопросов остались без ответа. Одни из них могут быть разрешены  
уж е сейчас на имеющ ихся материалах и сущ ествую щ ими методами. Они 
лишь ж д ут  исследователя. Реш ение других —  дело будущ его.



СЕССИЯ, ПОСВЯЩЕННАЯ ИТОГАМ ПОЛЕВЫХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
И ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИИ 1971 ГОДА

С 24  по 29 апреля 1972 г. в М оск в е п р оходи л а  сессия, посвящ енная итогам полевых  
археологических и этн ограф и ч еск их и сследов ан и й  1971 г. С ессия бы ла организована О т­
делением  истории  А Н  С С С Р , И н сти тутом  ар хеол оги и  А Н  С С С Р  и И нститутом  этн огра­
фии А Н  С С С Р .

С ессия п р оводи л а  свою  р а б о т у  в дни , к огда  вся стр ана готовилась  отметить 50-ле­
тие об р а зо в а н и я  С ою за  С оветски х С оциалистических Р еспубл и к . Э т о м у  зн ам ен атель­
ному собы тию  бы ло посвящ ен о расш и р ен н ое за с е д а н и е  У ченого сов ета  И нститута этно­
графии А Н  С С С Р .

М ы остан ови м ся  лиш ь на этн ограф и ч еск их п р облем ах , вы несенны х на пленарные 
заседан и я , а т а к ж е  о б су ж д а в ш и х ся  на отдельн ы х сек ц и я х .1

Н а  п ервом  за се д а н и и  О тделен и я  истории А Н  С С С Р  был засл уш ан  док л ад  
Ю. В . Б р о м л е я  «О пы т тип ологи зац ии  этнических общ н остей » . Д ок л адч и к  отметил, 
что этническая  стр ук тур а человечества чрезвы чайно сл о ж н а , ф орм ы  этнических общ н о­
стей м н огообразн ы , но д л я  обозн ач ен и я  всего этого  типологического м н огообразия  ис­
пользуется  весьм а огран и чен ное количество си м волов (тер м и н о в ). В  р езул ьтате этого  
типологически различны е явления о б озн ач аю тся  одинаковы м и терм инам и, что в едет  к 
терм инологической путанице. Д л я  уточнения зн ачения терм инов Ю. В. Б ром лей  п р ед ­
л ож и л  ввести  сл ед у ю щ и е понятия: а ) «основны е этнические п одр а здел ен и я »  —  совокуп ­
ности л ю дей , о б л а д а ю щ и х  н аибольш ей  интенсивностью  этнических свойств, б ) «эл ем ен ­
тарны е этнические еди ни ц ы » и «м икроэтнические единицы » (составны е части основного  
этнического п о д р а зд е л ен и я ); в) «м акроэтнические единицы » —  этнические общ ности, 
охваты ваю щ ие несколько основны х этнических п одр а здел ен и й . Д ок л адч и к  подчеркнул  
та к ж е н ео б х о д и м о ст ь  разл ич ать  понятия «этн ос»  (в у зк о м  значении сл ова) и понятие  
«этносоциальны й орган и зм ».

Д а л е е  Ю. В . Б ром лей  говори л  о  том , что н у ж н о  разграничивать ном ен кл атур у  и в 
и стори к о-стади альн ом  плане, в зав и си м ости  от п р и н адл еж н ости  этнической общ ности  
к той или иной соц иальн о-экон ом ическ ой  ф орм ац ии  или группе ф орм аций. Э тот тези с  
был п о д р о б н о  р а зв ер н у т  в д о к л а д е  и проиллю стрирован  конкретны ми прим ерам и из 
истории ч еловеческого общ еств а .

Н а  сессии  О тделен и я  был засл у ш а н  т а к ж е  д о к л а д  Д . Д .  Т у м а р к и н а  «П о остр о ­
вам О кеании». К ак  сообщ и л  докладчик , это  был первы й в ы езд  этн ограф ов  наш ей стр а­
ны на остр ова  О кеании  со  врем ен Н . Н . М и к лухо-М аклая . З а  четы ре м есяца эк сп еди ­
ция посетил а остр ова  и архи пелаги , расп олож ен н ы е во в сех  основны х и сторико-культур­
ных о б л а стя х  О кеании: Н о в у ю  Гвинею , Н овы е Г ебриды , Н ов ую  К ал едон и ю  и Ф идж и  
в М ел анези и , З а п а д н о е  С ам оа  и груп п у островов  Э ллис в П оли н ези и, Н а у р у  и архипелаг  
Г илберта в М икронезии , а т а к ж е  островок  Л о р д -Х а у , н аходя щ и й ся  н едал ек о  от в о ­
сточного п об ер еж ь я  А встралии. Э кспедиция со б р а л а  ценны й научны й м атериал, м узей ­
ные коллекции, были сдел ан ы  м агнитоф онны е зап и си  м ногочисленны х обр азц ов  п есен­
но-м узы кального ф ольк лора н а р о до в  О кеании, снят киноф ильм  о культуре и бы те ж и ­
телей остр овов , на которы х побы вали члены  экспедиции.

П ер в о е  расш и р ен ное за с е д а н и е  У ченого сов ета  И н сти тута  этнограф ии А Н  С С С Р, 
посвящ ен н ое 50-лети ю  о б р а зо в а н и я  С С С Р , откры лось д о к л а д о м  Т. А. Ж д а н к о  (М о ­
сква) «О роли  н ац и он ал ь н о-государ ствен н ого  р а зм еж ев а н и я  в п р оцессах  этнического  
развития н а р о до в  С р едн ей  А зии». О на охар а к тер и зо в а л а  т у  св о еобр азн ую  этническую  
си туаци ю , к отор ая  сл о ж и л а сь  в С р едн ей  А зи и  ко врем ени В еликой  О ктябрьской соц иа­
листической револю ции и в сестор онн е учиты валась при п р оведении  национального р а з ­
м еж евани я . Е щ е за д о л г о  д о  п рисоеди н ени я  к Р о сси и  нар оды  С редн ей  А зии  были и зв е­
стны как сл ож и вш и еся  этнические общ н ости  типа «н ар одн ость» . В сл едств и е проникнове­
ния эл ем ентов  к апи тали зм а, р оста  н аци он альн о-освободи тельн ы х тенденций  начался

1 Р асш и ренн ы е варианты  р я да  д о к л а д о в  у ж е  опубликованы  в ж урн . «С ов. этн огр а­
фия»: Д . Д . Т ум аркина —  1972, №  2; Ю . В . А рутю нян а —  1972, №  3, Ю . В . Б ром лея, 
Т. А. Ж д а н к о , Ц . П . К а л а н д а д э е , Н . С. К орол ев ой , Н . Л . Ж у к о в с к о й — в н астоящ ем  
номере ж ур н а л а .
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п р оц есс ф орм ирования б у р ж у а зн ы х  наций у  таких н ар одов , как тадж и ки , узбеки, каза-1 
хи. Т. А. Ж д а н к о  р асск а за л а  о больш ой подготовительной  работе, предшествовавшей 
н ац и он альн ом у р а зм еж ев а н и ю , в том  числе изучению  этнического состава населения,' 
национальны м  взаи м оотнош ени ям , составлен и ю  этнограф ических карт. Д а л е е  было от­
м ечено, что гл у бок ое науч но-теор етич еск ое обосн ован и е национально-государственного  
р а зм е ж ев а н и я  С редн ей  А зии , со б л ю ден и е  принципа добр овол ьн ости  при его проведении, 
вступлен ие вновь о б р азов ан н ы х р еспублик  в С ою з С С Р обеспечили усп ех  этого важ­
н ого  акта ленинской н ациональной  политики К ом м унистической партии и Советского 
госуд ар ств а .

В  д о к л а д е  Ю . В . А р у т ю н я н а  (М оск ва) «О б исследован ии  социально-культурных 
аспектов развити я  и сбл и ж ен и я  наций в С С С Р » бы ло показано , что в результате за­
верш ения в 1969 г. первого в стр ан е ш ирокого этносоциологического исследования, про­
в еденн ого  в Т атарии  сек тором  конкретны х социальны х исследований  И нститута этно­
граф ии А Н  С С С Р , ста л о  возм ож н ы м  расш ирить м асш табы  работы  и приступить к реа­
л изац и и  об щ есо ю зн о го  проекта «О птим изация социально-культурны х условий развития 
и сбл и ж ен и я  наций». Р езул ь таты  этого  и сследован ия  пом огут реш ить р я д  новых тео­
ретических и практических зад ач .

В. Т. З и н и ч ,  В . И . Н  а у л  к о  (К и ев) в своем  д о к л а д е  «К ультурно-бы товое сбли­
ж ен и е  н а р о до в  У краинской С С Р » подчеркнули, что «проведен и е ленинской националь­
ной политики в У краинской С С Р , как и во всей  С оветской стране, всегда  базировалось  
на д в у х  взаи м осв язан н ы х тен ден ц и ях  в н ациональном  вопросе: с одной  стороны , все­
стор онн ем  развити и  к а ж д о й  нации и н ар одн ости , с др угой  —  на дальнейш ем  их сбли­
ж ен и и  и р асш ирении  в заи м оотнош ени й ». Д ок л адч и к и  отм етили, что современны е про­
ц ессы  этнического развития в У С С Р  п р о х о дя т  в направлении консолидации украинской 
советской  социалистической  нации и дальн ей ш его всестороннего сближ ения народов  как 
в респ убли к анск ом , так и о б щ есою зн ом  м асш табе. У спеш ном у течению  этих процессов  
в значительной  м ере сп о со б ст в у ет  соц иальн о-экон ом ическ ое, политическое и культурное 
р азв и ти е в оссоеди нен н ы х в годы  С оветской  власти  украинских зем ель.

В  д о к л а д е  Ц . П . К а л а н д а д з е  (Т билиси) «К ультурны е взаим освязи  народов  
З ак ав к азь я  в годы  С оветской  власти» на конкретном  м атери але показано, как происхо­
д и л  п р оц есс  сбл и ж ен и я  и взаи м н ого  обогащ ен ия  н а р одов  Зак авк азья  в различны х от­
р асл я х  культуры , как развивал ись и упрочивались культурны е связи  м е ж д у  советски­
ми р есп убли к ам и  З ак авк азья . Д о к л а дч и к  отм етил больш ое значение для  этих процес­
сов  р усск ого  язы ка и литературы .

Н . С. К о р о л е в а  (М оск ва) в д о к л а д е  «Р азви ти е национальны х традиций в сов­
рем енны х х у д о ж еств ен н ы х  пром ы слах сою зн ы х республик» отм етила, что развитие на­
родны х пром ы слов п р едусм атр и в ает  реш ение ц елого ком плекса как теоретических, так 
и с у г у б о  практических за д а ч . Д о к л а дч и ц а  говорила та к ж е о том, что в связи  с н еобхо­
дим остью  расш ирения п р ои зв одства  национальны х и зделий  в больш инстве сою зны х рес­
публик  п р оводи тся  р а б о т а  по в о зр о ж д ен и ю  традиционны х видов искусства, уделяется  
вним ание изучению  н асл еди я  национальной  культуры.

В т о р о е  за с е д а н и е  У ченого сов ета  И н сти тута этнограф ии А Н  С С С Р открыл 
10. В . Б р о м л е й .  Он прочитал д о к л а д  «Н екоторы е итоги и перспективы  развития со ­
ветской этн ограф и ч еск ой  науки». Д ок л адч и к  поставил перед со б о й  в аж н ую  цель —  
«привлечь вним ание к некоторы м  из тех  за д а ч , которы е ставит п ер ед  советскими этн о­
граф ам и  р азв и ти е наш его общ еств а  и п р еж д е  всего материалы  X X IV  съ езд а  КПСС». 
В д о к л а д е  п одн ят р я д  теоретически х проблем . О тметив, что процесс изм енения п р ед­
ставлений  о  п р едм етной  о бл асти  этн ограф и и , как и др уги х конкретны х дисциплин, н еиз­
б еж ен , Ю . В. Б ром лей  остан ови лся  на принципах определения п редм етной  области  
этн ограф и ч еск ой  науки, предварительны м  услови ем  которого, по его мнению , является  
у гл убл ен и е наш и х п р едставл ени й  о б  этн осе. П р едл агаем ое докладчик ом  разграничению  
понятия «этн ос»  в у зк о м  и ш ироком  см ы сле сл ова  позволяет устан ови ть  критерии для  
р а зм е ж ев а н и я  этн ограф и и  и др у ги х  культуроведческих дисциплин. П редставляется, 
что эти  критерии сл ед у ет  искать п р еж д е  всего среди  типологизирую щ их, характерны х  
свойств  эт н о са , т. е. его  этнических функций. С этой  точки зрен и я Ю. В. Б ром лей р ас­
см атр и вает  изучен ие этн огр аф ам и  тр адиционны х ф орм  культуры , о б л а да ю щ и х  этниче­
ской специф икой. О собен н о  ярко эт о  в ы р аж ается  в работе н а д  историко-этнограф иче­
ским и атласам и. Д о к л а дч и к  у к а за л  т а к ж е  на важ н ость изучения д у х о в н о й  культуры, 
ее  этнической  специф ики в св язи  с  изм енениям и культуры  и бы та н ар одов , развитием  
н ауки  и техники. Д а л е е  Ю. В. Б ром лей  нам етил основны е за д а ч и  этнограф ического  
изучения соврем ен н ы х этнических процессов, в котором  дол ж н ы  принять активное уч а-’ 
стие этн одем огр аф ы , этн осоц иол оги  и этн опсихологи, а та к ж е за д а ч и  в области  изуче­
ния этнической истории и п роблем  этн огенеза  н ар одов , истории первобы тного общ ест­
ва и и сследов ател ьской  работы  по изучению  отечественной этнограф ии.

3 . С. М а р к а р я н  (Е р ев ан ) вы ступил с до к л а д о м  «М есто и роль понятия „куль­
т у р а ” в си стем е соврем енны х наук». П о м нению  докладчика, аналитическое вычленение 
такого всеохваты ваю щ его и всепроникаю щ его во все поры социальной ж изн и  ф еном ена, 
как культура, п р едп ол агает  за д а ч у  построения м ногом ерной м одел и  общ ества. Такая  
м одел ь  п о м о ж ет  ответить на вопрос, как, каким об р а зо м  осущ ествл яется  человеческая  
деятельн ость . О дной  из н аи бол ее интересны х и сл ож н ы х теоретических проблем  социаль­
ны х наук  является  п р облем а соотнош ения общ еств а  (общ ественн ого) и культуры  (куль­
тур н ого).
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Д ок л адч и к  остан ови лся  т а к ж е  на различны х сп о со б а х  обобщ ен и я  и абстраги рова­
ния к ультурно-исторических систем .

В д о к л а д е  И . М . З о л о т а р е в о й  (М о ск в а ), п освящ енном  итогам  антропологиче­
ского изучения С ибири за  годы  С оветской  власти, бы ли п оказаны  крупны е достиж ен ия  
советских учен ы х-антроп ологов  в обл асти  и сследован ия  антропологического состава н а­
родов С ибири. О со б о  с л ед у ет  отм етить роль о т д ел а  антропологии  И нститута этн огра­
фии А Н  С С С Р  в р а зр а б о т к е  п роблем  этнической антропологии, в ш ироком и п лодотвор­
ном и спользован ии  м ногоплановы х (по со ста в у  и зучаем ы х м орф ологических и ф изио­
логических си стем  ч ел овеческого ор ган и зм а) антропологических данн ы х как историче­
ского источника, с л у ж а щ и х  ценны м и м атери алам и  при изучении р асо- и этногенетиче- 
ских процессов .

Д о к л а д  Б. В. А н д р и а н о в а ,  М. А. И т и н о й и А. С. К  е  с ь (М оск ва) « П р о б л е­
ма ком плексны х (географ ически х, археологических и этнограф ических) исследований  
земель д р евн его  орош ения низовий  С ы рдарьи в связи  с проектом  перестройки части  
стока в о д  си бирск и х рек  в бассей н  А ральского м оря» бы л посвящ ен истори к о-географ и ­
ческим и сследов ан и я м  на зем л я х  др евн его  орош ения. К ом плексны е и сследован ия, н ач а­
тые в 1971 г. по инициативе «С ою зв одп р оек та»  и на его  ср едства , в едутся  там , где  б у ­
дет п остроен а гр ан ди озн ая  в одн ая  м агистраль.

С. А. А в и ж а н с к а я ,  Б.  С.  Г а м б у р г  (Л ен и н гр ад) сдел али  д о к л а д  на тем у  
«О траж ен и е развития и сбл и ж ен и я  культуры  н а р одов  С оветского С ою за в экспозициях  
и со бр ан и я х  ГМ Э н а р о до в  С С С Р », проиллю стрировав  его  яркими наглядны м и м ате­
риалами.

Н а третьем  за се д а н и и  У ченого совета были засл уш ан ы  докл ады  В. К . Б  о и д  а р- 
ч и к  и Э. Р . С о б о л е н к о  (М и н ск ), И . С. Г у р в и ч а  (М оск ва) и Б. А. К а л о е в а  
(М оск ва).

И нтересны е данны е, полученны е в р езул ь тате изучения анкет, со д ер ж а л и сь  в д о к ­
л аде минчан «Н овы е явления в бы ту сельского населения Б елор усси и ». И сследования  
касаю тся бы та совр ем ен н ой  сем ьи, ее  б ю д ж ет а , использования св обод н ого  времени, 
традиционны х п р аздни к ов, расп р остр ан ен ия  религиозны х п редставлени й  и обр я дов , у р о в ­
ня культуры  населени я , роли  р од н о го  язы ка и др .

И . С. Гурвич посвятил св о е  вы ступление некоторы м итогам  работы  Северной  
экспедиции И н сти тута  этн ограф и и  А Н  С С С Р по изучению  соврем енны х этнических  
процессов. С обранны й м атери ал  п озв ол я ет  осветить особен н ости  этнических процес­
сов у  отдельн ы х н а р о до в  С евер а , охар ак тер и зов ать  этнокультурны е, этноязы ковы е 
изм енения.

Д ок л адч и к  отм етил, что п ротекаю щ ие в тесном  еди н ств е процессы  внутренней к он ­
солидац ии  и м еж этн и ч еск ой  интеграции н ар одов  С евера хар ак тер и зую т  глубокие п р о­
грессивны е и зм енения, п р ои сходя щ и е в наш и дни на К райнем  С евере и Д ал ь н ем  В о ­
стоке.

Б . А. К а л о е в  в д о к л а д е  «И тоги  изучения зем л ед ел и я  у  н ар одов  С еверного К ав ­
каза в плане истори к о-этнограф ич еского  атласа»  отм ети л, что К авк аз относится к чис­
лу др ев н ей ш и х  м ировы х очагов зем л едел и я . З д е с ь  возникли оп ределенны е сорта в а ж ­
нейш их к ультурны х растений  —  пш еницы, ячменя, р ж и . О днак о вви ду того, что глав­
ное вним ание и ссл едов ател ей  бы ло обр ащ ен о на р ассм отр ен и е зем ельны х отнош ений у  
горских н ар одов , вне поля зрения оставалось  и зуч ен ие техники обр аботк и  зем ель, сель­
скохозяйствен ны х ор уди й , си стем е зем л едел и я  и т. д . К ак показы ваю т полевы е м а те­
риалы автора, м н огонац и онал ьном у н аселению  и зуч аем ого  региона были известны  р а з ­
н ообр азны е тр ади ц ион н ы е навы ки и приемы зем л ед ел и я , сельскохозяйственны е ор удия , 
которы е с течением  врем ени претерпели значительны е изм енения.

Н а  заклю чительном  за се д а н и и  У ченого совета с сообщ ен и ям и  вы ступали советские  
ученые, пр оводи вш и е полевы е и сследован ия  в 1971 г. в за р у б еж н ы х  странах.

Д о к л а д  М . Г. А б д у ш е л и ш в и л и  (Т билиси) «Н екоторы е проблем ы  этнической  
антропологии Ю го -З а п а д н о й  А зи и  в свете новейш их и сследован ий » посвящ ен итогам  
п роведен н ого в И н ди и  сов м естн о с индийскими коллегам и изучения 5 хиндиязы чны х  
групп (в ш татах  Х ар и ана и в С ою зной  территории  Д е л и ) . Б л а го да р я  собранны м  м а те­
риалам  впервы е у д а л о с ь  п роследи ть этн о-географ ическ ую  изм енчивость признаков, д и ф ­
ф еренцирую щ их каспийский и переднеазиатск и й  антропологические типы населения К ав ­
каза. Э тот ф акт рассм атр и вается  как показател ь др евн ей ш его  генетического родства  
населения Ю го -З а п а д н о й  и З а п а д н о й  А зии, хотя  им ею щ ийся пока м атериал, к с о ж а ­
лению , не д а е т  в о зм о ж н о с ти  говорить оп р еделен н о о  х а р ак тер е европеои дн ого  ком п о­
нента, п р осл еж и в а ем о го  на территории И ндии. Затр он уты е в д о к л а д е  вопросы  долж ны  
п ослуж и ть осн ован и ем  дл я  дальн ей ш и х исследован ий  п роблем  этнической антропологии  
Ю го-З ап адн ой  А зии .

Д о к л а д  Р . Ш . Д ж а р ы л г а с и  н о в о й  (М оск ва) «Э тнограф ические наблю дения в 
К Н Д Р  в 1971 г.»  построен  на м атер и ал ах  личных н аблю ден и й  автора. В  д о к л а д е  от ­
м ечалось, что для  совр ем ен н ой  культуры  корейского н а р о да  хар ак тер н о сочетание тр а­
диц и онн ого и н ового. П о д р о б н ы е м атериалы , к асаю щ и еся  корейского ж илищ а, о д еж д ы  
х у д ож еств ен н ы х р ем есел  и пром ы слов, приведенны е в д о к л а д е , хор ош о иллю стрирую т  
этот осн овн ой  его  тези с. В  зак лю чени е бы ло о б р ащ ен о  вним ание на то, что всестор он ­
нее усп еш н ое р азр еш ен и е актуальны х проблем  корейской  этнограф ии в о зм о ж н о  при 
условии укрепления контактов с уч ены м и-этнограф ам и К Н Д Р  и всем ерного расш ире­
ния этн ограф и ч еск их и сследован ий  в К орее.
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Н . Л . Ж у к о в с к а я  (М оск ва) посвятила свой д о к л а д  итогам  работы  этнограф иче­
ского отр яда  С оветско-М онгольской  историко-культурной  экспедиции (1969— 1971 гг.), 
зан и м авш егося  и сследован иям и  по п р облем ам  этн оген еза  м онголов дочингисова перио­
д а , синкретизм а, л а м аи зм а  и дол а м а и стск и х  верований м онголов, соврем енной рели­
гиозн ой  ситуации  в М онголии, п р облем ам  м одер н и заци и  традиционной  кочевой куль­
туры  и ее  взаи м одей ств и я  с  общ ем и р ов ой  соврем енной  культурой.

У частник эксп еди ци и  на остр ова  О кеании Б. Н . П у т и л о в  (Л ен и н гр ад) сделал  
интересны й д о к л а д  «О н екоторы х соврем енны х п р оц ессах  в м узы кально-песенном  ф оль­
клоре О кеании». Он отм етил, что в езд е , г д е  побы вали члены экспедиции, за  исключе­
нием Б ерега; М аклая, п р ои сходи т  и счезн овени е традиционны х м узы кальны х инструм ен­
тов и р асп р остр ан ен и е соврем ен н ы х и нструм ентов , не им ею щ их этнической окраски. 
Д ок л адч и к  ук азал , что архаический  слой п есенного ф ольклора постепенно угасает. 
П роцессы , п р ои сходя щ и е в О кеании, ск азал  Б. Н . П утилов, представляю т собой , в сущ ­
ности, региональны й вариант соврем ен н ы х процессов  в ф ольклоре вообщ е и о б н а р у ж и ­
ваю т р я д  типологически о б щ и х  черт с  фольклорны м и процессам и, знакомы м и по м а­
териалам  р я да  н ар одов  Европы , А зии , А мерики. Д о к л а д  соп р овож дал ся  прослуш ива­
нием зап и сей  песен  н а р одов  О кеании и п оказом  цветны х диапозитивов .

П ом и м о пленарны х за се д а н и й  учены е р аботали  в девяти  секциях. П ять из них были 
тем атическим и, четы ре —  региональны м и. В  секционны х д о к л а д а х  были отраж ены  о с ­
новны е н аправлен и я полевы х и сследован ий  этн ограф ов  сою зн ы х и республиканских уч­
р еж ден и й .

Н а д в у х  за с е д а н и я х  секции «С оврем енны е этнические и культурно-бы товы е процес­
сы» бы ло прочитано 8  д о к л а д о в . Д о к л а д  В. А. Н и к о н о в а  (М осква) был посвящ ен  
итогам  сб о р а  личны х имен у  тю ркоязы чны х н а р одов  (а зер б а й дж а н ц ев , баш кир, ку­
мыков, н о га й ц ев ). Д ок л адч и к  выявил зак он ом ер н ости  и тенденции в изм енениях имен, 
сравнив новы е м атериалы  с данны м и, полученны ми р ан ее при изучении личных имен у  
у зб ек о в  и татар . Д о к л а д  Л . С. Х р и с т о л ю б о в о й  (И ж ев ск ) «М етод  экспертны х оц е­
нок в этн ограф и ч еск их и ссл едов ан и я х  (к  постановк е п р обл ем ы )»  носил м етодологиче­
ский хар ак тер . О на п р едл о ж и л а  использовать для  прогнозирования в этнограф ии м е­
тоды  экспертны х оц енок  вм есто м ассовы х обсл едован и й . О днак о д а л е е  было подчеркну­
то, что су д и ть  о резул ьтати вности  этого  м етода  м о ж н о  лиш ь после экспериментальной  
его  проверки.

Р . Ф. И  т с  (Л ен и н гр а д) в д о к л а д е  «Н екоторы е особен н ости  национального р а з­
вития м алы х этнических групп С С С Р » п одвел  итоги трехгодичны х полевы х и сследова­
ний, п р оводи вш и хся  к аф едр ой  этн ограф и и  и антропологии  Л Г У  им. А. А. Ж д а н о в а  в 
обл асти  этн огенети ч еск их и этнических процессов  ср еди  и ж ор , вепсов, местны х русских  
И ндигирки  и Колы мы , ю кагиров Я кутии, теленгитов А лтая. Д ок л адч и к  отм етил возник­
новен и е новы х контактны х этнических общ ностей .

В  вы ступлении  М . М . И х и л о в а  (М ахач к ал а) «О  некоторы х в оп р осах  сближ ения  
и консол и дац и и  сов етски х наций и н ар одн остей », построенном  на м атер и алах  изуче­
ния этнических п р оцессов  у  н а р одов  Д а г ест а н а , приводились интересны е данн ы е о про­
ц есса х  сбл и ж ен и я  м алы х н а р о до в  и групп с больш им и на пути сл ож ен и я  новой с о ­
циально-политической  общ н ости  —  советского  нар ода .

Д о к л а д  Ю . Б. С т р а к а ч а  (Н овоси би рск ) « В у з  как фактор социально-этнической  
м обильности» с о д е р ж а л  интересны е данн ы е об  особен н остях  адап тац и и  студен тов  р а з­
личных н аци он альн остей  в Н ов оси би р ск ом  государств ен н ом  университете. В  результате  
и сследов ан и я  стал о  в озм ож н ы м  реш ить р я д  прикладны х зад ач , связанны х с о собен н о­
стям и вузовск ого  обуч ен ия  студен тов  различны х национальностей.

Б ольш ой интер ес вы звал д о к л а д  В . И . С а н а р о в а  (Н овоси би рск) «К  вопросу о  
специф ике „цы ганской” проблем ы ». В  р езул ь тате исследований, проведенны х среди  
о сед л ы х  цы ган Н ов оси би р ск ой  о бл асти  и А лтайского края в 1956— 1965 гг., докладчик  
вы явил некоторы е черты  этнического св о ео б р а зи я  цы ганского н аселения, в частности, 
р я д  о собен н остей , хар ак тер и зую щ и х р азм еры  и состав  цы ганской сем ьи, соотнош ение  
тр у до сп о со б н ы х  цыган и и ж ди вен ц ев , отличия в о б р а зе  ж изни , к ультуре, психологии  
цыган. Д о к л а д  К. Н . Х а б и б  у л и н а  (У ф а) «И з опыта социологического изучения н а ­
ц ион ального сам осозн ан и я  сельск ого н аселения в услови ях его территориального о б щ е­
ния» был осн ован  на и ссл едов ан и я х  ср еди  баш кир. В д о к л а д е  Э. П . Ч и в к у л ь  (Р и га) 
«К  в оп р осу  об  и спользован ии  д о с у г а  сельских трудящ и хся  Л атвийской  С С Р » был при­
веден  новы й полевой  м атери ал, собранны й в различны х р ай онах республики.

В р а б о т е  секции приняло уч асти е ок оло  30 человек.
Н а  д в у х  за с е д а н и я х  секции «М атериальная культура как источник этнической ис­

тории» бы ло за сл у ш а н о  11 д о к л а д о в . В  р а боте секции уч аствовал о 20 этнограф ов. Н а и ­
больш ий интер ес вы звали докл ады , посвящ енны е украинском у ж ил ищ у, в частности, вы­
ступ лен и е Н . П . П р и х о д ь к о  (К и е в ), расск азавш его  о н ар одн ом  ж и л и щ е как ценном  
источнике изучения этнической  истории н ар ода .

В ы соко оценили  сл уш атели  д о к л а д  Г. Е. С т е л ь м а х а  (К и ев ) «К  вопросу  о ти­
пологии ук р аи н ск ого  н а р о дн о го  ж и л и щ а второй половины  X IX  —  начала XX столетия».

В ы ступивш ие в прени ях отм етили  бол ьш ое зн ач ен ие д о к л а д а  Б . 3 . Г а м б у р г а  
(Л ен и н гр а д) «О сновны е виды  и типы традиционны х зем ледел ьч еск и х орудий  У збек и ­
стана конца X IX  —  начала X X  в. и их картограф ирование».

И тоги  больш ой работы  латы ш ских этн ограф ов  п одведен ы  в д о к л а д е  С. Я- Ц  и м е р- 
и  а н и с  а (Р и га ) «И ссл ед о в а н и е  к ультурно-исторических связей  латы ш ей с соседним и
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народам и в С оветской  Л атвии». Н а секции с больш им  усп ехом  выступили молоды е  
этнографы . Л . Ф. А  р т ю х  и Н . К . Г а в р  и л ю к  (К и ев) д ол ож и л и  о зем ледельческой  
технике украинцев, р усск и х и греков в конце X IX  —  нач але X X  столетия в Бахм утском  
и М ариупольском  у е з д а х , Н . К. К а л а ш н и к о в а  (Л ен и н гр ад) посвятила свой доклад  
вопросу сохр ан ен и я  н ациональны х черт в совр ем ен н ой  о д е ж д е  м олдаван , А. Я н б у  х- 
т и н а (М оск ва) р а сск а за л а  собр авш им ся  о ч ер тах  н ационального стиля в современном  
интерьере баш к и рского н а р одн ого  ж ил ищ а. Д о к л а д  Ф. А. С а т л а е в а  (Горно-А л­
тайск) бы л п освящ ен  м атери альн ой  к ультуре как источнику этнической истории (на 
м атериале северны х а л та й ц ев ), Д . Г. С а в в и н о в а  (Л е н и н г р а д )— древним  элем ен­
там в м атери альн ой  к уль тур е теленгитов. С и нтересом  были вы слуш аны  доклады  
Н. В. К о ч е ш к о в а  (В л а ди в о ст о к ) «Г оловны е уборы  м онголов  X IX  в. как историче­
ский источник» и А . Н . А р с е н и ч а  (И ван о-Ф р анк овск) «М атериальная культура гу­
цулов в изучении  ук раин ск их этн ограф ов  второй половины  X IX  века».

Б ольш ая  часть д о к л а д о в  на секции «О бы чаи и обр яды  н ар одов  С С С Р » была посвя­
щ ена совр ем ен н ой  тем атике. Н а  д в у х  за се д а н и я х  бы ло засл уш ан о  9  д ок л адов , при­
сутствовало 20 человек. В  д о к л а д а х  отм ечались специф ические особен н ости  в области  
духовн ой  к ультуры  населени я  р азн ы х регион ов  страны . С вадебны м  об р я да м  были п о­
свящ ены док л ад ы  Г. Г. Ш а п о в а л о в о й  (Л ен и н гр ад) «С вадебны й о б р я д  по м ате­
риалам  эк сп еди ц и и  1969, 1970, 1971 гг. в К алининскую  обл асть» , Р . К. У р а з м а н о в о й  
(К азан ь) «Т атарск ая  св а д ь б а  как один  из объ ек тов  этнограф ического атласа», Н . П. 
Л о б а ч е в о й  (М о ск в а ), С. И . К а р а к е е в о й  (Ф р ун зе) «Т радиционны е элем енты  в 
соврем енной  киргизской гор одск ой  св адь бе» , Т . Г. Б у  л а к (М осква) «С вадебны й о б ­
р яд в р усск их сел а х  М ол дави и ». В с е  эти  док л ады  вы звали ож ивлен н ую  дискуссию . 
Р. А . Г у л и е в  (Б а к у ) р а сск а за л  о  советской  гр а ж д а н ск о й  обр я дн ости  в услови ях  
А зе р б а й д ж а н а , В . Е. В л а д ы к и н  ( И ж е в с к ) — о «Гы рон Б ы дтон» —  к олхозн ом  п р а зд ­
нике у д м у р т о в , И . Ч е п е  н и (В и льн ю с) —  о тенденции  развития сем ейной  обр ядн ости  
в С оветской  Л атвии , Д . Г. Г е о р г а д з е  (Т билиси) п озн аком ила участников секции  
с обы чаям и наци он альн ого  дня  «сул так р еп а»  у  горцев  В осточн ой  Г рузии , Л . А. Ф и р -  
ш т е й н  (Л ен и н гр а д) —  с  обы чаям и и поверьям и, связанны м и с  р о ж д ен и ем  и воспи­
танием  р ебен ка у  у зб ек о в  ю ж н ого  Х ор езм а .

Н а  четы рех за с е д а н и я х  секции «Ф ольклор и н а р о дн о е  и скусство» бы ло засл уш ан о  
39 д о к л а д о в , в которы х бы ли поставлены  в аж н ы е теоретически е проблем ы : о состоя ­
нии и зак о н о м ер н о ст я х  развития совр ем ен н ого  ф ольклора; о б  о со бен н остя х  бы тования  
произведений  р азн ы х ж а н р о в , о взаи м одей стви и  р азн ы х тради ц ий  в р ай он ах  со  см е­
шанным н аселени ем , об  этнокультурны х св язях . О б су ж д а л и сь  и вопросы  методики: 
прим енение ан кетн ого м ето д а  при изучении п есен ного  реп ер туар а; к артограф ирование  
сказок  и д р . Д о к л а д  Н . И . С а в у ш к и н о й  (М оск ва) был посвящ ен итогам  П инеж ской  
экспедиции  М Г У  1971 г. К. П . К а б а ш н и к о в  (М инск) сд ел ал  д о к л а д  «К  харак тери ­
стике состояни я  б ел ор усск ого  н а р о дн о го  поэтического творчества (по м атериалам  эк сп е­
диции 1971 г .)» . О б и тогах  ф ольклорной  эксп еди ци и  в пос. К о ж ех а р о в о  У ральской о б ­
ласти р а сск а за л  Е . И . К о р о т и н  (У р ал ь ск ). «П р едан и я , песни, ром ансы  в м атери алах  
экспедиции У ральского го суд ар ств ен н ого  ун и в ер си тета»— такова тем а д о к л а д о в  В. А. Д  е- 
м и н о й  и В.  В.  Т р е т ь я к о в о й  (С в ер д л о в ск ). Н . Б. С а н г а д ж и е в а  (Э ли ста) го ­
ворила «О  новы х за п и ся х  п есен  „ Д ж а н г а р а ”», М . X. М и н г а ж и т д и н о в а  (У ф а) —  
о ск азк ах  М . М . М и н гаж и тди н ов ой , зап и санн ы х в п оследн и е годы . Т еоретические и м е­
тодологич ески е проблем ы  были поставлены  в д о к л а д а х  Б. Р е й д з а н е  (Р и га ) «В ар и ан ­
ты латы ш ской н ар о дн о й  песни как источник хр он ологизаци и  ф ольклорного п р о и зв ед е­
ния», Е . И . Ш  а с  т и и о й «О  за д а ч а х  и м етоди к е картограф ирования ск азок  (п о  м а те­
риалам  ф ольклорны х экспедиций  И ркутск ого педин сти тута  1966— 1971 гг .)» , А . В . К у ­
л а г и н о й  (М оск ва) «О  прим енении анкетного м етода  при изучении песенного  
реп ер туар а» , К . В и щ и н и с  (В и льн ю с) «О некоторы х за к он ом ер н остях  бы тования л и ­
товского ан ек дота» , Т. Г. Л е о н о в о й  (О м ск) «О взаи м одей стви и  ф ольклорны х т р а ­
диций в си бирск и х сел а х  со  см еш анны м  населением ».

Л . С. Т о л с т о в а  (М оск ва) прочитала д о к л а д  «И сторический  ф ольклор узбек ов  
Х ор езм а  как св и детел ьство  их ю ж н ы х этнокультурны х св язей  (п о  м атери алам  полевы х  
и сследований  1971 г .)» .

Д о к л а д ы  Р . С. Л и п е ц  (М оск ва) «И дея  о восточны х влияниях в бы линах в и сто­
рии русск ой  ф ольклористики» и П. А. Г у р и е в а  (О р д ж о н и к и д зе ) «К  проблем е восточ­
ных к ом понентов  в осети нском  нартском  эп осе»  были посвящ ены  в оп р осу  об  отраж ении  
в героическом  эп о се  м еж этн и ч еск их связей  и инонациональны х влияний.

IO. С. Г а г л о й т и  (Ц хи н вал и ) сд ел ал  д о к л а д  на тем у: «О сетино-вейнахские нарт- 
ские параллели», Ш . X. С а л а к а я (С ухум и ) —  «О  сю ж етн ом  состав е Н артского эпоса  
а бха зо в » , Э. X . П е т р о с я н  (Е р ев ан ) —  «Э лем енты  причитаний в эп о се  «С асна црер»,
В. А. А в а к я н  (Е р ев а н ) вы ступила с д о к л а д о м  «В. Я. Б рю сов и  арм янский фольклор».

Б ольш ой интер ес вы звали док л ады  о совр ем ен н ом  состояни и  песенной традиции, 
сделанны е сотр удн и к ам и  М осковской  консерватории: А. В. Р у д н е в о й  «Опыт вы яв­
ления др ев н и х  признаков к ален дар н ого  ж а н р а  в лирической песне «Эко сер дц е»  (за п и ­
си 1966 и 1971 г г .)» , А . С. К а б а н о в о й  «П есн и  П инеги  по м атериалам  экспедиции  
1971 г.», И . К . С в и р и д о в о й  «Х ор ов ое пение р усск их переселенцев  в З ак авк азье и 
материалы  эксп еди ци й  1970— 1971 гг.».

И . М . К о л е с и  и ц к а я  (Л ен и н гр а д) говори ла о в и дах  русск их н ародн ы х с в а д е б ­
ных песен. О б и нструм ентальной  м узы ке и н ар одн ы х м узы кальны х инструм ентах, к ото­
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ры е р ассм атр и вал и сь  в плане этнокультурны х связей , сдел ал и  доклады  А. И. И с а з а д е  
и Н.  Г.  М  а м е д о в  а (Б а к у ) « Н а р о д н о е  м узы кальное творчество А старо-М асадинекой | 
зоны  А зе р б а й д ж а н а » , И. В . Т ы  н у  р и с т  (Т аллин) «С оврем енная народно-инструм ен-, 
тальная м узы ка Эстонии», М . И. Ш и л а к а д з е  (Т билиси) «О культурно-исторической  
св язи  н а р о до в  К авк аза  и П ер едн ей  А зии  (на прим ере грузинского н ародн ого музы каль­
н ого  и н стр ум ен та)» . В д о к л а д е  Х а р и й  С у  н а  (Р и га ) говорилось о  тенденции разви­
тия хор еограф и ч еск ого  творчества балтов  в латы ш ском  н ар одн ом  танце.

Н а р о д н о м у  искусству  бы ло посвящ ено 13 док л адов: С. Б. Р о ж д е с т в е н с к о й  
(М оск ва) « Р у сск а я  н а р о дн а я  х у д о ж ес тв ен н а я  традиция в дек оре соврем енного ж и л и ­
щ а», О. В. К р у г л о в о й  (З а го р ск ) « Р азн ов и д н ости  прялок В ологодск ой  области», 
И. П . Р  а б 'о т п о в о й (М оск ва) —  «К ом позиции  северн ой  русской вышивки», Т. М . Р  а- 
з и н о й (М оск ва) «И тоги  эксп еди ци и  по изучению  н а р одн ого  искусства М осковской о б ­
ласти».

Б. С. Б у т н и к - С е в е р с к и й  (К и ев) р асск азал  о св оео б р а зи и  худож ествен ны х и 
технических прием ов н ар одн ой  петриковской росписи, Н . И . М о з д ы р ь  (Л ьвов) прочи­
тал  д о к л а д  «У краинская н ар одн ая  скульптура», К. К о н с и н  (Т арту) — «Типы эстон ­
ских ковров», Л . Н . Г о н ч а р о в а  (М оск ва) —  «С оврем енное состояние народны х х у ­
д о ж еств ен н ы х  пром ы слов М ол давск ой  С С Р », В. Н . М а р т ь я н о в  (С аранск) —  «Н еко­
торы е о собен н ости  ор н ам ен та  М ордвы », Г. Н . К л и м о в а  (Сы кты вкар) —  «Д и агональ­
н о-геом етри ч еск ие узор ы  К ом и». Н . И . К а п л а н  (М оск ва) в д о к л а д е  «К  вопросу об  
ор н ам ен те в н а р о дн о м  дек орати вном  искусстве ю кагиров» вы сказала мысль о том, что в 
колори те ор н ам ен та  ю кагиров ещ е сохранились характерны е особен н ости , указы ваю щ ие  
на б о л ее  ю ж н о е  их п р о и сх о ж д ен и е . Т. Б. М и т л я н с к а я  (М осква) сдел ал а  док л ад  
«Ф ольклор в чук отско-эск и м осск ой  гравировке на кости». В . И . Э  д о к о в  (Г орно-А л­
тайск) вы ск азал  мы сли о св язи  сю ж етов  прикладного искусства алтайцев с  сю ж етам и  
ор н ам ен та  скиф ских плем ен, а т а к ж е  о св я зя х  ткачества алтайцев с ткачеством  русских.

П ри сутств овав ш и е на за се д а н и я х  секции с удовольствием  отм етили возросш ий по 
ср ав н ен и ю  с прош лы ми отчетно-экспедиционны м и сессиям и теоретический уровень д о к ­
л а д о в , а т а к ж е  к онстати ровали, что док л ады  по сл овесном у и м узы кальном у ф олькло­
р у  бы ли, наконец , объ еди н ен ы , и что фольклор был представлен  комплексно.

Н а  четы рех антропологических секциях бы ло засл уш ан о  17 д ок л адов . П р едставл ен ­
ные док л ад ы  о т р а ж а л и  и сследов ан и я  п оследн и х  лет в обл асти  этнической антропологии  
с  весьм а тщ ательны м и м орф ологическим и п р оработк ам и  м атери ала разны х систем  
(остеологи ч еск ого , одонтол оги ч еск ого , дерм атогли ф ическ ого, сом атологического, сер ол о­
ги ч еск ого). А. А. З у б о в  (М оск ва) вы ступил с док л а д о м  «Н овы е одонтологические д а н ­
ны е по И н ди и ». Д о к л а дч и к  сообщ и л  о  том , что в р езул ь тате анализа серии слепков з у ­
бов , взяты х у  пяти индийских групп (р ад ж п уты , чам ары , гудж ан ы , дж аты , ахиры ), 
м о ж н о  сдел ать  вы вод о  сх о д ст в е  групп  м е ж д у  собой  и о близости  их к кругу популяций  
К а в к а за . Н еск ольк о вы делилась  группа ахи ров, им ею щ их н аи бол ее вы раженны й за п а д ­
ный одонтол оги ч еск и й  тип. Э той ж е  п р облем ати к е были посвящ ены  докл ады  Н . М. П  о- 
с т  п и к о в о й  (М оск ва) «О донтологи ческ ие особен н ости  С аркельского могильника», 
Н . И . Х а л д е е в о й  (М оск ва) «Н ап рав л ен и е эп охал ьной  изм енчивости одонтологиче­
ск их п ризн ак ов  в н екоторы х др евн и х  и соврем енны х п опуляциях С С С Р », Т. С. С у р н  и- 
н о й (М оск ва) «М ор ф ологи я  пульповой  камеры  м оляров соврем ен н ого человека».

Д ер м атогл и ф и ч еск и м  и сследов ан и я м  бы ли посвящ ены  доклады : А. Х о р н а  (Т арту) 
«М еж гр уп п овы е различия частоты  встречаем ости  пальцевы х папиллярны х узор ов  у  
эстон ц ев» , Г. Л . Х и т ь  (М оск ва) «Д ер м атогл и ф и к а бур ят  и м онголов», Н . А. П р о к у -  
д и н о й  (М о ск в а )« Д ер м а т о гл и ф и к а  р усск их В осточ н ой  Европы », Г. Л . Хить и злож ила  
р езул ьтаты  и ссл едов ан и я  к ож н ы х у зо р о в  у  бур ят  Б урятск ой  А С С Р . О на обн ар уж и л а  
гом огенн ость  бур я т  и бл и зость  их к м онголам  М Н Р , а та к ж е сх од ств о  с якутам и, т. е. 
бл и зк ое сх о д ст в о  основны х п редстави телей  ц ентральноазиатск ого антропологического  
типа. Н . А. П р ок уди н а  со б р а л а  и о б р а б о т а л а  больш ой м атериал по дерм атоглиф ике  
р у сск и х  и в р езу л ь т а те  ан ал и за  приш ла к вы воду об  о д н ор од н ости  р усск их по дер м а ­
тоглиф ическим  признакам .

К ран и ологич еском у направлен и ю  бы ли посвящ ены  доклады : Р . А. Б у  б у  ш я н
(Е р ев ан ) «К  краниологии  др евн его  населени я  бассей н а о зер а  С еван», И . И . С а л и в о н 
(М инск) «К ран и ологическая  харак тери сти ка населения Б елорусск ого  полесья X V II—  
X IX  вв.», М . М . Г е р а с и м о в о й  (М оск ва) «К раниологический м атери ал  из меотских  
м огильников П рик убан ья», Р . Я . Д е н и с о в о й  (Р и га) «Э похальная изменчивость в 
строении н и ж н ей  челю сти».

Бы ли т а к ж е  засл уш ан ы  док л ад ы  В л ч е  к а (Ч ехословаки я) «О м л аден ц е из Киик- 
К о б а » , Л . И . Т  е г а к о (М инск) «О б антропологическом  изучении бел ор усск ого  П о ­
лесья», А. И . М  и к у  л и ч (М инск) «О вкусовой  чувствительности к ф енилтиокарбам и- 
д у  (Р Т С ) в Б елор усси и ».

Д о к л а д  по серологи и  был сд ел а н  Ю. Д . Б е н е в о л е н с к о й  (Л ен и н гр а д ). В р е­
зул ьтате изучения п оли м ор ф и зм а ч еловеческих популяций по систем е Р е з у с  Ю. Д . Б ене­
воленская с д е л а л а  вы вод о  вы сокой специф ичности  территориальны х ком плексов в от­
нош ении четы рех зон: европейской , ази атской , аф риканской и индон ези й ско-м ел ан ези й ­
ской.

Д в а  д о к л а д а  бы ли посвящ ены  сом атологи и . В. В. Б у н а к  (М оск ва) в д о к л а д е  
«С ом ати ческ ая хар ак тер и сти ка по скелетны м  р азм ер ам »  р асск азал  о сом атической х а ­
рактеристике н аселения на и скоп аем ом  м атер и але с прим енением  регрессивного ан али за .
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В торой  д о к л а д  на э т у  тем у  был сдел ан  Т. И . А л е к с е е в о й  (М осква)' 
«О собенности адапти вной  реакции населения в вы сокогорье».

У спеш но п р оходи л а  р а бота  в региональны х секциях. Секция «Э тнограф ия н ародов  
Европейской части  С С С Р » р азд ел и л ась  на д в е  подсекции: «Э тнограф ия славянских н а­
родов» и «Э тнограф ия  н еславянски х народов».

П о этн ограф и и  славян ски х н ар одов  на четы рех за се д а н и я х  бы ло прослуш ано 14 д о ­
кладов. Ч асть  из них бы ла посвящ ена сб о р у  м атери алов  для  историко-этнограф ическо­
го атласа  «У краина, Б елор усси я , М ол дави я». В д о к л а д е  Л . Н . Ч и ж и к о в о й  (М оск­
ва) «Э тнограф ическое изучен ие русск их в М ол дави и» рассм атри вали сь особенности  
м атериальной и д у х о в й о й  культур р усск их переселенцев  в М ол дави и , потом ков ст а р о о б ­
рядцев, б еж а в ш и х  от п р еследован ия  царской  власти и церкви. Д о к л а д  А. А. Л е б е д е ­
в о й  (М оск ва) «Бы т р усск ого  н аселения по Т обол ьск ом у тракту» был посвящ ен о со б ен ­
ностям м атери альн ой  культуры  русск их З а п а дн о й  С ибири, типам  их поселений и жилищ , 
интерьеру д о м о в , типам  о д еж д ы  и обув и , сельскохозяйственны м  ор уди я м . В  д о к л а д е
B. Ф. Г о р л е н к о  (К и ев) «И зуч ен и е зем ледел ьч еск и х ор удий  на У краине» бы ли п о дв е­
дены итоги м н оголетн ей  (с  1964 г.) работы  по этой  проблем е.

В х о д е  работы  бы ли детал ь н о  изучены  не только типы и виды  народны х ор удий , но  
и выявлены зоны  их расп ростран ен ия , вы работана четкая классиф икация орудий . В д о ­
кладе О. Р . Б у д и н ы  (М оск ва) «О собен н ости  развития ж илищ а греков и албанцев- 
на У краине» бы ли отм ечены  черты сх о д ст в а  в ж и л и щ е греков и албанцев, с одной  ст о ­
роны, и остальн ы х н а р одов  ю га Украины  —  с др угой . Говорилось о традиционны х о с о ­
бенностях ж ил ищ  (планировке, убр ан ств е, отопительной  си стем е).

И зуч ен и ю  м атери альн ой  культуры  украинского, бел ор усск ого  н ар одов  были п освя­
щены док л ады  И. Н . Б р а и м а (М инск) «Т радиционны е ор удия  ры боловства белорус-  
сов», В. В. М  и р о н о в а (К и ев) « Р а зв и т и е  украинского н ар одн ого  костю м а в советское  
время», Е. П. Б у с ы г и н а ,  Н.  Н.  З о р и н а ,  Л.  С.  Т о к с у б а е в о й  (К азан ь) «И н­
терьер русск ого  сельск ого ж и л ищ а в З ак ам ск и х  р ай онах  Т атарской А С С Р », Т. А. Г о н -  
т а р  (Л ь в о в ) «И з н ар одн ой  кулинарии бойков конца X IX  —  начала X X  в.», М . Н . Ш  м е- 
л е в о й  (М оск ва) «Н ек оторы е пути развития совр ем ен н ого  питания городск ого  н аселе­
ния». В  д о к л а д е  В. В. М и р о н о в а  бы ли поставлены  вопросы  о развитии тр ади ц ион ­
ных эл ем ен тов  украинского н а р одн ого  костю м а в соврем енной  о д е ж д е .

К азан ск и е этн ограф ы  р а сск азал и  об  анкетном  м е то д е  изучения интерьера русского  
сельского ж и л ищ а З а п а д н о г о  Зак ам ь я , а та к ж е ж ил ищ а населения со см еш анны м н а ­
циональны м состав ом . П олученны е м атериалы  д а ю т  в о зм о ж н о сть  показать  зависим ость  
интенсивности изм енения интерьера от ф ункционального типа сельских поселений, со ­
циальной, квалиф икационной  и возр астной  структуры  сем ьи и зам ещ ен ие тр ади ц и он ­
ных эл ем ен тов  р усск ого  ж ил ищ а соврем енны м и.

Т. А. Гонтар подчеркнул, что в пищ е бойков (груп па гуцул ов) м ного общ его  с на­
р одной  кули н ари ей  р усск и х  и б ел ор усов . М. Н . Ш м е л е в а  отм ети ла, что общ ествен ­
ное питание все б о л ее  ок азы в ает  влияние на дом а ш н ее , частично вы тесняя его, а ч а ­
стично соч етается  с ним. П . М . А р с е н и ч  (И ван о-Ф р анк овск) прочитал до к л а д  
«М атериальная к ультура гуцул ов  в изучении украинских этн ограф ов  второй половины  
XIX в.».

С ем ье и сем ейны м  б ю д ж ет а м  бы ли посвящ ены  док л ады  Н . А. М  и н е  н к о (Н о в о ­
сибирск) «Н овы е данн ы е о русской  крестьянской сем ье по архивны м м атериалам » и 
И. П. К  о р з у  н (М инск) «К  в оп р осу  о стр уктур е сем ейны х б ю д ж ет о в  трудящ и хся  Б е ­
лоруссии».

С д о к л а д о м  «Н ек оторы е особен н ости  топоним ики Д он ец к ой  обл асти »  вы ступил
C. К. Т е  м и р  (С та р о м л и н о в к а ), р ассказавш ий о р аботе, к оторую  п роводи т местный- 
м узей. О б и тогах  м н оголетн их исследован ий  А рхан гельск ого м узея  в обл асти  м атери ­
альной культуры , бы та, рем есел  м естного населения говорилось  в д о к л а д е  Ю. П . П р о- 
к о п ь е в а  (А рхангел ьск) «О  р а б о т е  В ер хн е-П и н еж ск ой  этнограф ической  экспедиции».

Н а  подсекц и и  «Э тнограф ия  н еславянских н а р одов »  бы ло за сл у ш а н о  сем ь докл адов . 
Четы ре из них сд ел а л и  вильню сские этнограф ы , осветивш ие различны е вопросы  литов­
ской этн ограф и и . Д о к л а д  Н . М  и л ю с а «К  вопросу  изучения дом аш н ей  утвари» к асал ­
ся харак тери сти ки  типов дер ев ян н ой  литовской утвари . В  д о к л а д е  С. Б е р н о т е н е  
«Зн ач ени е п латка в литовском  н ар одн ом  костю м е» д а н а  харак тери сти ка типов различ­
ных ж ен ск и х  головны х платков как в аж н ого  эл ем ен та  н ар одн ой  ж ен ск ой  одеж ды . В о ­
просы типологии, истории и характеристики  типов и вариантов  литовских льном ялок  
были п р едм етом  изучения А. В и ш н я у с к а й т е .  О на ук а за л а  на больш ую  древность  
этого ор уди я . Л итовский  ученый Р . Г е д р е н е  прочитал д о к л а д  «С ельские кладбищ а в 
Д зукии».

Д в а  д о к л а д а  к асали сь этн ограф и и  мордвы . И х  прочли саран ски е этнограф ы
В. П. Т у  м а й к и н —  «И тоги  работы  м ордовской  этнограф ической  экспедиции  в район  
л евоб ер еж ь я  С р едн ей  В олги » и И . И. Ф и р с т о в  —  «Н ек оторы е особенности  промы с­
ловы х зан яти й  м ор дов ск ого  п ор еф орм ен н ого  крестьянства» (д о к л а д  основан на истори­
ческих источ ни к ах).

О р езу л ь т а та х  археол ого-этн огр аф и ч еск и х  р а бот  у  с. Х анска (М олдав и я ) р асск а­
зал Э. А. Р и к м а н  (М о ск в а ). Е го содок ладч и кам и  были киш иневские ученые И. Т. Н и- 
к у  л и ц  э, И . А. Р  а ф а л о в и ч, И . Г. X  ы н к у.

Н а за с е д а н и я х  секции «Э тнограф ия  н ар одов  К авк аза»  бы ло засл уш ан о  25 докл адов , 
Значительная часть которы х св язан а  с  подготовк ой  и сторико-этнограф ического атласа
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«Н ар од ы  К авк аза» . Т ем е «Х озя й ство»  бы ли посвящ ены  докл ады  М. Т. Г а д ж и е в а  
(М ах а ч к а л а ) «Ф орм ы  ск отоводств а  л езгин  X I X — н ач ал а  X X  в.», Ю . И . М к .р  т  у  м я н а 
(Е р ев а н ) «М агические обр яды , связанны е со  ск отоводств ом , и некоторы е вопросы  кар­
тогр аф и р ован и я», Н . А . Б р е г а  д  з  е  «К  в оп р осу  о  географ ической  локализации пер­
вичных очагов  зем л ед ел и я  в Г р узи и » и JI. К . Б е р и а ш в и л и  «О рудия молотьбы  и их 
роль в оп р еделен и и  др евн ей ш и х центров  зер н овы х (хлебн ы х) культур».

О новы х полевы х м а тер и а л а х  д о л о ж и л и  Г. Г. Г е г е ч к о р и  (Т билиси) «И з исто­
рии ж ил ищ  ц ова-туш и н »  и С. Ш . Г а д ж и е в а  (М ахач к ал а) «О бщ ность и локальные 
о собен н ости  тр ади ц ион н ой  о д е ж д ы  н а р одов  Д а гест а н а » .

Больш ое; вним ание на за се д а н и я х  секции бы ло у д ел ен о  вопросам  общ ественны х  
отнош ений  у  н а р одов  К авк аза  в прош лом . Э той п роблем ати к е бы ло посвящ ено около  
трети всех  прочитанны х д о к л а д о в . Б ольш ой и н тер ес вы звали докл ады  3 . В. А н ч а б а д - 
з е ,  А. И . Р о б а к и д з е  (Т билиси) «С оциально-эконом ический  строй кавказских горцев  
в д о р еф о р м ен н у ю  эп о х у  и п р обл ем а  р ан нек л ассового  общ ества» , В . П. Д з а г у р о в о й  
(М ахач к ал а) «С ою зы  сельск их общ ин в Д а гест а н е» , М . А. М е р е т у к о в а  (М айкоп) 
«С ем ейная общ и н а у  ады гейцев», С. С. А г а ш и р и н о в о й  (М ахачкала) «К  вопросу  
о  сем ейн ой  общ и н е и больш ой сем ье у  лезгин», Э. К о д ж е с а у  (М айкоп) «Н екоторы е 
п ереж итки  р о д о в о го  бы та в сем ей н о-общ еств ен н ом  п олож ен и и  ады гейки». О ф орм ах  
в заи м оп ом ощ и  у  н а р о д о в  Д а г ест а н а  и у  а б х а зо в  д о л о ж и л и  В . П . Е г о р о в а  (М ахач­
кала) и С. И. Б а х и а  (Т би л и си ), с д о к л а д о м  «К авк азск и е там ги», построенном  на 
больш ом  ф актическом  м атер и але, освещ ен н ом  в социальном  аспекте, вы ступил Л . И. 
Л а в р о в  (Л ен и н г р а д ).

Д ок л адч и к и  и все принявш ие участи е в прениях отм етили  больш ое значение для  
к авк азов еден и я  затр он уты х п р облем  и у к а за л и  на то, что м ногие из н их  ещ е недостаточ ­
но р азр аботан ы .

О стальны е док л ады  были связаны  с  различны м и тем ам и. Т. С. М а г о м а д о в а  
(Г р озны й) в д о к л а д е  «Л ок ал и зац и я  окуков и окуцкой зем ли  в X V I —  первой половине  
X V II века» на о сн ов е ф ольклорны х, лингвистических и исторических данны х р асск азала  
о попы тке обосн овать  н овую  л ок ал и зац и ю  окуков и оп редели ть их м есто среди  д р у ­
гих в ай н ахск и х  общ еств  и этнических групп.

И нтересны й, но забы ты й этн ограф ам и  м атериал  привлек вним ание Л . М . С и ю х  о- 
в о й  (М а й к о п ), сдел авш ей  д о к л а д  «И з истории в одн ого  транспорта у  ады гов в прош ­
лом ». О новы х этн ограф и ч еск их м атер и ал ах  по народны м  худож еств ен н ы м  рем еслам  
а б х а зо в  р асск азы в ал  Б. Г. А р г у н  (С у х у м и ). В. П . Э л а ш в и л и  (Т билиси) прочитал  
д о к л а д  «О н ар одн ы х уп р а ж н ен и я х  с  тя ж естя м и  у  горцев  Г рузии», Г. Г. К а х и д з е  
(Т би ли си ) со общ и л  собр ав ш им ся  о н ар одн ом  опы те орган и зац ии  ф изического воспита­
ния горянок  Г рузи и  в прош лом .

В о п р осам  н ар одн ой  м едицины  был посвящ ен д о к л а д  В . К. Т о т р о в а  (К иш инев) 
«О некоторы х о со б ен н о ст я х  н аци он альн ой  к ухни  и здор ов ья  населения (по м атериалам  
горной  О сети и )» . И нтересны е сведен ия  бы ли приведены  в д о к л а д е  И . М. С а и д о в а  
(Г р озн ы й ) «О ф о р м а х  приветствия у  чеченцев». И . М. Ш а м а н о в  (Ч еркесск) п р оана­
лизи р овал  н ародны й к ален дар ь  к арачаевц ев  как источник изучения этнокультурны х свя­
зей. О б изучении  пер еж и тков  др евн и х  косм огонических п редставлений  населения Г ру­
зии р а сск а за л  И . К. С у р г у л а д з е  (Т би л и си ). В сеобщ и й  интерес вы звал док л ад  
Е. Н . К у ш е в о й  (М оск ва) «Зн ач ени е р усск их док ум ен тов  конца X V I— X V II в. для  
изучения ар хеол оги и  и этн ограф и и  Ч ечен о-И н гуш ети и ».

Н а  сек ц иях «А рхеол оги я  и этн ограф и я  С р едн ей  А зи и » бы ло засл уш ан о пять этн о ­
граф ических д о к л а д о в .

С остоялось  т а к ж е  о д н о  за се д а н и е  подсекц и и  «Э тнограф ия н ар одов  С редн ей  Азии  
-и К а за х ст а н а » , на к отор ом  бы ло прочитано 9  д о к л а д о в . Значительная часть их была  
св я за н а  с  подготовк ой  «И стор ик о-этн огр аф и ческого  атласа  С редней  А зи и  и К а за х ст а ­
на». П олевы м  и сследов ан и я м  1971 г. по изучению  истории зем ледел и я , ирригации и ск о­
то в о д ств а  в Х ор езм ск ой  обл асти  У збек и стан а , М арийской и Ч ар дж оуск ой  о б л астя х  Т урк­
м ени и  бы ли посвящ ены  док л ады  М . В. С а з о н о в о й  (Л ен и н гр ад) «Н екоторы е д а н ­
ны е о  х о зя й ст в е  у зб ек о в  Ю ж н ого  Х о р езм а  в конце X IX  —  начале X X  в.», А. О р а з о в а  
(А ш х а б а д )  «О тчет о п о езд к е  в М ургабски й  о а зи с  в 1971 г.», Г. П . В а с и л ь е в о й  
(М оск ва) «О  полевы х и ссл едо в а н и я х  Зап адн о-Т ур к м ен ск ого  о т р я д а  С редн еази атской  
эк спедиции  в 1971 г.». О классиф икации  типов ск отоводств а  у  к а за х о в  низовий Сы р­
дар ь и  р а сск а за л  К. Б и р ж а н о в  (М оск ва) в д о к л а д е  «О ф ор м а х  скотоводческого х о ­
зя й ства  у  сы рдарьинских к а за х о в  в сер еди н е X IX  —  начале X X  в.». И . В . З а х а р о в а  
(О м ск ) п р едстав и л а  на о б с у ж д е н и е  секции четы ре эск и за  карт дл я  А тласа  по зем л е­
дел и ю  р я да  о бл астей  дор евол ю ц и он н ого  К а за х ст а н а . Тщ ательное изучение хозя й ствен ­
ны х зан яти й  р азн о о б р а зн ы х  этнических групп Ю ж н ого  У збек истан а и Т адж икистана  
д а л о  в о зм о ж н о сть  Б. X. К а р м ы ш е в о й  (М оск ва) р азр аботать  си стем у признаков- 
оп р едел и тел ей  этнической п р и н адл еж н ости  н аселения эти х  районов.

С д о к л а д о м  «Т р ади ци он ное ж и л и щ е у зб ек о в  Ч им кентской обл асти  К азахск ой  С С Р»  
вы ступила А. Н . Ж и л и н а  (М о ск в а ). О ж и л и щ ах  с купольны ми перекры тиями в 
Туркм ении расск ^ дала в своем  д о к л а д е  Г. П . В а с и л ь е в а .  С тем ой  атласа  « О д еж д а »  
бы л св язан  д о к л а д  Т. Н . С м е ш к о (М оск ва) «Ткани в киргизской о д е ж д е  конца X IX —  
н ачала X X  в.».

В  тр ех  д о к л а д а х  бы ла д а н а  харак тери сти ка реликтовы х социальны х институтов: 
М . Х а м и д ж а н о в а  (Д у ш а н б е ) «П ер еж итк и  больш ой сем ьи у  ягнобцев» и д ва  д ок л а­

133



д а  л ени н гр адц ев  Г. П . С и м а к о в а  и В.  П.  К у р ы  л е в а  о сем ейно-родственны х груп­
пах у  к а за х о в  и киргизов. Б ольш ой интерес вы звал д о к л а д  О. А. С у х а р е в о й  (М о с­
к в а) «О  сл о ж ен и и  населени я  С ам ар к ан да после р а зр у х и  в X V III веке», построенны й в 
основном  на собр ан ны х историко-этнограф ических м атер и алах. С. С. Г у б а е в а  (М о ­
с к в а ) сд ел а л а  д о к л а д  о первом  опы те изучения топоним ики Ф ерганской долины . Р аб о та  
д а л а  ценны е результаты . В  р а б о т е  секции уч аствовал о б о л ее  20 человек.

С екция «Э тнограф ия  н а р одов  С ибири» на четы рех за с е д а н и я х  за сл у ш а л а  16 д о к л а ­
д о в . В р а б о т е  секции приняло участи е около 30 человек . П рочитанны е докл ады  были 
посвящ ены  соврем енны м  этническим п р оцессам , м атериальной  и д у х о в н о й  культуре, 
религиозны м  в оззр ен и я м  н а р одов  С ибири.

Э тнической истории и соврем енны м  этническим п роцессам , протекаю щ им  среди  нен­
цев, якутов , чулы м цев и др у ги х  н ар одов  С ибири, были посвящ ены  док л ады  В . А. Т у  г о- 
л у к о в а  (М оск ва) «Э тническая ситуация на сев ер о -за п а д е  Я кутии», В. Й . В а с и л ь е ­
в а  (М оск ва) «И тоги  работы  Я м альского отр яда  в 1971 г.», Э. Л . Л ь в о в о й  (Томск) 
«М атериалы  по этноним ике. К  изучению  этнической истории чулы м ских тю рков». Н овы е  
д а н н ы е по м атериальной  и д у х о в н о й  к ультуре эским осов , н ар одов  А м ур а , русск их ко- 
лымчан бы ли приведены  в д о к л а д е  Д . А. С е р г е е в а  (Л ен и н гр ад) и С. А. А р у т ю ­
н о в  а (М оск ва) «У стойчивость и преем ственность в материальной и д у х о в н о й  культу­
ре эски м осов  Б ерин гом орья», В. А . Т и м о х и н а  (Н овосибирск) «Опыт изучения м а ­
териальной  культуры  н а р о до в  А м ур а» , Р . В . К а м е н е ц к о й  (Л ен ин гр ад) «К олы м ча- 
не (по м атер и алам  эк сп еди ци и  1971 г .)» . В  д о к л а д е  Д . А. С е р г е е в а  и С.  А.  А р у ­
т ю н о в а  ц ентр ал ьное м есто зан я л  вопрос о длительном  бы товании (на протяж ении  
нескольких ты сячелетий) эски м осской  тради ц ии  полиэйконической скульптуры, от р а ­
ж а ю щ ей  др евн ю ю  и дею  о связи  человека с ж ивотны м  миром.

Б ольш ой и нтерес вы звали докл ады , в которы х рассм атривались вопросы изучения  
религиозны х верован и й  и ш ам ани зм а: И . С. Г у р в и ч а  (М осква) «Н екоторы е итоги  
работы  С ев ер о-В осточ н ого  о т р я д а  С еверн ой  экспедиции», А. В. С м о л я к  (М осква) 
« П о езд к а  на Н и ж н и й  А м ур  зи м ой  1971/72 г.», 3 . П . С о к о л о в о й  (М осква) «П оездка  
к сы нским х ан там  в 1971 г.» (о б  и зо б р а ж ен и я х  ум ерш их у  х а н т о в ), Г. И . П е л  и х  
(Т ом ск) «К  истории за п а д н о си б и р ск о го  ш ам анства», В. П . Д ь я к о н о в о й  (Л ен ин ­
гр а д ) «С тан овлени е и категори и  тувинских ш ам анов», Е. А. А л е к с е е н к о  (Л ен ин ­
г р а д ) « П р едставл ен и я  о м ире у  кетов», В . М  К у л е м з и н а  (Т ом ск) «О  формировании  
ш ам ани зм а у  васю ган ск о-в ахов ск и х  хан тов», Ю. В. И о н о в о й  (Л ен и н гр ад) «Н екото­
рые итоги полевы х и сследован ий  по народны м  верованиям  корейцев».

В д о к л а д е  И . С. Г у р в и ч а  были приведены  интересны е данн ы е о б  о б р я д а х  и о б ­
р я дов ы х м а ск а х  у  коряков. А. В. С м о л я к  р ассм атр и вал а вопросы , связанны е с р а з­
витием  п ром ы слового к ульта и ш ам ани зм а у  нанайцев. Г. И . П е  л и х  р асск азал а  о но­
вых д ет а л я х , о б н а р у ж ен н ы х  на ш ам анском  костю м е у  т а зов ск и х  селькупов.

М алоизученн ы м  п р облем ам  танц евальн ого и м узы кального ф ольклора у  народов  
С ев ер о -В о ст о к а  страны  были посвящ ены  докл ады  М . Я . Ж о р н и ц к о й  (М осква) « Н е­
к оторы е резул ьтаты  и зучения н ар одн ого  хор еограф и ч еск ого  искусства коряков, ительм е­
нов, чукчей в п лан е этн оген еги ч еск и х связей »  и И . А. Б р о д с к о г о  (М осква) «М узы ­
кальная к ультура н ерусскоязы чны х чуванцев  Ч укотки».

О м етоди к е изучения систем  р одства  на п рим ере эски м осов  и ненцев р ассказал  
М. А. Ч л е н о в  (М оск ва) в д о к л а д е  «О пы т ф иксирования ненецкой системы  родства». 
Н ов ы е интересны е данн ы е по антропоним ике алтай ц ев  со д ер ж а л и сь  в док л аде  
Н . И . Ш а т и н о в о й  (Г ор н о-А л тай ск ) «И м ен а ал тай ц ев  О н гудай ского  района».

В ы ступавш и е в прениях на секционны х за с е д а н и я х  отм етили  уникальность со б р а н ­
н ы х в п олевом  сезо н е  1971 г. м атери алов , п одчеркнули  их больш ое значение для р азв и ­
тия этн ограф и ч еск их и сследован ий .

М. Я. Жорницкая, 3. П. Соколова,

ПРОБЛЕМЫ АЛТАИСТИКИ И МОНГОЛОВЕДЕНИЯ

С 17 по 19 м ая в г. Э ли сте п р оходи л а В с есо ю зн а я  н аучная конф еренция по алта- 
п стик е и м он головеден ию , п освящ енная столетию  со  дн я  р ож ден и я  В . Л . К отвича. В р а ­
б о т е  конф еренции  уч аствовал и  специалисты  из М осквы , Л ен и н гр ада , Н овосибирска, 
А лм а-А ты , У лан -У дэ, Г орн о-А лтайск а, Сыктывкара, Р о сто в а , С таврополя, Уфы и д р у ­
гих го р о д о в  С ою за.

К он ф ер ен ц и ю  откры л первы й секретарь К алм ы цкого обк ом а К П С С  Б. Б . Г о р о ­
д о в и к о в ,  обративш и йся с  приветственной речью  к ее  участникам . З а  три дня  работы  
па пленарны х и секционны х за с е д а н и я х  конф еренции  бы ло засл уш ан о  около 70 д о к л а ­
д о в  по сам ы м  р а зн о о б р а зн ы м  пр облем ам  соврем ен н ой  и исторической алтаистики. Н а  
конф ерен ц ии  р а б о т а л о  три секции: истории (к ур атор  М . Л . К ичиков), лингвистики  
(к ур атор  Д .  А . П а в л о в ), литературы  и ф ольклора (кур атор  А . III. К ичиков). Э тногра­

ф и ч еск ая  п р облем ати к а бы ла п р едстав л ен а  значительны м  количеством  д ок л адов  и с о ­

139



общ ений. В . Ш . Б е м б е е в  (Э л и ста) д о л о ж и л  об  истории появления первого русского  
списка м он голо-ойр атск ого  св о д а  зак он ов  1640 г. Д ок л адч и к  приш ел к вы воду, что так 
н азы в аем ая  «К опия (на м унгальском  язы ке) с У лож ен ия  прав мунгальских и калмыц­
ких н ар одов , полученная при донош ени и  полковника Б ек л ем и ш ев а»,' является первым 
русским  списком  м он голо-ойратск и х зак он ов, попавш им  в руки русской администрации. 
Д о к у м ен т  ж е , известны й п о д  н азв ани ем  « П ер ев о д  калм ы цкого улож ен и я», является его 
первы м п ер еводом  на русский язык.

Д о к л а д  Т. А. Б е р т а г а е в а  (М оск ва) был посвящ ен  историко-лингвистическому  
а н а л и зу  ш ироко бы тую щ их у  алтай ск их н а р о до в  терм инов «хан», «каан», «каган».

Л . Л .  В и к т о р о в а  (Л ен и н гр а д) в д о к л а д е  остановилась  на проблем ах этногене­
за  зап адн ы х м онголов, п редк ов  соврем енны х калмы ков. О сновной вы вод автора заклю ­
ч ается  в  том , что в становлении  м онгольского этн оса  приняли участие разны е компонен­
ты как м онгольского, так  и тю ркского п рои схож ден и я .

Г. С. Г о р о х о в а  (М оск ва) сд ел ал а  и нтересное сообщ ен и е о неопубликованны х  
м атер и ал ах  из архи ва Л ен и н гр адск ого  отделен и я  И нститута востоковедения А Н  СССР, в 
которы х со д ер ж и т ся  и зл о ж ен и е в згл ядов  В. Д . Котвича на ойратский сою з. П о м не­
нию  Г. С. Г ор охов ой , В . Л . Котвич считал ойратский сою з на раннем этапе сою зом  
р одствен н ы х плем ен, развивш им ся к X IV  в. в государств ен н ое обр азовани е. В м есте с 
тем  она отм еч ал а, что состав  ой ратск ого сою за  не был постоянны м, а изм енялся в з а ­
висим ости от конкретны х исторических условий.

Т. А. Г у р и е в  (О р д ж о н и к и д зе ) в сообщ ен и и  «К  п роблем е осетино-монгольских  
ф ольклорны х св язей »  остан ови лся  на м онгольских заи м ствован и ях в нартском эпосе. 
П о  мнению  д ок л адч и к а, в осетинский эп ос вош ло не м енее 14 имен героев монгольского  
п р о и сх о ж д ен и я . М онгольским  он считает и са м о  н азвани е эп оса «Н арты ».

Д о к л а д  Н . Л . Ж у к о в с к о й  (М осква) «З а п а дн ы е и восточны е элементы  в тр а­
диционной  к ультур е м онголов» был посвящ ен  культурны м контактам М онголии с  Р о с ­
сией, К итаем  и Т и бетом . Д ок л адч и к  р асск азал  о заим ствованны х эл ем ентах  в м атери­
альной и д у х о в н о й  к ультуре м он голов  и оп р едели л  соотн ош ен ие м е ж д у  различными  
к анал ам и  к ультурны х влияний.

П роблем ы  соц иальн о-экон ом ическ ой  истории м онгольских н ар одов  наш ли о т р а ж е­
ние в д о к л а д е  И . Я. З л а т к и н а  (М оск в а), засл уш ан н ом  на пленарном  заседан и е. 
В чи сле д р у ги х  п р облем  док л адч и к  остановился  на в оп р осах  организации  кочевого хо­
зяйст ва  м онголов  и связанн ы х с п оследн и м  социальны х институтах.

И . И . И о р и ш  (Л ен и н гр а д) р асск азал  о новы х м атер и ал ах  по калмыкам и м онго­
лам , о б н а р у ж ен н ы х  им в различны х ленинградских архи вах . Участники конференции  
с глубок им  у довл етвор ен и ем  восприняли э т у  ценную  инф ормацию .

A . И . К а р а г о д и н  (Э л и ста ) в д о к л а д е  «К  в оп р осу  о социальной структуре к ал ­
мы цкого о бщ еств а  п ервой  половины  X IX  в.» развивал полож ен ие, что изм енения, про­
и сходи в ш и е в калм ы цком о бщ еств е в первой половине X IX  в,, зави сели  не только от 
хар ак тер а  в нутр ен ни х процессов , но и от  внеш них ф акторов, связанны х с колониаль­
ным п ол ож ен и ем  калм ы ков и общ и м  уровн ем  социально-эконом ического развития Р о с ­
сии. В  этой  св язи  док л адч и к  п о др о б н о  остановился  на генезисе института зайсангов.

Ц . К . К о р с у н к и е в  (Э л и ста) и зл ож и л  результаты  сравнительного ан али за  тек ­
стов д в у х  списков м он голо-ойр атск и х зак он ов  1640 г. на «тодо узег» (старокалмы цкой  
п ись м ен ности ). С равнивая текст этого  док ум ен та , опубликованны й в 1880 г. К. Ф. Гол- 
стунским , и сам ы й стары й список, находи вш и йся  в ф он де К алмы цких д ел  в Ц Г А Д А , 
док л адч и к  приш ел к вы воду, что п оследний  список нам ного полнее первого.

С. Д . Л а в г и н о в  (Э л и ста) с д ел а л  сообщ ен и е на тем у «О тр аж ен и е калмыцкого  
п р аздни к а «Ц аган  сар» в эп осе  « Д ж а н г а р » » . А втор р асск азал  о причинах празднования  
б ел о го  м есяца (Ц а га н  cap ) у  м онгольских кочевников, о традиционны х и новы х ф ор ­
м ах его  проведен и я.

В  д о к л а д е  А. Г. М и т и р о в а  (Э ли ста) сообщ ал ось  об  орнам енте, расп ростран ен ­
ном  ср еди  м онгольских н ар одов . Д ок л адч и к  подчеркнул, что на п р отя ж ен и и  м ноговеко­
вой истории у  м онгольских н а р одов  орнам ент претерпел сущ ественны е изм енения, в о ­
бр ав  в себ я  элем енты  и зобр ази тел ь н ого  искусства древнейш их насельников Ц ентральной  
А зии, А лтая , П рибай к алья  и Д а л ь н его  В остока. П о мнению  докладчик а, семантика  
м онгольского орн ам ен та  во м ногом  св язан а с м иф ологией и первобы тны м и верованиям и.

Э. А . Н о в г о р о д о в а  (М оск ва) до л о ж и л а  о резул ьтатах  работы  советских ар х е­
ологов  в М онголии  в п осл едн и е годы  и остановилась на ряде самостоятельны х^ проблем  
в р ам к ах больш ой тем ы  о  в за и м о св я зя х  населения Ц ентральной  и В осточной  А зии в 
эп о х у  бронзы  и раннего ж е л е за . К  этим  проблем ам  относятся  сл едую щ и е: древние  
к ультурны е контакты  степны х плем ен в п ериод склады вания кочевого скотоводческого  
хозя й ства; к арасукск ая  б р о н за  и искусство раннего ж ел езн о го  века; п р о б л ем а  проис­
х о ж ден и я  к олесн ого  транспорта в М онголии и на А лтае; оленны е камни и плиточные 
могилы.

Д о к л а д  Д . Б. П ю р в е е в а  (Э ли ста) «М обильность как специф ическая особенность  
архитектуры  кочевы х н ар одов »  бы л в основном  посвящ ен дв у м  проблем ам  —  специфике 
р азвития архитектуры  кочевы х н ар о до в  и освоению  ее  традиций в соврем ен н ом  гр а д о ­
строительстве.

B. П . С а н ч и р о в  (Э л и ста) попы тался оценить зн ачен ие м усульм анских источни­
ков по истории ойратов , указанны х В . Л . Котвичем. Д ок л адч и к  отметил, что основной  
чертой сочинений персидск и х авторсф  является крайне отрывочный характер приводи-
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i ib ix  там  св еден ий  о б  о й р а та х  и калм ы ках. О днак о он ук а за л  на то, что дальнейш ие  
и ссл едов ан и я  эти х  пам ятников п р едставл яю тся  п о -п р еж н ем у  необходим ы м и.

Г. Г. С т р а т а н о в и ч  (М оск ва) в д о к л а д е  «В оен н ая  организация триадного типа  
и ее  судьбы » п о к а за л  глобальны й харак тер  тр и адн ой  военно-дем ократической органи­
зац и и  (л ев о е  кры ло —  центр —  п р авое кры ло). Н а  п р и м ер ах из истории народов  Б и р ­
мы, Т аи л ан да , Японии, М онголии  докладчик  пр оследи л  дальн ей ш ую  су д ь б у  орган и за­
ции этого  типа, у к а за л  на то, что за  разны м и ее  кры льями в п озднейш ем  были зак реп ­
лены  спец иализирован ны е адм инистративны е функции (воен н ая, граж данская , удел ь ­
ная и т. д . ) .

Д о к л а д  А. М . К а з а н о в а  (М оск ва) «С арм ато-калм ы цкие параллели  (к вопросу  
об  одноти п ности  кочевого хо зя й ств а  в одинаковом  экологическом  ок р уж ен и и )»  был 
посвящ ен  обосн ован и ю  п ол ож ен и я  о том , что один ак овая  или сход н ая  экологическая  
ср е д а  н еи зб еж н о  приводит к вы работке однотипны х ф орм  кочевого хозяй ства.

М . А . Ч л е н о в  (М оск ва) привлек внимание п р исутствую щ их к некоторы м хар ак ­
терны м  о собен н остям  калм ы цкой систем ы  терм инов родства . П о его мнению , признаки  
си стем  типа « о м а х а » , к которы м относится  и калм ы цкая систем а, м огут быть объ я сн е­
ны, и сход я  из структуры  четы рех родственны х групп: а) собственн ого  патрилинидж а, 
б )  потом ков в х о дя щ и х  в него ж енщ ин ( з е ) ,  в) патри лин идж а м атери, г) потом ков в хо­
д я щ и х  в н его  ж енщ ин  (б е л ь ) .

Д в а  д о к л а д а  были посвящ ены  антропологическим  проблем ам . Д . О . А ш и л о в а  
(Э л и ста) сообщ и л а  о б  ан ал и зе р асп р еделен и я  некоторы х ф изиологических п оказателей  
ср еди  калм ы ков (по данны м  сер ол оги и ). И . М . З о л о т а р е в а  (М оск ва) вы ступила  
с  о б зо р о м  собр ан ны х ею  антропологических м атери алов , проливаю щ их дополнительны й  
свет на этн оген ез калм ы ков. П р и н адл еж н ость  п одав л яю щ его больш инства и ссл едов ан ­
ны х групп м онгольских н а р одов  к к ругу вариантов  ц ентральноазиатского антропологи­
ческого типа несом н ен на. Д ок л адч и к  обр атил  вним ание присутствую щ их на то, что ан ­
тропологический  тип калм ы ков п р едстав л яется  достаточ н о  консолидированны м .

У сп еш н ом у п р оведен и ю  конф еренции  во м ногом  сп особствовал и  четкая организация  
и м атер и альн о-техни ч еск ое обесп еч ен и е ее  работы .

З ак ры вая  конф еренцию , секретарь К алм ы цкого обк ом а К П С С  И . Е. Н ам синов о т ­
м етил в а ж н о е  зн ач ен и е п р ош едш его  ф ор у м а  учены х как для  алтаистики и м он головеде­
ния в целом , так  и для  развити я  науки  в С оветской  Калмы кии.

Н. Л. Ж уковская, А. М. Хазанов, М. А. Членов
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К Р И Т И Ч Е С К И Е  С Т А Т Ь И  И О Б З О Р Ы

ЦЕННЫ Е И С С Л ЕД О В А Н И Я  ПО  ПЕРВОБЫ ТНОМ У М ОНУМ ЕНТАЛЬНОМ У И СКУССТВУ

(РАБОТЫ В. Н. ЧЕРНЕЦОВА О НАСКАЛЬНЫХ ИЗОБРАЖЕНИЯХ УРАЛА) *

Н ауч н ая  л и тер атур а  о  писан и цах и п етрогл иф ах наш ей страны  обогатилась  иссле­
д о в а н и ем  В ал ер и я  Н икол аевич а Ч ернецова  «Н аскальны е и зобр аж ен и я  У рала». Н а про­
тя ж ен и и  сем и  л ет  оп убл и к ован о  д в а  вы пуска. Э то  д в е  части еди ного  тр у да  с рядом  
сквозны х сю ж етн ы х линий. С той  ж е  проблем ати к ой  неразры вно связаны  и д в е  послед­
н ие итоговы е работы  В . Н . Ч ернецова: статья «О  пр ием ах сопоставления наскальных 
и зо б р а ж ен и й » , оп убли к ован ная  в ж у р н а л е  «С оветская этн ограф и я» (1969 г .) , и авто­
р еф ер а т  ди ссер тац и и  на сои ск ани е ученой степени  д ок тор а  исторических наук  (1 9 7 0 г .).

П ервы й вы пуск р ец ен зи р уем ого  т р у да  состои т  из краткого, но ем кого по со д ер ж а ­
нию  п р еди сл ови я  и тр ех  глав. В первой —  освещ ен а история открытия и исследования, 
наскальны х и зо б р а ж ен и й  У рала, вторая —  со д ер ж и т  краткие зам ечания о в озр асте и на­
зн ачен ии  ур альск и х  писаниц. И , након ец , в п осл едн ей  опубликованы  писаницы  бассейна  
р. Т агила. В  п р ил ож ен и и  п ом ещ ен о 26  отдельн ы х табл и ц -н аск ал ь н ы х и зображ ений, и 
36  рисунков д а н о  в тексте.

К ом п ози ц и я  втор ого  вы пуска иная. В  н ач але его п ом ещ ен о тщ ательно выполнен­
н ое оп и сан и е 11 новы х скоплений писаниц, а всл ед  за  ним обстоятельн ая исследова­
тельская часть, вклю чаю щ ая три сл ед ую щ и е главы: «С ю ж еты  и композиции на­
скальны х и зо б р а ж ен и й  У р ал а» , « Н азн ач ен и е и внутрен нее со д ер ж а н и е  наскальны х изо­
бр а ж ен и й  У р ал а»  и «П исаницы  У р ала и наскальны е и зо бр аж ен и я  др у ги х  территорий».

В  «Зак лю чен и и» уточняется  вопрос о дати р ов к е писаниц, а та к ж е даю тся  некоторые 
и стори к о-этнограф ич ески е и нтерпретации  со б р а н н о м у  и и зл о ж ен н о м у  в обои х выпусках 
м атер и алу. М а сш та б  табл и ц  во второй части  значительно к рупнее (1 : 10 вместо 1 :2 0 ), 
к а ж д а я  из них ф иксирует п л ощ адь  в 12 м2.

П ервой  и чрезвы чайно ответствен ной  за д а ч ей  к а ж д о г о  исследовател я  наскальных 
и зо б р а ж ен и й  является  объ екти вн ая , м аксим ально полная и точная докум ентация са­
м ого м атер и ал а  —  писаниц  или п етроглиф ов, и бо  от этого  в значительной степени за­
висят полнота и досто в ер н о сть  п осл ед у ю щ и х  вы водов.

А втор стрем ился п редстави ть м аксим ально- точны е копии писаниц, свести к мини­
м у м у  субъ ек ти вны е н абл ю ден и я  при копировке, дать  читателю  в озм ож н ость  проверить 
вы воды  работы  н еп осредств ен н о  по п р и в еден н ом у м атериалу. О тказ от заливки фона 
м елом , см ачивание писаниц в одой , контрольны е копировки с участием  др у ги х  исследо­
вателей , вы полненны е при р азличном  освещ ении, м ногократное п осещ ение одних 
и т ех  ж е  писаниц с  целью  проверки св ои х первоначальны х впечатлений, сли­
чение копий с п р еж ним и зар и совкам и, известны м и по ар хи вам ,—  все это  гарантия высо­
кого ур овн я  ф иксации первоисточников. И стория изучения петроглиф ов и писаниц по­
к азы в ает , что д а л ек о  н е всем  эт а  р а бота  ок азал ась  п о д  силу.

Х ор ош о и ллю стрированн ая  ф отогр аф и ям и, ри сунк ам и  и табли ц ам и  книга В. Н . Чер­
н ец ов а  о б л а д а е т  тем  ощ утим ы м  эф ф ек том  присутствия, которы й так н еобходи м  подоб­
н ого р о д а  т р у да м . Ч итая ее, ч увствуеш ь св о ео б р а зи е  м естоп ол ож ен и я  писаниц Урала,, 
сп особы  их н анесени я , цвет, харак тер  к он тур а рисунков  и м н ож ество  др уги х особен­
ностей.

А втор зн ак ом и т н ас с  историей и сследов ан и я  наскальны х и зобр аж ен и й  Урала. Ар­
хивны е разы скан и я  показы ваю т, что нач ало их изучения относится  к 1699 г. Хотя пи­
саницы  и зд а в н а  привлекали вним ание учены х, м естны х к р аеведов  и путешественников

* В. Н . Ч е р н е ц о в ,  Н аск альн ы е и зо б р а ж ен и я  У рала. С в о д  археологических ис­
точников, вып. В 4-12 . М ., 1964, 52 с т р .+  26  табл .; е г о  ж е ,  Н аскальны е изображения  
У р ала. С в о д  ар хеол оги ч еск их источников, вып. В4-12, М ., 1971, 120 стр.—  16 табл. (Этаг 
р а б о т а  вы ш ла у ж е  п осле см ерти В . Н . Ч ер н ец о в а ).

КРИТИКА
б и б а и о п з д ф и я
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(как  р усск их, так  и и н остр ан н ы х), вы полнивш их р я д  копий, порою  довольно точны х, 
об стоя тел ь н ого  и ссл едов ан и я  о них так  и не появилось.

В . Н . Ч ернецов  н ачал  изучать наскальны е и зо б р а ж ен и я  У рала, хор ош о понимая, 
что они м огут  бы ть ценнейш им и источникам и д л я  поним ания др евн и х периодов р а з­
вития м атер и альн ой  культуры  и хозя й ств а , этнической истории и первобы тны х верова­
ний. Е щ е в 1927 г. он  соверш и л н е вполне у д ав ш ую ся  и з-за  сильного паводка поездк у  
по р. Т агил, к отор ую  за т ем  повторил  в 1938 г. Ч ер ез 20 л ет , в 1958 г., п о д  его р ук о­
в одств о м  на У рал  вы ехала специальная экспедиция. В р езу л ь т а те  проведенны х полевых 
р а б о т , архивны х и би бли огр аф и ч еск их поисков, изучения литературны х источников
В . Н . Ч ер нецов  см ог составить  полны й список и сх ем у  р асп о л о ж ен и я  наскальны х и зо ­
бр а ж ен и й  У р ала, вклю чаю щ ую  ок оло 40 памятников (ч. I, рис. 1 ). Е стественно, это  
н е конечны й итог. П о  м нению  В . Н . Ч ернецова, возм ож ны  новы е откры тия писаниц на  
У р але; б о л ее  того , и ссл едов ател ем  очерчены  и районы , г д е  эти  откры тия н аи бол ее в е­
роятны  (ч. II, стр. 4 9 — 5 1 ). П ояви лась  в озм ож н ость  точнее п рогн ози ровать эти  поиски.

В . Н . Ч ернецов  не ограничился  публи к аци ей  наскальны х и зо б р а ж ен и й , его волн о­
вал главны й в оп р ос —  «кем , к о гд а  и с  какой целью  наносились и зо б р а ж ен и я  на при­
бр еж н ы е скалы  ур альски х рек». Г л убок о  эруди рован н ы й  в обл асти  ар хеол оги и  и этн о ­
граф и и , ф ольк л ор а и лингвистики, и ссл едов ател ь  ум ело и спользовал  свои богатейш ие  
зн ан и я  и  при и зучении  писаниц. П одл и н н о  исторический п о д х о д  к  этим  пам ятникам , 
р а ссм отр ен и е их в н еразры вной  св язи  с  историей  первобы тного общ ества  дан н ого  р е­
гиона, д у х о в н о й  ж изн ью , хозя й ством , социальной  ор ганизацией  и естествен но-геогр аф и ­
ческим и ф ак тор ам и  —  вот хар ак тер н ы е черты  оригинального творческого почерка автора  
р ец ен зи р у ем о го  т р у д а . П ер воклассны й этн огр аф , В . Н . Ч ернецов глубок о чувствовал  
св я зи  м е ж д у  п исаницам и и со зд а в ш и м  их первобы тны м  общ еством . Т рудн ости  р асш и ф ­
ровки со д е р ж а н и я  и см ы сла н аскальны х и зо б р а ж ен и й , по его мнению , заклю чаю тся  
п ом и м о всего  в том , что зд е с ь  «роль и н ди ви дуальн ого  творчества и случайности н еи з­
м ери м о выш е, чем в са м о й  прим итивной письм енности». И  ещ е о б  о дн ом  п р едуп р еж дал  
и сследов ател ь: не забы вать , что н аскальны е и зо б р а ж ен и я , как правило, относятся  
к отдален н ы м  эп о х а м , и м и р овоззр ен и е их творцов д ал ек о  не всегда  м о ж ет  быть легко 
п онято соврем енны м  человеком  (ч. I, стр. 5 ) .  Э ти и д р у ги е  отправны е п олож ения сп о­
со б ств у ю т  правильной, гл убок о  научной  ориентировке в изучении наскальны х и зо б р а ­
ж ен и й  л ю б о го  р егион а л есн ой  полосы  Е врази и . П р ев осходн ы й  анализ конкретного  
источника (урал ьск и х п и са н и ц ), сдел ан н ы е на это й  осн ове гл убок и е вы воды  м ож н о счи­
тать крупны м  научны м  до сти ж ен и ем .

В  п и сан и ц ах  У р ала В . Н . Ч ер н ец ов у  у д а л о с ь  вы делить «несколько сю ж етны х ком ­
позиций», устой ч иво п овтор яю щ ихся  н а  всей  территории  их р аспространения. В  р я д е  
сл уч аев  д а ж е  вы явилась зак он ом ер н ая  группировка эти х  ком позиций  на отдельны х  
ск алах . П о м нению  и ссл едо в а тел я , их одноти п ность  (в  п р едел а х  к а ж д о й  группы они 
п остроены  как бы по едины м  сх ем а м ) « за ста в л я ет  д у м а т ь , что к а ж д а я  из них соотв ет­
ст в о в а л а  о п р едел ен н ой  тем е в ком п лек се н ек огда  п роводи вш и хся  о б р я до в  и действий, 
являясь как бы е е  граф ической  ф ор м ул ой » (ч. II, стр. 71, 7 2 ).

В ы д ел ен и е устойчиво п овтор я ю щ и хся  сю ж етн ы х ком позиций  п отр ебов ал о напря­
ж ен н о й  п р едвар и тельн ой  работы  по оп р едел ен и ю  сем антики рисунков, изучению  их 
стиля, вы явлению  н а и б о л ее  в аж н ы х стилистических дет а л ей  и т. д . Э тот и зобр ази тел ь ­
ный м атер и ал  как бы о ж и л  в и сследов ан и и  В . Н . Ч ер нецова, сум евш его р ассм отреть  
в хаоти ч н ом  п ер еплетении  ф и гур , зн ак ов  и линий (приним аем ы х иногда  за  детали  о р ­
н ам ен та) л овчи е за го р о д и  и засеки , ры боловны е запоры , ловуш ки лабиринтного и кор­
зи н оч н ого  типов, к ор идор н о-туп ик овы е загоны , к оррали , к ольц еобр азн ы е загоны  и зи г­
за го о б р а зн ы е  за го р о д к и , ловуш ки типа «котцов». в о зм о ж н о  сети, бум еран ги  и боласы . 
В  сочетании  с и зобр аж ен н ы м и  р я дом  лосям и  и оленям и, водоп л аваю щ и м и  птицами, 
ф и гур ам и  л ю дей , солярны м и и небесны м и сим волам и они п р едстал и  п ер ед  ним как ком ­
п озиции , зн ачительно конк р етизир ую щ и е наш и п р едставл ени я  о  хозяй ствен н ой  ж изни  
и за н я ти я х  творц ов  писаниц.

В с его  В. Н . Ч ернецовы м  вы делено  три основны х с ю ж ет а  (с  вариантам и внутри  
н и х ). У никальное п ти ц евидн ое и зо б р а ж ен и е  из третьей  группы  С окольинских утесов  на 
р. Т агил м о ж н о  считать четверты м  сю ж ето м  (отличны м по св о ем у  со д ер ж а н и ю  от всех  
о стал ь н ы х), и, након ец , к п ятом у отнесены  н ебольш ие группы  и зобр аж ен и й  в некоторы х 
п и сан и ц ах  Т аги ла, п р едп ол ож и тел ь н о  связанны е с  к ультом  м едв ед я .

П ервы е д в а  с ю ж ет а  о т р а ж а ю т  охотничий пром ы сел, но в о д н о м  сл уч ае его объ ек ­
том  явл яю тся  ж ивотны е, во втором  —  птицы. К ом п ози ц и он н ая  схем а  по сущ еству о д ­
н о о б р а зн а  для  всей  о б сл ед о в а н н о й  территории: и зо б р а ж ен и я  объ ектов  промы сла, з а ­
го р о д о к  и л овуш ек , сол ярн ы х и н ебесн ы х си м волов и и зр едк а  —  фигуры лю дей. В бли­
зо ст и  ком п ози ци он ны х схем  В . Н . Ч ернецов  не б ез  основания видел отр аж ен и е  
о д н о р о д н о ст и  «л еж а в ш и х  в их о сн ове о б р я до в , п р едставл ени й  и общ ественной зн ач и ­
м ости».

Л ю боп ы тн о , что в п исан и цах в бесконечны х п овторен иях присутствую т лишь к ол ­
лективны е приемы  охоты  с пом ощ ью  ловчих за го р о д ей  и засек  и нет ни одного  и зо б р а ­
ж ен и я  ручного л ук а  и стрел. В . Н . Ч ернецов  объ я сн я ет  это  тем, что и ндивидуальная  
о х о та  ш ирокого общ еств ен н ого  значения не им ела: «писаницы  отр аж ал и  только к ол ­
лективны е виды  охоты , р езультаты  которой  им ели значение для  достаточ н о крупной  
территори альн ой  общ н ости  л ю дей »  (ч. II, стр. 76— 8 3 ).

Г р уп пу к ом позиций , вклю чаю щ их и зо б р а ж ен и е птицы, солярного или н ебесн ого  
си м вола и д ер ев а , В . Н . Ч ер нецов  склонен считать пер еходной  к третьем у сю ж ету , в к о­
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тор ом  почти н ет  реалистических и зоб р а ж ен и й  ж ивотны х, но появляю тся условно-антро­
п ом орф ны е и ан тр оп о-зоом ор ф н ы е ф игуры  в сочетании с и зобр аж ен и ям и  охотничью 
или ры боловны х соор у ж ен и й  (первы й вариант) или ж е  с солярны ми знакам и (второй 
в а р и а н т ). М ногочисленны е п араллели  этим  условны м  и стилизованны м фигурам
В . Н . Ч ернецов  н а х о д и т  в угорском  ор н ам ен те и граф ике. Д л я  деш иф ровки их он при-i 
влек песни и дей стви я , которы е р ассм атр и вал  т о ж е  как магические по своей форме,но 
у ж е  не пром ы словы е, а тотем ны е, в о зм о ж н о , н екогда связанны е с идеей  размножения 
(ч. II, стр. 76, 8 9 ).

И н тер есной  особен н остью  писаниц У рала является обилие солярны х знаков и изо-1 
бр а ж ен и й  н еб о св о д а  (о со б ен н о  в ком п ози ци ях первого сю ж е т а ). Э то тем более нуж-: 
д а е т с я  в объ яснен и и , что «...в традиционны х п р едставл ени ях и м ифологии обских угров j 
сол нц е не играет ск ольк о-ни будь  зам етн ой  роли». С ам о солнце не было объектом  почи-i 
таиия, п р ир ода  сол яр н о-н ебесн ы х си м волов писаниц У рала кроется в особенностях 
местны х эк ологи ческ и х условий , а им енно в периодичности  миграций копытных, что 
играло огром н ую  роль в ж и зн и  лю дей . Эти миграции были связаны  с определенными 
врем ен ам и  года . В . Н . Ч ернецов  реш ительно отвергает мысль о солярной символике 
в египетском  д у х е  (ч. II, стр. 94, 116).

К аж д ы й , кто так  или иначе сталкивается  с наскальны ми изображ ен и ям и , прежде 
всего з а д а е т  вопрос о б  их возр асте. И ссл едовател и  еди н одуш н о считаю т этот вопрос 
о д н и м  из сам ы х в аж н ы х и сл ож н ы х во всем  ком плексе проблем  петроглиф ов. Н и один 
из прим енявш ихся п р е ж д е  прием ов датировки  писаниц У рала —  по сходству , цвету 
краски и по н аходя щ и м ся  р ядом  с наскальны ми и зобр аж ен и я м и  памятникам —  не удов­
л етв ор я л  В. Н . Ч ернецова. Д а т и р у ю щ и е критерии он искал в сам и х изображ ениях и 
за т ем  увязы вал  их с др уги м и  дати р ую щ и м и  ф актам и. Так бы ла вы явлена тождествен­
ность типичны х ф игур наскальны х рисунков с ф игурам и керам ического орнамента 
(ч. I, стр. 19). В  качестве опорной  бы ла взята ф игура зи гза га  с  отростком , встречаю­
щ ая ся  на керам и ке эп охи  ран него м еталла (первы е века II ты сячелетия д о  н. э.) и 
ср ед и  писаниц. О тсю да  врем я возникновения тради ц ии  наскальны х изображ ений  Ура­
ла  о п р едел я л ось  как первы е века II ты сячелетия д о  н. э.

В о  втором  вы пуске работы  и сследов ател ь  значительно удревн и л  эту  д а т у  на основе 
сх о д ст в а  некоторы х наскальны х ф игур с гравировкам и на костяны х вкладышевых на­
конечниках д р оти к ов  из Ш игирского торф яника. В ав тор еф ер ате докторской диссерта­
ции появлени е н екоторы х и зобр ази тельн ы х эл ем ен тов  на наконечниках дротиков, сход­
ны х с  и зобр ази тельн ы м и  эл ем ен там и  в п исан и цах, В. Н . Ч ернецов  был склонен относить 
к к онц у V  —  н ач ал у  IV  ты сячелетия д о  и. э., т. е. ко времени не п о зд н ее  начала сред­
него н еоли та на У рале. Н е  считая возм ож ны м  вы делить ср еди  известны х наскальных 
и зо б р а ж ен и й  У р ала столь ран ни е писаницы , В. Н . Ч ернецов  все ж е  н е сом невался в том, 
что они сущ еств ов али . Э то п р едп о л о ж ен и е п о дт в ер ж д а ет ся  необы кновенной устойчи­
востью  некоторы х и зобр ази тельн ы х ф орм , н е  изм енявш ихся  сущ ественно на протяже­
нии р я да  ты сячелетий. М ен ее оп р еделен н о  этот  ж е  вы вод звучит в заключительной 
части сам ого  и сследован ия: «О стается  откры ты м вопрос, к огда  в З аур а л ь е  появились 
наскальны е и зо б р а ж ен и я » , хотя  и «есть  н екоторы е основания относить их существо­
вание у ж е  к р ан н ем у н еоли ту»  (ч. II, стр . 111). П ри в сех  оговор к ах сам а постановка 
вопроса  о столь зн ачи тельн ом  удр евн ен и и  в озр аста  писаниц У рала и, следовательно, 
расш и р ен ие их хр он ологич еского  д и а п а зо н а  представл яю тся  очень важ ны м и.

М н ого  вним ания В. Н . Ч ернецов  у д ел я л  вы яснению  этнической принадлеж ности пи­
сан иц  У рала. О н приш ел к вы воду, что их творц ам и  являю тся предки современных 
о б ск и х  угров , в ч астн ости  м анси, и ещ е  о д н о й  довол ь н о  близкой  им, но исчезнувшей 
ныне угорск ой  группы  (ч. II , стр. 5 8 ) . О сн ован и ем  дл я  такого определенного вывода 
(тем  б о л ее  и нтересного, что точная этническая п р ин адлеж н ость  петроглиф ов или пи­
сан и ц  обы чно оп р едел я ется  с  больш им  т р у д о м  или ж е  вовсе не п о дд а ет ся  такому опре­
дел ен и ю ) п о сл уж и л  целы й р я д  прям ы х и косвенны х наблю дений . Е д в а  ли не основным 
д о в о д о м  является  подм еч ен ная  и ссл едов ател ем  значительная стилистическая близость 
р я д а  харак терн ы х ф игур писаниц, с  одн ой  стороны , и рисунков на бер есте, орнамента, 
татуир овки  обск ц х  угров  —  с др угой .

И з этн ограф и ч еск их ф актов , н а х о дя щ и х ся  в какой-то связи  с  наскальны ми изобра­
ж ен и я м и , В. Н . Ч ернецов  отм ечал  «охотничьи затесы » и о собен н о  рисунки на деревьях, 
и зо б р а ж а ю щ и е сцены  пром ы сла, культовы е дей стви я  и т. д ., найденны е на р. Казыме 
п обл и зости  от старинны х к ультовы х мест. И зу ч а я  писаницы  У р ала на ф оне прочих ар­
хеол оги ч еск их пам ятников, В. Н . Ч ернецов  зам етил , что ар еал  их совпадает  с терри­
тор и ей  р асп р остр ан ен ия  ран ни х неолитических культур З ау р а л ь я , развитие которых, 
по его  м нению , н а д е ж н о  п р осл еж и в а ется  вплоть д о  исторического времени. Более того, 
в наскальны х и зо б р а ж ен и я х  п о зд н ей  поры  отм ечены  знаки, в точности совпадающие 
с м ансийским и там гам и  X V II в. и в р я д е  случаев  сохран явш и еся  д о  недавнего вре­
мени.

В . Н . Ч ернецов  ссы лается  и на письменны е свидетельства (С таленберг, Миллер), 
согл асн о  которы м  святилищ а на ск ал ах  с  писаницам и или в соседн и х  с  ними пещерах 
п р и н а д л еж а л и  вогул ам  (м а н си ). З д е с ь  ж е  ум естн о  напом нить вы вод исследователя 
о н еобы кновенной  устойчивости  некоторы х и зобрази тельн ы х ф орм  писаниц, что нахо­
ди тся  в п рям ом  соответстви и  с  устойчивостью  и сохр ан ени ем  глубочайш ей архаики 
«...в общ еств ен н ой  структуре обск их угров , в н ор м ах  эк зогам и и  и брака, воззрениях на 
ок р уж аю щ и й  мир и внутренню ю  сущ н ость человека в отнош ениях последнего к живот­
н ом у  миру».
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К  чи слу н а и б о л ее  сл ож н ы х в п р обл ем е наскальны х и зобр аж ен и й  относится и в о ­
прос о б  их н азн ачени и  и внутреннем  со д ер ж а н и и . Р еш ая  его, В. Н . Ч ернецов опирался, 
с  о д н о й  стороны , на детальны й ан али з сам и х  писаниц (и х  м естоп олож ен и я  и ориенти­
ровки, сю ж ет о в , стиля и т. д . ) ,  а с  др у го й  —  на оп ределен н ы е аналогии и параллели  
с п ериодическим и об р я да м и  и п р азд н еств ам и  обск и х  угров . В итоге он пришел к вы­
в о ду , что « ...наскальны е и зо б р а ж ен и я  были связаны  с  о б р я дам и  к ален дарного хар ак ­
тера и приурочивались к оп р едел ен н о м у  врем ени го д а , наприм ер к весеннем у р авн о­
д ен стви ю ...»  и что они в ы р аж аю т дей стви я  целы х коллективов —  «коллективны е м еро­
приятия в о б л а сти  бы та, пром ы сла и к ульта» (ч. II, стр. 75, 8 3 ) . Н а  календарность  
связанн ы х с писаницам и обр я до в , по мнению  автора, указы вает характер композиций, 
п рисутствие в них солярны х и н ебесн ы х сим волов, ориентировка полотен  в основном к 
югу.

С о д ер ж а н и е  са м и х  о б р я д о в  в и звестной  м ере п ом огло реконструировать те ж е  п а­
раллели  с  сезонн ы м и  об р я да м и  обск и х  угров , хор ош о зн ак ом ы е В. Н . Ч ернецову. 
В сл о ж н о м  к ом п лек се их он вычленил д в е  о с о б о  в аж н ы е для  реш ения поставленного  
в опроса темы : 1) привлечение добы чи в ловуш ки и у д е р ж а н и е  ее  в них; 2 ) весеннее 
о ж и в л ен и е природы  и и дея  р а зм н о ж ен и я  и увеличения количества рыбы и зверя . Следы  
м агических о б р я д о в  такого  р о д а , сущ ествовавш и х в З а у р а л ь е  в древности , по мнению  
и ссл едов ател я , о т р а ж а ю т ся  в писан и цах д в у х  первы х сю ж етов , бессп орн о связанны х  
и с охотничьим  п ром ы слом , и с  сол яр н о-н ебесн ой  сим воликой (ч. II, стр. 8 3 ) . К ом п о­
зиции п ер ех о д н о го  хар ак тер а , от в торого к третьем у сю ж ету , интерпретировались п о­
ср ед ств о м  «птичьих п есен» и связанн ы х с ними действий, которы е отр аж аю т «идею  
еди нства  человека и тотем н ого  сущ еств а  и связы ваю т их в едины й комплекс с в есен ­
ним ож и в л ен и ем  природы  и растительн ости  и появлением  потом ства» (ч. II, стр. 8 3 ). 
Н ак онец , писаницы  третьего сю ж ет а  расш иф рованы  с  пом ощ ью  гравировок на зер к а ­
л ах , бл изк и х им ком п ози ци он но, где , как считаю т м анси и ханты , и зображ ен ы  предки  
отдельн ы х генеалогич ески х групп. П р едки  обск их угров  (олицетворявш иеся зам аск и р о­
ванными тан ц ор ам и ) в оп р едел ен н о е  время г о д а  соби р али сь  на п р азднества , исполняя  
к аж ды й  свой  тан ец  «для  счастья и удач и  в пром ы сле». Д л я  закрепления этих действий  
предки обск и х  угров , по м нению  В. Н . Ч ер н ец ов а , и зо б р а ж а л и сь  в гравировках и, оч е­
видно, в н аскальны х ком п ози ци ях. «П ризы вны е песни», как и связанны е с ними обряды  
и дей стви я , о т р а ж а ю т  б о л ее  п оздни й  пласт в развитии  общ ественны х отнош ений и ми­
ровоззр ен и я  это го  н а р о д а . Таким о б р а зо м , изучение этн ограф и и  обск их угров помогло  
раскры ть с о д е р ж а н и е  и н азн ач ени е больш инства писаниц У рала.

Д л я  вы деления сю ж ет о в  и ком позиций , устан овл ен ия  хронологии  и назначения ри­
сунков В. Н . Ч ернецов  п ользовал ся  преим ущ ественн о данны м и по археологии  и этн о ­
граф ии З а у р а л ь я , о т к у д а  черпал все дополнительны е н аблю ден ия . В  этой  строгой при­
вязке к оп р едел ен н ой  территории, сов п адаю щ ей  с ар еал ом  распространения сам их  
писаниц и п р и н адл еж авш ей  п редк ам  соврем енны х обск их угров , больш ое достоинство  
работы . Н о к огда  н аскальны е и зо б р а ж ен и я  У рала бы ли у ж е  рассм отрены , возникла  
настоятельная п отр ебн ость  значительно расш ирить географ ические рам ки и ссл едов а­
ния. И наче нельзя бы ло ответить на сл едую щ и й  вопрос: «... явились ли наскальные 
и зобр аж ен и я  У р ала частью  и золи рованн ой , зам к н утой  в с еб е  этнокультурной  струк­
туры, ограниченной  лиш ь территорией  расп ростран ен ия  предков  обск их угров , т. е. З а ­
уралья и н екоторы х частей  О бь-И рты ш ья, или вм есте с этой  структурой  они н а ходи ­
лись в св язи  и в заи м одей ств и и  с други м и , в ходя  таким  об р а зо м  в структуру более  
ш ирокую , соотв етств ую щ ую  б о л ее  обш ирной  этн ок ультурной  общ н ости» (ч. II, стр. 103, 
105). В. Н . Ч ернецов  р а зр а б о т а л  м етоди к у  (п р огр ам м у) сопоставления писаниц Урала  
с  наскальны м и и зо б р а ж ен и я м и  д р у ги х  территорий, вклю чаю щ ую  целы й ряд показате­
лей: состав  и зо б р а ж ен и й , харак тер  проф ильности, техн ик у нанесения, направление р а з­
вития, о собен н ости  стиля и т. д . В р езул ь тате сравнения он приш ел к вы воду о значи­
тельной бл и зости  н аскальны х и зо б р а ж ен и й  С еверной  Н орвегии, У рала и Ангары, р. Т о­
ми, а в о зм о ж н о , и П эгты м еля, откры ты х н едавн о  Н . Н . Д иковы м . В. Н. Чернецов  
объ ясн и л  э т у  бл и зость  наличием  к аки х-то  общ и х д л я  н аселени я  эти х  территорий п р ед ­
ставлений и тради ц ион н ы х навы ков; сущ ествовани ем  древн ей  этнокультурной общ ности  
(ур ал о-си би р ск ого  этн ок ультур ного  а р еа л а ). Эти группы  наскальны х изображ ений  
и сследов ател ь  относит к эт о м у  ар еал у , связы вая их с  территориям и расселения восточ­
ной ветви др ев н и х  ур альц ев  (ч. II, стр. 104, 105). И з  этой  общ ности  В. Н . Ч ернецов  
исключил петроглиф ы  К арели и , н есм отря на их п р ом еж уточ н ое п олож ен ие м еж д у  скан­
динавским и и уральским и. С оп оставл яя  хор ош о зн аком ы е ем у  уральские и карельские 
наскальны е и зо б р а ж ен и я , он н аш ел, что м е ж д у  ним и сущ ествую т глубоко принципи­
альны е различия, соотв етств ую щ и е, по всей вероятности, не м енее глубоким отличиям  
в х озя й ствен н ом  бы ту, общ еств ен н ом  устр ойств е, м и ровоззрении  и о б р я дах  п ор оди в ­
ш их их общ еств . В р ец ен зи р уем ой  р а б о т е  вы сказано полож ен ие, что здесь  мы имеем  
дел о  и с  разны м и этническим и обр азов ан и я м и . А втор убеди тел ь н о  показал неразры вную  
связь т ех  и д р у ги х  пам ятников с м естной  ф изико-географ ической  средой  и общ еств ен ­
н о-тр удовой  практикой, с  м естной  культовой  обр я дн ость ю , традиционной и устойчивой.

В заклю чительной  части  св о его  и сследов ан и я  В. Н . Ч ернецов коснулся та к ж е п р о ­
блемы о б щ его  и ч астн ого  в н аскальны х и зо б р а ж ен и я х  урало-сибирского ареала и п о ­
пытался выявить и некоторы е общ и е зак он ом ер н ости  их развития, проявляю щ иеся, 
в частности , в зак о н о м ер н о  п осл едов ател ь н ом  изм енении ф орм  и зобр аж ен и я  ж ивотны х. 
П ервопричину эти х  и зм енений  в ф ор м е (стил е) он видел  в развитии и изм ен ен и ях тра-
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диц и онн ы х п р едставл ени й , связанн ы х с изготовлени ем  наскальны х и зобр аж ен и й . Всего 
им в ы делено  три группы  и зо б р а ж ен и й  стади ал ьн ого  хар ак тер а  (ч. II, стр. 98— 106).

Таковы  основны е вы воды  и сследов ан и я  В. Н . Ч ернецова. Его тр уд , несомненно, 
облегчит р а зр а б о т к у  м етоди ки  изучения наскальны х и зобр аж ен и й  наш ей страны.

Р еш ены  ли подняты е в р а б о т е  проблем ы  (кем , к огда  и с  какой целью  наносились 
писаницы  У р а л а ) ; м о ж н о  ли принять п р едл ож енн ы е вы воды  за  окончательные; ка­
кова степень их достовер н ости ?  О твет на эти вопросы  наукой б у д ет  дан  л и ш е  по исте­
чении оп р едел ен н ого  врем ени. Н о у ж е  сейчас м ож н о  у твер ж дать , что это наиболее 
плодотворны й п о д х о д  к и зо бр ази тел ь н ом у  м атер и алу, сер ьезная  попытка основатель­
н ого и у б еди тел ь н ого  реш ения затр он уты х проблем , значительно обогативш ая наши 
знания о наскальны х и зоб р а ж ен и я х . В  н ауку ум ел о  введен  ценный и многогранный ис­
торический источник, не только тщ ательно обработанн ы й , но и хорош о осмысленный. 
Р а ссм отр ен н ая  р а б о т а  не только п одвел а итог дли тель ном у изучению  писаниц Урала, 
он а  рассчистила пути для  дальн ей ш и х поисков, вести  которы е б у д ет  теперь несрав­
ненно легче, и бо м ногие отправны е точки у ж е  намечены . Зам ети м  в связи  с этим, что
В . Н . Ч ернецов  нигде не вы дает  свои  со о б р а ж ен и я , вы воды  и наблю дения за  оконча­
тельны е су ж д е н и я . И  это  ни в коей  м ере не пер естр аховк а, и д а ж е  не столько изве­
стн ая  всем  скром ность и кристальная честность и ссл едов ател я  в науке, сколько жи­
в ое ощ ущ ен и е потенциальны х в озм ож н остей  этих св оеобр азн ы х исторических докумен­
тов, истинная н аучная ценность которы х ещ е только-только осозн ается  наукой.

О пыт изучения наскальны х и зо б р а ж ен и й  показы вает, что это  такой источник, ко­
торы й не откры вает в сех  св ои х  тайн с первого чтения. Учены е б у д у т  не р аз снова я 
сн ова обр ащ ать ся  к ним по м ере откры тия новы х памятников первобы тного искусст­
ва, и спользован ия данн ы х естествен ны х наук, н аходи ть  в них что-то новое.

П ри чтении работы  В. Н . Ч ер н ец ов а возн ик ает р я д  п ож ел ан ий , которы е вовсе не 
влияю т на ее  вы сокую  оценку, но, в о зм о ж н о , п р едставят некоторы й интерес для бу­
дущ и х  и ссл едов ател ей  писаниц У рала. Н а наш  взгляд , полезна  была бы более деталь- ! 
ная статистическая о б р а б о т к а  писаниц, и бо количественны е п оказатели  важны  и при 
соп оставлен ии  наскальны х и зоб р а ж ен и й  р азн ы х районов. В главе «П исаницы  Урала 
и наскальны е и зо б р а ж ен и я  д р у ги х  территорий» соверш енно не рассм атриваю тся пет­
роглифы  северн ой  Ш веции, зан и м аю щ и е п р ом еж уточ н ое п ол ож ен и е м е ж д у  норвежски­
ми и карельским и и весьм а вы разительны е сам и  по себе. Б ез анализа ш ведского мате­
риала т р у дн о  п о -н астоя щ ем у  п редстави ть за п а д н у ю  часть урало-си бирск ого этнокуль­
турного ар еал а . С ам о сущ еств ов ан и е нам еченной В. Н . Ч ернецовы м  древней этнокуль­
турной общ н ости  в п р едел а х  зап ад н ы х обл астей  (Н орвегия , К арелия) н уж дается  в бо­
лее тщ ательн ом  обосн ован и и  м естны м  археологическим  и этнограф ическим  материалом. 
Н епреры вную  генетическую  связь  м е ж д у , культурой , п редставленной  могильником на 
Ю ж ном  О леньем  остр ове в О н еж ск ом  о зер е , неолитическим и поселениям и Кольского 
полуостр ова и м огильником  на С еверном  О леньем  остр ове в Б аренцевом  море никак 
нельзя считать дост о в ер н о  устан овл ен н ой , ибо в действительности  пока эта работа ни­
кем не п р одел ан а . В. Н . Ч ернецов  не принял во вним ание, что с протосаам ам и связы­
ваю т не только (и не стольк о) керам и ку сперрингс, сколько б ол ее поздню ю  гребенча­
тую  к ер ам и ку с прим есью  а сб ест а , н авр я д  ли генетически связанн ую  со сперрингс. Сам 
и сследов ател ь  относил  ее  к за п а д н о м у  ар еал у, ч у ж д о м у  культурам  финно-угорского 
п р о и сх о ж д ен и я . И склю чение я м очн о-гребен чатой  и асбестов ой  керамики из круга про-, 
тоф и н н о-угор ск ой , на н аш  в згл я д , т а к ж е  н у ж д а ет ся  в б ол ее развернутой  аргументации. ' 
П оск ольк у к ерам ика эти х  типов р асп р остр ан я ется  на территории К арелии значитель­
но ш ире, чем сперрингс, и за х в а ты в а ет  К ольский п олуостров , генетическая связь более 
ран ни х ар хеол оги ч еск их культур с  п оздни м и , стоящ им и б л и ж е к саам ам , остается 
неясной.

Р азл и ч ая  для  эп о х и  первобы тности  и зобр ази тельн ую  деятельн ость и деятельность 
х у д о ж ес т в ен н у ю , В. Н . Ч ернецов  считает, что писаницы  относятся  к изобразительной 
дея тельн ости  и главной  своей  целью  им ею т п ер едач у  инф орм ации. С ознательная худо­
ж ествен н ость  вы полнения в них б у д т о  бы отсутствует  или во всяком  случае не явля­
ется  ск ольк о-ни будь  сущ ествен ной . Н ам  п р едставл яется , что вопрос этот  несколько . 
с л о ж н е е  и д л я  вы яснения его  тр еб у ется  б ол ее пристальны й историко-художественный ’ 
ан али з пам ятников п ервобы тн ого искусства. В некоторы х наскальны х изображениях, 
наприм ер в п етрогл иф ах К арелии, созн ател ьн ая  ху д о ж еств ен н о сть  испрлнения высту- 1 
п ает  весьм а отчетливо. В о о б щ е в наскальны х и зо б р а ж ен и я х  в той или иной мере ре­
ш ались и х уд ож еств ен н ы е, эстетические задач и , которы е, естественно, не были само- J 
целью . '

Б ольш ой научны й интерес п р едстав л яет  вы вод о сущ ествовани и  урало-сибирского • 
этн ок ультур н ого  ар еал а , к к о тор ом у  В. Н . Ч ернецов  отнес наскальны е изображения от ■ 
Н ор веги и  д о  А нгары , а быть м о ж ет , и д о  П эгты м еля, связы вая их с территорией рас- : 
селения восточной  ветви др евн и х  уральцев . О днак о время его  сл ож ен и я, границы, в ко­
торы х он сущ еств ов ал , особен н ости  р азвития, связь с вы деленны м и у ж е  археологиче- ■,
ским и к ультур ам и  и др у ги е  вопросы  ещ е ж д у т  своего реш ения. j

Н ет  сом нен и я  в том , что п р екр асн ое и сследов ан и е В. Н . Ч ернецова будет способ- i 
ствовать  д ал ь н ей ш ем у развити ю  н ового р а зд е л а  исторической науки —  исследованию : 
петрогл иф ов , ск лады ваю щ егося  гд е -т о  на сты ке археологи и, этнограф ии, истории перво- ; 
бы тного общ еств а . О сновной  целью  работы  является  изучение духовн ой  жизни перво- : 
бы тного общ еств а , п ервобы тного созн ан и я  и мы ш ления, ярко отразивш егося в этих па- ; 
м ятниках. '!

Ю . А . Савватеев J



О Б Щ А Я  Э Т Н О Г Р А Ф И Я

Б. Н. П у т и л о в .  Р усский  и ю ж н осл авян ск ий  героический эп ос. М ., 1971, 312 стр.

В  и сследов ан и и  об  и тогах  и п р обл ем ах  изучения р усск их бы лин, относящ ем ся к 
1966 г., А. М . А ст а х о в а  писала: «И зучение... русск их былин ведется  п оследн ее врем« 
слиш ком  и золи р ованн о, в осн овн ом  без учета резул ьтатов  изучения славянского эп о ­
са»  1 и подч ерк и вал а, что «возобн ови ть  на новы х м етодологи ческ их н ач алах  историко­
ср авни тельн ое изучен ие р усск ого  эп оса  с ю ж нославянским  соверш енно н е о б х о д и м о » 2. 
О д н ак о  в п оследн и е годы  вы ш ло несколько р абот , посвящ енны х сравнительном у  
и ссл едов ан и ю  бы лин и эп оса  ю ж н ы х славян. О собен н о м ного и п лодотвор н о в этом  
направлении р аб о т а ет  Б. Н . П утилов. Р ец ен зи р уем ая  книга —  р езул ьтат  м ноголетних  
поисков. О д н у  из главны х своих за д а ч  и сследователь видит в том , чтобы  п о сл ед о в а ­
тельно прим енить м етоди к у  сравнительно-типологического исследования к героическо­
м у эп о су  сл авян ски х н а р одов . Он сп р аведл иво зам ечает, что типологическая теория  
ор и енти р ует  славян скую  ф ольклористику на изучение исторических законом ерностей  
сл авян ского  эпического творчества как еди н ого  процесса, п о-своем у протекавш его у  
разн ы х н ар одов . Эти зад ач и  оп р еделя ю т м етодические аспекты исследования.

В  книге со бр ан  и изучен  огром ны й м атериал. Ш ирота теоретической базы  и ссле­
д ован и я  во м ногом  оп р едел и л а  усп ех  работы . Р ассм атр и в ая  отр аж ен и е той или иной  
темы  в русск ом  или ю ж н осл авя н ск ом  эп осе, автор привлекает больш ое количество  
песен  и их вариантов.

В р а б о т е  Б. Н . П ути л ова р ассм отр ен и е конкретны х сю ж етов , тех  или иных бы 
лин и ю ж н осл авя н ск и х  песен  соч етается  с постановкой  больш их общ етеоретических  
проблем . В  этом  отнош ении показательны  раздел ы  об  общ и х особен н остях героиче­
ск ого  эп о са , в которы х д а н о  яркое описание эпического м ира, его  характерны х черг 
и зак он ом ер н остей . О чень точно охар ак тер и зов ан ы  отнош ения эп оса  и истории. П у ­
тилов  п оказы вает, что «эм пирический м атери ал  истории, не являясь для  эп оса и сх о д ­
ным, п одч и н яется  его  х у д о ж ес т в ен н о й  си стем е и в соответствии  с особенностям и этой  
систем ы  п одв ер гается  п ер ер аботк е»  (стр. 125). В эти х наблю ден иях обобщ ен а одна  
из в аж н ей ш и х о собен н остей  и скусства сл ова  в прим енении к н ар одн ом у  творчеству. 
Ж и зненны й м атери ал, п о п а д а я  в сф ер у  искусства, в стр уктур у худ о ж еств ен н о го  про­
и зв еден и я , н еи зб еж н о  п р ео б р а зу ет ся  в соответстви и  с зак он ам и  этой структуры .

М ы считаем  верной мы сль автора р ец ен зи р уем ой  книги, что эпический, историче­
ский и бы товой  мир как бы ж и в ет  по своим  зак он ам , которы е, конечно, соотносятся  
с зак он ам и  реальной  истории и реал ьного  бы та, но не сов п адаю т  с ними. Б. Н . П ути ­
лов уб ед и тел ь н о  п оказы вает, что харак тер  истори зм а в различны х в идах  эпики р а з­
личен. В  сл авянском  эпическом  творчестве ш ел сл ож н ы й  и неравном ерны й по интен­
сивности  п р оц есс  осозн ан и я  истории как реальности . П уть развития н ар одн ого  эп о­
са  —  путь ов л аден и я  реально-историческим  содер ж а н и ем .

Р усск и й  и ю ж н осл авя н ск и й  эп ос х а р а к тер и зуется  м н огообрази ем  исторически сл о­
ж и в ш и хся  типов и ж ан р ов ы х ф орм . Т ради ци он ная  классиф икация не учиты вала мно­
гие сущ ествен ны е признаки эпического творчества. В о сн ове и сследован ия  Б. Н . П у­
тилова л еж и т  классиф икация, осн ован н ая  на типологических критериях. Главными из 
них являю тся: хар ак тер  и св о ео б р а зи е  эпического м ира и эпических героев, уровень  
и стори зм а , хар ак тер  эпической  эстетики, отнош ени е к  тради ц ии . С ообр аж ен и я  автора 
и его  классиф икация п р едставл яю тся  нам убедительны м и, хотя  отдельны е полож ения  
и н у ж д а ю т ся , на наш  в згл я д , в некоторы х доп ол н ен и я х и уточнениях. Стоило, оче­
видно, учесть и понятие эпической среды , п одр обн о  р азв и тое, в частности, И. Н. Го­
лени щ евы м -К утузовы м . В м есте с  тем  им ело см ы сл хотя  бы поставить вопрос о  психо­
логии эпического творч ества , с  о д н о й  стороны , и о  восприятии эпики —  с другой. 
П р облем ы  эти  очень сл ож н ы , и их постановка п ом огла бы бол ее полно решить вопрос 
о св о ео б р а зи и  различны х эпических систем .

В  книге р ассм атр и ваю тся  те типы славянской  эпики, которы е м огут быть отне­
сены  к к ласси ч еск ом у гер оич еск ом у эп осу: ф антастико-исторический, героико-историче 
ский и реально-исторический  эпос. С оответствен но эт о м у  книга р аздел ена на три 
части, в к а ж д о й  и з которы х рассм атр и вается  оп р едел ен н ая  эпическая система.

М ногие из т ех  п р оизв еден ий , которы е Б. Н . П ути л ов  привлекает для анализа, 
у ж е  бы ли п р едм етом  и сследов ан и я . Н о  автор сум ел  п о-н ов ом у взглянуть на тр а ди ­
ционны е сю ж еты , мотивы  и темы . О н и зуч ает  внутренние законом ерности богатого и 
сл о ж н о го  эпического м ира. П рим енение принципов типологического изучения п озв о­
лило п о-н ов ом у  прочитать м ногие тексты , ув и деть  в них отраж ение определенны х  
стади й  развити я  эп оса  и описать их как звенья развиваю щ ейся динамичной системы  
и о д н ов р ем ен н о  у к а за т ь  на их св о ео б р а зи е . К а ж д а я  отдельная ху д о ж еств ен н а я  
стр ук тур а п р едста ет  п ер ед  нам и в неразры вной  связи  с действительностью , с одной  
стороны , и со  всем  сл ож н ы м  р азвитием  эп оса , с другой .

1 А. М . А  с т  а х  о в а, Былины, М .—  Л ., 1966, стр. 283.
2 Т ам  ж е , стр. 283.
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В первой части книги больш ое внимание у д ел ен о  тем е зм еебор ства  в южносла­
вянском  и русск ом  эп осе. Очень интересны  со о б р а ж ен и я  автора о характере эпиче­
ской традиции . З д е с ь  у ж е  п оставлен  и весьм а важ ны й вопрос о  том, как типологи­
чески родствен н ы е эпические системы  объ ясн я ю т о д н а  др угую . Так, рассматривая 
бы лину о Д о б р ы н е и З м ее  и отм ечая в ней сю ж етн о е  и психологическое противоре­
чие, П утил ов  зам еч ает , что оно «легко р азъ ясн я ется  ч ерез ю ж нославянские песни, в 
которы х аналогичны е по см ы слу, но п о-и н ом у вы раж енны е коллизии распределены 
м е ж д у  д в у м я  сам остоятельны м и сю ж етам и »  (стр. 4 5 ). Э та мысль получает развитие 
в др уги х  р а зд е л а х . Б. Н . П утил ов, тонко проанал изировав  ком позицию  этой былины, 
п ок азал , как столк н овени е различны х ступеней  созн ан и я  о т р аж ается  в сюжетике, 
ком позиции, и зо б р а ж ен и и  героев.

Б ольш ое значение с  точки зрения типологической теории им еет рассм отрение юж­
нославянских п есен  о  М арке К рал егич е и М усе К есед ж и и  и былины об  И лье Муромце 
и С ол овь е-Р азбой н и к е. К ак пиш ет Б. Н. П утилов: «С ол овей -Р азбой н и к  и М уса Ке- 
се д ж и я  н а х о дя т ся  в разны х точках одн ого  пути, в со д ер ж а н и и  их обр азов  отража­
ю тся различны е степени  реал изац и и  о д н о го  п роцесса. В  ю ж нославянской  песне этот 
процесс заш ел  н ам ного дальш е в своих сущ ественны х м ом ен тах, в русской былине он 
как бы з а д е р ж а л с я »  (стр. 6 7 ) . П ри этом  автор вм есте с тем  отм ечает, что «общность 
п р оцесса  относительна и ограничена р я дом  условий , поскольку он проходит в разных 
исторических и национальны х плоскостях» (там  ж е ) .

Б. Н . П утил ов  подчеркивает, что «лю бы е эпические аналогии имею т динамиче­
ский хар ак тер  и м огут быть п о-н астоя щ ем у раскрыты и поняты  лишь в движении» 
(стр. 2 1 ) . В аж н ы м  является в веден н ое автором  понятие эпической преемственности.

Б. Н . П утил ов  говорит и о св о еобр азн ой  м н огослой н ое™  славянского эпоса, о 
чертах архаики  в нем. Н о  архаические слои  и элем енты  интересую т его  лишь постоль­
ку, поскольку они играли эп о со о б р а зу ю щ у ю  роль в историческое время и поскольку 
б ез  их вы явления и ан али за  в классическом  эп осе славян многое остается  неясным. 
В этом  отнош ении интересны  раздел ы  «Былины о В о л х е  и песня о З м а е  —  Огненном 
В ук е» , «Бы лины  и песни о старш их и м л адш их богаты рях и ю наках».

Ц ен тр ал ьн ое м есто в р ец ензир уем ой  книге зан и м ает  анализ героико-исторического 
эп о са , которы й р ассм атр и вается  как я д р о  славянской  героической эпики; здесь со­
средоточены  харак терн ей ш и е черты  славянского эпического творчества.

Р ассм атр и в ая  героико-исторический эпос, автор п одр обн о  анализирует большое 
количество сю ж ето в  и типовы х тем . Э то  п ом огает ем у  увидеть общ ее, сходное, более 
или м енее бл изк ое в сю ж етик е героико-исторических былин и ю нацких песен. Наибо­
лее отчетливо особен н ости  истори зм а эпики дан н ого  типа проявляю тся в таких перво­
эл ем ен тах  эп оса , как эпические конфликты , герои, фон. Н о  говоря, скаж ем , об  эпиче­
ском  конф ликте, нельзя не сказать  о б  эпическом  врем ени и пространстве. Эти вопросы 
освещ ены  м енее п одр о б н о . М е ж д у  тем  из м атер и ала, привлекаем ого Б. Н . Путиловым, 
и ан али за  отдельны х произведен ий  вы текает важ ны й вывод: эпическое время есть 
св оеобр азн ы й  си нтез нескольких исторических времен.

П ри рассм отрен и и  отдельны х р а зд ел о в  героико-исторического эп оса автором вы­
ск азан о  м ного в аж н ы х п олож ен ий . Так, п одчеркивая законом ерность  героического на­
чала в п еснях о  сватовстве, автор зам ечает: « З д есь  эпическое творчество намного 
раньш е, чем л и тер атур а, сд ел а л о  попы тку и зо б р а ж ен и я  в еди ном  повествовании лич­
ных с у д е б  и с у д е б  национальны х, собы тий частной ж изн и  и событий большой исто­
рии...» (стр. 157).

О п родук тивн ости  темы  сватовства  в ф ольклоре Б. Н . П утилов говорит в интерес­
нейш ем р а зд е л е  «С лавянская эпика о сватовстве на п оздн и х  этап ах» . О дна линия в 
развитии  этой эпики —  появление песен , в которы х в аж н ую  роль играю т новеллисти­
ческие мотивы . Д р у г а я  п р едстав л ен а  б ал л ад ам и  и ю нацкими песням и с балладными 
м отивам и. С о о б р а ж ен и я , вы сказанны е автором , перспективны  и с точки зрения жан­
р овой  классиф икации  ф ольклора.

К а ж д ы й  р а з, ан али зи р уя  новы е песни, П утилов  вы двигает и новы е теоретические 
проблем ы . Так, при рассм отрен и и  п есен  о похищ ении ж ены  ставится вопрос о «воз­
расте»  тех  или ины х сю ж етов . С ю ж еты  ю ж н осл авян ск их песен  о похищ ении женщины 
автор считает доста то ч н о  архаическим и и традиционны м и. О н подчеркивает, что эта 
тем а п р едстав л ен а  в эп осе  б ол ее раннем , и вполне оп р авдан но вы ходит за  пределы 
сл авя н ск ого  эп оса . Д у м а ет ся , что такой вы ход  был бы ц ел есообр азен  и по отношению 
к др уги м  тем ам  и сю ж ета м , в частности к сю ж ет у  « м у ж  на свадь бе своей жены». Это 
в а ж н о  и потом у, что, как и звестно, он был п редм етом  пристального изучения у  пред­
ставителей  м играционной теории, вы воды  которы х н у ж д а ю т ся  в серьезны х уточнениях 
или, как говорит Б. Н . П утилов, вовсе неприем лем ы . В . М. Ж ирмунский относил 
этот сю ж ет  к м еж д у н а р о д н ы м  в ш ироком  см ы сле этого  слова, восходящ им  к песне 
(б а л л а д е ) , н овелле, сказке, л е г е н д е 3. О н ж е  писал о его распространенности и 
истории 4.

Б . Н . П ути л ов  р ассм атр и вает  этот  вопрос иначе. Н е  вы ходя за  пределы  славян­
ского регион а, он о б р а щ ается  к к онкретном у и обстоя тел ь н ом у  ан али зу  южнославян­
ских п есен  и р усск их бы линны х версий по их м отивам  и п риходит к вы водам о специ­

3 В . М . Ж и р м у н с к и й ,  Н ар одны й  героический эпос, М .—  Л ., 1962, стр. 180, 18G.
4 С м., наприм ер: В . М . Ж и р м у н с к и й ,  С казание об  Алпам ы ш е и восточная 

сказка, М ., 1960, стр. 274— 312.
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фике эпического творчества у  русск их и ю ж н ы х славян. Вы воды  эти со д ер ж а т  ряд  
принципиально в аж н ы х м ом ентов , показы вая, в частности, что понимание вариантно­
сти в прим енении к различны м национальны м эп осам  наполняется  особы м с о д ер ж а ­
нием. Т ипология сю ж ет а  п озв ол я ет  в дан н ом  случае говорить о законом ерном  в про­
ц ессе  эпического творчества и вм есте с  тем  о конкретны х, р азн ообр азн ы х специфичных 
ф ор м а х  его  проявления. О днак о если  в др уги х  главах  раскры вается генезис сю ж ета, 
то  зд есь  этого  не сдел а н о . А втор н астоящ ей  рецензии  согласен  с Б. Н . Путиловым, 
что м играционная теор ия  в ее  тради ц ион н ом  виде не м о ж ет  объяснить данный сюжет. 
Н о  есл и  стать на т у  точку зрен и я, что контакты  в обл асти  ф ольклора и литературы  
вы растаю т на осн о в е ' типологических сх о ж ден и й , д в а  аспекта сравнительного изуче­
ния б у д у т  в заи м н о дополн ять д р у г  др у га . К  ним м о ж н о  присоединить и третий —  
историко-генетический, к отор ом у у  нас, к сож ал ен и ю , перестали удел ять  д о л ж н ое вни­
мание.

А н али зи р уя  те или иные произведен ия  и у д ел я я  больш ое внимание их сю ж етам , 
П утил ов  по сущ еств у  п одв оди т  н ас к бол ее гл убок ом у  теоретическом у пониманию  
сю ж ет а  и его  отдельны х элем ентов . И ссл едован и е сю ж етов  неотдели м о от рассм отре­
ния п р оцесса  развити я  эп оса  и от изучения различны х м икроэлем ентов тех или иных 
х у д о ж ес тв ен н ы х  структур.

С реди  др у ги х  песен Б. Н . П утил ов  уп ом и нает и песни о С тояне Янковиче. И з­
вестно, что Т. М аретич и некоторы е др уги е и сследовател и  рассм атривали  этого героя 
как и сторическую  личность. В прочем , так ж е  говорили о нем и созд ател и  народны х  
песен , в частности  К а р а д ж и ч  и П ет р а н о в и ч 5. Э той ж е  точки зрения придерж ивался  
и такой  крупны й зн аток  сер бск ого  эп оса , как И . Н . Г олени щ ев-К утузов , который, 
впрочем , об ста в л я ет  ее  р я дом  сущ ественны х о г о в о р о к 6. В ы воды  Б. Н . П утилова по 
д а н н о м у  в оп р о су  п р едставл яю тся  мне б о л ее  убедительны м и. И сторизм  песен о С то­
яне Я нковиче б о л ее  глубок  и не м о ж ет  быть истолкован  буквально. Тем не мнее в о з­
никает р я д  вопросов , на которы е автор рец ен зи р уем ого  и сследован ия  не да ет  ответа. 
Н а наш  взгл я д , стои ло ск азать  о том , почем у данны й сю ж ет  был прикреплен к и з­
вестной исторической личности и почем у п р оизведен ия  о б  одном  гер ое так различны  
и м огут  бы ть отнесены  к разны м  типам  эпики? К азал ось  бы, п остановка этих вопро­
сов не в ходи л а  в круг за д а ч , которы е вы двинул Б. Н . П утилов, но все ж е  без ответа  
на них кое-что остается  неясны м. Я говорю  это  не в порядке упрека, а потом у, что 
р ец ен зи р уем ая  р а б о т а  вы двигает м н ож ество  новы х вопросов.

У дачно написаны  р аздел ы  «Б ой  отца с сы ном, д я ди  с плем янником», и «Песни  
и былины о встрече братьев», в которы х м ного тонких наблю дений  н а д  развитием  
отдельн ы х сю ж етн ы х тем. П он яти е «сю ж етная  тем а» трактуется  автором  широко. 
П о сущ еств у  к аж ды й  р аз речь и дет о б  оп р еделен н ой  систем е. А втор вместе с тем  
ставит вопрос о св оего  р о д а  иерархии  эпических систем . Р ассм атр ивая  эпические си­
стемы  в динам ике, Б. Н . П утил ов  в своем  и сследован ии  сочетает синхронны й и диа- 
хронны й аспекты .

Третья часть работы  посвящ ен а р еально-и стори ческ ом у эп осу. З д есь  рассм атри­
ваю тся  косовский  цикл ю ж н осл авя н ск ого  эп оса  и былины об  отраж ен и и  татар. Из 
всего к ом плекса сл ож н ы х п роблем , связанны х с этим типом эпики, П утилов ум ело  
отби р ает  им енно то, что н аи бол ее полно хар ак тер и зует  типологические схож ден и я  и 
п риходи т к вы воду, что косовские песни и былины о татарском  наш ествии отличаются  
сущ ественны м и особен н остям и  и п р и н ад л еж ат  к разны м  типам  н ародной  эпики. В ер­
ными п р едстав л яю тся  мы сли автора о м есте к осовского цикла в ю жнославянском  
эп осе. В п еснях о битве на К осовск ом  поле, вы росш их на почве эп оса, отразился  
процесс п р еодол ен и я  эпического отнош ения к действительности  и преобразования эпи­
ческих ф орм  ее  и зо б р а ж ен и я . К осовск и е песни были связаны  не только с героической  
эпикой, но и с б а л л а д а м и  и лирикой.

Зак лю ч ая  свой обстоятельны й о б зо р , Б. Н . П утилов говорит о  славянской эпиче­
ской общ н ости  как о р еальном  явлении истории ф ольклора славянских народов. Он 
подчеркивает, что «эпическая общ н ость обо зн а ч а ет  такую  степень взаимных отнош е­
ний национальны х эпических систем , при которы х эти отнош ения приобретаю т харак­
тер органический, устойчивы й и законом ерны й и охваты ваю т, в сущ ности, все стороны  
эпического творчества» (стр. 3 1 0 ).

В краткой р ецензии  н ев о зм о ж н о  остановиться  на в сех  п роблем ах, поднятых в кни­
ге Б. Н . П ути л ова. Д у м а е т с я , что значение ее  вы ходит за  рам ки фольклористики. Она 
является  новы м глубоким  обосн ован и ем  типологического принципа изучения общ е­
ственны х явлений и п оказы вает, как важ ны  сравнительно-типологические исследова­
ния для  реш ения конкретны х исторических проблем , для  раскрытия основных зак он о­
м ерностей  развити я  литературы  и ф ольклора, а та к ж е для  понимания своеобразия  
отдельны х х у д о ж еств ен н ы х  систем . К нига «Р усски й  и ю ж нославянский героический  
эп ос»  о б о га щ а ет  н аш у н ауку новы ми идеям и, новы м пониманием процессов развития  
эп оса  и со д ер ж и т  в себ е  интересную  интерпретацию  ряда  произведений славянского  
н ар одн ого  творчества.

М . Я ■ Г о л ь б е р г

5 См.: Т. М  а г е t i с, N a sa  n aro d n a  ep ika, B eo g ra d , 1966, стр. 169, 170, 336.
6 См.: «Э п ос сер бск ого  н ар ода» , М ., 1963, стр. 337 и 236— 242.
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Проблемы этнографии и антропологии в свете научного наследия Ф. Энгельса. 
М ., 1972, 181 стр.

В р ец ен зи р уем ом  сборн ик е освещ аю тся  различны е аспекты творческой разработки 
советским и учены ми н аучного н асл еди я  Ф. Э нгельса в обл асти  этнограф ии и антропо­
логии. К нига вклю чает ш есть статей: «Ф . Э нгельс и проблем ы  первобы тной истории»
Ю . В. Б ром лея  и А . И . П ерш ица, «С ов р ем ен н ое состояни е проблем ы  гоминизации»
В . И . К очетковой, «А нтропологические аспекты  проблем ы  п р ои схож ден и я  и становления 
человеческого О бщ ества» В . П . А л ек сеева , « Р ол ь  п ер ех о д а  к зем ледел и ю  в историческом 
п р оцессе»  Б. В. А н дри ан ова , «Ф . Э нгельс и некоторы е проблем ы  классообразования»
А. М . Х а за н о в а , «Ф . Э нгельс и проблем ы  архаической  формы  сем ейной общины»
Ю . В . Б ром лея .

У ж е  из этого  перечисления видно, что сборник  тем атически состоит из трех  частей.
В  первой из них, вводной, Ю. В. Б ром лей  и А. И. П ерш иц даю т  содерж ательны й обзор 
совр ем ен н ого  состояни я  основны х п роблем  истории п ервобы тного общ ества в свете 
н аучного н асл еди я  Ф . Э нгельса.

В о  второй  части, п р едстав л ен н ой  статьям и В. И . К очетковой и В. П. Алексеева, 
рассм атр и ваю тся  с привлечением  новейш их данн ы х антропологические аспекты пробле­
мы п р о и сх о ж д ен и я  человека и общ ества . И, наконец, третья часть, вклю чаю щ ая статьи 
Б . В . А н дри ан ова , А . М . Х а за н о в а  и Ю . В. Б ром лея , посвящ ена п о зд н ем у  этап у в исто­
рии п ервобы тн ого о бщ еств а  и его  р азл ож ен и ю . Таким обр а зо м , основное внимание в 
сборн ик е у д ел я ет ся  возникновению  человеческого общ ества и р азл ож ен и ю  первобыт- j 
н ообщ и нн ого  строя .

Е го  средн ий  этап , м устье и верхний п алеолит, рассм атриваю тся в основном лишь 
в вводн ой  статье. Н о  и б е з  того  тем атический охв ат  сборника весьма широк. В нем 
ставятся  и реш аю тся м ногие в аж н ы е и спорны е вопросы  первобы тной истории. В этом 
н етр уд н о  у беди ть ся , обративш и сь к отдельны м  статьям .

Так, в статье Ю . В . Б ром лея  и А. И . П ерш ица рассм атриваю тся  концепция двух 
скачков, харак тер  п ервобы тн ого ст а д а , вопросы  о  начальны х ф ор м ах  семьи, о сущности 
н ф ун кц и ях р о д а , о  соотн ош ен ии  различны х ф орм  социальной организации  первобытно­
го об щ еств а , о его п ер и оди зац и и  и др . В ч астности , нам  п р едставл яется  весьма плодо­
творной  трактовка авторам и  вопроса об  основной  эконом ической ячейке развито­
го п ервобы тн ого общ еств а  и убеди тельн ы м  к а ж ется  вы вод, что «скорее всего такой 
ячейкой м о ж н о  считать л ок ал и зован н ую  часть р од а , обр азовы вавш ую  экономический 
костяк, а вм есте с тем  и осн овн ую  м ассу  численного состав а  р одовой  общины» 
(стр. 2 4 ).

Очень верной п р едстав л яется  мысль авторов  о том , что не сл едует  абсолю тизиро- 
е э т ь  грань м е ж д у  присваиваю щ им  и п р оизводящ им  хозя й ством  и считать раннеземлс- 
дельческие и охотничьи общ еств а  в принципе несравнимы м и, как это иногда делается  
в наш ей л и тер атур е (стр. 2 8 ) . Б ессп ор н ой  нам  к аж ется  и мысль о том, что, поскольку 
в эп о х у  р азл ож ен и я  п ервобы тн ого общ еств а  «п оздни й  р од  бы л явлением преимущ е­
ственно н адстр оеч н ого  порядк а, осн овн ое эконом ическое значение имели первобытная 
со сед ск а я  общ ина и больш ая сем ья, в которы х на разны х таксоном ических уровнях 
ш ло вы зревание ч астн особствен н ич ески х начал п оздн ей ш и х классовы х общ еств» (стр. 31).
В  зак лю чени е о д н о  зам еч ани е: авторы , рассм атр и вая  вопросы  периодизации, к сож а­
лению , не вы сказы ваю т своего отнош ения к и дее вы деления самостоятельного  
п ер и од а , п р ом еж уточ н ого  м е ж д у  п ервобы тнообщ инной  ф орм ацией и классовым 
общ еств ом .

О чень интересна, хотя  во м ногом  и дискуссион н а, статья В. И . К очетковой о проб­
л ем е  гом инизации. Б ольш им  достои н ств ом  этой  статьи является, наприм ер, тщательный 
а н али з эн док р анн ы х отливов п регом инид и др евн ей ш и х гоминид, позволивш ий автору 
сд ел а ть  интересны е вы воды  о  степени  и т ем п ах  развития различны х обл астей  мозга 
др ев н и х  л ю дей , в частности  ниж н ей  тем енной  и ниж ней  лобной , первая из которых тес­
но св я за н а  «с  познаю щ им и и тр удовы м и  действиям и рук», а вторая  «с  двигательной  
зон ой  устной  речи» (стр. 6 7 ) . М ен ее удачны м , на наш  взгляд, ок азалось  привлечение 
генетики д л я  реконструкции п р оцесса  гом инизации. С ам  по с еб е  соответствую щ ий раз­
д е л  статьи  весьм а интересен, но по его прочтении остается  все ж е  непонятны м, почему 
ум еньш ени е числа хр ом осом  сп особствов ал о  прогрессивной эволю ции человека. И ред­
коллегия сборн ик а, несом ненно, п оступи ла правильно, оговорив в примечании дискус- 
сионность со о б р а ж ен и й  автора о  значении  различий в хр ом осом н ом  аппарате понгид 
и гом инид. Н есколько искусственны м  нам  к аж ется  и различение орудийной  и трудовой  
дея тельн ости  у  австралопитеков  и связь последн ей  с изм енениям и в хром осом ном  ап­
п ар ате. У к азан н ое различение бы ло подвер гнуто  аргум ентированной  критике в статье 
В П . А л ек сеева  (стр. 84, 8 5 ) .

Н есм отр я  на спорность и н еубеди тел ьн ость  некоторы х полож ен ий , статья В. И. Ко­
четковой, нам  хочется  подчеркнуть это  ещ е раз, очень интересна. В ней есть не только 
новейш ий м атери ал, но и м ного мы слей о реакции австралопитековы х на климатические 
и л андш аф тн ы е изм енения А ф рики, о п ер ех о д е  к первичной п одр аботк е камня многими 
р о д а м и  и в и дам и  п регом инид (п о  терм инологии  а в то р а ), о диалектике процесса эволю­
ции австралопитековы х и т. д.

П о св оей  тем е  во м ногом  п ерекли кается  со  статьей  В. И. К очетковой статья
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В. П . А л ек сеева . Н ам  хотелось  о с о б о  остановиться  на п р едл агаем ой  В . П . А лексеевы м  
классиф икации гом инид и соотн ош ен ии  ее  с  археологической  классиф икацией. А втор  
п о д р а здел я ет  сем ейство  гом и ни д на д в а  п одсем ей ства: австралопитеки и собственно  
гоминиды ; п оследн и е, в свою  очередь, п о др а здел я ю тся  на д в а  рода: р о д  питекантропов  
и р о д  h om o, вклю чаю щ ий н а р я д у  с лю дьм и сов р ем ен н ого  типа т а к ж е  и неандертальцев
в качестве отдел ь н ого  в и да . З а т ем  автор о б р а щ а ет  вним ание на н есоответствие д в у х ­
членной классиф икации  собств ен н о  гом инид с  расп ростран ен ной  археологической клас­
сиф икацией палеол и та, п о др а здел я ю щ ей  его  на ниж ний и верхний, с включением мустье  
в ниж ний палеолит. Т акцм  о б р а зо м , н еандертальцы  в антропологической классификации  
оказы ваю тся объ един ен ны м и  с  h om o sa p ie n s , а в ар хеологической  классиф икации —  с 
питекантропам и. В . П . А л ексеев  п риводит м ного д о в о д о в  в п ол ь зу  того, что это н есов­
п адени е м орф ологи ческ их и культурны х границ не о т р а ж а ет  реального п олож ен ия  и 
является не действительны м , а к аж ущ и м ся , и п р едл агает  вернуться к п одр азделен и ю  
палеол и та на три п ер иода: ниж ний, средний , верхний.

Мы вполне согласны  с аргум ен тац и ей  автора  в п ол ь зу  объ един ен ия  неандертальцев
и h om o sa p ie n s  в п р ед е л а х  о д н о го  р ода; согласны  с ним и в том , что в свете новых
данны х, сви детел ьствую щ и х о  больш ой сл ож н ости  культуры  м устье по сравнению  с 
п р едш ествую щ ей  эп охой , о появлении  в м устье постоянны х ж илищ , религиозного культа  
и, п о-ви ди м ом у, т а к ж е  р одо в о го  строя , о  тесной  связи  и н епосредственной  п реем ствен­
ности локальны х вариантов  м устьерской  и верхнепалеолитических культур, м устье н е­
п р авом ерн о и д а л ь ш е относить к н и ж н ем у  палеол и ту. Н о п р едл ож ен и е вернуться  
к тр ехч лен н ом у дел ен и ю  п алеол и та не устр аняет  несоответствия границ антропологиче­
ской и археологи ческ ой  классиф икации. Т рехчлен ном у дел ени ю  палеолита скорее с о ­
ответств ует  ан троп ологи ческ ая  классиф икация не В. П . А лексеева, а М . Ф. Н естурха, 
вы деляю щ его три равновеликих п о д р о д а  —  ар хан тр оп ов, п алеоан тропов  и неоантропов. 
Х отя и эт а  классиф икация не учиты вает в достаточ н ой  м ере того, что неандертальцы  
не зан и м аю т строго  ср еди нн ого  п ол ож ен и я  м е ж д у  питекантропам и и hom o sa p ien s , а 
значительно б л и ж е  к п осл едн ем у .

С х о д н о е  п о л о ж ен и е, на наш  взгл я д , сущ еств ует  и в археологической  классификации. 
М устье, по м нению  В . П . А л ек сеева  (и  не только е г о ) , б л и ж е к вер хнем у палеолиту, чем  
к н и ж н ем у  (стр. 102 ). И  антропологической  классиф икации н азванн ого  автора отвечало  
бы не тр ех-, а д в уч л ен н ое д ел ен и е  палеол и та с вклю чением м устье в верхний палеолит. 
К сож а л ен и ю , В . П . А л ексеев  не дов ел , на наш  взгл я д , свою  мысль д о  логического  
конца, и не внес это  п р едл о ж ен и е, вы текаю щ ее как из со д ер ж а н и я  его статьи, так и из 
новы х и сследов ан и й  м устьерской  культуры  и ее  св язей  с верхним  палеолитом . М еж д у  
тем лиш ь вклю чение м устье в верхний палеолит м о ж ет  привести в соответствие внут­
ренние границы  антропологической  классиф икации  В . П . А л ексеева и археологической  
классиф икации.

Н а м  п р едстав л яется , что приш ло врем я о бсуди ть  вопрос о ниж ней границе в ер хн е­
го п алеоли та.

М ы не б у д е м  касаться  др у ги х  аспектов статьи В . П . А лексеева, таких, как п о д р о б ­
но ар гум ен ти р уем ы е п ол ож ен и я  о  п р я м о х о ж д ен и и  как реш аю щ ем  морфологическом  
признаке, оп р едел я ю щ ем  гран и цу м е ж д у  гом и ни дам и  и обезьянам и, о последователь­
ности развити я  триады  п р я м о х о ж д ен и е  —  кисть —  м озг  и м ногое другое.

В статье Б. В . А н др и ан ова  дета л ь н о  р ассм атри ваю тся история возникновения и ран­
ние этапы  зем л ед ел и я  и ан али зи р уется  влияние п ер ех о д а  к зем ледел и ю  на развитие  
рем есел, об м ен а , социальны х структур, за р о ж д е н и е  и рост городов  и ф орм ирование  
классового  общ еств а . И н тер есн а  со п р о в о ж д а ю щ а я  статью  карта м ировы х центров р а­
стен иеводства  и р аспространения зем ледел и я .

Н ам  хотел ось  бы упрекнуть автора этой  статьи только в одном : отвергая  идею  о 
связи возникновения зем л ед ел и я  с  климатическим и изм енениям и (усы хан ием ) в Азии, 
он не уд ел и л  д остаточ н ого  вним ания и зл ож ен и ю  св ои х взгл я дов  на причины возникно­
вения зем л ед ел и я .

С татья А. М . Х а за н о в а  п освящ ена п роблем е, которой  Э нгельс у д ел ял  огром ное вни­
м ание,—  п р обл ем е к л ассо о б р а зо в а н и я . А втор статьи, и сх о д я  из и сследований  Ф. Энгель­
са, о б о б щ и л  и п роан ал и зи р ов ал  новы е м атериалы . А . М . Х азан ов  попы тался воссоздать  
сл ож н ую  к ар ти н у социальны х п р оцессов , п риведш и х к возникновению  классов. Э коно­
мическим п редп осы лк ам  к л ассо о б р а зо в а н и я  уд ел ен о  м еньш ее внимание, но это оговари­
вается в вводн ой  части  статьи. Н ам  хотелось  бы подчеркнуть свое согласие с такими  
полож ен иям и  статьи, как то, что в различны х об щ еств а х  процесс классообразования  
мог развиваться  п о -р а зн о м у  (стр. 141) и то , что р а зл о ж ен и е  первобы тнообщ инного строя  
не приним ает с н еоб х о д и м о сть ю  ф о р м у  военной  дем ок ратии . В м есте с тем автор, на наш  
взгляд, н едостаточ н о  к онк ретизирует эти п олож ен и я , не анализирует различные пути  
к л ассообр азован и я .

Зак лю чи тельн ая  статья сборн ик а п р и н адл еж и т  Ю . В . Б ром лею  и посвящ ена одной  
из коренны х п р облем  первобы тной  истории —  ген ези су  и эволю ции сем ейной общ ины. 
Автор со ср ед оточ и в ает  св ое вним ание на ее  ранних ф ор м а х  и развивает идею  о б р а т ­
ской сем ье как архаической  ф ор м е сем ейной  общ ины , которая была харак терн а в свое  
время если не д л я  в сех , то  д л я  п одав л яю щ его  больш инства н ар одов  и «играла в аж н ую  
роль при п ер ех о д е  от сем ьи, осн ован н ой  на м атеринском  праве, к и ндивидуальной  сем ье»  
(стр. 175). А втор  обосн овы вает  вы делени е этого  н аи бол ее архаического типа сем ейной  

общ ины на больш ом  ф актическом  м атер и але, раскры вает ее  структуру и специфику.
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Ж ел ател ь н о , чтобы  и сследов ан и я  этого  архаического типа общ ины  были продол­
ж ены .

В ц елом  рецензируем ы й сборник  является  значительны м вкладом  в творческую  раз­
р а б о т к у  н аучного н аследи я  Ф. Э нгельса в обл асти  этнограф ии и антропологии.

J I . А .  Ф айнберг

Н А Р О Д Ы  С С С Р

П р еобр азов ан и я  в х о зя й ст в е  и культуре и этнические процессы  у народов  Севера, 
М ., 1970, 280 стр.

Р ец ен зи р уем ы й  сборник  в основном  посвящ ен изучению  этнических, процессов, про 
тек аю щ их в с р ед е  м алы х н а р одов  С евера.

В о п р ос о б  этнических с у д ь б а х  м алы х н а р одов  С евера бы л поднят сравнительно не 
да в н о . В  п осл едн и е деся т ь  лет  оп убли к ован о лишь несколько статей, освещ аю щ их неко 
торы е аспекты  этой  проблем ы . В ы ход  в свет д а н н о го  сборника является первым важны» 
ш агом  в изучении  этнических процессов  у  эти х  народов .

В клю ченны е в сборник  статьи посвящ ены  в первую  очередь консолидационны м ] 
ассим иляционны м  п роцессам , изм енениям  в язы ке и в культурно-бы товом  укладе. Авто 
ры в водя т  в научны й о б о р о т  интересны е новы е материалы , показы ваю щ ие причин» 
гл убок и х  этнических изм енений  на К райнем  С евере.

С борник  откры вается вводн ой  статьей  Б. О . Д о л ги х  «Этнический состав населения 
С евера С С С Р », даю щ ей  о б щ ее  п редстав л ен и е о численности, расселении  и языковой 
п р и н ад л еж н ости  м алы х н ар одов  С евера. С опоставив данн ы е переписей 1926 и 1959 гг., 
автор п ок азал  изм ен ен и е количественного соотнош ения м естного и приш лого населения. 
В р езул ь тате и ндустри али зац ии , социалистического строительства и транспортного ос­
воения С евера там  резк о увеличилась численность русского населения (стр. 14, 19), 
В статье д а н  «список автоном ны х республик, краев и обл астей  С евера с указанием  тех 
национальны х округов  и районов , где  ж и в ут  м алы е н ароды  С евера (а такж е коми и 
я к уты )»  (стр. 17— 19), и рассм отрены  бы тую щ ие сейчас и распространенны е в прошлом 
н азвани я  н а р о до в  С евера. Н есом ненны й интерес п р едставл яет  анализ результатов пе­
реписи населени я  С евера 1959 г. в свете этнограф ических м атериалов, имеющ ихся в 
И н сти туте этн ограф и и  А Н  С С С Р  (стр. 20— 2 1 ) .

С оврем енны м  этническим  процессам  на К райнем  С евере и Д ал ьн ем  В остоке посвя­
щ ены  статьи Л . В . Х ом ич, Е. А. А л ексеенко, 3 . П . С околовой, Ю . Б. Симченко, С. С. Са- 
в оскула, И . С. Гурвича и А . В . С моляк. А вторы , как ск азан о во введении, исходили из 
общ его  п олож ен и я , что на х о д  этнических процессов  оказы вали и оказы ваю т влияние 
целы й ком плекс социальны х условий , главны м о б р а зо м  эконом ические и культурные 
п р еоб р а зо в а н и я . О ни подчеркиваю т, что основны м  ф актором , повлиявш им на ускорение 
этнических процессов , является  п р еодол ен и е бы лой, конечно, относительной, изоляции 
м алы х н а р одов  С евера, о т х о д  от натурал ьн ого  хозя й ства  и укрепление многообразных 
связей  м е ж д у  н ар одам и  северны х окраин и др у ги х  обл астей  С оветского С ою за (стр. 9). 
М атери алы , собр ан ны е в р а зн о е  врем я и по различны м програм м ам , позволили авторам 
п одой ти  к и сследов ан и ю  этнических процессов  с разны х точек зрения и показать свое­
о б р а зи е  эти х п р оцессов  у  отдельн ы х н ар одов . О дн ак о  это затр удн и л о  в оссоздан и е еди­
ной картины  этнического развития н а р одов  этого  обш ирного региона.

' В  статье Л . В . Хомич «С оврем енны е этнические процессы  на С евере Европейской 
части  С С С Р  и за п а д н о й  С ибири» хар ак тер и зуется  этническая история ненцев, отдельных 
групп хантов , русских стар ож и л ов  и ком и-зы рян. А втор убеди тельн о показы вает, что 
знач и тел ьн ое влияние на х о д  этнических процессов  ок азали  изм енения в хозяйстве и 
культур н о-бы товом  ук л аде. Х отя , на наш  взгл я д , автор уделила излиш не много внима­
ния харак тери сти ке хозяй ствен н ы х занятий , о б р а за  ж изни  и м атериальной культуры 
изуч аем ы х н ар одов . Н ап ри м ер, очень п о др о б н о  описан процесс пош ива од еж д ы  у нен­
цев  (стр. 4 3 — 4 4 ) . Т а к ж е б е з  связи  с  этническими изм енениям и приводит Л . В. Хомич 
дан н ы е о соврем енны х религиозны х п ер еж и тк ах  у  ненцев (стр. 4 9 ) .

Т р у д н о  согласи ться  и с некоторы м и вы водам и автора. Так, Л . В . Хомич считает 
неправильны м  расп р остр ан ен н ое м нение о том , что иж ем цы  притесняли ненцев (стр. 34— 
3 5 ) . О сновной  причиной бур н ого  развития ол енев одства  у  и ж ем цев  она считает совер­
ш ен ствован ие ими м етодов  ведени я  оленеводческ ого хозя й ства . Н о, видимо, Л . В. Хомич 
уп устил а из в и д у  то, что это  «соверш ен ствован ие м етодов  ол ен ев одства»  сопровож далось  
ф актически за х в а т о м  пастбищ  у  ненцев. Д а л е е  Л . В. Хомич пиш ет, что «большинство 
коренного населени я  на рассм атри ваем ой  нами территории  сохр ан яет  основны е черты 
своей  тр ади ц ион н ой  национальной  культуры » (стр. 5 9 ) . С этим полож ением  можно 
согласиться  лиш ь отчасти, так  как тради ц ион н ая  культура коренного населения Севера 
Е вропейской части  С С С Р  и З а п а д н о й  С ибири п р етерпела, как и показы ваю т материалы 
Л . В. Хомич, значительны е изм енения.

В статье Е. А. А лексеенко «Э тнические процессы  на Т урухан ск ом  С евере» рассмат­
риваю тся кеты, селькупы  и за п а д н а я  группа эвенков. В начале статьи автор дает  крат­
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кую  хар ак тер и сти ку этнических связей  и взаим овлияния коренного населения у к а за н ­
ного региона в дореволю ционны й п ер и од  (стр. 63— 6 8 ). «П осл е Великой О ктябрьской  
револю ции, в р езул ь тате социалистической реконструкции и претворения в ж изнь н а ­
циональной  политики,—  пиш ет Е. А. А л ексеен ко,—  начался  процесс сближ ения о тдел ь ­
ны х групп коренного н аселени я» (стр. 6 8 ) . П о  данны м  Е. А . А лексеенко, переломны м  
м ом ентом  в этническом  развитии  кетов, селькупов и зап адн ы х эвенков явился после­
военны й п ериод. О сновны м и направлениям и этого  п роцесса стали: «этническое сбли­
ж ен и е  коренного н аселения и в озр астан и е роли русской культуры  и русского языка» 
(стр. 6 9 ) .

З а с л у ж и в а ю т  вйим ания м атериалы  автора об  и зм ен ен и ях в языке. Так, например, 
она пиш ет: « ...в  н а стоящ ее врем я значительная часть коренного населения Т уруханского  
С евера д вуя зы ч н а  и м ногоязы чна» (стр. 6 9 ) . И нтенсивно и дет  процесс освоения р ус­
ского язы ка (стр. 7 1 — 72) и сбл и ж ен и я  м е ж д у  язы ками коренного населения (стр. 72—  
7 5 ) . П о  м атер и алам  Е. А. А л ексеенко, дл я  и зучаем ы х ею  н ар одов  характерен  рост числа  
см еш анны х бр ак ов  и интенсивное расп ростран ен ие новы х общ есоветск их ф орм  м ате­
риальной культуры .

3 . П . С околова в статье «С оврем енны е этнические процессы  у  обск их угров» о б р а ­
тила осн овн ое вним ание на изм енения в расселен ии  хантов  и м анси (стр. 8 5 — 95) и на 
см еш анны е браки  ср еди  них (стр. 9 5 — 100). А втором  собр ан  и ск рупул езн о  проанал изи ­
рован  больш ой  фактический м атери ал  по этим вопросам . В р езул ьтате его соп оставл е­
ния с данны м и переписи 1926 г. 3 . П . С околовой  у д ал ось  определить соврем енны е а р е­
алы расп р остр ан ен ия  отдельн ы х этнограф ических групп хантов  и манси, установить  
число см еш анн ы х бр ак ов. Т акие ж е  показател и , как язык, сам осозн ан и е и культурно- 
бы товой ук л ад , затр он уты  автором  статьи сл а б о  и тр ебую т, видим о, специального  
изучения.

В статье Ю . Б. Симченко «О сновны е черты  соврем енны х этнических процессов у  
коренного населени я  А вам ской  тундры  Т айм ы рского национального округа» сдел ана  
попы тка п р оан ал и зи р ов ать  соотн ош ен и е однонациональны х и см еш анны х браков у  авам- 
ских н ган асан  и дол ган  и оп редели ть  влияние представи телей  старш его поколения на 
см еш анны е браки. А втор со б р а л  интересны й м атери ал  о  количестве сем ей, прож иваю щ их  
на территории У сть-А вам ского и В ол оч ан ского  сельсоветов, и их национальном  составе. 
Очень интересны  данн ы е автора о  р одовом  состав е нганасанских однонациональны х  
семей и численном  со ст а в е  нган асан ск их и д олган ск и х сем ей. Э то сдел ан о для  того, 
чтобы показать , что в сем ь ях  с  больш им  количеством  л ю дей  значительнее влияние ста­
риков, отриц ательн о отн осящ и хся  к заклю чению  см еш анны х браков. П остановка вопро­
са интересна и, в о зм о ж н о , Ю . Б. Симченко и прав. О днак о, на наш  взгляд, н еобходим о  
иоходить не только из о б щ его  числа членов сем ьи, но и учиты вать поло-возрастной  
состав сем ьи, так  как д а ж е  сем ья из 3 — 4 человек  м о ж ет  состоять из 3 поколений, а 
семья из 10 человек  —  из 2 поколений (роди телей  и д е т е й ).

С. С. С авоск ул  в своей  статье «Э тнические изм енения в Эвенкийском националь­
ном округе» осн овн ое вним ание удел и л  сов р ем ен н ом у  расселению  и росту численности  
эвенков, увеличению  числа см еш анны х браков, р о сту  двуязы чия и изм енениям  в области  
культуры. Эти м атериалы  п р едстав л яю т несом ненны й интерес. Н о, к сож алению , автор  
не ук азал , какие роды  и группы  эвенков изм енили свое традиционное м есто расселения, 
как это п овлияло на их этнические св язи  внутри округа и за  его пределам и.

С л едую щ ая статья —  И . С. Гурвича п освящ ена о б зо р у  этнической истории коренны х  
народов К рай н его  С ев ер о-В осток а  Сибири: коряков, чукчей, эвенков, ительменов, с е ­
верных якутов, ю кагиров, а т а к ж е  русских стар ож и лов . А втор счел необходим ы м  р ас­
смотреть этнические изм ен ен и я отдельн о по национальны м округам  и северной зоне  
Якутской А С С Р . Э то п о зв о л и л о  е м у  не только о бн ар уж и ть  общ ие тенденции в этниче­
ских п р оц ессах  у  н а р одов  этого  региона, но и выявить их св о еобр ази е и причины этого. 
И. С. Гурвич установил, что в р езул ь тате р азвер нутого  социалистического строительства  
и преодоления бы лой зам кн утости  м алы х н ар одн остей  параллельно и дут «процессы  
консолидации, сплачивания одноязы чны х, близких по язы ку, культуре и направлению  
хозяйства этнических обр азов ан и й  и ассим иляция м елких иноязы чны х обособленны х  
групп н аселения крупны ми; о бщ ее сбл и ж ен и е н а р одов  С ев ер о-В остока с русской куль­
турой...» (стр. 2 8 5 ) . Эти процессы  в к а ж д о м  р ай оне им ею т свои особенности. Так, кон­
солидация бер еговы х и кочевы х коряков и дет  м едл ен н ее , чем береговы х и тундровы х  
чукчей. Э то, по мнению  автора, вы звано тем , что п р оцесс внутренней консолидации у  
чукчей интенсивно протекал  ещ е в дореволю ционны й п ериод, и связи  отдельны х локаль­
ных групп бы ли в прош лом  тесн ее, чем у  коряков, разница м е ж д у  диалектам и чукот­
ского язы ка бы ла м еньш е, чем м е ж д у  диал ек там и  корякского языка. И нтересны  так ж е  
материалы автора  об  ассим иляции этнограф ических групп, являю щ ихся меньш инством  
по отнош ению  к осн овн ом у  к ор енн ом у н аселению : эвенов  —  коряками, эским осов  
чукчами.

И. С. Гурвич в своей  р а б о т е  п о др о б н о  осветил этнические изменения у  коряков, 
чукчей и северны х якутов  —  основны х п р едстави телей  коренного населения в и ссл е д у е ­
мых районах. Этнические процессы  у  эвен ов , эски м осов  и юкагиров рассм отрены  лишь 
в связи с их в заи м оотнош ени ям и  с  др уги м и  н ар одам и  и не получили достаточ н о п ол ­
ного освещ ения. С оверш енно не за тр о н у та  этническая история алеутов .

И нтересны е данн ы е об  этнических п р оц ессах  у  нивхов, негидальцев, ульчей, н анай ­
цев,удэгейцев, орочей и эвенков  с о д е р ж а т с я  в статье А. В. Смоляк. О сн овн ое внимание
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автор у д ел и л а  см еш анны м  брак ам  (стр. 265— 2 7 4 ). М атериалы  А. В. Смоляк свидетель­
ств ую т о  том , что у  м алы х н а р о до в  А м ур а процент см еш анны х браков весьма высок, 
но, к сож а л ен и ю , автор в очень общ ей  ф ор м е говорит о причине роста числа смеш анных 
бр ак ов  (стр . 2 6 5 ).

Д в е  статьи сборника —  В. И . В асил ьева  «Н енцы  и энцы Таймы рского националь­
н ого ок р уга»  и В. А . Т уголук ова «П р ео б р а зо в а н и я  в хозя й стве и культуре у  эвенков  
А м ур ск ой  обл асти »  —  посвящ ены  главны м о б р а зо м  изм енениям  в хозяй стве и культуре  
ук азан н ы х н ар одов .

В р а б о т е  В. И . В асил ьева , зан и м аю щ ей  о д н у  п ятую  часть сборника, впервые п од­
робн о  описаны  рассел ен ие, тр ади ц и он н ое хозя й ство , м арш руты  кочевок, охота  и ры бо­
л овство  у  тайм ы рских ненцев и энцев.

С татья В . А . Т уголук ов а  п освящ ена описанию  соврем енного хозяй ства, культуры  
и бы та м ал ои звестн ой  в л и тер атур е о б о собл ен н ой  группы  эвенков А м урской области. 
Н ел ьзя  не вы разить сож ал ен и я , что В. А . Т уголук ов  не коснулся этнических процессов  
у  этой  группы  эвенков.

В  ц елом  авторы  сборн ик а н арисовали  ш ирокую  картину этнических изменений у 
м алы х н ар о до в  С евера и вскры ли их особен н ости . В сборн ик е п оказано влияние пр еоб­
р азов ан и й  в х о зя й ств е  и к ультуре м алы х н а р одов  С евера на национальны е процессы. 
Б ольш ой м атер и ал  приведен  о б  изм ен ен и ях хар ак тер а  контактов м е ж д у  различными  
группам и коренного н аселения и их св язей  с приш лым населением .

Н есом ненны м  д о сти ж ен и ем  является  то, что авторы  глубок о осветили вопросы  
о см еш анны х в национальном  отнош ении б р ак ах  и о многоязы чии.

О дн ак о  нельзя не отм етить, что отдельны е этн ооп ределяю щ и е п оказатели  получили  
н едостаточ н ое освещ ен и е и не д а ю т  в озм ож н ости  сопоставить их и выявить элементы, 
общ и е для  в сех  и сследуем ы х н ар одов . М ал о говорится о национальном  сам осознании, 
и зм ен ен и ях национальны х тради ц ий  в отнош ении см еш анны х браков и роли в них пере­
ж итк ов  эк зогам и и . Эти н едостатк и  н е ум аляю т научной ценности работы . В ней как бы 
п о д в ед ен  итог изучению  этнических процессов  у  м алы х н ар о до в  С евера.

С л ед у ет  отм етить, что авторы  в осн овн ом  и сходил и  из статистических данны х пе­
реписи н аселени я  1959 г. С ейчас, видим о, н а до  вы работать еди н ую  програм м у и п о д ­
готовить м он ограф и ю  об  этнических п р о ц есса х  в С ибири, и сход я  из данны х переписи  
населени я  1970 г. А ктуальность  дальн ей ш его  изучения этой  проблем ы  хорош о о б о сн о ­
вана в р ец ензир уем ой  работе.

Ж е л ател ь н о , чтобы  п одобн ы е сборники или м онограф ии были изданы  и по другим  
регионам  С оветского С ою за .

Н. А . А л ек сеев

О д е ж д а  н а р о до в  Сибири. Л .. 1970, 222 стр.

Р ец ен зи р уем ы й  сборник  по о д е ж д е  н ар одов  С ибири —  крупный вклад ленин­
градск и х учены х в советскую  этн ограф и ческ ую  н ауку. Авторы  статей  р азби ­
раю т о д е ж д у  сибирских н ар о до в  в различны х аспектах: Н . Ф. П ры ткова и
Г. М . В асилевич  —  как исторический источник (причем  Г. М. В асилевич берет 
лиш ь п роизводственн ы й  костю м  эвенков, а не всю  о д е ж д у  в ц е л о м ); Л. В. Х о ­
мич и Ч. М . Т аксам и д а ю т  п одр о б н о е  описание национальной одеж ды ; 
Е. А . А лексеенко расск азы вает  о технике ее  изготовления. П р едм етом  исследования
С. В . И в ан ов а  стали  трубч аты е игольники н а р о до в  С ибири. Таким об р а зо м , этот 
коллективны й тр у д  м о ж н о  расц ени вать  как р езул ь тат  дальнейш его, углубленн ого и зу­
чения о д е ж д ы  н ар о до в  С ибири, н ачатого и в м он ограф и ях авторов сборника, и в А тласе  
С ибири  Г З а в ер ш а ет  сборник  «П р огр ам м а по изучению  о д еж д ы  н ар одов  С ибири», р а з­
р а б о т а н н а я  Н . Ф. П ры тковой и у ж е  п роверен н ая  в полевой  р а боте и сам им  автором  
и некоторы м и др уги м и  и ссл едов ател ям и  (наприм ер, Е. А. А л ек сеен к о). К нига вышла под  
общ ей  р едак ц и ей  Н . Ф. П ры тковой.

Главную  з а д а ч у  статьи « О д е ж д а  н ар одов  сам оди й ской  группы как исторический  
источник» Н . Ф. П ры ткова оп р едел я ет  как «описание о д еж д ы  к а ж д о г о  н ар ода  с выяв­
л ением  н а и б о л ее  стары х ее  ф орм , реш ение вопроса о п р ои схож ден и и  того или иного 
в ида о д е ж д ы  и о т р а ж ен и е в о д е ж д е  к а ж д о г о  н а р о да  его исторических взаимоотнош ений  
с др уги м и  н ар одам и  (стр. 5 ) .  А втор сп р аведл иво считает главны м признаком  одеж ды  
ее  покрой и п о др о б н о  р а зби р ает  его в о д е ж д е  всех  н ар одов  сам оди й ской  группы. Статья 
дел и тся  на несколько глав: « О д е ж д а  ненцев», « О д е ж д а  энцев  и нганасан» и « О д еж д а  
селькупов». В к а ж д о й  главе описы вается покрой м уж ск ой  и ж енской  о деж ды , отм еча­
ю тся особен н ости  ее  кроя. Статья отличается  стройностью  и злож ен и я , прекрасны м сл о­
гом, и бл а го д а р я  это м у , несм отря на сл ож н ость  м атер и ала, восприним ается очень легко. 
Н. Ф. П ры ткова п о др о б н о  р а зб и р а ет  все элем енты  и виды  о д еж д ы  (ниж ню ю , верхнюю, 
о д е ж д у  зи м н ю ю  и л етн ю ю ), головны е уборы , а т а к ж е  обувь. Д л я  к а ж д о го  вида 
о д е ж д ы  п р иводятся  м естны е н азвания, о бъ я сн я ется  п р о и сх о ж д ен и е  отдельны х терм и­
нов. Н е  забы та  автором  и такая в аж н ая  дет а л ь  о д еж д ы  н ар одов  С евера, как отделка.

1 «И сторик о-этн ограф и чески й  атлас С ибири», М .—  Л ., 1961.
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Ч резвы чайно интересна реконструкция старинной верхней од еж д ы  энцев и нганасан  
(м у ж с к о й  и ж ен ск о й ). А ргум ен тац и я Н . Ф. П ры тковой в пользу этой реконструкции  
очень убеди тел ь н а .

В а ж н о , что м атериалы  Н . Ф. П ры тковой по национальной о д е ж д е  сам одийских  
н а р о до в  в какой-то степени  п о дт в ер ж д а ю т  ги п отезу  о ю ж н ом  происхож дении  этих н а­
р од о в . С татья богато  иллю стрирована.

JI. В . Х омич в своей  статье « О д е ж д а  канинских ненцев» показала особенности  
тр ади ц и он н ой  о д е ж д ы  этой  группы  ненецкого н ар ода .

Н а  первы х стр ан и ц ах автор п одр обн о  р ассм атр и вает  способы  выделки и раскроя 
ш кур и прием ы  шить,я. О чень уд ал ся , по н аш ем у м нению , р а зд ел  об оленьих шкурах, 
о  ти п ах скребков, о п одготвк е ш кур к ш итью, о б  изготовлении ниток, различны х видах  
ш вов и т. д . Д а л е е  Л . В. Хомич описы вает м уж ск ую  и ж енск ую  о д е ж д у . П риводится  
м ного м естны х терм инов, отн осящ и хся  к о д е ж д е . В заклю чение Л . В. Хомич подчерки­
вает некоторы е особен н ости  о д еж д ы  канинских ненцев, отм ечает сущ ествовани е у них 
в п рош лом  контактов с саам ам и , а т а к ж е  объ ясня ет  наибольш ую  близость  этой  группы 
ненцев  к ю ж н осам оди й ск и м  н ар одн остя м  тем, что предки канинских ненцев были одной  
из первы х групп, засели вш и х тун д р у .

В статье Е. А. А лексеен ко «Т ехника изготовления о д еж д ы  у  кетов» п одр обн о рас­
ск а за н о  о п р оц ессе  изготовления о д еж д ы , использовании  ш кур различны х животны х  
и птиц, заби ты х в р а зн о е  врем я года . О писы вается и зготовление и хр анение ниток, виды  
ш вов, крой о д еж д ы . В к р атце автор хар ак тер и зует  тради ц ион н ую  кетскую  о д е ж д у  в 
целом . В в ы в одах  Е. А . А лексеен ко подчеркивает еди нство  кетской н ародности , типич­
ность о д е ж д ы  кетов дл я  пеш их охотников и ры боловов. О тдельны е детали , по мнению  
ав тор а, сб л и ж а ю т о д е ж д у  кетов с о д е ж д о й  селькупов, хан тов , манси, эвенков, хакасов  
та еж н ы х  районов, туви н цев-тодж и нц ев .

Н ам  к а ж ется , что поскольку в статье идет речь о технике изготовления одеж ды , то, 
видим о, сл ед о в а л о  п роиллю стрировать им енно процесс ее  изготовления: вы делку шкур, 
крой о д е ж д ы  и т. д ., а не давать  и зо б р а ж ен и е  о д еж д ы  у ж е  в готовом  виде.

С татья Г. М . В асилевич «П роизводственн ы й  костю м  эвенков Н и ж н ей  и П одкам ен- 
ной Т ун гусок  как исторический источник» посвящ ена о д е ж д е  пяти территориальны х  
групп эвенков: илимпийской, ербогоченской , непской, токм инской и подкам еннотунгус- 
ской. В  н ачале статьи д а ет ся  краткая характеристика эти х групп по их диалектам  и из­
л агается  точка зрения авторов  на п р о и сх о ж д ен и е  к а ж д о й  из них. О писы вая покрой  
м еховой  парки, сук онн ого  к аф тана и т. д ., автор отм ечает характерны е особен н ости  кроя 
о д е ж д ы  у к а ж д о й  из н азванн ы х групп эвенков. Г. М . Василевич рассм атривает причи­
ны сохр ан ени я  од н и х  и исчезновения д р у ги х  традиций  пош ива о д еж д ы  и обуви  эвенков, 
проникновения их из одн ой  группы в д р угую . В конце автор дел а ет  р я д  вы водов не­
п оср едствен н о  о сам ой  о д е ж д е  эвенков и на осн ове ее  ан али за  показы вает пути ф ор ­
м ирования различны х групп эвенкийского н ар ода .

В  статье Г. М . В асилевич со д ер ж и т ся  богаты й полевой  м атериал, приводится боль­
ш ое количество м естны х терм инов для  о д еж д ы . В сочетании с прекрасны ми иллю стра­
циям и эт о  п р едстав л яет  собой  значительную  н аучную  ценность.

О дн ак о  с сож а л ен и ем  отм етим , что план статьи и стиль излож ен ия  оставляю т  
ж ел а т ь  лучш его.

Ч. М . Т аксам и поставил  п ер ед  со б о й  за д а ч у  охар ак тер и зовать  в целом  о д еж д у  
нивхов  и п оказать  тр ади ц и он н ую  о д е ж д у  этого  н ар ода  как м атериал для реш ения эт- 
ногенетических п роблем . А втор  отводи т  больш ое м есто описанию  соврем енной одеж ды  
нивхов, подчеркивая п р ео б л а д а н и е  покупной, общ епринятой  производственной  и празд­
ничной о д е ж д ы  с сохр ан ени ем , одн ак о , элем ентов  традиционной  о деж ды , особенно сре­
ди  ж енщ ин. З и м ой  п р едстави тели  о б о его  пола предпочитаю т и поны не национальную  
об у в ь  из нерпичьей ш куры или ры бьей к ож и  (она  не п ром окает и дол го  сохраня­
ет т еп л о ).

П о н аш ем у м нению , бы ло бы ц ел есо о б р а зн о  в этой  статье рассказать и о традици­
онной  о д е ж д е  нивхов, к оторая в наш и дни  соверш енно выш ла из употребления, и об ъ ­
яснить причины этого  явления.

В статье «С таринны е трубчаты е игольники н ар о до в  Сибири» С. В. И ванов подробно  
рассм отр ел  этот  атр и бут  ш итья у  некоторы х н ар одов  С еверной Азии. Основной текст 
п р едв ар я ет  н апи сан ное на ар хеологи ческ их данн ы х введение. Текст статьи разделен на 
несколько глав, в которы х описаны  игольники, распространенны е у  народов самодийской  
группы , обск их угров, кетов, эвенков, эвенов , дол ган , чукчей, коряков, азиатских эски­
м осов, н а р о до в  П риам урья, П рим орья и С ахал ин а, якутов и некоторы х народов Ю жной  
С ибири. А втор д о б р о со в е стн о  и ссл едов ал  игольники эти х  народов , классифицировал их 
и сравнил с игольниками, найденны м и археол огам и .

О дн ак о  вы воды  автора, сдел анн ы е на осн ове сопоставления археологических и э т ­
н ограф и ческ их данн ы х, не всегда  четко сф орм улированы . Было бы такж е важ н о о св е­
тить таки е вопросы , как и спол ьзован ие игольников в качестве украшений; встречается  
ли .орнам ент, им ею щ ийся на игольниках, на каких-нибудь других предм етах, какие 
игольники являю тся исконны ми дл я  к а ж д о г о  конкретного н арода, а какие привнесе­
ны извне.

И н тер есн а  п рограм м а Н . Ф. П ры тковой по изучению  одеж ды  народов  С ибири, в 
которой  сам ы м тщ ательны м  о б р а зо м  классиф ицирована о д е ж д а  и источники для  сбор а  
м атер и алов  по о д е ж д е , р азр аботан ы  м етоды  паспортизации и датировки этих м атер и а­
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лов. А втор составил  вопросник для  сб ор а  сведений  о технике изготовления одежды, 
о бр аботк и  ш кур и т. д . В п рограм м е даю тся  общ и е зам ечания об  о д еж д е , нередко со­
д е р ж а щ и е  ценнейш ие м етодические ук азан ия.

П р огр ам м у Н . Ф. П ры тковой м огут, как нам  к аж ется , с усп ехом  применять в по­
л евой  р а б о т е  не только и ссл едов ател и  н ар о до в  С ибири, но и специалисты  по другим 
н а р о да м  наш ей страны .

В ц елом  сборник  за сл у ж и в а ет  сам ой  вы сокой оценки. Он вводит в научный оборот 
новы е данн ы е по о д е ж д е  н ар о до в  С ибири, интересен  в м етодическом  отнош ении и со­
д ер ж и т  целы й р я д  в аж н ы х вы водов не только по о д е ж д е , но и по другим  проблемам  
этн ограф и и  н а р одов  С евера, в частности  по вопросам  эн тогенеза .

В м есте с  тем  хотелось  бы вы разить п ож ел ан и е о  п одготовк е и издании м онограф и­
ческого т р у д а , п освящ ен н ого  этой  тем е, в которы й входи л и  бы статьи, написанны е 
в о дн ом  аспекте: или о техн ик е изготовления о д еж д ы  или с  точки зрения исследования  
о д еж д ы  как исторического источника. Такая коллективная работа  принесла бы неоце­
ним ую  п ол ь зу  для  развития этнограф ии Сибири.

Т .  Б .  Д о л г и х

С. М. А  б  р а  м з о н. Киргизы  и их этногенетические и историко-культурны е связи. 
М ., 1971, 403 стр.

С. М . А б р а м зо н  —  крупны й этн ограф , посвятивш ий 45 лет неутом им ого тр уда  изу­
чению  н а р о до в  С р едн ей  А зии . О собен н о  ш ироко известны  его многочисленны е исследо­
вания по этн ограф и и  киргизов, п ол ев ую  р а б о т у  среди  которы х он начал ещ е в 1926 г. 
Р ец ен зи р у ем а я  работа  —  итог эти х  м н оголетн их изы сканий. П о ш ироте охвата  темы, 
тщ ательн ой  р азр а б о та н н о сти  огром ного круга этнограф ических источников, оригиналь­
ности и д ок азател ь н ости  вы водов книга С. М . А бр ам зон а , б езусл ов н о , принадлеж ит к 
чи слу ценнейш их р а бот  по тю ркологии.

М он огр аф и я  состои т из 8 глав , в которы х п редставлен  весь ком плекс историко-эт­
нограф ических проблем : этническая история, хозяйственны й уклад, общ ественны й строй, 
различны е аспекты  м атериальной  и д у х о в н о й  культуры  нар ода . К ом позицию  книги 
м о ж н о  считать тради ц ион н ой , особен н ость  ж е  е е — в целенаправленности , которая удач­
но сф ор м ул и р ов ан а у ж е  в н азвани и  книги. И ссл едован и е различны х явлений этниче­
ской истории, быта и культуры  автор подчиняет основной задач е: выявлению путей, 
«н о которы м ш ло ф ор м и р ован и е этнического и к ультурного облика киргизской народ­
ности ...»  (стр. 8 ) .  Д л я  осущ ествл ени я  этого  зам ы сла автор ш ироко использовал разра­
ботанны е в советской  этнограф ии м етоды  и сследован ия , в особен н ости  м етод  историче­
ской реконструкции хозя й ствен н ого  ук л а д а , м атериальной  и духовн ой  культуры народа  
на о сн ове относительно п о зд н и х  этнограф ических данны х. Д ок азател ьность  его рекон­
струкций п о д т в ер ж д а ет ся  весьм а ш ирокими этногеограф ическим и и историко-культур­
ными соп оставлен иям и , а т а к ж е  ум елы м  привлечением  р езультатов  исследований в 
см еж н ы х о б л а стя х  науки.

К онцепция автора  по эт н о ген езу  киргизского н ар ода  и зл ож ен а  в гл. I, которая от­
кры вается обстоятельны м  о б зо р о м  историограф ии вопроса и сущ ествую щ их гипотез. 
П ол ож и тел ь н о  оценив итоги работы  этногенетической  сессии в г. Ф рунзе в 1956 г., 
участники которой  приш ли к вы воду о центр ал ьноазиатск ом  п р ои схож ден и и  «по крайней 
м ере о д н о го  из основны х ком понентов» киргизского н ар ода , С. М . А бр ам зон  вместе с 
тем  отм ечает, что «в оп р ос о б о л ее  точной локализаци и  ц ентральноазиатского этническо­
го я д р а »  (стр. 13), а т а к ж е об этноисторическом  соотнош ении енисейских и тянь-ш ань­
ских киргизов, остался  н едостаточ н о изученны м. В ступ ая  в полем ику с некоторы ми ис­
сл едовател ям и , ученый вы сказы вает св ое критическое отнош ение как к гип отезе о «глу­
бокой автохтон ности  киргизов», так и к в згл ядам , сводящ им  этн оген ез киргизского  
н а р о д а  «к переселению  каких-то „потоков" или „м ассивов" киргизских плем ен с весьма 
отдален н ы х территорий на Т янь-Ш ань» (стр. 17). П р оводя  собственны е исследования  
в о бл асти  п р ои схож ден и я  киргизов, С. М . А б р а м зо н  акцентирует вним ание на вопросах, 
п о дд а ю щ и х ся  реш ению  с пом ощ ью  данн ы х о родопл ем енн ом  составе, этнической терри­
тории, истории ф орм ирования этнического состав а  и др .

Р екон стр укц и я  С. М . А бр ам зон ом  чрезвы чайно сл о ж н о го  этнического состава кир­
гизского н а р о д а  в X IX  —  начале X X  в. оп ирается  на факты , полученны е преим ущ ест­
венно в п р оц ессе  полевы х исследован ий . К орреляция систем атизированного материала 
с н едавн о  вы явленны ми письменны ми источниками привела автора к убеди тельн ом у вы­
в о д у  о том , что р одопл ем енн ой  состав  киргизской н ародн ости , включающ ий три круп­
ны е группировки (п р ав ое крыло, л евое кры ло и часть плем ен —  и ч к и л и к ) , в главных 
ч ер тах  стаби ли зи р овал ся  в X V I в. П о сл овам  автора, «это  не м огло произойти далеко  
за  п р еделам и  той территории» (стр. 2 7 ) , где  соврем енны х киргизов застаю т достоверны е 
письм енны е свидетельства.

О со б ен н о  ценной частью  и сследован ия  С. М . А бр а м зо н а  является анализ этническо­
го состав а  киргизов в ди ахр он и и . В а ж н о  отм етить, что, устанавливая многочисленные
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п ар алл ели  в этноним ии киргиз, к а за х о в , кочевы х узбек ов , алтайцев, хакасов, ы о н го л о е  
и др уги х , ученый подчеркивает, что кристаллизация этнических компонентов, в конеч­
ном  итоге о б р а зо в а в ш и х  киргизскую  нар одн ость , п р ои сходи л а  «в не слиш ком о тдал ен ­
ные врем ен а» (стр. 3 6 ) . Э то верно. Этнические процессы , приведш ие примерно в XV'—  
X V I вв. к сл ож ен и ю  больш инства соврем енны х тю ркских н ар одов , активно протекали  
в V — X V  вв.

В родоп л ем ен н ом  со ст а в е  киргизов С. М . А б р ам зон  вы деляет три «пласта». П о эт ­
ноним ам , вош едш им  в эти пласты , м ож н о  суди ть  о важ н ей ш и х эт а п а х  этнической исто­
рии киргизского н а р о да . К п ер вом у п ласту, д а т и р у ем о м у  V I— X I вв., пр ин адлеж ат  эт­
нонимы , связанн ы е с  кругом  древнетю ркских и ран несредн евековы х тю ркских племен: 
г ё ё л е с , м у н д у з , кы п чак , к а н гл ы , п ут ч у , а р ы к , у й г у р , б у г у ,  а зы к  и др . Н аучны й уровень  
п р оводи м ы х С. М . А б р а м зо н о м  этноним ических сопоставлений  весьм а высок. И спользуя  
со о б щ ен и я  восточны х источников, а т а к ж е новейш ие д ан н ы е исторической географ ии и 
лингвистики, он устан авл ивает  зтногенетические связи  киргизских р одоплем енны х о б р а ­
зо в а н и й  п ервого п ласта с тю ркскими плем енны м и объ един ен иям и  I ты сячелетия н. э., 
т. е. с  древн и м и  тю ркам и, уйгурам и , тю ргеш ам и, с восточной приалтайской ветвью  кып- 
чаков и др . В аж н ы м  п р едстав л яется  вы вод С. М . А бр ам зон а  об  участии кыпчакского  
ком п онен та , у ж е  на ранней стади и  ф орм ирования киргизской народности.

В т ор ой  пласт  вклю чает этноним ы , появивш иеся у  киргизов в X I I— X IV  вв. и св я ­
за н н ы е с киданьским  и монгольским  вторж ениям и на территорию  Киргизии. Р о д о п л е­
м енны е о бр азов ан и я  второго п ласта (нойгут , б а р гы , коцурат , б а а р ы н , катаган, найм ан, 
керейит , меркит  и д р .) , по заклю чению  С. М . А бр ам зон а , могли быть как монгольского, 
так  и тю ркского п р о и схож д ен и я . В эт у  эп оху , по мнению  автора, созреваю т некоторы е 
и стори ческ и е условия, д ав ш и е толчок н ачавш ем уся  п р оц ессу  консолидации киргизской  
нар одн ости .

Этноним ы  третьего п ласта  ученый относит к X V — X V III вв., когда окончательно  
сл о ж и л с я  соврем енны й этнический облик  киргизской н ародности . К  этом у периоду в с о ­
ст а в е  киргизов  появляю тся группы, по терм инологии автора, «казахско-ногайского про­
и сх о ж д ен и я »  ( чек и р -са я к , дж етиген, ко л п о ч  и д р .) ,  а та к ж е см еш анного монгольско- 
тю ркского п р ои сх о ж д ен и я  (м о ц о л д а р , черик  и д р .) .

Н а  ф он е устан овл ен ной  С. М . А б р а м зо н о м  исторической последовательности  вклю ­
чения т ех  или ины х ком понентов  в этнический процесс ф орм ирования этнической о б щ ­
ности  киргизов —  его вы воды  по р я д у  дискуссион н ы х или нереш енны х вопросов этноге­
н еза  эт о го  н а р о да  п р и обр етаю т зн ачительную  до к а за т ел ь н у ю  силу. В этническом составе  
киргизов  доста то ч н о  четко вы деляю тся ц ентр ал ьноазиатск и е (тю ркоязы чны е и, отчасти, 
м онголоязы чны е) и м естны е ср ед н еа зи а тск и е  (в т. ч, к азахск о-н огайск и е) компоненты. 
К асаясь  территории, в п р ед е л а х  которой  п р ои сходи л о  ф орм и рован и е раннего ком понен­
та, С. М . А б р ам зон  н а х о ди т  п одт в ер ж д ен и я  этногенетическим  и историко-культурны м  
св язям  киргизских плем ен с др евн и м  и средн евековы м  н аселени ем  С аяно-А лтай­
ск ого  нагорья, о собен н о  А лтая , а т а к ж е В осточн ого  Т янь-Ш аня и П ритяньш анья (глав­
ным о б р а зо м  территории  Д ж у н га р и и  и К аш гар и и ). В связи  с принципиальной новизной  
реш ения, док а за т ел ь ст в у  восточны х св язей  киргизского этн оса  С. М . А бр ам зон  уделяет  
о с о б о е  вним ание. Д остов ер н ы е данн ы е письменны х источников (в том  числе тибетских), 
и ссл едов ан и я  лингвистов (автор  ссы лается  на работы  С. Е. М а л о в а ), а так ж е истори­
ч еские п р едан и я  и этн ограф и ческ ие п араллели  п о дт в ер ж д а ю т  вы вод о расселении кир­
гизски х плем ен в прош лом  на востоке «вплоть д о  м естностей , прим ы каю щ их к Тибету  
и К аш м и ру» (стр. 5 7 ) . Н овы е м атериалы  за ста в л я ю т автора критически оценить тра­
д и ц и он н ую  ги п отезу  о генетической п р еем ственности  тянь-ш аньских киргизов от енисей­
ских кы ргы зов. «Д ревнекы ргы зские п лем ена Е н и сея»,—  пиш ет С. М. А брам зон ,—  не 

ст а л и  «этническим  я д р ом  киргизской н ар одн ости », «хотя  их потом ки, по-видим ом у, при­
ним али  уч асти е в этн о ген езе  киргизов» (стр. 6 0 ) . «Э тим  ядром  м о г л и  с т а т ь  (р а з­
р я дк а  наш а —  Р . К .)  п р еж д е  всего тю ркоязы чны е плем ена ю ж н ой  окраины  объединения  
кочевы х плем ен, носивш его н азв ан и е „кыргыз"» (стр. 6 1 ) , и продвинувш иеся в первой 
п оловин е II ты сячелетия н. э. на территорию  соврем ен н ой  К иргизии с востока. П рихо­
д и т ся  со ж а л ет ь , что начатая  автором  историческая реконструкция этой  темы дана в 
книге ф р агм ентар н о, и п оэтом у  п р иводим ая им аргум ентация не всегда убедительна. 
Х отя  п о л о ж ен и е о  роли этой  линии св язей  в киргизском  этн оген езе  сф орм улировано д о ­
статоч н о  о ст о р о ж н о , оно, очевидн о, внесет  новый аспект в дискуссию  о слож ном  про­
ц ессе  ф орм и рован и я  киргизского н ар ода .

П р ав ом ер н о  удел ив  осн овн ое вним ание р а зр аботк е н аибол ее слож ны х и дискусси ­
онны х вопросов  этнической истории киргизов, С. М . А бр ам зон  не д о  конца раскрыл 
п оздн и е, к азахск о-н огай ск и е линии этногенетических связей.

Н а  наш  взгл я д , глав у  по этнической истории сл едовал о  сопроводить картой, а так ­
ж е  да ть  граф и ч еск ое и зо б р а ж ен и е  там г, оп исан и е которы х С. М. А брам зон  удач но ис­
п ользовал  для  аргум ентации  св ои х идей.

К а ж д а я  из п о сл ед ую щ и х глав и сследов ан и я  имеет, с одной стороны, сам остоя тел ь­
н ое зн ачен ие, так  как посвящ ен а по сущ еств у  изучению  различны х сторон ж изни  кир­
гизского н а р о д а , с др у го й  —  является  органической частью  целого и в этом  см ы сле р а з ­
вивает д ал ь ш е взгляды  автора на этн оген ез киргизов.

Г лава «Х озяйственны й ук лад»  вклю чает раздел ы  о ск отоводстве, зем ледел и и , охоте  
и дом аш н и х  пром ы слах. О п ределен и е хозяй ствен н ого  ук лада  ряда  тюркских^ народов  
на р у б е ж е  X IX — X X  вв. как ком плексного стало  традицией  в этнограф ической  литера-
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т \р е . О дн ак о  в оценке удел ь н ого  веса тех  или ины х занятий  на разны х этап ах  истории 
тю ркских н а р о до в  в п оследн ее время сущ ествую т зам етны е р асхож ден и я , связанные 
главны м о б р а зо м  с преувеличением  роли зем ледел и я . П р едпр и н ятое С. М . Абрамзоном  
и ссл едо в а н и е  хозяй ствен н ы х ук ладов  в их историческом  развитии, детальны й анализ 
сп особов  и техники в едени я  различны х видов  хозя й ства  с ш ирокими сравнительно- 
историческим и эк ск ур сам и  позволи ли  ем у  в о ссозд ать  объ екти вн ую  картину формирова­
ния к ом плексного хо зя й ств а  киргизов. А втор показал , что у  киргизов в X IX  —  начале 
X X  вв. п р ео б л а д а л о  п олук очевое ск отоводч еск ое хозя й ство , в котором  наблю дались ко­
л ебан и я  как в сто р о н у  б ол ее «чистого» кочевничества, так и к больш ей степени осед­
л ости  (стр . 109 ). В  полном  соответствии  со  своей  концепцией этн огенеза  киргизов
С. М . А б р а м зо н  показы вает, что в их хозя й стве получили развитие традиции древних 
оби тател ей  края, б о л ее  п о зд н и х  вы ходцев  из Ю ж ной  С ибири и Ц ентральной Азии, а 
т а к ж е  н а р о до в  С р едн ей  А зи и  и К а за х ста н а .

Г лава «М атери альн ая  к ультура»  т а к ж е  состоит из тр ех  р аздел ов: «П осел ен ие и жи­
лищ е», « О д е ж д а » , «П и щ а». В сравнительно небольш ой по о б ъ ем у  главе С. М. Абрамзон  
д а л  о б щ у ю  хар ак тер и сти ку м атериальной  культуры  киргизов и локальны х ее  особенно­
стей , дета л ь н о  о б р и совал  н аи бол ее характерны е ее  стороны , оп р едели л  основны е этапы 
исторического развити я  киргизского ж ил ищ а и о д еж д ы . А втор с успехом  проследил  
эгн оген ети ч еск ие и историко-культурны е связи киргизского н ар ода . В киргизской мате­
риальной  к ультуре, по н аблю ден и я м  автор а , отл ож и л ся  мощ ны й пласт, отраж аю щ и й  тес­
ны е исторические и культурны е связи  киргизов с н ар одам и  С редней  А зии и К азахста­
на, но в то  ж е  врем я м ногочисленны е факты  «свидетел ьствую т об  им ею щ их большую  
др евн ость  этн огенети ческ их и и сторико-культурны х св я зя х  киргизов с  народами  
С ая н о-А л тая , М онголии, В осточ н ого  Т ур к естан а, а т а к ж е  притибегских районов» 
(стр. 154).

Н а д о  п ризнать удачны м  стрем л ен ие автора  диф ф ер ен ц ир овать  общ ие или заим ст­
вованны е этн ограф и ческ ие явления от явлений стадиальны х, коренящ ихся в однотипно­
сти ф орм  п р ои зв од ств а  р я да  н ар одов .

О бщ еств ен н ом у  строю , бр ак у  и сем ье киргизов посвящ ены  гл. IV  и V . В м оногра­
ф ии обобщ ен ы  м н оголетн ие и ссл едов ан и я  автора и внесено н ем ал о н ового в соответст­
вии с основны м и за д а ч а м и  работы . О пираясь на сущ ествую щ ую  п ериодизацию  социаль­
н о-эконом ической  истории др евн и х  и средн евековы х тю рков, С. М . А бр ам зон  относит 
«ок ончательное сл о ж ен и е»  ф ео д ал ь н ого  строя у  киргизских плем ен к п ер и оду  «не п озд­
нее конца I ты сячелетия н. э.»  (стр. 155). Э то  п о л о ж ен и е н а до  признать верным в той 
м ере, в какой общ ественны й строй  н аселения тю ркских и м онгольских конфедераций  
р у б е ж а  I и II ты сячелетий н. э. м о ж н о  н азвать ф еодальны м . В ероятн о, б у д ущ и е иссле­
дован и я  вн есут  уточнение в нам ети вш ую ся в п о сл ед н ее  врем я во м н о ги х -р а б о та х  тен­
ден ци ю  «удревн и ть» врем я сл ож ен и я  у  тю ркских и м онгольских племен ф еодального  
строя.

С. М . А б р а м зо н  соср едоточ и в ает  вним ание на ан али зе патриархально-ф еодальны х  
отнош ений в киргизском  о бщ еств е X IX  в. О бщ ая  характеристика патриархально-ф ео­
д альн ы х отнош ений в о зр а ж ен и й  не вы зы вает: они сущ ествовали  и развивались в усло­
виях к очевого и полук оч евого  ск отоводств а; им свойственны  особенности, характерны е 
ранним  ф ор м ам  ф еодал ь н ы х отнош ений, которы е составляли  их осн ову  и переплетались  
с остаткам и  и п ер еж и ткам и  « д оф еодал ь н ы х, патри архальн о-родовы х, общ инны х отно­
ш ений» (стр . 156). О сн овой  п атр и ар хальн о-ф еодальн ы х отнош ений у  киргизов была 
ф ео д а л ь н а я  собств ен н ость  на зем лю . Б ии и м анапы  «присвоили себ е  право распоря­
ж а ть ся »  пастбищ ам и  и др уги м и  зем лям и  киргизских плем ен и родов, собственность  
которы х теп ерь стала  «ю ридической  ф икцией» (стр. 156, 157).

Н есм о тр я  на р асп р остр ан ен ность  п осле Таш кентской сессии  1954 г., посвященной  
истории  С редн ей  А зи и  и К а за х ст а н а  в дооктябрьск ий  период, п олож ен ия  о земельной  
«узур п ац и и » , п риходи тся  усом ниться  в том , что этот  тези с, основанны й на теории наси­
лия, в состояни и  объ ясни ть возникновение ф еодальн ой  зем ельной  собственности , тем 
б о л ее  ее  «м онополии» в киргизском  об щ ест в е  (равн о как и в д р у г и х ) . Если тези с о том, 
что ф ео д а л ь н а я  рента есть п р е ж д е  всего зем ельн ая  рента, остается  незы блем ы м , то про­
бл ем у  возникновения и развития ф еодал ь н ого  зем л ев л аден и я  у  бы вш их кочевников пред­
стоит ещ е и сследовать . В то  ж е  врем я общ и н ное зем л ев л аден и е (в лю бой  ф орм е) д аж е  
в н ач але X X  в., видим о, ещ е не совсем  стал о  «ю ридической ф икцией», и им енно оно име­
л о  реал ьное зн ачен ие в си стем е п атриархальны х общ ественны х отнош ений киргизов.

С. М . А б р а м зо н  соверш енно п равом ерн о п р идает  принципиальное значение изуче­
нию  структуры  р одопл ем енн ой  орган и зац ии  кочевников для  и сследован ия  их общ ествен­
ного строя , так  как, по его  м нению , в м н огоступенчатой  и п одви ж н ой  структуре родо- 
нлем енной  ор ган и зац ии  кочевников дей стви тельн о к роется  н ем ал о специфических черт 
их общ еств ен н ого  строя .

Р а зв е р н у т у ю  хар ак тер и сти ку С. М . А б р а м зо н  д а е т  мелким родовы м  подразделениям  
(или сем ейн о-р одствен ны м  груп п ам ) в р одоп л ем ен н ой  стр уктур е киргизов. И м енно они, 

по мнению  автор а, бы ли тем и  «остаточны м и ф орм ам и  родоплем енн ой  организации», 
«в осн ове которы х л еж а л и  принципы и звестной  общ н ости  экономической жизни»  
(стр. 181) и которы е в X IX  в. бы ли главны ми носителям и п атри архальн о-родовы х тради­
ций в п атр и ар хал ь н о-ф еодал ь н ом  общ еств е. В генетическом  отнош ении м елкие родовы е  
п одр аздел ен и я , бы ли, по м нению  С. М . А б р а м зо н а , «своеобр азн ы м и  переж иткам и пат­
риархальны х сем ейны х общ ин» (стр. 181), «п оследн ей  стадией  больш есем ейны х органи­
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зац и й »  (стр. 184). У твер ж ден и е С. М . А б р а м зо н а  о сущ ествовании в прош лом у  к о­
чевников бол ьш их патри архальн ы х сем ей  отрицать не п риходится. О днако для  х а ­
рактеристики п атр и ар хал ь н о-ф еодал ь н ы х отнош ений в киргизском общ естве X IX  в. в о ­
п рос о больш их сем ьях о п р едел я ю щ его  значения не им еет, так как их количество было  
невелико, а в си стем е общ ествен ны х отнош ений  главную  роль играли родовы е п о др а з­
дел ен и я , состоя вш и е из м алы х сем ей, а т а к ж е  зем ельны е общ ины , как пишет автор. 
В оп р ос о больш их п атриархальны х сем ьях и ген ези се р одовы х п одр азделен и й  приобретает  
п ринципиальное зн ач ен и е с  точки зрен и я социально-эконом ической  истории средневеко­
вы х кочевников. П р едставл я ется  конструктивной  вы сказанная, но не развернутая
С. М . А б р а м зо н о м  мы сль о  том , что родоп л ем ен н ая  структура кочевников в том виде, 
в к отор ом  с ней зн ак ом а  этн ограф и ч еск ая  н аука, сл ож и л ась  в так назы ваем ы е «героиче­
ские врем ен а» и лиш ь очень п р ибл иж ен но о т р а ж а ет  бы лой р одоплем енной  строй. С ло­
ж и л ась  она, вероятн о, в I ты сячелетии н. э. и отр ази л а  военно-дем ократический этап  
истории кочевников, сочетавш ий в с е б е  общ инны й принцип во владении  зем лей  и прин­
цип частной  собств ен н ости  на скот и д р у го е  и м ущ ество. Б ольш ие патриархальны е семьи, 
б у д у ч и  дей стви тельн о древн и м и  институтам и в ср е д е  кочевников и их предков, в новой  
военн о-дем ок р ати ч еск ой  стр уктур е общ еств а  дол ж н ы  бы ли утратить реальны е функции. 
В р одоп л ем ен н ой  ор ган и зац ии  кочевников низш ее зв ен о  (р о д о в о е  п одр аздел ен и е) несло 
в с е б е  все или почти все ф ункции сем ейной  патри архальн ой  общ ины.

Д ет а л ь н а я  харак тери сти ка сем ейно-брачны х отнош ений, взгляды  С. М. А брам зона  
на п р о и сх о ж д ен и е  и развити е норм  брака, св а д еб н о й  обр ядн ости , взаим оотнош ений в 
сем ье и т. д . н есом н ен н о привлекут вним ание историков и этн ограф ов , так как помогут  
г л у б ж е  понять: соц иал ьн ую  ж и зн ь  киргизского н а р о да , а т а к ж е  его этногенетические и 
историко-культурны е связи . В ы дели в  в сем ейно-брачны х отнош ениях древние и более  
п о зд н и е  явления, оп р едели в  их связь  с р азвитием  социально-эконом ического строя,
С. М . А б р а м зо н  вплотную  п одош ел  к со зд а н и ю  истории киргизской семьи.

Р ели ги и  и культам  киргизов п освящ ена глава V I. В  ней читатель н айдет  материалы  
о б  и слам е, др евн ем  к ульте м атери  У м ай, реликтах тотем истических представлений, куль­
т е  природы , о п ер еж и тк ах  ф етиш изм а, ш ам анском  культе и т. д . П олем и зи руя  со сто ­
ронникам и ранней  и слам изани и  киргизов, С. М . А б р а м зо н  приводит убедительны е д о ­
к азател ь ств а  м ассов ого  расп р остр ан ен ия  и слам а в К иргизии не ран ее второй половины  
X V II— X V III  вв. Э то  очень важ ны й тези с, имею щ ий п рям ое отнош ение к пониманию  
всей  совокуп н ости  религиозны х воззр ен и й  киргизов. О тм етив характерны й дл я  киргизов  
религиозны й синкретизм , автор п р едстав л я ет  богаты й м атериал, показы ваю щ ий причуд­
л ивое п ер епл етен ие в их религиозном  созн ан ии  др евн и х  и б о л ее  п оздн и х  верований, 
суевер и й  и представл ени й . Н а  осн ован и и  и м ею щ ихся данн ы х С. М . А бр ам зон  показал  
и сторико-культурны е св язи  киргизов с н ар одам и  С редн ей  А зии, А лтая  и Ц ентральной  
А зии. О собен н о  интересны  и д ок азательн ы  устан овлен ны е по м атери алам  религии этно­
генетические связи  киргизов с древнетю ркским и плем енам и.

Главы  V II и V III  посвящ ены  устн о м у  поэти ч еском у творчеству и н ар одн ом у  искус­
ству  киргизов. Н а р о д н о е  творчество и искусство р ассм атри ваю тся в тесной связи с хо­
зяйственны м и зан яти ям и , а т а к ж е  в этногенетическом  и историко-культурном  аспектах. 
О с о б о е  вним ание автор у д ел и л  и ссл едов ан и ю  эп о са  «М анас». Он приходит к 
вы воду, что корни этого  эпического п р ои зв еден и я  у х о д я т  в М онголию , Туву» 
на А лтай , в м инусинские степи и В осточны й Т уркестан , хотя  одновр ем енн о обн ар уж и ­
ваю тся  отчетливы е св язи  с  эп осом  н а р о до в  С р едн ей  А зи и  и К а за х ста н а . П о мнению ав- 
i-opa, дал ь н ей ш ее  и ссл едов ан и е тю ркских и м онгольских эпических произведений позво­
лит о б н а р у ж и ть  гл убок и е этн огенети ч еск ие и этнокультурны е связи  м е ж д у  народами  
р асселивш им ися на огром ной  территории  от Ц ен трал ьн ой  А зи и  д о  В олги и Северного 
К а в к а за . И н тер есен  т а к ж е  вы вод С. М . А б р а м зо н а  о том , что н есм отря на присутствие 
в эп о се  «М ан ас»  др евн ей ш и х (в т. ч. м иф ологических) сю ж етов  как «общ енародны й»  
(стр. 3 6 9 ) , он сл ож и л ся  в X I I I — X V II вв., т. е. в эп о х у  ф орм ирования сам ой киргизской 
н ар одн ости .

В  ц елом  н овое и ссл едов ан и е С. М . А м б р а м зо н а  за сл у ж и в а ет  сам ой  высокой оценки. 
П р и сутств и е в нем  некоторы х спорны х п олож ен ий  лиш ь об о га щ а ет  книгу и повышает 
ее  н ауч н ую  зн ач и м ость , поскольку автор стрем ится  вы сказать собственное мнение по 
сам ы м  сл ож н ы м  п р облем ам  этнической, социально-эконом ической  и культурной истории  
киргизов. М он огр аф и я  —  крупны й в к л ад  в изучен ие этнограф ии тю ркских народов в ц е­
лом . В н и м ан и е чи тателей  н есом н ен но привлечет и принятая в исследовании методика, 
харак терн ей ш ей  особен н остью  которой  является  п осл едов ател ь н ое и строгое осущ ествле­
ние принципа и стори зм а при изучении этн ограф и ческ их явлений.

Р. Г . К у з е е в



З а  п оследн и е годы  И нститутом  этнограф ии А Н  С С С Р  вы пущ ен целый ряд моно­
граф ий, посвящ енны х бы ту и к ультуре разны х н ар одов  С оветского С ою за, в частности  
н а р о до в  С ибири и Д ал ь н его  В осток а

Р ец ен зи р у ем а я  книга, посвящ енная корякам, пополняет эту  серию  и знаком ит не 
только специалистов , но и ш ирокий круг читателей  с ж изн ью  ещ е одного н ар ода  нашей  
родины , его  прош лы м и н астоящ им .

М он огр аф и я  В . В . А н троп овой  состои т  из введения и д в у х  частей: первая из них 
(3 главы ) посвящ ена тради ц ион н ой  к ультуре и бы ту коряков в дореволю ционны й период  
(.конец X IX — начало X X  в .) , а вторая (5 г л а в )— п р еобр азован и ю  их хозяй ства и быта 
за  годы  С оветской власти.

В о  введении  приведены  данн ы е о расселении, численности, язы ке, названии и сам о­
названи и  локальны х групп коряков, а т а к ж е  м атериалы  по истории изучения народа.

В р езул ьтате критического использования литературы  и личных наблю дений  
В. В. А нтроповой, побы вавш ей у  коряков в 1960, 1961 и 1964 гг., удал ось  написать  
и нтересную , оригинальную  работу .

В  первой  главе первой части рассм отрены  основны е виды  хозяй ствен н ой  деятельн о­
сти коряков в прош лом . О седл ы е коряки заним ались пром ы слом  м орского зверя, о х о ­
той, ры боловством , в то  время как кочевы е коряки (чавчувены  и частично алю торцы ) — 
о л ен ев одством , но у  них он о соч етал ось  с пуш ны м пром ы слом . К орякское оленеводство  
(как и ч ук отское) относил ась  к о с о б о м у  типу тун др ен н ого  ол еневодства , отличавш егося  

крайней прим итивностью  и сл абой  прирученностью  оленя. В речном (пр и бр еж н ом ) ры­
б ол овств е объ ек том  лова  были главны м о б р а зо м  л ососевы е. А втор рассм атривает р а з­
личны е сп особы  ловли рыбы, описы вает ор уди я  лова , отм ечает локальную  специфику 
в пром ы сле у  разны х групп. Р а зд е л , посвящ енны й м орском у зв ер обой н ом у  промыслу, 
с о д ер ж и т  св еден ия  об  о б ъ ек т а х  пром ы сла, о р у д и я х  боя  и п рием ах добы чи зверя, ср ед ­
ств ах  п ер едви ж ен и я  (каяки, б а й д а р ы ). П р иводятся  материалы  по ох о те  на пуш ного 
звер я  и о х о т е  на зв ер ей  и птиц дл я  добы чи м яса. В заклю чение мы н аходи м  краткие 
св еден ия  по со б а к о в о д ст в у , осн овам  сельского хозя й ства , а та к ж е дом аш ним  промыслам.

В тор ая  глава, и ллю стрированн ая многим и рисункам и и таблицам и, посвящ ена тр а­
диц и онн ой  м атериальной  к ультуре коряков. О со б о  рассм атриваю тся типы жилищ , 
о д е ж д а , утварь и пищ а различны х групп коряков. У к оряк ов-олен еводов  ж илищ ем  
являлась  яранга, п редставл явш ая  собой  каркас из ж ер дей , крытый оленьими ш курками, 
д ы м о в о е  отверсти е н аходи л ось  в ц ен тр е крыши, п о д  ним р асп олагался  очаг. У оседлы х  
коряков п р ео б л а д а л о  ж и л и щ е в в иде п олузем лян к и  со  стенам и из плах, венчаю щ ееся  
р а стр убом  в в и де воронки, которы й сл у ж и л  и д ы м оход ом , и в ходом  в ж илищ е. О днако  
бы товала и так  назы ваем ая  зем лян ка якутского типа: постройка с  двускатн ой  или п лос­
кой крыш ей. Н аконец , у  коряков, соп рик асавш и хся  с русским и, ж илищ ем  сл уж и л а  б р е­
венчатая  и зба . Р ассм отрен ы  различны е типы корякских селений и устан овлен а связь  
эти х  типов с особен н остям и  хозяй ствен н ой  деятельн ости  и св оеобр ази ем  экологических  
условий .

Н ем а л о  страниц  в р а б о т е  отведен о  описанию  о д еж д ы , м атери алов , из которы х она 
и зготовлял ась , обув и  и головны м убор ам , а та к ж е ритуальной  о д е ж д е  и  специфике 
о д еж д ы  различны х локальны х групп.

З ак лю ч аю т глав у  м атериалы  о ср ед ств ах  передви ж ени я  у  коряков. Зи м ой  они е зд и ­
ли на ол еньи х н ар тах , л ы ж а х , по л ь ду  рек передвигались с  пом ощ ью  специальны х при­
сп особлени й . В есной , летом  и осен ью  (д о  установления санного пути) коряки-олене­
воды  передви гали сь только пеш ком, а оседлы е —  в долбл ен ы х и к ож ан ы х л одк ах  ' по 
рекам .

В ц елом  сл е д у е т  отм етить, что описание материальной культуры  сдел ан о  д о ст а ­
точно ум ел о , и у  читателей  со зд а ет ся  н агл ядн ое представлени е о б  ее  своеобр ази и .

В глав е третьей  р ассм атр и ваю тся  черты общ ественного устройства р аздел ь н о  олен- 
ны х (кочевы х) коряков и коряков оседлы х. Д л я  оленны х коряков характерны м  общ ест­
венны м и п р оизводственны м  объ еди н ен и ем  были стойбищ а, состоявш ие из нескольких 
яранг, причем н а и б о л ее  типичной бы ла такая структура, к огда  вокруг яранги состоя ­
тельн ого владел ьц а  груп п ировалось  несколько яранг м алооленны х х о зя ев . П ри этом  в 
больш инстве случаев  х о зя ев а  в сех  яранг были связаны  м е ж д у  со б о й  у за м и  родства или 
свойства. О бы чно глава больш ой яранги р асп ор яж ал ся  и р уководил  всей  хозя й ствен ­
ной ж и зн ь ю  стой бищ а.

Н еск ольк о стой бищ  объ еди н я ли сь  в группы, владевш ие общ ей  пастбищ ной  терри­
торией; члены  такой  группы  считали себя  происходящ им и от общ его  родоначальника. 
В о  гл ав е группы  стоял  старейш ина, осущ ествлявш ий эту  функцию  п ож и зн ен н о. У ол ен ­
ны х коряков р азличались д в е  формы  собственности: коллективная, общ и н ная  на паст­
бищ а и частн ая  на оленьи ст а д а . В  ц елом  хозяй ство  носило патриархально-натуральны й  
харак тер .

В. В. А н т р о п о в а .  Культура и быт коряков. Л. 1971, 216 стр.

1 См. Ч. М . Т а к с а м и ,  Н ивхи , Л ., 1967; Л . В. С м о л я к ,  Ульчи, М ., 1966;
Г. М . В а с и л е в и ч ,  Э венки, Л ., 1969; Л . В. Х о м и ч ,  Н енцы , М .— Л ., 1966; Е. А. А  л е  к- 
с е  е  н  к  о, Кеты ; Л ., 1967; К. В. В  я т к и  и а, Очерки культуры  и бы та бур я т, Л ., 1969; 
Л . П. П о т а п о в ,  О черки н ар одн ого  бы та тувинцев, М ., 1969; Л . М . С а б у р о в а ,  
К ультур а и быт р усск ого  населения П риангарья, Л ., 1967, и др.
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О седл ы е коряки в больш ой степени сохран ил и  черты первобы тного коллективизма, 
что объ я сн я л ось  низким  ур овн ем  м атери альн ого п р ои зв одства , изолированностью , сл а ­
бы м к онтактом  с  п р едстави телям и  д р у ги х  н а р одов , в частности  с русскими. К оллекти­
визм  эт о т  п роявлялся  как в т р у де , так  и в р асп р еделен и и  добы чи. У морских звероловов  
сущ еств ов ал и  бай да р н ы е о бъ еди н ен и я , поскольку все п р оизводственны е процессы тр е­
бов ал и  коллективны х усилий. У н екоторы х групп оседл ы х коряков сущ ествовала такж е, 
п о-в и ди м ом у, общ и н ная  собственн ость  на охотничьи угодья  отдельны х селений. Кроме  
того, оседл ы е коряки зн али  и так  назы ваем ы е ю ртовы е объ един ен ия: несколько отдель­
ны х сем ей  поселялись на зи м у  в о дн ом  ж ил ищ е. Н оси ли  ли все эти объединения харак­
тер  родствен н ы х или бы ли построены  на к аком -ли бо д р у го м  (общ инном , территориаль­
ном ) принципе? А втор приводит некоторы е док азател ь ств а  того, что зд есь  мы имеем дело  
с  родственны м  принципом . Н ер ед к о  я д р о  б ай дар н ого  объ еди н ен и я , так ж е  как и юрто- 
в ого, составляли  бол ьш ие сем ьи.

Н а м  п р едстав л яется , что объ еди н ен и я , как стойбищ ны е у  кочевы х коряков, так и 
бай дар н ы е и ю ртовы е у  коряков оседл ы х, сл ед у ет  рассм атри вать как коллектив кровно­
родствен н ы х сем ей, вы деливш ихся из больш их п атриархальны х общ ин. О том , что боль­
ш ие п атри архальн ы е сем ьи у  коряков в конце X IX  —• начале X X  в. у ж е  н аходились в 
ста д и и  р а зл о ж ен и я , пиш ет и сам а В . В. А н троп ова, ссы лаясь на В . И . И охел ьсона. К  со ­
ж ал ен и ю , в р а б о т е  мы не н а х о ди м  б о л е е  или м ен ее точны х данн ы х о р а зм ер а х  больш их  
сем ей , к оторы е ещ е п р о д о л ж а л и  сущ ествовать , говорится лиш ь о стр уктур е таких семей. 
У  читателя ск лады вается  впечатление, что коряки, вероятно, п ер еж и вали  стадию  п ере­
х о д а  от патр и ар хальн ой  сем ейн ой  общ ины  к общ и н е территориальной, соседск ой . У ка­
зан н ы е о бъ еди н ен и я  н апом ин аю т те, которы е известны  в С редней  А зи и  и К азахстане  
п о д  н азв ан и ем  сем ей н о-р одств ен н ы х или р одовы х групп и обы чно интерпретирую тся  
как оп р едел ен н ая  м оди ф ик ац ия  больш ой п атри архальн ой  сем ьи, возникаю щ ая в процес­
се  ее  р асп а да .

Р а з д е л  о сем ье посвящ ен  описанию  в заи м оотнош ени й  в корякской сем ье прош лого, 
п о л ож ен и ю  ж енщ ины , р аздел ен и ю  т р у д а  и т. п. З д е с ь  ж е  приводятся сведения о см е­
ш анны х в наци он альн ом  отнош ении бр ак ах , хотя , как правило, брак заклю чался  в п р е­
д е л а х  своей  локальной  группы.

Х а р а к тер и зу я  корякскую  сем ью , В . В. А н троп ова  отм ечает, что и ндивидуальная семья  
со х р а н я л а  ещ е м ного черт парной  сем ьи, одн ак о  это  зая в лен и е, вы зы ваю щ ее известно*', 
н ед о у м ен и е  (ведь  и н ди ви дуальн ая  сем ья появилась у  коряков в р езул ь тате разлож ения  
больш ой патр и ар хальн ой  сем ь и ), автор никаким и ф актам и не п о д т в ер ж д а ет  (стр. 103).

У коряков в прош лом  п р ео б л а д а л и  д в е  ф орм ы  бр ак а —  брак  отработк ой , а такж е  
леви рат и сор ор ат . Б рак  отр аботк ой  был н аи бол ее распространенны м , «отрабаты вали»  
н евесту  д а ж е  п ож и лы е и состоятельн ы е лю ди; срок отр аботк и  был различен. П о окон­
чании отр аботк и  соверш ался  о б р я д  «хватан и я» невесты . П осл е брака м олоды е п ересе­
лялись в ж и л и щ е р одител ей  м у ж а .

О дним  из н а и б о л ее  сл о ж н ы х  и нереш енны х вопросов  был вопрос о сущ ествовании  
в п рош лом  у  коряков р одовой  ор ганизации . В рец ензируем ой  книге автор не касается  
этого  в оп р оса  соверш енно. О тм етим , что п р обл ем а  эта  остается  нереш енной и в отно­
ш ении этнически бл и зк и х к корякам  чукчей.

В  1970 г. п оявилась  р абота , посвящ енная общ еств ен н ом у  строю  н ар одов  севера  
С ибири, г д е  глава о б  и н тер есую щ их нас н а р о д а х  написана Ю . Б. С и м ч ен к о2 Он отм е­
чает, что ещ е первы е русские, столкнувш иеся  с чукчам и и коряками, констатировали  
отсутстви е у  них р одовы х объ еди н ен и й , вопрос этот  и нтересовал  русские власти в связи  
с взи м ан ием  дан и . З н а то к  чукотского бы та В . Г. Б о го р а з не вы сказал  определенной  
точки зрен и я на вопрос о р о д е  у  чукчей. И . С. В дов и н  п остарал ся  собрать все факты, 
относивш иеся  к социальной  орган и зац ии  у  чукчей и коряков, и обратил  внимание на 
такие институты  (у  чук ч ей), как групповой  брак  (тов ар и щ ество  по ж е н е ), кровная 
месть, л еви р ат  и хар ак тер н ая  (в озр астн ая  или покол ен ная) систем а родства. И. С. В д о ­
вин доп у ск а л , что у  чукчей н ек огда  сущ еств ов ал  материнский р од , в период развития 
к оторого они попали  в северны е ш ироты  и стали  охотникам и и оленеводам и (занятие  
м у ж ч и н ). В м ест е  с  и зм енениям и зан яти й  у  чукчей созд ав ал и сь  предпосы лки для ста ­
новления п атр и ар хальн ой  сем ьи 3.

Ю . Б. Симченко пиш ет, что у  коряков о л ен ев од ств о  появилось раньше, чем у  чук­
чей, и п ерестройк а общ ествен ны х отнош ений, сл едовател ьн о, т а к ж е  произош ла раньше. 
Этим и объ ясн я ется , в ч астности , отсутстви е у  коряков обы чая «товарищ ества по ж ене». 
Л. Я. Ш тер н бер г считал, что у  к оряк ов  н екогда сущ еств ов ал а  турано-ганованская си ­
стем а р одства , реликты  которой  сохран или сь в в иде сор ор ата , обы чаев отработки жены  
и «хв атан и я» невесты . Н а осн ован и и  эти х  ф актов  ученый утверж дал , что у  коряков  
бы ла р о д о в а я  эк зогам и я , о д н а к о  не первоначального, а позднейш его типа, связанная  
со св оеобр азн ы м и  ф ор м ам и  ор тодок сал ь н ого  брака, н айден н ого у  эвенков (тун гусов) 4.

2 «О бщ ественны й строй н а р одов  Северной Сибири X V II — начала XX в.», М ., 1970, 
стр. 3 1 3 — 331.

3 И . С. В д о в и н ,  И з истории общ ествен ного  строя чукчей, «С ов. этнограф ия», 
1948, №  3, стр. 61.

4 См. Л . Я. Ш  т е р н б е  р г, С ем ья и р о д  у  н ар одов  северо- восточной А зии  Л ., 1933, 
стр. 151, 155, 156.
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В зак лю чени е св ои х р а ссу ж ден и й  о  р о д е  чукчей и коряков Ю . Б. Симченко отмечает, 
что все ук азан ны е признаки в р я д  ли м огут  бы ть достаточ н о веским доказательством  
сущ еств ов авш его  н екогда , но и счезнувш его р ода  5. М ож н о  дум ать, что В. В. Антропова, 
и злож и в  свои со о б р а ж ен и я  на эт о т  вопрос в б ол ее ранней своей  р а б о т е 6, н е-соч ла нуж­
ным касаться  ее  в р ец ен зи р уем ой  книге.

К ак  нам  п р едстав л яется , все ж е  наличие у  коряков больш ой патриархальной семьи 
м о ж ет  сл уж и ть  одни м  из н а и б о л ее  веских признаков наличия в прош лом (вероятно, в 
очень отд а л ен н о м ) р одовой  ор ганизации , а обы чаи отработк и  и «хватания» невесты мо­
гут  рассм атри ваться  в качестве переж и тков , хар ак тер и зовавш их п ер еход  к патрилокаль- 
ности, >

П ер ех о д я  ко второй части  м онограф ии, хотелось  бы отм етить, что она заслуж и­
вает  сам ой  вы сокой оценки. В своей  краткой рецензии мы не имеем возм ож ности  оста­
новиться п о др о б н о  на приводим ом  автором  м атери але. С к аж ем  лишь, что В. В. Антропо­
ва су м ел а  гл убок о  п р оанал изир ов ать  сл ож н ы е процессы  развития новы х общественных 
отнош ений, стан овл ен ия  новой  культуры  и бы та.

В  глав е о  развити и  общ ествен ны х отнош ений у дач н о  п ок азан о , как происходило  
стан овл ен и е социалистической  собственн ости , принципиально отличной от преж них форм 
как коллективной, так  и частной  собственн ости , бы товавш их у  коряков в прошлом. 
« Б а й д а р а  и тради ц ион н ы е ор уди я  м орского зв ер обой н ого  пром ы сла и ры боловства,— 
пиш ет автор, —  постепенн о утрачивали зн ачен ие осн овн ы х ср едств  п роизводства. П ер­
в оначально они п ерестали  играть реш аю щ ую  роль в общ ествен ном  хозяйстве. Социали­
стическая собств ен н ость  п остепенн о п оглощ ала как общ инную , так  и частную » (стр. 159). 
А втор подм етил  один  очень сущ ественны й м ом ент, а именно, что в практике, на местах, 
стары е, т. е. общ инны е ф орм ы  производственн ы х объ един ен ий  нередко ош ибочно при­
равн и вали  к новы м, социалистическим .

И н тер есн о  написан  р а зд ел  «Э тнические процессы ». А втором  подм ечено много лю­
бопы тны х п одр о б н о стей  о  х о д е  эти х  процессов  как у  отдельны х групп, так и у  всех 
коряков в целом .

В гл а в а х  второй  части  м онограф ии автор пиш ет т а к ж е  о тр удн остя х  и ош ибках, 
которы е им ели м есто  в п р оцессе социалистического строительства в этом  районе, рас­
кры вает причины т ех  или д р у ги х  недостатк ов .

Р а б о т а  в ц елом  хор о ш о  п р одум ан а , в ней д а ю т ся  ясны е и четкие формулировки, 
он а не за г р о м о ж д е н а  излиш ним и р ассу ж ден и я м и  и деталям и , написана хорош им  в сти­
листическом  отнош ении  язы ком , читается  легко и с интересом .

Н. А . К и сляков

6 О бщ ественны й строй н а р одов  С еверной С ибири, стр. 322.
6 В . В . А н т р о п о в а ,  В опросы  военной  организации  и военного д ел а  у  народов  

крайнего сев ер о-восток а  С ибири, «Т руды  И н-та этнограф ии А Н  С С С Р», нов. серия, 
т. X X X V , 1957, стр . 131.

Б. В. А  н д  р и а н о в. Д р ев н и е  оросительны е системы  П риаралья. М ., 1969, 253 стр.

К нига Б. В . А н др и ан ова  « Д р ев н и е  оросительны е системы  П риаралья» им еет п о д ­
з а г о л о в о к —  «в связи  с  историей возникновения и развития ор ош аем ого зем леделия», 
которы й откры вает ее  истинное со д ер ж а н и е. С одн ой  стороны , это  капитальная р а­
бо т а  по конкретной тем е —  истории и технике орош ения оп ределен н ого  района С р ед­
ней А зии , с др угой  —  сер ь езн ая  теоретическая работа  по истории и развитию  ор ош ае­
м ого зем л ед ел и я , обо б щ а ю щ а я  м атериал  не только по С редней А зии.

К ак  ук азы в ает  сам  автор, его  зад ач ей  бы ло «в ш ирокой зон е аридны х стран»  
п р оследи ть  «историю  возникновения и развития ор ош аем ого зем л едел и я , что п озв о­
л ило выявить р я д  общ и х и частны х зак он ом ер н остей  в развитии ирригации в целом  
и оп редели ть  м есто ирригации П риаралья» (стр. 3 ) . И  осн овн ое п олож ен ие работы  
сф ор м ул и р ов ан о  автором  сл едую щ им  о бр азом : « З ем л ед ел и е , представляю щ ее ф у н да ­
м ент др евн и х цивилизаций в стр анах  с  недостаточны м  количеством  осадк ов , было 
в сегд а  св я за н о  с  ор ош ением ». Э ту  ф орм ул ировку я бы расш ирил, у к а за в  на то, что 
си стем а ор ош ения сл у ж и л а  не только дл я  зем л ед ел и я , но и для  ж и в отн ов одства , при­
чем эти д в а  сп о со б а  добы вания пищ и м ож н о  рассм атри вать в данном  случае единой  
ф ор м ой  х о зя й ст в а , не говоря  у ж е  о том , что скот обесп ечи вал  не только зем л едел ь ­
ческие работы  на п олях, но та к ж е и иррригационны е. Ж ивотны е как тягловая сила  
уп отр ебл я ли сь  при насы пании д а м б , п о дъ ем е воды , п еревозке п родуктов. Д а  и сам  
автор в третьей  главе приводит сл едую щ и е сл ова  из А весты : «...воды  текут по кана­
лам , р астут  н а са ж д ен и я  для  прокорм ления с т а д  и лю дей , для  прокормления стран  
арийских» (стр. 114). В книге ж е  общ ая  п р облем а истории ор ош аем ого  зем леделия  
ограничена зем ледельческ и м  ее  аспектом . Э то объ ясн я ется  тем , что Х ор езм  рассм а-
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тривается Б. В . А ндриановы м  как зем ледел ьч еск ая  обл асть  Средней Азии, располо­
ж енн ая  по со сед ст в у  со  степны м ск отоводческим  миром и поддерж иваю щ ая с ним 
тесны е эконом ические св язи  (стр. 113). Н о к огда  произош ло это  общ ественное разде­
ление т р у д а  и в какой м ере ск отоводств о  отдели лось  от зем ледел и я? Н а все эти воп­
росы  ещ е н у ж н о  б у д ет  дать  ответ.

О сн овн ом у  тек сту  книги п р едп осл ан о  « В в еден и е»  (стр. 5— 14), где дается  история 
изучения д р ев н ей  ирригации С р едн ей  А зии , что св язан о  с практическими задачами со­
врем енного ирригационного строительства, п ок азан а  совм естная работа  инженеров- 
ирригаторов с ар хеол огам и . П о д р о б н о  и зл о ж ен а  хроника археологического изучения 
того р ай он а , к отор ом у  д о св я щ ен а  р ец ен зи р уем ая  р абота .

К нига Б. В . А н дри ан ова состои т и з д в у х  частей: I. М етоды  изучения древней 
ирригации, возникновение и р азвити е ирррйгационного зем л едел и я  (стр. 15— 93) и II. 
Зем л и  др евн его  орош ения П риаралья (стр. 94— 2 2 1 ). Н ачальная глава первой части 
(стр. 15— 41) посвящ ен а м етодам  изучения др евн и х ирригационны х систем , в частности, 
к артограф ировани ю  к анал ов , др евн и х поселений , п ользовавш и хся  этими каналами, 
укреплений на концевы х уч астк ах , оп р еделен и ю  хронологических границ их ф ункцио­
нирования. Н а и б о л ее  плодотворн ы м  м етодом  фиксации к аналов  и древних поселений  
в н астоящ ее время является  аэр оф о то съ ем к а , и п оэтом у  м ного м еста в главе удел ено  
истории аэр о м ет о до в  в археол оги и , начиная с первы х работ, проведенны х в 1906 i. 
(П . Ш эрп  в А н гл и и ). О собен н о  активно эти м етоды  в археологии  стали применяться  
в 20-х  го д а х , а Х ор езм ск ая  эк сп еди ци я  начала ими ш ироко п ользоваться  с  1934 г.

А втор п о др о б н о  описы вает деш и ф р овк у древн ей  ирригации на аэроф отосн им ках  
и на р я де  иллю страций (рис. 3— 11) н агл ядн о п оказы вает результаты , полученные 
Х орезм ск ой  экспедицией .

В тор ая  глав а  —  «В озни к новен ие и развити е ор ош аем ого  зем л едел и я»  (стр. 42—  
93) зан и м ает  ц ентральное м есто в книге. В ней автор о б о б щ а ет  больш ие проблемы, 
р азр абаты в аем ы е на м атер и але различны х регионов зем н ого  ш ара. В главе дается  
краткий о б зо р  за р у б еж н ы х  и отечественны х археологических тр удов , посвящ енны х  
пр облем ам  и рригационного зем л едел и я , истории его  развития и хрон ологии  ар хео л о ­
гических культур аридны х зон  (работы  Ч. Ч ай л да , А. Л . П еркинса, Р . Б рей дв уда ,
В . М ассо н а , Г. Л и сициной, м атериалы  си м п ози ум ов , посвящ енны х этой  т е м е ). С ледует  
ск азать , что, как отм еч ает  автор, д л я  реконструкции древн ей  природной  среды  и а б со ­
лю тной датировки  больш ую  пом ощ ь ар хеол огам  ок азал о  прим енение м етодов  ес т е ­
ственны х и точны х наук  (стр. 4 3 ) .

В озн и к н ов ен и е и р азв и ти е древнейш их очагов зем л едел и я , как правильно отмечает  
Б. В . А н дри ан ов , за в и сел о  от  природы  м естности и от распространения растений, 
пригодны х д л я  культивации. К рупнейш ие ботаники, создав ш и е теории  р асп р остр ан е­
ния к ультурны х растений , и спользовали  почти исклю чительно ботанические и этн огра­
ф ические м атериалы , и только в X X  в. археологический  м атериал стал  ш ироко привле­
каться, став  одни м  и з основны х источников.

Н а  д в у х  к ар тах , прил ож ен н ы х к р ец ен зи р уем ой  книге (рис. 12 и 13), соединены  
данны е ботанических и сследов ан ий  (Н . И . В ави лов) и результаты  ш ироко р азв ер н ув ­
ш ихся ар хеологи ческ их р абот . Н а первой карте отмечены  так ж е центры ф о р м о о б р а ­
зован ия  к ультурны х растений по Н . И . В ави лову, которы е не получили археол оги ч е­
ского п о дт в ер ж д ен и я .

Б. В. А н дри ан ов  оп ерирует гром адны м  м атери алом  и хор ош о зн а ет  л итературу по 
и ссл е д у е м о м у  им вопр осу .

С больш им  вним анием  относится  автор к капитальны м тр у да м  по истории иррига­
ции Р . Ф о р б еса  (1955 г.) и о собен н о  Р . А д а м са  (1965 г .) , крупнейш его зн атока и сто­
рии р азвити я  ирригации в М есопотам ии.

В н астоящ ее врем я на территории  древневосточны х государ ств  археол оги  открыли  
м ного др евн ей ш и х центров  р азв и того  зем ледел и я , и к аж ды й  г о д  приносит в этом  от ­
нош ении новы е откры тия. Ю ж ны й К авк аз, наприм ер, считается древнейш им  очагом  
зем л едел и я; ещ е н едавн о  ар хеол огам  были известны  зем ледел ьч еск и е поселения, 
относящ иеся  к III ты сячелетию  д о  н. э., а за  последн и е годы  стали  известны  памятники  
IV  и д а ж е  V  ты сячелетий д о  и. э. Так, начавш иеся систем атические, раскопки на 
хо л м е М о х р а -б л у р  (К ю л ь -та п а ) в Э чм и адзи нск ом  р ай он е А рм янской С С Р  откры ли слои  
р у б е ж а  IV  и III ты сячелетий д о  н. э., связы ваю щ ие известны й ран ее м атериал с более  
древним . В о зм о ж н о , что и остатки  ирригационны х со о р у ж ен и й , зам етны х на вы сох­
ш ем д р евн ем  р усл е р. К а са х , относятся  им енно к эт о м у  п ер и оду , п ер и оду  наиболее  
интенсивной ж и зн и  д р евн его  поселения.

Зон ы , гд е  за р о д и л о сь  п р ои зв одя щ ее хо зя й ств о , осн ован н ое на примитивном зе м ­
л едели и  и ск отоводств е, оп редели ли сь ещ е в м езоли те и неолите (стр. 4 5 ), что было 
св язан о  с н еравн ом ерн остью  р асп р еделен и я  растительны х ресурсов  по континентам. 
Н. И . В ав и лов  вы делил восем ь очагов  п р ои схож ден и я  и расселения культурной ф л о ­
ры, но в дей стви тельн ости  их бы ло больш е. Так, ю го-зап адн оази атск и й , лучш е всего  
изученны й, вклю чает д в е  р аздел ьны е группы  крупны х очагов: 1) переднеазиатский  
(А натол ия , Сирия, П алести н а, И ран) и 2) ср едн еази атски й  и северо-западноиндийский .

И ссл ед у я  развити е ирригации, Б . В. А н дри ан ов  рассм атривает и прим итивны е  
ор у д и я  сб о р а  у р о ж а я  и обр аботк и  зем ли , причем он указы вает, что раньш е, п о-ви ди ­
м ом у, возникли ор у д и я , н еобходи м ы е для  сб ор а  у р о ж а я , поскольку потребность  в них 
появилась  ещ е при пользован ии  естествен но произрастаю щ им и злакам и, к орнеп лодам и
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и корневищ ам и. Н а рис. 14 (стр. 51) приводятся  примитивные зем леройны е орудия 
из д ер ев а  и кам ня, встречаю щ иеся в различны х р ай онах зем ного  ш ара. Совершенно 
правильно зам еч ани е автора  о том , что «зем лек оп ная  техника го р а зд о  древнее зем­
л едели я».

П уть, по к отор ом у прош ло ч еловечество от прим итивного собирательства до куль­
тивирования растений , был очень долгим . И звестны й в настоящ ее время археологи­
ческий м атериал  П ер едн ей  А зии  п озв ол я ет  п роследить ш есть основны х этапов этого 
п р оцесса  от сам ого  прим итивного зем л едел и я  д о  иррригации древневосточны х госу­
дар ств  (стр. 5 5 ).

К  перво.му этап у  (поздн и й  м езоли т  —  X I— IX  ты сячелетия д о  н. э.) относятся 
слои Б, 1 и 2 в Ш ан и дар е, а т а к ж е  к ультура «к ебарен» в П алестине. Н а втором этапе 
возникаю т поселения «сборщ иков у р о ж а я »  (дикой  пшеницы и ячм еня), относящиеся 
к V I I I— V II ты сячелетиям  д о  н. э. (Н атуф  в П алести н е, Зави-Ч ем и -Ш ан идар  в Загро­
с е ) .  Третий этап  п р едставл ен  культурам и так  н азы ваем ого «докерам ического неолита» 
соби р ателей  и охотников V I II— V II ты сячелетий д о  н. э., культивировавш их растения 
на естествен но орош аем ы х уч астк ах  и, в о зм о ж н о , разводивш и х коз (неолит A i 
И ери хоне, докерам ические слои А л и -К о ш ). К  четвертом у этап у  относятся земледель  
ческие поселения эп охи  «неолитической револю ции» (V II— V I ты сячелетия д о  н. э.) 
п одтв ер ж д а ю щ и е сущ ествовани е о сед л о го  зем ледел ьч еск ого  хозяй ства , связанного  
ирригацией и ск отоводств ом  (М у х а м м ед  Д ж а ф ф а р , А ли-К ош , Ч атал-Э йю к, VI слой) 
Пяты й этап , относящ ийся к эн еол и ту  (V I— V  ты сячелетие д о  и. э .) ,  по мнения 
Б. В . А н др и ан ова , был врем енем  первого общ ествен ного  р аздел ени я  тр у да  (Эриду 
Х ассун а  I— V, Т ель-эс-С авван ) и, наконец, ш естой этап , конец IV ты сячелетия до  н. э 
зн ам ен уется  за р о ж д е н и ем  го р о д о в -го су д а р ст в  с  развиты м ирригационны м земледелие: 
(Э р и д у , У бей д , Урук, Д ж е м д е т -н а с р ) .

М не п р едстав л яется , что Б. В. А н дри ан ов  относит к слиш ком раннем у времени 
отдел ен и е ск отоводств а  от зем ледел и я; ведь п оследн и е работы  по додинастическому  
Е гипту и Ш ум ер у  показы ваю т значительно больш ий удельны й вес скотоводства, чем 
эт о  п редп ол агал ось  раньш е. И в Ш ум ер е, так  ж е  как в Египте, происхож дени е клас­
сов бы ло св язан о  с прибавочны м п р одук том , полученны м от ск отоводства, а термин 
«князь» и «царь» связы вается  с терм ином  «п астух» , что н аходи т  подтверж ден и е в 
м и ф ах, л еген д а х  и обр азн ы х вы раж ен и ях. Р анние ш ум ерские докум енты  свидетель­
ствую т о  больш ой роли ск отоводств а  в раннединастическом  Ш ум ере, и лишь позднее 
царские и хр ам овы е хозя й ств а , от которы х дош ли д о  нас письменны е документы, 
стали  преим ущ ественн о зем ледельческим и, в то  врем я как общ ины  заним ались в основ­
ном ск отоводств ом .

М атери ал, и злож ен ны й  Б. В. А ндриановы м  в тексте, сведен  в специальные т а б ­
лицы «Р а зв и ти е  ирригационного зем ледел и я  в ю го-зап адн ом  И ране» (стр. 58) и 
« Р азв и ти е ирригационного зем л едел и я  в П ер едн ей  А зии  в связи с развитием  орудий  
т р у д а »  (стр. 6 4 ) . П р и в еден а  та к ж е схем а развития зем леройны х орудий , уп отр ебл яе­
мы х в ор ош аем ом  зем л едел и и  (рис. 19, стр. 6 2 ).

В р а зд ел е  «И рригация и древн и е цивилизации» приведен  гром адны й сравнитель­
ный м атери ал  по Е гипту (стр. 67— 7 8 ), М есопотам ии (стр. 73— 8 1 ), К итаю  (стр. 81— 
8 4) и С редн ей  А зи и  (стр. 84— 93) и сделаны  интересны е вы воды  и наблю дения. М а­
л о п р ав доп од обн ы м  мне п р едставл яется  лишь утв ер ж д ен и е  автора о связи булавы, 
ч асто  встречаю щ ейся в архаическом  Е гипте, с наверш ием  зем лекопалки  (стр. 69). 
Э та  мы сль осн ован а  на том , что сцена откры тия к анала царем  С корпионом и зобр а­
ж е н а  на крупной кам енной бул аве. Н о  бул ава  является распространенны м  орудием  
в доди н асти ческ ом  Египте. Н а  бул а в е  Н ар м ер а, по р а зм ер у  пр евосходящ ей  булаву  
С корпиона, и зо б р а ж ен  п раздни к  объ еди н ен и я  Египта (« с е д » ), а на знам енитой палетке 
Н а р м ер а  царь такой  бул авой  у би в ает  пленного врага. К ром е того, бул ава  вош ла в 
иерогл иф и ч еск ое письмо и ее  военное назначение не вы зы вает сом нения.

В заклю чении второй главы  вы деляю тся сем ь н аиболее древн и х географически  
обо со б л ен н ы х  и хрон ологически  р азн оврем ен ны х ареалов  о р ош аем ого  зем леделия  
(стр. 9 3 ) .  У казы вается, что сп особы  орош ения в них зависели  от м естны х условий, в 
к а ж д о м  и з них сущ ествовали  свои разноврем енны е и локальны е очаги, но было бы 
ош ибкой  считать, что вопросы  дом ести к аци и  растений и принципы ирригации разви ­
вались в изоляции. Э та в а ж н а я  историко-культурная проблем а тр еб у ет  ещ е д о п о л ­
нительны х исследован ий .

Ч асть вторая книги « З ем л и  др евн его  орош ения П риаралья», как было указано  
вы ш е, п р едстав л яет  со б о ю  обоб щ ен и е р езультатов  и сследований  Х орезм ск ой  эк спеди­
ции, работавш ей  п о д  р ук оводством  С. П . Т олстова. О на состоит и з трех  глав, п освя­
щ енны х отдельны м  рай онам . Третья глава «Ю ж н ая  акчадарьинская дельта» р ассм а­
тр ивает  вопросы  возникновения древн ехор езм ск ого  госуд ар ств а  и развития иррига­
ции (стр. 113). Д л я  реконструкции  общ ественны х отнош ений привлекается А веста, 
к отор ая , по мнению  С. П . Т ол стова , обрисовы вает общ ество оседл ы х скотоводов и 
зем л едел ь ц ев , г д е  «вокруг ск ота  вращ аю тся все им ущ ественны е интересы ». К ультур­
ные связи  Х о р езм а  с  оази сам и  М аргианы  и Бактрии сп особствов ал и  бы стром у про­
гр ессу  хор езм ск ой  ирригации. В главе п одр обн о  рассм отрены  оросительны е со о р у ж е­
ния эп охи  античности (стр. 116) и средн евековья  (стр. 137).

В  четвертой главе, посвящ енной  сары камы ш ской дел ьте, м атериал такж е приво­
дится  по этим дв у м  эп охам , но у ж е  с привлечением соор уж ен и й  н ового времени.
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Б олее д р о б н а я  классиф икация ирригационны х соор уж ен и й  дан а  в пятой глава 
«Н и ж н яя  С ы рдарья», где рассм атр и ваю тся  три п ер и ода  античности, период средне­
вековья и оросительны е со о р у ж ен и я  каракалпаков и к азахов  (X V II —  начало XIX в .).

В заклю чение (стр. 222— 223) п р иводятся  интересны е обобщ аю щ ие схемы, напри­
мер, табл . 9 «Н ек оторы е данны е о развитии  техники ирригации в низовьях А м у­
дарьи», « Р азв и ти е ирригационной техники в дельтовы х обл астя х , на примере Х ор ез­
м а» (рис. 65, стр. 2 2 5 ) . О собен н о  интересна табл . 10, где  рассм отрены  три основных 
вида развити я  ирригационны х систем: 1) на горны х речках и ручьях (ю го-западная  
А зия, П е р у ) , 2) в дел ь та х  и дол и н ах  крупны х рек (Ю ж н ая  М есопотам ия, Египет, 
низовья А м удар ьи  и С ы рдарьи) и 3) на п одзем н ы х в ода х .

К нига зак ан ч ивается  у к азан и ем  на то больш ое значение, которое имеют археоло­
гические и сследов ан и я  д л я  иррригационного стоительства в наш и дни. П рав был
В. В . Б ар тол ь д , отрицавш ий р асп р остр ан ен ное ранее мнение о бесперспективности  
попы ток освоен ия  иссуш енны х зн оем  туркестан ск их зем ель, б у д т о  бы обреченны х на 
н ем и нуем ую  гибель.

Б . В . А н дри ан ов  написал  хор ош ую  и н уж н ую  книгу, где глубок ая  разработка тео ­
ретических вопросов  соч етается  с продум анны м  обобщ ен и ем  больш ого материала, 
с о б р а н н о г о . археологическим и р аботам и  экспедиции, создав ш ей  м етоди ку полевого  
и сследов ан и я  др евн и х оросительны х систем . К нига не только историческая, она нужна  
с.тооителям ирригационны х со о р у ж ен и й  и сегодн я .

Б. Б . П иот ровский

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы

Е тн огенезис и културно н асл ед ств о  на българския нар од. Сборник. София, 
1971 г.

Р ец ен зи р у ем а я  книга является  сборником  д о к л а д о в , прочитанны х на конференции, 
к оторая  со стоя л ась  в С оф ии в 1968 г. и бы ла п освящ ена проблем е, ук азан ной  в за го ­
ловке. В конф еренции , созв ан н ой  по инициативе Э тнограф ического института Б олгар­
ской А к адем и и  наук, приняли участие, кром е этн ограф ов  и ф ольклористов, болгар­
ские специалисты , зан и м аю щ и еся  см еж ны м и наукам и: язы коведы , историки, ар хеол о­
ги. О сновной  целью  н аучного собр ан ия  в С оф ии бы ло подвести  итоги отечественны х  
и сследован ий  в о бл асти  этн о ген еза  и этнической истории болгар  и нам етить пути для  
дальн ей ш ей  работы .

Э тническое р азв и ти е бол гар  бы ло р ассм отр ен о  в ш ироких хронологических рам ­
ках, от его  истоков и преды стории  (п ер и од  античности и варварских наш ествий на­
чала I ты сячелетия) д о  ф орм ирования болгарской  нации и с у д е б  соврем енной нацио­
нальной культуры . Т акая п остановк а вопроса  п р едставл яется  правом ерной, так как 
этнические процессы  п р о д о л ж а ю т  развиваться  в новое и новейш ее время весьма ин­
тенсивно.

С о д ер ж а н и е д о к л а д о в  м о ж н о  свести  к нескольким основны м  проблем ам . П ер­
вая —  изучен ие этнических к ом понентов , давш их начало болгарской  народности.

В есь м а  сущ еств ен н ое вним ание в этой  связи  в сборнике у д ел ен о  фракийскому 
этн ок ультур н ом у ком поненту. Ф ракийцы  рассм атри ваю тся  как основной субстрат, 
вливш ийся в славян скую  м ассу  при возникновении бол гарск ого  нар ода . П оэтом у в 
д о к л а д а х  ставились проблем ы  этн оген еза  ф ракийцев, локализации  фракийских племен, 
связи  их культуры  с др евним и культурам и Б алканского п олуострова. Эти вопросы, 
подняты е ещ е в X IX  в., являю тся д о  сих пор дискуссионны м и. О дни ученые считают 
ф ракийцев приш лым н ар одом , сравнительно п о зд н о  (начало II тысячелетия до  н. э ) . 
п оявивш им ся на Б алк анском  п ол уостр ов е из северны х обл астей  (В . Томашек, П. Креч- 
мер Э д . М ейер, Г. К ацар ов , Д . Д еч ев , авторы  книги «И стория Румынии», 1961 г.). 
Д р у ги е  ж е  и ссл едов ател и  обр ащ аю т внимание на те элем енты  в культуре и языке 
ф ракийцев, которы е ук азы ваю т на их связь  с б ол ее древним  населением Балканского  
п ол уостр ов а , т. е. подчеркиваю т значение ав тохтон ного  развития, преемственности  
культур др евн и х оби тател ей  сев ер о-восток а  Б алканского полуострова. Именно эта  
втор ая  точка зрен и я п р едстав л ен а в р ец ен зи р уем ом  сборнике статьей акад. В. Г еор­
гиева («Г ен ези съ т  на балканските н а р о д и » ). И сх о д я  из лингвистических (главным о б ­
р а зо м  топон и м и ческ их) данны х, он полагает , что присутствие фракийцев на Б ал к а­
н ах  м о ж е т  бы ть заф и к си р ов ан о  у ж е  с м езоли та  или начала неолита. О бласть р а ссе­
ления ф ракийских плем ен охваты вал а, по м нению  В. Георгиева, зем ля м еж д у  
Б алканским и горам и на сев ер е, Эгейским  и М раморны м морями на юге, Черны м м о­
рем на востоке и р. С трум ой па за п а д е . М е ж д у  фракийцами, ж ивш ими к ю гу от
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Б алк анского х р еб т а , с  одн ой  стороны , м езам и  и дакам и —  с другой , нет языковой (и 
сл едовател ь н о , по его  м нению , этнической) бл изости , что наш ло, как он полагает, 
отр а ж ен и е  в античной литературной  традиции  и топоним ике (названия поселений на 
-да в а  в Д ак и и  и М езии , на -бри а , -ди за , -пара в зем л я х  к ю гу от северны х отрогов 
Б алк ански х гор и несколько за п а д н е е  р. С трумы , стр. 12— 14).

С трем ление подчеркнуть автохтонны е черты в развитии основного населения се­
вер о-в осток а  Б алканских обл астей , о т х о д  от теории, утверж давш ей , что в начале
II ты сячелетия н аселени е этого  р ай она полностью  см енилось, представляется  нам пло­
дотворны м . Л ингвистические и сследов ан и я , в том  числе и В . Георгиева, приближают 
нас к п ози ти вном у реш ению  этой  проблем ы . К ак п редставляется , сейчас требуется 
к оорди н аци я  м е ж д у  данны м и ар хеол огов , п р ослеж и ваю щ и х истоки фракийской 
культуры , в о зм о ж н о  с эн еоли ти ческ ого времени или б езусл ов н о  с эпохи  бронзы , и вы­
в одам и  лингвистов (в ч астности , В . Г еор ги ев а), относящ их первы е данны е о фра­
кийском язы ке к значительно б ол ее ранним (м езол и т  или начало неолита) эпохам. 
Н есм отр я  на то, что данны е археологи и  не всегда  бесспорны  для  этногенетиче- 
ских построени й , все ж е  нельзя  не считаться с  тем , что культурны е изм енения на 
Б ал к ан ах  при п ер ех о д е  от культур кам ня к бр о н зо в о м у  веку (на грани IV  и III тыся­
челетий д о  н. э .)  весьм а сущ ественны . П о мнению  Н . Я. М ерперта, результаты  много­
л етн и х и сследован ий  советско-бол гар ск ой  археологической  экспедиции подтверж даю т  
м нение о бессп ор н ой  преем ственности  в развитии м атериальной культуры  только с
III ты сячелетия д о  н. э. (это  док азы в ается  м атериалам и таких памятников, как Езеро, 
Н о в о за го р ск о е  п оселение, Ю наците, Р аскоп ан иц а, П ш еничево и д р .) . С этого времени 
п р ои сходи т  п о сл ед ов ател ь н ое р азвити е генетически связанны х культур; в них можно  
найти корни тех явлений в м атериальной  к ультуре, которы е в развитом  виде пред­
ставлены  у  ф ракийцев '.

П ри реш ении вопроса  о границах Ф ракии, по наш ем у мнению, сл едует  иметь в 
в и д у  п одв и ж н ость  п редставлени й  др евн и х историков и географ ов. Е сли у  Гомера и 
Г акатея  в понятие Ф ракии в ходя т  лишь зем ли  от Э гейского м оря д о  Гем а (соврем ен­
ных Б алканских г о р ), то  в б ол ее п оздн ей  литературной  традиции это представление 
м еняется . Х ор ош о осведом ленн ы й , бывш ий во Ф ракии Г ер одот  причисляет к ней 
т а к ж е  зем ли  к сев ер у  от Б алканских гор и н азы вает фракийским и ж ивш ие здесь  пле­
м ена гетов  и к р о б и д зо в  (IV , 43; IV , 49; V , 3 );  эти территории назы вает фракийскими 
и б о л ее  п оздн я я  античная тради ц ия  (S k y m n ., 751; P to lem ., I l l ,  10, 9; A then , X II, 536-d; 
A n on . P erip l P o n t . E u x ., p. 13 и д р .) . Е сли принять во внимание сведения античных 
авторов , то  тр еб у ется  б ол ее о ст о р о ж н о е  су ж д е н и е  о северны х границах Фракии, чем 
то, к отор ое вы ск азан о на стр. 12 сборника.

В  нескольких др у ги х  статьях п р осл еж и вается  воздействи е фракийского этническо­
го п ласта  на язы к, м атер и альн ую  и д у х о в н у ю  к ультуру болгар.

Я зы к ов едов  д а в н о  ставил о в тупик то обстоятельство, что свидетельства литера­
турны х источников о сохран ени и  ф ракийского язы ка вплоть д о  V I в. (до  массового 
п ереселени я славян на Б алканский п олуостр ов ) не п одтв ер ж даю тся  в достаточной 
степени  ни словарны м  ф он дом , ни м орф олого-синтаксическим и, фонетическими осо­
бен ностям и  бол гар ск ого  язы ка. К ирилл В л ахов  («С леды  от трако-славпнски езикови 
връзки  преди  новата  ер а » ) д ел а ет  попы тку объ яснить это  явление сходством  славян­
ских и ф ракийских (главны м о б р а зо м  д ак о-м ези й ск ого) язы ков как индоевропейских, 
п р и н ад л еж ащ и х к од н о й  и той ж е  группе «сатем ». И ссл едован и е более чем 300 фра­
кийских имен и их ср авнение со  славянским и приводит автора к заклю чению  о сход­
стве сем анти к о-сл овообр азов ател ь н ы х типов определенны х групп личных имен в этих 
д в у х  язы ках. Э то  явление К. В л ахов  о бъ ясн я ет  двояким  обр азом : или рано (ещ е до 
V I в.) начавш им ся п р одв и ж ен и ем  славян ски х плем ен в дако-м ези йск ую  среду, или 
ж е  больш ой близостью  и схо д ств о м  дак о-м ези й ск ого  и славянского языков. И в том 
и д р у го м  сл уч ае слияние ф ракийского язы ка с язы ком приш едш их во Ф ракию  славян, 
ассим иляция абори ген ов  стан овятся , как полагает  автор, легко объяснимы м и.

Та ж е  и дея  о схо д ств е  (или д а ж е  совпаден и и) фракийских и славянских компо­
нентов п р осл еж и вается  и в статье М арии  В елевой  («Е1ародните номи като свидетел- 
ство за  к ул ь тур н о-би товата  общ н ост  и историко-културните обл асти  по българските 
з е м и » ) . О н а отм ечает, что в н астоящ ее врем я м о ж н о  найти лишь отдельны е и весьма 
незначительны е ф ракийские элем енты  в о д е ж д е  соврем енны х болгар. Э то обстоятель­
ство автор объ ясн я ет  сходством  ф ракийского и болгарск ого костю м а, существовавшим  
б л а го д а р я  сов п аден и ю  уровня развития славян и ф ракийцев к м ом енту контакта их 
плем енны х культур (стр. 7 8 ).

И наче п о д х о д я т  к проблем е этн оген еза  болгар  др уги е авторы  рецензируемого 
сборника. О ни указы ваю т на слияние д в у х  различны х этнических ком понентов в этом 
п р оц ессе  —  ф раки й ск ого и славянского.

Ф ракийские традиции  в болгарском  ж и в отн ов од ств е прослеж и вает  Васил Мари­
нов. Так, по его  м нению , славян е восприняли от фракийцев отгонное животноводство, 
а т а к ж е  некоторы е сп особы  п ереработки  молочны х продуктов. О днак о в отличие о" 
М. В елев ой , В. М аринов объ я сн я ет  это  не стадиальны м  совпадением  в уровне разви 
тия, а заи м ствован и ем , контактам и славян  с тем населением , которое они застали н; 
Б алк анах,

1 Н . Я. М е р  п е р  т, Е. Н . Ч е р н ы х ,  Б олгар о-советск ая  экспедиция, «Археологиче 
ские откры тия 1971 г.», М осква, 1972.

166



П р им ер но такое ж е  отнош ение к ф р акийском у и вообщ е античному наследию  
хар ак тер н о  и дл я  Л ю б о м и р а  Д у к о в а  («Х арактер  на културно-историческото наследство  
от ж ел езн и  части на зем ед ел ск и  о р ъ д и я  в българските зе м и » ), которы й очень четко 
сф о р м у л и р о в а л  мы сль о  том , что славян е п олностью  восприняли ж елезны й зем л е­
дельческий инструм ентарий  античного (главны м о б р а зо м  рим ского) времени, который 
за т ем  бы л ими усов ер ш ен ствов ан .

Э т у  линию  п р оводи т  и П етр П етров  («К ук ери  —  еди н  български  обичай от анти­
чен п р о и зх о д » ) , взявш ий в о сн ову  и сследован ия  один  из н аи бол ее популярны х кален­
дар н ы х о б р я д о в  —  кукерские игры у  болгар . Он ук азы в ает  на сочетание в этом  обряде  
др евн еф р ак ий ск их и славян ски х элем ентов , что п озв ол я ет  сдел ать  вы вод о тесном  
общ ении  и см еш ении приш лы х славян с местны м фракийским  населением .

Н ебол ь ш ой  о б ъ ем  сборн ик а не д а л  в о зм о ж н о сти  сторонникам  той  или иной тео ­
рии р азв ер н уть  свою  аргум ентацию . Э то приводит к возникновению  у  читателя ряда  
вопросов . С ом нение, наприм ер, вы зы вает т ези с о сх о д ст в е  и совпаден и и  фракийских  
и славян ски х язы ка и культуры . В се виды  м атериальной культуры  у  эти х народов  
(керам ика, украш ения, типы ж ил ищ а и м ногое д р у го е ) р езк о  отличаю тся д р у г  от 
др у га . В озн и к ает  т а к ж е  в оп р ос о том , как (если  принимать во внимание теорию  
идентичности ф ракийских и славянских язы ков) объ яснить отсутствие, во влаш ском и 
аром ун ск ом  язы к ах сущ ествен ны х славянских язы ковы х элем ентов , если  (как это  обычно  
принято) считать в л ахов  и ар ом ун ов  потом кам и абори ген н ого ф ракийского и иллирий­
ск ого н аселения. Э ти ж е  сом нения м о ж н о  вы сказать и в связи  с  тем , что албанский  
язы к (которы й, по общ еп р и нятом у мнению , является  реликтом  ф ракийского и илли­
рийского язы ков) не относится  к группе сл авян ски х, отличен от них.

Н ел ь зя  согласи ться  и с  тем , что сх о д ст в о  культур славянских и фракийских пле­
мен о б ъ я сн я ется  одинаковы м  ур овн ем  (стади ей ) их развития. П ротив этого говорит  
то т  ф акт, что ко врем ени м ассов ого  появления славянских плем ен на Б алк анах у  ф р а ­
кийцев у ж е  м ного лет сущ еств ов ал а  государств ен ность , чем они р езк о  отличались от 
сл авян . Н о  если  бы уровень соц иальн о-экон ом ическ ого развития эти х н ародов  и был 
одинаковы м , эт о  отню дь не являлось бы п о дтв ер ж ден и ем  идентичности (или д а ж е  
с х о д с т в а )  в этн ок ультурном  обл и к е ф ракийцев и славян.

В ы сказанн ы е со о б р а ж ен и я  застав л я ю т н ас считать вторую  точку зрения более  
вероятной: контакты  славян  с  ф ракийцам и н алож и л и  свой отпечаток на ф орм ирую ­
щ ую ся  к ультур у  и язы к бол гар , что п р осл еж и вается  в отдельны х ее  элем ентах. С о­
хр ан ен и е ф ракийского су б стр а та  к м ом ен ту  п р и хода  славян и его  огром ная  роль в 
ф орм и рован и и  болгар  б л а го д а р я  р аб о та м  ан троп ологов  (как  болгарск их, так и со­
ветски х) б ессп ор н о  д о к а за н а . О днак о, видим о, сохр ан ен и е антропологического типа и 
к ультурн ого облика не в сегд а  сов п адаю щ и е явления. В заи м одей ств и е культур м ест­
ных плем ен с приш лы м н аселени ем  и дет  своим и путям и, которы е долж н ы  исследовать­
ся  в к а ж д о м  конкретном  случае. В заи м одей ств и е культур м естного населения с 
приш лым, ф орм и рован и е новы х этнических обр азов ан и й , возникаю щ их в результате  
эти х  в за и м одей ств и й , их этнокультурны й облик  —  тр удн ей ш и е и интереснейш ие п роб­
лемы  2 И х п остановк а в р ец ен зи р уем ом  сборнике состав ля ет  больш ую  за сл у гу  бол ­
гарских учены х.

В со д ер ж ател ь н ы х статьях Г. М и хайлова, Б. Г ерова, Т. Г ерасим ова и В. Тыпко- 
в ой -З аи м овой  п р осл еж и ваю тся  пути и степень влияния на ф ракийское население гре­
ческого, рим ского, кельтского и бол ее п оздн и х  «варварских» язы ков и культур.

Б олгарски е язы коведы  привлекаю т новы й м атериал  д л я  освещ ения неоднократно  
д и ск ути р овав ш егося  в оп р оса  о  п утях  славянской  колонизации  на Б алк анах. В л ади ­
мир Г еоргиев  и И о р д а н  З а й м о в  на осн ове данн ы х оном астики  и топонимики выдви­
нули ги п отезу  о дви ж ен и и  основны х м асс славян чер ез ны неш ние З а п а д н у ю  Болгарию  
и М ак едони ю , о т к у д а  они распространились к востоку, за п а д у  и югу. И. Займов  
(« Н а й ст а р и те  засел и щ а на бъ лгарски те славяни в балканските зем и ») прилагает 
карту р ассел ен ия  «бол гар ск и х славян» (тех , которы е вош ли п о зд н ее  в состав болгар­
ской н а р о д н о с т и ) , на к оторой  отм ечено м есто переправы  их через Д ун ай  около 
г. В и ди на. В . Г еоргиев в цитированной выше статье несколько о стор ож н ее формули­
р ует  т у  ж е  ги п отезу , возникш ую  у  него после к артограф ирования данны х топонимики  
(в о собен н ости  гидроним ики, к отор ая  н аи бол ее к он серв ати вн а). О н допускает про­
никновение славян ч ерез Д у н а й  и в д р у ги х  р ай он ах , но основны м их путем считает 
зап адны й, обосн овы вая  его  некоторы м и историческим и причинами. Эта гипотеза п о д ­
т в е р ж д а ет ся  и свидетел ьствам и  П рокопия.

Ф акт н аибольш ей  концентрации славянских топоним ов в зап адной  части бол гар ­
ских зем ель чрезвы чайно интересен. Н о  п р обл ем а  ещ е не реш ена до  конца, и новая  
ги п отеза  р о ж д а е т  новы е вопросы  и ставит новы е задач и , которые наиболее успеш но  
м огут  быть р азреш ены  ком плексны м и и сследован иям и . Д у м а ет ся , что пр одол ж ени е  
поисков ф актов  у  др евн и х авторов , по мнению  ак ад. В. Георгиева, не д о  конца  
и спользован ны х, и в особен н ости  расш ирение археологических исследований, могли  
бы придать гип отезе бол ьш ую  убеди тельн ость .

П р еи м ущ ествен но славянские корни н а х о дя т  в р я де бытовых явлений этнограф ы . 
К  эт о м у  приш ла в р езул ь тате м ноголетних и сследований  болгарской о д еж д ы  М . Ве- 
лева. М ногие вариантны е признаки он а о бъ ясн я ет  культурными различиям и древних

2 В. П. А л е к с е е в  и Ю.  В.  Б р о м л е й ,  К изучению  роли переселений  н ародов  
в ф орм и рован и и  новы х этнических общ н остей , «С ов. этнограф ия», 1968, №  2.
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славянских культур, у б ед и тел ь н о  п о д т в ер ж д а я  это  аналогиям и с украинской и южно­
вели к орусской  о д е ж д о й . Н екоторы е особен н ости  он а считает по происхож дени ю  пра- 
бол гарск им и, др уги е —  фракийским и. Ф ракийский культурны й пласт в о д е ж д е  просле­
ж и в а ет ся  сл а б о  (о б  ее  интерпретации  этого  явления мы говорили вы ш е).

С л авянская осн ова вы рисовы вается и в ри туале болгарской  н ародной  свадьбы, 
описан н ой  в статье И ванички Г еоргиевой  «Е тн ограф ск о еди нство  на сватбата  у  бъд- 
гарите», и в погребальны х обы чаях, отличаю щ ихся, как известно, особенной  консер­
вативностью  (статья С тояна Генчева, «Е тн огр аф ск о еди нство  и регионални различия 
в оби ч аите при п огр ебен и ето  у  бъ лгарите». Р азли чи я  в р и туал ах  авторы  также 
склонны  отнести  за  счет р азн ого  количественного соотнош ения этнических компонен­
тов, вош едш и х в состав  дан н ой  локальной группы, т. е. опять-таки объясняю т древ- | 
ними традициям и. В п о дт в ер ж д ен и е  этого  учены е п ользую тся  сравнительны м материа­
лом  по восточны м сл авян ам  (И . Г еоргиева) или ж е  привлекаю т данны е диалектологии  
(С. Г енчев).

С л едам  культуры  третьего ком понента болгарской  н ародн ости  —  п раболгарам  — в 
тради ц ион н ом  бы ту и язы ке п освящ ена статья И вана К оева  «С леди  от бита и езика 
на п рабългари те в н аш ата н ар одн а  култура» . П о его  мнению , локальная этнограф и­
ческая группа болгар  «капанци», ж и в ущ ая  в Р азгр а д ск о м  округе северо-восточной  
Б олгарии ,—  потом ки ославянивш ихся п раболгар . П ор ази тельн ое сходство  вышивки, 
ф орм  и терм инологии  некоторой  части св ад ебн ого  реквизита, элем ентов о д еж д ы  «ка- 
панцев» и чуваш ей  д а л и  основание дл я  такого  заклю чения. Т у ж е  гипотезу п оддер ­
ж и в аю т советские и ссл едов ател и  культуры  н ар одов  П ов ол ж ь я  (П . В. Д енисов,
Н . И . Г а ген -Т ор н ). И . К оев  н аходи т  ей п одтв ер ж д ен и е  и в некоторы х археологиче­
ских п ар алл еля х. О н д о б а в л я ет  к этом у  р я д  свидетельств  о п раболгарских переж ит­
ках в н ар одн ой  культуре др уги х  частей  страны , а так ж е наличие 49 древнетю ркских  
терм инов в бол гарск ом  язы ке.

Р я д  д о к л а д о в  о б ъ ед и н я ет  п р облем а общ ности  болгарской  н ародной  культуры и 
от р аж ен и я  в  ней п р оцесса  консол и дац и и  болгарск ой  н ародн ости , а п оздн ее и нации.

В общ етеор ети ч еск ом  плане ставит п р обл ем у  обр азов ан и я  болгарской  народности  
проф. Х ри сто Г ан дев  («У словия  за  о б р а зу в а н е  на бъ лгарската  н а р одн ост»). Среди  
усл ови й , которы е, по его м нению , оп р едели ли  и п одготовили  ф орм и рован и е болгарской  
н ар одн ости  в V I I— IX  вв., он вы деляет: 1) этн ограф и ческ ую  стр уктур у у  трех ее  
этн и чески х к ом понентов  —  славян , ф ракийцев и п раболгар; 2) роль военно-политиче­
ских со ю зо в ; 3 )  наличие п оздн еан ти ч н ого  и ран неви зан ти й ского культурного наследия;
4) ф актор еди ной  военной, политической и адм инистративной  власти в рам ках П ер ­
вой бол гар ск ой  дер ж а в ы ; 5 )  у т в е р ж д ен и е  стар обол гар ск ого  язы ка одноврем енн о как 
го суд ар ств ен н ого , л и тер атур н ого  и церковного; 6 ) роль христианизации  фракийцев, 
славян  и п р абол гар . М н оги е из м ом ентов , вы деленны х Хр. Гандевы м  как узловы е при 
со зд а н и и  бол гар ск ой  н ар одн ости , дол ж н ы  быть учтены  и при изучении аналогичны х  
п р оцессов  у  д р у ги х  н ар одов .

К  со ж а л ен и ю , п ер и од  расц вета  бол гар ск ого  ф еодал и зм а  и византийского влады ­
ч ества уск о л ь за ет  пока от вним ания и сследовател ей  этнической истории, хотя  
н ач ало эт о м у  бы ло п о л о ж ен о  р а н ее р аботам и  Кр. М иятева, В. Т ы пковой-Заим овой  
и др . О сновная тр удн ость , п о -в и ди м ом у, в отсутствии достаточ н ого  количества источ­
ников.

Р а б о т о й , зап олн я ю щ ей  в сбор н ик е пробел  м е ж д у  ранним средн евековьем  и новым 
в рем ен ем , является  статья Н и кол ая  Т одор ов а  о дем ограф ически х п р оц ессах  в период  
турецк ого  ига, сю д а  ж е  м о ж н о  отнести  некоторы е аспекты ф ольклорны х исследований.

Н. Т о д о р о в  п р оследи л  влияние о д н о го  из социальны х ф ак торов  —  вер ои сп ов еда­
ния — на этническую  историю  н ар ода  и на осн ове данны х дем огр аф и ч еск и х и ссл едов а­
ний п ок азал , как см ена религии (принятие и слам а) вы зы вала п ер ех о д  л ю дей  в д р у ­
гую  соц иал ьн ую , а за т ем  и этническую  общ ность. П ри этом  б о л ее  радикальной в этом  
отнош ении  бы ла ислам изаци я  отдельн ы х лиц и сем ей, а не крупны х групп, так  как 
п осл едн и е внутри себя  сохр ан ял и  стары е традиции и славянский язы к (наприм ер, в 
Р о д о п а х ) . Э то причина относительного ум еньш ения болгарского и увеличения тур ец ­
кого н аселени я  на п р отя ж ен и и  веков.

О тесном  общ ении  ю ж н ы х славян  в средн евек ов ье свидетел ьствую т результаты  и зу ­
чения С теф ан ой  С тойковой старинны х эпических песен, сохран ивш и хся  в Д алм ати нск ой  
Х орватии  п о д  н азв ан и ем  «бугарш тицы ». О бн аруж ен ны е аналогии в В осточной  Б олга­
рии п озволи ли  сдел ать  вы вод о  болгарском  п р оисхож дени и  «бугарш тиц» (о чем 
говорит и сам  терм ин) и о ш ироком  их распространении  ср еди  ю ж н ы х славян. П о з д ­
н ее они бы ли вы теснены  др уги м и  ж ан р ам и  ю нацкого эп оса  и сохран или сь лишь в не­
которы х периф ерийны х р ай онах.

Б олгар ск и е учены е приступаю т к изучению  этнических процессов  на последн и х эт а ­
п ах истории н а р о д а , и ссл едуя  пока ещ е отдельны е их проявления. Ганка М ихайлова  
п одели лась  резул ь татам и  св ои х  н аблю ден ий  н а д  городск ой  о д е ж д о й  эп охи  Б олгарско­
го В о зр о ж д ен и я , р ассм атр и вая  ее  в аспекте ф орм ирования национальной культуры. 
Г ородск ой  к остю м  нам н ого  одн оти п н ее крестьянского, в нем почти стерлись локаль­
ные этн ограф и ч еск ие различия. А втор  верно отм еч ает  народны й хар ак тер  н ациональ­
ной культуры  того п ер и ода . П о зд н ее , в б у р ж у а зн о й  Б олгарии , она рассл аивается . А н а­
логичны е мы сли н а х о ди м  и у  М. В елевой.

Х арактерны м  м ом ентом  в этнических п р оцессах  н ового и новейш его времени являет­
ся взаи м одей ств и е н ар одн ой  и проф ессион альной  культуры . В связи  с тем , что п осл ед­
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няя н есет  в с е б е  и интернациональны е черты, встает  вопрос о национальной специф и­
ке, которы й за н и м а ет  м ногих специалистов . Он рассм атри вается  в достаточно ш и­
рок их хр он ологич ески х рам ках.

П р ед ста в л я ется  правильны м  путь си стем н о-стр ук тур ного  п о дх о д а  к проблеме:' н а ­
ц ион альная  специф ика, по мы сли р я да  авторов  (С. Генчев, И. Георгиева, Т. Ж и в ­
ков и д р .) ,  со зд а е т с я  из о п р едел ен н ого  н абор а  и с п о со б а  сочетания компонентов т о ­
го или иного к ультур н о-бы тового  явления; п лодотвор н о изучение их комплекса, а не 
ген ези са  отдельн ы х эл ем ен тов . К  сож а л ен и ю , эт о т  м ето д  не был конкретно развер­
н ут  и з-за  м ал ого  о б ъ ем а  статей  и б у д е т  прим енен лиш ь в дальнейш их исследова­
ниях. >

В  д р у ги х  д о к л а д а х  н ациональная специф ика вы рисовы вается на основе сравни­
тельн ого м ето д а  или путем  соп оставлен ия  п р едм ета  или сю ж ета  с породивш ей их 
бы товой ср ед о й . В  таком  п лане р ассм атр и ваю т отдельны е ф ольклорны е ж анры  Д ел -  
чо Т о д о р о в , Ц в етан а  Р ом ан ск ая , А нтонина А ф ан ась ев а-К ол ев а , Л иляна Б огдан ова. М е­
т о д  3 t q t  отн ю дь  не исчерпал себ я  и  д а е т  интересны е результаты .

Д л я  сов р ем ен н о го  этап а ак туальн а п р облем а о тбор а  ценного в культурном на­
сл еди и . А н али зи р уя  п ар ти зан ск ие песни и хар а к тер и зу я  их как особы й ж ан р  коллек­
тивного н а р одн ого  творчества, Т одор  Ив. Ж и в к ов  п р и ходи т  к заклю чению  о наличии 
в н их  так и х эл ем ен тов  (в поэтике, с ю ж е т е  и п р .), которы е м ож н о  рассм атривать как 
часть м ировой п р огрессивной  культуры  («Н аци он алн и  и интернационални елементи  
в бъ л гар ск ата  П артизанска п есен » ), Б ори с Т ум ангел ов  правильно, с  наш ей точки зр е ­
ния, о т д ел я ет  ф ольклорны е п р ои зв еден и я , исполняем ы е на эс т р а д а х  во время «С о­
бо р о в  н а р одн ого  творчества», от истинного ф ольклора, ж и в ущ его  в бы ту (« Х у д о ж е-  
ствената  са м о дей н о ст  и о п азв ан ето  на н ар о дн а та  к ул ту р а » ).

П ер в ы е, со х р а н и в  лиш ь эстети ч еск ую  ф ункцию  (мы бы добави л и , и этическую , 
что н е м а л о в а ж н о ), состав л я ю т часть соврем енной  национальной  болгарской  культу­
ры. С ейчас в Б олгар и и  п р и дается  больш ое зн ач ен ие сохр ан ен и ю  и распространению  
н ар одн ы х тради ц ий , очищ енны х от религиозны х эл ем ентов . Б . Т ум ангелов  считает  
эф ф ективны м  ср едством  п ер едач и  традиции  обуч ен и е п о др астаю щ его  поколения в кол­
л ек ти вах х у д о ж ес т в ен н о й  сам одея тел ьн ости . О чевидно, дл я  характеристики  соврем ен ­
ны х этн и чески х п р оцессов  и нтересно бы ло бы п роследи ть, как п р оизведения н а р о д ­
н ого творчества отдельн ы х локальны х рай онов, р асп р остр ан яясь  по каналам  различ­
ны х соврем ен н ы х ср ед ст в  к ом м уникации, стан овятся  достоян и ем  общ енациональной  
культуры .

А н астас Л р и м овск ий  подч ерк и вает больш ой этический за р я д , которы й несет в 
с е б е  н а р о д н о е  обы чное право, считая  его ценны м культурны м н аследи ем  («Н якои  
черти из оби ч ай н ото  п раво на р одопск и те бъ л га р и » ). Э тот культурны й аспект, не­
сом нен н о, очень в а ж ен , но, к сож а л ен и ю , в наш ей л и тер атур е на него обращ ается  
м ал о вним ания.

М о ж н о  приветствовать постановк у м ногих сл ож н ы х проблем  в сборнике. И м, б е з ­
у сл овн о , б у д е т  п ол о ж ен о  начало серии новы х и сследов ан ий  по этнической истории б а л ­
канских н ар одов .

Т. Д . З лат ковская , JI. В. М а р к о ва

Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И

' Э. Л . Н и т о  б  у  р г. Черны е гетто А мерики. М ., 1971, 160 стр.

В  С Ш А  с неви дан ной  остротой  р азвер ты вается  борьба  негритянского нар ода  за  
равн оп рави е. О на приняла такие гран ди озн ы е разм еры , что приковала к себ е  при­
стал ь н ое вним ание сам ой  ш ирокой мировой общ ествен ности . Н а протяж ени и  несколь­
ких л ет  д в и ж ен и е  негров и их сою зников бук вал ьн о п отр я сает  им периалистическую  
А м ерику.

Б у р ж у а зн ы е  и деологи , стрем ясь скрыть подлинны е причины резк ого обострения  
этой  борьбы , пы таю тся охар ак тер и зов ать  ее  как проявлени е чисто «р асового кризиса». 
О дн ак о  так ое объ ясн ен и е, вполне устр аи в аю щ ее ам ериканских м онополистов и н а­
п р авл енн ое на то, чтобы  ввести в за б л у ж д е н и е  н ар одн ы е м ассы  своей  страны и ми­
ровую  общ ествен ность , не в ы дер ж и в ает  научной критики.

Н о  если это  лиш ь «расовы й конф ликт», то  п оч ем у в негритянском  дви ж ени и  при­
н им ает активное у ч асти е весьм а значительное число бел ого  населения СШ А, почему  
он о вы ступает на сто р о н е  негров?

В книге Э. Л . Н и то б у р га  дан  глубокий ан али з этого  сл ож н ого  и в аж н ого  вопро­
са. А втор  п о др о б н о  расск азы в ает  о том, как возникли и что представляю т собой  с о ­
врем енны е «Ч ерны е гетто» А м ерики. Он р а зо б л а ч а ет  ч удовищ ную  эксплуатацию , р а ­
сов ую  дискри м и н аци ю  и сегрегац и ю , которы м п одв ер гается  негритянский н ар од  в 
С Ш А . В книге обстоя тельн о п оказаны  причины, харак тер , формы  и м етоды  борьбы  н е­
гритянского н а р о да  и его сою зн и ков за  равноправие. Б ольш ое вним ание в ней у д е ­
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ляется  а н а л и зу  позиции  дем ок р атич ески х сил  А м ерики в негритянском  вопросе. Э. Л . Ни- 
то б у р г  раскры вает ту  огром ную  п овседн ев н ую  и п оследов ательн ую  борьбу, которую  ве­
д у т  ам ери к анск и е ком м унисты  за  реш ен и е негритянской проблем ы  в СШ А.

К нига н апи сан а на осн ове м ногочисленны х докум ен тальн ы х м атериалов и широ­
кого круга л итературы  как на русск ом , так  и на английском  язы ках. С трогая доку­
м ентальность  и убеди тел ь н ость  аргум ен тац и и  —  о д н о  из несом ненны х достоинств  ре­
ц ен зи р уем ой  работы . Д р у ги м  ее  достои н ств ом  является  то, что она читается легко, 
с больш им  интересом .

Н ео б х о д и м о  отм етить, что в книге Э. Л . Н и тобур га  отр аж ен ы  те новы е качествен­
ны е изм ен ен и я, кбторы е п р ои сходи ли  в С Ш А  в п оследн и е годы  и происходят сейчас. 
Так, наприм ер, в совр ем ен н ы х у сл о в и я х  в созн ан и и  м иллионов американцев (как 
белы х, так и черны х) п р о и сх о д я т  глубок ие сдвиги, в том числе и в представлениях  
о своем  п олож ен и и  в общ еств е. В п р оц ессе  сравнения ж и зн и  н ар одов  социалистиче­
ских и капиталистических стран у  них возн ик аю т новы е критерии, с помощ ью  кото­
рых оц ени вается  роль и м есто  человека в капиталистическом  государств е. Эти оценки  
не ограничиваю тся поверхностны м и сопоставлениям и. М иллионы  л ю дей  учиты вают  
теперь не только те или ины е п ок азател и  пром ы ш ленного роста или цены на това­
ры. «С ейчас,—  как подчеркивал на X X IV  с ъ е зд е  К П С С  Г эс Х олл,—  на чаш у весов  
брош ена вся к ачествен н ая стор он а ж изн и . У ровень м атериального д остатк а при этом  
играет очень в а ж н у ю  роль, но м асш табы  и зм ерения стали  сейчас г о р а зд о  шире. Они 
вклю чаю т весь спектр ч еловеческих ц енностей , их сравнительную  значим ость, к ото­
рая о п р едел я ется  внутренним и зак он ам и  к а ж д о й  системы . Они вклю чаю т концепции  
м орали, культуры  и ф и лософ и и, п рисущ ие этим систем ам . М ногие из эти х новы х ком ­
понентов не изм ериш ь никакими циф ровы ми п оказателям и » '. Эти новы е критерии  
им ею т исклю чительно в а ж н о е  значение для  правильной оценки п олож ен ия  негритян­
ского н а р о да  в С Ш А  и его борьбы  за  равноправие.

С огласн о переписи 1970 г., н аселени е С Ш А  насчиты вает 204 766  тыс. человек. К н а­
стоя щ ем у врем ени оно, по-ви ди м ом у, п р ибл иж ается  к 210 млн. И з них 23 млн. чел. —  это  
негры, состав л я ю щ и е свы ш е 11% всего населения страны . Б о л ее  90%  сам одея тел ь ­
ного негритянского н аселени я  п р и н адл еж и т к р абоч ем у  к лассу . О стальны е —  ферм е- 
пы. п р едстави тели  так н азы ваем ы х св ободн ы х п р оф ессий , м елкие предприним атели  
и капиталисты . В сельском  хо зя й ств е  С Ш А  зан я то  4,2%  в сех  р аботаю щ и х негров. 
В л адельц ев  ф ерм  ср ед и  них не б о л ее  1%, а остальны е —  сельскохозяйственны е р а б о ­
чие. Н егри тянск ая  городск ая  б у р ж у а зи я  и верхуш ка сравнительно обеспеченны х р а ­
ботаю щ и х по н айм у негров  соста в л я ет  около 3% . Ч исло крупны х капиталистов среди  
них невелико —  всего  несколько тысяч (стр. 10).

Т аким о б р а зо м , осн овн ая  м асса  негров —  эт о  рабочие. П о это м у , как п одчеркну­
то в Н овой  пр огр ам м е К ом м унистической  партии СШ А, они п одвергаю тся  тройном у  
угнетению  —  на р асов ой  осн ове, как рабоч и е и как нар од. Э. J1. Н и то б у р г  обстоятель­
но раскры вает эт о т  глубокий  вы вод ам ериканских ком м унистов. Он подчеркивает, 
что хотя  р асов ой  дискрим инации  п одвер гаю тся  в СШ А  все слои негритянского н асе­
ления, в том  числе и б у р ж у а зи я , больш е всего стр а д а ет  от н ее пр олетар и ат  (стр. 12). 
В книге у б ед и тел ь н о  д о к а за н о , что негритянская проблем а в С Ш А  носит соц иальн о­
классовы й хар ак тер .

Н ел ь зя  не согласи ться  с вы водом  автора, что классовая  сущ н ость негритянской  
проблем ы , героической  осв ободи тел ь н ой  борьбы  негров, п отрясаю щ ей ныне им периа­
листическую  А м ерику, о собен н о  н агл я дн о вы ступает при ан али зе эконом ического и 
соц иал ьн ого  п ол ож ен и я  ам ери к анск и х негров (стр. 12—4 3 ) .

А втор  на больш ом  ф актическом  м атер и ал е показал , что д а ж е  за  равноценную  
с белы м и р а б о т у  негры получ аю т в п ол тор а-дв а  р аза  м еньш ую  плату. П ричем х а р ак ­
терно, что дискрим инационны й разры в в оп лате т р уда  тем значительнее, чем выше 
к валиф икация негритянского р абоч его , и н ж ен ер а или сл уж ащ его . В есьм а характерно  
для  С Ш А  и то обстоя тел ь ств о , что разры в м е ж д у  средним  уровн ем  ж и зн и  белы х и 
черны х ам ери к анц ев  непреры вно увеличивается .

« Р а зн и ц а  в оп л ате т р у д а ,—  д е л а е т  вы вод Э. Л . Н и тобур г,—  прим еняется м оно­
полиям и как о д н а  из ф орм  раск ола рабоч его  класса по р асов ом у  признаку и п о дк у ­
па оп р едел ен н ы х групп бел ы х рабоч их. Н о  в то ж е  время она бьет по интересам  
осн овн ой  м ассы  белы х тр удя щ и хся . М онополистический капитал и спользует дискри­
м инацию  негритянских т р удя щ и хся  в оп лате тр уда  дл я  пони ж ени я  зар аботн ой  платы  
белы м рабочим . Т олько на Ю ге С оеди ненн ы х Ш татов м онополии  п олучаю т таким  
путем  ок оло  15 м лрд. д о л л а р о в  дополнительны х прибы лей в год»  (стр. 18).

П одлинны м  бичом для  ам ериканских трудящ и хся  является б езр аботи ц а . Больш е 
всего ст р а д а ю т  от нее негритянские тр удящ и еся . В п осл ед н ее  деся ти л ети е уровень  
безр аботи ц ы  ср ед и  негров, д а ж е  по официальны м данны м , был в дв ое выше, чем 
ср еди  белы х ам ериканцев . В  1970 г. он составлял  ср ед и  белы х 4,5, а среди  нег­
ров —  9% .

В  книге д а н  обстоятельны й ан али з расовой  дискрим инации и сегрегации черного  
населения в ж илищ ном  вопросе. Н а больш ом  докум ен тал ьн ом  м атери але автор п о­
к азал , как и с какой целью  ам ериканская б у р ж у а зи я  загн ал а  негров в гетто —  сп е­
циально отведен н ы е для  них кварталы .

1 «П р а в д а » , 4 апреля 1971 г.
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Э. Л . Н и то б у р г  приводит в книге волную щ ие рассказы  обитателей «черных 
гетто», а т а к ж е  оч евидцев , побы вавш их в них. Запущ енны е, неремонтированные деся  
тилетиям и д о м а , ан тисанитария, н евероятн ая  скученность населения, безработица, не- 
грам отность  —  вот д а л ек о  неполная харак тери сти ка ж изни  в негритянских кварта- 
лах. Д а  ко в сем у  эт о м у  н епом ерно вы сокая квартирная плата. Н а примере СШ А  
автор ярко раскры вает л ени н ское п ол о ж ен и е о том, что жилищ ны й ф онд в капита­
листических ст р а н а х  является  одним  из ср едств  эксплуатации  трудящ ихся. Амери­
канские д ом ов ладел ьц ы  г о р а зд о  больш е н аж и ваю тся  на тр ущ обах , населенных негра­
ми, чем на к варти рах п р едстав и телей  белы х «ср едн и х  слоев».

О дн ак о  подлинны м  хозя и н ом  «черны х гетто» является «больш ой бизнес». Он и 
о п р едел я ет  ж ил ищ ную  политику ф едер аль н ого  правительства, направленную  на уве­
ковечивание р асовой  дискрим инации. Гарлем , наприм ер, п редставляет собой собствен­
ность крупнейш их стр аховы х компаний. Значительная часть Гарлем а принадлеж ит ипо­
течным корпорациям  и банкам , зан и м аю щ и м ся  оп ерациям и с недвиж им ы м  имуществом. 
И чем остр ее ж ил и щ н ая  п р обл ем а , тем  выш е их д оход ы . П о эт о м у  они делаю т все воз­
м о ж н о е  для  сохр ан ен и я  негритянских гетто.

«Ч ерны е гетто ,—  д ел а ет  вы вод автор ,—  являю тся п родуктом  расовой политики, 
навязы ваем ой  м онополиям и. Н о  гетто вы полняю т ещ е и д р угую  —  не м енее важную  
с точки зрения социальной  стратегии  правящ ей  верхуш ки С Ш А роль. Банки и кор­
порации, заи н тер есован н ы е в сохр ан ени и  р асов ой  дискрим инации, приносящ ей им десят­
ки м и л ли ардов  дол л а р о в  дополнительны х прибы лей, и спользую т разн иц у в оплате труда  
белы х и негров  для  раск ола ам ериканского р абоч его  к ласса. С озд ан и е ж илы х райо­
нов только для  бел ы х и гетто для  негров п ризван о ещ е б ол ее углуби ть этот раскол, 
вы годны й м он оп оли ям » (стр. 4 1 ) .

Б ольш ое м есто в р ец ен зи р уем ой  книге отводи тся  бор ьбе негритянского народа за 
равн оп рави е. Э. Л . Н и тобур г  раскры вает ее  социально-классовы й характер , глубоко 
ан ал и зи р ует  причины н еви дан н ого  по св оем у  р а зм а х у  п о дъ ем а  негритянского дви ж е­
ния, н ачавш егося  во второй половине 50-х  годов . Он п оказы вает, что этот подъем  
вы зван целы м р ядом  как внутриполитических, так и внеш них ф акторов.

О дним  из в аж н ей ш и х внутренних ф акторов , обусл ови в ш и х рост сам осознания  
ам ери к анск и х негров, укрепивш их их реш им ость бороться  за  равноправие, является  
ст р ук тур н ое изм ен ен и е соц иал ьн о-к л ассового  состав а  негритянского населения, его про­
л етар и зац и я . Э тот процесс был вы зван как промы ш ленны м развитием  Ю га СШ А, так 
и м ассовы м  п ер есел ени ем  негров на С евер.

З н ач и тел ьн ое влияние на п одъ ем  негритянского дви ж ен и я  ок азал о  усиление расовой  
дискрим инации, р азгул  антинегритянского террора и б ездей ств и е властей  в отнош ении  
террори сти ческ их организаций .

С ущ еств ен н ое влияние на п одъ ем  негритянского дви ж ени я  ок азали  и внеш неполи­
тические ф акторы . Р еш ен и е н аци он альн ого вопроса  в С С С Р, военно-политический и 
моральны й к рах ф аш и зм а с его человеконенавистнической  и деологией  раси зм а и ш о­
винизм а, возн ик н овен и е м ирового соц иали стическ ого со д р у ж ес тв а , р асп ад  колониаль­
ной систем ы  и о б р а зо в а н и е  суверен ны х госу д а р ств  в А зии  и А ф рике, реш ение негри­
тянской проблем ы  на К у б е  нанесли  сильнейш ий удар  по м иф у о п р евосходств е одних  
рас н а д  други м и . Г оворя о значении  для  негритянского н ар ода  С Ш А  опыта реш ения  
наци он альн ого  вопроса  в С С С Р, автор цитирует слова ам ериканского социолога-негра  
Э. Ф. Ф р эзи ер а , которы й писал: «О тсутстви е расовы х п р едр а ссу дк о в  и дискриминации  
в Р осси и  и м еет огром н ое влияние на ам ериканских негров» (стр. 7 5 ).

В  книге п о др о б н о  р асск азы вается  о ф ор м ах  и м е то д а х  м ассовой  борьбы  негри­
тянского н а р о д а  в СШ А: пикетированиях, сидячих дем он стр ац и я х , м арш ах свободы , 
в оор уж ен н ы х вы ступлениях.

О дн а  из о собен н остей  осв ободи тел ь н ого  дви ж ени я  негров заклю чается  в том, что 
в х о д е  м ноговековой  борьбы  в С Ш А  возникло м н о ж еств о  различны х негритянских  
орган и зац ий . В книге ан али зи р уется  деятельн ость  н а и б о л ее  крупны х и активны х о р га­
низаций , и граю щ их сущ еств ен н ую  роль в бор ьбе негров  за  равноправие.

Н е о б х о д и м о , одн ак о , отм етить, что в м ом ент публикации  книги произош ли сущ е­
ственны е изм енения в негритянской партии «Ч ерны е пантеры ». В 1971 г. она оф и ­
циально р аск олол ась  на д в е  группировки. О дн у  в озгл авил  Х ью  Н ью тон. Его так на­
зы ваем ая  п рограм м а св одится  к том у, что в н а стоящ ее врем я н уж н о  «обеспечить нег­
рам  в о зм о ж н о сть  вы ж ить» путем  создан и я  своей  собств ен н ой  эконом ической базы , т. е. 
«черного к апи тали зм а». А чтобы  сохран ить реп утац и ю  «револю ционера», он выдвинул  
лозунг: « П о д о ж д е м , пока н а р о д  не б у д ет  готов взяться  за  винтовку!». В о главе д р у ­
гой группировки ок а за л ся  Э л д р и д ж  К ливер, стоящ ий на авантю ристических маоистских  
позициях. Он сторонник  «м гновенной» револю ции, сторонник н ем едленной  организации  
«п арти зан ск ой  войны  в гор одах» .

Д а в а я  глубокий  ан али з этим собы тиям , национальны й п р едседател ь  К ом м унисти­
ческой партии С Ш А  Генри У инстон писал: «К ак  «програм м а вы ж ивания» в стиле 
Н ью тона, так и «програм м а вы ж ивания» в стиле К ливера объективно сводятся  к 
од н ом у: к и зм ен е н ар одн ой  бор ь бе»  2.

В  Н овой  пр огр ам м е К ом м унистической  партии С Ш А  подчеркивается  необходим ость  
еди н ств а  борьбы  негров  и всего рабоч его  к ласса  СШ А. В книге приводятся многочис­

2 Г е н р и У  и и с т о н. К ризис партии «Черны е пантеры», «П роблем ы  мира и со ­
ц и ал и зм а», 1971, №  12, стр. 55, 58.
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ленны е докум ен тал ьн ы е данн ы е о той р аботе, к оторую  в ед у т  ам ериканские ком м уни­
сты и п р огрессивны е силы  страны  д л я  д о ст и ж ен и я  этой  цели.

■Создание прочного б о ев о го  со ю за  негритянского дви ж ен и я  с рабочим  п риобретает  
в совр ем ен н ы х усл о в и я х  о со б о е  зн ач ен ие, так  как им енно на рабочий класс Америки  
л ож и тся  историческая ответствен ность  за  судьбы  негритянского д ви ж ен и я  (стр. 158).

■Силы реакции ж ест о к о  р асп р авл яю тся  с борц ам и  за  гр аж дан ск и е права: саж а ю т  
в тю рьмы , изби ваю т, орган и зовы ваю т террористические акты. А втор п одр обн о расск а­
зы вает, наприм ер, о зл одей ск ом  уби й ств е вы даю щ егося  борц а за  граж дан ск и е права 
н егров  М артина Л ю тер а  К инга, о су д еб н о м  п р еследован ии  м уж ественн ой  негритянки- 
ком м унистки А нж елы  Д э в и с  и м ногих др у ги х  сл уч аях убийств  и расправ^над неграми  
и и х  сою зн и кам и. О дн ак о  дем ок р ати ч еск и е силы страны  д а ю т  реш ительны й отпор реак ­
ции и нет сом нен и я  в том , что они вы йдут п обеди тел ям и  в этой  борьбе.

В  зак лю чени е н ео б х о д и м о  отм етить, что книга рассчитана на ш ирокий круг чи­
тателей . О на, несом н ен но, о к а ж ет  больш ую  пом ощ ь всем , кто интересуется  историей  
н егритянского н а р о д а  СШ А.

А . Н . К узьм и н

Н А Р О Д Ы  А Ф Р И К И

А . К. Б у л а т о в и ч .  С войскам и М енелика П . П о д  редакцией , с предисловием  и 
прим ечаниям и И . С. К ацн ельсона. М ., 1971, 351 стр.

К нига «С войскам и М енелика II» п р едстав л яет  собой  перепечатку с незначитель­
ными сокращ ениям и в сех  тр ех  оп убли к ован ны х ран ее р а бот  А. К. Б улатовича: «От 
Э н тото  д о  реки Б аро» , «И з А биссинии  ч ер ез стр ану К аф ф а на о зер о  Р у дол ь ф а»  и 
«С войскам и М енелика II».

Б ольш ой интерес п р едстав л я ет  у ж е  сам а  личность автора. А лександр  К саверьевич  
Б улатови ч  —  гвардейский  оф ицер , отваж ны й путеш ественник,—  несколько раз п ер есе­
кавш ий всю  Э ф иопию  верхом . Он и зум л ял  эф и оп ов  стрем ительностью  п ер еходов  через  
Д ан ак и л ь ск и е пусты ни и был первы м европейцем , побы вавш им  в неизвестной д отол е  
К аф ф е. И м п ер атор  Э ф иопии М енелик  II н агр ади л  Б улатовича золоты м  ор уж и ем  за  
х р абр ость . Э тот отваж ны й путеш ественник  и гу са р -р убак а  в др уг  принял постриг под  
им енем  отца А н атоли я, удал и л ся  в м онасты рь на А ф он. М онасты рское ж итье отца  
А н атоли я  кончилось, впрочем , вполне ч о-гусар ск и  —  грандиозны м  побоищ ем  м е ж д у  м о­
н ахам и  и русским  диплом атическим  конвоем , специально присланны м из К онстантино­
поля на А ф он , чтобы  утихом ирить в збун товавш ихся  м он ахов  во главе с отцом  А н а­
толием . Н ет  н уж ды , одн ак о , перечислять все собы тия бурной  ж и зн и  А. К. Б улатови ­
ча; мы н а деем ся , что читатели ск ор о позн аком ятся  с  его  би огр аф и ей , подготовленной  
И . С. К ацн ельсоном .

В  Э ф иопии  А. К. Б улатови ч  н ер едко был не только св и детел ем , но и участником  
описы ваем ы х им собы тий. Он п утеш ествовал  по Э ф иопии с небольш им и переры вами  
в течение п о сл ед н его  пятилетия X IX  в.—  пятилетия, к отор ое бы ло важ ны м  этапом  в 
истории страны . Н а к а н у н е  п р и езда  Б улатовича в 1896 г. эф иопы  нанесли сокруш итель­
н ое п о р а ж ен и е итальянским  войскам  в битве при А дуа . Э ф иопия вышла на м ировую  
ар ен у  как са м остоя тел ь н ое го су д а р ств о , сп особн ое отстоять свою  независи м ость. И м п е­
ратор М енелик  II, стрем ясь огради ть  государ ств о  и от к олониалистских покуш ений  
А нглии и Ф ранции, п р едпринял  р я д  п о х о до в  и расш ирил территорию  страны  д о  сов р е­
м енны х е е  границ. А. К. Б улатови ч  уч аствовал  в эти х  п о х о д а х  как н аблю датель , что 
д а л о  ем у  в о зм о ж н о с ть  п обы вать в соверш енно н еобследован ны х р а й он ах  Африки.

Вы учив разговорны й ам харский  язы к, А. К. Б улатович терпеливо соби р ал  сведения  
и сторического, этн ограф и ч еск ого  и географ и ческ ого харак тера , постоянно вел путевы е  
зап и си  и состав ля л  к ар ту  тех м естн остей , гд е  п р оходи л  его отряд. П утеш ественника  
и нтер есовал о все: история эф и оп ского  го су д а р ств а  и вош едш их в его состав  ранее с а ­
м остоятельны х к н я ж еств , этнический состав  страны , структура армии и управления, 
внутренняя и внеш няя политика М енелика II, чьим довери ем  он п ользовался . А. К. Б у ­
латович был одним  из н ем н оги х европей ц ев, кто н абл ю дал  проведен и е в ж и зн ь  реф орм  
М енелика II, уч аствов ал  в п о х о д а х  эф и оп ской  армии, сам  столкнулся с проблем ам и  
управления, узн ал  н у ж д ы  н ар ода . Н а б л ю д ен и я  А. К. Б улатовича вош ли в его п уте­
вые дневники, где  м о ж н о  найти та к ж е и харак терн ы е бы товы е п одр обн ости , и оп иса­
ния зач астую  весьм а опасны х приклю чений, вы падавш их на его долю . Ц енность его  
р абот  для  изучения истории Э ф иопии эп охи  М енелика II как раз и заклю чается  в том, 
что они являю тся р езул ь татом  н аблю ден ий  очевидца м ногих важ ны х собы тий того  
времени.
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И зд а н и е  книг А. К. Б улатови ч а, давн о  ставш их библиограф ической редкостью , 
б у д е т  весьм а интересны м  как для  ш ирокой публики, так и для ученых, специалистов  
по новой  истории и по этн ограф и и  Африки. Б ольш ое зн ачен ие имеют привлеченные 
р ед а к то р о м  И . С. К ацн ельсоном  интереснейш ие и д о  сих пор не публиковавш иеся архив­
ны е и м узейн ы е м атериалы . В н астоящ ее врем я труды  русск их путеш ественников по 
А ф рик е, и б ез  того нем ногочисленны е, соверш ен но н еза сл у ж ен н о  преданы  забвению , 
а  р я д  р а б о т  в ообщ е н ик огда не п убли к овался . Тем б о л ее  в аж н о  переиздание работ  
А. К. Б улатови ч а.

Р ец ен зи р у ем а я  книга сн а б ж ен а  интересны м и содер ж ател ьн ы м  предисловием , где 
со о б щ а ю т ся  новы е ф акты  из биограф ии автора, д о т о л е  неизвестны е не только ш иро­
к ом у  к ругу читателей , но и сп ец иалистам . Б ольш инство иллю страций так ж е публикует­
ся в п ер в ы е— эт о  ф отограф и и  и рисунки русск их путеш ественников по Эфиопии; они 
очен ь ук р аш аю т книгу. К  сож ал ен и ю , по техническим  причинам бы ло н евозм ож но по­
м естить ф отогр аф и и  и карты  сам ого  А. К. Б улатови ч а, которы е вош ли в первые, д о ­
р еволю ционны е и здани я  его работ. Е щ е б о л ее  д о са д н о , что в книге отсутствую т карты, 
г д е  п оказаны  м арш руты  эксп еди ци й  А. К . Б улатови ча в сравнении с  м арш рутам и з а ­
р у б еж н ы х  п утеш ественников. О днак о эти  погреш ности  ни в коей м ере не ум аляю т цен­
н ости  и здани я . О стается  н адеяться , что начинание И . С. КаЦнельсона по изданию  тр у­
д о в  р усск и х  п утеш ественников по А ф рике б у д ет  п р одол ж ен о .

С. Б. Ч ернецов



СОДЕРЖАНИЕ

К  пяти десяти л етию  об р а зо в а н и я  С С С Р ........................................................................................  3
Т. А. Ж д а н к о  (М о ск в а ). Н а ц и о н ал ь н о-госуд ар ств ен н ое р а зм еж ев а н и е  и про­

цессы  этнического развити я  у  н а р о до в  С р едн ей  А з и и ................................. 13
Ц . П . К а л а н д а д з е  (Т би л и си ). К  истории культурны х взаи м освязей  на­

р од ов  З а к а в к а з ь я ................................................................................  30
Н . С. К о р о л е в а  (М о ск в а ). Р а зв и т и е  национальны х традиций  в соврем енны х

ху д о ж ес тв ен н ы х  п ром ы слах С С С Р ...............................................................................39
Н . М . Г и р е н к о  (Л е н и н г р а д ). Э тнолингвистическая ситуация на З а н зи б а р е  51

Дискуссии и обсуждения

Ю. В. Б р о м л е й  (М о ск в а ). Опыт типологизации  этнических общ ностей  . . 61

Сообщения

М . А. А й п л а т о в а  (Й о ш к а р -О л а ). Д о ст и ж е н и я  советской  этнограф ической
н ауки  в изучении  м атери альн ой  и д у х о в н о й  культуры  м арийского народа  82

К. Г. К у з а к о в  (П етр оп ав л ов ск -К ам ч атск и й ). С оциолого-лингвистические и ссле­
д о в а н и я  в К оряк ск ом  национальном  о к р у г е .......................................................... 89

Л . С. К и ш к и н  (М о ск в а ). О си н тезе  н а р одн ого  и п р оф ессион ального искусства
(разм ы ш ления н а д  «Ш паличком » М. А л е ш а ) ..................................................94

Н . Л . Ж у к о в с к а я  (М о ск в а ). Э тнограф ические и сследован ия  в М Н Р . (Н ек о то ­
рые итоги и перспективы  советско-м он гольск ой  историко-культурной эк сп еди ­
ции) ............................................................................................................................................................................103

М а к  Д ы о н г  (Х а н о й ). Р а ссел е н и е  и этнический состав  н ар одов  в горны х р ай о­
н а х  С евер а  Ц ен тр ал ьн ого  В ь е т н а м а ................................................................................. 114

Поиски, факты, гипотезы

А. В . В и н о г р а д о в  (М о ск в а ). Б и р ю за , первобы тная м о д а , этногенез. . . 120

Научная жизнь

М . Я . Ж о р н и ц к а я ,  3.  П.  С о к о л о в а  (М о ск в а ). С ессия, посвящ енная и то­
гам  п олевы х ар хеол оги ч еск их и этн ограф и ч еск их исследован ий  1971 года  131

Н . Л . Ж у к о в с к а я ,  А.  М.  Х а з а н о в ,  М.  А.  Ч л е н о в  (М о ск в а ). П роблем ы
алтаистики  и м он головеден ия  ........................................................................................................  139

Критика и библиография

К р и т и ч е с к и е  с т а т ь и  и о б з о р ы

Ю . А. С а в в а т е е в  (П е т р о з а в о д с к ). Ц ен н ы е и с с л е д о ва н и я  по первобы т ном у  
м он ум ен т альн ом у и скусст ву (работ ы  В . Н . Ч ерн ец ова  о н а ск а л ьн ы х  и зо б р а ­
ж ен и ях У р а л а ) ..................................................................................................................................... 142

О б щ а я  э т н о г р а ф и я

М . Я. Г о л ь б е р г  (Д р о го б ы ч ). Б . Н . П ут илов. Р усски й  и ю ж н ославян ск ий  ге­
роический э п о с .......................................................................................................................................147

Л . А. Ф а й н б е р г  (М о ск в а ). П р о б л е м ы  эт нограф ии и ант ропологии в  свете
н а у ч н о го  н а с л е д и я  Ф. Э н г е л ь с а ............................................................................................150.

Н а р о д ы  С С С Р

Н. А. А л е к с е е в  (Я к у т ск ). П р е о б р а зо в а н и я  в  хозяйст ве и к ульт уре и этниче­
ски е п р о ц ессы  у  н а р о д о в  С е в е р а ........................................................................................... 152

Т. Б. Д о л г и х  (М о ск в а ). О д еж д а  н а р о д о в  С и б и р и .............................................. 154
Р . Г. К у з е е в  (У ф а ). С. М . А б р а м зо н . К иргизы  и их этногенетические и исто­

рико-культурны е с в я з и ..................................................................................................................... 156
Н . А. К и с л я к о в  (Л ен и н гр а д ). В . В . А нт ропова. К ультур а  и бы т коряков . 160
Б. Б. П и о т р о в с к и й  (Л е н и н г р а д ). Б . В. А н д р и а н о в .  Д р ев н и е  оросительны е

системы  П р и а р а л ь я ............................................................................................................................. 162

174



Н а р о д ы  з а р у б е ж н о й  Е в р о п ы

Т. Д . З л а т к о в с к а я ,  Л.  В.  М а р к о в а  (М о ск в а ). Ет ногенезис и културно
н аследст во  н а  б ъ л га р с к и я  н а р о д ....................................................  165

Н а р о д ы  А м е р и к и

А. Н . К у з ь м и н  (М о ск в а ). Э . Л . Н ит обург. Ч ерны е гетто Америки . . .  169

Н а р о д ы  А ф р и к и

С. Б. Ч е р н е ц о в  (Л е н и н г р а д ) . А . К . Б улат ович. С войскам и М енелика II . 172

Н а  п е р в о й  ст ранице облож ки: «Н а  гр а ж д а н с к у ю  в о й н у » , худ о ж н и к  М . С. Чижов
( л а к о в а я  ш кат улка, Ф ед о ск и н о , 1969 г . ) .............................................................................

SOMMAIRE

P o u r  le  50е  a n n iv ersa ire  de la  fo rm a tio n  de l ’U .R .S .S .  ................................... 3
T. A . J d a n k o  (M o sc o u ) . D e lim ita t io n  n a tio n a le -e ta tiq u e  et le s  p ro cessu s  du

d ev e lo p p em en t eth n iq u e  d es p eu p les de l ’A s ie  C e n t r a l e ...................................................... 13
T s. P . K a l a n d a d z e  (T b ilis s i) . C on trib u tion  a l ’h isto ire  d e s  c o n ta c ts  cu lturels

en tre  le s  p eu p les de la  T r a n s c a u c a s i e ................................................................................................ 30
N . S . K o r o l i o v a  (M o sc o u ) . E v o lu tio n  d es tr a d itio n s  n a tio n a le s  d a n s le s  in d u ­

str ie s  a r tis t iq u e s  m o d e rn es de l ’U .R .S .S ..................................................................................................39
N . M . G u i r i e n k o  (L e n in g r a d ). S itu a tio n  e th n o lin g u is t iq u e  au Z an zib ar . . 51

Discussions et deliberations

Yu. V . B r o m l e y  (M o sc o u ) . E s sa i  d ’une ty p o lo g ie  d es co m m u n a u tes e th n iq u es 61 

Communications

M . A. A  I p 1 a t о v  a ( lo c h k a r -O la ) . R e a lisa tio n s  de la  sc ie n c e  e th n ograp h iq u e sov ie -
tiqu e a l ’e tu d e  de la  cu ltu re  m a ter ie lie  et sp ir itu e lle  du peup le m ari . . .  82

K. G. K o u z a k o v  (P e tr o p a v lo v sk -K a m tc h a tsk i). R ech erch es so c io lo g o -lin g u is t i-
q u es d a n s le  D is tr ic t  a u to n o m e d es K o r i a k ................................................................................. 89

L. S . K i c h k i n e  (M o sc o u ) . D e  la  sy n th e se  d e  l ’art p ro fess io n n e l e t  p opu laire
(c o n s id e r a t io n s  sur le  «S p a licek »  de M . A l e s ) ...............................................................................94

N. L. J o u k o v s k a y a  (M o sc o u ) . L es rech erch es e th n o g r a p h iq u es en  R epublique  
P o p u la ir e  de M o n g o lie  Q u elq u es r e s u lta ts  e t  p ersp e c tiv es  de la M iss io n  h isto -
r ico -cu ltu re lle  so v ie to -m o n g o le  ........................................................................................................ 103

M a c  D u o n g  (H a n o i) .  R ep artition  g e o g ra p h iq u e  e t  co m p o sit io n  eth niq u e des
p o p u la t io n s  d es r e g io n s  m o n ta g n e u se s  du N ord  du V ie tn a m  C en tra l . 114

Recherches, faits, hypotheses

A. V . V i n o g r a d o v  (M o sc o u ) . T urquoise , m ode p rim itiv e  et e th n o g e n e se  . . 120

V ie  scientifique

M . Ya. J o r n i t s k a y a ,  Z.  P.  S o k o l o v a  (M o sc o u ) . S e ss io n  a n n u elle  con sa cree  
aux r e s u lta ts  d es rech erch es a rch eo lo g iq u es  et e th n o g r a p h iq u es sur le  terrain
en  1 9 7 1 ..................................................................................................................................................................... 131

N . L. J o u k o v s k a y a ,  A.  M.  K h a z a n o v ,  M.  A.  T c h l i e n o v  (M o sc o u ) . Pro-
b lem es d es e tu d e s  a lta iq u e s  et m o n g o l e s ................................................................................... 139

Critiques et bibliographie

A r t i c l e s  d e  c r i t i q u e  et  r e v u e s

Yu. A. S a v v a t i e e v  (P e tr o z a v o d sk ) . R e ch erch es  d e  v a le u r  su r I’a r t  p r im it if  m o- 
n o u m e n ta l  (o e u v re s  d e  V. N . T c h ie rn ie s to v  su r  le s  f ig u r a tio n s  ru p e s tr e s  de  
I’O u r a l ) ..................................................................................................................................   142

175



E t h n o g r a p h i e  g e n e r a l e

M . Y a. G o l b e r g  (D r o g o b y tc h ) . B. N . P o u ti lo v .  L ’ep ique h ero iq u e ru sse  et s la v e  
du s u d ............................................................................................................................................................

L. A . F  a i n b e r g  (M o sc o u ) . P ro b le m e s  d e  V e th n o g ra p h ie  e t  d e  V a n th ro p o lo g ie
a  la  lu m ie re  d e  I’h e r i ta g e  sc ie n tif iq u e  d e  F. E n g e l s .........................................................

P e u p l e s  d e  l'U. R. S. S.

N . A . A l e x e i e v  (Y a k o u tsk ). T r a n s fo rm a tio n s  d e  V eco n o m ie  e t  d e  la  cu ltu re  e t  
le s  p r o c e s s d s  e th n iq u e s  c h e z  le s  p o p u la tio n s  d e s  r e g io n s  d u  N o rd

Т. B . D o l g u i k h  (M o sc o u ) . C o s tu m e  d e s  p e u p le s  d e  la  S i b e r i e ..................................
R. G. K o u z i e e v  (O u fa ) . S . M . A b r a m zo n .  L es K irgh iz e t  leu rs c o n ta c ts  eth n o g e-

n e tiq u es  e t  h i s t o r i c o - c u l t u r e l s ........................................................................................................
N . A . K i s l i a k o v  (L e n in g r a d ). V. V. A n tr o p o v a .  C u ltu re e t . m ode de v ie  d es  

K o r i a k ...............................................................................................................................................................
В. B . P i o t r o v s k i  (L e n in g r a d ). В . V. A n d r ia n o v .  A n c ie n s  sy s te m e s  irr iga to ires  

d e la  r e g io n  d e  la  m er d ’A r a l ........................................................................................................

P e u p l e s  d e  I ' E u r o p e  h o r s  l'U. R. S. S.

T. D . Z l a t k o v s k a y a ,  L.  V.  M a r k o v a  (M o s c o u ) . Е т ногенезис и култ урно  
н аследст во н а  б ъ л га р с к и я  н а р о д  (E th n o g e n h se  e t  h e r ita g e  c u ltu re l d u  p eu p le  
b u l g a r e ) ............................................................................................................................................................

P e u p l e s  d e  I 'A m e r i q u e

A. N . K o u z m i n e  (M o sc o u ) . E . L. N ito b o u rg .  L es G h etto  n o irs de l ’A m erique

P e u p l e s  d e  I ' A f r i q u e

S. B. T c h i e r n i e t s o v  (L e n in g r a d ). A . K . B o u la to v itc h .  A v ec  le s  trou pes de 
M en elik  I I ...........................................................................................................................................   .

S u r  la  c o u v e r tu re :  «А  la  G u erre  c iv i le » , p e in tr e  M . S . T ch ijo v  (c o ffre t  vern i, 
F ie d o sk in o , 1 9 6 9 ) .....................................................................................................................................

О П Е Ч А Т К И  К  №  4 . 197 2  г.

стр. строка напечатано следует читать

65 27 св ер х у постоянный о б о ­ постоянный и о б о ­
ротный капитал ротный капитал

Технический р едактор  Т. И . Сирот кина

С дано  в н абор I3/V II 1972 г. Т-09799. П одписано к  печати  28/IX-1972 г. Т и раж  2395 
З а к . 5122. Ф орм ат бум аги  70X108'/i6. Печ. л  15,4. Бум. л. 5Ч2. Уч.-изд л.

2-я ти п ограф и я и зд ател ьства  « Н ау к а» . М осква, Ш убинский пер., 10

147

150

152
154

156

160

162

165

169

172

экз.
17,4.


