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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 
СЛАВИСТИЧЕСКОЙ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ

Б. Н. П у т и л о в

В сентябре 1963 г. в Софии состоялся V  М еж дународны й съ езд  сла­
вистов. В августе текущ его года участников очередного VI съезда при­
мет П рага.

Ч то нового и  важ ного принесли прош едш ие пять лет славистической 
фольклористике? С какими результатами и проблемам и приходит наша 
наука к П раж ском у съ езду? Чего она ж дет  от него?

В се эти вопросы приобретут свой смысл и истинное значение, если 
мы примем во внимание ту больш ую  роль, какую сыграли прошедшие 
съезды  славистов, особенно начиная с III М осковского (1958 г .), в 
развитии славистической фольклористики, в преодолении долгой р а з­
общ енности и в установлении живы х контактов м еж ду  учеными многих 
стран, в появлении м нож ества новых исследований, в выдвижении и ши­
роком обсуж дении  ряда актуальных и недостаточно проясненных про­
блем.

С ъезды  славистов отразили в своих программах наметившийся 
после стольких лет затиш ья, если не сказать застоя, подъем  в сравни­
тельно-историческом изучении фольклора славянских народов и сами 
много способствовали складыванию и распространению  новых м етодо­
логических принципов такого изучения. Н апомню , что на М осковском  
съ езд е  1958 г. состоялась больш ая дискуссия по док ладу В. М. Ж ир­
мунского «Эпическое творчество славянских народов и проблемы срав­
нительного изучения эпоса», заклю чавш ему ш ирокое обоснование исто­
рико-типологической сравнительной методики а Софийскому съ езду  
был п р едл ож ен  у ж е  р я д  д о к л а д о в ,  развивавш их применительно к 
конкретным тем ам  принципы сравнительно-типологического изучения 
фольклорны х ж анров 2.

М осковский и Софийский съезды  внесли так ж е заметный вклад .в 
разр аботк у других теоретических и историко-фольклорных проблем, 
представляю щ их общ ий интерес для исследователей славянского на­
родного творчества: историзм и ж анровая специфика народного эпоса, 
закономерности развития отдельны х ж анров (баллады , сказки, леген­
д ы ), проблемы  поэтики, характерны е особенности партизанского фоль­
клора второй мировой войны 3.

Н е без воздействия славистических съездов проблемы славянского 
фольклора стали довольно широко включаться в программы  различных

1 См.: В. Ж и р м у н с к и й ,  Народный героический эпос. Сравнительно-историче­
ские очерки, М.— Л., 1962.

2 См.: «История, фольклор, искусство славянских народов. Доклады советскоГ{ 
делегации», V Международный съезд славистов (София, сентябрь, 1963), М., 1963.

3 См.: «IV Международный съезд славистов. Материалы дискуссии», т. I — «Про­
блемы славянского литературоведения, фольклористики и стилистики», М., 1962; «Сла- 
вянска филология. Материали от V Международен конгрес на славистите», т. VI, 
Отчетни материали, София, 1965.
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м еж дународны х и национальных конгрессов, конференций, симпозиу­
м о в —-филологических, этнографических я  -иных. Становится традици­
ей организация в отдельных стран ах регулярных (иногда ежегодных) 
фольклористических совещ аний и  конгрессов, целиком или в значитель­
ной части посвящ енны х этим проблем ам . Вот далеко не полный пере­
чень таких больш их научных собраний за последние годы, оставивших 
свой сл ед  в развитии славистической фольклористики: будапештский 
конгресс «В енгерская культура в Европе» (осень 1963 г .)4, V II М еж ­

дународны й конгресс антропологических и этнографических наук в 
М оскве (1964 г.) 5, IV М еж дународны й конгресс по изучению народной  
прозы (Афины, 1964) 6, М еж дународны й симпозиум, посвященный 
100-летней годовщ ине со дня смерти Вука К арадж ича (Белград, 1964 г.) 7, 
X I— X IV  конгрессы С ою за фольклористов Ю гославии (1964— 1967 гг.)8, 
1-й и 2-й М еж дународны е симпозиумы по рабочему ф ольклору (Ю го­
славия, 1964 и 1965 гг.) 9, V I и V II украинские славистические конфе­
ренции (1964— 1966 гг.) 10, М еж дународная конференция по изучению  
устной прозы (П рага, 1966 г.) п , Конференция по проблемам славян­
ской фольклористики в В арш аве (1966 г .) 12, Конференция чехословац­
ких этнографов и фольклористов памяти Ф. Бартош а (Готвальдов, 
1966 г.) 13, Н аучная сессия, посвящ енная итогам этнографических и ар­
хеологических исследований, в Кишиневе (1967 г.) 14 и в Москве 
(1968 г .) , Первый конгресс балканских исследований (София, 1966 г.), 

М еж дународны й конгресс компаративистов в Б елграде (1967 г .), М еж ­
дун ародн ая конференция по изучению народной культуры в Карпатах  
(Б ратислава, 1967).

Советские фольклористы приняли участие в большинстве названных  
конференций и имели возмож ность обсудить с зарубеж ны ми коллега­

ми многочисленные общ ие и конкретные вопросы сравнительного изу­
чения народного творчества и поделиться результатами своих исследо­
ваний.

4 Материалы конгресса опубликованы в книге: «Europa et Hungaria. Congressus 
ethnographicus in Hungaria», Budapest, 1965.

5 См.: Ю. П. А в е р к и е в а ,  В. К. С о к о л о в а ,  VII Международный конгресс 
антропологических и этнографических наук, М., 1965; В. К. С о к о л о в а ,  Вопросы 
славистики на Международном конгрессе этнографов, «Сов. славяноведение», 1965, 
№ 2; D. N e d e l j k o v i c ,  Problemi folkloristike па VII Medunarodnom kongresu 
antropologa i etnologa u Moskvi augusta 1964, «Народно стваралаштво. Folklor», 1965, 
ев. 13— 14.

6 Материалы конгресса опубликованы в книге: «IV International Congress for 
Folk-Narrative Research in Athens. Lectures and Reports», Editor: G. A. Megas, Athens,
1965. См. также отчет в Загребском ежегоднике «Narodna umjetnost», god. 1964— 1965, 
knj. 3.

7 Материалы симпозиума опубликованы в двух книгах: «Анали Филолошког фа- 
култета», кн. 4 и 5; Вуксв зборник I—II, Београд, 1964— 1965.

8 См.: «Rad XI-og Kongresa, Saveza folklorista Jugoslavije u Novom Vinodolskom 
1964», Zagreb, 1966; информацию о XII—XIV конгрессах см.: «Сов. этнография», 1966, 
№  1, 1967, № 2, 1968, № 2; «Сов. славяноведение», 1967, № 2.

9 Материалы симпозиумов опубликованы в белградском журнале «Народно 
стваралаштво. Folklor», 1966, св. 12, 1964, св. 17—19.

10 См.: «Тези доповщей VI Украшсько! славктично! конференцп 13—18 жовтня 
1964 г.», Чершвщ, 1964. См. также отчеты: «Сов. славяноведение», 1965, № 2; «Вестник 
Московского университета. Филология, журналистика», 1965, № 2; «Народна творчкть 
та етнограф1я», 1967, № 2.

11 Материалы конференции опубликованы в журнале «Fabula», Bd. 9, 1967, Hf. 1— 
3. См. также информации: «Прилози за юьижевност, je3HK, исторщ'у и фолклор», 1966, 
св. 3—4; «Co-в. этнография», 1967, № 4.

12 См.: «Вестник Академии наук СССР», 1966, №  11; «Сов. славяноведение». 1966, 
№ 6; «Народна творчкть та егнограф!я», 1967, № 1.

13 См.: «Народна творчкть та етнограф!я», 1967, № 3; «Cesky Lid», 1967, № 1.
14 См.: «Сов. этнография», 1967, № 5; «Народна творчкть та етнограф1я», 1967, 

■№ 5.
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* * *

О бозревая результаты  исследовательской работы по славянскому 
ф ольклору за годы м еж ду двумя съездам и, мы, естественно, ищем в 
первую  очередь характерны е приметы, которые указывали бы на ве­
дущ ие тенденции в движении науки, свидетельствовали бы о главных 
направлениях научного поиска.

О дна из таких тенденций, на наш  взгляд, состоит в том, что слави­
стическая фольклористика зам етно набир ает силы. Ещ е совсем недавно  
изучение славянского фольклора было почти целиком ограничено рам­
ками чисто национальной проблематики и довольно редко имело выход 
в общ еславянские или м еж славянские темы. Н едостаточность такого 
п одхода в наши дни очевидна. П риш ло время для больш его самоопре­
деления славистической фольклористики и более четкого формулирова­
ния ее основных задач . Есть ряд значительных проблем, которые пред­
ставляю т общ еславянский и межславянский интерес и которые не 
могут успеш но разрабаты ваться на материале фольклора лишь одного 
народа: славянская общ ность в области отдельных фольклорных ж ан ­
ров и закономерностей истории народного творчества в целом; генезис 
фольклорны х ж анров и и х  ранние формы; современны е процессы а 
народном  творчестве; поэтика фольклора; исторические связи, творче­
ский обмен и сотворчество в ф ольклоре славянских народов; отноше­
ния и связи в фольклоре славянских и неславянских народов.

М нож ество конкретных тем, разрабаты ваемы х ныне фольклориста­
ми на одном  лишь национальном м атериале, заклю чает нередко инте­
реснейш ие и сущ ественные аспекты для рассмотрения их в общ есла­
вянском или м еж славянском  плане. И менно поиски таких аспектов и их 
рассм отрение и составляю т специфическую  задачу славистической фоль­
клористики как относительно самостоятельного направления в изучении 
фольклора славянских народов.

В этом смысле научная литература 1964— 1967 гг. дает  немалый 
м атериал для размы ш лений 15.

Больш е всего работ появилось на темы, традиционны е для слави­
стической фольклористики: героический эпос, баллады , сказки.

П родолж аю тся опыты по частичному восстановлению древнейшей  
славянской эпики 'и эпического творчества отдельных славянских наро­
дов, утраченного в условиях их позднейш ей истории. Итальянский сла­
вист Б. М еридж и пы тается сделать  это, опираясь в одном случае на 
анализ мифологических элементов в юнацких песнях и былинах 16, и в 
другом  случае — на прослеж иваем ы е им в былинных сю ж етах воспо­
минания об отдельны х м оментах древних обрядов племенного посвя­
щ ения 17. Б. М еридж и в своих вы водах осторож ен, а его стремление к 
отысканию в известной нам  славянской эпике типологически сходных 
элементов и к их сравнительно-этнографическому анализу заслуж ивает  
поддерж ки. В се ж е  следует оказать, что в генетических исследованиях  
такого рода теперь невозм ож но у ж е  н е  считаться с открытыми в по­
следн ее время закономерностями архаической эпики (труды В. М. Ж ир­
мунского, В. Я. П роппа, Е. М. М етелинского). Типологическое сравнение

15 В нашем обзоре сознательно не учитываются работы, вышедшие в год Софий­
ского съезда, и лишь отчасти учтены работы, появившиеся в начале 1968 г.

16 Б. М е р и j  и, Митолошки елементи у српскохрватским народним песмама, 
«Анали Филолошког факултета», 4.

17 Б.. М е р и д ж и. Наблюдения над «Сборником Кирши Данилова», в сб. «Роль 
и значение литературы XVIII века в истории русской культуры. К 70-летию со дна 
рождения чл.-кор. АН СССР П. Н. Беркова», М.— Л., 1966.
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данны х славянского эпоса с этими закономерностями м ож ет очень мно­
го объяснить в его генезисе и ранней истории.

В генетическом плане выполнены такж е работы пражского ученого 
В. К арбусицкого по реконструкции старочеш ской народной эпики, давно  
исчезнувш ей из живой традиции, и начальных этапов чешской народной  
музыки. В этих исследованиях В. Карбусицкий использует сравнитель­
ные данны е ж ивого славянского эпоса 18.

В том ж е  ряду м ож ет быть отмечена статья о былинных следах в 
белорусском  фольклоре 19.

Д л я  изучения слож нейш их (вопросов истории славянского фолькло­
ра древнего периода важ ное значение имеют начатые Б. А. Рыбаковым  
исследования славянского язы чества20 и предпринятый Вяч. Ивановым  
и В. Топоровым опыт реконструкции древних восточнославянских пред­
ставлений о м и р е21.

В целом ж е н адо  сказать, что генетические проблемы славянского 
фольклора разрабаты ваю тся у  н ас  не с той широтой и степенью ин­
тенсивности, как они того заслуж иваю т. Видимо, все ещ е сказывается 
непреодоленное влияние позитивизма в фольклористике, надолго посе­
явш его боязнь смелы х гипотез, реконструкций, обобщ ений, основанных 
на подлинно историческом анализе известны х фактов. Мы все еще 
недостаточно используем  возмож ности, заключенные для такого анализа 

в огромной м ассе поздних текстов, и особенно возмож ности, какие от­
крывает перед историками ф ольклора сравнительно-типологическая  
методика.

Д р угая  тем а, в разр аботке которой получены ощутимые результа­
ты, касается творчества народны х певцов.

Как известно, изучение искусства югославских гусляров, предпри­
нятое американскими фольклористами (М. П арри, А. Л ор д  и д р .) , и 
изучение творчества русских и среднеазиатских сказителей, осущ еств­
ленное советскими учеными (А. М. А стахова, В. М. Ж ирмунский, 
X. Т. Зариф ов и д р .) , заново выдвинуло ряд принципиальных вопросов 
р  самой природе творчества эпических народных певцов вообщ е —  
о его «технике» и присущ их ему закономерностях. Всемирно известный 
учены й-романист Р. М енендес П идаль критически рассматривает ре­
зультаты -этих исследований применительно к исполнителям героиче­
ской эпики Западной Европы, обнаруж ивая при этом типологически  
общ ие черты и исторически обусловленны е различия в творчестве эпи­
ческих певцов разны х н а р о д о в 22.

Д ругие статьи содер ж ат анализ искусства былинных ск ази телей 23 
и современны х ю гославских гусл яров24.

18 V. K a r b u s i c k y ,  Stredoveka epika a pocatky ceske hudby, «Hudebm Veda», 
Praha, 1964, № III; е г о  ж е , Neistarsi povdsti ceske, Praha, 1966.

19 С. П л у ж н и к о в а, Былевое наследие белорусского сказочного эпоса, «Изв. 
АН СССР. Серия литературы и языка», 1965, вып. 6.

20 Б. А. Р ы б а к о в ,  Основные проблемы славянского язычества, Доклад на 
VII МКАЭН, М., 1964; е г о  ж е , Задачи изучения славянского язычества, в сб. «Мето­
дологические вопросы общественных наук», М., 1966.

21 Вяч. Вс. И в а н о в  и В. Н. Т о п о р о в ,  Славянские языковые моделирующие 
семиотические системы, М., 1965.

22 Р. М е н е н д е с  П и д а л ь ,  Югославские эпические певцы и устный эпос в З а ­
падной Европе (с предисловием В. М. Жирмунского), «Изв. АН СССР. Серия литера­
туры и языка», 1966, вып. 2.

23 Б. Н. П у т и л о в ,  Искусство былинного певца (из текстологических наблюдений 
над былинами), в сб. «Принципы текстологического изучения фольклора», М.— Л.,
1966.

24 М. B o s k o v i c - S t u l l i ,  Postojanost epskog modela u dvije pjesme iz Dubro- 
vsackoga kraja, «Narodna umjetnost», knj. 4, Zagreb, 1966.
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В более широком плане и преимущ ественно « а  славянском материа­
ле проблем у народного певца как своеобразной творческой личности 
рассм атривает известный советский славист П. Г. Б огаты рев25.

П о-видимом у, у ж е  в ближ айш ее время можно будет приступить к 
давн о ож идаем ы м  сравнительным исследованиям  о народны х певцах, 
сказителях, сказочниках на богатейш ем материале, собранном несколь­
кими поколениями фольклористов-славистов.

Р я д  новейш их этю дов посвящ ен сравнительному анализу отдель­
ных циклов и сю ж етов русского и ю ж нославянского эпоса, а такж е  
изучению  судеб  славянской эпической традиции в различных р е ­
ги о н а х 26.

И  в этой области  предстоит ещ е сделать очень многое. Н еобходим о  
зан ово  и критически пересмотреть весь ф онд сюжетны х и иных парал­
лелей, установленны х прежними исследователям и, привлечь новые м а­
териалы  и выявить соответствия, оставш иеся неучтенными. Главное 
ж е, на наш взгляд, н еобходим о подойти к проблемам славянской эпи­
ческой общ ности с  теми новыми научными задачам и и новой методи­
кой, какие открылись п еред нами в последнее время в результате срав­
нительно-типологического изучения народного эпоса. В аж но выяснить 
как м ож но гл убж е и конкретнее типологические соотнош ения и связи  
в славянской эпике и на этой основе представить сам ое эпическое 
творчество у  славянских народов как исторически закономерный про­
ц есс и восстановить важ нейш ие его этапы.

Н ар я ду  с героическим эпосом одной из самых популярных тем сов­
ременны х сравнительных исследований продолж аю т оставаться сл а­
вянские баллады . Здесь  характерно стремление поставить на сравни­
тельную  б а зу  обсуж ден и е таких актуальных и достаточно сложных  
вопросов, как ж анровая специфика бал л ад  и их происхож дение, отно­
ш ение балладного ж анра к действительности, поэтика, основные пути 
исторического развития б а л л а д 27.

25 П. Г. Б о г а т ы р е в .  Традиция и импровизация в народном творчестве, Доклад 
на VII МКАЭН, М., 1964; е г о  ж е , Художественные методы фольклора и творческая 
индивидуальность носителей и творцов народной поэзии, в сб. «Художественный ме­
тод и творческая индивидуальность писателя», М., 1964.

26 Цв. Р о м а н с к а ,  Неке опште особине песама о Крал^виПу Марку Koje су 
записане у новще време на Далматинским отоцима и у Бугарско], сб. «Rad XI-og 
Kongresa Saveza folklorista Jugoslavije u Novorn Vinodolskom, 1964», Zagreb, 1966; 
Б. H. П у т и л о в ,  Юнацкая песня «Марко находит сестру» в версиях с Хорватского 
приморья и островов и былина о Козарине, сб. «Rad Xl-og Kongresa...»: е г о  ж е, 
История одной сюжетной загадки (былина о Михаиле Козарине), сб. «Вопросы фоль­
клора», Томск, 1965; е г о  ж е, Юнацкие песни Косовского цикла и русский эпос, «Рус­
ская литература», 1966, № 2; Н. Н. А л е к с е е в ,  К истории сюжета былины об исце­
лении Ильи, «Уч. зап. Горьковского пединститута», вып. 63, серия литературная, 1966; 
П. В. Л и н т у р, Закарпатские народные сказания о Королевиче Марко, «Сов. этно­
графия», 1965, № 1; Ю. И. С м и р н о в ,  Следы эпической поэзии на Буковине, «Сов. 
славяноведение», 1966, № 3; В. Б. В и л и н б а х о в, Балтийские славяне в русском 
эпосе и фольклоре, «Slavia Occidentalis», t. 25, 1965; К. P e n u s l i s k i ,  Macedonian 
Local Traditions of Prince Marko, «Journal of the Folklore Institute», vol. I ll, № 3, 1966.

27 См., например: H. И. К р а в ц о в ,  Славянская народная баллада, «Уч. зап. Ин- 
та славяноведения», т. XXVIII, М., 1964; П. В. Л и н т у р ,  До проблеми похождения 
слов’янсько! баладно1 n i c H i ,  «Тези доповщей VI Украшсько! слав1стично!' конференцп 
13— 18 жовтня 1964 р.», Чершвцц 1964; е г о  ж е , Народни балады Закарпаття, Запис та 
впорядкування текепв, вступна стаття i примДки П. В. Лштура, Львгв, 1966; 
Ю. И. С м и р н о в ,  Сербская баллада на русском севере, «Сов. славяноведение», 1965, 
№  6; Б. Н. П у т и л о в ,  Исторические корни и генезис славянских баллад об инцесте, 
Доклад на VII МКАЭН, М., 1964; е г о  ж е , Исторические баллады в сборниках Вука 
Стеф. Караджича, «Анали Филолошког факултета», 4; е г о  ж е , Славянская историче­
ская баллада М.— Л., 1965; е г о  ж е, Действительность и вымысел в славянской 
исторической балладе, в сб. «Славянский фольклор и историческая действительность», 
М., 1965; е г о  ж е , Словенская баллада «Ribnicka Jerica» в свете сравнительных дан­
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Специального упоминания заслуж ив ает монография старейш его бол­
гарского слависта М. А рнаудова, целиком посвящ енная одному бал л ад­
ном у с ю ж е т у 28. Н а основе анализа всех известных вариантов, записан­
ных у  ю жны х славян, автор попытался выяснить историко-социальные 
основы и традиционно-фольклорны е истоки сю ж ета, проследить его исто­
рическое развитие, установил локальные версии.

П о типу к этой монографии примыкает книга известного словенско­
го ученого И. Граф енауера; здесь, кроме фольклорно-этнографического  
исследования одного сю ж ета, содерж ится такж е фольклорно-музыко­
ведческий анализ одной песни, сделанны й 3 . Кум-ер29. Такого рода мо­
нографические исследования могут дать чрезвычайно ценные результа­
ты дл я  уяснения ж анровой сущ ности, генезиса и истории баллад.

В больш инстве названны х выше работ довольно отчетливо видны два  
различны х п одхода к проблем ам  истории славянских баллад и их сю ­
ж етной общ ности. Один связан с миграционистской теорией и методикой, 
другой  —  с теорией и методикой типологической. Начавш аяся сравни­
тельно недавно дискуссия м еж ду  этими двумя направлениями в изуче­
нии славянских бал л ад , видимо, в ближ айш ие годы будет продолж ать­
ся и углубляться, и это принесет свою пользу науке. В аж но только, что­
бы при этом  взаимно учитывались реальные результаты осущ ествляе­
мых исследований. Н е разделяя общ их положений миграционистской  
теории, я не могу не отметить здесь  интересных наблюдений чешского 
ученого Сироватки, сравнивавш его стиль русских и чешских бал л ад  и 
приш едш его к выводу, что они сущ ественно отличаются по своим повест­
вовательным принципам и что чешские (а вместе с ними и другие зап ад­
нославянские) баллады  принадлеж ат к центральноевропейскому бал ­
ладн ом у кругу и долж ны  быть сопоставлены с балладам и ряда несла­
вянских народов.

Это ещ е, на мой взгляд, не означает генетической близости. Н еобхо­
дим о учесть, что некоторые важны е, общ ие или отличительные особен­
ности сюжетики и стиля народны х бал л ад  объясняются различной  
судьбой  героической эпики у  разны х народов.

В отличие от бал л ад, исторические песни славянских народов как 
предм ет сравнительного изучения незаслуж енно остаются на периферии  
научных интересов 30. М ож ет быть, здесь  сказывается трудно преодоли­
мая традиция рассматривать исторические песни преимущ ественно с 
точки зрения того, как отраж аю тся в них конкретные исторические со­
бытия. М еж д у  тем песни эти важны в первую очередь как закономерный  
этап в развитии историко-песенного фольклора, в переработке и преодо­
ных, «Народно стваралаштво. Folklor», 1965, св. 15— 16; И. З е м ц о в с к и й ,  Песни- 
баллады, «Сов. музыка», 1966, № 4; К. Н о г а 1 ё k, Lidova epika v plsnlch, «Cesky 
Lid», 1966, № 3; е г о  ж е , Mezislovanske vztahy v baladice, в сб. его статей «Studie 
ze srovnvaci folkloristiky», Praha, 1966; Z. H o r a l k o v a ,  Epicke pisne na Slovacku, 
«Cesky Lid», 1966, № 4; O. S i r o v a t k a ,  Hranoce ceskycn a poiskych verzi balady о 
sirotkovi, «Cesky Lid», 1964, №  5—6; е г о  ж е, Vypravern a dramaticka fee v lidove 
balade (k poetice ceske a siovenske epicke pisne), сб. «Slovacko», 1964, № 6; е г о  ж е, 
Lidove balady na Slovacku, 1965; е г о  ж е , Vypravecsky styl v ceske a ruske balade, 
«Narodopisny Vestnik Ceskoslovensky», Brno, 1966; I. G r a t e n a u e r ,  Problematika 
pripovedke-balade z motivom stave na zenino cistost. «Narodna umjetnost», knj. 4, 
Zagreb, 1966; К. П е н у  ш л и с к и ,  Женидба са мртвацем у македонском фолклору, 
«Народно стваралаштво. Folklor», св. 13—14, 1965.

28 М. А р н а у д о в ,  Баладни мотиви в народната поезия, I, Песента за делба на 
двама братя, София, 1964.

29 I. G r a t e n a u e r ,  Spokorjeni gresnik. Studija о izvoru, razvoju in razkroju 
slovensko-hrvasko-vzhodnoalpske ljudske pesmi, Ljubljana, 1965.

30 Из известных мне работ назову здесь: О. 3 1 л и н с ь к и й ,  1сторичш та жанров1 
риси nicH i про Стефана воеводу, «Наукови зб1рник Музею украшсько! культури в 
Свиднику», I, 1964.
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лении эпических традиций, и сравнительный анализ помог бы выявить 
здесь  сущ ественны е закономерности.

Р я д  исследований был посвящ ен обнаруж ению  и анализу общ их му­
зыкальных и поэтических особенностей лирических песен, преимущ ест­
венно в районах, где непосредственны е связи различных славянских на­
родов носили длительный и систематический х ар ак тер 31.

Д альнейш ем у развитию и углублению  подверглось начатое совсем  
недавно изучение в сравнительно-историческом плане героического  
славянского фольклора периода второй мировой войны 32.

И з обш ирной и непрерывно пополняющ ейся литературы по сказкам, 
и несказочной прозе я назову здесь  лишь некоторые работы, прямо от­
носящ иеся к сравнительно-славистическим исследованиям и характери­
зую щ ие, на мой взгляд, основные направления современного сказкове- 
дения и рассказоведения. М онография К- Горалека о славянских ск аз­
ках 33 содерж и т критический обзор  сравнительного изучения народных  
сказок, раздел  об общ ем  характере и областны х различиях в славян­
ских сказках, главу о сказках болгарских и македонских, главу о народ­
ной драм атизации сказок и библиограф ию  литературы. В другой книге 
того ж е ученого (см. выше) ряд статей посвящ ен сказкам, в том числе—■ 
статья о Ю. П оливке и В. Тилле в связи с проблемами сравнительного  
изучения славянского фольклора, зам етки к типологии чешских сказок,, 
статья о поэтике мотивов и сю ж етов и др.

В новейшей монографии М. Бош кович-Стулли, посвященной зн ам е­
нитому м еж дун ар одн ом у сю ж ету «Ослиные уш и М идаса» (тип 782),. 
тщ ательно учтен и систематизирован соответствую щ ий славянский м а­
териал 34.

Н. В. Новиков последние годы работал н ад сравнительным анализом  
обр азов  — персонаж ей восточнославянской волш ебной сказки. На эту  
тем у им подготовлена монография. Н екоторы е предварительные резуль­
таты его работы  приведены в докладе, тезисы которого опубликованы  
в названном выше черновицком сборнике 1964 г.

У  нас и за  р убеж ом  вышли так ж е статьи об отдельных сказочных 
сю ж етах  и циклах 35.

С озданы  значительные работы  в сравнительно-историческом плане—
0 п р ед а н и я х 36 и л е г е н д а х 37.

31 В. М. С к р и п к а ,  Взаемовщношення жанр1в народно! n i c H i  (на матер!ал! 
укра!нського, чеського i словацького фольклору), сб. «Слов’янське лНературознавство
1 фольклористика», вип. 1, Кш'в, 1965; е г о  ж е , Украинские, чешские и словацкие 
народные лирические песни в их взаимосвязях, Автореферат канд. дне., Киев, 1965; 
С. й . Г р и ц а, Сшльшсть мелодичних тишв у слов’янсько1 п1сенност1 Карпат «Народ­
на творч1сть та етнограф1я», 1966, № 3; А. А. М а л а  ш, Украинские и польские песни 
на Белоруссии, «Тези доповщей VI Украшсько! славктично! конференцп», 1964; 
О. Н г a b а 1 о v а, Ке stu'diu zatevnich plsnl vychodnomoravskych a slovenskych, «Slo- 
vensky Narodopis», 1965, № 1; K.-H. P о 11 о k, Studien zur Poetik und Komposition- 
des balkanslawischen lyrischen Volksliedes, Gottingen, 1966; В. Б е л я е в ,  Стих и ритм 
народных песен, «Сов. музыка», 1966, № 7.

32 См. В. Е. Г у с е в ,  Типизация действительности в партизанском фольклоре, М.,. 
1964 (Доклад на VII МКАЭН); е г о  ж е , Освободительная борьба славянских народов 
в партизанских песнях, сб. «Славянский фольклор и историческая действительность», 
М., 1965.

33 К- Н о г а 1 е k, Slovanske pohadky. Prlspevky к srovnavaclmu studiu, Praha, 1964.
34 M. B o s k o v i c - S t u l l i ,  Narodna predaja о vladarevoj tajni, Zagreb, 1967.
35 М. А. В а в и л о в а ,  История развития сюжета сказки о попе и козлиной шкуре, 

«Вопросы жанра и стиля», под ред. В. В. Гура, «Уч. зап. Вологодского пединститута»,, 
т. 31, 1967; Я. П о л я к о в а ,  Материалы о развитии дуалистических народных сказок 
у славян, «Clavia», 1965, № 3.

36 В. К. С о к о л о в а ,  Антифеодальные предания и песни у славянских народов, 
сб. «Славянский фольклор и историческая действительность», 1965.

37 К. В. Ч и с т о  в, Легенды об избавителях и проблема повторяемости фольклор­
ных сюжетов, «Славянский фольклор и историческая действительность», 1965.
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С реди р абот историографического плана следовало бы назвать в пер- 
вую очередь две фундаментальны х монографии. О дна посвящена Вуку  
К арадж и чу, крупнейш ему деятелю  и одном у из основоположников сла­
вянской ф ольклористики38, вторая —  русскому фольклору в Германии 
(до  середины  X IX  в.) 39. П роблем ам  м ежславянских фольклористиче­
ских связей посвящены так ж е работы Цв. О рганджиевой 40, В. Вулети- 
ч а 41, Н. М артиновича 42, Р . Б р т а н я 43, М. Г ол ьбер га44, В. Г усев а45, 
М. Г у ц а 46, М . Я д ен к о 47, М . Г а й д а я 48.

Зам етное развитие в последнее время получают исследования о свя­
зя х  и отнош ениях в фольклоре славянских и неславянских народов, 
особенно Балкан и Ю го-Восточной Европы, а такж е народов Поволжья  
и уральской языковой группы и д р .49

Иг *  *

Д л я  славистической фольклористики много значат, конечно, исследо­
вания по национальному фольклору, не содерж ащ ие прямого сравни­
тельного м атериала, либо содерж ащ и е его в небольш ом объеме, но зато  
отличающ иеся тщ ательностью проработки м атериала, широтой его ох­
вата и значительностью проблематики. Они неизбеж но вызывают инте­
р ес  у  специалистов, изучаю щ их сходны е явления в творчестве других  
славянских народов, законное ж елан и е сопоставить наблюдения и вы­
воды, поискать аналогичные закономерности.

38 М. П о п о в и 11, Вук Стеф. КарациЬ. 1787— 1864, Београд, 1964.
39 Е. H e x e l s c h n e i d e r ,  Die Russische Volksdichtung in Deutschland bis zur 

Mitte des 19 Jahrhunderts, Berlin, 1967.
40 Цв. О р г а н р и ] '  е в а ,  Петар Иванович npejc и Вук СтефановиЬ КарациЬ, 

«Вуков зборник», Српска Академи]'а наука и уметности, Посебна издан>а, кн>. CD, 
Београд, 1966.

41 В. В у л е т и й ,  Срезневски и Вук, «Анали Филолошког факултета», 4.
42 Нико С. М а р т и н о в и Й ,  Павле Аполонович Ровински, «Рад Х-ог Конгреса 

■фольклориста Лугославщ'е», Цетинье, 1964.
43 R. В г t a n, Sreznevskeho zbierka slovenskych l’udovych piesni, «Cesky Lid», 1967,

№  5.
44 М. Г о л ь б е р г ,  Труды Караджича в оценке деятелей русской культуры первой 

половины XIX века. «Прилози за кгьижевност, ]'език, исторщ'у и фолклор», Београд, 
1964, св. 3—4.

45 В. Г у с е в ,  Вук Караджич и русская фольклористика, «Русская литература», 
1964, № 2; е г о  ж е , Фольклористическая деятельность Вука Караджича в оценке 
русской науки, «Анали Филолошког факултета», 4.

46 М. В. Г у ц ь ,  Сербо-хорватська народна шсня на УкраУш, Кшв, 1966.
47 М. Т. Я Ц е н к о, Володимир Гнатюк. Життя i  фольклористична д1яльшсть, 

Кшв, 1964.
48 М. М. Г а й д а й ,  Украшський фольклор в працях i перекладах чеських i сло- 

вацьких культурних д1яч1в, «Слов’янське лпературознавство i фольклористика», вип. 1, 
Кшв, 1965.

49 См., например: сб. «Восточнославянско-восточнороманские языковые, литератур­
ные и фольклорные связи», тезисы докладов, Черновицы, 1966; В. М. Г а ц а к ,  Восточ­
нороманский героический эпос. Исследование и тексты, М., 1967; К. Х о р  а ле к ,  
Из бугарске фолклористике, «Прилози за кгьижевност, ]език, исторщу и фолклор», 
1964, св. 3—4; L. V а г g у a s. Researches into the Mediaeval History of Folk Ballad, 
Budapest, 1967; A. F o c h i ,  Das Ditschin- (Doicin-, Dojcin-, Дойчин-) Lied in der siidost- 
europaischen Volksiiberlieferung, «Revue des etudes sud-est europeennes», 1965, №  1—4; 
А. И. М а с к а е в ,  Славяно-мордовские связи по материалам эпической песни, «Этно­
генез мордовского народа (Материалы научной сессии 8— 10 декабря 1964 г.)», Са­
ранск, 1965; Б. Н. П у т и л о в ,  К вопросу об отношениях эпического творчества славян 
и народов Юго-Восточной Европы, «Первый конгресс балканских исследований. Сооб­
щения советской делегации», М., 1966; е г о  ж е , The Hungarian Ilona-Albert Legend 
and the Slavic Historical Ballads, «Acta Ethnographic.a», Budapest, 1965, f. 3—4.
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Среди новейших р абот по русскому фольклору долж ны  быть назва­
ны п р еж де всего некоторые монографии и коллективные труды. Книга 
Э. В. П ом еранцевой «Судьбы  русской сказки» (1965) содерж ит такие 
обобщ ен ия по позднейш ей истории русской сказки, которые, безусловно, 
б у д у т  учтены историками сказок других славянских народов. 
Вним ание славистов привлечет книга С. Л азутина «Русские народные 
песни» ( 1 9 6 5 ) — один из первых опытов исторического исследования  
лирических песен в период с X V III д о  начала XX в.

П редставляю т больш ой интерес изыскания К- В. Чистова, обобщ ен­
ные им в монографии «Русские народные социально-утопические леген­
ды X V II— XIX веков» (1967). М онография А. М. Астаховой «Былины. 
И тоги и проблемы  изучения» (1966) дает  обш ирное и превосходно систе­
м атизированное обобщ ение результатов полуторавекового изучения  
русского эпоса.

П роблем ам  современного фольклора посвящ ено несколько специаль­
ны х сборников, в том числе IX том «Русского фольклора» (1964) и «Сов­
ременны й русский фольклор» (1 9 6 6 ), а такж е больш ая коллективная  
монография «Русский фольклор Великой Отечественной войны» (1964). 
И сториограф ические проблемы , в ряде случаев имеющ ие интерес для  
славистической фольклористики, рассматриваю тся в III выпуске «О чер­
ков истории русской этнографии, фольклористики и антропологии» 
(1 9 6 5 ).

С особенны м удовлетворением  хотелось бы отметить работы по народ­
ной музыке и народной хореограф ии, восполняющ ие существенные 
пробелы  в изучении этих областей русской народной худож ественной  
культуры и содерж ащ и е подчас важ ны е моменты новой научной мето­
дики 50.

Н аконец, фольклористы-слависты имею т возмож ность ныне легко 
ориентироваться в обш ирной литературе по русскому народному твор­
честву благодаря новейшей ф ундаментальной библиографии, охватываю­
щ ей почти 50 лет 51.

В области изучения фольклора других славянских народов я ограни­
чиваю сь здесь  указанием  на ряд обобщ аю щ их работ, обзоров, учебных  
пособий, охватываю щ их фольклор одного народа в целом, либо в значи­
тельных его р аздел ах. Так, вышли книги по ук р аи нск ом у52 и белорус­
с к о м у 53 фольклору, ф ольклору бол гар ск ом у54, м акедон ск ом у55, по 
ф ольклору словенцев, сербов, х ор в атов 56, луж иц к о-сербск ом у57. 
Ч резвы чайно интересный опыт краткой фольклорной энциклопедии  
предпринят в П ольш е. Хотя книга назы вается «Словарь польского 
фольклора», читатель найдет в ней немало сведений и по фольклору  
др уги х н а р о д о в 58.

50 И. З е м ц о в с к и й ,  Русская протяжная песня. Опыт исследования, Л.. 1967; 
К. Г о л е й  з о в с к и й ,  Образы русской народной хореографии, М., 1964.

51 «Русский фольклор. Библиографический указатель. 1917—1944», составила 
М. Я. Мельц, под редакцией А. М. Астаховой и С. П. Луппова, Л., 1966; то же за 
I960— 1965 гг., Л., 1967. (Указатель за 1945—1959 гг. вышел в 1961 г.).

62 «Украшська народна-поетична творчкть», КиТв, 1965.
53 «Беларуская народная зусна-паэтычная творчась», Минск, 1967.
64 Цв. Р о м а н с к а ,  Българско народно-поетично творчество. Христоматия, Со­

фия, 1964; е е ж е, Българската народна песен, София, 1965.
55 Т. С а з д о в ,  Македонската народна поезда. Краток преглед, Скофе, 1966.
36 В. Л  а т к о в и h, Народна кгьижевност, Београд, 1967.
57 Р. N е d о, Grundriss der sorbischen Volksdichtung, Bautzen, 1966.
58 «Slownik folkloru polskiego», pod redakcjA Juliana Krzyzanowskiego, Warszawa,

1965.
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В ряду обзорны х и обобщ аю щ их трудов можно назвать такж е два то­
ма из серии «Н ароды  мира», которые в соответствующ их разделах со­
дер ж а т  краткие характеристики фольклора отдельных славянских наро­
дов 5Э.

З а  истекшие годы значительно пополнилась библиотека памятников 
славянского фольклора, в том числе появились издания, которые будут  
иметь общ еславянское культурное и научное значение. В Польше бли­
зится к заверш ению  переиздание 66 томов монументального издания 
материалов О. К ольберга и издание обш ирного собрания М. Ф едоров­
ского. В Ю гославии предпринято новое научное издание сочинений Вука 
К арадж ича, среди вышедших томов —  ранние сборники песен и сборник  
пословиц. Вышло пять книг, охватывающ их основные фольклорные ж ан ­
ры, в серии «Пять столетий хорватской словесности».

В Болгарии заверш ено тринадцатитомное издание основных жанров  
болгарского народного творчества. П о русскому фольклору вышел ряд  
академических и научно-популярны х сборников сводного типа по отдель­
ным ж анрам  («И сторические песни XVII века», 1966; «Загадки», 1968; 
«Частуш ки», 1966; «Р усские народные протяжные песни», 1966), появи­
лись издания экспедиционных материалов («Песенный фольклор М езе­
ни», 1967; «Н ародны е песни Кировской области», 1966). Аналогичные 
издания вышли такж е по украинскому и белорусском у фольклору («К о­
лядки та щедр1вки. Зим ова обрядова поез1я трудового року», 1965; 
«Н ародш  n i c H i  в записах 1вана Ф ранка», 1966; «Н ародш  балади Закар- 
паття», 1966 и д р .) .

Любопытный опыт издания, главным образом  в учебных целях, про­
изведен в О ксф орде (А нглия): здесь образцы  русского фольклора напе­
чатаны в оригинале, но с обширными примечаниями и толкованиями на 
английском языке 60.

* * *

П римечательной особенностью  славистической фольклористики н а­
ших дней является все возрастаю щ ее внимание к вопросам научной 
методологии и методики сравнительных фольклорных исследований. 
Р едк ая работа теперь обходится без того, чтобы ее автор не коснулся 
тех или иных методологических аспектов. Р яд новейших работ заклю ча­
ет в себе обобщ ения по вопросам методики компаративизма и дальней­
шие поиски в этой области. Дискуссионность и полемическая направлен­
ность свойственны больш инству современных исследований. Толчок 
методологическим спорам был дан  Московским съездом славистов  
в 1958 г. Тогда ж е  наметились и главные пункты полемики: вся она в ос­
новном сосредоточилась вокруг вопросов о возмож ностях и границах 
применения типологической теории и о соотношении ее с теорией заим ­
ствования.

В р аботах советских ученых отчетливо видна тенденция к углублен­
ной разработке различных методических аспектов историко-типологиче­
ского изучения фольклора в целом и отдельных его жанров, к выявле­
нию на почве такого изучения характерны х, нередко новых для науки 
закономерностей народного творчества. Наибольш им вниманием в ра­
ботах последних лет пользовались методические проблемы изучения

59 «Народы европейской части СССР», I, М., 1964; «Народы зарубежной Европы», 
I, М., 1964.

60 «Russian Folk Literature», edited by D. P. Costello and I. P. Foote, Oxford, 1967.
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героического эпоса, бал л ад, несказочной п р озы 61. Зам етно возрастает  
интерес к общ им вопросам теории и методики сравнительных исследова­
ний в славистической фольклористике социалистических ст р а н 62.

И сследования теоретического и конкретно-исторического плана, осу­
щ ествленны е в последнее время, значительно подорвали веру в н адеж ­
ность традиционной методики миграционизма. Ныне убедительно дока­
зано, что фольклорное сходство на л ю б ы х  у р о в н я х  м ож ет быть обу­
словлено общ ими закономерностями народного творчества, что сю ж ет­
ные и иные аналогии вовсе не обязательно вызваны прямыми культурны­
ми контактами народов. Тем самым утратил силу один из главных 
постулатов миграционной теории. Теперь сторонникам этой теории не­
обходи м о  будет всякий раз за1ново доказы вать случаи заимствования, 
а значит и решительным образом  соверш енствовать методику таких д о ­
казательств.

Советская фольклористика не отрицает значения прямых культур­
ных контактов в истории народного творчества. И зучение роли таких 
контактов в фольклоре славянских народов м ож ет многое объяснить, но 
лиш ь при условии, когда м ежнациональны е связи, факты творческой 
передачи и заимствования будут доказы ваться, а не просто деклариро­
ваться и когда они будут рассматриваться в контексте реальной истории 
национального ф ол ь к л ор а63. К сож алению , в современных сравнитель­
ных исследованиях миграционистского направления сильно даю т себя  
знать инерция и аморфность методики; не потому ли в них так мало 
нового и по-настоящ ем у доказанного?

За  типологической тео р и ей —  больш ое будущ ее в разработке важ ­
нейш их исторических и общ етеоретических проблем славистической  
фольклористики. И менно п оэтом у так важ но сейчас, не повторяясь и не 
останавливаясь на достигнутом, стремиться к поискам новых путей ее  
применения, к ф ормулированию  более широких ее задач , к соверш енст­
вованию ее  методики.

61 См., например: В. М. Ж и р м у н с к и й ,  «Пир Атрея» и родственные этногра­
фические сюжеты в фольклоре и литературе, «Сов. этнография», 1965, >№ 6; Е. М. М е- 
л е т и н с к и й ,  Народный эпос, в кн.: «Теория литературы. Основные проблемы в 
историческом освещении. Роды и жанры литературы», М., 1964; А. Н. Р о б и н с о н ,  
Эпос Киевской Руси в соотношении с эпосом Востока и Запада, «Изв. АН СССР. Се­
рия литературы и языка», 1967, вып. 3; К. С и х а р у л и д з е ,  Сравнительное изучение 
эпических рассказов и лирических песен, «Мацне», — Орган Отделения общественных 
наук АН ГрузССР, т. 4, Тбилиси, 1965; Ю. И. С м и р н о в ,  Проблемы изучения меж- 
славянской фольклорной общности, «Советское славяноведение», 1967, № 1; е г о  ж е, 
Славянская эпическая общность (изменчивость уровней эпики), «Советское славяно­
ведение», 1967, .№ 6; И. И. Т о л с т о й ,  Статьи о фольклоре, М.— Л., 1966. См. также 
названные выше работы В. К. Соколовой о преданиях, К. В. Чистова о легендах, 
Б. Н. Путилова об исторических балладах.

62 См., например: Е. Т о р г и  ев,  Общо и сравнително славянско литературо- 
знание, София, 1965; К. H a r a l e k ,  Studie ze srovnavacl folkloristiky, Praha, 1966; 
е г о  ж е , Неколико напомена о упоредном методу у проучаващу народне мьижев- 
ности, «Прилози за книжевност, ]'език, исторфу и фолклор», Београд, 1964, см. 3—4; 
Д. Н е д е д к о в и й ,  Фолклористика и народна кншжевност у перспективи Вукове 
културне револуцфе и дали  развитак класичне «Косовке девоне», «Вуков зборник», 
Београд, 1966; Л. В а р д ь я ш ,  О некоторых основных вопросах изучения эпических 
жанров, Тезисы доклада на VII МКАЭН, М., 1964; V. V o i g t ,  [Структурно-типологи­
ческие методы исследования о народном эпосе], «Ethnographia», Budapest, 1964, № 1 
(рез. на русск. я з .) ; О. S i r o v a t k a ,  Nektere otazky srovnavaclho studia lidove slo- 
vesnosti, «Strazenice 1946— 1965», Brno, 1966.

63 Важные соображения об изучении международных фольклорных сюжетов см. 
в статье: В. М. Ж и р м у н с к и й ,  К вопросу о международных сказочных сюжетах, 
«Историко-филологические исследования», сб. статей к 75-летию акад. Н. И. Конрада, 
М., 1967.



14 Б. Н. Путилов

В той полемике, которая ведется сейчас вокруг типологической тео­
рии в связи с проблемам и славистической фольклористики, многое тре­
бует  внимательного анализа, иногда — разъяснений и возражений. Д ля  
понимания этой полемики во многих отнош ениях характерна статья 
известного праж ского слависта К. Горалека, подводящ ая некоторые 
итоги V  съ езда  сл ави стов64.

К. Горалек хорош о ориентируется в современной советской фолькло­
ристике. Он воздает дол ж н ое последним ее успехам в области сравни­
тельных исследований, в частности с похвалой отзывается о докладах,, 
представленны х Софийскому съ езду . Он высоко оценивает доклад
В. М. Ж ирмунского 1958 г. и видит его важ ное значение в обосновании  
принципов историко-типологического сравнения, в широте взглядов, 
в том, что идеи, высказанные В. М. Ж ирмунским, способствовали новому 
подъем у сравнительных исследований. При всем том К- Горалек весьма 
критически говорит о развитии в наши дни сравнительно-типологических 
исследований фольклора. Сравнительная типология, с неодобрением  
зам ечает он, стала в славистике модой времени («S ch lagw ort der Z e it) , 
и «инфляционные явления не заставили себя ож идать» 65.

В действительности, однако, сравнительно-типологическая методика 
привлекается к анализу фактов славянского фольклора ещ е совершенно 
недостаточно. Мы ещ е очень далеки от опасности, на которую указывает  
К- Горалек. В связи с этим нельзя не возразить против одного его вы­
сказывания, имею щ его принципиальный характер. К. Горалек считает 
одной из главных задач  сравнительной фольклористики обнаружение  
и изучение «контактных яв л ен и й »б6. При этом он готов удовлетворить­
ся гипотетическими выводами о заимствовании, поскольку точные выво­
ды здесь  получить трудно.

В определении задач  сравнительной фольклористики сказывается  
прочная приверженность К. Горалека к миграционизму, хотя и не в его 
крайних ф орм ах. М еж ду  тем типологическая теория предполагает сов­
сем иное понимание задач  историко-сравнительного изучения фольклора. 
Оно не м ож ет быть сведено к объяснению  фактов общ ности, к изучению  
аналогий, заимствований и т. п. Сравнительно-типологическая методика 
призвана служ ить широким задачам  исторического изучения фольклора,, 
его ж анров, поэтики, проблематики. Она м ож ет содействовать раскры­
тию закономерностей, определяю щ их сходство, повторяемость или един­
ство историко-фольклорного процесса и его элементов, успеш ному реш е­
нию ж анрово-генетических проблем, проникновению в тайны механики  
народного творчества с его худож ественной спецификой. Но для этого- 
нуж но освободиться от многих устаревш их представлений, свойственных 
традиционном у компаративизму, и органически соединить сравнитель­
ные исследования с современной проблематикой славистической фольк­
лористики в целом.

Д л я  современной славистической фольклористики не могут пройти 
незамеченны ми опыты по семиотическому анализу славянского фолькло­
ра и связанны е с ними различные предлож ения по систематизации и ка­
талогизации фольклорных материалов для обработки полученной ин­
формации средствам и современной машинной техники.

Семиотика в области славянского фольклора делает, в сущности, 
свои первые шаги. В озм ож ности, заключенные в ней, предстоит ещ е

64 К. Н о г а 1 е k, Einige Bemerkungen zur vergleichenden Folkloristik auf dem 
V Internationalen Slavisten-Kongress, «Zeitschrift fur slavische Philologie», В. XXXIII, 
H. 1, Heidelberg, 1966.

65 Там же, стр. 68—69.
6e Там же, стр. 75.
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по-настоящ ем у раскрыть. У ж е появившиеся работы привлекают внима­
ние тем, что авторы их, опираясь на принципы семиотики, стремятся 
обнаруж ить в изучаемы х явлениях характерны е закономерности народно­
го творчества и поэтического языка, реконструировать модели некоторых 
фольклорных явлений и тем самым попытаться объяснить их генезис 
и поставить их в связь м еж ду  с о б о ю 67.

* * *

Н адо  надеяться, что книги, сборники статей, научные доклады, спе­
циально подготовленны е к V I съ езду , д ад ут  новый материал для о б су ж ­
дения актуальных вопросов славистической фольклористики, а сам- 
П раж ский съ езд , подобно М осковскому и Софийскому, станет центром  
ж ивы х и плодотворны х дискуссий, местом творческих встреч ученых 
многих стран и будет способствовать дальнейш ем у развитию исследова­
ний по истории славянского фольклора.

S U M M A R Y

The paper surveys the development of Slavic folklore studies since the 5-th Inter­
national Slavic Congress in Sofia. Present-day Slavic folklore research is facing wide- 
scope problems: the common beginnings of Slavic folklore; the genesis of folklore gen­
res and their early forms; modern trends in the people’s creative mork; forklore poetics; 
historical links and mutual exchange in Slavic and non-Slavic folklore. Their succes- 
ful solution demands the implementation of comparative-historical methods. The de­
velopment and perfection of a theory and methods of comparative-typological research 
is of major importance for Slavic folklore studies. The successful implementation of 
such theory nad methods may bring to light the main laws governing the similarity, 
repetition and unity in folklore creative processes and their distinctive national and 
historical features; it may help to solve problems of genesis and of the specific cha­
racter of folk art.

67 См., например: Вяч. Вс. И в а н о в ,  В. Н. Т о п о р о в ,  Славянские языковые 
моделирующие семиотические системы (Древний период), М., 1965; «Тезисы докладов 
во второй летней школе по вторичным моделирующим системам», Тарту, 1966; «Труды 
по знаковым системам, II. Уч. зап. Тартусского гос. ун-та», вып. 181, 1965; т о  ж е, 
III, 1967; В. Г о ш о в с к и й ,  Фольклор и кибернетика, «Советская музыка», 1966, № И. 
В 1966—1967 гг. Объединенная фольклорная комиссия Союза композиторов РСФСР и 
Московского союза композиторов опубликовала на ротаторе доклады В. Гошовского 
по проблемам систематизации и каталогизации народных песен и провела конферен­
цию на эту тему. См. также: V. P l e t k a ,  SouCasny stav a perpektivy strojoveho 
zpracovani etnografickych a folklornich material!! v CSSR, «Cesky Lid», 1964, № 4.



Л. А. А н о х и н а ,  М. Н. Ш м е л е в а

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ АНКЕТНО-СТАТИСТИЧЕСКИХ ДАННЫХ 
ПРИ ЭТНОГРАФИЧЕСКОМ ИЗУЧЕНИИ ГОРОДА

М етод анкетно-статистического обследования у ж е  давно вошел в 
практику полевой работы  советских этнографов. В связи с тем, что дан ­
ные официальной статистики далеко не всегда соответствуют задачам  
исследования различных сторон культуры и быта населения, этнографы  
сам и проводят частные обследования с помощью специально р азр або­
танных вопросников и анкет, которые непосредственно отвечают на от­
дельны е конкретные вопросы. Такие анкеты применяются при изучении  
культуры и быта, как колхозного крестьянства, так и современных р або­
чих. М етод статистического обследования используется обычно при р аз­
работке отдельны х вопросов, которые легко могут быть выражены в ко­
личественных показателях, как например, численность и состав семьи, 
конструкция, планировка и размеры  ж илищ а, наличие и характер под­
собного хозяйства, основные заработки и т. д ., а такж е при изучении 
слож ного процесса формирования рабочих кадров отдельных предприя­
тий или районов. При освещ ении подобны х вопросов м етод анкетно-ста­
тистического обследования позволяет этнографу получить массовый, 
объективный и легко сравнимый материал и нацеливает на более углуб­
ленное изучение тех или иных явлений в культуре и быту. Применение 
анкетно-статистического м етода для изучения отдельных моментов д у ­
ховной ж изни н арода не всегда м ож но считать удач н ы м '. В лучшем слу­
чае результаты  анкетного обследования показывают лишь тенденцию  
развития фиксируемы х явлений, но не даю т достаточно надежной их 
фактической характеристики.

С расш ирением области этнографического изучения, с переходом к 
исследованию  культуры и быта различных групп городского населения  
и их роли в развитии национальной культуры в целом, м етод анкетно­
статистического обследования приобретает все больш ее значение. Боль­
ш ая численность населения городов, сложность путей его формирования, 
национальные, социальные, профессиональны е различия и пр. ставят пе­
р ед  исследователем  вопрос о представительности собираемого м атериа­
ла и о необходим ости  подкреплять сведения, полученные путем опроса  
и наблю дений, надеж ны ми статистическими данными. А это в свою оче­
редь ведет к необходим ости  дальнейш его развития метода, к поискам  
наибол ее удачны х сочетаний его с другими методами, применяемыми  
этнограф ам и, к определению  эффективных способов анкетирования, от­
вечаю щ их основным задачам  исследования, а такж е к разработке опре­

1 В качестве одного из таких примеров сошлемся на нашу книгу «Культура и быт 
колхозников Калининской области», в которой были использованы некоторые данные 
о читательских интересах и художественных вкусах сельского населения, собранные 
с помощью посемейной карточки. Однако полученные сведения, в силу их определен­
ной односторонности не могли создать объективную картину этих видов духовной 
жизни людей и нуждались в значительном пополнении и корректировании за счет 
данных, полученных при этнографическом опросе и наблюдении семей.
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деленных принципов интерпретации получаемых данных. В се эти вопро­
сы не получили ещ е долж ного освещ ения в этнографической литературе.

В настоящ ей статье мы позволим себе поделиться небольш им опы­
том проведения анкетно-статистического обследования в связи с изуче­
нием культуры и быта современного городского населения и кратко 
остановиться на некоторых его результатах.

Как у ж е  сообщ алось в печати, в настоящ ее время Институт этногра­
фии А Н  С С С Р проводит этнографическое изучение нескольких малых 
и средних городов, располож енны х в области расселения ю жнорусской  
этнографической группы русского народа (К алуга, Елец Липецкой обл а­
сти, Ефремов и Н овомосковск Тульской области) 2.

С огласно с задачам и исследования, на основе анкет, применявшихся  
при изучении культуры и быта рабочего к л а сса 3, нами была р азр абота­
на новая анкета для этнографического обследования различных социаль­
ных и профессиональны х групп современного городского населения. 
Впервые она распространялась в г. К алуге в 1966 году, где анкетным 
обследованием  было охвачено немного более 3% всего самодеятельного  
населения (всего заполнена 3401 анкета) 4.

Анкета распространялась выборочно среди рабочих и служ ащ их д е ­
сяти трудовы х коллективов различных предприятий и учреждений, в ко­
торых с 1965 г. начата стационарная этнографическая р а б о т а 5. Эти кол­
лективы, намеченные с учетом статистической характеристики и занятий 
населения Калуги, представляю т, на наш взгляд, основные социально­
профессиональны е группы города. И з больш ого числа промышленных 
рабочих, инж енерно-технических работников и служ ащ их для анкетиро­
вания была вы делена часть производственны х кадров старейш его в К а­
луге зав ода  транспортного маш иностроения; из рабочих и служ ащ их  
ж елезн одор ож н ого  узл а  анкетой были охвачены коллективы, обсл уж и ­
ваю щ ие вокзал и локомотивное депо; из группы работников, занятых в 
городском транспорте, обследовался  коллектив городского автобусного  
хозяйства; из строителей —  одно из строительных управлений города. 
Анкета была так ж е распространена на К алуж ской ф абрике худож ест­
венной вышивки, выросшей на б а зе  местного промысла. Д л я  изучения 
различных категорий служ ащ их и рабочих, занятых в области обслуж и ­
вания, анкетный опрос проводился среди персонала универсального м а­
газина «К алуга», городского узл а связи, одной из школ и одной из по­
ликлиник города.

Крупные объекты, такие как зав од  и ж елезнодорож ны й узел, обсл е­
довались частично, путем специальной выборки. Так, например, на м а­
ш иностроительном зав оде  были взяты два из ведущ их цехов (с типич­
ным для этого предприятия составом кадров по возрасту, по рабочей  
квалификации, уровню  образования) —  около 13% от всех работающ их  
на зав оде. Н а ж ел езной  дороге число обследованны х составляло тож е

2 См. JL А. А н о х и н а ,  М.  Н. Ш м е л е в а ,  Задачи и методы этнографического 
изучения культуры и быта русского городского населения «Сов. этнография», 1966, 
№  6 .

3 Имеется в виду анкета, применявшаяся В. Ю. Крупянской при изучении рабо­
чих Нижнего Тагила, а также, в несколько измененном виде, анкета С. Б. Рождествен­
ской --п ри  обследовании ею рабочих Горьковской области.

4 На 1-е января 1964 г. в Калуге насчитывалось 100 тыс. чел. самодеятельного 
населения. Из него в отраслях народного хозяйства, к которым относятся изучаемые 
нами объекты, было занято 56 тыс. чел. Таким образом, анкетой было охвачено 6% от 
всех рабочих кадров этих отраслей или 3% от всего самодеятельного населения города.

5 Анкета распространялась через администрацию предприятий и учреждений и их 
общественные организации noli постоянным наблюдением сотрудников нашей группы. 
Получивший анкету, как правило, заполнял ее лично. Точность заполнения анкет про­
верялась на месте.

2 С оветская этн ограф и я , № 3
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12—-13%. Н а небольш их объектах (ш кола, поликлиника, магазин и др.) 
анкетой охватывались от 70 до  90% служ ащ их и р абоч и х6.

При р азр аботке анкеты учитывалась основная проблема исследова­
ния —  определение специфики городского обр аза  жизни, путей его фор­
мирования и роли в этом  процессе отдельных групп городского населе­
ния, что требует всестороннего изучения быта. В связи с этим на первый 
план выдвигаются такие темы, как занятия населения, материальные 
условия его сущ ествования, общ ественные интересы, культурный уро­
вень и др. О тсю да комплексность наш ей анкеты, соединение в ней мно­
гих различны х вопросов.

Анкета состоит из 47 вопросов. Д в а  первых отмечают возраст и пол 
заполняю щ его. Пункты 3— 8 ставят своей задачей  по возможности про­
следить судьбы  инонационального населения в условиях города с пре­
обладанием  русского населения. В них поставлены вопросы о националь­
ности и родном языке опраш иваемого и его супруги или супруга, если 
таковые имеются, а так ж е о языке, на котором принято говорить в семье, 
и о знании других языков.

Группа вопросов (9— 15) направлена на выявление процессов фор­
мирования современного сам одеятельного населения города из местных 
и приезж их ж ителей и отдельны х черт социальной мобильности у р аз­
личных групп приезж его населения. Пункты 14— 16 позволяют полу­
чить характеристику профессионального состава самодеятельного насе­
ления и некоторых изменений в его профессиональной подготовке. Воп­
росы 17— 21 подробно фиксируют уровень образования обследуемы х и 
отмечаю т случаи его повышения.

И з вопросов, характеризую щ их область духовны х интересов, в анке­
ту включены два, как нам каж ется, наиболее конкретные: о характере 
общ ественны х поручений и о любимых занятиях и увлечениях.

Выяснению численности и состава семьи, включая вопросы о коли­
честве работаю щ их, детей (дош кольников и ш кольников), других иж ди­
венцев и т> д ., посвящ ены пункты 24— 32. К ним примыкает большая  
группа вопросов (33— 4 4 ) , направленных на получение представления об 
отдельны х сторонах быта городской семьи и материальных условий ее 
ж изни, таких как присмотр за  маленькими детьми, обеспеченность 
ж ильем и характер заним аем ой ж илплощ ади, наличие подсобного хо­
зяйства и т. п. Пункты 46— 47 призваны выявить связи городской семьи 
с сельскими родственниками и дать представление о характере этих 
связей.

Включение в анкету этнографического обследования столь широкого 
круга вопросов при обработке собранны х материалов дает возмож ность  
получить м нож ество разнообразны х сочетаний ответов, характеризую ­
щ их самы е различны е стороны быта в их взаимосвязях и взаим о­
действии.

Конечно фактические данны е, полученные с помощью анкеты, не рас­
крывают в полной мере сути происходящ их процессов. Н о важно уж е  
то, что результаты  проведения анкетного опроса помогают дифференци­
ровать интересую щ ие нас явления и тем самым способствую т определе­
нию правильного направления их изучения.

6 В результате, рабочие кадры таких крупных отраслей народного хозяйства го­
рода, как промышленность и строительство, были охвачены нашим обследованием 
соответственно на 2,7% и 2,9%. На железнодорожном транспорте процент обследо­
ванных от всех занятых составляет 8,7%. В отраслях со сравнительно небольшим 
числом работников во избежание малых абсолютных чисел анкета распространялась 
с расчетом на получение более высокого процента обследованных. Так, обследование 
одной школы дало 32% всех занятых в просвещении, а обследование одного из ком­
бинатов бытового обслуживания — 20% всех работников службы быта.
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В настоящ ей статье мы попытаемся показать на конкретном мате­
риале, что могут дать анкетно-статистические сведения для разрешения  
лишь одной из важ нейш их проблем  этнографического изучения горо­
д а —  формирования населения из местных ж ителей и различных групп 
иногороднего и сельского населения. Сю да ж е примыкают и вопросы  
национальной характеристики городского населения, по которым анке­
та так ж е дает  некоторый материал.

Н аселение г. Калуги, за  очень небольш им исключением, — русское. 
И з 3401 человека, заполнивш их анкету, только 129 человек указали свою  
принадлеж ность к нерусской национальности, что составляет 3,7% от 
всех обследованны х. В се инонациональное население, кроме нескольких 
человек —  приезж ее.

П реобл адаю щ ее больш инство их (55% ) украинцы. И з остальны х—• 
самые больш ие группы образую т белорусы  (16% ) и евреи (12% ) 7. 
П римерно так ж е распределяю тся и учтенные анкетой супруги заполняв­
ших, нерусские по национальности (122 человека). В сего заф иксирова­
но 192 нерусских семьи; из них —  смеш анных в национальном отнош е­
нии 169 и единонациональны х нерусских 23. При этом во всех смеш ан­
ных семьях (кром е 4-х) один из супругов —  русский.

С ледует так ж е отметить, что очень многие (примерно 42% из всех 
обследован ны х), принадлеж ащ ие к различным нерусским национально­
стям, считают своим родным языком русский, и лишь около половины 
заполнивш их анкету ( 4 7 % ) — язык своей, нерусской, национальности. 
И меется так ж е небольш ое число нерусских, считающих своими родными 
языками русский и язык своей национальности.

Господствую щ им языком, на котором говорят в семье, является рус­
ский, независим о от национальности супругов и от их родного языка.

Таким обр азом , при этнографическом изучении Калуги мы имеем  
дело со сравнительно однородны м в национальном отношении населе­
нием, не испытывающим, по-видимому, зам етного влияния каких-либо  
инонациональны х групп.

А нкета, проведенная в К алуге, дает  представление о судьбах совре­
менного сам одеятельного населения за  последние 50— 60 лет. В частно­
сти, весьма сущ ественным для понимания особенностей культуры и бы ­
та городского населения является соотнош ение в нем коренного и приш­
лого элем ента.

Анкета показы вает, что в настоящ ее время на обследованны х пред­
приятиях среди работаю щ их 69,6%  составляю т приезж ие, т. е. не родив­
ш иеся в К алуге и прибывшие сю да в различны е годы и в разном в оз­
р а с т е 8. Это, однако, не означает сколько-нибудь сущ ественных изм ене­
ний в этническом составе городского населения, поскольку 2/3 приезжих  
являются вы ходцами из городов и сел К алуж ской области (62% от всех 
приехавш их). Остальные (примерно треть) п р и езж и е9 состоят поровну 
из выходцев из городов и сел пяти соседних областей 10, других областей  
Европейской части Р С Ф С Р  и бывших ж ителей Сибири и Д альнего В о­
стока, а так ж е других республик страны.

Мы узн аем  дал ее, что подавляю щ ее больш инство приезж их (2/3) в 
п р ош л ом — сельские ж ители. При этом свыше 80% их падает на вы ход­
цев из К алуж ской области. С ледует заметить такж е, что удельный вес

7 Из других национальностей чаще встречаются татары и армяне.
8 Остальные 30,4% распределяются между собственно калужанами (22,4%) и 

жителями пригородов Калуги (8% ). В дальнейшем изложении и те и другие рас­
сматриваются как местные.

9 Включаются 74 невыясненных случая.
10 Области Московская, Рязанская, Тульская, Брянская и Смоленская.
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«сельского» приезж его населения среди выехавших из Калужской обл а­
сти составляет 88% , тогда как среди прибывших из других областей  
Р С Ф С Р и других республик —  всего 28% . Таким образом , Калуга, как 
вероятно, и многие города, сходны е с ней по характеру экономического 
развития и историческим судьбам , являясь промышленным и админи­
стративным центром области, притягивает в основном сельское населе­
ние своей ближайш ей округи.

П осмотрим, как распределяется п риезж ее население в городе. Н а­
личие в составе рабочих кадров больш ого числа приезжих характерно 
для всех десяти обследованны х объектов. Процент их колеблется от 60 
до 93% . Н а первом м есте по числу приезж их стоят такие предприятия 
как строительное управление (93% ), узел  связи (90% ), автоколонна 
(77% ). З десь  ж е наблю дается и наибольш ий процент приезж их из сель­
ской местности. Зам етим , что развитие данны х предприятий находится  
в непосредственной зависимости от роста города, его промышленности, 
его благоустройства. П остоянно сущ ествующ ий спрос на рабочие руки 
на этих предприятиях, а такж е некоторые льготы в отношении жилья и 
устройства в городе (особенно у строителей) стимулируют приток сюда 
населения. К роме того, больш инство профессий строителей, водителей, 
почтовых работников не требует длительной профессиональной подго­
товки, что так ж е облегчает приезжим устройство на работу в городе.

И нтересно, что наименьший процент приезж их (60% ) дает машино­
строительный з а в о д —-старейш ее промыш ленное предприятие К ал уги 11. 
Причина кроется в значительной степени в наличии уж е устоявшихся 
кадров, а так ж е в повышенных требованиях к профессиональной под­
готовке.

Время приезда, возраст, социальный и профессиональный состав 
приехавш их тесно связаны  с основными этапами развития индустрии и 
сельского хозяйства в стране. А нализ данных анкеты о времени приезда  
в город дает  следую щ ие результаты. Среди самодеятельного приезжего  
населения приехавш ие в дореволю ционное время и в годы гражданской  
войны исчисляются буквально единицами. Небольш ой процент состав­
ляю т так ж е и те, кто приехал в 1921— 29 гг. (немного более 3% ). Боль­
шинство лю дей, которые могли в то время приехать в Калугу, уж е всту­
пили в пенсионный возраст и не были охвачены нашим обследованием  
сам одеятельного н а сел ен и я 12. Н о можно предположить, что их было 
сравнительно немного, так как город до  1930-х годов не имел достаточ­
но развитой промыш ленности.

М атериалы  анкеты отразили значительный приток населения в город  
в 1930-е годы —  период создания социалистической индустрии и пере­
стройки сельского хозяйства (свыше 14% всех приехавш их). 7,5% при­
езж его  сам одеятельного населения прибыло в годы Великой О течест­
венной войны. М ассовое пополнение рабочих кадров города в связи с 
интенсивным ростом промышленности происходит в послевоенные годы. 
П рибывш ие в 1948— 59 г. составляю т около 47% всех приезж их, а при­
бывшие с 1960 по 1966 г., т. е. за  6 последних лет — свыше 25% . Отсюда 
следует, что более 70% всех приехавш их —  сравнительно недавние 
ж ители Калуги, а они, по нашим данным, составляют почти половину 
соврем енного сам одеятельного населения города. При этом, как уж е  
говорилось, 2/з приезж их являются бывшими жителями села. Приток

11 В 1964 г. отмечали его 90-летие. Современный машиностроительный завод вырос 
из мастерских Сызрано-Вяземской железной дороги.

12 Из анализа материалов анкеты о причинах и обстоятельствах приезда в город 
выясняется, что почти все прибывшие до 1930-х годов приехали с родителями в дет­
ском возрасте.



Использование анкетно-статистических данных при изучении города 21

населения в город из сельской местности всегда намного превышал при­
ток из городов. Лиш ь в последние годы наблю дается некоторое вырав­
нивание этих показателей, что, вероятно, находится в связи с подъемом  
сельского хозяйства и повышением культурного уровня деревни, р аз­
витием промышленных предприятий на селе, а такж е в связи с ростом  
механизации и автоматизации промышленности в городе. Н о в целом  
мож но говорить о сильном влиянии сельского элемента на развитие 
быта горож ан, особенно в некоторых их группах (например, строителей, 
транспортников) по крайней мере в отношении последних 30— 40 лет.

У ж е эти приведенны е здесь  данны е свидетельствуют о том, насколь­
ко важ ен для этнографии города вопрос о вливании сельского населе­
ния в городское. И нтерес представляет не только процесс перестройки 
быта вчераш них сельских ж ителей в условиях города, но и то влияние, 
которое они в свою очередь оказы ваю т на городское население. Боль­
ш ое теоретическое и практическое значение приобретает вопрос о взаи­
модействии в условиях города сельских и городских черт культуры, тра­
диций, привычек, вкусов. Такое взаим одействие ярко проявляется, на­
пример, в хозяйственной ж изни семьи, в питании, характере развлече­
ний, в проведении досуга, в семейных обр я д ах  и др.

Р асп ределен и е сам одеятельного населения по возрасту показывает, 
что преобладаю щ им  как среди местного населения, так и среди приез­
ж его  (из городов и сел) является возраст от 20 до  49 лет. При этом са ­
мую многочисленную  группу составляю т люди 30— 39 лет, особенно у 
населения, приехавш его из сельской местности. У приезж их из села на- 
олю дается и некоторое повышение показателя (по сравнению с местны­
ми и приехавш ими из городов) для группы 40— 49 лет. При этом напом­
ним, что больш ая часть населения, в том числе и сельского, приезж ала  
в город в течение последних десяти —  пятнадцати лет. О тсюда следует, 
что прибывшие —  люди молоды е, но уж е со сложивш имися взглядами и 
определенны м устоявш имся образом  ж изни 13. И это такж е необходим о  
учитывать при изучении культуры и быта городского населения.

И нтересно отметить, что среди сам одеятельного населения процент 
работников младш их возрастов (16— 19 лет) невелик. У местного насе­
ления он достигает 13%, у  городских приезж их — 9% , а у  сельских —  
8% . Видимо, м олодеж ь в этом  возрасте ещ е продолж ает, в основном, 
учиться. Б олее высокий процент работаю щ ей м олодеж и среди местного  
населения объясняется больш ими для них возмож ностями сочетать ра­
боту с учебой. М ож но предполож ить, что юноши и девуш ки 16— 19 лет, 
п риезж ая в город, п р еж де всего стремятся поступить на учебу, чтобы по­
лучить специальное образование и профессиональную  подготовку. Т а­
кое предполож ение подтверж дается данными анализа причин и обстоя­
тельств приезда в город.

Н аи более частой причиной переезда  в город называют учебу. (П е­
р еезд  в город на учебу у  мужчин стоит на третьем месте после «других  
причин» и «возвращ ения из арм ии»). П ер еезд  в город на учебу равно­
мерно прослеж ивается (особенно у  мужчин) на всех этапах развития 
советского общ ества, начиная с 1930-х годов. Эта причина наиболее рас­
пространена среди приезж их из городов и сел К алужской области и из 
сел соседних областей, что вполне естественно, поскольку Калуга явля­
ется значительным культурным центром для своей округи. М ногие так­
ж е указы вают, что они приехали с родителями, т. е. в детском возрасте.

13 Анализ данных о возрасте и времени приезда в Калугу свидетельствует, что 
большая часть населения приезжала в возрасте от 25 лет и старше или детьми до 
16-ти лет (видимо, с родителями). Последнее означает также пополнение горожан 
людьми зрелыми, уже имеющими семью.
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Значительное пополнение сам одеятельного городского населения проис­
ходит так ж е за  счет мужчин, приезж аю щ их сюда после службы  в Со­
ветской Армии. Д л я  мужчин (не м естны х), приехавш их в К алугу в пе­
риод 1946— 66 гг. этот фактор является одним из основных.

Больш ое число приезж их, начиная с 1930-х гг. в городе появлялось 
после учебы. Часть населения постоянно приезж ала к родственникам и 
зем лякам . Таких больш е среди приехавш их из села, что, вероятно, свя­
зано с очень старой и ещ е ж ивущ ей в наши дни крестьянской традицией 
взаимопомощ и, особенно семейно-родс.твенной. Включение на более или 
м енее длительное время сельских родственников или земляков в город­
скую семью сказы вается на всем ее быте, на внутренних взаимоотнош е­
ниях, на связях с селом.

Ж енское население указы вает часто причину приезда в город — се­
мейные обстоятельства (как правило — зам уж еств о). Интересно, что для 
женщ ин эта причина является таким ж е значительным фактором (с 
1946 г .) , как для мужчин —  возвращ ение из армии.

М ож но заметить, что приезд в К алугу по причинам и обстоятельст­
вам семейного порядка (с родителями, по семейным обстоятельствам, к 
родственникам и зем лякам ) более характерен для прибывших из от­
даленны х мест (С редняя А зия, Сибирь и Дальний Восток, К авказ). 
Причины, которые назы ваю т приехавш ие из ближ них мест значительно 
разн ообразнее. Больш инство их (на учебу, на работу после учебы, на 
работу после армии, по оргнабору) носят социально-экономический х а ­
рактер и связаны с развитием города, как промышленного и администра­
тивно-культурного центра. К ним ж е следует отнести и большинство от­
ветов, объединенны х под рубрикой «другие причины», наиболее распро­
страненны е среди многих групп приезж их. Как выяснилось при расспро­
сах  населения, лю ди, приезж авш ие в город, чаще всего искали лучшего 
устройства в ж изни, возм ож ностей  получить квалификацию, более удов­
летворяю щ ую  их работу и т. п.

Это заклю чение согласуется с общ ими данными об уровне обр азов а­
ния сам одеятельного населения, которые до некоторой степени могут 
быть привлечены для характеристики процесса его формирования.

Анкетные материалы свидетельствуют, что наибольш ей и среди мест­
ного, и среди п риезж его населения (как у мужчин, так и у женщ ин) в 
настоящ ее время является группа с неполным средним образованием  
(30— 47% )- Н а втором месте у местных мужчин стоит группа с о б р а зо ­
ванием в 5— 6 классов (18 ,7% ), на третьем — с законченным средним  
образованием  (14 ,1% ). У мужчин, приехавш их из городов, второе место 
заним ает группа имею щ их дальнейш ее образование (законченное или 
незаконченное высшее или среднее специальное образование —  22,9% ), 
а третье место —  окончивших средню ю  школу (16 ,8% ). Несколько ина­
че распределяю тся по образованию  мужчины, приехавш ие из сельской 
местности. Н а втором месте у них, такж е как и у местных, стоит группа 
с образованием  в 5— 6 классов (7 ,1% ), на третьем ж е —  с начальным 
образованием  (10 ,2% ).

П римерно такую  ж е  картину даю т материалы об образовании ж ен ­
щин. У ж енщ ин более высокий уровень образования так ж е наблю дается  
у  группы приехавш их из городов. В этой группе лица со средним и дал ь­
нейшим образованием  составляю т 50% (заним ая второе и третье место 
после лиц с неполным средним образов ани ем ), в то время как у  мужчин 
этой группы —  39,7% . У местных женщ ин имею щ ие среднее и дальней­
ш ее образование составляю т 30% , у  мужчин ж е —  23,4% . Среди сельских  
приезж их ж енщ ин среднее и дальнейш ее образование имеют 24,5% , а 
среди сельских приезж их мужчин — 17%-
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Из приведенных данны х видно, что уровень образования у женщин  
во всех группах по сравнению с мужчинами несколько выше. Н о в то ж е  
время у  ж енщ ин, особенно у местных и городских приезж их резче вы­
ражено расхож ден и е м еж ду  группами с начальным образованием  и со 
средним и выше 14. Р асхож ден и е это менее зам етно у сельских приезжих.

Таким обр азом , приведенны е сведения показывают, что уровень 
образования городских приезж их выше по сравнению с другими груп­
пами сам одеятельного населения. Это связано с тем, что пополнение 
самодеятельного населения промыш ленного города выходцами из д р у ­
гих городов происходит главным образом  за  счет специалистов в р а з­
личных областях трудовой деятельности. С ельское приезж ее население, 
как мы видим, по образованию  отличается более низкими показателями, 
в чем, несомненно, сказы вается и сравнительно более низкий уровень 
образования сельского населения в целом. И з села городское населе­
ние пополняется главным образом  рядовыми тружениками, приходящ и­
ми сю да в основном на работу, а такж е для приобретения рабочей про­
фессии или повышения трудовой квалификации. Н апомним, что в свое 
время немалую  роль в вовлечении в промыш ленность сельского насе­
ления с 5— 6-классным образованием , сыграла подготовка рабочих  
кадров через систему трудовы х резервов 15.

Выявленные анкетой различия в уровне образования отдельных групп 
местного и приезж его населения, несомненно, сказываются в особенно­
стях их культуры и быта и поэтом у долж ны  обязательно учитываться 
при этнографическом изучении горож ан.

Теперь рассмотрим соврем енное сам одеятельное население, в том 
числе и приезж ее, по его социально-профессиональной принадлежности.

Среди всех категорий обследованного населения преобладаю т р або­
чие и именно рабочие со средней квалификацией. Это особенно харак­
терно для сельского приезж его населения. Среди местных рабочих чис­
ло лю дей со средней квалификацией лишь немного превышает показа­
тель гю высшим квалификациям. Городские ж е приезжие, наоборот, от­
личаю тся преобладанием  высококвалифицированных рабочих.

Вторую  по численности группу образую т служ ащ ие среднего и м ало­
квалифицированного труда обслуж ивания. При этом преобладаю т слу­
ж ащ ие м алоквалифицированного труда. Наименьш ий перевес их над  
служ ащ им и средней квалификации показывают городские приезжие.

Среди работников инж енерно-технического и технико-экономическо­
го труда специалистов с высшим и средним специальным образованием  
больш е, чем специалистов-практиков. О собенно большой перевес их 
(в 3 р аза) наблю дается у  приезж их из городов, тогда как у местных 
кадров и у сельских приезж их показатели почти сближ аю тся.

И з группы служ ащ их-специалистов в области просвещ ения и м еди­
цины у местного и у  сельского приезж его населения преобладаю т спе­
циалисты со средним  образованием , тогда как у  городских приезж их —  
с высшим.

Таким образом , по уровню  профессиональной подготовки в соврем ен­
ном сам одеятельном  населении г. Калуги наблю даю тся заметные р а з­
личия м еж д у  местными кадрами и приезжими из городов и сельской  
местности. М ож но сказать, что городское п риезж ее население отличает­

14 Так, например, среди местного населения женщин со средним и дальнейшим 
образованием в 6 раз больше, чем женщин с начальным образованием, в то время 
как у местных мужчин — лишь в 2,5 раза.

15 Расхождение в показателях уровня образования между сельскими и городскими 
приезжими вряд ли можно объяснить возрастными различиями, поскольку эти разли­
чия незначительны.
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ся от местного сравнительно более высокими показателями, тогда как 
сельское —  бол ее низкими.

Каковы ж е эти приезж ие кадры, пополняющие самодеятельное насе­
ление К алуги, каков был характер занятий прибывших д о  переезда в 
данный город и как склады вается их трудовой путь в новых условиях?

Анкета показывает, что больш ая часть приезж его населения до  пере­
езд а  в город не работала ни в одной из отраслей народного хозяйства. 
К ним относятся 65% всех приехавш их из сельской местности и 56% — 
из городов. Это бывшие учащ иеся (36— 24% ) 16 и дети (20— 15% ), быв­
шие военнослуж ащ ие (5— 8,5% ) и домаш ние хозяйки (ок. 4% ). Если 
учесть, что подавляю щ ее больш инство приезж ало в Калугу после Оте­
чественной войны и особенно в последние 6— 7 лет, то можно будет ска­
зать, что в основном эта часть современного самодеятельного населе­
ния —  сравнительно молоды е кадры трудящ ихся, сформировавш иеся уж е  
в условиях данного города.

Бывшие учащ иеся (и городские и сельские) в значительной степени 
пополнили ряды рабочего класса и инженерно-технических работников. 
При этом выходцы из города дали больш е рабочих средней и высокой 
квалификаций и И Т Р с высшим и средним специальным образованием  
(около 60% от всех бывших учащ ихся, приехавш их из городов), тогда 
как среди прибывших из села первые три места занимаю т рабочие сред­
ней и высшей квалификации, а такж е неквалифицированные рабочие 
(75%  от всей этой группы ). В этой ж е группе значительный процент со­
ставляют служ ащ ие малой квалификации, занятые трудом обслуж ива­
ния (1 1 % ). Остальные 14% бывших учащ ихся из сельских приезжих  
распределяю тся м еж ду  служ ащ им и средней квалификации, И ТР со сред­
ним ш высшим образованием , И ТР —  практиками и интеллигенцией, за ­
нятой в области медицины, просвещ ения и др. Среди приезж их из горо­
д а  той ж е категории, наоборот, значительное место занимаю т предста­
вители интеллигенции с высшим и средним специальным образованием  
(16 %<), а остальны е 24% распределяю тся м еж ду неквалифицированны­
ми рабочими, служ ащ им и малой и средней квалификации и ИТР — 
практиками.

Д л я  групп, приехавш их в К алугу детьми из села и города, характер­
но сходство в распределении населения по профессионально-социальной  
принадлеж ности. Больш ая часть приехавш их детьми стали рабочими  
средней и высшей квалификации (48— 45% ), другие — малоквалифици­
рованными служ ащ им и и неквалифицированными рабочими (31— 34% ). 
Остальные распределяю тся (бол ее или менее равномерно) по другим  
социально-профессиональны м группам. Сходство показателей для сель­
ских и городских ж ителей, прибывших в К алугу детьми, объясняется, 
вероятно, тем, что их трудовая биография складывалась в одинаковых 
условиях данного города.

М ужчины, бывшие военнослуж ащ ие, стали в основном квалифици­
рованными рабочими и инженерно-техническими работниками. М еньше 
всего их среди служ ащ их. Как известно, в рядах Советской армии мно­
гие м олоды е люди повышают или приобретаю т технические навыки, ква­
лификацию.

Н ебольш ая группа бывших дом охозяек , включившихся в общ ествен­
ное производство в данном  городе, распределяется главным образом  
м еж ду  неквалифицированными рабочими и служащ ими малой и средней  
квалификации. Это в равной м ере относится к приехавшим и из города, 
и из села.

Первое число означает приехавших из села, второе — из города.
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Та часть обследованного нами приезж его населения, которая еще до  
прибытия в К алугу была сам одеятельной, составляет среди «город­
ск и х » —  44% , среди «сельских» —  35% . И з городов приезжали в основ­
ном рабочие (30% из 44% ) и служ ащ ие (13% ) 17. И з сел в город на­
правлялись так ж е более всего рабочие (около 20% из 35% ), меньше 
крестьяне (1 0 % ), а так ж е служ ащ и е (около 6% ). П оследние данные 
раскрывают интересный факт. О казы вается, что из сельской местности  
прибывших непосредственно из колхозов в два раза меньше, чем ра­
бочих.

При сопоставлении приведенных сведений с другими этнографиче­
скими м атериалами, в частности собранны х в семьях тех ж е рабочих, 
мы узнаем , что как правило они — совсем недавние выходцы из кол­
хозов, работавш ие сначала на небольш их предприятиях в селах, в райо- 
онных центрах, на ж елезной  дороге, а такж е в совхозах. Не случайно, 
что рабочие, приехавш ие из сельской местности, в большинстве своем не 
имеют высоких рабочих квалификаций. Так, анкета свидетельствует, что 
38% от всех рабочих, приехавш их в К алугу из села в настоящ ее время 
заняты неквалифицированным рабочим трудом. Рабочие средней квалк 
фикации составляю т 33% . И нтересно, что примерно так ж е распределя­
ется и больш ая часть тех, кто д о  переезда  в город работал в колхозе. 
И з этой группы приехавш их неквалифицированные рабочие составляют  
44% , рабочие средней квалификации 32% .

Д р угую  картину даю т рабочие, приехавш ие из городов, 35% их — 
вы сококвалифицированные рабочие, 28% — рабочие средней квалифика­
ции. М ож но сказать, что общ ий уровень профессиональной подготовки у 
«городских» рабочих выше, чем у «сельских» рабочих и у  бывших 
крестьян, которые в условиях сельской местности не были связаны с 
крупной индустрией.

С луж ащ ие, приехавш ие из городов и из сельской местности, за  не­
больш им исключением остались служ ащ им и. Н о уровень профессиональ­
ной подготовки «городских» зам етно выше, чем у «сельских». Так, если 
у последних около 50% составляю т служ ащ ие средней и малой квали­
фикации, то у «городских» 40% приходится на инженерно-технических  
работников и других специалистов с высшим и специальным средним  
образованием  18, что, вероятно, является результатом обычного перерас­
пределения кадров специалистов м еж ду городами с развивающ ейся про­
мышленностью. И з села ж е  пополнение городов по крайней мере за  
последние 10— 15 лет идет, как показывают данные, в основном за счет 
у ж е  образовавш ейся здесь особой  группы населения — сельских рабочих. 
О днако по этнографическим м атериалам, собранным в городе среди  
бывших сельских рабочих, и по опыту изучения сельской ж изни мы зн а­
ем, что быт этих лю дей в силу ряда обстоятельств (условия жизни в 
сельской местности, семейно-родственны е связи, сила традиции и т. п.) 
мало отличается от быта их односельчан —  колхозников.

Эти материалы во многом дополняю т и сведения о распределении  
соврем енного сам одеятельного населения по социальному происхож де­
нию. Р азработки  анкеты показывают, что среди самодеятельного насе­
ления Калуги в настоящ ее время преобладаю т люди, вышедшие из ра­
бочих семей (48 ,4% ). Н а втором месте стоит группа выходцев из 
крестьян (33 ,8% ), на третьем —  из служ ащ их (13 ,9% ). Незначительную  
часть составляю т лица, выш едш ие из социально-смеш анных семей (пре­
обл адает  рабоче-крестьянское прои схож ден ие).

17 Лиц, занимавшихся сельскохозяйственным трудом — единицы.
18 Среди служащих из сельских приезжих эта группа составляет 21%.
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К группе населения с рабочим происхож дением  принадлежит свыше 
60%  местного, почти половина всего городского приезж его населения и 
бол ее 1/3 сельских приезж их (38% ). Около половины приехавших из 
села —  по социальному происхож дению  — крестьяне. И з крестьян же 
вышло и более 25% городских приезж их и свыше 13% калужан. Н еболь­
шую группу сам одеятельного населения по происхож дению  из служ а­
щих образую т, во-первых, городские приезжие, во-вторых — калужане  
и небольш ое число сельских приезж их.

С ледовательно, подавляю щ ее больш инство приехавш их из села, не­
зависим о от их настоящ его социально-профессионального положения, в 
преды дущ ем поколении —  крестьяне и переход их из одной социальной 
категории в другую  произош ел совсем недавно. О тсю да неудивительно, 
что в их быту, в привычках, вкусах и взглядах ещ е продолж аю т сильно 
сказы ваться сельские традиции. Н о в то ж е время в городе, как пока­
зы ваю т рассмотренны е материалы, основную массу населения состав­
ляю т рабочие не только по положению , но и по происхож дению . И х быт 
у ж е  сравнительно давно стал обретать устойчивые городские формы, х о ­
тя и испытывает постоянное воздействие со стороны непрерывно прибы­
ваю щ их в город бывших сельских ж ителей. В свою очередь, у бывших 
сельчан в условиях города и под влиянием городских традиций, господ­
ствую щ их у  основной массы населения, идет активный процесс пере­
стройки культуры и быта. При этом и интенсивность изменений в быту, 
и степень -воздействия сельского элемента на горожан во многом зави­
сит от социально-профессионального состава городского населения, опре­
деляется особенностям и быта отдельных его групп.

Выявление социальны х групп в населении современного города, от­
личаю щ ихся в то ж е время и специфическими особенностями культуры и 
быта составляет, как у ж е  говорилось, важнейш ую проблему всего ис­
следования, с которой тесно связаны и вопросы формирования населе­
ния. П о этой проблем е анкета такж е дает  надежный фактический м а­
териал. Статистические данны е обнаруж иваю т у различных социально­
профессиональны х групп современного городского населения определен­
ное сходство и различие в уровне общ его образования и профессиональ­
ной подготовке, в социальном происхож дении, в связях с селом, в м а­
териальны х условиях ж изни и т. п. —  т. е. в факторах, во многом опре­
деляю щ их развитие быта. Н ам ечаю тся такж е и более или менее тесные 
связи м еж ду  отдельными группами населения. О днако рассмотрение ма­
териалов анкеты под этим углом зрения является уж е предметом даль­
нейш его исследования.

S U M M A R Y

In the course of ethnographic studies of Russian urban population in Kaluga city 
(1966) the workers and employees of ten industrial plants and offices (in all 3.2 p. c. 

of the economically active population) were investigated by a sample survey conducted 
through questionnaires. The m aterials gathered are of great interest for solving one of 
the most important problems in urban ethnographic studies, i. e. the share of local, 

other urban, and non-urban components in forming a city’s population. In the popu­
lation under study 69.6 p. c. were immigrants to the city, two-thirds of them — from 
non-urban localities; this fact is essential for the understanding of many features of 
the urban population’s culture and everyday life. In analysing data on the time and 
causes of migrations, on the composition of arrivals by age, profession, social position 
we learn much about their ethnos, social mobility, professional training etc. All this 
helps to differentiate the culture and everyday life of various urban groups, and to 
reveal their ethnographic pecularities.



Н. В и л к у  на

НАРОДНАЯ КУЛЬТУРА ФИНЛЯНДИИ

(ХОЗЯЙСТВО, ПОСТРОЙКИ, СРЕДСТВА ПЕРЕДВИЖЕНИЯ)

Ф инляндия как по географ ическому положению , так и по народной  
культуре является частицей старой Европы. Б лагодаря северному, ок­
раинному полож ению  страны и редком у населению , в народной культу­
ре Ф инляндии до  наш их дней сохранились весьма древние бытовые явле­
ния и отдельны е своеобразны е черты, происхож дение которых из р аз­
личных культурных центров м ож но установить д а ж е  теперь.

Д ревнейш ей формой хозяйства финнов были охота и рыболовство, 
т. е. присваиваю щ ее промы словое хозяйство, которое в редкостно одно­
образны х ф орм ах, не зависящ их от языковых и племенных различий, 
распространилось в зон е хвойных лесов всей Северной Европы от А тлан­
тического океана д о  У рала и которое в более ранние периоды господст­
вовало и ю ж нее, в л есах  и бассейнах рек Средней Европы. Второй, б о ­
лее поздней, формой было сельское хозяйство (скотоводство и зем л еде­
л и е), древнейш ие черты которого связы ваю т'ю го-западную  Финляндию  
с Эстонией и вообщ е с П рибалтикой.

Как в сам их этих древних комплексах хозяйства, так и в народной  
культуре Финляндии в целом встречаю тся сотни одиночных и комплекс­
ных явлений, различны х по структуре и по давности, принадлеж ащ их к 
так называемым культурным заимствованиям. Эти культурные заим ство­
вания разделяю тся на две главные группы: одни возникли под восточ­
ным, други е под западны м  культурным влиянием. Первые проникли в 
Финляндию от славянских народов Восточной Европы, из Византии, вто­
рые шли из Р им а и от его преемников, через С редню ю  и Западную  Евро­
пу. П ути этих культурных новшеств часто скрещ ивались в Финляндии; 
на этнографических картах граница м еж ду  районами с преобладаю щ им  
восточным и районами с преобладаю щ им  западны м  влияниями проходит  
приблизительно от города Хамина к городу Коккола.

В аж нейш ие особенности промысловой культуры —  это ее естествен­
ность и детально обдум анн ая и удивительно связанная с природой це­
лесообразность. Л ю ди  не оставляли на окруж аю щ ей их природе отпе­
чатка, а, наоборот, стремились как бы зам аскировать свое сущ ествова­
ние, сохранить окруж аю щ ую  их природу такой, какой она была в тече­
ние тысячелетий. Ж илищ а —  дерновы е землянки и конические шалаши 
(kota) —  напоминали крупные кочки, предметы дом аш него обихода бы­
ли небольш ими и изящными, лю ди чащ е всего передвигались пешком, в 
обуви с мягкой подош вой, по снегу ходили на легких лы жах, по воде пе­
редвигались в похож ем  на ствол дерева долбленом  челноке или в м а­
ленькой лодке. Ещ е лучш е был приспособлен к природе охотничий ин­
вентарь. Ц елью  всего этого было —  жить, не спугивая дичь, так, чтобы  
охотник во всякое время года мог получить как м ож но больш е добычи. 
Он дол ж ен  был сущ ествовать тем, что природа предлагала ему в гото* 
вом виде. А  так как природа имеет строгую  сезонную  цикличность, то и
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представитель промысловой культуры долж ен  был приспосабливать к 
ней свою деятельность. Таким образом , если не исчезала дичь, все годы 
были похож и один на другой, а это затрудняло всякое развитие.

Общины состояли из нескольких семей, которые жили в поселениях 
с ж илищ ами ш алаш ного типа. И з года в год общины кочевали по одно­
му и том у ж е  довольно обш ирному угодью , чаще всего в пределах ка­
кой-нибудь небольш ой водной системы, где водилась разная дичь. Из 
ж илья в ж илье лю ди перебирались по многу раз в году в зависимости от 
того, где они промышляли дичь.

П ромы словая культура в ее чистом виде, т. е. без малейшей приме­
си скотоводства и зем леделия, не встречается в Финляндии уж е сотни 
лет, исключение составляю т лишь лопари-колтта. В се ж е можно рекон­
струировать довольно достоверную  картину того, что представлял собой  
промысловый комплекс и каким образом  он был связан с природой и в 
особенности с ж изнью  дичи.

Самым тяжелы м временем года была ранняя весна, когда толстый 
л ед  меш ал рыбной ловле, а охота на крупного зверя как всегда зависе­
ла от случайностей. Только промысел тюленя был в это время обеспечен. 
В Ботническом заливе он начинался одновременно с периодом спарива­
ния тюленей, признаком которого было то, что самки тюленей лежали на 
льду, п одж и дая  самцов. П ередвигаясь на скользящ ем по льду охотни­
чьем щитке типа полоза (a jo p u u ), охотники быстро осматривали обш ир­
ный район, и зам етив сам ку тюленя, приближ ались к ней, подраж ая  
движ ениям  и голосу сам ца, на расстояние, с которого тюленя можно бы­
ло достать гарпуном. В Финском заливе промысел тюленя начинался 
у ж е  в середине зимы и носил иной характер — объектами его были д е ­
теныши и ухаж иваю щ ие за  ними самки. Тюлень был хорош ей добычей: 
из него получали питательный ж ир, черное мясо и чрезвычайно прочную  
к ож у для обуви, сумок и т. п.

П осле периода охоты на тюленя следовало время лова лосося. Р ас­
смотрению  различных способов лова лосося я посвятил один из своих 
докладов — «Этнограф ическое изучение промысла лосося в Финляндии» 
(«С оветская этнография», 1956, №  4, стр. 68— 7 2). Л осось почти в тече­
ние полугода служ ил обильной добычей рыбакам. Н о для обеспечения  
бесперебойного успеш ного лова требовался ряд различных рыболовных 
снарядов, а так ж е знание способов ловли. Характер рыболовного сна­
ряж ения определялся исключительно повадками лосося в разны е вре­
мена года, т. е. снасть дол ж на была быть предельно целесообразной. 
Н еводам и и сетями продолж али пользоваться и поздней осенью, когда 
лю ди поднимались по больш им рекам вверх, на озера, где в знакомых: 
тонях метали икру ряпушка и сиг.

О дновременно начинался лов лесны х птиц, причем, пока глухари и 
тетерева искали корм на зем ле, применялись различные ловушки (an sa t, 
loukut, s a t im e t) , п озднее ж е, зимой, на суках деревьев расставлялись  
силки (la h d o t). П ромысел пушных зверей происходил зимой, охотник 
был вооруж ен луком и стрелами и пользовался помощью собаки. С вы­
падением глубокого снега начиналась охота на дикого оленя в м естах  
зимовок стад (k iek erot), а такж е охота на лося и медведя. Основной ин­
вентарь охотника в это время составляли лыжи и рогатина. Н аступле­
ние весны, появление тюленей на льдинах и ож идаем ое прибытие лосо­
ся заставляли общ ину опять перекочевывать на берег моря, и хозяйст­
венный цикл повторялся.

Знание повадок дичи и собирание диких растений, например борщ е­
вика, щ авеля и ягод, были в каменном веке, конечно, такими ж е, как и 
в наши дни, и поэтому определенный примитивный инвентарь требовал­
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ся у ж е  тогда, когда человек только основывал на Севере свое хозяйство 
на готовых д а р а х  природы. Таким обр азом , луки, стрелы, остроги, копья, 
крючки, заколы  для рыбы, неводы, сети, силки, ловушки и т. д. состав­
ляли комплекс промысловых снарядов, необходимы х для лова добычи в 
течение целого года. О тсутствие хотя бы одного из них наруш ило бы 
возмож ность постоянного обеспечения лю дей питанием, тем более, что 
крупных зап асов  не было, и лю ди больш ей частью имели ровно столько, 
сколько требовалось для непосредственного потребления. В связи с 
этим классификация инвентаря по типологическим эволюционным се­
риям, характерная для старой этнографической школы, представляется  
весьма искусственной. К аж дая  снасть или орудие лова имеет свое опре­
деленное, отличное от других назначение. Инвентарь и его использова­
ние м ож но считать поистине гениальными изобретениями для обеспече­
ния пропитания и облегчения борьбы за сущ ествование. Формы его 
обусловлены  природой, продиктованы целесообразностью  и техникой 
применения.

В виде побочного промысла охота и ры боловство сохранились до на­
ших дней. Н о у ж е  в доисторические времена наряду с ними возникает  
собственно культурная деятельность —  зем ледельческое хозяйство, р ез­
ко отличаю щ ееся от хозяйства, основанного на потребительском поль­
зовании природою , которое нельзя соотнести ,с определенным историче­
ским периодом  и которое неспособно к развитию. Зем леделец  всегда 
налагает на природу свой отпечаток, он изменяет ее. Он расчищ ает лес  
п од  пашню и ж ивет оседло на сравнительно ограниченной площ ади. 
Своими руками он вы ращ ивает различные злаки и плоды, делает зап а­
сы  и, своим трудом  способствуя их накоплению, тем самым достигает  
более независим ого полож ения. И м ущ ество и рабочая сила становятся  
важ нейш ими ценностями, и это является основой дальнейш его развития 
хозяйства.

П ер еход  от промы словой культуры к земледельческой не был резким. 
Д е л о  в том, что примитивное скотоводство, т. е. наличие небольш ого 
стада  оленей и овец, сочеталось с потребительским хозяйством. Олень 
мог прокормиться на пастбищ е круглый год, а овца довольствовалась  
зим ой хвоей и заготовленны ми летом березовы ми вениками. К роме того, 
их м ож но было легко перегонять при годовых перекочевках, и поэтому, 
после собаки, овцу и оленя следует считать древнейш ими домаш ними  
животными у ж ителей древней Финляндии. Н а это указы ваю т и лингви­
стические данны е, согласно которым названия этих животных peni (со ­
б а к а ), рого (олень) и uuhi (овца) относятся к очень древней финской 
самобы тной лексике. Н азвание ж е  коровы, lehm a, такж е является др ев­
ним и незаимствованны м, однако не вполне установлено, какое дом аш ­
нее ж ивотное назы вали вначале этим словом: возм ож но, оно означало  
просто сам ку лю бого ж ивотного. В о всяком случае, наличие коровы ме­
ш ало перекочевкам зимой и д а ж е  летом (если приходилось переправ­
ляться через больш ие реки и о зер а ). П оэтом у наличие коровы характер­
но для зем ледельческого хозяйства, хотя корм для нее добы вался в ро­
щ ах и на естественных лугах.

А рхеологи высказывают хорош о обоснованное предполож ение, чго 
народ, которому п ринадлеж ала культура «ладьевидны х топоров», уж е  
заним ался скотоводством. Н а это указы вает выбор местожительства. 
Влияние ж е этой культуры прослеж ивается в ю го-западной Финляндии с 
конца каменного века (начиная примерно с 1800 г. до  н. э .) .

М алорослая лош адь того времени такж е была очень неприхотливой; 
зи м у она могла прокормиться осиновой корой и сухими листьями. Ее на­
звание, hepo, общ ее для всех прибалтийско-финских языков, указывает
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на давность ее приручения. В древности лош адь была не упряжным, а 
верховым и вьючным животным. С обака и, возмож но, олень использова­
лись значительно ранее лош ади для тяги керёжки, ahkio. Первыми 
упряжны ми животными для работы на полях и пож огах были волы, ко­
торых вплоть д о  конца прош лого столетия земледельцы  ю го-запада Фин­
ляндии запрягали парой.

С обственно зем ледельческая культура начинается в Финляндии не 
п озж е начала наш ей эры. В это время население, волнами переселявш е­
еся в ю го-западную  Финляндию из Эстонии, было у ж е  типично зем ле­
дельческим. Н о охотничий промысел сохранял важ ное значение, в осо­
бенности в связи с развитием обм ена пушниной. Н а этой основе возни­
кает соврем енная крестьянская культура провинций Варсинайс-Суоми, 
С атакунта и Хяме. Д л я  этих мест были свойственны сравнительно не­
больш ие поселения, лиственные пожоги и пахотные поля, а такж е ши­
рокое развитие охоты и ры боловства.

Ж изнь была сосредоточена в тесно застроенной деревне. Деревню  
окруж али два больш их поля, которые поочередно были — одно под  
рож ью , др угое —  под паром; небольш ая часть полей была засеяна ячме­
нем, овсом, льном и пшеницей. З а  полями леж али обширные запущ ен­
ные после подсеки зем ли (v a rv e ), на которых начинал пробиваться мо­
лодой лиственный лес; периодически часть кустарниковой земли выжи­
галась под поле, остальная ж е часть служ ила выгоном и местом для сбо­
ра листьев. Цикл эксплуатации кустарниковых зем ель (varve) занимал  
около двадцати  лет. Таким образом , подсека сочеталась с перелогом. 
Естественны е луга были располож ены  дальш е — в прибрежны х полосах. 
В аж нейш им  зем ледельческим орудием было рало (koukku или aura) с 
круто изогнутой лемеш ницей. Д р угое рало, huhtakoukku, имело, наобо­
рот, почти прямую  лемеш ницу. Рабочими животными были волы, пара 
их при помощ и привязанного к рогам ярма ( ie s ’) и дышла тянула рало 
или борону-суковатку, навозный короб или рабочие сани.

И нтересно отметить, что некоторые архаичные черты ю го-западного  
зем ледельческого хозяйственного комплекса Финляндии связывают этот  
район с ю жной Ш вецией, Д ан ией  и низовьем Вислы. Н апример, наибо­
л ее близкими ф инско-эстонскому лобном у ярму и финскому ралу (koukk- 
uaura) являю тся найденные в болотах Д ании ярма и рала, которые д а ­
тирую тся примерно началом наш ей эры, а такж е рала, найденные в не­
которых местностях средней Ш веции и провинции Сконе. То ж е  самое  
мож но сказать о древнейш их типах серпа и отчасти о цепах, родствен­
ные формы которых встречаются в Эстонии и ю ж нее ее. Борона, рабо­
чие сани, примитивная телега и различные способы  консервации про­
дуктов такж е связывают данный район с ю го-западной Прибалтикой.

Соверш енно иные формы имеет древняя земледельческая культура 
восточной Финляндии. Н езадол го  до  начала нашей эры карельские охот­
ники и зем ледельцы  оседлы х поселений, ж ивш ие на ограниченной пло­
щ ади, превратились в крестьян-пионеров, занимавш ихся подсечным хо­
зяйством и быстро продвигавш ихся на север и северо-запад. Они засели­
ли провинцию Саво и стары е лесны е угодья племени хяме в средней  
Финляндии, продвинулись -в средню ю  и северную  П охьянамаа, пересе­
лились за  море в необитаемы е леса средней Ш веции, а в XVII веке, 
правда, главным образом  как ссыльные, оказались д а ж е  в Новой Ш ве­
ции, т. е. в окрестностях р. Д ел авар  в Северной Америке. В сю ду они 
осваивали леса хвойного и смеш анного типа, снимали один-два уро­
ж ая  и вновь расчищ али под пашню новые леса. Где почва была пригод­
на для зем леделия, как например на водоразделах, и где неподалеку  
имелось ры бное озеро или река, там возникал более или менее постоян­



Народная культура Финляндии 31

ный хутор, а вскоре и родовая деревня; размещ ение построек ее было 
разбросанное, инвентарь бедный, но как рабочий коллектив она была 
сплоченной.

Это стихийное переселенческое движ ение было связано с культурны­
ми заимствованиями от русских, в основном от групп, живш их в районе 
И льмень-озера. К этим культурным заимствованиям я возвращ усь не­
много позднее.

Л иственны е рощи, которые выжигались под пашни в старом зем ле­
дельческом районе —  в западной Финляндии и Карелии, было легко под­
готовить к подж огу: нуж но было только заблаговрем енно свалить д е ­
ревья и дать им хорош о высохнуть до  выжигания. Н а суглинках почва 
легко достиж им а, так как она покрыта только легкой, быстро гниющей 
поверхностной растительностью.

И наче дел о  обстоит в девственны х хвойных лесах. Там почву всюду  
покрывает сыроватый слой гум уса (k u n tta ), состоящ ий из полугнилого 
мха, стеблей вереска, брусники, черники и т. п. Уничтожение этого слоя 
было одной из важ нейш их задач  подсечно-огневого хозяйства в хвой­
ных л есах . Слой kuntta преодолевался простым, но требую щ им много 
времени способом , а именно подсочиванием деревьев (финский термин 
« p y a tta m in en » ). Заним аю щ ийся подсечным хозяйством коллектив ста­
вил по границе лесного участка -свои отметки на деревьях и сваливал  
мелкий л ес  (такой участок назы вался p ykalikko). Крупные ж е деревья  
только подсочивались, т. е. на них делали зарубки и сдирали часть ко­
ры. В таком состоянии лес оставляли стоять не менее десяти лет. За  
этот срок крупные деревья высыхали, в то время как пни деревьев, сруб­
ленных сырыми, не засы хали, а медленно гнили. Лиственные деревья  
вообщ е нельзя подсочивать, так как, если их повредить, они гниют, а не 
засы хают.

И так, один занимаю щ ийся подсечным хозяйством коллектив долж ен  
был владеть по меньшей мере десятью  «созреваю щ ими» подсаченными  
участками леса. Участки поочередно вы рубались, высушивались и вы­
жигались, затем  превращ ались в пашню на год-два, редко три, после 
чего истощенный участок забрасы вался. П остепенно люди продвигались  
все дальш е, на новые зем ли. В первые годы урож аи бывали часто неве­
роятно обильными. Х леба хватало д а ж е  большой группе населения, ко­
торая см ело переселялась все дальш е от своих исконных деревень в К а­
релии и Саво.

Д р ев н ее подсечное зем леделие составляло в свое время на редкость  
своеобразны й комплекс, многие черты которого перешли и в позднейш ую  
восточно-финскую народную  культуру. П редприимчивое семейство, если 
у него имелись с собой  топор, нож , копье, лук и небольш ая сеть, а в ко­
томке семена, два-три куска ж ел еза  для лем еха, сохи и серпа, часто се­
лилось отдельным хутором  далек о в пустынных лесах.

Ключом к л есу был топор, которым рубили деревья на пож оге, строи­
ли курную избу, служ ивш ую  одноврем енно и баней и ригой, им ж е м а­
стерили соху  и борону-суковатку; ножом (puukko) драли бересту на 
лапти, на покрытие избы, на лукошки для зерна. Д ер ево и береста были 
основными м атериалами, а при расчистке леса под пашню первым по­
мощником был огонь. Засев аем ая  на пож оге мелкозернистая рожь, 
juureinen, отличалась очень высокой урож айностью  —  одно зерно да в а ­
ло несколько колосьев, и поэтом у не нуж но было много семян. Другим  
хорош о принимавш имся в золе растением была репа.

Восточный серп был с зазубренны м  краем, меньш его разм ера и б о ­
лее изогнутым чем на зап аде, и, пож алуй, более эффективным при р а­
боте, так как был хорош о сбалансирован и им ж али, захваты вая, т. е.
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срезали  потребное для снопа количество колосьев, не разгибая спины. 
Рига давал а возмож ность обмолотить хлеб и в дож дливую  осень. З ер ­
но рижной сушки сохранялось в закром ах много лет, и поэтому можно 
было иметь стары е запасы  хлеба, которыми люди питались в такие го­
ды, когда из-за  дож дливого лета не удавалось выжечь новый участок.

П одсечное зем л едел ие было весьма ж изнеспособны м при наличии но­
вых участков леса. П о своем у хищ ническому характеру и простоте ин­
вентаря оно сопоставимо со старой промысловой культурой, но резко 
отличалось от нее постоянным продвижением на все новые и новые зе ­
мельные участки и их расчисткой под пашню. П оэтому характерней­
шей чертой подсечного зем леделия было продолж аю щ ееся освоение не­
тронутых лесов. Этим, по-видимому, вызвана недолговечность и упро­
щ енность предметов материальной культуры при подсечном хозяйстве. 
П редметы  дом аш него обихода изготовлялись на новом месте для крат­
ковременного пользования, и потому они не отделывались и не украш а­
лись; ткани предназначались при таком уединенном образе жизни толь­
ко для будничного пользования, и поэтому люди довольствовались не­
краш еной холстиной и грубым сукном; постройки рубились на скорую  
руку. П оэтом у в области Саво нет прикладного народного искусства, а 
дом а и группы дом ов, д а ж е  у  обрабаты ваем ы х полей, стоят разрозненно, 
не имея той прямоугольной симметричности, какая свойственна дворам  
и деревням западной Финляндии.

П одсечное зем л едел ие в хвойных лесах  восточной Финляндии рас­
сматривалось некоторыми учеными как сам ая примитивная форма под­
сечно-огневого хозяйства в Европе. И мею тся, однако, причины считать 
его более совершенным достиж ением , чем древний способ выжигания 
лиственных рощ. И менно новые методы подсеки позволили применить 
ее на обш ирных моренных зем лях. П ож оги в хвойных лесах в Финлян­
дии относятся к значительно более позднему времени, чем юго-западный  
тип пожоги (h u h ta ).

Н а основании находок из могильников эпохи ж ел еза  в центральной  
К арелии м ож но установить, что приблизительно в X— XI вв. в составе 
могилы-юй утвари появляется, вместо старого 1 ладкого серпа, серп нового 
типа, а именно упомянутый зазубренны й серп, известный под названием  
(sirppi —  древнерусск. съ рп ъ ). Это было результатом карельско-славян­
ских соприкосновений к югу от Л адоги . В этот период, по-видимому, в 
быт вошли такж е: новый, состоящ ий из двух частей цеп (riusa—>-русск. 
п р и узъ ), двузубая  деревянная coxa (han k oau ra), техника подсочивания 
деревьев, курная и зба и баня. Таким образом , карельско-савоское за с е ­
ление пустынных зем ель было как бы продолжением больш ого пересе­
ления славянских народов, ш едш его от бассейна Вислы к востоку и се ­
веро-востоку, и из-за  подсечного зем леделия связанного с быстрой см е­
ной мест обитания. Технический инвентарь был у славянских и финских 
крестьян один и тот ж е. Если, с одной стороны, на старых карельских 
зем лях ещ е недавно отмечались древние заимствования, например ра­
мы для сушки зерновы х на поле (e lo h a a s ia t) , овсяный хлеб , спальные 
клети, то, с другой стороны, многие позднейш ие юго-восточные заим ст­
вования из русской культуры распространились по всей Финляндии и 
переш ли д а ж е  за  Ботнический залив. Значительная часть их относится 
к постройкам и пище, т. е. к важнейш им областям  народной культуры.

В связи с оседлы м образом  ж изни переход от ш алаш а, kota, к избе, 
pirlti, соверш ился не непосредственно. В переходны й период, по крайней 
м ере в ю го-западной Финляндии люди жили в так называемых длинных 
дом ах, представлявш их собой крупные постройки столбовой конструк­
ции с двускатной крышей, какие некогда сущ ествовали в Эстонии и во
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многих районах С редней Европы. Лю ди и скот жили в них под одной  
крышей. Н изкие стены были сплетены из прутьев и промазаны  глиной. 
Древнейш ие следы срубны х построек, для которых прямые стволы хвой­
ных деревьев служ или отличным материалом, встречаются в области  
Старой Л адоги  и относятся к тому времени, когда славянские племена, 
тысячу с лишним лет назад , вошли в соприкосновение с карелами. Н о­
вый, четырехстенный тип избы начал быстро распространяться оттуда  
на север и зап ад . О дновременно стали возводиться небольш ие четырех­
стенные бревенчаты е постройки различного назначения с крышей из 
дранки: бани, риги, а такж е амбары и клети для хранения хлеба, рыбы, 
мяса, одеж ды  и спальные клети, равно как и хлева для коров, овчарни, 
свинарники, конюшни и летние кухни, хотя последние долгое время со ­
храняли ф орму конического ш алаш а, напоминавш ую древнейш ее ж или­
ще. П остройки со срубными стенами было сравнительно легко воз­
водить и легко соединять в комплексы: на зап аде возникали замкнутые 
дворы зам кового типа, на востоке — к северу от Л адоги — соединение  
построек под общ ей крышей, так называемый новгородский дом-двор, в 
провинции Саво сохранилось свободное, одиночное размещ ение по­
строек.

Глубокое влияние на народную  культуру оказала заимствованная  
вместе с курной избой  русская печь; в противоположность очагу, ее 
можно было закрывать и превращ ать, таким образом , в хлебную  печь. 
Привыкшие к открытому очагу и свеж ем у воздуху люди неохотно вос­
приняли печь в ж илом помещ ении, так как она давала угар, и поэтому  
в западной Ф инляндии печь долгое время складывалась на открытом 
воздухе, на месте, назы ваемом pattim aki; позднее для печи строили во 
дворе особую  избу-пекарню . В настоящ ее врекя хлебная Печь повсеме­
стно ставится в ж илой избе.

Затем  появился хорош о выпеченный хлеб из рыхлого закваш енного  
теста, вы держиваю щ ий длительное хранение; вначале он был лакомст­
вом, а такж е лучшим провиантом в долгих путеш ествиях. Прежний  
хлеб, k attia in en , kyrsa, rieska, представлял собой пресные лепешки, под­
ж аренны е на огне, которые нельзя было хранить. М ясо тож е стали  
ж арить в печи, вместо прежнего копчения и вяления. В восточной Фин­
ляндии в печь ставилось такж е кислое молоко и молозиво, из которых 
получали творог, сыворотку и сыр. В западной Финляндии молоко по- 
преж нем у закваш ивали без печи, приготовляя из него сыр и простоква­
шу. В восточной Ф инляндии в печи сушили и мелкую рыбу, которую так­
ж е запекали в тесте (kalakukko). Рыбники были древним заим ствова­
нием и распространились с востока по всей Финляндии. Сюда ж е отно­
сились и пироги, которые, однако, сохранились только у карел, как л а ­
комое блю до. К роме того, в печи подж аривали вареный ячмень, из ко­
торого в восточной Финляндии приготовляли толокно. Вообщ е можно  
сказать, что пища, приготовленная в печи, более распространена в вос­
точной Ф инляндии, в западной ж е Финляндии народные блю да приго­
товляю тся преимущ ественно на открытом огне. Это, конечно, вызвано 
тем, что, как выше было сказано, в Карелии русская печь появилась в 
ж илом помещ ении значительно раньше, чем в Хямэ и западной Финлян­
дии. Этим ж е, по-видимому, объясняется и то, что в восточной Финлян­
дии хлеб  издавна потреблялся, как в Восточной и Центральной Евро­
п е — свежеиспеченны м и мягким, в западной ж е Финляндии — сухим и 
твердым, за  исключением случаев, когда к какому-нибудь празднику  
приготовляли свеж ий хлеб старым способом . Д ел о  в том, что в К аре­
лии и Саво печи в ж илы х помещ ениях топились регулярно, и в них м ож ­
но бы ло еж едневно печь хлеб; муку такж е можно было смолоть с по-
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мощью ручной мельницы когда угодно. Н а зап аде ж е печи долгое вре­
мя ставились на открытом воздухе, а позднее — в особы х избах-пекар- 
нях; поэтом у они топились редко, но подолгу. Выпечка хлеба произво­
дилась главным образом  осенью и весной; тогда всего безопаснее было 
нагревать печи, а мука, получаем ая с мельниц, приводимых в движение 
весенним и осенним половодьем, ср азу  шла на приготовление теста, что 
очень помогало удачной выпечке. Большие количества хлеба сушились 
на ж ер дя х  и подставках, так что в зап асе имелось вдоволь сухой пищи. 
Сухой хлеб стал традиционным для всей западной Финляндии.

Х арактерную  картину взаимодействия различных факторов, влияв­
ших на формирование народной культуры, дает  д аж е краткое знаком­
ство с исконными финскими средствами передвижения. Древнейш ей  
сетью дорог в Финляндии были, при открытой воде, водные пути, начи­
ная с мелких речек и кончая крупными озерами и морскими просторами. 
У ж е рано в доисторическое время люди умели передвигаться по этим 
водным путям на лодках при помощи весел, гребков или шестов, смотря 
по тому, каким был водный путь. Когда ж е этот путь кончался, люди  
перетаскивали суденыш ко на катках в другие воды. Судном служила  
лодка (v e n e ), на море —  такж е la iva , haaksi или uisko; последние назва­
ния означали более крупное судно, с бортами из нескольких досок. На 
коротких расстояниях и при ловле рыбы пользовались лодкой-одноде­
ревкой или выдолбленным из осины и распаренным над огнем изящным и 
легким челноком — palkovene, какие ещ е недавно изготовлялись в неко­
торых глухих местностях западной части провинции Сатакунта. Эти 
челноки были легки на ходу и их было легко переносить из озера в о зе ­
ро, но больш ого груза они не могли поднять. П оэтом у для перевозки  
грузов и дальних путеш ествий в Финляндии почти повсеместно ещ е при­
меняются дощ аты е лодки, которые по внешнему виду можно разделить  
на двенадцать главных типов, причем каждый из типов имеет свою гео­
графическую область распространения. Увидев какую-нибудь лодку, 
специалист м ож ет ср азу  сказать, что это за лодка: северного или ю ж но­
го морского типа, лодка озерны х лопарей, лодка области Перяпохьола, 
средней П охьянм аа, К айнуу, северной Карелии, Саво, средней Финлян­
дии, западного Хямэ, реки Кокемяенйоки или ж е озер Пюхя-ярв-и и 
Кэулиен-ярви. О собенно интересно отметить, что типы лодок сгруппиро­
ваны по водным системам и что водная система (характер водного пу­
ти) налож ила на каж дую  группу свой отпечаток. Н аиболее резко отли­
чаются друг от друга тяж елая и широкая морская лодка южного типа, 
приспособленная для преодоления сильных волн открытого моря, 
и длинная и узкая лодка области П еряпохьола («дальнего севера-»), 
предназначенная для хода на веслах, толкания шестом и спуска по по­
рогам. Величаво вы глядела л адож ск ая  лодка, имевшая угловатый нос. 
Соверш енно другой нос имела старая лодка области Хямэ: чрезвычайно- 
просто сделанны й и прямой. Самые изящные и красивые — лодка  
области Саво и ее ближ айш ая родственница, лодка среднефинляндского  
типа. Это и не удивительно. Ведь эти лодки бытуют в той части Финлян­
дии, где больш е всего озер.

Древнейш ими зимними средствами передвижения и транспорта, пред­
ставленными д а ж е  в находках, восходящ их к каменному веку, являются 
лыжи и керёжка (ah k io ). Л ы жи для быстрейшей в мире техники бега 
были созданы  в области, леж ащ ей м еж ду водной системой Кайнуу и Б е­
лым морем. М естность там довольно ровная, подходящ ая для бега на 
длинных, выгнутых лы ж ах (обычно деревенские жители не поднимаются  
на лы ж ах на крутые склоны холмов и ие спускаются с них, а движутся  
по долинам рек, озерам  и ровным лесистым местностям). Кроме того,
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вызываемые близостью  Гольфстрима оттепели и следую щ ие за ними мо­
розы образую т к аж дую  зим у долговременный наст, и поэтому снег вы­
держивает д а ж е  узкие лы жи и палку с кружком-упором. Н аст может  
растрескаться под копытом лося или оленя, лыжника ж е он вы держи­
вает, и поэтом у м ож но заниматься гоньбой зверя. Д альш е к востоку от­
тепелей не бывает, не бывает и наста, и потому там люди передвигаются  
по мягкому снегу, переступая на лы ж ах, похож их на доски. Лы жи ю ж но­
го типа —  тож е ступательные. Н а старых ж е финских и северош ведских  
лыжах лыжники действительно скользили. К левой ноге прикреплялась  
чрезвычайно длинная и выгнутая лы жа ( ly ly ) , а к правой ноге —  более  
короткая sivakka или kalhy, которой отталкивались. Так делали в мороз,, 
при хорош ем  пути, и когда требовалась скорость. Лы жи одинаковой  
длины с палками предназначались для универсального пользования. 
Такими лы жи сохранялись до тех пор, пока не потеряли значения как- 
средство передвиж ения и гоньбы зверя. Бег на лы ж ах превратился в 
спорт, и лыжи приобрели форму, характерную  для Норвегии, т. е. они 
стали более короткими и получили неподвижные крепления. Н а этих 
лыжах было удобн о  подниматься по крутым склонам гор и спускаться  
с них.

Д о  тех пор, пока не было собственно зимних дорог, единственным  
специальным транспортным средством была керёж ка, ahvio. Она была 
похожа на маленькую , перерезанную  поперек лодку; благодаря ее остро­
му и загнутом у носу, человек, собака или олень могли тянуть ее по ка­
кой угодно местности; ни за  что не цепляясь, керёжка двигалась по той 
же колее, что и тянущий ее. Д вухполозны е ж е сани требовали дороги  
или, по крайней мере, пролож енного санного следа.

П ереходя к более поздним явлениям, интересно опять отметить, что 
з Финляндии встречаю тся два основных типа саней: восточный и з а ­
падный.

Сани, наиболее близкие саням зап адн ого типа, встречались в за ­
падной Эстонии, южной Ш веции и в Альпах; такую ж е конструкцию  
имеют норвеж ские сани, которые ещ е более тысячи лет н азад  клались  
в могилу вместе с покойником. Х арактерная особенность данного типа 
саней — это  неподвиж ная конструкция с жесткими углами. Восточно­
финские сани, которые распространены  на севере России и в восточной  
Эстонии, а так ж е в латыш ско-литовском районе, представляю т собой  
единую и гибкую  конструкцию. Эти сани имеют высокий гнутый передок, 
связывающая и несущ ая конструкция соединены. В сани западного типа 
раньше с помощ ью дыш ла впрягали волов. Сани ж е восточного типа 
снабжены боковыми оглоблями, благодаря чему ими легче управлять, 
чем при дыш ловой запряж ке. В сани восточного типа всегда впрягалась  
лошадь; упряж ь имела дугу, что способствовало подвижности всего ком­
плекса. Хотя на труднопроходимой лесистой местности, по бездорож ью , 
сани и наталкивались на камни и пни, они, однако, не застревали и не  
ломались, так как конструкция их была эластичной, оглобли ж е направ­
ляли их в колею. Эти сани были неотъемлемой частью карельско-саво- 
ского подсечного зем ледельческого хозяйства и были незаменимы при 
освоении далеких пустынных земель; санями ж е западного типа поль­
зовались земледельцы , возделы вавш ие старопахотны е поля и бл и зл еж а­
щие пожоги, дороги к которым были постоянны, коротки и проходили по 
ровной местности.

Н есмотря на все сказанное выше, есть основания считать Финляндию  
страной с единой народной культурой. Н аиболее резкие отличия встре­
чаются только в Л апландки и пограничной Карелии. П ервая из этих 
областей отличается от остальной Финляндии и по своей природе и по

3*
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коренному населению; вторую отделяла ещ е недавно старинная веро­
исповедная граница, часто являю щ аяся более резким культурным ру­
беж ом , чем языковая. Так, переходя от финского района к западу, за 
Ботнический залив, едва ли м ож но заметить какой-либо действительный 
культурный р убеж , настолько тесно Финляндия связана с областью  
скандинавской культуры. В то ж е время Финский залив служит грани­
цей, отделяющ ей Ф инляндию от прибалтийской культурной области. 
В Эстонии предметы народного быта характерны для старинной куль­
турной области П рибалтики, основной центр которой находился в прус­
ско-вендско-датском районе. В ю го-западной Финляндии этих черт 
значительно меньше, чем в Эстонии, так как единство финского ланд­
ш афта и своеобразное обш ественное и политическое развитие Финлян­
дии, отличающ ееся от судеб  Эстонии, слили различные явления в еди ­
ную финскую форму.

Культурные новш ества из места зарож дения распространяются от 
народа к народу, из одного края в другой. При этом общ ее культурное 
достояние народов ж ивет и развивается; отдельные народы вносят в 
явления культуры свой вклад и отсеивают все неприемлемое для них. 
Таким образом , национальным в народной культуре является тот спо­
соб, каким общ ее достояние преобразовано в отечественную культуру. 
В аж но удостовериться, что именно прибавлено к общ ему достоянию и в 
какой части это достояние преобразовано в свою, более целесообразную  
в данны х условиях форму. Если посмотреть на Финляндию со стороны, 
ее  народная культура окаж ется весьма своеобразны м комплексом, для 
которого типичны сохранение некоторых архаичных явлений промыс­
лово-подсечной культуры и гармоничное сочетание восточных и зап ад­
ных культурных элементов.

S и  М АД A R Y

The paper deals with the evolution of economic pursuits among the Finns in the 
early stages of their history. The author shows how the transition from a hunting and 
fishing economy to settled agriculture was brought about; he pays particular attention 
to the problem of opening up new lands in connection with the slash-and-burn system 
of agriculture. A brief analysis is given of some elements of material culture (agricul­
tural implements, vehicles, food) and of cultural borrowing from adjacent peoples in 
various periods.
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ВОВЛЕЧЕНИЕ ОБЩИННОЙ ЗНАТИ 
БЕРЕГА СЛОНОВОЙ КОСТИ 
В ТОВАРНОЕ ПРОИЗВОДСТВО

Б ерег Слоновой Кости (Б С К ) стал независимой республикой 7 ав­
густа 1960 г. Основные тенденции современного социально-экономиче­
ского развития БС К  —  разлож ен ие больш есемейной общины, которая 
пришла на смену родовой общ ине и была до  1930— 1940 гг. главной 
социально-экономической ячейкой общ ества, а такж е формирование 
капиталистических производственных отношений. Р азл ож ен и е больш е­
семейной общины, начавш ееся ещ е в колониальный период, идет осо­
бенно интенсивно после достиж ения страной политической независимо­
сти, что, как будет показано ниже, в значительной степени является 
результатом политики правительства.

Больш есемейная общ ина, ещ е сохранивш аяся в районах, куда толь­
ко начинают проникать товарно-денеж ны е отношения, может состоять 
из 15— 30 и более человек и включать несколько поколений и несколько 
линий родственников. Обычно в больш ую семью входят: глава семьи, 
его ж ена (ж ен ы ), дети, в том числе ж енаты е, с семьями, его холостые 
и ж енаты е братья с ж енам и и детьми.

У подавляю щ его больш инства народов страны господствует патри- 
линейная система наследования. У народов ж е анья, гагу, атие, адиукру  
и эбрие сохранился в той или иной степени матрилинейный порядок, 
согласно которому после смерти главы больш ой семьи власть и наслед­
ство (в том числе участки сельскохозяйственных культур) должны  
передаваться его брату, а если братьев нет,—  старш ему сыну его сест­
ры. Таким обр азом , в этом  случае функции главы большой семьи вы­
полняет представитель старш его поколения родственников по материн­
ской линии. П осле смерти глав малых семей, входящ их в большую  
семью, имущ ество иногда делится м еж ду родственниками или перехо­
дит в распоряж ение главы больш ой семьи. Такие пережитки сохранились  
и у народов с патрилинейной филиацией (например, бете).

Д еревню  могут населять одна или несколько больш их семей. Однако 
большинство деревень представляю т собой теперь соседско-родственны е  
или сельские (соседские) общины. В них могут входить различные боль­
шие семьи (в том числе частично или полностью распавш иеся), при­
шельцы с их малыми семьями, ассимилированные иммигранты 1.

Больш ая семья заним ает несколько построек, имеющих, как правило, 
общ ую  ограду. В отдельных хиж инах ж ивут обычно малые семьи, со­

1 В связи с интенсивной иммиграцией в деревнях страны обычно проживают 
представители многих народов. В 1965 г. в БСК насчитывалось более 1 млн. пришель­
цев и их потомков (в том числе около 0,5 млн. — из Верхней Вольты, по 0,2 млн. — 
из Мали и Гвинеи, остальные — из Сенегала, Нигера, северных районов Ганы, Даго­
меи, Того, Нигерии и других государств). На их долю приходилось около У4 насе­
ления страны. См. «Market for US products in the Ivory Coast», Washington, 1966, p. 7; 
«Financial Times», London, April 29, 1966, No. 23913, p. 7.
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ставляю щ ие больш ую семью. Собственностью большой семьи, согласно 
обы чному праву, являлись зем ля и все материальные и духовны е ценно­
сти, созданны е трудом  членов семьи и предков: постройки, домашняя  
утварь, орудия труда, урож ай, скот, оруж ие, деньги, предметы ритуала, 
рецепты изготовления лекарств и т. д.

Х озяйственную  деятельность большой семьи направляет ее глава 
(старей ш и на). Семейный совет, состоящ ий из глав малых семей, кон­
тролирует его действия и помогает ему.

Степень разлож ения больш есемейной общины в различных обла­
стях страны дал ек о не одинакова. В районах развитого производства 
экспортных культур — кофе, какао, бананов и ананасов (в зоне эквато­
риальных лесов) —  она значительно выше, чем в зоне саванн, где пре­
обл адает  натуральное хозяйство, основанное на производстве традици­
онных продовольственны х культур (маниока, батата, ямса, бананов  
«плантэн», риса, кукурузы и д р .) .

В 1954— 1955 гг. в лесной зоне округа Бваке хозяйства, насчитывав­
шие более 10 человек и представленны е в основном большими семьями, 
составляли 5% всех хозяйств и объединяли 10% населения, в зоне ж е  
саванн —  соответственно 16 и 30% 2.

П роведенны е в ряде районов Б С К  обследования позволяют заклю ­
чить, что в целом по стране на долю  больш есемейных общин приходится 
только 5— 10% хозяйств и 10— 15% населения страны 3.

Значительны е различия в уровне социально-экономического разви­
тия наблю даю тся не только м еж ду  зоной экваториальных лесов и 
саванн, но и внутри этих зон. Больш есемейная общ ина оказалась наи­
менее устойчивой в центральных и восточных областях зоны экватори­
альных лесов, населяемы х анья, бауле и некоторыми другими народами. 
Это основные районы производства экспортных культур. Значительная 
часть обрабаты ваем ы х площ адей сосредоточилась здесь в руках неболь­
ш ого числа крупных сельских хозяев. М ногие из них являются предста­
вителями обурж уазиваю щ ейся общинной верхушки. Больш ое разви­
тие здесь получили наем рабочей силы и частная собственность на 
зем лю .

В центральных и восточных областях лесной зоны страны ещ е з а ­
д о л го  до  колонизации появилось товарное зем леделие (главным образом  
в связи с тем, что здесь  проходили важные торговые пути). Почвенно­
климатические особенности этих районов такж е благоприятствовали  
внедрению  колонизаторами экспортных культур кофе и какао. Все это  
не могло не содействовать относительно быстрому имущ ественному и 
классовом у расслоению  крестьянства и развитию капиталистических 
отнош ений в этих областях.

Н апротив, в западной части лесной зоны и в северных районах саван­
ной зоны, населенных гере, ди да, сенуфо, гуро и другими сравнительно 
отсталы ми в социально-экономическом отношении народами, общинные 
традиции более устойчивы, развитие товарного хозяйства началось 
позднее, внедрение экспортных культур в значительно большей степени

2 «Enquete routier de Bouake», Suppl., «Bulletin mensuel de statistique de Cote 
d’Ivoire», Abidjan, 1960, p. 17.

3 «Enquete. Nutrition-niveau de vie. Subdivision de Bongouanou», Paris, 1958, 
pp. 55, 145 (далее — «Enguete ...»); Enquete agricole du 1-re secteur de Cote d’Ivoire, 
1957— 1958, Abidjan, 1959, p. 11; A. G u i n a r d, Le systeme cultural de la region de 
Man, «Agronomie tropicale», 1961, No. 2, p. 156—165; «Industries et travaux d’outre- 
mer», Paris, 1962, No. 100, pp. 167— 174; «Recencement des centres urbains d’Abengourou. 
Agboville, Dimbokro et Man 1956— 1957», Paris, 1960, pp. 75—111; «Recensement demo- 
graphique de Bouake, juin — aont 1958», Paris, 1961, pp. 40, 54.
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наталкивалось на инертность и сопротивление крестьянства, а уровень 
классовой дифф еренциации ниже, чем в юго-восточных районах Б С К 4.

Р азл ож ен и е больш есемейной общины сопровож дается формирова­
нием сельской бурж уази и, которое идет двумя основными путями. 
С одной стороны, крестьяне, полностью или частично обособивш иеся от 
больш есемейной общины, становятся хозяевами-предпринимателями. 
С другой стороны, ряды сельских предпринимателей пополняются за  
счет обурж уазиваю щ ихся представителей общинной верхушки, к кото­
рой относятся главы больш их семей, деревень, вож ди племен и п одр аз­
делений племен, бывшие назначенные вож ди.

К началу колонизации (конец XIX в.) в БС К  шел процесс ф еодали­
зации знати. Н екоторы е родоплеменны е институты наполнялись новым 
классовым содерж анием : право знати распоряж аться общинной землей  
приобретало черты феодальной собственности на землю  и реализова­
лось в виде ренты. Взносы в общ инные фонды («казну») постепенно 
превращ ались в натуральную  ренту, сами общинные фонды — в иму­
щ ество знати, а работы на общ ину —  в барщ ину в пользу знати. О рга­
низация труда путем четкого разделения функций м еж ду полами и 
возрастными группами постепенно превращ алась из формы сплочения 
трудовы х усилий всех членов общины в м етод внеэкономического при­
нуж дения знатью рядовых общинников, ж енщ ин и м олодеж и. У ряда 
народов БСК. ещ е в средние века сформировались зароды ш евы е госу­
дарственны е образования с элементами феодальны х и рабовладельче­
ских отношений, например царства И ндение, К риндж або, Бетие, Бон- 
гуану, Конг. В X V III— XIX вв. почти у всех крупных народов восточных 
и северных районов страны имелись го су д а р ств а 5.

В период внедрения экспортных культур (которое осущ ествлялось  
колонизаторам и с помощ ью знати) тенденция использования в своих 
интересах общ инных работ и фондов значительной частью знати уси­
лилась. П ользуясь своим привилегированным положением и правом  
распоряж аться зем лей, вож ди нередко узурпировали общинные земли, 
создавал и  на них плантации культур, использовали рабочую  силу об­
щинников, присваивали государственны е средства, идущ ие на экономи­
ческое развитие, получали больш ую часть кредитов, предоставлявш ихся  
сельским хозяевам  их рай он ов6. Не случайно значительная часть афри­
канских насаж дений кофе и какао, создававш ихся на первых этапах  
развития экспортного производства, сосредоточивалась в руках назна­
ченных вож дей и других представителей зн а т и 7. Ещ е в середине 
1950-х годов в Бонгуану глава каж дой деревни имел не менее 15 га  
зем ли, тогда как средний разм ер участков сельских хозяев анья состав­
лял 10 га,  а около 40% сельских хозяев имели менее чем по 5 г а ь.

4 «Revue encvclopedique de 1’Afrique», 1960, No. 1, suppl., pp. 3—36; G. R о u g e r i e, 
Le pays Agni du 'Sud-E st de Cote d’Ivoire ferestiere, Dakar, 1957, pp. 114—115; B. Ho- 
l a s ,  Changements sociaux en Cote d’Ivoire, Paris, 1961, pp. 3, 15, 18, 27, 29; J. Bo u -  
t  i 11 i e r, Bongouanou, Cote d’Ivoire, Paris, 1960, p. 85; M. L a f о n t, Cote d’Ivoire, 
«Economie et politique», 1961, No. 83, p. 9; А. К о b b e n, Le planteur noir, Abidjan, 
1956 p 59

8 R. B u e l l ,  The native problem in Africa, New York, 1928, p. 917; V. T h o m p s o n ,  
R. A d l o f f ,  French West Africa, London, 1958, p. 117; M. L a f о n, Указ. раб., стр. 6; 
R. V e r d i e r, Problemes foncieres ivoiriennes, «Penant», Paris, 1963, No. 697, p. 408; 
А. К о b b e n, Указ. раб., стр. 9, 14, 39—42.

6 С. M e i l l a s s o u x ,  Anthropologie economique des Gouro, Paris, 1964, p. 336.
7 Там же.
8 «Cahiers d’outre-mer», Bordeaux, 1957, No. 39, p. 218; Enquete..., pp. 48, 52, 61; 

R, B a r b e ,  Classes sociales en Afrique Noire, Paris, 1964, p. 34; J. В о u t i 11 i e г, Указ. 
раб., стр. 62, 64, 67.
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Ближайш им резервом рабочей силы знати были их собственны? 
семьи, более многочисленные, чем семьи рядовых общинников. Р одо­
племенная знать ш ироко использовала в своих интересах систему тру­
довой вазимопомощ и м олодеж и, коллективные работы в пользу обгцик 
(окучивание ямса, уборка урож ая кофе и какао) и другие формы род­
ственных и соседских связей. Вот несколько примеров. В 1940— 
1950-х годах у народа гуро, который населяет центральные районы лес­
ной зоны, возрастны е группы «пеню», объединявш ие подростков, холо­
стяков и женаты х, но бездетны х мужчин, обрабаты вали поля старейшиг 
и несли трудовы е повинности в пользу деревенских и кантональногс 
старш ин, когда последние этого требовали. Члены этих возрастных 
групп не имели своего поля и не распоряж ались продуктом своегс 
т р у д а 9. У народов бауле и анья бригады взаимопомощ и, состоявшие 
из м олодеж и, ухаж ивали за  плантациями вож дей, строили и ремонти­
ровали их ж илищ а, поставляли им дрова и т. п. В начале 1950-х г о д о е  
в дер. Тирпоко, располож енной на зап аде лесной зоны и населяемой 
бете, четыре молодых неженаты х крестьянина работали у своего д я д е  
(брата м атери ), который был главой больш ой семьи. Они отдавали ем> 
всю выручку от продаж и кофе со своих участков в виде компенсации 
за то, что три его жены выращивали для них продовольственные куль­
туры, готовили им о б ед  и т. д. П равда, дядя долж ен  был еще уплатить 
выкуп за  ж ен племянников, когда последние захотят вступить в брак  
Однако' и после женитьбы многие земледельцы  продолж али работать 
на глав больш их семей 10.

П ользуясь своим полож ением  хранителей общинной казны, вожди 
и старейшины часто присваивали больш ую часть денежны х и натураль­
ных взносов общ инников, ж алованья отходников, брачного выкупа, по­
дарков и т. д . 11 Знать нередко использовала общинную казну для 
оплаты бригад взаимопомощ и, продуктовые фонды — для оплаты наем­
ного труда натурой.

Традиционные и назначенные вож ди обогащ ались и за счет того, 
что колониальная администрация пользовалась их услугами для при­
нудительного внедрения в деревне экспортных культур, поддержания  
«порядка», ведения судебны х дел, сбора налогов и вербовки рабочей  
силы. З а  выполнение административных функций местная знать полу­
чала ден еж н ое ж алование от администрации и пользовалась ее под­
держ кой  12. О тдельные представители знати злоупотребляли своим по­
лож ением: брали взятки, взимали дополнительные поборы при сборе 
налогов и т. д.

От знати зависел прием в общ ину новых членов. За разреш ение  
поселиться в деревне и получить участок земли старейшины деревни  
взимали с приш ельца натуральную  или денеж ную  плату (у анья, на­
пример, отрез ткани и несколько бутылок вина) 13. В 1950-х годах у 
бете, анья и ряда других народов сущ ествовал следующ ий обычай, 
установивш ийся в период внедрения экспортных культур: если пришелец 
возвращ ался в родные края или переселялся в город и продавал уча­

9 С. М е i 11 a s s о и х, Указ. раб., стр. 71, 124—126, 155, 170— 183.
10 А. К о b b е п, Указ. раб., стр. 27—28, 45—48, 51; J. B o u t i l l i e r ,  Указ. раб., 

стр. 53.
11 A. K o b b e n ,  Указ. раб., стр. 48, 105; J. B o u t i l l i e r ,  Указ. раб., стр. 114.
12 «Les colonies frangaises. Regime de la propriete. Regime de la main-d’oeuvre. 

L’agriculture aux colonies», Paris, 1900, p. 245; R. B a r b e ,  Указ. раб., стр. 15; 
A. K o b b e n ,  Указ. раб., стр. 57—58.

13 А. К о b b е п, Указ. раб., стр. 153; М. L a f о п, Указ. раб., стр. 85.
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сток, выданный ему деревенской общ иной, он отдавал главе деревни  
греть или половину вырученной за  участок суммы 14.

В период м еж ду  двум я мировыми войнами отдельные представители  
обурж уазивавш ейся родоплеменной верхушки стали распродавать и 
сдавать в аренду общ инны е земли иммигрантам, направлявшимся в 
БСК с целью приобрести участки под какао и кофе. П родаж а земли  
знатью особенно участилась после второй мировой войны, когда в БСК  
заметно ускорилось развитие товарно-денеж ны х отношений. Так, один 
из старейш ин народа бете за  полтора года продал иммигрантам общ ин­
ной земли на сум му 235 тыс. африканских франков. Вож дь одной из 
деревень гуро, располож енной в западны х районах лесной зоны БСК, 
продал за несколько лет около 600 га  общ инной земли. Главы деревень  
К раку и Занге, продав за  год около ста земельных участков, получили 
за это свыше 1 млн. африканских франков 15.

Р асп родавая земли, знать нередко ссы лалась на свое право распо­
ряж аться имущ еством общ ин, иногда ж е оправды вала свои действия 
потребностью  в деньгах для выплаты брачных выкупов и для других  
общинных н у ж д  16. П р одаж а  вож дям и и старейш инами общинной земли  
произвольно, без договоренности с главами малых семей и другими о б ­
щинниками, часто приводила к судебны м конфликтам 17.

Если одни представители знати, становящ иеся предпринимателями,, 
ломали общ инные традиции, то другие, напротив, стремились законсер­
вировать выгодные им общ инные нормы, закрепить их законодательным  
путем. В этом они видели средство сохранения своего привилегирован­
ного полож ения. Так, в 1954 г. в ряде районов восточной части прибреж ­
ной зоны БС К , населяемы х адиукру, эбрие и другими народами, знать 
составила земельный кодекс, который закреплял многие положения  
традиционного зем ельного права. В частности, подтверж дался принцип 
неотчуж даем ости  общ инной земли; с этой целью было решено составить 
опись зем ель, принадлеж авш их коренному населению. Запрещ ая усту­
пать участки приш ельцам, знать стремилась не только законсервиро­
вать обычаи, но и иметь резерв для расш ирения их собственных план­
таций экспортных культур, а такж е закрепить за  собой рабочую  силу, 
ибо, как отмечали старейшины, «получив участки, какими бы крохотны­
ми они ни были, многие батраки больш е не приходят работать на план­
тации» 18.

Н аря ду с этим, отдавая дань новому, кодекс всячески поощрял то­
варное производство. М естные крестьяне, как и пришельцы, арендовав­
шие зем лю  или получавш ие ее в постоянное пользование, должны  были 
возделы вать в обязательном  порядке, помимо традиционных продоволь­
ственных, и экспортны е культуры, обрабаты вать определенный минимум 
земли (участки глав больш их семей, например, долж ны  были быть не 
менее 25 г а ) ,  а так ж е отказываться от перелож ной системы земледелия  
и вести интенсивное х о зя й ст в о 19.

Таким образом , представители знати, отраж ая в этих постановлениях 
п р еж де всего свои интересы (сохранение традиций продлевало их гос­

14 R. V е г d i е г, Указ. раб., стр. 410; A. K o b b e n ,  Указ. раб., стр. 153; «African 
agrarian systems», pp. 255—256; H. R a u 1 i n, Указ. раб., стр. 85.

15 «African agrarian systems», p. 256; H. R a u 1 i n, Указ. раб., стр. 101; M. L a f о n, 
Указ. раб., стр. 8.

16 «African agrarian systems», p. 256.
17 Там же, стр. 255—256, 265; Н. R a u 1 i п, Указ. раб., стр. 85.
18 R. V е г d i е г, Указ. раб., стр. 409; R. В а г b ё, Указ. раб., стр. 84.
19 М. D и р i г е, Pianteurs autochtones et etrangers en basse Cote d’Ivoire orientaie, 

Paris, 1960, pp. 152— 153; R. V e r d i e г, Указ. раб., стр. 409.
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подство над крестьянами-обгцинниками), вместе с тем делали попытку 
привести зем ельное право в соответствие с потребностями развития то­
варного производства.

Аналогичные постановления были приняты знатью и в ряде районов, 
населенных анья, бете, гагу и другими н ар одам и 20. П осле 1960 г., когда 
правительство независимого БС К  взяло курс на разруш ение общины  
и всемерное поощ рение товарного производства, эти постановления 
утратили свою силу.

В колониальный период, в условиях разлож ения общины и развития 
капитализма, феодальны е отношения у ж е  не могли утвердиться в БСК  
как господствую щ ие. Родоплем енная верхуш ка, не успев полностью  
развиться в феодальны й класс, постепенно переходила к капиталисти­
ческим методам  хозяйствования.

Если на первых этапах развития товарного производства жалование  
и доходы  от эксплуатации крестьян, продаж и земли и экспортной про­
дукции шли главным образом  на покупку предметов роскоши, на рас­
ш ирение потребления в семьях знати и у  их челяди и на другие непро­
изводительны е расходы , то с развитием товарно-денежны х отношений 
эти средства все чащ е находят применение как капитал, направляются 
на наем рабочих. О бурж уазиваю щ аяся знать нередко применяет на 
своих плантациях современную  сельскохозяйственную  технику и пере­
ходит к интенсивным формам зем леделия, ее хозяйства нередко дости­
гают сравнительно высокой товарной специализации. Часть вож дей и 
старейш ин занимается такж е ростовщ ичеством, торговлей, банковским  
делом , строительством, предпринимательской деятельностью  в промыш­
ленности, сдает дом а в аренду и т. д.

М ногие представители обурж уазиваю щ ейся знати сами не зани­
маются хозяйством , а нанимают управляю щ их или сдаю т плантации в 
аренду целиком или по ч астя м 21.

Н екоторое влияние на родоплеменную  знать оказы вал и оказывает 
пример европейской бурж уази и, создававш ей ещ е в период меж ду  
двум я мировыми войнами крупные плантации, на которых использова­
лась современная сельскохозяйственная техника и наемный труд.

П ер еход  знати от эксплуатации общинников к найму рабочей силы 
зам етн о ускорился после введения колониальной администрацией си­
стемы принудительного труда во время второй мировой войны22. Значи­
тельная часть крестьян-общ инников уш ла из деревни в города и на евро­
пейские плантации. Лиш ивш ись части даровой рабочей силы, местная 
знать была вы нуж дена искать другие источники ее пополнения и пере­
ходила к найм у рабочих, главным образом  отходников из соседних  
африканских стран.

П роследим  характер вовлечения знати в товарное капиталистическое 
производство и структуру бю дж ета  на примере бывшего назначенного 
вож дя К вази би Ю за, прож иваю щ его в деревне Сьетинфла в стране 
гуро. Ю за создал  первую плантацию кофе в 1934 г. с помощью членов 
своей больш ой семьи. В 1938 г. он начал нанимать батраков. В 1943 г. 
Ю за имел 6 га,  занятых товарными культурами (в том числе традици­
онными продовольственны ми), в 1948 г.— 10 га,  в 1950 г.— 13 га,  в 
1952 г.— 21 га,  в 1954 г.— 30 га.  В се свои участки он зарегистрировал  
в земельном кадастре. В 1950 г. у  Юзы работали 8 рабочих (моей и

20 М. L a f o n ,  Указ. раб., стр. 8; A. K o b b e n ,  Указ. раб., стр. 152; А. В а г Ь ё ,  
Указ. раб., стр. 35.

21 R. D u m o n t ,  Reconversion de l’economie agricole, Guinee, Cote d’Ivoire, Mali, 
Paris, 1961, p. 67—68; R. B a r b e ,  Указ. раб., стр. 37.

22 С. М е i 11 a s s о и х, Указ. раб., стр. 50; М. L a f o n ,  Указ. раб., стр. 6.
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ди ул а), часть из них —  временно. З а  период с 1950 по 1957 г. он дважды  
нанимал бригады  взаимопомощ и из дальних родственников для подъема  
целины. В 1957 г. Ю за нанял 10 батраков на постоянную работу, и не­
обходимость в использовании бригад взаимопомощ и отпала. В 1958 г. 
в его хозяйстве постоянно работали 14 батраков и 11 членов его большой 
■семьи — ш есть ж ен  и младш ий брат с четырьмя женами, а так ж е эпизо­
ди ческ и —  племянники. Батраки получали еж емесячную  заработную  
плату в 1,5— 2 тыс. африканских франков.

Ю за имел два доходны х дом а: один в А бидж ане, строительство ко­
торого обош лось в 500 тыс. африканских франков и который приносил 
еж егодны й доход  в 244 тыс. африканских франков, и другой — в Буаф- 
ле, стоивший ем у 1,5 млн. африканских франков (на строительство он 
получил 750 тыс. африканских франков к редита). Ю за неоднократно  
получал премии за  расш ирение плантаций, общ ая сумма которых к 
1958 г. составила 249 тыс. африканских франков. С 1956 по 1958 г. он 
получил кредитов на сум м у 50 тыс. африканских франков, из которых 
80% было им выплачено в 1958 г. В 1958 г. Ю за и другой зажиточный  
предприниматель деревни купили декортикатор, который они предостав­
ляют за плату производителям кофе соседних деревень.

В от данны е, характеризую щ ие бю дж ет Ю за в 1958 г. (тыс. африкан­
ских франков) 23.

Д оходы  Расходы

Продажа кофе 375 Заработная плата наемных рабочих 288
» ямса 75 Покупка сушилки для кофе 30
» риса 7 Покупка декортикатора 230
» орехов кола 4 Строительство школы для соплеменни-

Квартирная плата 244 ков 20
Премии за расширение посадок 80 Строительство доходного дома 50

Строительство дома для членов семьи 15
Налоги 31
Расходы на обучение сына во Франции 100
Прочие расходы 21

В с е г о :  785 В с е г о :  785

Приведенный пример далеко не еди ни чен 24. Он свидетельствует о 
расш ирении масш табов товарного сельскохозяйственного производства  
•и росте дополнительны х источников доходов  у знати, об усилении роли 
наемного труда в хозяйстве, уменьш ении значения традиционных форм  
эксплуатации.

Втягиваясь в товарное капиталистическое производство, вожди и 
старейшины продолж аю т применять к старые патриархальные методы  
эксплуатации крестьян — членов своих общ ин, используют отношения 
родовой взаимопомощ и. Так, в конце 1950-х годов в районе Диво, р ас­
полож енном  в центре лесной зоны и населяемом народом дида, глава 
больш ой семьи имел плантацию  экспортных культур площ адью 60 га,  
на которой работали 12 наемных рабочих к 34 человека — членов семьи 
и родственников25. П о свидетельству К- М ейяссу, .'знать гуро еще ис­
пользует традиционную  систему разделения труда м еж ду возрастными  
группами и полами в личных целях, эксплуатируя м олодеж ь и женщин. 
У гуро все ещ е практикуются трудовые «мобилизации» («бо») рядовых 
■общинников для выполнения трудоем ких и срочных работ на участках

23 С. M e i l l a s s o u x ,  Указ. раб., стр. 328—330. Бюджет представлен не полно­
стью. В частности, отсутствуют данные о личном потреблении.

24 См. также С. M e i l l a s s o u x ,  Указ, раб., стр. 330—337.
25 М. L а ! о п, Указ. раб., стр. 10,
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глав деревень и старейш ин, для строительства хижин, сбора соломы 
и т. д . 2б.

П осле второй мировой войны родоплеменная верхуш ка уступает ве­
дущ ие позиции в товарном сельскохозяйственном производстве, а в ка­
кой-то мере и в общ ественной ж изни, новой «элите» — предпринимате­
лям, выходящ им из среды  крестьян-общ иннйков, иммигрантов, потомков

рабов. Н екоторое представ­
ление об изменении соотно­
шения сил в товарном про­
изводстве в пользу молодой  
деревенской бурж уазии в 
районе Бонгуану, населяе­
мом анья, даю т результаты  
обследования, отраженные в 
таблице. Таблица свидетель­
ствует об относительном  
уменьшении площ адей под 
какао (наиболее старой для 
данного района экспортной 
культуры) у производителей  

старш их возрастны х групп. В период обследования к ним относились 
главным образом  представители родоплеменной верхушки.

Как это видно из таблицы, в 1956 г. на каж дого из сельских хозяев  
старш его поколения (40 и более лет) приходилось 4 ,3— 4,6 га  под какао, 
на производителей м ладш их возрастных групп (20— 39 лет) •— 1,4— 2,6 га.  
О днако начиная с 1940-х годов, количество посадок, производимых пред­
ставителями старш его поколения, заметно уменьш ается, а м ол одого—■ 
увеличивается. С 1949 г. на к аж дого из последних приходилось в ср ед­
нем больш е новых посадок, чем на представителя старш их возрастных 
групп. В районе Н иаблей  (в стране анья) и ряде других областей по­
томкам рабов и иммигрантам принадлеж ат самые крупные плантации. 
Н екоторы е частные предприниматели из крестьян имеют до 300 га  обра­
баты ваемых зем ель и более 300 работников28.

П о м ере укрепления экономической самостоятельности малых семей  
и разрастания общ ин влияние глав общин слабеет. А. К оббен приводит 
пример, когда у  бете глава больш ой семьи был вынужден попрошайни­
чать: ему не хватало средств для уплаты налогов; в то ж е время все 
15 взрослых членов его- семьи, создавш их собственные хозяйства, остав­
ляли себе  все доходы  от продаж и кофе. Старейшины считают подобные 
действия молоды х крестьян «незаконными», противоречащими обычному 
праву, и утверж даю т, что современная африканская м олодеж ь разлож и­
лась из-за  европейского влияния29.

Если до  внедрения экспортных культур и на первых этапах развития 
товарного производства социальное полож ение сельского жителя опре­
делялось главным образом  его местом в родовой иерархии, то теперь — 
п р еж де всего разм ером  его дохода  и в некоторой степени — образова­
нием. О бразование не только повышает престиж сельского хозяина, но 
и дает  ему такое преимущ ество, как умение вести современное рацио­

26 С. М е i 11 a s s о и х, Указ. раб., стр. 176— 185.
27 «Enquete...», р. 52; J. B o u t i l l i e r ,  Указ. раб., стр. 68.
28 А. 2 о 1 b е г g, One-party government in the Ivory Coast, Princeton, 1964, p. 27; 

«Bulletin quotidien d’information», Paris, 4.1.1956, p. 1; R. В a r  b e, Указ. раб., стр. 37, 
109; M. L a f о п, Указ. раб., стр. 9; J. B o u t i l l i e r ,  Указ. раб., стр. 67, А. К о  b b e n .  
Указ. раб., стр. 9, 33, 39—42.

29 А. К о b Ь е п, Указ. раб., стр. 47.

Площади под какао и возраст глав хозяйств  
в районе Бонгуану (1956 г.) 27

П лощ адь посадок на одного хозяина (га)

Годы посадки 
деревьев

по возрастным группам (лет)
В

20—29 30—39 40—49 >50 среднем

1929—19.30 0,23 0,46 0,56 1,13 0,58
1931—1940 0,24 0,80 2,18 2,14 1,31
1941— 1948 0,29 0,49 1,05 0,79 0,65
1949—1952 0,62 0,82 0,53 0,54 0,65

Все деревья 
(1956 г.) 1,38 2,57 4,32 4,60 3,19
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нальное хозяйство. С реди частных предпринимателей «из низов» гораздо  
больш е грамотных, чем среди вож дей и старейшин, которые в свое вр е­
мя не могли или не хотели получить образование. М ногие вожди и ста­
рейшины не давали  своим детям  образования, не ж елая приобщать их 
к чуж езем ной  культуре и стремясь тем самым удерж ать их в своей 
общ ине 30.

«Выскочки» (так назы вают вож ди новых хозяев из крестьян) усваи­
вают идеологию  и обр аз ж изни европейцев, начинают осознавать услов­
ность многих родо-племенны х институтов и стремятся их изменить. Они 
зачастую  относятся с презрением ко всем, оказавш имся ниже их пи иму­
щ ественному п ол ож ен и ю 31. Вот что говорит, например, А. К оббен о мо­
лоды х преуспеваю щ их бете, производителях кофе из района Ганьоа: 
«...М ногие из них говорят о своих нецивилизованных соотечественниках 
в европейском духе, характеризуя их как дикарей, отсталых, глупых и 
грязных. Это отнош ение постоянно порож дает конфликты с представи­
телями старш его поколения этого общ ества, которые по традиции яв­
ляю тся вож дям и и которые чувствуют угрозу своим позициям »32.

П ереход руководящ их позиций в социально-экономической жизни  
деревни в руки новой бурж уази и  из крестьян объясняется преж де всего 
интенсивным развитием товарного производства, разруш ением традици­
онной системы земельных отношений, ослаблением  родственных связей, 
постепенным освобож дением  сельских ж ителей от внеэкономического 
принуж дения знатью, сокращ ением резервов рабочей силы, находящ ейся  
в ее распоряж ении, распространением образования.

Традиционные обязанности родоплеменной верхушки перед рядовы­
ми общ инниками и ряд других факторов, связанных с ее сословным по­
лож ением , меш ают ей заниматься предпринимательской деятельностью. 
Так, главы больш есемейны х общ ин ведаю т общ им бю дж етом , платят 
налоги за  всех членов семьи, а так ж е брачные выкупы, устанавливают  
сроки выполнения р абот в хозяйстве, распределяю т обязанности членов 
больш ой семьи, определяю т места водопоя и выпаса скота, организуют  
пополнение инвентаря, работы в хозяйстве, сбыт сельскохозяйственной  
продукции, обеспечиваю т своевременную  зам ену истощенных участков 
земли новыми. Будучи главными служителями семейного культа пред­
ков, главы больш их семей устраиваю т обряды, жертвопринош ения. В ож ­
ди и старейшины ещ е нередко раздаю т излишки продуктов бедным  
родственникам, нуж даю щ им ся и челяди, несут больш ие непроизводи­
тельные расходы , диктуемы е соображ ениям и престижа. П оэтому далеко  
не все вож ди и старейшины ж ивут заж иточно. М ногие из них не отлича­
ются по уровню  ж изни от массы сельских жителей. Представители  
общ инной знати зачастую  исполняют административные функции в сво­
их д ер ев н я х 33. У гуро старейшины «гонивуо» (родов) образую т совет 
(«уи бл и м о»), который разбирает все конфликты м еж ду жителями д е ­
ревни 34. Все эти факторы отвлекают знать от хозяйства и замедляю т  
процесс накопления денеж ны х средств в ее руках.

О ттеснение знати новой элитой частично объясняется и тем, что знать 
психологически менее подготовлена для перехода к капиталистическому 
производству (м енее предприимчива, более консервативна), чем выход­
цы из среды  рядовых общ инников.

30 Л. К о b b е п, Указ. раб., стр. 39, 42.
31 В. Н о 1 a s, Указ. раб., стр. 16, 33; А. К о b b е п, Указ. раб., стр. 9, 39—40, 42.
32 А. К о b b е п, Указ. раб., стр. 47.
33 С. P. E t i e n n e ,  Phenomenes religieux et facteurs socio-economiques dans un 

village de la region de Bouake (Cote d’Ivoire), Paris, 1966, p. 391.
34 С. M e i 11 a s s о u x, Указ. раб., стр. 65—67, 138— 142.
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Политика правительства независимого БСК способствует ликвидации 
руководящ ей роли знати в социально-экономической ж изни деревни, с 
одной стороны, и ее обурж уазиванию ,— с другой. Важнейш ую  роль 
в этом процессе играют мероприятия, так или иначе способствующ ие 
развитию  товарного производства и разлож ению  общины: поощ рение 
ю ридического оформления частной собственности на землю  (регистра­
ции участков в земельных к адастр ах), национализация необрабаты вае­
мых и бесхозны х зем ель, н асаж дение в деревне кооперативов и т. п .35. 
К ооперирование содействует развитию товарно-денежны х отношений, 
создает  новые формы взаимопомощ и, выходящие за рамки общинных, 
укрепляет экономическую  самостоятельность крестьянства.

М ногие кооперативы, организованны е ещ е в колониальный период на 
базе  больш есемейны х и соседско-родственны х общин и возглавлявшиеся 
представителями знати, были в последние годы колониального режима  
и по достиж ении независимости реорганизованы по территориально­
административному признаку (по одному кооперативу на каж дую  д е ­
ревню) в связи с тем, что они «были территориально раздроблены , не 
контролировались и стали источником прибыли для зн ати »36. Руководи­
телями кооперативов стали выборные лица (чащ е — предприниматели из 
низов, иногда — вож ди и старейш ины ). В прессе БСК отмечается, что 
«кооперативы долж ны  управляться свободно самими крестьянами, а не  
теми, кто не дотрагивается до зем л и » 37, т. е. не вождями и старейшинами.

П равящ ие круги БСК проводят мероприятия по разруш ению общ ин­
ного строя более решительно, чем это делала в стране колониальная ад ­
министрация.

23 марта 1963 г. принят закон о земельной собственности. По этому 
закону земли и леса, не являющ иеся чьей-либо собственностью, а также 
необрабаты ваемы е земли, недра и территориальные воды на расстоянии- 
12 миль от берега объявляю тся собственностью государства. Лесные 
угодья и земли могут быть экспроприированы (с соответствующей ком­
пенсацией), если не используются в течение 5 лет. В концессию могут 
быть сданы лишь государственны е земли.

Закон предусматривает такж е государственное обследование обра­
баты ваемых зем ель с последую щ ей регистрацией их. Земли и лесные 
угодья переходят в руки тех, кто их обрабаты вает. Если участок обра­
баты вается индивидуально, он будет зарегистрирован за сельским хо­
зяином, обрабаты ваю щ им его, если коллективно,—  за всем коллективом  
во главе с деревенским советом. Участки, на которые нет претендентов, 
передаю тся в постоянное пользование «тем, кто в состоянии организо­
вать на них производство». П рава держ ателей  земли передаются по на­
следству 38.

Контроль государства над необрабаты ваемы ми землями ограничи­
вает право знати распоряж аться землей, способствует более рациональ­
ному использованию  земли и лесных ресурсов, переходу от переложного  
зем леделия к постоянной обработке участков. Закрепление участков за

35 См. А. О н о х о в ,  Берег Слоновой Кости — аграрная политика, «Мировая эко­
номика и международные отношения», 1965, № 3, стр. 109— 111.

36 «The cooperative movement in Africa», UN economic commission for Africa, 
Addis-Abeba, 1962, pp. 53—54; «Review of international cooperation», London, 1962, 
No. 6, p. 158.

37 S. S y, Recherches sur l’exercice du pouvoir politique en Afrique Noire (Cote,. 
d’Ivoire, Guinee, Mali), Paris, 1965, p. 39.

38 «Marches tropicaux el mediterranees», Paris, 1963, No. 907, p. 789; «Oversea 
quarterly», London, 1963, vol. 3, No. 5, p. 150; «West Africa», London, February 10, 
1962, p. 157, August 7, i965, p. 886; «Bulletin de l’Afrique Noire» Paris, 1965, No. 371,. 
p. 7518.
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теми, кто их обрабаты вает, и регистрация земель подрывают общ инное 
зем левладение и власть знати, которая фактически распоряж алась зем ­
лей и в то ж е время зачастую  полностью устранялась от производствен­
ной деятел ьн ости 39.

В сентябре 1964 г. Н ациональное собрание приняло новый граж дан­
ский кодекс, который призван ускорить отмирание общинных обычаев- 
и дать простор тенденциям капиталистического развития. К одекс отме­
няет брачный выкуп, полигамию, касты в тех районах, где они сущ ество­
вали, традиционную  систему наследования (закон официально признает 
только прямых наследников ум ер ш его), провозглаш ает равенство полов. 
Брак теперь уж е не рассм атривается как сою з двух больших семей, 
согласия глав семей на брак отныне не требуется. К аж дая малая семья 
обязана выбрать себе  фамилию. Д ети  получают фамилию отца, а не 
дяди или двою родного брата, как это обычно происходило раньше в 
районах, где господствовала матрилинейная система наследования. 
Граж данский кодекс не распространяется на традиционные браки, за ­
ключенные до  вступления его в силу (сентябрь 1966 г .), однако много­
женцы не имею т права брать новых ж ен. Вступлению  этих законов в 
силу предш ествовал двухлетний переходны й период 40.

Новый граж данский кодекс способствует распаду большой семьи на 
малые семьи, подрывает основы обычного права. Х арактеризуя социаль­
ное значение этих реформ, французский ж урнал «Эроп Ф ранс утрмэр» 
пишет: «Н еобыкновенный экономический подъем способствует возник­
новению довольно многочисленного слоя сельских предпринимателей, 
ж елаю щ их освободиться от „семейного паразитизм а11 и диктатуры ста­
риков» 41.

Н есмотря на все эти сдвиги, социально-экономические позиции знати 
довольно сильны, особенно в саванных районах, и в настоящ ее в р ем я 42. 
В стране гуро и ряде других районов племенная верхуш ка (обур ж уа­
зиваю щ аяся в своем больш инстве) все ещ е занимает ведущ ее место в 
товарном п р ои зв одств е43. В ряде менее развитых в социально-экономи­
ческом отношении районов ещ е сохранилась прямая зависимость м еж ду  
возрастом  сельского хозяина и разм ером  его земельного владения. Это 
объясняется живучестью  общинных традиций, когда знать ещ е в значи­
тельной степени сохраняет свое право распоряж аться землей, а н асл ед­
ство, в том числе участки, передается старш ему члену большой семьи 44. 
Х арактеризуя общ ину у гуро, К. М ейассу отмечает, что и сегодня бывшие 
назначенные вож ди и старейшины дор ож ат сохранением системы иерар­
хической зависимости, на которой зиж дется их благосостояние45.

В целях сохранения старых порядков и, следовательно, своей власти 
над рядовыми крестьянами знать ещ е нередко препятствует агротехни­
ческим нововведениям. В некоторых районах зоны саванн знать проти­
вилась строительству ирригационных соор уж ен и й 46.

39 Следует отметить, что межевание земель и регистрация их за отдельными сель­
скими хозяевами осуществлялись в БСК в широких масштабах еще до принятия 
закона от 23 марта 1963 г.; см. «The cooperative movement in Africa», pp. 57—58; «Re­
view of international cooperation», 1962, No. 6, p 159.

40 «Le moniteur africain», Paris, 1964, No. 153, p. 33; G. G., Une grande operation
chirurgiale: les reformes sociales fondamentales, «Europe-France-dutremer», Paris, 1965,- 
■No. 424, pp. 25—26; «Marches tropicaux et mediterraneans», 1962, No. 843, p. 37.

41 «Europe-France-c.utremer», 1965, No. 424, p. 26.
42 Cm. R. D u m o n t ,  L’Afrique Noire est mal partie, Paris, 1964, p. 191.
43 С. M e i 11 a s s о u x, Указ. раб., стр. 336.
44 A. Z о 1 b e r g, Указ. раб., стр. 27; «Enquete...», pp. 51—56.
45 С. M e i 11 a s s о u x, Указ. раб., стр. 1-31— 132, 176— 180, 184— 185.
46 R. D u m o n t ,  Developpement agricole africaine, Paris, 1965, pp. 26—27.
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П одводя итоги, м ожно сказать, что в условиях быстрого развития 
экспортного производства и проникновения капиталистических отноше­
ний в деревню  значительная часть вож дей и старейшин переходит к ча­
стному предпринимательству, другие получают денежный доход глав­
ным образом  в виде заработной платы и (или) продолжаю т вести 
преимущ ественно потребительское хозяйство. Привилегированное поло­
ж ение знати, ее право распоряж аться землей и казной общины и неко­
торые другие особенности социально-экономической организации афри­
канского общ ества в целом способствую т ее обогащению.

Знать уступает ведущ ее место в социально-экономической жизни 
деревни предпринимателям, вы ходцам из рядовых общинников, а разли­
чия м еж ду последними и обурж уазиваю щ ейся знатью сходят на нет. Это 
закономерный процесс, обусловленный разлож ением  традиционного со­
циального уклада в деревне, ослаблением  родственных связей и зависи­
мости крестьян от знати, сокращ ением резерва рабочей силы общинни­
ков. Этот процесс ускоряется и благодаря мероприятиям правящих 
кругов БСК по разруш ению  общины, развитию частного землевладения, 
товарного хозяйства, кооперированию крестьянства, частичной национа­
лизации зем ель и т. п.

S U M M A R Y

With the increased production of export crops in the Ivory Coast the traditional 
chiefs and elders are gradually turning to private enterprise. The enrichment nt the 
tribal nobility is favoured by its privileged position, its rights over the community's 
land and «funds», and certain other features of the organization of African societv. 
Therefore in a number of regions the tribal nobility still possesses on the average more 
land under export crops than «commoners». However the traditional nobility is gra­
dually yielding the first place in the socioeconomic life of the village to planters 
of common origin; the differences between the latter and the enterprising nobility are 
dwindling. This is a natural process due to the ri;ssolution of the traditional village social 
structure, to the weakening of the kinship ties, of the subjection of peasants to the 
nob'lity. This process is also quickened owing to measures taken by the government 

for the destruction of traditional village community, the development of private land 
ownership, commodity economy, peasant cooperation, partial land nationalization.



Л. А. З у б о в

О РАСОВО-ДИАГНОСТИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ 
НЕКОТОРЫХ ОДОНТОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ

А нтропология вносит свой вклад в реш ение проблем исторического 
характера благодаря исследованию  биологических различий, сущ ествую ­
щих м еж ду  отдельными группами человечества и вы ражающ ихся в не­
одинаковой частоте и неодинаковы х сочетаниях ряда морфологических, 
серологических и других особенностей, которые служ ат, таким образом , 
дифф еренцирую щ ими, опорными признаками при установлении степени 
сходства м еж ду  группами.

Д иагностическое значение одонтологических данны х основывалось до  
сих пор на наличии специфических особенностей зубной системы, свой­
ственных монголоидным популяциям, вследствие чего в антропологии  
слож илось понятие монголоидного зубного комплекса h Н аиболее яркими 
признаками в этом комплексе можно считать высокую частоту так назы ­
ваемой лопатообразной  (sh ove l-sh ap ed ) формы верхних резцов, дисталь­
ного гребня тригонида нижних моляров, коленчатой складки метаконида  
нижних моляров, м еж корневого затека эмали, протостилида. «М онголо­
идном у» зубном у комплексу противопоставляется «казказоидный» зу б ­
ной комплекс противоположного характера, связанный с группами евро­
пеоидного происхож дения. Указанные одонтологические особенности  
имеют, по-видимому, больш ую  древность, о чем свидетельствует хотя бы 
то обстоятельство, что они охватывают очень крупные подразделения  
человечества.

Работы  Б. К рауса 2, Ч. Тернера 3 и др. показали наследственную  при­
роду морфологических образований зубной системы, а для некоторых из 
них (лопатообразны е резцы, протостилид, бугорок К арабелли, межкор- 
невой затек) сделаны  попытки доказать мономерный характер наследо­
вания. Расовы е особенности зубной  системы, по-видимому, мало подвер­
жены влиянию экзогенны х факторов д а ж е  в период, предш ествующ ий  
заверш ению  их формирования, о чем свидетельствует, в частности, иссле­
дование Б. К рауса и Р . Й о р д а н а 4, показавш их, что уж е в эмалевом  
органе окончательно склады ваю тся будущ ие градации лопатообразной  
формы резцов. Весьм а сущ ественно, что рассматриваемы е признаки, 
вероятно, не имеют адаптивного значения, что в общ ем подсказывается  
самим их нейтральным располож ением  и отсутствием связи с функцией.

1 С. F. А. М о о г г е е s, R. В. R е е d, Correlations among crown diameters of 
human teeth, «Archives of oral biology», 1964, vol. 9, pp. 685—697; K. FI a n i h a r a, 
Mongoloid dental complex in the deciduous dentition, «The Journal of the Anthropologi­
cal Society of Nippon», 1966, vol. 74, No. 749, July.

2 В K r a u s  and M. F u r r ,  Lower first premolars, P art I, «Journal of Dental Re­
search», 1953, No. 32, p. 554.

3 Ch. G. T u r n e r ,  Dental genetics and microevolution in prehistoric and living 
Koniag Eskimo, «Folilo of m aterials for the International Symposium on tooth morpho­
logy», Fredensborg, Denmark, 1965.

4 B. S. K r a u s  and R. F.. J o r d a n ,  The human dentition before birth, «Lea and 
Febiger», Philadelphia, 1965.

4 С оветская этн ограф и я , № 3
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В этом отношении сомнения могли бы возникнуть, пожалуй, лишь в от­
ношении лопатообразной формы резцов, о некотором адаптивном значе­
нии которой писал А. Д а л ь б е р г 5. О днако, как нам кажется, низкий про­
цент этой формы в разны х африканских популяциях, обладаю щ их мало 
редуцированной, мощной, во всем приспособленной для интенсивного 
функционирования зубной системой, свидетельствует против такого 
предполож ения.

В настоящ ей работе мы возвращ аемся к вопросу о расово-диагности­
ческом значении упомянутых одонтологических признаков ввиду того, 
что накопившийся за последнее время материал позволяет несколько по- 
ноЕОму оценить характер и направленность дифференцирую щ ей способ­
ности последних и попытаться сделать предварительные заключения 
более общ его характера. К такого рода работе нас побуж дает прежде 
всего полученный нами в 1966 г. материал по зубной системе народов 
И ндии, являющ ейся пограничной зоной м еж ду областями распростра­
нения «монголоидного» и «кавказоидного» одонтологических комплексов 
и поэтом у представляю щ ей собой богатый источник очень сущ ествен­
ных данны х по интересующ им нас проблемам . Весьма важной представ­
ляется нам так ж е публикация материалов по СССР, полученных за по­
следние годы, в течение которых мы организовали сбор данных по сокра­
щенной программ е (лопатообразны е резцы — дистальный гребень три- 
гонида) с помощ ью сотрудников и аспирантов отдела антропологии И н­
ститута этнографии А Н  СССР. В 1964— 1967 гг. материал по Сибири, 
собирала сотрудница Л енинградского отделения Института этнографии  
Ю. Д . Беневоленская. В 1966— 1967 гг. данные по современным русским, 
украинцам, а так ж е по древним славянам представила аспирантка 
Н. И. Д онина. К роме этого, мы впервые публикуем здесь материал по 
грекам, лю безно предоставленный нам А. Н. П уляносом 6. Все эти дан­
ные вместе с опубликованными в последние годы материалами зар убеж ­
ных авторов, которые мы так ж е суммируем в настоящ ей работе, запол­
няя сущ ествовавш ие до  этих пор пробелы в знаниях о мировом распре­
делении одонтологических признаков, в значительной степени способст­
вуют выполнению поставленной нами задачи, связанной с пересмотром  
и уточнением диагностического значения названных особенностей.

Главное внимание мы уделяем  здесь лопатообразной форме резцов  
и дистальном у гребню  тригонида именно в связи с наиболее интенсив­
ным притоком материала по данным признакам за последнее время.

Таблица 1 дает  картину мирового распределения лопатообразной  
формы резцов. Учитывая, что латеральные резцы вследствие большей 
вариабильности и больш ей склонности к редукции по сравнению с цен­
тральными даю т всегда менее достоверный материал, обратимся к часто­
там лопатообразной  формы на центральных резцах, причем особое вни­
мание уделим  графе, в которой суммируются баллы 2 и 3 («total sem i- 
and m arked sh ovel» ) по принятому образц у современных работ, посвя­
щ аемы х этом у вопросу. Итак, что дает  изучение табл. 1? П реж де всего 
нам бросается в глаза невозм ож ность выделить по этому сущ ественному 
признаку «кавказоидны й» одонтологический тип. В се европеоидные 
группы по частотам лопатообразны х резцов составляют единое целое со 
всеми негроидами Африки. Вариабильность внутри этого «евро-афри-

5 A. A. D a h 1 b е г g. Dental evolution and culture, «Human Biology», 1963, vol. 35, 
No. 3, September.

6 Пользуемся представляющейся здесь возможностью принести глубокую благодар­
ность Ю. Д. Беневоленской, Н. И. Дониной, А. Н. Пуляносу, В. Д. Дяченко и И. М. Зо­
лотаревой, предоставившим в наше распоряжение ценные цифровые данные по упомя­
нутым выше группам.

\
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Т а б л и ц а  1

Частота лопатообразной формы верхних центральных резцов в разных этнических
и расовых группах мира

(суммарный процент форм 2 и 3 — semi-end marked shovel)

Группы Пол N°. % Автор, год

Русские Калининской области d
Я

160
213

0 ,0
0 ,0

H. И. Донина, 1967

Русские (енисейская группа) d
g

101
59

0,0
0 ,0

Ю. Д . Беневоленская, 1966

Русские (туруханская группа) о"
9

39
4fi

o.’o
0 0

Ю. Д . Беневоленская, 1966

Русские г. Киренска сС
“ill
51 9^8 Ю. Д . Беневоленская, 1966-

9 40 10,0
Русские г. Витима d 27 20,0 Ю. Д. Беневоленская, 1966
Русские г. Олекминска о" 31 19,3 Ю. Д . Беневоленская, 1966
Украинцы 9 29 13,7

В. Д . Дяченко, 1967с Г + 9 141 4,2
Украинцы Житомирской области d

9
80

118
2.5
2.5

И. И. Донина, 1967

Литовцы Ионавы c f+ 9 113 7,9 А. А. Зубов, 1967
Эстонцы Иизаку cf+Q 90 7,7 А. А. Зубов, 1967
Эстонцы Пыльтсамаа cf+ 9 83 2,4 А. А. Зубов, 1967
Литовцы Кретинги c f+ 9 158 1,2 А. А. Зубов, 1967
Финны c f+ 9 423 14,7 Коски, 1952
Американцы (белые) cf

9
1000
1000

9,0
7,8

Грдличка, 1920

Американцы (белые) cf+ 9 77 4,2 Такехиса, 1957
Молдаване Кагула сГ+9 73 6,9 В. Д. Дяченко, 1967
Болгары cf+ 9 128 9,4 В. Д . Дяченко, 1967
Гагаузы с Н - 9 105 14,3 В. Д . Дяченко, 1967
Ногайцы Икон-Халка а"+9 101 20,8 В. Д . Дяченко, 1967 

В. Д . Дяченко, 1967Балкарцы c f+ 9 105 6,7
Кабардинцы Центральной Кабарды c f+ 9 139 7,1 В. Д . Дяченко, 1967
Адыгейцы c f+ 9 96 5,2 В. Д. Дяченко, 1967
Осетины-дигорцы c f+ 9 103 8,7 В. Д . Дяченко, 1967
Грузины Тбилиси сН -9 291 2,7 Н. И. Донина, 1967
Евреи Йемена cf 100 7,0 К. Розенцвейг, И. Цильберман, 

1967
Евреи Индии d 100 7,0 К- Розенцвейг, И. Цильберман, 

1967
Греки островов Эгейского моря d 877 4,6 А. Пулянос, 1965
Греки Крита d 1166 1,2 А. Пулянос, 1965
Арабы Марокко d+Q 936 14,1 Брабан, 1966
Гуджары (Сев. Индия) d 38 0,0 А. Зубов, 1966
Джаты (Сев.-Вост. Индия) d 31 12,9 А. Зубов, 1966
Каннара, высш. касты (Южн. Индия) d 63 12,7 А. Зубов, 1966
Каннара, низш. касты (Южн. Индия) d 81 17,0 А. Зубов, 1966
Бихарцы, высш. касты (Вост. Индия) 
Бихарцы, низш. касты (Вост. Индия) 
Бенгальцы, высш. касты (Вост. Ин­

d 56 17,8 А. Зубов, 1966
d 39 33,3 А. Зубов, 1966

дия)
Бенгальцы, низш. касты (Вост. Ин­

d 52 23,1 А. Зубов, 1966

дия) d 44 36,3 А. Зубов, 1966
Банту d 264 9,8 Шоу, 1931
Американские негры d 618 12,5 Грдличка, 1920

9 1000 11,6 Грдличка, 1920
Конго V III—IX вв. c f+ 9 49 12.2 Брабан, 1965
Пигмеи Центр. Африки c f+ 9 ? 11,7 Брабан, 1965
Фиджийцы d 892 14,0 Ризенфельд, 1956
Айны Сахалина c f+ 9 17 29,4 Судзуки, Сакаи, 1964
Полинезийцы d 96 42,8 Судзуки, Сакаи, 1964

4*
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Т а б л и ц а  1 (окончание)

Группы П ол № % Автор, год

Полинезийцы cf 80 34,0 Ризенфельд, 1956
Микронезийцы cf 143 35,0 Ризенфельд, 1956
Индонезийцы cf 57 36,0 Ризенфельд, 1956
Австралийцы cf+2 ? 43,0 Карбонелл, 1963
Меланезийцы cf+2 ? 66,0 Дальберг, 1945
Бронзовый век острова Бали cf+ б 36. 55,5 Якоб, 1965
Санталы (Вост. Индия) cf 72 57,0 А. Зубов, 1966
Мунда (Вост. Индия) o' 24 58,3 А. Зубов, 1966
Ораоны (Вост. Индия) cf 65 58,4 А. Зубов, 1966
Казахи cf 131 62,6 А. Зубов, 1967

9 186 64,5
Окуневский могильник cf+2 47 59,4 А. Зубов, 1966
Якуты cf 55 83,6 Ю. Д . Беневоленская, 1965

9 40 75,0
Монголы cf+2 24 91,5 Грдличка, 1920
Монголы МНР (суммарно) cf 273 90,4 И. М. Золотарева, 1967
Китайцы cf 1094 89,6 Грдличка, 1920

9 208 94,2
Японцы cf 356 72,8 Сакаи, 1954
Японцы cf 259 91,2 Кикути, 1954
Японцы cf 110 59,9 Такехиса, 1957
Эскимосы cf+2 40 84,0 Грдличка, 1920
Эскимосы Гренландии cf+9 116 95,3 Педерсен, 1949
Алеуты cf 45 95,5 Муррис, 1957

9 30 100,0
Индейцы Пима cf 101 96,0 Дальберг, 1951

9 125 99,0
Индейцы сиу cf+2 21 100,0 Грдличка, 1931
Индейцы Пекос Пуэбло cf+9 324 89,5 Нельсон, 1937
Индейцы Пекос Пуэбло cf+2 124 86,3 Хутон, 1930
Индейцы Техаса cf+2 124 95,1 Гольдштейн, 1948
Индейцы смешанные cf 1388 85,0 Уисслер, 1931

cf 1205 85,0
Индейцы Нолл cf+2 30 100,0 Дальберг и Шоу, 1951

П р и м е ч а н и е  к  табли ц е. Д ан н ы е , исп ользован н ы е в табли ц е, за  исклю чением впервые 
п убликуем ы х, взяты  из работы  М. S u z u k i  a nd  Т.  S a k a i ,  S hov e l-sh ap ed  inc iso rs am ong  the  li­
v in g  P o ly n e s ia n s , «Am er. J . P hys. A n th ro p o l.» . 1964, vol. 22, № 1, pp. 65—71; а такж е  см.: V. М. С а г- 
b  о n  е 1 1. V a ria tio n s  in  th e  freq u en cy  of sh o v el-sh a p ed  in c iso rs  in  d iffe ren t p o p u la tions . «D ental 
A n th ro p o lo g y » , 1963, № 5, pp. 211—234; K. A. R o s e n z w e i g ,  Y. Z i l h e r m a n ,  D en tal m or­
p h o logy  of Jew s  from  Y em en a n d  C och in , «Ainer. J .  P hys. A n th ro p o l.» . 1967, vol. 26 № 1, pp. 15—21; 
A. A. D a h 1 b e r g. T he c h a n g in g  d en titio n  of m a n , «J. A m er, D en t. A ss.» . 1945, vol. 32, 
p. 676; С. T. N e l s o n .  T he te e th  of th e  In d ia n s ‘o P ecos P u eb lo , «Amer. J . P h y s , A nthropol-», 
1938, № 23. p. 261; H . В r a b a n  t, М. H  a s s a r, O b se rv a tio n s  an th ro p o lo g iq u e s  e t h is to log iques  
s u r  la  d e n tu re  d 'u n e  p o p u la tio n  a tte in te  de flu o ro se , «B ull. A cad. Roy m ed. B elg .» , 1966, vol. 6, 
№ 3, pp. 169— 196; H. B r a b a n t .  O b se rv a tio n s  s u r  la  d e n tu re  des pygm ees de 1‘A frique C en tra le , 
« B ull. G roup . In t. Rech. Sc. S to m a t» , 1965, vo l. 8, pp . 27—49; H . B r a b a n t ,  C o n trib u tio n  odon- 
to lo g iq u e  a T e tu d e  des o s sem en ts  tro u v e s  d a n s  la  necropo le  p ro to h is to r iq u e  de S a n g a , R epublique 
du  C ongo , «M usee R oyal de 1‘A frique  C en tra le , A n n a les» , S erie  1, № 8 — S ciences h u m a in e s — 

.№ 54, 1965.

канского» типа незначительна. Его можно как одну почти гомогенную  
группу противопоставить м онголоидному типу, отличающ емуся очень 
высокими концентрациями лопатообразной  формы. По этому признаку 
имеет место разделение человечества на западный (евро-африканский, 
или негро-европеоидны й) и восточный (монголоидный) стволы, предпо­
лож ен и е о сущ ествовании которых высказывалось нами в предыдущих  
работах 7. Разры в по частотам лопатообразны х резцов м еж ду западной

7 А. А. 3 у б о в, К выделению новой области в системе антропологии, «Сов. этно­
графия», 1966, № 1; е г о  ж е , Дистальный гребень тригонида на нижних постоянных 
молярах человека, «Вопросы антропологии», 1967, № 26.
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и восточной половинами человечества весьма велик. П ределы  разм аха  
межгрупповой вариабильности частот внутри западного ствола (не счи­
тая метисных групп) определяю тся как 0 — 15%, а внутри восточного — 
60— 100% (практически 75— 100% ). М еж ду  двумя главными стволами 
располагаю тся метисные группы, а так ж е австралийцы, папуасы, поли­
незийцы, микронезийцы, индонезийцы, меланезийцы, айны, ораоны, от­
части —  м унда и санталы. Отметим, что в этот список попадаю т пред­
ставители восточной половины экваториальной расы (если следовать

Диаграмма распределения и размаха вариаций частот одонто­
логических признаков в западном, восточном и промежуточ­
ном («австрало-океанийском») стволах: 1 -— лопатообразная 
форма резцов; 2 — дистальный гребень тригонида; 3 — меж- 

корневой затек эмали

терминологии, принятой при обычном, тройном делении человечества), 
точнее — австралийской, меланезийской, веддоидной малых рас. Сюда 
ж е попадаю т'народы  Океании, И ндонезии и айны, составляющ ие вместе 
довольно единый комплекс. В се перечисленные группы укладываются в 
пределы  от 14 до  66% по частоте резцов лопатообразной  формы, т. е. как 
раз заполняю т разрыв м еж ду  восточным и западны м стволами, образуя  
промежуточны й тип, отличающ ийся средними частотами. Д л я  удобства  
дальнейш его излож ения его можно назвать, например, «австрало-океа­
нийским». О собое полож ение в этом типе занимаю т фиджийцы, факти­
чески примыкающие к зап адн ом у типу. З а  исключением этой группы, 
частоты резцов лопатообразной формы в австрало-океанийском типе 
колеблю тся м еж ду  29 и 66% , из чего явствует, что повышенная и д аж е  
высокая частота этой формы вряд ли м ож ет быть названа «монголоид­
ным» (и только монголоидным) признаком, особенно если учесть, что 
она характеризует некоторые группы, очевидно полностью лишенные 
монголоидной примеси (в обычном понимании этого слова), например  
веддоидны х ораонов. Термин «восточный признак» кажется нам в этом  
случае более подходящ им, так ж е как термин «западный признак» —  
для обозначения низкой частоты лопатообразной  формы, характеризую ­
щей европеоидов и народы  африканского происхож дения.

О братим ся теперь к м атериалам по частотам дистального гребля  
тригонида на нижних м олярах, рассматривавш егося нами ранее как 
монголоидный признак. Новые данные, сведенны е в табл. 2, представ­
ляют собой аргумент в пользу предполож ения о единстве типа монголои­
дов и восточных негроидов (здесь  веддоидов) по рассматриваемому при-
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Т а б л и ц а  2

Частота дистального гребня тригонида на первом нижнем моляре в разных этнических
и расовых группах

Группы П ол № % Автор, год

Русские Калининской области о” 102 0 ,0 Н. И. Донина, 1967
Q 117 0,8

Украинцы Житомирской области сГ 70 2,8 Н. И. Донина, 1967
Украинцы сГ+9 141 0,0 В. Д . Дяченко, 1967
Литовцы Йонавы cf+6 95 1,0 А. А. Зубов, 1956
Эстонцы Иизаку аЧ-9 67 4,4 А. А. Зубов, 1967
Эстонцы Пыльтсамаа cf+б 64 1,5 А. А. Зубов, 1967
Литовцы Кретинги cf+9 150 3,3 А. А. Зубов, 1967
Латгалы оЧ-9 106 0,0 А. А. Зубов, 1964
Грузины Тбилиси а"+9 232 1.7 Н. И. Донина, 1967
Молдаване Кагула аЧ-9 73 0 ,0 В. Д . Дяченко, 1967
Болгары сМ-9 128 5,5 В. Д. Дяченко, 1967
Г агаузы cf+Q 105 14,0 В. Д . Дяченко, 1967
Ногайцы Икон-Халка сГ+9 101 11,3 В. Д . Дяченко, 1967
Балкарцы 04-9 105 5,7 В. Д . Дяченко, 1967
Кабардинцы Центральной Кабарды 04-9 139 0,0 В. Д . Дяченко, 1967
Адыгейцы 04-9 96 0,0 В. Д. Дяченко, 1967
Осетины-дигорцы 04-9 103 0,0 В. Д. Дяченко, 1967
Осетины Ъ +9 45 0,0 А. А. Зубов, 1964
Таджики Памира 0 + 9 114 3,5 А. А. Зубов, 1964
Неолит Васильевки О+б 28 0 ,0 А. А. Зубов, 1964
Гуджары (Сев. Индия) О 38 0,0 А. А. Зубов, 1966
Джаты (Сев. Индия) О 31 16,1 А. А. Зубов, 1966
Каннара, высш. касты (Южн. Индия) O' 62 11,3 А. А. Зубов, 1966
Каннара, низш. касты (Южн. Индия) О 81 20,3 А. А. Зубов, 1966
Бихарцы, высш. касты (Вост. Индия) О 50 8,0 А. А. Зубов, 1966
Бихарцы, низш. касты (Вост. Индия) О 39 15,4 А. А. Зубов, 1966
Бенгальцы, высш. касты (Вост. Индия) а” 52 11,5 А. А. Зубов, 1966
Бенгальцы, низш. касты (Вост. Индия) О 44 25,0 А. А. Зубов, 1966
Санталы (Вост. Индия) О 72 31,9 А. А. Зубов. 1966
Ораоны (Вост. Индия) О 69 46,3 А. А. Зубов, 1966
Мунда (Вост. Индия) О 27 37,0 А. А. Зубов. 1966
Хакасы 0 + 9 118 32,2 А. А. Зубов, 1964
Киргизы 0 + 9 68 26,4 А. А. Зубов, 1964
Казахи О 124 22,6 А. А. Зубов, 1966

9 157 22,3 А. А. Зубов, 1966
Окуневский могильник 0 + 9 30 30,0 А. А. Зубов, 1965
Ульчи 0 + 9 23 30,4 А. А. Зубов, 1964
Монголы МНР (суммарно) О 212 32,1 И. М. Золотарева, 1967
Буряты 0 + 9 63 30,1 А. А. Зубов, 1964
Эквенский могильник 0 + 9 36 33,3 А. А. Зубов, 1965
Папуасы 0 + 9 21 14,3 А. А. Зубов, 1964
Негры Африки О+б 19 0,0 А. А. Зубов, 1964

знаку. Н апример, у ж е  упоминавш аяся нами группа ораонов, лишенная, 
по-видимому, монголоидной примеси, обнаруж ивает как раз максималь­
но высокую частоту дистального гребня тригонида. Следовательно, по 
частоте дистального гребня тригонида мы пока не м ожем констатировать 
выделения промеж уточного «австрало-океанийского» типа с той опреде­
ленностью, с какой он обнаруж ился по частоте лопатообразны х резцов: 
здесь  имеет место ещ е более полное сходство восточных негроидов с мон­
голоидами, вследствие чего мы с ещ е больш ей определенностью говорим 
в этом случае о сущ ествовании восточного типа, отличающегося высокой 
концентрацией дистального гребня тригонида и противопоставляюще­
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гося западном у, евро-аф риканскому, который характеризуется как еди ­
ное целое, низкой частотой этого образования.

В табл. 3 сведены  данны е по м еж корневому затеку эмали. Низкая 
частота затека у негров Африки и повышенная у папуасов и полинезий­
цев сбл и ж ает первых с европеоидными группами, а вторых — с пред­
ставителями монголоидной расы, т. е. и здесь намечается картина р аз­
деления человечества на во­
сточную и западную  полови­
ны. В данном  случае, п о ж а ­
луй, м ож но предполож ить  
сущ ествование какого-то 
промеж уточного («австрало- 
океанийского») типа, о б л а ­
даю щ его обширным р а зм а ­
хом вариаций, от верхней  
границы западного ствола  
до уровня частот, характе­
ризую щ их у ж е  представите­
лей восточного ствола.

К сож алению , к данном у  
моменту в мире собран  ещ е 
слишком малый материал  
по таким признакам, как 
протостилид и коленчатая  
складка метаконида. О днако  
кое-какие предполож ения  
м ож но сделать уж е на осно­
вании имею щ ихся нем ного­
численных данны х. Ясно, 
например, что по частоте обоих упомянутых образований негрские 
группы африканского происхож дения оказы ваются близкими к евро­
пеоидным группам и противопоставляются вместе с ними монголоидам. 
С другой  стороны, папуасы  сближ аю тся с монголоидами по частоте 
протостилида.

Таким обр азом , по названным одонтологическим материалам выяв­
ляется с больш ей или меньшей отчетливостью деление на западный и 
восточный стволы, характеризую щ иеся «западны м» и «восточным» зу б ­
ными комплексами. Такая терминология, по наш ему мнению, более соот­
ветствует диф ф еренцирую щ ем у значению расовы х одонтологических осо­
бенностей, уточненному на основании суммирования последних данных.

Учитывая, что в данном  случае мы имеем дело с комплексом неадап­
тивных, нейтральных, наследственны х и, вероятно, древних морфологи­
ческих особенностей (о чем говорят и данны е по филогенезу зубной си­
стем ы ), мы м ож ем  предполож ить, что наблю даем ы е закономерности не 
являю тся случайными, а отраж аю т когда-то сущ ествовавш ее реально 
двойное деление человечества на западную  и восточную половины, каж ­
дая из которых впоследствии распалась на северную  и южную. Логично 
предполож ить, что при отсутствии достаточно развитой материальной  
культуры человечество преимущ ественно стремилось расселяться в пре­
дел ах  пояса, отличающ егося средними и более стабильными климатиче­
скими условиями, т. е. в направлении за п а д — восток, не заходя далеко 
ни на север, ни в трудны е для освоения тропические области. При этом 
продвижении какие-то группы, вероятно, заходили далеко на восток и в 
силу каких-то причин (хотя бы просто очень больш ого расстояния) ока­
зались в долгой изоляции. Д ействие генетико-автоматических процессов 
могло вызвать прогрессивно усиливаю щ ую ся дивергенцию по ряду не­

Т а б л и ц а  3

Межкорневой затек в разных этнических и 
расовых группах

(средний процент, приходящийся на один моляр)

Группы % Автор, год

Ульчи 95,3 А. А. Зубов, 1964
Буряты 88,6 То же
Древние полинезийцы 82,0 К. Нельсон, 1937
Хакасы 76,6 А. А. Зубов, 1964
Чукчи 76,2 То же
Киргизы 54,2 » »
Окуневский могильник 54,2 » »
Индейцы Пекос Пуэбло 34,0 К. Нельсон, 1937
Папуасы 28,5 А. А. Зубов, 1964
Осетины 13,7 То же
Таджики Памира 12,2 » »
Армяне 8,8 » »
Неолит Васильевки 2,7 » »
Неолит Вовниг 2,2 » »
Негры Африки 0,0 » »
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адаптивных, нейтральных признаков, так что за большой период концен­
трации этих признаков в западном  и восточном очагах расообразования  
стали резко различными. В дальнейш ем, по мере развития материальной 
культуры и освоения севера и юга, кажды й из двух названных первич­
ных очагов образовал  в новых географических условиях благодаря адап­
тации новые расовы е типы, отличающ иеся комплексами внешних расо­
вых признаков. Н апример, в экваториальной зоне на основе разных пер­
вичных стволов —  как западного, так и восточного — сложился парал­
лельно в двух районах зем ного ш ара комплекс негроидных особенностей: 
темная кож а, широкий нос, курчавые волосы. Таким образом , мы считае- 
ем, что западны е (африканские) негроиды и восточные (австралоиды, 
веддоиды  и др .) приобрели сходный расовый тип независимо друг от  
друга. С ближ аю щ ий их комплекс адаптивных расовых особенностей воз­
ник в двух районах земли конвергентно благодаря сходству условий  
среды, на основе разны х первичных расовых стволов, о чем свидетель­
ствуют различия по комплексу древних неадаптивных одонтологических 
особенностей.

К аково происхож дение групп, выделенных нами пока в отдельный 
«австрало-океанийский» тип? Н а этот вопрос в какой-то мере даю т ответ 
материалы по у ж е  неоднократно упоминавш ейся группе ораонов. Ч р ез­
вычайно высокая частота дистального гребня тригонида (даж е более  
высокая, чем в больш инстве монголоидных групп) в этой группе при ее 
веддоидном  облике, не обнаруж иваю щ ем  признаков монголоидности, яв­
ляется, по наш ем у мнению, доказательством  восточного происхождения  
предков веддоидов. Точно так ж е восточный корень океанийских наро­
дов проявляется в чрезвычайно высокой частоте межкорневого эмалевого  
затека у полинезийцев. Н аряду с этим, как мы уж е говорили, разные 
группы «австрало-океанийского» типа обнаруж иваю т то по одному, то по 
другом у признаку сниж ение концентрации восточного элемента. В то 
время как в «чистых» восточных и западны х группах концентрации упо­
минавш ихся одонтологических особенностей образую т согласованные, 
гармоничные комплексы, в «австрало-океанийском» типе наблю дается  
явная дисгармония внутри комплексов признаков: например, очень высо­
кий процент дистального гребня тригонида сочетается со средней часто­
той лопатообразны х резцов, чего никогда не наблю дается в группах, 
относимых нами безоговорочно к восточному или западном у стволам, и 
что встречается лишь в метисных популяциях, где нарушены исторически 
сложивш иеся древние корреляции, исходные пропорции признаков. О б­
ратим так ж е внимание на межгрупповой разм ах вариаций по диагности­
ческим признакам, характеризую щ ий «австрало-океанийский тип». Н а­
пример, если разм ах  межгрупповы х вариаций внутри западного ствола 
по частоте лопатообразны х резцов составляет 15% (0— 15% ), внутри 
восточного —  25% (75— 100% ), то в «австрало-океанийском типе» он 
равен 51% (15— 66% )- При этом «австрало-океанийский тип» по частоте 
лопатообразны х резцов включает все возмож ны е градации перехода от 
значений, характерны х для западного ствола, до значений, соответствую­
щ их «восточному» уровню  концентрации признаков. В се это говорит о 
том, что «австрало-океанийский тип» не составляет единой гомогенной 
общ ности, «третьего типа», равноценного западном у и восточному в от­
ношении единства и древности. П о-видимому, он является продуктом  
смеш ения восточных и западны х элементов в самые разные эпохи на 
протяжении тысячелетий.

Территория Ю жной и Ю го-Восточной Азии, вероятно, в течение очень 
долгого времени была местом смеш ения расовых типов и исходным цент­
ром расселения групп слож ного расового состава. Отсюда в разные
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периоды истории человечества вышли группы, давш ие начало австра­
лийцам, полинезийцам, айнам. П опуляции, несущ ие в себе  сочетание вос­
точного и западного элементов и являющиеся «западно-восточными  
метисами» самых разны х эпох и генотипов, широко расселились по Ю ж­
ной, Ю го-Восточной Азии, Австралии и Океании. Роль «генератора» з а ­
падно-восточных метисных групп за  Ю жной и Ю го-Восточной Азией  
сохранялась в течение целого ряда тысячелетий, вплоть до наш их дней. 
В качестве иллюстрации опять-таки м ож но привлечь территорию Индии, 
населенную западно-восточны ми метисами, сформировавш имися в р аз­
ные эпохи и при разном  участии обоих больш их стволов. Конечно, име­
ются и другие области контакта западного и восточного стволов. В Си­
бири, К азахстане, в Средней Азии зоны такого контакта характеризу­
ются одонтологическими типами, близкими к «австрало-океанийскому»  
типу. Этот сборный «тип», который лучш е всего назвать просто совокуп­
ностью метисных популяций, как прослойка разделяет зоны распростра­
нения западного и восточного стволов, а такж е распространяется в Юго- 
Восточную Азию , Австралию  и Океанию. Эти данные, кстати, противоре­
чат заклю чению  А. Т о м а 8, который видит в «австрало-веддо-айнской  
общности» самостоятельны й тип, имеющий единое, очень древнее проис­
хождение.

Н уж но заметить, что, говоря о двух  древних центрах расообразова- 
ния, мы вовсе не входим в противоречие с другими расовыми классифи­
кациями, например с тем ж е тройным делением  человечества. Мы пол­
ностью отдаем  себе  отчет в том, что, скаж ем , в настоящ ее время, евро­
пеоидная раса не составляет единого целого с населением Африки по 
очень многим признакам, и не хотим недооценивать диагностического  
значения этих признаков (форма и размеры  носа, форма волос, цвег 
кожи). Мы хотели бы только показать здесь, что ещ е до  разделения  
по комплексу этих адаптивных признаков сущ ествовал древний общий  
евро-африканский западны й корень, как единое целое противопоставляв­
шийся восточному корню, что разделение «восток— запад» произош ло  
раньше, чем сформировался негроидный физиономический комплекс. 
Употребляя терминологию  В алле 9, здесь м ожно видеть налож ение черт 
формирующ ихся терм орас на более древний и не имеющий в данных  
условиях адаптивного значения комплекс морфорасы . Мы улавливаем  
в одонтологических общ ностях тот момент в истории человечества, когда 
оно делилось на два ствола, и говорим об этом периоде как о пройден­
ном этапе, сменивш емся потом периодами новых волн расообразования. 
Классификация человеческих рас зависит от того, по каким признакам  
она осущ ествляется, причем здесь  крайне необходимы м представляется  
учет древности признака. Обычно диагностические особенности делят на 
расовые признаки первого порядка, охватывающ ие больш ие расовые 
стволы, и признаки второго порядка, по которым выделяются малые 
расы. П ризнаки первого порядка, разграничиваю щ ие человечество на 
три расы, являются, как принято считать, более древними. Мы предпо­
лагаем, что можно обнаруж ить признаки более древние, чем обычные 
признаки первого порядка, разделяю щ ие человечество на два ствола, 
что отр аж ает, повторяем, какой-то древний этап в истории процесса 
дивергенции внутри H om o sap ien s от единого корня. П ризнание двучлен­
ного деления человечества нисколько не противоречит идее трехчлен­
ного деления; это —  лишь два разны х этапа в истории человечества, так

8 А. Т о m a, Le deploiement evolutif de l’Homo sapiens, «Anthropologia hungarica», 
t. V, No. 1—2, 1962.

9 М. М. V a 1 1 e, Two concepts of race, Lima, 1964.
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ж е как признание сущ ествования больш их рас не противоречит фактам 
наличия больш ого числа подрас и непрерывности процесса микроэволю­
ции в человеческих коллективах, приводящ ей к новой дивергенции (мень­
ших масш табов) по новым признакам. И зучение вопроса о разной древ­
ности дифф еренцирую щ их расовых особенностей кажется нам чрезвы­
чайно важным. И зучая динамику формирования расовых комплексов, 
процессы расообразования м ожно лучше понять при подходе к расовым 
признакам как к особенностям неравноценным. Например, зная о сущ е­
ствовании исходной общ ности разных расовых типов (скажем, европей­
ского и африканского) и о возмож ности конвергентного формирования 
сходны х типов в близких географических условиях (африканские негры 
и м еланезийцы ), мы можем получить новые сведения о роли адаптации 
в расообразовании и о скорости формирования комплекса адаптивных 
признаков.

Естественно возникает вопрос, когда могло произойти рассматривае­
мое нами разделение человечества на два ствола? Вопрос этот соприка­
сается с проблемой моноцентризма и полицентризма в формировании 
H om o sap ien s. В последние годы был высказан ряд новых гипотез, осно­
ванных на признании наличия нескольких древних центров формирова­
ния человека современного вида ,0. При этом приходится слышать как 
о больш ой обособленности и древности восточного центра, так и о един­
стве евро-африканского центра. Н апример, Брасуэл описал череп чело­
века, ж ивш его 41 тыс. лет н азад , найденный на о. Борнео, а А. Тома, при­
влекая такой материал, как ископаемые находки с Маркиной горы, Гри­
мальди, А сселяр и Иш анго, приходит к заключению, что центр форми­
рования протонегроидов находился в одной области с центром формиро­
вания протоевропеоидов. Авторы этих гипотез исходят обычно из нали­
чия прямой преемственности м еж ду современными расовыми типами и 
древними центрами происхож дения H om o sap iens, относя время выделе­
ния этих центров к очень далеким периодам эволюции человека, отделен­
ным от нас сотнями тысяч лет. В опрос этот, естественно, очень сложен и 
едва ли м ож ет быть решен на нашем материале. О днако вряд ли обяза­
тельным является отнесение описываемой первичной дивергенции по 
одонтологическим признакам к очень давним периодам, например к фазе 
архантропа. Р аздел ен и е на два очага могло произойти уж е в период фор­
мирования H om o sa p ien s (как недифференцированного исходного типа), 
м ож ет быть несколько раньше или несколько позж е. В пользу этого гово­
рит наличие у  западны х неандертальцев и даж е пеовых западны х пред­
ставителей H om o sap ien s резцов лопатообразной формы, указы вающ ее 
на малую  дифференцированность востока и запада по одонтологическим  
признакам в периоды, предш ествовавш ие появлению современного чело­
века. Д в а  очага могли возникнуть, следовательно, в самом начале верх­
него палеолита, затем  резко обособиться и приобрести существенные 
различия по ряду одонтологических (а такж е некоторых других) при­
знаков. С ущ ествование двух крупных центров формирования современ­
ного человечества, в сильной степени изолированных вплоть до неолита, 
находит дополнительное доказательство в том факте, что в зонах, л еж а­
щих м еж ду этими двум я центрами, имеются полосы, очень бедные антро­
пологическими находкам и донеолитического времени. Такова, например, 
территория Индии. С удя по данным раскопок, был период, который пред- 
ш ествовал неолиту, когда плотность населения как к востоку, так и к 
за п а д у  от этого пограничного района непрерывно возрастала, указывая

10 С. С о о п, S. М. G а г n, Human Races, Springfield, Illinois, 1961; A. T o m a ,  
VKa3. раб., примеч. 8.
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на наличие двух центров максимальной концентрации человечества. По 
мере расш ирения обоих центров промежуточны е территории стали все 
больше наводняться переселенцами со всей земли, причем в течение 
тысячелетий эти районы могли захлесты ваться волнами то западного, то 
восточного происхож дения. О донтологические данные по территории  
Индии очень хорош о иллюстрируют эти процессы. Судя по этим м атериа­
лам, наиболее древнее, веддоидное население Индии относилось преиму­
щественно к восточному стволу и, м ож ет быть, только в очень неболь­
шой степени впитало примесь западны х элементов. Б олее позднее насе­
ление было в основном западного происхож дения и непрерывно в той или 
иной мере смеш ивалось с местным, восточным. На соотнош ение за п а д ­
ных и восточных элементов в среде современны х народов Индии оказы ­
вали влияние причины социального и географического характера: боль­
ший процент восточных элементов повсеместно отмечен среди низших 
каст, пополнявш ихся за счет аборигенных групп, а группы населения, 
территориально располож енны е в восточных областях страны (напри­
мер, бенгальцы, отчасти бихарцы ) вне зависимости от каст включают 
теперь больш ий процент восточных элементов, чем северо-западны е  
н ар оды 1. М инимальная концентрация восточных черт наблю дается, как 
и следовало ож идать, в таких группах, как гудж ары  и дж аты , имеющ их 
позднее, несомненно зап адн ое происхож дение. Западны й корень имеет в 
основном население юга Индии (например, каннара), которое вследствие 
долгого пребывания на территории страны тож е успело приобрести лег­
кий восточный «налет». Вся картина расовы х типов Индии с одонтологи­
ческой точки зрения производит впечатление гетерогенности и нестаби- 
лизированности, «неустоявш ейся» механической смеси западны х и вос­
точных элементов с большим или меньшим взаимным проникновением  
волн, относящ ихся к разным эпохам . И менно так и следовало бы пред­
ставлять себе расовый состав пограничной территории, леж ащ ей м еж ду  
областями распространения представителей двух древнейш их расовых 
стволов.

К ак нам каж ется, одонтологический материал мож ет оказаться по­
лезным как раз при исследовании таких территорий, где встречались 
волны населения западного и восточного происхож дения, и даст воз­
можность получить дополнительную  информацию по этногенезу народов, 
населяющ их эти области.

S U M M A R Y

The geographical distribution of some dental features is discussed. The shovel­
shaped form of the incisors is concentrated in the East, mainly among peoples of the 
Mongoloid .racial stock. In Europe and Africa its frequency is usually very low. The 
peoples of the Ural, Western Siberia, Middle Asia, India (tribes), Indonesia, Polynesia 
have a moderate frequency of this feature. The distal trigonid crest and the enamel 
extension follow the same tendency in their world distribution, so far as we can conclude 
from our materials. So there are two main «odontological types» in the world (the eastern 
and the western) and an intermediate one.

11 Приток населения восточного происхождения непрерывно имел место и сказывал­
ся в повышении процента восточных одонтологических особенностей как арийского, 
так и аборигенного населения востока и северо-востока Индии.
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РОДОВАЯ СТРУКТУРА 
И ПАТРОНИМИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
У ТОФАЛАРОВ (ДО НАЧАЛА XX ВЕКА)

Развернувш аяся на страницах ж урнала «Советская этнография» ди с­
куссия о соотнош ении родовой и патронимической организации 1 вполне 
своевременна, так как накопление в советской и мировой науке новых 
фактических материалов требует их теоретической разработки. Вместе 
с тем, дум ается, что необходим о дальнейш ее выявление и изучение кон­
кретных этнографических фактов, имеющ их отношение к дискутируемым  
проблемам .

Д овольно широко распространено мнение, что у сибирских народов, 
в связи с коренной перестройкой их быта и культуры, в настоящ ее время 
уж е очень трудно, если не невозм ож но, методами полевой этнографии 
изучать вопросы их традиционной социальной организации. О днако опыт 
показы вает, что такого рода исследования поныне вполне возможны.

В этой связи хотелось бы привести некоторые данные о родовой  
структуре и патронимической организации у тоф аларов (карагасов) до 
начала XX в., основанны е главным образом  на полевых материалах, 
собранны х мною в 1966 г . 2

В научной литературе принято считать, что тофалары до революции 
делились на 5 родов —  Каш, Сарыг-каш, Чогду, К ара-чогду и Чептей 3. 
О днако видный исследователь народов Сибири М. А. Кастрен отметил у 
тоф аларов (карагасов) в середине XIX в. и другие родовые названия, 
а именно: И ргэ, Тарак, Тулай и Богош э 4. К роме Кастрена никто из др у­
гих ученых и путеш ественников, в том числе этнографов, изучавших 
тоф аларов, ни р азу  не фиксировал у них этих названий. П оследнее  
обстоятельство побудило современны х исследователей этнографии на­

1 М. В. К р ю к о в ,  О соотношении родовой и патронимической (клановой) органи­
зации (к постановке вопроса), «Сов. этнография», 1967, № 6; Н. А. К и с л я к о в ,  По 
поводу статьи М. В. Крюкова «О соотношении родовой и патронимической (клановой) 
организации», «Сов. этнография», 1968, № 2; Н. А. Б у т и н о в, Община, семья, род, 
«Сов. этнография», 1968, № 2.

2 Полевые исследования под руководством автора велись Тофаларским отрядом Се­
верной экспедиции Ин-та этнографии АН СССР в Нижнеудинском районе Иркутской 
области. Помимо автора в работе отряда участвовал сотрудник Ин-та этнографии АН 
СССР Я. В. Чеснов, в задачу которого входило изучение охотничьего промысла у то­
фаларов.

3 Н. Ф. К а т а н о в, Поездка к карагасам в 1890 г., «Записки Русского географи­
ческого общества по отделению этнографии», т. XVII, вып. 2, 1891, стр. 141; В. Р а д -  
л о в ,  Этнографический обзор турецких племен Южной Сибири и Монголии, Иркутск, 
1929, стр. 5; В. Н. В а с и л ь е в ,  Краткий очерк быта карагасов, «Этнографическое обо­
зрение», 1910, кн. 84, № 1—2, стр. 74; Б. Э. П е т р и ,  Охотничьи угодья и расселение 
карагас, Иркутск, 1927, стр. 13; Б. О. Д о л г и х ,  Родовой и племенной состав народов 
Сибири в XVII в., М., 1962, стр. 256.

4 М. A. C a s t r e n ,  Reiseberichte und Briefe aus den Jahren 1845—1849, SPb, 1856, 
S. 389—391. Русский перевод: А. К а с т р е н ,  Путешествие в Сибирь, «Магазин земле­
ведения и путешествий», т. VI, М., 1860, стр. 429.



Родовая структура и патронимическая организация у тофаларов 61

родов Сибири предполож ить ош ибочность сообщ ения К астрена о сущ ест­
вовании у  тоф аларов в середине XIX в. родов Иргэ, Тарак, Тулай и Бо- 
г о ш э 5.

Н ельзя было, конечно, исключить и мысль о том, что ученый, отли­
чавшийся тщ ательностью  и добросовестностью  в собирании этнографи­
ческого м атериала не ош ибся, а указанны е им тоф аларские (карагас- 
ские) роды в силу каких-то исключительных обстоятельств после поездки  
К астрена исчезли и вскоре были забыты местными жителями.

В опрос о реальном родовом  составе тоф аларов имеет важ ное зн а­
чение для реш ения проблемы  этногенеза как сам их тофаларов, так и р од­
ственных им тувинцев, в особенности тувинцев-оленеводов. Трудно было 
предполож ить, что ныне загадк а четырех тоф аларских родовых назва­
ний, зафиксированны х К астреном, м ож ет быть разреш ена — ведь со вре­
мени его поездки прош ло около 120 лет. И тем не менее, полевые поиски 
этих названий в наши дни оказались не безрезультатны ми.

В х о д е  проведенны х исследований у  тоф аларов удалось установить, 
что вплоть д о  начала XX в. у  них было не пять родов, как считалось 
в этнографической литературе, а в о сем ь 6: К ара-йогду (Кара-йогды ) 7, 
Ч огду (Ч огды ), Ч ептей, К ара-хаш , Тырк-хаш (Т арк-хаш ), И ргэ-хаш , Те- 
нек-хаш  и С ар ы -хаш 8).

Таким образом  было подтверж дено сущ ествование впервые отмечен­
ных К астреном родов И ргэ (И ргэ-хаш ) и Тарак (произносимого ныне 
Т ы рк-хаш ), а так ж е установлено, что в состав тоф аларов в XIX в. входил  
род К ара-хаш  (старики-тофалары  помнят ещ е последнего мужчину из 
этого рода, ум ерш его в конце 90-х гг. прош лого века) 9. Что касается  
названий Тулай и Богош э, то на них мы остановимся ниже.

Роды  «нён» тоф аларов составляли группы родственников, которые 
осознавали  свое происхож дение от общ его предка (в мифах о родона­
чальниках прослеж иваю тся следы тотем и зм а), имели общ еродовое имя, 
общ ую  территорию  расселения, были экзогамны  и сохраняли некоторое 
идеологическое единство, проявлявш ееся в культе.

Экзогамия в тоф аларских родах соблю далась вплоть до  начала XX в. 
Этнограф  В. Н. Васильев писал о тоф аларах в 1910 г.: «Родство при 
ж енитьбе соблю дается  строго. Брать ж ену внутри рода нельзя, так как 
тут все родня, безразлично — будет  ли то родня дальняя или близкая» 10. 
Аналогичная картина н аблю далась у  родственных тоф аларам  тувинцев- 
тодж инцев и .

Д ети  считались принадлеж ащ им и к роду отца, если последний был 
известен. В тех довольно частых случаях, когда отец оставался неизве­
стен, родовая принадлеж ность детей определялась по матери. Такое по­
лож ен и е вызывалось относительно больш ой половой свободой добрачной  
ж изни у  тоф аларов, отмеченной многими дореволюционными исследова­

5 Б. О. Д  о л г и х, Указ. раб., стр. 256.
6 Моими информаторами были: Ангыштаева М. С. (1876 г. рожд.), Мухаев П. Н. 

(1894 г. рожд.), Кангараева Е. М. (1884 г. рожд.) и др.
7 В этнографической литературе принято ошибочное написание этого рода: «Кара- 

чогду». Однако то, что в русских документах уже в XVII в. улус, в который входил род 
Кара-йогду, именовался югдинским (см.: Б. О. Д о л г и х ,  Указ. раб., стр. 255) позво­
ляет думать, что и тогда этот род носил название Кара-йогду (ср.: йогду — югду), а не 
Кара-чогду.

8 В этнографической литературе принято ошибочное написание данного этнонима: 
«Сарыг-хаш».

9 Впервые о карагасском роде писал П. С. Паллас (см.: П. С. П а л л а с, Путешест­
вие по разным провинциям Российского государства, т. III, СПб., 1788, стр. 424).

10 В. Н. В а с и л ь е в. Указ. раб., стр. 62.
11 См.: С. И. В а й н ш т е й н ,  Тувинцы-тоджинцы, М., 1961, стр. 137.
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телями, в частности В. Н. Васильевым 12. Аналогичная картина наблю ­
далась у тув и н ц ев13.

Р о д  у тоф аларов в XIX в. не играл никакой роли в хозяйственной 
ж изни и все его функции сводились главным образом  к регулированию  
семейно-брачны х отношений.

В конце XIX в. семьи, главы которых вели свое происхож дение о т  • 
указанны х выше родов, были расселены  преимущ ественно следующ им  
образом : из рода К ара-йогду —  в юго-восточной части нынешнего Ниж- 
не-У динского района, а такж е частично на территории Тулунского 
района К расноярского края по рекам Утнум, Ия, Барбитай, Ишбит. 
Ч огду кочевали в юго-восточной части нынешнего Н иж неудинского рай­
она по р. К ара-Бурень; в верховьях рек Д одот , К адрос, а такж е в Тодж е  
по р. Хангорок. Тырк-хаш и Тенек-хаш  жили по р. М. Бирюсе, Н ерхе, 
Огниту; род Чептей — по Б. Бирюсе; Сары-хаш — по рекам Агул, Теле- 
хаш , Тейба, К ара-Х ем; К ара-хаш  — от верховьев р. Гутары по рекам  
К азы ру, Кизиру, верховьям Кана; Иргэ-хаш  — по р. У де (см. карту рас­
селения тоф аларских родов во второй половине XIX в .).

12 В. Н. В а с и л ь е в, Указ. раб., стр. 61—62.
13 М. Р а й к о в ,  Отчет о поездке к верховьям р. Енисея, совершенной в 1897 г.,. 

«Известия Русского географического общества», т. 34, вып. 4, 1898, стр. 447; Ф. Кон ,  
Экспедиция в Сойотию, «За пятьдесят лет», т. III, М., 1934, стр. 128; С. И. В а й н ­
ш т е й н ,  Указ. раб., стр. 136— 137.
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Чем ж е м ож но объяснить, что исследователи отмечали у тофаларов во 
второй половине X IX  и начале XX в. иную родовую  структуру? По всей 
вероятности, это было вызвано тем, что российские власти ещ е в XVII в. 
разделили тоф аларов на пять административных единиц, именовавш ихся  
«улусами» 14, и не отраж авш их, во всяком случае в XIX в., достаточно  
точно их реальный родовой состав. В озм ож но административные улусы,, 
установленные у предков тоф аларов в XVII в., совпадали с родами, хотя, 
как отмечает Б. О. Д олгих, Ю гдинский улус в XVII в. первоначально был 
образован из двух родов —  К ара-йогду и Чогду, причем последний затем  
выделился в самостоятельны й Сильпигурский улус 15. П озднее, в XVIII 
и XIX вв., родовой состав мог претерпеть изменения. Одни роды вымер­
ли, другие —  наоборот разрастались и делились. Видимо, информа- 
торы-тофалары, отвечая во второй половине XIX — начале XX в. на воп­
рос о родах, сообщ али сведения о пяти административных улусах.

Т оф аларские роды были так распределены  по улусам: Югдинский 
улус ьключал род К ара-йогду, Сильпигурский улус —  род Ч огду, в Кан- 
гатский улус входили роды йырк-хаш , П ргэ-хаш  и Тенек-хаш , в М аньч­
журский — род Чептей, в К арагасский — роды К ара-хаш  и Сары-хаш ш.

П о данным Г. М иллера (30-е годы X V III в .), К арагасский, Кангат- 
ский и Сильпигурский улусы предков современны х тоф аларов находи­
лись в горно-таеж ном  районе у истоков рек Уды и Бирюсы, а Ю гдинский 
(«Е удан ски й »)— у истоков Ии и О к и 1'.

П редставляю т интерес формы самоуправления тофаларских улусов, 
хотя они и были в значительной м ере определены  известным уставом  
«Об управлении инородцев», введенном российскими властями в начале 
XIX в. В о главе к аж дого из пяти тоф аларских улусов стоял шуленга 
(«улуг баш », т. е. больш ая голова). Ш уленга избирался раз в три года  
на суглане —  собрании всех взрослы х мужчин, для участия в котором  
съезж ались тоф аларские семьи. В избрании участвовали мужчины, д о ­
стигшие 16 лет (с того времени, когда начинали платить я сак ). Вы бира­
лись лица старш е 20 лет. П ом им о шуленги на суглане выбирали стар- 
ш ину-судью — «тарш ина» и улусны х начальников — «дарга». Обычно на 
суглан съ езж ал ось  около 40 — 50 наиболее обеспеченны х семей, так 
как м алоимущ ие не могли далеко кочевать. И збранными такж е были 
наиболее обеспеченны е люди. Н а общ их собраниях взрослых тофала- 
ров-мужчин из всех улусов реш ались основные общ ественные дела.
В. Васильев писал в 1910 г.: «В се крупные общ ественные дела, как то:

14 Термин «улус» впервые встречается в древнемонгольских письменных памятни­
ках как название для объединения родов, поколений, племен с точки зрения властвую­
щих лиц— хана, нойона. Причем улус у них далеко не совпадает с племенем или родом. 
См.: Б. Я. В л а д и м и р ц о в ,  Общественный строй монголов, Л., 1934, стр. 97. Улусом 
иногда называют стойбища монголов и бурят (см. М. В. П е в ц о в, Путешествие по Китаю 
и Монголии, М., 1951, стр. 109— 110; А. Ш а п о в, Бурятская улусная родовая община, 
«Известия Сибирского отдела Русского географического общества», т. V, вып. 3, 1875). 
Улус в современном тофаларском языке, как и в монгольском (точнее: «улс»), употреб­
ляется в значении «народ»; см. также: Л. П. Л а ш у к, Опыт типологии этнических 
общностей средневековых тюрок и монголов, «Сов. этнография», 1968, № 1.

15 Б. О. Д  о л г и х, Указ. раб., стр. 255. Роды Тырк-хаш, Иргэ-хаш, Тенек-хаш, Сары- 
хаш, Кара-хаш отражают в своих названиях связь с самодийской родо-племенной 
группой Хаш, участвовавшей в этногенезе тофаларов. Вопросы происхождения от­
дельных родов тофаларов в данной статье не рассматриваются. Отметим лишь, что 
этногенез их весьма сложен. В формировании тофаларов участвовали самодийские, 
тюркские, кетские, а возможно монголоязычные и тунгусские компоненты.

16 Считалось, что Карагасский улус состоял из одного рода Сарыг-хаш, т. е 
Сары-хаш (см. Б. О. Д о л г и х, Указ. раб, стр. 254).

17 ЦГАДА, ф. 199, № 526, ч. II, тетр. 9, лл. 28—29; Б. О. Д о л г и х ,  Указ. раб., 
стр. 256; см. также карту распространения этнических групп, расселения племен и ро­
дов народов Сибири в XVII в., приложенную к указ. работе Б. О. Долгих.
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распределение податей, разбор служ ебны х тяж б, выборы властей, воспо- 
мощ ествование вдовам и прочее реш ается самим общ еством» 18. Важная 
роль «административны х родов» (улусов) вытесняла у тофаларов пред­
ставление об их исконных родах (н ён ), сохранявш их главным образом, 
как отмечалось выше, функции регулятора семейно-брачных отношений.

В отличие от некоторых других тюркских народов, у тофаларов в 
рассм атриваем ое время термин «аал» (аул) означал не столько стойби­
щ е из нескольких совместно кочующих семей, сколько определенную  
социальную  ячейку, которая ещ е в конце XIX в. 'имела достаточно ярко 
выраженные черты патронимической организации, существовавшей на­
ряду с родом  «нён». Выявленная мною патронимия у тофаларов пред­
ставляла собой группу родственных малых семей, главы которых вели 
свое происхож дение от одного предка по мужской линии. К аж дая патро­
нимия имела свое устойчивое название. О бразую щ ие ее семьи были свя­
заны не только родством глав семей, но и хозяйственно и идеологически  
(в сф ере культа). Ее генеалогическую  основу составляли мужчины, при­
надлеж авш ие к одном у роду. К этом у ж е роду относились их незамужние  
сестры и дочери. Мы назы ваем вслед за  Ю. И. Семеновым 19 группу лиц, 
составляю щ их генеалогическую  основу патронимии, ее генеалогической 
группой. В отличие от рода, не включавшего женщ ин-чужеродок, послед­
ние считались членами патронимической организации. Поныне почти 
все тофалары  старш его поколения знаю т как свою патронимию, так и 
род, из которого они происходят.

Отметим названия отдельны х патронимий и распределение их гене­
алогических групп по родам . К роду К ара-йогду относились патрони­
мии Т айга-аалы , Х ого-аалы , Отрум-аалы , М ухай-аалы; к роду Чогду — 
Ам остай-аалы , М ухай-аалы , Т обулай-аалы , Буучей-аалы, Киштей-аалы, 
Хыкый-аалы, А нды лай-аалы , Хыямай-аалы; к роду Сары-хаш — Калды- 
ный-аалы, Балы кай-аалы , М амокай-аалы; к роду Тенек-хаш  —  Буктур- 
бай-аалы ; к роду И рге-хаш  — Сагай-аалы ; к роду Тырк-хаш — Торгой- 
аалы; к роду К ара-хаш  —  Ы рея-аалы ; к роду Чептей — Тулай-аалы и 
А лаш тайга-аалы .

Часть патронимий состояла из семей, носивших одну фамилию. Так, 
в С агай-аалы  входили лишь Сагановы, в Ы рея-аалы  — только Ы рея- 
ковы, в Хы ямай-аалы  — только Хомлюевы, в Тулай-аалы — Тулаевы. 
Н о были патронимии, в которые входили семьи, носившие разные фами­
лии. Н апример, в Тайга-аалы  входили Токуевы и Унгуштаевы, в Хого- 
а а л ы —  Арантаевы , И зотовы, Баканаевы и т. п. Такие субпатронимиче- 
ские группы, хотя главы составлявш их их семей и осознавали большее 
родство м еж ду собой, не имели специфических внутрихозяйственных  
связей, которые в какой-то мере выделяли бы эти семьи из других семей 
данной патронимии. Таким образом  следую щ ей за малой семьей эконо­
мической ячейкой тоф аларов была не субпатронимия, а патронимия. 
О днако сущ ествование в пределах одной патронимии семей с разными 
фамилиями отр аж ало, вероятно, процесс их разрастания и постепенного 
образования новых патронимий, возникавш их на основе генеалогических 
групп с одной фамилией.

П атрономические аалы из семей, носивших различные фамилии, на­
зы вались по местности, где располагались земли патронимии; если ж е  
входивш ие в нее семьи имели одну фамилию, то патронимия именовалась 
по этой фамилии. И з излож енного очевидно, что термин «патронимия» в 
его буквальном значении применительно к описанной форме социальной

18 В. Н. В а с и л ь е в, Указ. раб., стр. 75.
lg Устное сообщение Ю. И. Семенова.
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организации не вполне подходит. В озм ож но, в процессе развернувш ейся  
дискуссии будет найден более удачный термин, однако мы сохраняем  
в данной статье термин патронимия (патронимическая организация), как 
получивший наибольш ее распространение в советской этнографической  
науке.

П о-видимому, не все тоф аларские патронимические генеалогические 
группы м ож но выводить из тех родов, к которым они себя причисляют. 
Так патронимическая группа Тулай, наименование которой было впер­
вые заф иксировано К астреном как родовое, вероятно, составляла в сере­
дине XIX в. отдельный род, позднее сократившийся в численности и 
породнившийся с родом  Чептей. То ж е, видимо, имело место и с патро­
нимической группой Сагай, название которой м ожно сопоставить с родом  
Сагай, известным в русских источниках XVII в. как род кыргызских кыш- 
тымов, а позднее как род в составе х а к а со в 20. Что касается родового  
названия Богош е, то, по-видимому, оно сохранилось в старинной, ныне 
не сущ ествую щ ей тоф аларской фамилии Богучей, о которой помнили 
некоторые из моих информаторов (ср. Б уучей -аалы ).

В пределах патронимии действовали обычаи взаимопомощ и. Они рас­
пространялись на вдов, а такж е на семьи, потерявш ие оленей. Вдов по­
очередно содерж али  все семьи патронимии. Безоленным семьям более  
обеспеченные оленеводы  давали на определенный срок оленей, которые 
должны были быть возвращ ены с приплодом их владельцу. Некоторые 
богатые оленеводы  использовали этот обычай взаимопомощ и как свое­
образную  ф орму эксплуатации обедневш их сородичей.

Патронимии в прошлом наряду с родовыми священными местами, 
где ш аманами проводились родовы е моления, имели свои священные 
места, на которых происходили «аал дагыр» —  моления семей, входив­
ших в патронимию.

К аж дая  патронимия, как уж е отмечалось, состояла из отдельных м а­
лых семей «бгуш те», имевших в своей собственности оленей, орудия  
промысла, ж илищ е, утварь и т. п. Эти семьи кочевали как совместно, 
так и раздельно. С овместное кочевание семей, входивш их в патронимию, 
имело место чащ е в летние месяцы, раздельное — в зимние. Зимой число 
семей в одном стойбищ е сокращ алось до  2— 3, летом увеличивалось до  
8— 10, а иногда д а ж е  до 15— 16. В прош лом, по рассказам  стариков, это 
были семьи одной патронимии. В се семьи стойбищ а совместно выпасали 
оленей, строили лабазы  для припасов и зимних вещей и совместно уча­
ствовали в р аздел е мяса диких копытных, добы ты х на промысле.

Хозяйственны е связи патронимии определялись п реж де всего совм ест­
ным владением зем лей, т. е. промысловыми угодьями. На это обратил  
внимание впервые Б. Э. Петри, который писал: «Зем ля каж дого рода... 
разделен а м еж ду  отдельными фамилиями... К аж дая  фамилия имеет свои 
ключи и речки, куда все хозяйства, входящ ие в нее, отправляются к на­
чалу п р ом ы сл а»21. «Внутри ж е фамилий... разделения земли м еж ду от­
дельными хозяйствами —  семьями нет, и все братья, родные, двою род­
ные, дядья и т. д., промышляют в м есте»22. К сож алению , патронимий, 
состоящ их из нескольких фамилий, Б. Э. Петри не выявил.

И злож енное выше показывает, что патронимия у  тофаларов была 
одной из форм общины.

В XIX —  начале XX в. шло разлож ение патронимической организа­
ции, зам етно развивалось имущ ественное неравенство м еж ду отдель­

20 Л. П. П о т а п о в ,  Происхождение и формирование хакасской народности, Аба­
кан, 1957, стр. 271—272.

21 Б. Э. П е т р и, Указ, раб., стр. 25.
22 Там же.

5  С оветская этн ограф и я, № 3



66 С. И. Вайнштейн

ными семьями в пределах патроним ии23. Это в свою очередь вело к 
расп аду патронимических стойбищ . Как говорили старики-тофалары, 
кочевать вместе предпочитали семьи с более или менее одинаковым иму­
щественным уровнем. Аналогичное положение было у тувинцев- 
тодж и н ц ев 24. В этих условиях часто в одном стойбищ е жили не семьи 
одной патронимии, а семьи, члены которых были связаны либо узами  
свойства, либо вообщ е «чужие». Н о нуж но сказать, что все семьи стой­
бищ а —  и «свои» и «чуж ие» — участвовали в совместном выпасе оленей, 
р аздел е мяса копытных, добытых на промысле и т. п. В сущности, на 
смену патронимическим объединениям приходили соседские общины, в 
которых родственные отношения играли все меньшую роль.

Н аряду с соседскими общ инами в процессе социальной дифференциа­
ции возникали байские хозяйства: семьи богатых оленеводов были заин­
тересованы  в совместном проживании с безоленными или почти безолен- 
ными семьями бедняков, которые могли бы их обслуживать. Такие стой­
бищ а состояли из семей богатых оленеводов, с которыми жили одна или 
несколько семей бедняков, работаю щ их на бая. Так, в начале XX в., по 
данным информаторов, у тоф аларов был крупный бай П. И. Шипкеев, ко­
торый владел более чем ста оленями. Этот бай постоянно жил в одном  
стойбищ е с бедняком Е. С. Баканаевым — представителем другой патро­
нимии, который за помощь баю  в содерж ании его оленей получал право 
охотиться на оленях, принадлеж авш их баю , использовать их при пере- 
кочевках.

Таковы основные материалы о роде и патронимии у  тофаларов, соб­
ранные во время поездки 1966 г. Н адею сь, что дальнейш ие исследования 
позволят найти следы патронимической организации такж е и у других 
народов Сибири.

Аалы тоф аларов могут быть сопоставлены не только с подобными 
объединениями у других оленеводческих народов, но и у степных кочев- 
ников-скотоводов Евразии. Аальная общ ина, состоявш ая из нескольких 
совместно кочующих семей, образую щ их определенную  социальную еди­
ницу, известна у ш ирокого круга скотоводческих народов Азии. Н еболь­
шие по числу входящ их в них семей аалы были наиболее целесообразной  
формой первичного хозяйственного объединения в условиях кочевого 
быта, когда необходим ость в свободны х пастбищ ах для скота заставляла 
ограничивать число ю рто-хозяйств в одном стойбищ е. Такие объедине­
ния известны на всем протяжении сущ ествования кочевничества. Они 
возникли вместе с появлением кочевых форм быта. Длительное время в 
таких объединениях важ ную  роль играло кровное родство глав семей, 
входивш их в патронимию. И менно с патронимией, а не с родом, надо по­
лагать, связаны появляющ иеся у ранних кочевников Саяно-Алтая (скиф­
ское время) цепочки курганов. О днако социальная сущность аальных 
общ ин различалась на разных этапах исторического развития — от пат­
ронимических коллективов с ядром из кровных родственников по муж­
ской линии, как мы это наблю даем  у тофаларов в XIX в., до соседских 
общ ин и наконец хозяйств, состоящ их из богатого скотовода и обслуж и­
вавш их его семей бедняков, что было характерно в конце XIX — начале 
XX в. для родственных тоф аларам  тувинцев 25.

23 В тофаларском языке еще в конце XIX в. имелись термины для обозначения бо­
гатых оленеводов (бай кижи), бедняков (туренге), у которых было менее 10 оленей, 
и, наконец, безоленных (чодах), т. е. пеших.

24 С. И. В а й н ш т е й н ,  Указ. раб., стр. 130.
25 С. И. В а й н ш т е й н ,  Род и кочевая община у восточных тувинцев (XIX — 

начало XX в.), «Сов. этнография», 1959, № 6; Л. П. П о т а п о в ,  Очерки этнографии 
тувинцев левобережья Хемчика, «Труды Тувинской комплексной археолого-этнографи- 
ческой экспедиции», т. II. М.— Л., 1966, стр. 22.
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Аальная организация кочевников, сущ ествовавш ая наряду с родом  
я носившая на раннем этапе патронимические черты, прослеж ивается по 
источникам у ж е  в дом онгольскую  эпоху. Так, например, аальная (аиль­
ная) ф орма кочевания отмечена у монголов уж е в XI— XII в в .26. К со ж а ­
лению, эта ф орма социальной организации кочевников поныне остается  
не исследованной в ее историческом развитии. Изучение развития пат­
ронимии у  кочевников представляет тем больший интерес, что она зам ет­
но отличается от тех ее форм, которые известны у оседло-зем ледельче­
ских народов.

Приведенны е материалы по тоф аларам  показывают, что отцовский 
род и патронимия, различаясь по своей структуре и функциям, сосущ ест­
вуют у них одновременно. П атронимия является одной из разновидностей  
общины. Как и всякий социальный организм патронимия имеет свою  
историю. Возникнув в недрах родового строя, она достигает своего рас­
цвета в условиях его разлож ения, и разруш ается в классовом общ естве.

S U M M A R Y

The author has established the existence of eight gentes (non) among the Tofaiar. 
These are: Kara-jogdu, Chogdu, Cheptey, Kara-Khash, Tyrk-Khash, Irgo-Khash, T.enek- 
Khash, and Sary-Khash. The existence in the first half of the 19th century of the Tulai 
and the Bogosho gentes (first brought to light by Kastren) has been confirmed. The 
gentes were groups of relatives (in the male line) who thought of themselves as des­
cended from a common ancestor (in the ancestor myths remnants of totemism may. be 
traced), had a common gens' name, common territory, were exogamous, and retorted 
certain traits of ideological unity (manifested in their religious ceremonies). Almost the 
only function of the gens was the regulation of marriage. The Tofalar gentes are of SSamo- 
diyan, Ket, and Turkic origin. The turkization of the Tofalars began long before the 17th 
century, probably at the end of the 1st Millenium A. D.

Side by side with the gentes there were patronymic groups — the aals; their heads 
were related through the male line. Women were considered members of the patronymy. 
The families of one patronymy periodically migrated together, held their hunting 
grounds in common, were linked by mutual aid. The name of the patronymy either coin­
cided with the name of its member families or was taken from the name of its area 
of residence. This last was the case if groups of member families (subpatronymies) 
had different names. The author compares the Tofalar patronymy with the aal (aul) 
of nomad herdsmen of Asia and notes that in the course of historical evolution they 
changed their social nature from patronymic groupings to neighbourhood communities.

26 Б. Я. В л а д и м и р ц е в ,  Общественный строй монголов, стр. 37.
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О МЕТОДЕ НАУЧНОЙ КЛАССИФИКАЦИИ 
СИБИРСКИХ ПЕТРОГЛИФОВ

В статье А. А. Ф ормозова, посвящ енной критическому рассмотрению  
хронологической классификации сибирских писаниц *, затронут широкий 
круг вопросов, которые привлекут ещ е, очевидно, внимание многих ис­
следователей  Сибири. Все ж е основной темой статьи является (говорит 
об  этом  автор прямо или нет) проблема метода научной классификации.

Как известно, хронологическая схем а сибирских петроглифов была 
р азр аботан а  А. П. Окладниковым. О публикованные им монографии 
(«Ш иш кинские писаницы »— 1959, «Л енские писаницы» — 1959, «Петро­
глифы Ангары» —  1966) даю т широкую возмож ность судить о методе его 
научно-исследовательской работы. Этот аспект творческой деятельности 
А. П. О кладникова привлек к себе  внимание А. А. Ф ормозова, причем 
изучение вопроса привело последнего к выводу о том, что применяемый 
А. П. Окладниковым «м етод работы с крайне сложными источниками 
м ало п л одотворен »2. Такое заклю чение о работе одного из ведущ их ис­
следователей  в области сибирской археологии вызывает, с нашей точки 
зрения, необходим ость разобраться в сущ ности вопроса, поднятого 
А. А. Ф ормозовым.

В опрос о м етоде научной классификации является одной из карди­
нальных проблем  современной историограф ии3. А. А. Формозов рассмат­
ривает его применительно к узкой области изучения сибирских петрогли­
фов и не столько в теоретическом плане, сколько в виде критического пе­
реосмы сления хронологической схемы А. П. Окладникова сквозь призму 
конкретного археологического материала.

П роследим  внимательно за  мыслью А. А. Ф ормозова. В чем ж е за­
ключается, по его мнению, слабость научно-исследовательского метода 
А. П. Окладникова?

П р еж де всего, А. А. Ф ормозов подчеркивает заслуги критикуемого 
им автора в дел е публикации сибирских писаниц и указы вает, что «мате­
риал, введенный А. П . Окладниковым в научный оборот, обилен и ис­
ключительно интересен» 4. Затем  он признает наличие у А. П. Окладни­
кова ряда «ценных наблю дений». Н о научное обобщ ение и создание на 
его основе хронологической классификации А. А. Ф ормозов считает 
преж деврем енны м. Это обусловлено, по его мнению, «в первую очередь 
состоянием наш их источников»5. «Н ельзя забывать, — пишет он,—  что

1 А. А. Ф о р м о з о в ,  О наскальных изображениях эпохи камня и бронзы в При­
байкалье и на Енисее, «Сов. этнография», 1967, № 3.

2 Там же, стр. 69.
s Сама возможность систематической классификации рассматривается в зарубеж­

ной историографии как один из критериев научного исследования в плане дротивопо- 
ставления его историческому знанию. См.: A. R. R a d c l i f f e - B r o w n ,  Structure and 
function in primitive society, London, 1959, p. 7; G. H e c k s  c h e r ,  The study of com­
parative government and politics, Wien and London, 1957, p. 39, 40.

4 А. А. Ф о p м о з о в, Указ. раб., стр. 68.
5 Там же, стр. 69.
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изучение сибирских писаниц только начинается». О тсю да, по его мнению, 
«скудость аргументации», которую  А. П. Окладников «старается не за ­
мечать». О тсю да ж е, заклю чает А. А. Ф ормозов, порочность всей хроно­
логической схемы, так как она (в силу отсутствия точно датируем ого м а­
териала) «почти всегда основана на косвенных соображ ениях, а нередко  
на одной интуиции» 6. А. А. Ф ормозов считает, что «целесообразнее по­
пытаться найти в сибирском м атериале пусть немногие, но действитель­
но опорные точки, признавая в других случаях, что данных для датиров­
ки у нас нет, и не прибегая к догадкам  и гипотезам, сколь бы зам анчи­
вы они ни были» 1.

Л огика рассуж дений  А. А. Ф ормозова предельно ясна. Следуя ей, он 
переходит затем  к рассм отрению  частных вопросов сибирской археоло­
гии с целью изучения «опорных точек» посредством привлечения разно­
образного круга сибирских м атериалов. Выясненные таким образом  от­
дельные даты  противоречат, как постоянно указы вает А. А. Ф ормозов, 
сущ ествующ ей хронологической схеме, следовательно, доказы вают ее 
негодность.

Н ет необходим ости  сейчас говорить о важ ности изучения для исто­
рика (лю бой специальности) индивидуальны х связей явлений. Если 
установленные таким обр азом  факты действительно противоречат об о б ­
щающей схем е, то н еизбеж н о встанет вопрос о реальности отражения в 
ней объективного исторического процесса. П оэтом у мы начнем рассм от­
рение обсуж даем ой  статьи с аналйза приводимой А. А. Формозовым  
конкретной аргументации. О днако здесь  (как это ни странно после стро­
го критических мыслей, вы сказанны х автором в начале статьи) мы 
встречаемся с фактом привлечения им в качестве аргументов самых о б ­
щих, зачастую  проблематичны х, и больш ей частью ничего не доказы ваю ­
щих положений.

В озьм ем , к примеру, способ датировки А. А. Ф ормозовым группы на­
скальных рисунков Енисея и Ангары II тысячелетия до  н. э. В качестве 
подтверж дения «установленной» им даты  А. А. Ф ормозов проводит со ­
поставление изображ ени й  лы жников на 2-м К аменном острове Ангары, 
в Ш алаболине и Томской писанице с фигурой лыжника на рукоятке 
бронзового нож а, найденного В. И. М атю щ енко в 1966 г. в могильнике 
Ростовка под О мском, и отмечает, что «близкая аналогия этой фигуре 
известна в Зал авр уге на Б ел ом ор ь е»8. О тсю да делается вывод: «Хотя 
эти рисунки на скалах очень удалены  др уг от друга, все ж е  они слишком  
похожи, чтобы расцениваться как результат простой конвергенции... 
Скорее всего п еред нами повсю ду и зображ ени е какого-то мифического 
персонаж а, представление о котором широко распространилось по л ес­
ной полосе Е в р а зи и » 9.

П редполож им , что утверж ден и е автора о сходстве вышеупомянутых 
фигур лыжников не н уж дается  в доказательствах (хотя один из них 
преследует лося, а второй едет на поводу за  к о н ем ). П редполож им  так­
же и то, что за  этими обр азам и  действительно скрывается единый мифи­
ческий сю ж ет. Н о какие выводы в плане уточнения хронологии можно  
сделать на основе общ ности одного мифического сю ж ета? П роблемами  
такого рода в свое время увлекался Г. Н. Потанин и легко доказы вал на­
личие в С еверной Азии в X IX  в. легенд, тож дественны х библейскому ска­
занию о царе С оломоне 10. Он находил в современной ему М онголии

6 А. А. Ф о р м о з о в, Указ, раб., стр. 68.
7 Там же, стр. 69.
8 Там же, стр. 78.
9 Там же, стр. 78.
10 Г. Н. П о т а н и н, Сага о Соломоне, Томск, 1912, стр. 136—142.
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сюжеты эпоса о Н ибелунгах п . П равда, Г. Н. Потанин привлекал огром­
ный фактический материал и не ставил перед собой задачу переосмысле­
ния хронологических схем , в то время как А. А. Ф ормозов на основе 
проблематичной общ ности одного сю ж ета заявляет следующ ее: «мы по­
лучили ещ е одно подтверж дение даты — 2-е тысячелетие до н. э.» 12.

Возьм ем  другой пример. А. А. Ф ормозов связывает изображ ения ло­
док с пловцами с солярным мифом «в основе египетского происхожде­
ния» 13. Никаких пояснений не приводится. П очему речь идет о мифе 
«египетского происхож дения?» И зображ ен ие солярной ладьи такого ти­
па хорош о известно, например, и в древнем Д вуречье 14, там ж е сущест­
вовал праздник (A k iti), в ритуал которого входила солярная л а д ь я 15. 
Мы не будем  сейчас касаться полемического вопроса зарубеж ной исто­
риографии о древнеш умерийском или египетском происхождении обра­
за солярной ладьи. Н о есть ли у нас уверенность в том, что лодки си­
бирских писаниц связаны с мифом египетского происхождения? И в ка­
кой мере все это м ож ет помочь в определении дат сибирских петрогли­
фов?

В своей аргументации А. А. Ф ормозов неоднократно обращ ается к 
материалам  раскопок томских археологов. «В аж ное значение имеют,— 
пишет он, — находки на стоянке С амусь IV под Томском. З десь  на со­
судах  часто встречаю тся изображ ения, близко напоминающие окунев 
ские, но дата  их иная —  X IV — X III вв. до  н. э. ...Следовательно, сюжет  
бытовавший на Верхнем  Енисее в первой половине II тысячелетия дс 
н. э., проник на Томь несколькими столетиями позж е. Вероятно, не с л и т  
ком рано он «опал и на верхнюю Л ену и Ангару» 16. П еред нами обыч 
ный способ доказательства А. А. Ф ормозова. Н едостаток его заключает 
ся в том, что автор уверенно оперирует ещ е не совсем выясненными фак 
тами. Действительно, сибирскими археологами неоднократно высказы 
вались предполож ения о близости самусьских и окуневских памятников 
но здесь  ещ е многое не ясно, в том числе и направление, откуда и ш  
влияние. К роме того, В. И. М атющ енко, открывший томскую культур} 
(к которой относятся и материалы поселения Самусь IV ), подчеркивав! 
что «слож илась томская культура на основе неолитической культурь 
томских п л ем ен » 17. Глубокие связи памятников Самусь IV с неолитом 1 
не исключают возм ож ности бытования многих черт ее культуры в боле* 
ранний период истории Притомья. И в какой мере все это м ож ет сви 
детельствовать о том , что на Верхнюю  Л ену и Ангару данный сюже: 
попал тож е не слишком рано?

Д ал ьш е автор статьи обращ ает внимание на совпадение ареалов рас 
пространения фигурок каменных рыб и сибирских писаниц. К зап аду о- 
Енисея, пишет он, известна «лишь одна каменная рыба из Барабинско! 
степи. Таким образом , ареал характернейш их неолитических изделш  
совпадает с ареалом  писаниц определенного типа. А это позволяет ду

11 Г. Н. П о т а н и н ,  Восточные мотивы в средневековом европейском эпосе, М 
1899, стр. 20—46, 366.

12 А. А. Ф о р м о з о в, Указ. раб., стр. 78.
13 Там же, стр. 79.
14 V. C h r i s t i a n ,  Altertumskunde des Zweistromlandes, Bd. I, Leipzig, 1949, Та 

fel 35.
15 A. F a 1 k e n s t e i n, Akiti-Fest und Akiti Fest-Haus, «Festschrift Johannes Fried 

rich zum 65 Geburtstag am 27 August 1958 gewidmet», Heidelberg, 1959, S. 165.
16 А. А. Ф о p м о з о в, Указ. раб., стр. 79.
17 В. И. М а т ю щ е н к о ,  Томская культура эпохи бронзы, «Вопросы истории Си 

бири и Дальнего Востока», Новосибирск, 1961, стр. 291.
18 В. И. М а т ю щ е н к о ,  К вопросу о бронзовом веке в низовьях р. Томи, «Сот 

археология», 1956, т. 4, стр. 165.
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мать, что объединяю щ ий их стиль вы работался примерно в неолитиче­
ское время, не ранее серовского этапа» 19. Единственным доказательст­
вом вы сказанного положения является для автора «факт» совпадения 
ареалов сибирских писаниц и неолитических фигурок каменных рыб. 
М еж ду тем, например, на территории С реднего Приобья, где нет писа­
ниц, такж е был распространен обычай изготовления каменных рыб. Н е­
опубликованные этнографические материалы о них могли быть автору 
неизвестны. Н о сведения о них и рисунок одной из таких рыбок были оп уб­
ликованы А. П. Д ульзоном  ещ е в 1956 г .20, а в районе р. Томи, где есть 
писаница, действительно, не обн аруж ен о ни одного свидетельства о ка­
менных рыбах. В озм ож но, совпадение ареалов писаниц и каменных рыб 
не всегда обязательно? На чем ж е тогда мож ет быть основано заклю че­
ние автора о появлении «объединяю щ его» их стиля?

Р а зб о р  подобного рода аргументации м ож ет быть продолжен, и мы 
позж е ещ е вернемся к этом у вопросу. П риведенны е примеры даю т пред­
ставление о результатах усилий автора найти новые «опорные точки» 
датировки сибирских писаниц. Фактически все здесь подчинено одной 
цели: доказать непригодность использованного А. П. Окладниковым ме­
тода создания хронологической схемы.

Д ействительно, м етод работы А. П. Окладникова коренным образом  
противоположен взглядам  А. А. Ф ормозова по этом у вопросу. Упрек 
последнего в том, что А. П. Окладников не зам ечает «скудости» сибир­
ских материалов, необоснован. Н аоборот, А. П. Окладников в этом отно­
шении идет гор аздо  дальш е своего оппонента и прямо признает, что 
«сибирские писаницы не сопровож даю тся какими-либо датирующими  
пр едм етам и »21. Как известно, в области изучения сибирских писаниц 
А. П . Окладниковым были проведены многочисленные исследования  
частных вопросов. И менно их результаты  относит, вероятно, А. А. Ф ор­
мозов к числу «ценных наблю дений» А. П. О кладникова. Но не они лег­
ли в основу научной классификации сибирских писаниц. При разр абот­
ке ее А. П. О кладников пошел по другом у пути. В основе его творческо­
го м етода леж ит стремление установить общ ие тенденции развития ис­
кусства наскальной живописи во всемирно-историческом м асш табе в их 
динамике и обусловленности. О бщ ие закономерности в развитии перво­
бытного искусства сл уж ат отправным пунктом для воссоздания генези­
са наскальных изображ ений  Сибири на основе анализа стиля, техники 
исполнения, содерж ания. Х ронологическая схем а А. П. Окладникова 
является признанием закономерности исторического процесса и единства 
познавательны х средств, в том числе и в такой слож ной области, как 
изобразительное искусство. Естественно, для  такого рода работы н еоб­
ходим соответствую щ ий уровень научного кругозора и овладение мето­
дикой сравнительно-исторического анализа.

Мы не собираем ся утверж дать, что предлож енная А. П. О кладнико­
вым схема является абсолютным и неизменным итогом наших знаний о 
предмете и что она не имеет уязвимы х мест. Н о критика ее долж на  
вестись на соответствую щ ем уровне научного обобщ ения.

А. А. Ф ормозов допускает упрощ енную  трактовку взглядов критикуе­
мого им автора.. П о его мнению, «к датировке наскальных изображ ений  
Сибири А. П. О кладников подходит путем сопоставления с петроглифа­
ми других, в том числе очень отдаленны х районов (ориньякской живопи­

19 А. А. Ф о р м о з о в, Указ. раб., стр. 81.
20 А. П. Д  у л ь з о н, Археологические памятники Томской области, «Труды Томс­

кого областного краеведческого музея», т. V, 1956, етр. 191.
21 А. П. О к л а д н и к о в, Петроглифы Ангары, М., 1966, стр. 107.
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си Франции и И спании, гравировки на скалах Норвегии и Ш веции»22. 
Таким обр азом , делается  попытка свести всю работу исследователя к 
поискам простых параллелей, тогда как целью его является установле­
ние тенденций генезиса наскальных изображ ений. Это ясно каждому, 
знаком ом у с трудами А. П. Окладникова, в том числе и самому 
А. А. Ф ормозову. Н е случайно он все ж е один раз затрагивает и этот 
аспект творчества А. П. О кладникова. «В общ ем плане, — пишет 
А. А. Ф орм озов,— схема каж ется убедительной. Действительно, для пер­
вобытного искусства закономерно, что вначале изображ ений человека 
почти нет (палеолитическая живопись Ф ранции), и в большом числе 
они появляются только в эпоху бронзы. П равильно, в целом, и то, что на 
протяжении веков фигуры петроглифов уменьш аются и становятся все 
схематичнее» 23. Но дальш е автор статьи говорит, что эта схема хроноло­
гии сибирских писаниц не вы держивает детального разбора и указывает, 
что «эволюция искусства у  этих племен могла идти совершенно особыми 
п утя м и »24. Н е имеет ли автор в виду идею многолинейной эволюции в 
области  развития искусства? К сож алению , А. А. Ф ормозов не считает 
возмож ны м развить свою мысль. И вообщ е больш е не возвращ ается к 
данном у вопросу. Хотя, казалось бы, если у А. А. Ф ормозова имеются 
критические зам ечания в этом плане, о них следовало бы сказать прямо. 
Н о А. А. Ф ормозов предпочитает лишь подчеркивать необходимость ис­
следования отдельны х «опорных точек».

Крайний эмпиризм с отказом  от генерализую щ его рассмотрения  
истории характерен для современной бурж уазной  археологии. Однако 
значительная часть бурж уазны х историков у ж е  начинает понимать не­
обходим ость борьбы с увлечением фактологией, мелкотемьем, с отказом  
от больш их проблем и широких обобщ ен и й 25. Мы не собираемся утвер­
ж дать , что теоретико-методологические взгляды А. А. Ф ормозова могут 
быть определены  с позиций идеографического м етода бурж уазной  исто­
риографии. Н о нельзя отрицать и наличия в его статье элементов узко­
эмпирического подхода к рассматриваемы м явлениям. Это выразилось 
в неж елании полемизировать на долж ном  уровне с А. П. Окладниковым, 
в ориентации на исследование частных вопросов, а такж е в отношении к 
некоторым конкретным методам  исторического анализа.

П равда, в своей статье А. А. Ф ормозов не касается вопросов теории 
м етода. О днако в лю бом исследовании так или иначе всегда проступает 
отнош ение автора к отдельным методам научной работы, так ж е как и 
степень овладения этими методами. (Мы употребляем понятие метод не 
в философ ско-м ировоззренческом  смысле, а как «организованную  систе­
му способов исследования») 2б.

В частности, в статье А. А. Ф ормозова косвенным образом  затраги­
ваю тся вопросы, связанны е с так называемым типологическим методом, 
который провозглаш ен бурж уазны м и историками «гениальным методом  
исторической типологии»27. В советской историографии данный метод  
неоднократно подвергался как критике, так и дальнейш ей р азр аботк е28.

22 А. А. Ф о р м о з о в, Указ. раб., стр. 69.
23 Там же, стр. 71.
24 Там же, стр. 71.
25 Е. М. Ш т а е р м а н, Античность в современных западных историко-философ­

ских теориях, «Вестник древней истории», 1967, № 3, стр. 3.
26 Э. С. М а р к а р я н, Об основных принципах сравнительного изучения истории, 

«Вопросы истории», 1966, № 7, стр. 19, 20.
27 A. S c h m i d t ,  Die Kategorien der prahistorischen Geschichtsschreibung, Heren- 

berg, 1962, S. 22.
28 А. Я. Б р ю с о в ,  Кризис буржуазной археологии и поиски новых путей вслепую, 

«Проблемы истории докапиталистического общества» (ПИДО), 1935, № 9—10;
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Эффективность его применения (в конечном счете) зависит от общ их  
теоретико-методологических принципов, положенных в основу исследо­
вания. П оэтом у советские археологи довольно успеш но применяют его 
как вспомогательное средство при датировке археологических памятни­
ков. Н о одним из основных положений марксистско-ленинской м етодо­
логии является требование рассматривать культуру изучаемого общ ест­
ва во всем м ногообразии ее специфических черт, а не делать обобщ аю ­
щего вывода на основе типологического анализа какого-либо одного  
элемента культуры (посуды, боевого топора и п р .). П о этому вопросу  
советские ученые давно ведут борьбу с западноевропейскими и ам ери­
канскими археологами, которые «увлекаются вопросами стратиграфии  
и за  сменой керамических типов и стилей теряют историческую перспек­
тиву. И зучение истории древних племен и народностей подменяется... 
рассуж дениям и о влиянии одних керамических стилей на д р у ги е» 29.

А. А. Ф ормозов в своей статье не дает  примеров собственной работы  
с помощью типологического м етода. Н о он постоянно пользуется резуль­
татами типологических построений других авторов, для которых приме­
нение типологического м етода является лишь частным моментом в их 
исследовательской работе, и данны е типологического анализа рассм ат­
риваются ими в общ ем  плане изучения той или иной культуры, в то вре­
мя как А. А. Ф ормозов считает возмож ны м рассматривать данные, по­
лученные на основе типологического анализа, вне общ ей характеристики  
культуры. В озьм ем , например, его аргументацию  против отнесения изо­
браж ений лосей к эпохе неолита. «К остяная фигура лося,— пишет о н ,— 
найдена и на стоянке Еловка под Томском, датирую щ ейся бронзовым ка- 
расукским н о ж о м » 30. В. И. М атю щ енко, впервые открывший еловскую  
культуру, действительно, провел ее датировку не без помощи типологи­
ческого м етода и вы ш еупомянутого бронзового нож а. Но, определив  
карасукский возраст открытых памятников и признавая ю ж ное влияние, 
он отмечает, что «это влияние было не настолько значительным, чтобы 
полностью изменить все стороны культуры »31, что еловская культура 
продолж ает традиции томской, возникш ей на местной неолитической  
осн о в е32. Если мы учтем наличие в еловской культуре сильных (почти 
доминирую щ их) местных неолитических традиций, то едва ли можно  
согласиться с тем, что найденную  среди ее памятников фигурку лося  
надлеж ит использовать как аргумент против неолитического характера  
таких изображ ений.

В ообщ е, значительная часть возраж ений А. А. Ф ормозова против 
сущ ествую щ ей хронологической схемы объясняется тем, что он не учи­
тывает соотнош ения м еж ду  данными абсолю тной и относительной хр о­
нологии.

П о хронологической классификации А. П. О кладникова, первые три 
периода в истории сибирских писаниц выделяются по принципу отно­
сительной хронологии, и только для двух последних определяю тся хро­

П. И. Б о р и с к о в с к и й ,  Исторические попытки оформления так называемого Homo 
sapiens, там же, 1935, № 1—2; В. А. Г о р о д ц е в. Типологический метод в археологии, 
Рязань, 1927; А. Н. Б е р н ш т а м, К пересмотру формальных типологических схем, 
«Краткие сообщения Ин-та истории материальной культуры», вып. 29, 1949.

29 В. М. М а с с о н, Средняя Азия и древний Восток, М.—Л., 1964, стр. 6.
30 А. А. Ф о р м о з о в, Указ. раб., стр. 72.
31 В. И. М а т ю щ е н к о ,  Л.  И.  И г о л ь н и к о в  а, Поселение Еловка — памятник 

2-го этапа бронзового века Оби, «Сибирский археологический сборник», 2, 1966, стр. 195.
32 Г. А. М а к с и м е н к о в, Критика некоторых современных представлений о нео­

лите Западной Сибири, «Изв. Лаборатории археологических исследований», вып. 1. Ке­
мерово, 1967, стр. 140.
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нологические д а т ы 33. На современном уровне наших знаний неизбежен  
именно такой способ периодизации сибирских петроглифов. Возьмем, 
например, эпоху неолита. Как известно, в силу неравномерности истори­
ческого развития некоторые народности, например шумерийцы, вышли 
из нее ещ е в V тысячелетии д о  н. з., в то время как у эскимосов Грен- 
ландии неолитические традиции доминировали ещ е в XX в. н. э. Яркие 
примеры неравномерности развития дает такж е древняя история сибир­
ских племен. Если говорить об общ их тенденциях изобразительного 
искусства, то м ож но предполагать наличие в Сибири неолитических 
традиций наскальной живописи на довольно широком диапазоне абсо­
лютной хронологии. Но А. А. Ф ормозов стремится все действительное 
м ногообразие форм социально-экономического и культурного развития 
ограничить рамками абсолю тной хронологии, которая установлена 
археологами для сравнительно ограниченного круга сибирских культур, 
не считаясь такж е и с тем, что периоды расцвета искусства не находятся 
в прямой зависимости от общ его развития общ ества 34. П оэтому большая 
часть попыток А. А. Ф ормозова установить для сибирских петроглифов 
хронологические даты представляет некоторый интерес лишь в плане 
определения стойкости древних традиций для той или иной местности.

О братимся к проблеме -характера дифф узий, тесно связанной с упо­
мянутым выше типологическим м ет о д о м 35. С точки зрения марксистско- 
ленинской методологии распространение культурных черт определяется  
не географической средой, а социально-экономическими факторами. 
Культурные заимствования имеют место «в той культурной среде, ко­
торая была к этом у подготовлена предш ествую щ им внутренним разви­
тием общ ества; при этом культурные элементы распространяются не 
последовательно от одной географической зоны к другой, а нередко про­
никают в более северные страны раньше, чем в находящ иеся ю ж н ее»36.

О днако у А. А. Ф ормозова мы встречаемся с несколько иной трактов­
кой этого вопроса. О собое возраж ение у  него  вызывает выделение  
А . Г1. Окладниковым палеолитической группы наскальных изображений. 
В от один из примеров аргументации А. А. Ф ормозова. Речь идет о быке 
на Ш ишкинских скалах. А. А. Ф ормозов пытается доказать, что дан­
ный петроглиф мог быть изображ ением  не только дикого, но и домаш ­
него быка, а следовательно, его нельзя относить к эпохе палеолита. 
«К ости бы ка,—  пишет он,—  так ж е встречены А. П. Окладниковым при 
раскопке стоянки на р. М алая М унку... П редполагается, что это домаш ­
ний бык, а появление его в Якутии объясняется соседством с Монголией. 
Н о Ш ишкино на В ерхней  Л ене гор аздо  б л и ж е и  М онголии, чем Малая  
М унку в районе О лекминска» 37. Д альш е следует вывод: «Ничем не 
доказан о, дто бык, изображ енны й в Ш ишкине, дикий, а не дом аш ний»38. 
Никаких пояснений относительно характера распространения скотовод­
ства из М онголии на север А. А. Ф ормозов не приводит. Вероятно, в 
пылу полемики он встал на путь поверхностного пренебреж ения пробле­
мами такого рода.

33 А. П. О к л а д н и к о в, Шишкинские писаницы, М., 1959.
34 К. М а р к с, К Критике политической экономии; К. Маркс, Ф. Энгеле, Собр.

соч., т. XII, сто. 200—204.
35 J. H a c k  el ,  Zum heutigen Forschungsstand der historischen Ethnologie. Die Wie­

ner Schule der Y61kerkunde, Wien, 1956, S. 33; P. R a d i n, The method and theory of 
ethnology, New York and London, 1965, p. 72.

36 А. Я. Б р ю с о в ,  К вопросу о теории диффузии, «Советская археология», т. 1,
1967, стр. 12.

37 А. А. Ф о р м о з о в, Указ. раб., стр 74
38 Там же, стр. 74.
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С позиций бескры лого эмпиризма появление хронологической схемы 
А. П. О кладникова было бы невозм ож но. М еж ду тем она нужна всем 
исследователям истории древней Сибири. Хронологическая классифика­
ция нуж на именно как схем а, которую можно было бы использовать при 
конкретных частных исследованиях, д а ж е  не только в плане подтверж де­
ния, но, м ож ет быть, и противопоставления, если новые факты будут ей 
противоречить.

Нам приходилось на протяжении ряда лет заниматься вопросами  
этнографии и палеоэтнографии Западной Сибири. В некоторых случаях 
этнографические данны е соприкасаю тся, на наш взгляд, с материалами  
сибирских писаниц. Х арактерно, что они ни в коей мере не совпадаю т с 
поправками, предложенны ми А. А. Ф ормозовым. У нас нет возмож ности  
остановиться на этих вопросах в рамках данной статьи. П риведем лишь 
один из примеров такого рода.

А. А. Ф ормозов обращ ает внимание на то, что среди петроглифов 
Сибири ряд контурных изображ ений  лосей и быков «разделен  попереч­
ной чертой, как бы отсекаю щ ей голову ж ивотн ого»39. Следы этого 
своеобразного обычая были обнаруж ены  нами у селькупов и шорцев. 
Он был связан с древним погребальным ритуалом, по которому голова 
покойного отделялась от туловищ а. Так поступали в том случае, если 
подозревали, что одна из душ  данного человека ещ е при ж изни была 
съедена чертями и зам енена кава-лозом . Тогда голову покойного о б ­
жигали на костре (чтобы уничтожить черта) и хоронили отдельно. Так 
ж е поступали с головами убиты х диких животных. Д ом аш нее животное 
перед смертью  м ож но было «расш аманить» и этим избеж ать мести со 
стороны д уха  убитого животного. И ногда поступали иначе: перетягивали  
убитому ж ивотном у или птице горло веревкой и били его головой о ка­
мень или дерево, чтобы прогнать злого духа . К роме того, до  недавнего  
времени сохранялся обычай процарапывать на сосне изображ ение уби­
того ж ивотного и ударом  нож а отсекать ему голову. Этот обряд симво­
лически зам енял церемонию  действительного отсекания головы. Х арак­
терно, что этот обычай связы вается с определенным кругом элементов  
материальной культуры, восходящ их к эпохе неолита, и обнаруж ивает  
сходство с памятниками неолитических культур П р ибайкалья40.

С. А. Ф едосеева сообщ ает, что во время раскопок неолитического 
могильника на горе Туой-Х ая в районе В ерхнего Вилюя было обн ар уж е­
но трупосож ж ен ие с «отдельным захоронением  черепа под ритуальным 
кострищ ем. Так ж е  была похоронена и с о б а к а » 41. «П одобны е погребе­
ния... найдены  на различных неолитических памятниках П рибайкалья — 
в Семеновке, пади К алаш никова и в устье р. Белой» 42. Очевидно, инте­
ресующ ий нас обычай отсекания головы (в действительности или симво­
лически —  на рисунке) был связан с древними представлениями, при­
сущими в прош лом обш ирном у кругу неолитических культур. А. А. Фор­
м озов пишет: «С больш ой долей  уверенности м ож но выделить пласг

39 Там же, стр. 77.
40 Отдельные черты сходства памятников томских культур с прибайкальскими не­

однократно отмечались в археологической литературе. (А. П. Д у л ь з о н, Томский 
неолитический могильник, «Ученые записки Томского гос. пед. ин-та», XVII, 1958, 
стр. 316, 322, 323; В. И. М а т ю щ е н к о ,  Самусьский могильник, «Труды Томского 
гос. университета», т. 150, 1961, стр. 52). С упомянутым ритуалом захоронений связа­
ны; каменные рыбы, гарпуны, плечиковые тела, наконечники стрел с асимметричными 
жальцами и пр.

41 С. А. Ф е д о с е е в а ,  Древние культуры Верхнего Вилюя (автореферат диссер­
тации на соискание ученой степени кандид. ист. наук), Новосибирск, 1964, стр. 5.

42 Там же, стр. 12.
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рисунков бронзового века на А нгаре и Енисее. Это лоси и быки с отсе­
ченными поперечной чертой головами, личины в трехрогом головном 
уборе, возм ож но, лодки и фантастические хищники» 43. В силу приведен­
ных выше соображ ений мы не м ож ем  разделить уверенность А. А. Фор» 
м озова в том, что изображ ения лосей и быков с отсеченными поперечной 
чертой головами относятся к пласту бронзового века. Вероятно, воз­
никновение этого обычая восходит все ж е  к неолитическому времени.

П одобного рода материалы дополнительно убеж даю т нас в том, что 
предлож енная А. П. Окладниковым схема представляет собой законо­
мерный итог сущ ествую щ его уровня знаний о наскальных изображ ениях  
Сибири. Если данная схем а и будет когда-либо зам енена другой, более 
соверш енной, то это произойдет лишь после значительного накопления 
новых научных знаний и проведения конкретных исследований с соот­
ветствующ ей степенью овладения методикой научно-исследовательской  
работы, на соответствую щ ем уровне научной генерализации.

S U M M A R Y

The author criticizes A. A. Formozov’s article and supports the views of A. P. Oklad­
nikov with regard to dating the Siberian petroglyphs. G. A. Pelikh reproaches A. A. For- 
mozov with a predilection for details and with a typological approach; she recommends 
scientific generalization as a necessary condition of correct method in research work.

43 А. А. Ф о p м о з о в, Указ. раб., стр. 81.
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ОРУДИЯ УБОРКИ ЗЕРНОВЫХ 
И ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ПОСТРОЙКИ БЕЛОРУСОВ 

В КОНЦЕ XIX — НАЧАЛЕ XX в.

(МАТЕРИАЛЫ К ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКОМУ АТЛАСУ)

В настоящее время в связи с развернувшейся во всех республиках Советского 
Союза работой над Историко-этнографическим атласом большое значение приобретают 
вопросы, затрагивающие различные стороны материальной культуры того или иного 
народа.

В данной статье характеризуются сельскохозяйственные орудия и постройки бело­
русов конца XIX — начала XX в., связанные с уборкой урожая, первичной обработкой, 
переработкой и хранением зерновых культур.

Обработка земли под посев и сам процесс сева считались у белорусов мужским 
делом; исключение составляли вдовы, не имевшие взрослых сыновей,— они сами вспа­
хивали землю сохой. Ж атва же была преимущественно женским занятием; мужчины 
брались за серп, как и женщины за соху, только при неблагоприятных семейных об­
стоятельствах.

Все зерновые культуры в Белоруссии жали серпом и лишь при плохом урожае 
либо большой засоренности поля некоторые культуры (ячмень, овес) косили косами, 
а гречиху на каменистых почвах рвали руками; горох обычно косили.

Древнейшее земледельческое орудие жатвы — серп, с его характерной изогнутой 
формой железного легвия, равно как и его название, известно всем славянским на­
родам. Серпы, употреблявшиеся у белорусов и других славянских народов, а также 
у соседей белорусов — латышей и литовцев Прибалтики, имели зазубренную режущую 
поверхность. Такие серпы издавна применялись в Европе. В северо-западных районах 
Польши, в Эстонии и Финляндии были гладкие серпы. По утверждению С. А. Тока­
рева, область распространения гладких серпов занимала всю Центральную и Южную 
Европу1. Гладкие серпы, в отличие от зазубренных, употреблялись преимущественно 
при резании травы, ссекании тростника, а не для жатвы зерновых; поэтому, по-види- 
мому, и бытовали они главным образом на тех территориях, где от жатвы серпом 
перешли к уборке зерновых косой. Металлическое лезвие серпа насаживалось на ко­
роткую деревянную ручку и работать приходилось согнувшись.

В южных районах Белоруссии нередко наряду с серпами при уборке зерновых ис­
пользовались обычные косы-литовки, около лезвия которых укрепляли грабельки. Косы 
с грабельками появились в Белоруссии, вероятно, под влиянием украинцев, так как 
в степных районах Украины косьба зерновых практиковалась довольно широко в

При жатве серпом предварительно заготовляли «перевясло», которым связывали 
сноп Для перевясла часто брали старую вымолоченную солому, складывали два 
пучка колосьями вместе и, сделав узел, клали на землю. Затем на это перевясло укла­
дывали пучки сжатого хлеба. Ж али правой рукой, а левой захватывали как можно 
больше стеблей ближе к корню, чтобы больше осталось соломы после молотьбы. Для

XIX в.

1 С. А. Т о к а р е в ,  О культурной общности восточнославянских народов, «Сов. 
этнография», 1954, № 2.



7 6 Л. А. Молчанова

Рис. 1. Цурки-лакрутни из Кобринского и Лунинецкого районов Брест­
ской области

плотной увязки снопов в некоторых районах юго-западной Белоруссии употреблялась 
«цурка», «закрутэнь», «дзераво», «киыбель» — палочка длиною в 20—30 см с зазубри­
нами на более тонком конце (рис. 1). Северная граница распространения цурки в; 
Белоруссии проходит по линии Кобрин — Лунинец — Речица.

Рис. 2. Специальная повозка «мажары» для перевозки сно­
пов (дер. Дягили Мядельского р-на Минской области).

Связанные перевяслом ржаные снопы складывали по 10—15 штук в копы — «мэт- 
лики» или «бабки». Несмотря на различные названия, общий вид зерновых коп был 
однотипен по всей Белоруссии. Снопы ставили на комель, прислоняя колосьями друг к 
другу. Одним снопом накрывали остальные снопы сверху, ставя его комлем вверх, 
и он, как шапкой, накрывал верх бабки.

Уборку урожая начинали обычно с ячменя раннего посева. Сжатый ячмень лежал 
рядами на поле двое-трое суток; затем его связывали в снопы. Рожь, сжатая в стадии
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восковой спелости, стояла в бабках 5—6 дней. После такой солнечно-воздушной сушки 
снопов в поле их свозили на специальных повозках («драбины», «мажары», «рэды») 
в гумно (рис. 2). Чтобы меньше было потерь зерна, снопы при перевозке складывали 
колосьями в середину и прижимали сверху длинной жердью — «рублем».

Климатические условия Белоруссии, обилие осадков привели к необходимости со­
оружения закрытых помещений как для обмолота зерна, так и для его просушки и 
хранения. Таким помещением было гумно, называемое также клуней («клуняй») или 
гоком («токам»). Термин «гумно» применительно к специальной постройке известен 
был в большей части Белоруссии. Только в пределах современной Витебской и северной 
части Минской областей господствующим был термин ток, а в юго-западных районах 
(Кобринском и Малоритском)
Брестской области — клуня 2. В ме­
стах, где постройку для молотьбы 
называли током и клуней, терми­
ном гумно обозначали площадь 
около этих построек. Специальная 
постройка этого типа (гумно, ток, 
клуня) была необходимой принад­
лежностью каждого зажиточного 
и среднего крестьянского хозяй­
ства. Для предохранения от пожа­
ров ее ставили всегда вдали от 
жилья, за огородами. По своему 
внешнему виду и планировке гум­
на были довольно разнообразны.
Большинство их — прямоугольные 
в плане; пяти-, шести-, восьми­
угольные встречались лишь изред­
ка в южных районах Белоруссии.
Независимо от плана гумна, его 
крыша была чаше всего четырех­
скатной и крылась преимуществен­
но соломой (рис. 3). Размеры гу­
мен — около 10 м длины и 8 м ши­
рины, а у более зажиточных кре­
стьян— 21—25 м ширины и 57 м 
длины. Сруб в гумнах такого боль­
шого размера скреплялся рубле­
ными углами с краев и столбами —
«шулами» вдоль стен (рис. 4).

Строительная техника гумен 
долго оставалась архаичной. Кры­
ша держалась на столбах — «со­
хах», поставленных внутри гумка 
в два ряда. В естественные раз­
вилки столбов горизонтально 
укладывались бревна, на них в 
двух-трех местах, в зависимости 
от размеров постройки, ставились 
козлы, а на козлы укладывалось 
бревно («соломя», «сволок»), слу­

жившее опорой крыши. На «соломя» вешали жерди — «кручча», другой конец которых 
покоился на верхних бревнах стены. В верхнем конце каждой жерди просверливалось 
отверстие, куда вбивался колышек, образуя род крюка. На «кручча» укладывали 
тонкие жерди — «латы», а на них — кровельный материал.

Посреди гумна выбивался глиняный ток для молотьбы. Между «сохами» и боко­
выми стенами гумна отгораживали «засторонки» для снопов. Внутри гумна с боков 
иногда пристраивали длинные узкие навесы для хранения сена, соломы и половы.

В северо-восточных райданах Белоруссии внутри гумна ставили примерно на рас­
стоянии одного метра от задней стены специальные сушильни — «осети» («осець», 
«восець», «осетка») и «евни» («еуня»).

Осеть — наиболее древний вид сушильни — представляла собой почти квадратный 
в плане (2x2 , 2,5 x 2 ,5 м ) сруб (рис. 5). Строилась осеть в два этажа, разделенных 
деревянным настилом: в нижней камере разводили костер — «цяпло» или ставили печь, 
а сверху помещали снопы для просушки. Тепло проходило снизу через отверстия в

Рис. 3. Гумна с четырехскатными крышами для 
хранения и молотьбы зерновых (дер. Мегуны 

Поставского р-на Витебской области).

2 «Дыялекталапчны атлас беларускай мовы», Мшск, 1963, карта 235.
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настиле, сделанные около двух противоположных стен во всю их длину. Чтобы сухое 
зерно не ссыпалось вниз, шели настила промазывали глиной. Для входа в осеть про­
рубали низенькую дверь, а вверху для посадки снопов прорезали окошко квадратной 
формы. Перед окном снаружи делали настил во всю длину стены, шириною около 
70 см, на котором находился человек, подающий снопы в осеть. Снопы в осети ста­
вились на колосники («цапки», «рэлки») — свободно перемещавшиеся жерди, которые 
укладывали на укрепленные в боковых стенах балки. При сушке в осетях постоянно 
поддерживали огонь, так как помещение не имело плотного покрытия и поэтому тепло 
в нем не задерживалось. Осети в Белоруссии встречались двух типов: верховые и
ямные. Ямные осети, в которых печь или костер располагались на некотором углуб­
лении в грунте (иногда до метра глубины), были в южных районах Гомельской об­
ласти (Брагинском, Хойникском, Речицком). В более северных районах (Могилевская 
область) углубления в нижней камере не делалось, здесь костер или печь находились 
на поверхности земли.

Во второй половине XIX в. двухэтажные осети стали вытесняться одноэтажными 
сушильнями — «евнями», которые по традиции в некоторых местах сохранили старое 
название осетей. Евня, как и осеть, ставилась внутри гумна. Это обычно невысокая 
срубная постройка с плотным бревенчатым потолком. Со стороны молотильного тока 
в ней прорубали невысокую дверь, а почти у самой земли — маленькое окошечко, 
через которое выгребали осыпавшееся при сушке зерно. В противоположной от двери 
стене также прорубали небольшое окно, в которое во время топки печи выходил дым. 
Внутри евни с правой или левой стороны от входа в углублении ставилась печь — 
каменка или глинобитная, площадью 1X1 или 1,5X1,5 м2 и от 80 см до 1 м высо­
той. Печь топилась по-черному. На пространстве, не занятом печью, выбивали гли­
нобитный ток или делали деревянный настил, промазанный глиной. Над этой пло­
щадкой укладывали жерди — «цапки» для установки снопов. Зачастую снопы ставили

Рис. 4. Гумна для хранения и молотьбы зерновых с боковыми пр-.тройками:
1, 2 — клуня (дер. Близкая Пружанского р-на Брестской области), 3, 4 — клуня 

(дер. Гудзки Кобринского р-на Брестской области)

и вдоль стен прямо на ток. Во избежание пожаров это пространство отгораживали от 
печи неплотной перегородкой из жердей или узких тесин. Над печью снопы, как пра­
вило, не ставили. При сушке в еьне затрачивалось меньше топлива, так как в ней 
после того, как печь истоплена, закрывали плотно дверь и окна.

Евни в конце XIX в. были распространены главным образом в северо-восточных 
районах (Витебская и север Могилевской области). В начале XX в. они стали по­
степенно исчезать но мере введения механизированных молотилок, на которых мо­
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лотили, как правило, «сыромолотом», поэтому и отпала необходимость в предвари­
тельном просушивании снопов.

В юго-западной Белоруссии вследствие более теплого климата, а также сложив­
шейся здесь традиции довольствовались лишь солнечно-воздушной сушкой зерновых; 
снопы сохли или прямо на земле, или на специальных деревянных жердяных приспо­
соблениях — «озеродах» («азяроды»,
«зяроды», «взяроды»), которые ста­
вили обычно в пригуменьях. При со­
оружении озерода вбивали в землю 
три-четыре толстых столба по одной 
линии, на расстоянии около 2 м один 
от другого. Во всех столбах на одном 
уровне просверливали или вырубали 
отверстия, в которые вставляли гори­
зонтально жерди. На эти жерди 
(диаметром 10— 15 см) укладывали 
снопы. В северных районах Белорус­
сии жердяные сооружения типа озе- 
родов, называемые здесь переплотами, 
островками, остривьем, использова­
лись преимущественно для просушки 
гороха, вики, клевера, картофельной 
ботвы; лишь в дождливую погоду на 
них просушивали зерновые перед ог­
невой сушкой (рис. 6).

Область распространения жердя­
ных озеродов идет широкой полосой 
по центральной Белоруссии, от ее юж­
ной границы до северной. На западе 
граница проходит по линии городов 
Лельчицы — Житковичи — Ганцеви- 
чи — Клецк — Несвиж — Столбцы —
Ивенец — Ошмяны; на востоке — по 
правобережью Днепра и его притокам 
Друти и Березине. В западных райо­
нах (современные Гродненская и 
Брестская области) озероды были не­
известны. Здесь зерновые молотили 
«сыромолотом» — без специальной 
просушки — прямо с поля или из гум­
на. Неизвестны были озероды также 
в современной Могилевской области и 
в восточных районах Витебской и Гомельской областей, где зерновые перед молотьбой 
просушивали в специальных сушильнях (карта 1).

Кроме центральной и северной Белоруссии, жердяные сооружения типа озеродов 
известны были также в северных областях у русских, в Прибалтике у литовцев и ла­
тышей и у многих других народов Европы.

Молотьбу белорусские крестьяне начинали обычно рано утром, задолго до рассвета. 
Когда с молотьбой совпадала уборка картофеля, широко практиковалась ночная мо­
лотьба —■ «окурки» при свете фонарей или лучины. При молотьбе ржаные снопы укла­
дывали по середине тока в два ряда колосьями вместе так, чтобы один ряд немного 
захлестывал другой. Молотили обычно в два-три-четыре цепа; удобнее было последнее. 
В южных районах Белоруссии молотьба у зажиточных крестьян затягивалась иногда 
на всю зиму. В северных районах, где снопы сушили в осетях и евнях, все вымолачи­
вали сразу же после уборки урожая независимо от степени зажиточности крестьянина.

Основное орудие молотьбы — цеп — состоял из длинной гладко обструганной пал­
ки — «цапилна», к которой с помощью ременной или веревочной привязки прикрепля­
лась более короткая палка — «бичук», «бич» (рис. 7).

Если названия основных частей цепа в Белоруссии повсеместно были более или 
менее однородными, с незначительными фонетическими вариантами, то название при­
вязки и сам способ соединения цапилна с бичуком были весьма разнообразны. На 
севере Белоруссии (Витебская область) применялся способ, называемый «привязь», 
«привязка» — с помощью веревки: один конец ее укреплялся на вырезанной шейке 
цапилна, а второй — в сквозном просверленном отверстии бичука. В Полоцком районе 
и в ряде других мест Витебской области использовалось так называемое двухпетлицо- 
вое вязание: веревочная «привязка» укреплялась в глубоких выемках — «зарезах» на 
концах цапилна и бичука. Двухпетлицовое вязание широко известно также в Латвии 
и соседних с Белоруссией районах русских областей.

Рис. 5. Общий вид осети для просушки зерно­
вых (дер. Большие хутора Краснопольского 

р-на Могилевской области)

6  С оветская этн ограф и я , № 3
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В центральных и южных районах Белоруссии чаще встречалась так называемая 
капицевая увязка, состоявшая из двух ременных петель, плотно прикрепленных к ца- 
пилну и бичуку и соединенных ременной же привязкой. Капицевый способ крепления 
был наиболее распространенным у белорусов.

Долгое время в Белоруссии сохранялся старинный способ обмолачивания зерна 
обиванием, для чего сноп брали за комель и обивали колос о деревянный чурбан или 
угол какой-либо хозяйственной постройки (осети и пр.). В ряде районов Могилевской 
и Гомельской областей была специальная обивалка, сделанная из жердей в виде ши­
рокой лесенки, поставленной на землю под углом 35—40° (рис. 8).

Механизированные молотилки в Белоруссии появились в 40-х годах XIX в., но 
лишь в помещичьих имениях. В крестьянских хозяйствах только во второй половине 
XIX в. стали применяться ручные и конные молотилки с приводом (рис. 9). Таких 
молотилок было всего одна-две на деревню, а иногда и волость. Их приобретали обычно 
не отдельные хозяева, а группа крестьян на паевых началах.

Наибольшее число молотилок, преимущественно с конным приводом, использова­
лось в крестьянских хозяйствах Минской губернии, наименьшее (и ручных, и конных) — 
в Гродненской.

В южных районах Белоруссии, где, как уже указывалось, молотьба затягивалась 
до зимы, зажиточные хозяева хранили необмолоченные снопы не только в закрытых 
гумнах, но также и в стогах (карта 2), которые ставили в ряд за гумнами в отдалении 
от построек. Хлебный стог складывали на плотном помосте — «подке», опирающемся 
на четыре дубовых столбика, высотою до 1 м. Столбики тщательно и гладко выскаб-

>ушка снопов на поле 

Зоздушн су ш ка  снопов наерОДаХ репеппптау(ере плот ах 
у ш к а  сноп ов в д в у х э т а ж н ы х  
сетях

гг-*-...   ^ —\щ%Телеи10во
ЯО&ЦЦЪ'Sur*

..П лебань[-^\

у ш ка  снопов в о д н о э т а ж н ы х

':Зайцево

iГорбачово ||И ТЬдсцу»»
а ' ш \  Бор

Янкоеичи Рудня * 0 3  
~\Казимирово

1 Навлицы•’ ' ' /Витебску *

^  /П рава лки  
■f ЁЗ БерштьС'-.
L Гродно :

J \ “~\ щ Ю н ъки  Поплавки
Д ягили  .-Иваг^к ^

Г  v—t Полесье Ч Э *  Березин^
*  Занорочъ--г-?.™ Л Й 27 Бобры, 'Ковали--'

Вильнюс} \  )  с? -
/  Шитовичи 1— V

Янканиы^~\ :^ -\^ ^ .К о о ен ъ \—Iм
■ /  J^Mt'SjlySao tzti

^М ихайлов щина: м  —I Плебанъ
БПолочаны

'■-'■■■■Хв.р.скоГоЪI." - 'Я  / '" Х М и н о :
LC1 с'

лотпупы ьооры К овали -: Т.
“  '• Коровино

j  Краснолуки СпиБудовка ^

ООО Александрия^ _J. ^
\Ш Ю рооо C o K o xo ew u j^X ^f \  й к м е н н ш - :  ,

v '  '-Симоновичи С : ' Y ч
янск _t 'Вашевка \ ш  I . P i  • / :•• нашевка (. Hi • I р°ЙfOjlJidbi Ялеекду.Могилёв^ J  \ H 4 f

ИиХутор ?•••;) Горбовичи JO .• • ••. $
•Й ваничи БоровкаЯ  Я  № (xy ? \
iCKofipooKA С & д ю кМ  i

> J-4-V, r  / W ® i  (I1 ^’" V b 0  В̂ твича* _/ J
>eu4k& s. £  J  щ л Сорор >  ' ••®oSf4a C  /

0( ° - Ь̂В а ш к е т ^ о & & К ° з л ° в й ч и Ч  П ро с ку р Ш

J-^&Ceemuua^-.-- / Ю тН рК. cii™* , .•
и щ и ц ъ г  \ у . ' & П о г о с т  ^ фА с т а ш к о е и ч ь ^ р ^ ^ щ - \ Щ ’'

V S g jq  Го!
^ ^ А л е к с е е в и ч и  Н ^ У ' ч К л А ’Ч

Occoi

B \  \  г & г у о н я  с т о  до

СМфж Любкам

Дорошевичи( '; a

\;С л о 5о « ?а g W C a p n o e x a
- •'* Айковичи ДвЧг .* t ' 4 . У  / S J I &  Любавичип  я  ,)Ч - • г ^В е л 'ет и н

Хорон ' - - Д £ И Й  ..хЗ & У .Я & Р *  %Шкур1Йы
А /ц д аш ен ц ч ц . . ,Ы

/7 р ш 5 ал о в ц ч и Л  £ \С к о р о д н о в 'л Р  - Ч ^Деражичи
ЩОрееичи )т

Карта 1. Распространение типов сушилок для зерновых культур в конце XIX в. 
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ливали, чтобы по ним не могли лазить грызуны. Хранение хлебных злаков на свайных 
помостах характерно было для районов бассейна р. Припяти, в местах низменных, за­
ливаемых паводком.

Закладку хлебного стога производил обыкновенно сам хозяин. Взобравшись на 
подок, он клал крестообразно четыре снопа на самой середине подка, колосьями внутрь, 
комлями наружу. Каждый новый ряд снопов несколько выдвигался над нижними

Рис. 6. Сушка снопов на «островках» (дер. Рудня Городокского р-на 
Витебской области)

так, что по мере увеличения высоты стога, он расширялся со всех сторон, и на 
середине высоты принимал самые широкие размеры, откуда кладку снопов постепенно 
сужали, сводя конусообразно кверху. Стог накрывали мятой соломой или болотной 
сухой осенней травой. Чтобы такую крышу не развеял ветер, на нее накладывали 
12—15 пар срубленных под корень тонких длинных березок, связанных верхушками по­
парно и закинутых на стог так, что связанные верхушки приходились на верх его, 
а комли свешивались по сторонам. Во избежание оползания соломы, в самую широ­
кую часть стога втыкали тонкие палочки — «тычечки» толщиной в палец и длиной в 
35—40 см на расстоянии 70 см одна от другой. «Хорошо сложенный стожок может 
простоять лет 30 и более, и мыши в него не проникнут, и хлеб «збожжа» не испор­
тится от времени, главное — зерно не потеряет своей всхожести»,— писал об этом 
способе хранения зерновых П. В. Шейн 3.

Обмолоченное зерно обычно в тот же день начинали провеивать. Лишь беднейшая 
часть белорусского крестьянства, у которой постоянно недоставало зерна, употребляла

3 П. В. Ше й н ,  Материалы для изучения быта и языка русского населения Се­
веро-Западного края, т. III, СПб., 1902, стр. 238.

6*
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в пищу хлеб из невеянного зерна. Провеивали вплоть до XX в. по старинке, с по­
мощью ветра, простой или специальной совковой лопатой — «шуфликам», «веялкай» с 
короткой ручкой (рис. 10). Эту работу выполняли чаще женщины, сидя на корточ­
ках или на низком чурбане; мужчины веяли, присев на одно колено.

Рис. 7. Способы увязки цепов: 1 — цеп из дер. Гадиловичи Рогачевакого р-на Гомель­
ской области; 2 — цеп из дер. Полоница Кричевского р-на Могилевской области; 
3 — цеп из дер. Мышковичи Кировского р-на Могилевской области; 4 — 8 — цепы из 

дер. Иванск Бешенковичского р-на Витебской области

Провеивали обычно в гумне неподалеку от открытых ворот, чтобы проникающий 
ветер относил плеву к середине гумна.

В помещичьих хозяйствах Белоруссии в XIX в. «почти у каждого помещика име­
лась веялка»4. У крестьян же механизированные веялки — «арфы» в конце XIX —

Рис. 8. Ж ердяная обивалка (дер. Гадиловичи Рога- 
чевского р-на Гомельской области)

начале XX в. были только в самых зажиточных хозяйствах. В начале XX в. в Грод­
ненской губернии, например, одна веялка приходилась на 763 десятины пахотной земли, 
в Минской — на 222 десятины. В Гродненской губернии на одну веялку приходилось 
149 хозяйств5. Таким образом, в большинстве крестьянских хозяйств вплоть до XX в. 
господствовали старинные способы и орудия провеивания.

4 Н. Н. У л а щ и к, Орудия производства и системы земледелия в помещичьих 
хозяйствах Литвы и Западной Белоруссии в период разложения феодально-крепостни­
ческого строя, «Ежегодник по аграрной истории Восточной Европы», М., 1961, стр. 177.

5 «Сельскохозяйственные машины и орудия в Европейской и Азиатской России в 
1910 г.», СПб., 1913, стр. XXII—XXIII.



Орудия уборки зерновых и производственные постройки белорусов 85

Провеянное зерно в XIX в. довольно часто хранили в специальных ям ах6, кото­
рые, как сообщал П. Бобровский в середине XIX в., были выстланы соломой и сверху 
прикрыты землею. «В этих ямах хлеб мог сохраняться по несколько лет без всякой 
порчи,— писал он,— но от присутствия мякины скоро тухнет и становится негодным 
к употреблению» 7.

Хлебные ямы копали обычно где-либо недалеко от дома, в местах с глубоким за­
леганием глинистого слоя. Глубина ямы была от 2 до 4 м, стенки ее обкладывались 
берестой. Вход в яму, узкий от поверхности земли (35—45 см в диаметре), постепенно 
расширялся, образуя в разрезе как бы кувшин с узким горлышком. Хранение зерна в 
ямах Е. Р. Романов объяснял не только стремлением спасти его от пожаров, но и 
сравнительной легкостью устройства самих ям: «Дерева совершенно не требуется, чго 
важно при недостатке лесных материалов»8. Яму с зерном сверху закрывали бере­
зовой корой, досками и засыпали землей. Хлебные ямы были неизвестны в полесских 
районах, где грунтовые воды подходили близко к поверхности земли.

6 Хранение зерна в ямах на белорусских землях с древности было весьма рас­
пространенным явлением. Об этом свидетельствуют археологические раскопки селищ 
и городищ, а также летописные указания на «житные ямы» («Очерки по истории рус­
ской деревни X—XIII вв.», М., 1956, стр. 75). Из сообщения А. Гванини, относяще­
гося к XVI в., мы узнаем, что белорусы и литовцы, собрав хлеба и обмолотив, сбе­
регают их в ямах под землей, «старательно для этого вырытых в сокрытии лесов и 
внутри хорошо выложенных корою деревьев» (цит. по «Псторыя Беларуа у даку- 
ментах i матэрыялах», Мшск, 1936, разд. III, № 29, стр. 136).

7 П. Б о б р о в с к и й .  Гродненская губерния. Материалы для географии и стати­
стики России, собранные офицерами ген. штаба, ч. II, СПб., 1863, стр. 40.

8 Е. Р. Р о м а н о в ,  Белорусский сборник, вып. VIII, Вильно, 1912, стр. 22.
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Характерная для белорусов грушеобразная форма ямы была широко распростра­
нена и за пределами Белоруссии. Ямы такой формы известны были, например, в севе­
роукраинских районах.

Во второй половине XIX в. хлебных ям уже почти не было, провеянное зерно по­
всеместно хранили, как правило, в специальных срубных постройках — «клетях», или

- J

Рис. 9. Деревянные молотилки («малатарни») с приводом (дер. Го- 
родное Сголинского р-на Брестской области)

«свирнах». Название «клеть» было характерно для восточной Белоруссии, где оно 
сосуществовало с термином «амбар». Термин «свиран» («свирень», «свирен», «свирн», 
«свиронок») чаще всего употреблялся в западных белорусских областях9. Независимо 
от названия тип постройки на всей территории Белоруссии был относительно одно­
образным (рис. 11, 12).

9 «Дыялекталапчны атлас беларускай мовы», карта 239.
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Клеть и свирон ставили либо в одном комплексе с жилой хатой через сени от нее, 
либо, как и амбар, отдельно во дворе. В последнем случае ее старались построить по­
ближе к хате, на виду.

Строили клеть основательно: во избежание сырости ее всегда ставили на фунда­
менте— деревянном («штандарах») или каменном (из булыжника), высотой 35—50 см.

Рис. 10. Совковая л оп ата— «веялка» для ручного провеивания зерна 
(дер. Паре Пинского уезда). Пинский краеведческий музей

Рис. 11. Свирон (дер. Клевица Ошмянского р-на Гроднен­
ской области)

Рис. 12. Свирон (дер. Плебань Молодеченского р-на Мин­
ской области)

На фундаменте укладывали сначала основной венец и настилали пол — «мост», а затем 
ставили сруб, чаще квадратный в плане (4X4 м), высотой около 2 м. Сруб сооружали 
преимущественно из круглых бревен, которые хорошо пригоняли друг к другу. Ниж­
ние два венца сруба со стороны входа обычно выступали наружу и соединялись между
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собой досками, образуя крыльцо — «ганак», «переклець», «прыклетшк». Над крыльцом 
делали навес, поддерживаемый двумя-четырьмя столбиками. Двухскатную, реже че­
тырехскатную крышу покрывали досками, соломой или камышом. Потолок клали 
плоский дощатый или сводчатый бревенчатый (предпочитали последний как более проч­
ный). Щели в досках пола заделывали планками и замазывали глиной. Невысокие 
двери сколачивали из массивных досок. Окон в клети не прорубали.

Внутри клети вдоль стен устраивали закрома — «засеки» или «оруды», разгоро­
женные для разного вида зерновых. В Полесье, особенно в местах, где излишки зер­
новых хранились в стогах, в клетях часто не было засеков. Здесь зерно, муку и крупу 
для повседневного употребления ссыпали в специальные сосуды, которые ставили на 
полу клети, а у крестьян-бедняков — нередко в сенях. В белорусском Полесье для 
хранения зерна и муки широко использовались долбленые деревянные сосуды — «кад- 
лубы», «калдубцы», а также плетеные из соломы — «саламянш», различной формы и 
вместимости. Хранение муки в длинных деревянных ящиках — «скрынях», сбитых из 
досок, характерно для восточных областей Белоруссии. В северо-восточных областях 
Белоруссии, где зерно хранили в обмолоченном виде, зажиточные крестьяне строили и
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клеть, и амбар. В таких случаях в засеки клети ссыпали рожь, ячмень, просо, гречиху, 
овес и пр. на текущий расход, а в амбаре хранили отборное зерно в запас и на посез.

Переработку зерна на муку или крупу проводили по мере надобности. Хотя в 
XIX в., как пишет П. Бобровский, в мельницах не было недостатка и они были «на всех

Рис. 14. Ступы

небольших речках, во всех городах и местечках»|0, беднейшая часть крестьянства, 
однако, за неимением средств вынуждена была перерабатывать зерно в домашних 
условиях.

Почти во всех крестьянских хозяйствах имелись ручные мельницы — «жорны»; 
их можно было встретить еще в первые послереволюционные годы. Устройство рабо­
чей части жерновов было однотипно для всей Белоруссии. Рабочая часть ротацион­
ных, вращательных жерновов состоит из двух камней (диаметром около 35 см, тол­

10 П. Б о б р о в с к и й ,  Указ. раб., стр. 72.
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щиной 12 см): нижнего неподвижного и верхнего, вращающегося вокруг оси—’желез­
ного вертикального стержня, пропущенного через центр нижнего камня. Стержень 
этот опирается на подвижную подставку и имеет деревянную ручку, с помощью кото­
рой и приводится в движение верхний камень. Зерно засыпается между камнями через 
отверстие диаметром в 10 см, пробитое в середине верхнего камня. Жернова имели 
довольно длинную деревянную ручку (более метра), верхний конец которой вра­
щался в гнезде, пробитом в балке, специально для этого укрепленной над жерновами

Рис. 15. Толчение проса в старинной ножной ступе (дер. Ново- 
лесье Малоритского р-на Брестской области)

С помощью жерновов получали муку мелкого помола и крупу. В первом случае камни 
непосредственно лежали один на другом, для получения же крупы их немного раздви­
гали с помощью «поперечки» — деревянной или металлической, положенной на_ верх­
ний конец центрального стержия нижнего камня.

В некоторых лесных районах, где было мало природного камня, беднейшая часть 
крестьянства вместо камней использовала деревянные круги, в поверхность которых 
вбивали гвозди и кусочки железа.

При сравнительной однотипности принципа работы жерновов и устройства рабо­
чей части, подставки под жернова устраивали весьма разнообразно, но всегда с таким 
расчетом, чтобы работать можно было стоя. Чаще всего подставка имела вид ящика, 
сколоченного из досок и укрепленного на четырех ножках: длина и ширина ящика — 
около 60 см, высота — 70—80 см. Встречались также в различных местах Белоруссии 
подставки другой формы: в виде корыта, выдолбленного улья и пр. (рис. 13).

Д ля получения крупы широко пользовались в домашних условиях ступою и тол­
качом. Ступы, как правило, выдалбливали из дерева крепких пород, а дно ступы и 
конец толкача нередко для прочности имели оковку. Наиболее распространенной была 
цилиндрическая форма ступ. Варианты этой основной формы были обусловлены искус­
ством мастера, изготавливающего ступу (рис. 14).

Кроме ручных ступ, в ряде мест Белоруссии были ножные ступы. Последние в 
конце XIX — начале XX в. встречались спорадически (как и у украинцев, поляков, 
народов Прибалтики) преимущественно :в южной Белоруссии. Они зафиксированы 
в дер. Новолесье и Ланской Малоритского района Брестской области п , в дер. Бобры 
Мозырского района 12 и в ряде других мест 13.

В районах бытования ножных ступ известны были и ручные ступы.
Ножная ступа у белорусов представляла собой четырехгранный чурбан высотой 

около 50—60 см с продолбленным чашеобразным углублением для засыпки зерна. 
Толкач укреплялся на длинном толстом брусе-рычаге, который поднимался и опу­
скался с помощью стоящего на нем человека (рис. 15). Работать на такой ступе было 
значительно легче, чем на ручной.

В ступах толкли на крупу овес, ячмень, просо, реже пшеницу. Зерно предвари­
тельно подсушивали на солнце, в русской печи или на печи. Ячмень во время толче­
ния немного увлажняли, чтобы лучше снималась оболочка. Истолченный овес просеи­

11 Материалы этнографической экспедиции 1953 г. Института истории АН БССР
12 Н. И. Л е б е д е в а ,  Жилище и хозяйственные постройки Белорусской ССР, М., 

1929, стр. 34:
13 Находка ножной ступы при раскопках Минского замчища, датируемого XI— 

XIII вв., показывает, что это орудие в древности было распространено значительно 
шире, чем в XIX в.
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вали через редкое решето. Ячмень после толчения опять немного просушивали и затем, 
как и просо, очищали встряхиванием — «пололи» в небольших деревянных корытах — 
«апалушках»; остатки ячменной кожуры смывали водой, затем крупу снова просу­
шивали.

Помещики и зажиточные крестьяне все свое зерно перемалывали на мельницах и 
крупорушках. В Белоруссии в XIX в. известны были водяные, ветряные и конные

Рис. 16. Ветряные мельницы — «ветраки»: 1 — в дер. Ша- 
мово Мстиславского р-на Могилевской области; 2 — в дер.

Качаловичи Несвижского р-на Минской области

мельницы. Мельницы водяные — «млыны» и ветряные — «ветраки» встречались повсе­
местно; нередко оба типа — в одной и той же местности. Мельницы, приводимые в 
движение лошадьми, строили значительно реже.

Ветряные мельницы ставили обычно где-либо за деревней, на открытом возвы­
шенном месте. Наиболее широко по всей Белоруссии были распространены древние 
■стержневые «ветраки», в которых вместе с крыльями по ветру поворачивался при 
работе весь корпус. Шатровые «ветраки», также весьма широко известные, представ­
ляли собой башневидное сооружение, установленное на бревенчатом срубе, чаще мно­
гоугольном в плане. Высота сооружения до «шапки» — верхней подвижной части — 
достигала 15 м, высота «шапки — 2,5 м. Крылья (около 10 м длины, до 1 ж ширины) 
.прикреплялись к брусу «шалки». Под основание «шапки», регулирующей движение 
крыльев по ветру, приложены два поворотных бруса, вращающихся на поворотном 
колесе (рис. 16). «Ветраки» подобного устройства встречались в юго-восточных райо­
нах, а также в средней полосе Белоруссии, на Могилевщине. Очертить определенные 
границы распространения обоих типов пока не представляется возможным, так как 
материалы о мельницах весьма скудны.

Водяные мельницы — «млыны» сооружали у небольших речек и ручьев. Для во­
дяных мельниц на реках устраивали плотины, падением воды с которых и приводи­
лись в движение мельничные колеса (рис. 17).

Рабочая часть ветряных и водяных мельниц была устроена по принципу жерно­
вов, где вода и ветер заменили ручной труд.
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* * *
Как показывают приведенные материалы, в земледельческом производстве бело­

русов в конце XIX — начале XX в. наряду с появлением новых орудий (механические 
веялки, молотилки и пр.) сохранялось много архаичного (первобытные ступы и жер-

Рис. 17. Водяные мельницы— «млыны»: 1 — в дер. Гора 
Борисовского р-на. Минской области, 2 — в дер. Барань 

Минского р-на

нова). Это в равной мере касается и способов первичной обработки зерновых. Разви­
вающийся во второй половине XIX в. капитализм способствовал прогрессу в сельско­
хозяйственном производстве преимущественно в крупных, помещичьих хозяйствах, 
тогда как многомиллионная масса крестьян продолжала пользоваться отсталыми спо­
собами и орудиями сельскохозяйственного производства.

Древние орудия уборки зерновых (серпы) и орудия для первичной обработки 
сельскохозяйственного сырья (цепы, веялки, ступы и пр.) были однотипны по всей 
Белоруссии. Различия в их устройстве и способе использования касались лишь второ­
степенных деталей. Значительные областные особенности наблюдаются в подготовке 
зерновых к обмолачиванию. В формировании этих особенностей земледельческого 
производства определенную роль сыграли климатические условия. Раннее наступление 
дождевого периода и зимних холодов в северных районах обусловили распространение 
огневых сушилок и оказали влияние на сроки обмолота; в целях экономии топлива 
было нецелесообразно оттягивать молотьбу до зимы. В юго-западных районах, где 
климат значительно теплее, лето продолжительнее, достаточно было солнечно-воздуш­
ной сушки зерновых и не было необходимости спешить с обмолотом, так как сухие 
снопы могли продолжительное время храниться под крышей, а также в стогах. Неко­
торые особенности земледельческого производства сформировались в определенной 
этнической среде, вместе с которой и распространились.

Земледельческая культура белорусов формировалась в тесном взаимодействии с 
культурой соседних народов (русских, украинцев, поляков, прибалтийских народов). 
В общей своей основе земледельческая культура белорусов тесно и многосторонне 
связана с культурой земледелия у русских и украинцев, причем это единство прояв­
ляется не только в пограничных областях, а гораздо шире, свидетельствуя о более 
глубоких генетических связях этих народов.
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К ИЗУЧЕНИЮ ТОПОНИМИИ КУБАНИ

Изучение географических названий — топонимов — представляет большой интерес, 
поскольку, как отмечал А. X. Востоков,— «они нередко многими тысячами лет пережи­
вают существование того народа, от коего первоначально изречены были. Например: 
сколь многие земли и города удержали еще и поныне, с небольшими только отменами, 
имена, данные им египтянами, финикиями и греками: между тем как они переменили 
уже двадцать раз и вид свой и место, и служили попеременно жительством двадцати 
разным племенам» *.

В географических названиях, как новых, так и старых, могут отражаться различные 
явления, связанные с историей проживающего на данной территории народа, его язы­
ком, бытом, хозяйственной жизнью. Именно поэтому географические названия привле­
каются при изучении вопросов истории и этнографии того или иного народа.

Следует отметить топонимические работы А. П. Д ульзона2, В. А. Никонова3, 
Б. А. Серебренникова4, В. Н. Топорова и О. Н. Трубачева6, в которых вопросы рас­
селения народов на той или иной территории решаются по материалам топонимии.

Топонимия Кубани несомненно представляет большой интерес. Она весьма сложна 
и при этом очень мало изучена.

Топонимия, особенно гидронимия, Кубани различна по времени возникновения, 
а в языковом отношении неоднородна, как неоднородно и население, заселявшее и за­
селяющее ныне данную территорию. В топонимии Кубани при наличии некоторых 
субстратных элементов четко выделяются три пласта: кавказский (адыгейский), тюрк­
ский и восточнославянский (украинский и русский). Как известно, адыги — аборигены 
Кубани, поэтому адыгейские географические названия составляют здесь древний то­
понимический пласт. Тюркские и, в особенности, восточнославянские топонимы отно­
сятся к более позднему времени.

Появление на Кубани топонимов восточнославянского происхождения тесно свя­
зано с русской колонизацией этого края в конце XVIII в., с переселением сюда рус­
ских и украинцев6. Однако первое упоминание о славянах на данной территории от­
носится к более раннему периоду. Русские летописи упоминают об основании Свято­
славом в X в. на Таманском полуострове Тмутараканского княжества со столицею 
Тмутаракань на месте древней Фанагории. Около 966 г. войско Святослава, разбив 
хазар и разрушив их столицу, двинулось на Северный Кавказ, где завоевало ясов и 
касогов, осетин и черкесов. Здесь было основано русское Тмутараканское княжество 7.

Ко времени пребывания на Тамани русских князей некоторые исследователи от­
носят название горы Бориса и Глеба на северо-западной стороне Ахтанизовского ли­
мана (Таманский полуостров). О дальнейшей судьбе Тмутараканского княжества в 
летописях не упоминается. После поражения русских во главе с Игорем Святосла­
вичем на р. Каяле, они утратили влияние на Таманском полуострове. Половцы, 
а затем татары, монголы, ногайцы и другие несколько веков господствовали на Ку­
бани.

1 А. В /о с т о  к о  в/, Задача любителям этимологии, «Санкт-Петербургский вестник», 
1812. ч. 1, стр. 205—206.

2 А. П. Д  у л ь з о н, Древние смены народов на территории Томской области по 
данным топонимики, «Ученые записки Томского государственного педагогического 
ин-та», 1960, т. 6; е г о  ж е , Кетские топонимы Западной Сибири, «Ученые записки Том­
ского государственного педагогического ин-та», 1959, т. 18, и др.

3 В. А. Н и к о н о в ,  История освоения Среднего Поволжья по материалам топо­
нимии, сб. «Историческая география», М., 1960.

4 Б. А. С е р е б р е н н и к о в ,  Волго-окская топонимика на территории Европей­
ской части СССР, «Вопросы языкознания», 1955, № 6.

5 В. И. Т о п о р о в ,  О. Н. Т р у б а ч е в, Лингвистический анализ гидронимов 
Верхнего Поднепровья, М., 1962

6 Подробно о заселении Кубани см.: «Кубанские станицы. Этнические и куль­
турно-бытовые процессы на Кубани», гл. 1 — «История заселения Кубани и современ­
ный этнический состав населения», М., 1967, стр. 17—36.

7 «Очерки истории СССР», ч. 1 — IX—XIII вв. М., 1953, стр. 87—88.
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Известно, что первые шаги проникновения России на Северный Кавказ относятся 
ко времени царствования Ивана IV, к 1551 — 1558 гг .8 !

В XVI в. в Предкавказье появились вольные казачьи городки, население которых 
составляли беглые крестьяне и холопы из центральных русских областей. С началом 
XVIII в. связаны сохранившиеся названия трех городков в низовьях Кубани: Голу- 
бинский, Блудиловский  и Чирянский. Городки эти были построены восставшими дон­
скими казаками, которые во главе с атаманом Некрасовым переселились на Кубань 
в 1708 г., но пробыли здесь недолго9. А название крепостей Павловская (ныне 
ст. Кавказская), Александровская (г. Усть-Лабинск), Марьянская (ниже г. Красно­
дара), Благовещенская (ныне г. Славянск-на- Кубани) связаны с пребыванием на Ку­
бани А. В. Суворова во второй половине XVIII в .10

Планомерное заселение Кубани началось в конце XVIII в., когда для укрепления 
южных границ России на Кубань были переселены казаки Черноморского войска, 
бывшие запорожцы, и донские казаки. В последующий период население Кубани по­
стоянно пополнялось как выходцами с Украины (Харьковской, Полтавской, Черни­
говской губерний), так и из различных губерний России (Тульской, Воронежской, 
Курской и др.). Интересно, что территории, занимаемые переселенцами, получали, 
названия, часто совпадающие с наименованиями их прежних мест жительства, напри­
мер названия первых по времени возникновения сорока куреней11 -.Корсинский, Мы- 
шастовский, Кущовский, Батуринский, Екатериновский, Кисляковский, Ивановский, 
Тимашовский, Полтавский, Пластуновский, Брюховецкий, Канеловский, Сергиевский, 
Динской, Крыловский, Каневский, Поповический, Васюринский, Незамаевский, Ирклиев- 
ский, Щербиновский, Шкуринский, Кореновский, Роговской, Калниболотский, Уман- 
ский, Деревянковский, Нижестеблиевский, Вышестеблиевский, Джерелиевский, Пе- 
реясловский, Минский, Титаровский, Леушковский, Величковский, Дядьковский, Мед- 
ведовский, Плотнировский, Пашковский, Березанский. Историк края П. П. Короленко 
пишет, что «тридцать восемь куреней были тех же самых названий, какие суще­
ствовали в Запорожском войске, а два добавлены вновь, первый Екатериновский — 
в честь императрицы Екатерины, а последний Березанский — в воспоминание взятия 
черноморцами турецкой крепости Березани»12. В последующий период число посе­
лений (станиц, хуторов) увеличивается.

Уже первые восточнославянские топонимы — названия станиц, хуторов и др., 
возникшие в связи с колонизацией Кубани, позволяют выявить те признаки, которые 
формировали топонимическую систему данной территории. В основу наименований 
станиц, например, легли в одних случаях названия полков, строивших их, в других — 
укреплений, редутов, в третьих — урочищ, рек и т. д. Так, например, на месте ны­
нешней станицы Кавказской был редут Кавказский, построенный Кавказским егер­
ским полком, станица Прочноокопская получила свое название от крепости Прочный 
окоп, хутор Романовский был назван по посту Романовскому, и др.

Свои названия станицы Севастопольская, Смоленская, Саратовская, Тифлисская, 
Ставропольская и др. получили по названию не соответствующих городов, как сей­
час представляется, а полков, строивших эти станицы, и затем и обосновавшихся в 
них (полки назывались по городам). Таким образом, связь названий станиц и соот­
ветствующих городов опосредована.

Станицы, а большей частью хутора получали свои названия по имени или про­
звищу основателей их. Так, хутор Лосев основан казаком Дмитрием Федоровичем 
Лосевым в 1795 г. (ныне х. Лосево Кавказского р-на). Аналогично происхождение 
названий х. Клюева, ст. Андрюки  и др.

Стремясь сохранить память о своих родных местах, переселенцы называли не толь­
ко целые станицы, но и части поселения прежними именами. Одна из частей стани­
цы Надежной называется Полтавой, центральная часть станицы Отважной, заселенная 
в год ее основания выходцами с Дона, называется Доном, Донцом и д р .13

8 Ф. Н а в о з о в а ,  Краснодарский край, Краснодар, 1955, стр. 10.
9 Там же, стр. 11.
10 Там же, стр. 12.
11 Первоначальные названия курень, куренное поселение указывали на связь но­

вых поселений Кубани со старыми поселениями казаков в Запорожской Сечи. Одна­
ко вскоре в официальных документах вместо слова курень начинают употребляй 
станица, а курень и ныне бытует в разговорном языке, изменив свое значение: сей­
час курень — это шалаш или землянка в поле, на кошу. См.: Е. Ф. Т а р а с е н к о в а  
К вопросу о построении областного словаря русских говоров Краснодарского края, 
«Труды Краснодарского педагогического ин-та», вып. XXXI, Краснодар, 1963, стр. 62

12 П. П. К о р о л е н к о ,  Черноморцы на Кубани, «Памятная книжка Кубанской 
области на 1876 год», Екатеринодар, 1876, стр. 129.

13 См.: М. Н. Ш а б а л и н ,  Русские говоры на юго-востоке Кубани (К вопросу с 
взаимодействии близкородственных языков), канд. дисс., М., 1952, стр. 6—7.
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И. Бентковский в работе «Заселение западных предгорий Главного Кавказского 
хребта» приводит донесение графа Евдокимова главнокомандующему, в котором го­
ворится, что новым станицам первоначально давались названия «по местным уро­
чищам» 14. Например: ст. Псеменская— при устье р. Псемен, притока р. Лабы, 
ст. Айрюмская — на р. Айрюм, притоке р. Фарс, ст. Ирисская — ниже ущелья Ирис 
и т. д.

В названиях станиц Предгорной полосы, в междуречье Лабы и Урупа, отрази­
лись особенности военной жизни, связанной с тем, что эти станицы находились близ­
ко от воинственно настроенных горских черкесских племен, например: ст. Отважная, 
Надежная, Упорная, Бесстрашная, Сторожевая, Удобная, Передовая, Спокойная, 
Исправная и др. Так, станица Надежная была окружена с одной стороны окопами, 
которые представляли надежную оборону от неприятеля. Этот признак и лег в осно­
ву названия. Станица Удобная по словам старожилов представляла очень удобную  
позицию по естественно-географическим условиям.

Именами предводителей казачества, атаманов, назван ряд населенных мест, 
например ст. Чепегинская носит фамилию атамана Захара Алексеевича Чепеги, и др.

Как видно, в названиях новых поселений на Кубани сохраняется определенная 
традиция: новые названия на Кубани возникают по моделям, существовавшим в род­
ном говоре переселенцев.

Местные названия, бытовавшие до поселения русских и украинцев, адапти­
ровались. Адаптация их выражалась в том, что чаще всего иноязычное название 
оформлялось с помощью русских словообразовательных формантов. Например, 
р. Убин — р. Убин/са, р. Псемен — р. Псеменка, р. У ль— р. Уль/са, лиманы Бейсуг- 
ский, Ахтанизовс/снй и т. д. 15 Все адаптированные иноязычные топонимы входят в 
состав восточнославянской топонимии Кубани и образуют в ней определенный слой.

В некоторых топонимах отразился этнический состав населения данной террито­
рии, что иногда помогает определить местное древнее население, его миграции. Однако 
В. А. Никонов предостерегает от некритичного подхода к таким топонимам: «Для 
этноисторической географии,— пишет он,— чаще всего некритично привлекают топо­
нимы, в основе которых слышат этноним. На этом строят выводы о былом расселе­
нии народа, чье имя совпадает с основой топонима. Нередко эта мнимо этноними- 
ческая основа оказывается лишь случайным совпадением» 18.

В названиях некоторых рек и станиц Кубани действительно звучат этнонимы. 
Например, названия рек Абазинка, Абхазка, Грузинка, станиц Абадзехская, Татар­
ская, Темиргоевская, Бжедуховская, с. Молдаванка и др. Некоторые из этих народов 
и в настоящее время населяют Кавказ и Кубань, и происхождение перечисленных 
географических названий от этнонимов представляется возможным.

Однако, как правильно отмечает В. А. Никонов, «в гуще сплошных поселений 
одной народности не могут возникнуть топонимы, в основе которых лежит этноним, 
если только их не дадут со стороны. Такие названия естественны только там, где 
этноним служит различительным признаком. Поэтому топонимы с этнонимной осно­
вой отмечают обычно не зону чистого этноса, а наоборот, пограничную полосу 
этнической чересполосицы. Этот топонимический парадокс — частный случай закона 
относительной негативности...» 17.

В Закубанье есть, например, гидроним Русская. Известно, что в Закубанье в конце 
XVIII в. преобладало нерусское население. Появление гидронима Русская в иноязыч­
ной среде подтверждает наблюдение В. А. Никонова.

Еще А. И. Соболевский писал о топонимах, которые «вполне или почти вполне 
тождественны по звукам с названиями племен..., как Чудь (Владимирская губ.), Весь 
(Санкт-Петербургская губ.) ... подобные названия были даны поселениям не их осно­
вателями, а русскими соседями» 18.

Таким образом, гидроним Русская не мог возникнуть в сплошной русской среде 
и не мог быть дан русским населением.

Другой пример. Село получило название Молдаванское, так как здесь вначале 
поселилось несколько десятков молдаванских семей. Это название могло быть дано 
русскими или другими (не молдаванами), так как в селе жили люди «более или менее 
отличные в этнографическом отношении от окрестного или славянского населения» 19.

14 И. Б е н т к о в с к и й ,  Заселение западных предгорий Главного Кавказского 
хребта, «Кубанский сборник», т. I, Екатеринодар, 1883, стр. 12.

15 Отмечены и другие, более частные, случаи адаптации иноязычных топонимов, 
на которых мы не останавливаемся.

16 В. А. Н и к о н о в ,  Топонимика в историко-географической этнографии, М., 1964, 
стр. 1—2.

17 Там же, стр. 3.
18 А. И. С о б о л е в с к и й ,  Названия населенных мест и их значение для русской 

исторической этнографии, «Живая старина», вып. 4, СПб., 1883, стр. 437.
19 Там же.
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Ряд топонимов Кубани связывают с определенными историческими событиями 
края, например названия речек Первая Речка Кочеты, Вторая Речка Кочеты, Третья 
Речка Кочеты, а также хуторов Первая Речка Кочеты, Вторая Речка Кочеты и 
Третья Речка Кочеты, — с пребыванием на Кубани Суворова. Так, Г. Чучмай пишет: 
«В верховьях речки Кочеты долгое время находился главный суворовский лагерь. 
С вечера перед наступлением главнокомандующий Суворов отдавал своему войску при­
каз: по первым петухам (кочетам) вставать, по вторым — завтракать, а по третьим — 
выступать. С тех пор и стали говорить: пошли от «Кочетов» или: вернулись за про- 
Еиантом на «Кочеты». Отсюда и речка, а потом и хутора получили название Коче­
тов» 20.

Факт пребывания А. В. Суворова на Кубани и его стоянка в верховьях этих ре­
чек не оспаривается. Однако представляется сомнительным такое толкование назва­
ния речки Кочеты (тем более, что в местном говоре Ново-Титаровского, Динского 
районов, где протекают эти речки, население в значении «петух» употребляет чаще 
слово пивень, а не кочет). В топонимии нередки случаи переосмысления. Непонят­
ное с точки зрения какого-то, например русского, языка географическое название 
переосмысливается в понятное, т. е. «чуждым звукам придается такая форма, в кото­
рой бы они представляли уму какой-нибудь смысл, хотя бы и ни на чем не основан­
ный» 21.

Название Кочеты восходит к тюркскому и, возможно, является переосмыслением 
ногайского коыи (коьч) — «кочевье, лагерь, становище, место жительства кочевых на­
родов» 22 плюс формант — ты — «аффикс обладания, наличия признака атрибутивно­
определительных существительных»23, характерный для кыпчакской группы тюркских 
языков, к которому относится и ногайский язык.

В пользу тюркского происхождения гидронима Кочеты говорят сохранившиеся 
варианты названия — Кошты, Кочты, а также такой немаловажный факт, как уда­
рение на последнем слоге (Кочеты, а в русском было бы кочеты). Кстати, формант-та 
весьма распространен в тюркской топонимии Кавказа 24, а также Средней Азии и Казах­
стана.

Переосмыслением являются и гидроним Кукса из тюркского Коксу («синяя вода, 
река»), и гидроним Барсуки и др. Правда, некоторые исследователи пытаются объяс­
нить возникновение последнего тем, что в реке водились в изобилии барсуки. Однако, 
в действительности гидроним Барсуки — переосмысление тюркского названия Барсо- 
уклы. Превращение гидронимов Кочерген в Кочергу, а Супе в Суп также является 
ярким примером переосмысления.

Как видно из примеров в процессе переосмысления часто теряется связь геогра­
фического названия с его прежним значением и даже с языком, на котором он перво­
начально возник.

20 Г. Ч у ч м а й, Суворов на Кубани, «Кубань», 1963, № 3, стр. 43.
21 Я. К. Г р о т, Заметка о топографических названиях вообще, «Журнал Мин. 

нар. проев.», ч. 136, отд. 2, ноябрь, СПб., 1867, стр. 622.
22 См. Э. и В. М у р з а е в ы ,  Словарь местных географических терминов, М., 1959, 

стр. 118; «Ногайско-русский словарь». Под ред. Н. А. Баскакова, М., 1963. i

23 Н. А. Б а с к а к о в, Каракалпакский язык, ч. II, М., 1962. ;
24 Д. Д. П а г и р е в, Алфавитный указатель к пятиверстной карте Кавказского ' 

края, кн. 30, Тифлис, 1913.
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ЖИЛИЩЕ НЕМЦЕВ-КОЛОНИСТОВ В СИБИРИ

Поселения немцев-колонистов начали возникать в Сибири в конце XIX в. Эго были 
переселенцы с Южной Украины (главным образом из Херсонской, Таврической и Ека- 
теринославской губерний) и с Нижней Волги. Они переселялись в Сибирь, а также 
в нынешний Северный и Восточный Казахстан, из старых немецких поселений, так 
называемых «колоний», возникших, в свою очередь, в конце X V III— начале XIX в. 
в ходе иммиграции крестьян из германских княжеств — Вюртемберга, Бадена, Гессена, 
из Пруссии и т. д. '. Это переселение производилось царским правительством (при 
Екатерине II, Павле I и Александре I) с целью заселения степей Южной России, отку­
да вытеснялись кочевые народы. Планомерно заселить эти степи русскими крестьяна­
ми не представлялась возможным: нельзя было удержать крепостного крестьянина 
на новом месте, в необжитой -степи, не предоставляя ему в то же -время личной сво­
боды и экономических преимуществ по сравнению с другими помещичьими и далее 
государственными крестьянами, а это неизбежно привело бы к подрыву основ крепост­
нического порядка. Поэтому правительство в широких масштабах приглашало ино­
странных колонистов — немцев, французов, шведов, болг,ар, сербов и т. п. Однако 
больше всего было завербовано немцев, потому что раздробленная Германия с господ­
ствовавшей там жесточайшей феодальной эксплуатацией со стороны мелких и мель­
чайших князьков была незадолго до этого опустошена Семилетней войной. Не было 
недостатка в голодных и недовольных крестьянах, а также в мелких, землевладель­
цах, развитие хозяйства которых сдерживалось феодальными рогатками.

Царское правительство предоставляло колонистам большие льготы: освобождение 
от рекрутчины, временное освобождение от налогов, большие наделы (до 60—65 де­
сятин), долгосрочные кредиты и т. д.

Особенности землевладения и правовое положение немцев-колонистов, которые 
жили изолированно от окружающего русского и другого населения и не знали кре­
постного права, привели к  ускоренному развитию капитализма в немецкой деревне. 
Развитие товарного зернового хозяйства (начиная с 1860-х годов) и усилившееся 
в связи с этим расслоение крестьянства вызвали широкое переселенческое движение. 
Особенно развилось оно в годы столыпинщины. Так, если первые немецкие поселки 
в степях Западной Сибири возникли около 1890 г., то большинство их было основано 
там (нынешний Алтайский край, Омская и Новосибирская области) в 1907—1009 гг .2.

Переселившись ib Сибирь, немецкие колонисты сохранили ряд своих локальных 
особенностей. Каждая группа продолжала говорить на своем диалекте, вывезенном их 
предками из феодальной Германии, придерживалась своей религии или секты. Браки 
заключались первоначально только внутри группы, колонисты придерживались уста­
новившегося -в данной группе порядка землепользования, -наследования земли и иму­
щества и т. д . 3. Поэтому немцы расселились -в Сибири тоже отдельными, зачастую 
строго обособленными группами.

Искусственная -изоляция немецких поселков от русских и украинских (некоторые 
законы царского правительства ограничивали общение немцев -с русским населением, 
так как правительство -и церковь опасались влияния немецкого сектантства -на право­

1 Исследуя в 1920-х годах немецкие колонии Украины и Крыма, советские лингви­
сты установили там наличие нижненемецкого, рейоко-пфальцекого, гессенского, шваб­
ского, севернобаварского и других диалектов (см. В. М. Ж и р м у н с к и й ,  Этнографи­
ческая работа в немецких колониях Украины и Крыма, «Этнография», 1927, № 2, стр. 
231—233).

2 Из 57 немецких деревень Славгородско-го уезда только одна была основана в 
1890 г., остальные — в 1907—1910 гг. («Deutscher Arbeiter- und Bauernkalender», М., 
1924, S. 193— 194).

3 В -смешанных поселках в Сибири позднее наблюдалось смешение диалектов,
образование общего разговорного языка данного селения, взаимный обмен традиция­
ми и т. п. Но эти процессы характерны для более позднего времени, они не могли
происходить непосредственно при переселении.

7 С оветская этн ограф и я , № 3
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славное русское население) плюс их естественная изоляция в сравнительно малонаа 
ленных степях способствовали сохранению языковых и других особенностей отдельны 
групп вплоть до XX 'В. 4.

В процессе переселения в Сибирь происходило иногда смешение этих мелки 
групп немецкого населения, в одном и том же немецком поселке селились немцы и 
разных мест. Примером такого поселения может служить с. Цветное Поле Чистоозе{ 
ного района Новосибирской области, где вместе поселились переселенцы из Херсонско) 
Черниговской, Саратовской и других губерний 5. В с. Оолнцевке Исиль-Кульского paf 
она Омской области обосновались переселенцы преимущественно из Екатерянославеко 
и Таврической губерний, а такж е из немецких колоний Оренбургской и Уфимской г) 
берний (это было уже вторичное переселение).

Выравниванию местных и групповых особенностей мешали (тогда еще очен 
ярко выраженные) религиозные перегородки между отдельными группами. В т 
время как переселенцы с Нижней Волги и из некоторых местностей Юга были лют( 
ранами (католиков среди них было сравнительно мало), большая часть переселенце 
с Юга Европейской России были сектантами-меннонитами и баптистами различны 
толков. При этом, например, «меннониты церковной общины» селились отдельно с 
«меннонитов братской общины», только к концу переселенческого движения появл: 
ются совместные поселения тех и других. Это становится понятным, если учесть, чт 
классовые противоречия в немецкой деревне XIX в. выражались преимущественно 
религиозной форме, с образованием новых сект (например, «гюпферы», «браток 
община» и др.).

Так как в Западной Сибири преобладали переселенцы с Юга Европейской России, 
ко времени революции и гражданской войны на территории Славгородсхого уезда да 
70% немецкого населения принадлежало к различным меннонитско-баптистским груп­
пам, в  друш х местностях Западной Сибири они составляли до 50% немецкого насе­
ления.

Различия между отдельными группами колонистов не ограничивались областью' 
религии, а глубоко проникали в экономику, быт, и самосознание отдельных групп. Так, 
южнорусские меннониты не знали общинного землевладения русского типа (с переде­
лами земли) и после переселения в Сибирь, получив землю подушно, настойчиво' 
добивались и добились перехода на подворное владение землей6. В противополож­
ность им, волжские колонисты еще в начале XIX в. восприняли русскую систему земле­
владения 1. Соответственно на Юге, как и в Сибири, сильнее и свободнее развивался 
капитализм, шире применялась механизация в сельском хозяйстве, чаще использовал­
ся наемный труд и т. п.

Экономика, в свою очередь, влияла «а быт, культурный уровень крестьянства 
и т. д. Так, грамотность в меннонитских деревнях и до революции была почти всеоб­
щей 8, хотя -и носила религиозный характер.

С языковыми и бытовыми особенностями связано и национальное самосознание 
отдельных рупп немецкого населения. Немцы Советского Союза, на протяжении 
200 лет не контактировавшие с группами населения в Германии одного с ними проис­
хождения, не ощущают себя, естественно, членами единого национального целого. 
Их положение в этом отношении отличалось и прежде от положения, например, быв­
шего немецкого национального меньшинства в довоенной Польше, Чехословакии 
и т. д., гораздо теснее связанного с Германией. Правда, они называют себя «немцами» 
(Deutsche), но жителей Германии именовали и именуют «германцами» (Deutschlan- 
der). С другой стороны, меннониты часто, ссылаясь на свои языковые и бытовые осо­
бенности, считают себя не немцами, а «меннонитами по национальности» или даже 
голландцами9. При создании немецких сельсоветов в Западной Сибири в 1920-е годы 
возникали даж е затруднения при объединении немцев и «меннонитов» в общих адми­
нистративных единицах.

Учитывая все сказанное, попытаемся показать на материалах, собранных в 1063— 
1965 гг. в Новосибирской области (было обследовано восемь немецких деревень з

4 Эти особенности до сих пор сохраняются не только в Сибири, но и в немецких 
селах Западной Украины. См., например, В. И. Н а у л  к о , Современный этнический 
состав населения Украинской ССР, «Сов. этнография», 1963, № 5, стр. 55.

5 Воспоминания Боннета, жителя с. Цветное Поле, Гос. архив Новосибирской обл. 
(далее ГАНО), ф. 536, on. 1, д. 2, л. 1.

6 «Deutscher Arbeiter- und Bauernkalender», S. 189.
7 D. S c h m i d t ,  Studien fiber die Geschichte der Wolsa-Deutschen, Pokrowsk, 1930, 

S. 56.
8 ГАНО, ф. 47, on. 1, д. 562, л. 21; подтверждается также материалами обследова­

ния немецких деревень Омской области и Алтайского края в 1965—1967 гг.
9 Такие заявления лам приходилось слышать в Татарском районе Новосибирской 

области и в Омской области еще в 1964—1965 гг.
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различных районах), как развивалось в прошлом и как развивается теперь жилище 
немецких крестьян-колонистов в Сибири.

Мы выделяем жилище как предмет изучения в силу двух обстоятельств: во-пер­
вых, именно в Сибири (как, впрочем, и в Северном и Восточном Казахстане и на 
Южном Урале) сохранились поселения немцев-колонистов, основанные еще до рево­
люции. Во-вторых, именно жилище является наиболее устойчивым элементом мате­
риальной культуры в аилу длительности его существования и пользования им. Так, 
если одежду немецких колонистов начала XX в. мы можем ныне изучать только по 
фотографиям, музейным экспонатам и воспоминаниям, то жилища первых поселен­
цев зачастую еще сохраняются в сибирских немецких деревнях (хотя они часто уже 
не используются под жилье или подверглись некоторой перестройке).

Прежде чем говорить о типе жилища немецких колонистов в Сибири, заметим, 
что немецкое крестьянское жилище претерпело значительные изменения уже при 
переселении немцев-иммигрантов из Германии в Россию в XVIII в. На это повлиял 
как характер местности (гористой в Юго-Западной Германии и равнинной в Южной 
Россия), так и, в первую очередь, скудость традиционного материала для немецких 
крестьянских домов — камня « леса — в южных степях. Во всяком случае, мы нигде 
не видим типичных для Германия крестьянских домов с внутренним двором (Halien- 
haus), куда могли заезжать павозки, вокруг которого группировались жилые и про­
изводственные помещения и т. д. Типично расположение помещений «® линию» или 
«крестом». Первое встречается в Германии преимущественно у сорбов (лужичан) 10 
и в Восточной Германии, где тоже можно предположить славянское влияние11. Линей­
ное расположение помещений у фризов встречалась лишь в хозяйственных построй­
ках, амбарах (Barg) 12. Трудно на основании имеющихся данных сделать вполне 
определенный вывод о влиянии славянских или фризских форм на жилище колони­
стов, так как этот вопрос осложняется неоднократными переселениями еще в пределах 
Германии. Крестообразное расположение помещений, типичное для кулацких домов 
начала XX в. и для большинства современных построек немцев-колхозников, распро­
странилось, по-видимому, под позднейшим влиянием городской культуры13.

Значительную роль сыграли также строгие инструкции царских чиновников, пред­
писывавших колонистам определенную планировку сел, расстановку домов и пр. 
Поэтому вместо типичной для Западной Германии кучевой формы поселения (Haufen- 
dorf) получалась линейная (Strassendorf), типичная для немецких деревень России14.

С другой стороны, немцы не восприняли русское крестьянское жилище (хотя 
царские чиновники и предоставляли им поначалу в отдельных случаях такие «казен­
ные дома» 15, а выработали свой собственный тип (или, скорее, типы) жилища, соче­
тая национальные традиции с имевшимся в степях строительным материалом. 
В постройках немецких поселенцев-колонистов в Сибири можно видеть, прежде всего, 
такие национальные особенности, как расположение дома по отношению к  улице и его 
планировка, объединение всех помещений под одной крышей (в отличие от построек 
крестьянина-сибиряка), отсутствие типичной руаской печи, своеобразная конструкция 
крыши в глинобитных домах, окраска потолка, конструкция я  окраска пола, печей, 
наличие особых коптилен в доме или вне его и т. д.

Так как постройки отдельных групп немцев-колонистов в Сибири отличаются 
своеобразными чертами, мы попытаемся показать на примерах типичные постройки 
для различных групп — менноиитов, переселенцев из Поволжья, выделить по возмож­
ности особенности построек для отдельных групп в немецкой деревне.

Материал собран нами при обследовании немецких деревень Новосибирской 
области. Возьмем типичное для Кулундинской степи село Орловка Купинского района. 
Основано оно в 1940 г. переселенцами из Таврической, Херсонской, Черниговской

10 W. Р е 61 е г, Handbuch der deutschen Volkskunde, В. 11, Potsdam, S. 239; 
«Meyers Neues Lexikon», В. I, «Bauernhaus», Leipzig, 1961, S. 561.

11 «Meyers Konversations-Lexikon», 5. Auflage, Leipzig, 1897, В. II, S. 571. Fig. 7.
12 W. S e e d о r f, Arbeitsbrauche in der Landwirtschaft, Potsdam, В. II.
13 Вопрос о соотнесении типов жилища колонистов с жилищем крестьян в Герма­

нии очень сложен, так как, например, группа меннонитов по пути в Сибирь переселя­
лась не менее трех раз, оставаясь по 100—150 лет на каждом месте и испытывая раз­
личные влияния, вплоть до приобретения другого диалекта. Поэтому я  В. М. Жирмун­
ский в своей работе («Итоги и задачи диалектологического и этнографического 
изучения немецких поселений СССР», «Сов. этнография», 1933, № 2) очень осторожно 
подходит к  этому вопросу. Это, несомненно, тема для особой работы.

14 См. там же, стр. 110.
15 Немцы называли их «Kronshauser», т. е. «коронные дома», предоставленные 

царской властью и построенные по русскому или украинскому образцу. См. фотогра­
фию такого дома, построенного в 1810 г., в  «Handbuch der Deutschen aus Russian®» 
(Stuttgart, 1962, S. 40).

7*
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и Саратовской губерний, наиболее многочисленны и влиятельны были здесь меннони­
ты с р. Молочной Таврической губ. (их было больше, их диалект был преобладающим).

В настоящее время сохраняется не только общая планировка села, но и отдель­
ные постройки переселенческих времен, а также дома крестьян, построенные еще в 
доколхозный период. Характерны для этого села, как и для других немецких сел степ­
ной Сибири, дома двух типов.

Улица,

Рис. 1. Дом колхозницы 
Ш. Шютц в селе Орлов- 
ка Купинекого района. 
а — внешний вид; б — 
план: I — жилая комна­
та, 2 — зимняя кухня, 
3 — летняя кухня, 4 — 
кладовая, 5 — коровник,
6 — сенник (дровяник),
7 — пекарня (коптильня),

8 — сени, 9 — разрез 
по А — Б

1. Глинобитный дом (в первые годы поселения в Сибири это были даже дома, 
сложенные из дерновых плит, так называемые «пластянки») с линейным расположе­
нием помещений, поставленный узким фронтоном к улице. Это так называемый фрон­
тонный дом (Giebelhaus), широко распространенный в Германии; так расположено 
большинство двух- и трехэтажных домов даже ® городской застройке средневековой 
Германии, не говоря о крестьянском жилище.

В типичном для первого периода заселения Сибири колонистском доме в один 
ряд (см. план на рис. 1) расположены последовательно жилая комната (Wohnstube), 
зимняя кухня (Winterkuche), летняя кухня (Sommerkiiche), кладовая (Кашшег), ко­
ровник (Stall) и сенник (дровяник) (Heuboden), причем сбоку пристраиваются только
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подсобные помещения — пекарня-коптильня (Backhaus) и сени (Vorhaus). В преж- 
ние времена у меннонитов сзади дома вместо маленького коровника на две-тря 
головы скота строился более длинный коровник, за которым пристраивался еще са­
рай, для повозок и машин (Querscheune), расположенный, в отличие от прочих поме­
щений, поперек оси дома. В настоящее время такие сараи нам обнаружить не уда­
лось, они уже не нужны для хозяйства колхозника.

Общая длина обычной постройки, при ширине около 4 м, доходит до 16—18 м. 
Двускатная крыша объединена с потолком в единое перекрытие, покоящееся на одной 
матице (Durchzieher), целой или составной, проходящей через всю постройку или, по 
меньшей мере, через жилые помещения. Она опирается на переднюю и заднюю стены 
и на перегородки (в старых домах нередко ставятся дополнительные подпорки), а на 
нее опираются поперечные перекладины, выступающие внутри помещения в виде ре­
бер перекрытия (Oberleger). Потолок обмазывается глиной и белится, иногда покры­
вается узором (покраска напрыском, на воде). Крыша большей частью дерновая или 
глинобитная, пол земляной, глинобитный.

Печь в таком доме, типичном для жилища бедного крестьянина, обычно стави­
лась вдоль дома между жилой комнатой (1) и кухней (2), в кухне имелся небольшой 
очаг (плита), а в жилой комнате — обогревающая ниша с котлом или плитой. Вторая 
печь расположена обычно в углу летней кухни (иногда вдоль, в центре дома, так же, 
как и первая), зимой этой печью не пользуются, отапливаются только два передних 
помещения. Отдельно в пристройке (или иногда на улице) расположены печи для вы­
печки хлеба и для копчения продуктов животноводства. В последнее время хлебная 
печь часто устраивается в зимней кухне, а на ней располагается плита либо ниша 
с плитой.

Боковые пристройки, связанные дверями, дают возможность проходить в коров­
ник и сенник, не выходя на улицу, иногда в сенях помещается и колодец, все это 
очень удобно для ухода за скотом зимой. Внутренние двери часто двустворчатые, со 
стеклами, наружные двери в кладовую, хлев и другие помещения — одностворчатые 
со щеколдами (Klinke), отворяющимися как изнутри, так и снаружи (дверь захлопы­
вается сама, открывается при нажатии на рычажок, торчащий снаружи над скобой). 
Двери большей частью окрашиваются в темный цвет (коричневый, «под дуб», теперь 
иногда зеленый). Толщина стен доходит до 80—90 см, для внутренних перегородок — 
до 60 см. Окна маленькие, размером около 50X60 см, так что при большой толщине 
наружных стен очень много света теряется в глубоких оконных нишах.

2. Саманный четырехкомнатный дом — типичная постройка богатого крестьянина- 
колониста. Здесь помещения расположены уже не последовательно, а «крестом», во­
круг одной главной печи с очагом (плитой). Кроме того, могут быть другие печи 
с нишами или вмазанными котлами для дополнительного отопления, выпечки хлеба, 
приготовления кормов или перетопки сала. Помещения расположены таким образом 
(план на рис. 2), что в сторону улицы обращены две жилые комнаты, третья примы­
кает к ним сзади, так же как и кухня, выход из которой ведет в сени. Кладовая здесь 
большей частью уже не занимает всей ширины дома, на выходе пристраивается 
иногда еще небольшое крыльцо. Вход в коровник и сенник (дровяник) — из сеней, 
что обеспечивает уход за скотом зимой без сооружения дополнительных пристроек. 
Окна в таких домах значительно шире и выше, чем в домах бедняков, внутренние 
двери — двустворчатые, потолки дощатые, плоские, крашены масляной краской, полы 
в жилой комнате деревянные (Bohlen), а в остальных — земляные (Lehmboden). 
В таком состоянии обследованный дом был до революции, в настоящее время полы 
настелены во всех комнатах, крыша перестроена по современному типу.

Мы показали типичные постройки этой деревни на примере двух домов — колхоз­
ницы Ш. Шютц (рис. 1) и колхозника Г. Зильбернагеля (рис. 2). Первый дом выстроен 
до революции, в 1924 г. к нему лишь была пристроена летняя кухня. Построен он по 
тому же типу, что и один из сохранившихся здесь домов первых переселенцев (ныне 
нежилое помещение колхозника Д. Геринга)— с последовательным расположением 
большинства помещений. В с. Орловка имеется 49 домов этого типа (7 из них уже 
нежилые).

Старых домов второго типа («крестовых») в Орловке 11, они еще не перестроены, 
описанный нами дом Зильбернагеля построен в 1909 г. По этому типу сооружают 
себе дома большинство колхозников местного колхоза им. Тельмана. К концу 1963 г. 
новых домов было построено 21, половина из них — четырехкомнатные, остальные — 
в две-три комнаты с кухней. Таков, например, саманный дом колхозника Д. Геринга, 
построенный в 1963 г. (план и фото на рис. 3) — к жилой комнате и кухне пристроены 
сзади летняя кухня и кладовая. Коровник и сенник-дровяник расположены отдельно 
от дома, но это не правило, а скорее исключение, вызванное тем, что при перестройке 
старого дама не стали ломать имевшиеся помещения, часто я  в новых домах они 
пристраиваются вплотную к  дому.

Если сопоставить площадь основного жилого помещения этого сравнительно 
скромного дома для небольшой семьи с дореволюционной мазанкой (дом Ш. Шютц»,
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то оказывается, что жилая площадь (отапливаемая зимой) здесь больше почта вдвое 
'•(26 и 50 м2), хотя и не достигает площади большого крестьянского дома старого 
типа, рассчитанного на большую семью (70 .и2). Новый дом механизатора Екеля из 
совхоза «Советская Сибирь» того же района имеет, например, площадь 60 м2 (рис. 4). 
Соотношение площади окон к площади пола (в %) таково: дом Шютц — 3,85; дом

Улииа

Рис. 2. Дом колхозника 
Г. Зильбернагеля в селе 
Орловка Купинского рай­
она, построенный в 
1909 г., а — внешний вид;
6 — план. 1, 2, 3 — жи­
лые комнаты, 4 — кухня, 
5 — сени, 6 — кладовая,
7 — крыльцо, 8 — коров­
ник и сенник (дровяник)

Зильбернагеля — 7,14; дом Геринга— 10, т. е. световая площадь нового дома в 2,5 
раза больше, чем в мазанке, и в 1,5 раза больше, чем в старом доме зажиточного 
крестьянина (даже если не учитывать того, что окна в доме Зильбернагеля тоже 
после революции несколько увеличены).

Эти два типа домов представляются нам типичными для всех поселков немцев — 
переселенцев из Южной России, небольшие отступления в расположении печей и под­
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собных помещений (справа или слева от основных) не меняют дела, типы домов 
весьма устойчивы. Как особую черту следует отметить роспись печей «под изразец» 
с разрисовкой каждого поля под линейку или по шаблону симметричными узорами.

С

Рис. 3. Дом колхозника 
Д. Геринга, построенный 
в 1963 г. а — внешний 
вид; б — план: 1 — жи­
лая комната, 2 — кухня, 
3 — летняя кухня, 4 — 

кладовая, 5 — сени

Шаблоны складываются из бумаги и вырезаются ножницами, иногда, особенно в 
простенках, на стойках и пр. расписывают стену «волнами» или делают разноцветный 
напрыск. Характерна также темная (черная или темно-коричневая) окраска нижней 
половины печей, плит, очагов. Печи с росписью распространены во мношх немецких 
селах, но встречаются уже не часто. Расписанная печь может стоять без побелки 
около двух лет, но для росписи требуется много времени.

В новых домах немцев-колхозников печи различного типа нередко объединяются 
вместе; так, в доме Г. Екеля, кроме традиционной «немецкой» печи, имеется печь для 
выпечки хлеба, в шестке которой расположена небольшая плита. В доме Д. Геринга 
стенообразная немецкая печь с жаровыми нишами объединена в одно целое с хлеб­
ной печью и плитой, что придает ей внешнее сходство с русской печью, однако без 
характерного сводчатого устья, с иным расположением дымоходов и самой печи 
в доме.

Резко отличаются от этих двух типов дома переселенцев с Нижней Волги. При­
мером такого населенного пункта может служить с. Октябрьское Карусукского района 
Новосибирской области, заселенное в 1908— 1912 гг. переселенцами из с. Кратска 
Камышинского уезда Саратовской губернии. Эти переселенцы были не только кре- 
стьянами-бедняками с нагорной стороны Волги, но и ткачами-надомниками. За ред­
ким исключением, здесь почти не видно домов фронтонного типа, все дома располо­
жены осью вдоль улицы. Окнами на улицу выходит не одно, а два помещения — 
жилая комната и кухня. Сзади пристроена летняя кухня, фактически обширная кухня-

Улица



Рис. 4. Дом рабочего совхоза «Советская Сибирь» 
Г. Екеля, построенный в 1957 г., Купинский район

Улица

Рис. 5. Дом рабочего совхоза 
Я. Шнайдера в селе Октябрь­
ское Карасукского района, по­
строенный в 1954 г. а — внеш­
ний вид; б — план; 1 — жилая 
комната, 2 — кухня, 3 — кухня- 
столовая, 4 — сени, 5 — кладо­
вая, 6 — коровник, 7 — сенник 

(дровяник)

б I I I I I__ I
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столовая и сени, за которыми расположены хозяйственные помещения (фото и план 
«а рис. 5). В отличие от домов южных колонистов, здесь матицы направлены парал­
лельно улице, в том числе и матицы в летней кухне, которые, ввиду значительных 
размеров помещения, дополнительно опираются на Т-образную подпорку.

Домов такого типа, как описанный нами дом тракториста совхоза Я. Шнайдера, 
в с. Октябрьском около 40%, современных четырехкомнатных домов II типа («кресто­
вых») — 50% и глинобитных домов старого переселенческого типа — менее 10% (и эти 
лома поставлены не поперек, а вдоль улицы, планировка их, в основном, такая же, 
как и в доме Шнайдера). Следовательно, и здесь дом нового типа, «крестовый»,с рос­
том благосостояния явно вытесняет более примитивные жилища прежнего периода.

Но и в современных постройках сохраняются определенные традиционные черты 
жилища немцев-колоиистов, прежде всего планировка, окраска и конструкция отдель­
ных элементов (например, двери, запоры). Так, в меинонигском селе Неудачино Та­
тарского района все дома, кроме одного, перестроены, покрыты новыми крышами, 
в некоторых домах установлено водяное отопление, появились телевизоры и другие 
приметы современного быта. Но одновременно сохраняются такие типичные особенно­
сти построек, как врезанные в печи котлы, отдельные коптильные и хлебные печи 
и т. п.

На строительство оказывают влияние не только современные образцы, оборудо­
вание и т. п., но и климатические условия Сибири. Так, если для с. Цветное Поле 
вплоть до 1930 г. были характерны дома «херсонского» типа, фронтонные, где ось. 
постройки была перпендикулярна улице и тем самым направлению господствующих 
ветров (улицы этого села направлены с запада на восток), то сейчас таких домов 
осталось здесь не более 10%. Оказалось, что в условиях многоснежной Сибири, при 
открытом положении села в степи, такие дома были более подвержены снежным 
заносам, чем дома, расположенные вдоль направления ветров. Определенную роль- 
сыграло, по-ви.димо.му, и то, что здесь уже были стоявшие «вдоль ветра» дома волжан, 
по их примеру и переселенцы с Юга при перестройках «повернули» свои дома. Это 
тем более показательно, что в расположенном неподалеку с. Орловка (см. выше) такого 
поворота не произошло, хотя улицы и там ориентированы в том же направлении.

Влияние характера строительного материала на национальные традиции лучше 
всего видно на примере с. Шенфельд Карасукского района Новосибирской области, 
которое почти полностью перестроено за последние годы. Так как это село представ­
ляет собой отделение совхоза, а рабсщим на льготных условиях продавались разбор­
ные «финские» домики, большинство домов сооружено из готовых деталей и местные 
черты могли проявиться лишь в отделке, покраске и пр. Так, высота помещений, окон, 
конструкция дверей, потолков резко отличается от аналогичных элементов старых 
домов того же села. Лишь конструкция печей еще сохраняет местные черты (наличие 
жаровых ниш, темная окраска низа печи), ибо печи, естественно, строились местными 
мастерами. Д аж е традиционная окраска потолков в темный цвет здесь не сохранилась, 
она требует более ровных, струганных досок, а не тесовых потолков, предназначенных 
под штукатурку.

Само собой разумеется, что развитие жилища и всей культуры не.мцев-колони- 
стов в Сибири идет параллельно 'общему подъему благосостояния и культуры сель­
ского населения СССР в целом. Особенно ярко это проявлялось в период 1955— 
1958 гг., когда благодаря освоению целины и резкому росту доходов колхозов и сов­
хозов в сибирской степи у жителей немецких деревень появилась возможность обно­
вить свое жилище. Многие немецкие деревни (например, Гришковка в Сл автор одском 
районе Алтайского края, Ананьевка в Кулундиеском районе того же края и т. д.) 
были заново перестроены. Старые глинобитные и саманные дома были снесены или 
превращены в подсобные помещения, как мы эго видели в с. Орловка. Преобладающим 
становится дом современного типа, такой, как, например, дом механизатора Г. Екеля 
из совхоза «Советская Сибирь» Купинского района Новосибирской области (рис. 4).

Параллельно идет бурный процесс развития материальной культуры. В немецком 
селе широко распространились ныне не только сепаратор, швейная машина, велосипед, 
радиоприемник, но и мотоцикл, легковая автомашина, стиральная машина и 
телевизор.

Однако именно этот бурный рост культуры ставит перед этнографами задачу 
срочного изучения отживающих форм национальной материальной и духовной 
культуры со всеми ее местными особенностями. Мы попытались сделать это на огра­
ниченном материале, собранном нами по жилищу немцев Западной Сибири. Перспек­
тивой на будущее остаются более широкие исследования (в том числе на Алтае и на 
Южном Урале) с последующей картографической разработкой, изучение отдельных 
элементов строительной техники и технологии сельского строительства, сопоставление 
их с материалами по истории крестьянского жилища в Германии и на Украине, изу­
чение проблемы взаимного влияния традиций немцев, украинцев и русских на технику 
сельского строительства. Этот вопрос тем более актуален, что на протяжении всей 
истории немецких поселений ,в Сибири и Приуралье, насколько нам известно, не появ­
лялось никаких исследований по этой теме.
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БУДДИЙСКИЙ СЮЖЕТ В ЖИВОПИСИ 
СРЕДНЕЙ АЗИИ

(К ИНТЕРПРЕТАЦИИ СЦЕНЫ ДАРОНОСЦЕВ 
ИЗ АДЖИНА-ТЕПЕ)

В идеологической и культурной жизни домусульманской Средней Азии, как пока­
зывают последние археологические открытия (а также исследования письменных ис­
точников и лингвистического материала), буддизм играл чрезвычайно важную роль. 
Более того, буддизм и связанные с ним (хотя далеко не всегда им обусловленные) 
явления в области литературы, науки, архитектуры и т. д. оказали значительное влия­
ние на последующее развитие среднеазиатской цивилизации в эпоху средневековья, 
причем в очень широком диапазоне — от медицины или возникновения суфизма до 
генезиса таких архитектурных сооружений, как центрический мавзолей и четырехай- 
ванное медресе. Сейчас можно с полной уверенностью утверждать, что буддизм сле­
дует рассматривать как неотъемлемую (и притом очень важную) составную часть 
среднеазиатской культурной жизни на протяжении почти целого тысячелетия.

В Южном Таджикистане, начиная с 1960 г., проводятся раскопки буддийского 
монастыря Аджина-Тепе. Монастырь (он датируется V II— началом VIII в.) представ­
ляет собой два небольших (50X50 м) каре построек, примыкающих одно к другому 
ш соединенных между собой проходом. Каж дая из половин монастыря имеет четырех- 
айванную планировку; внутри юго-восточной части находится двор, в северо-запад­
ной— ступа. Ступа окружена оградой, которая состоит (как это нередко бывало в 
буддийской раннесреднавековой архитектуре) из коридоров, маленьких святилищ а 
двухчастных помещений (целла— святилище и примыкающий к ней айван с выходом 
в сторону -ступы), расположенных ,в центре каждой стороны ограды. Айваны всеа 
двухчастных помещений соединены между собой длинными коленчатыми коридорами 
Из коридоров северо-западного фаса имеются проходы в шесть маленьких целл-евя- 
тилищ, составляющих внешний ряд помещений. Эти целлы (к ним следует прибавит! 
и центральную — седьмую — соответствующего двухчастного помещения) имел! 
внутри -постаменты для скульптурных изображений Будд и других персонажей буд 
дийокого пантеона или небольшие -вотивные ступы. Часть этих помещений уже пол 
ностью расчищена, и из завала извлечены остатки скульптуры.

Важное место в художественном убранстве монастыря Аджина-Тепе занимал! 
и живопись, покрывавшая, судя -по остаткам, почти все стены помещений монастыр! 
(за исключением так называемых келий) и внутреннюю поверхность сводчатых по 
толков коридоров. Под воздействием постоянного притока почвенных солей ti 
фрагменты, что сохранились in situ на стене, сильно пострадали. Уцелели отдельны; 
участки, по которым (и то не всегда) удается лишь примерно наметить характе{ 
изображений. Лучше сохранились те фрагменты живописи, которые вместе со штука 
туркой стены или -свода упали на пол помещений, образовав над ним довольно-рыхльп 
завал. Процесс «высадки» солей на поверхности росписи таких упа-вших кусков бьи 
ограничен размерами самого куска, и это в значительной степени спасало живопиа 
от дальнейшей порчи.

В этой -небольшой заметке невозможно дать полное представление о памятника: 
искусства, обнаруженных при раскопках Аджина-Тепе. Главная особенность и х -  
в сочетании художественных черт -местного (среднеазиатского) происхождения с тра 
дициями, сюжетами -и изобразительными приемами, -присущими памятникам буддий 
ского искусства на огромной территории.

Ярким примером такого сочетания служит один из фрагментов настенной живо 
писи с изображением культовой сцены, который был найден в узком проходе, ведущи 
из коридора XXVIII в угловое помещение XXXI, в завале -под полом, у левой щек: 
проема. Ее размеры — 75x50 см. На фрагменте изображены две мужских фигуры : 
белых одеждах, сидящие на поджатых под себя прямых ногах (поза глубокого коле 
нопреклонения). Фон изображения— красно-коричневый. По его полю разбросано не 
сколько лепестков цветов. Слева композицию ограничивает изображение пучка цвето: 
и нераспустйвшихея бутонов (лотос?).
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По-видимому, фрагмент входил ранее в один из ярусов живописи на стене про­
хода. Сохранялась кайма, отделявшая его от вышележащего яруса изображений. 
Она состоит из цепочки белых овалов перлов, изображенных на узкой (3, 4 см) черной 
ленте с белыми тонкими полосами по бокам. Нижний край композиции не сохранился, 
но (судя по расположению и величине фигур) общая высота яруса изображений 
составляла примерно 55—60 см (т. е. была чуть больше сохранившейся высоты).

Фрагмент настенной живописи из монастыря Аджина-Тепе

Обе фигуры на описываемом фрагменте примерно одинаковы по размеру (вы­
сота около 45 см), сидят (или стоят на коленях?) друг за другом и обращены впра­
во— в сторону помещения XXXI. Левая фигура почти полностью профильная; торс 
и голова правой фигуры несколько повернуты к зрителю. Согнутые ноги обеих фигур 
показаны в профиль, но немного сверху, так, что видно частично и левое бедро. 
Одеяние типа глухого кафтана, свободное, покрывает все тело. Высокий ворот собран 
на шее тремя горизонтальными складками. Ткань на груди, на руках и на бедрах 
лежит свободно, подчеркивая позу и положение частей тела. В талии кафтан сильно 
перетянут поясом, собравшим одежду в мелкие вертикальные складки. Пояс довольно 
широкий, наборный, состоит из чередующихся черных и желтых пластин. Справа спе­
реди к нему прикреплен кинжал в ножнах, подвешенный почти горизонтально с по­
мощью двух колец (у правой фигуры) или двух пластин (у левой). У правой (от 
зрителя) фигуры «а поясе, правее кинжала, имелось еще одно кольцо для подвешива­
ния какого-то предмета (кошелька?). Кинжалы у обеих фигур одинаковой формы и 
размеров: слегка расширяющаяся у вершины желтая (золотая?) рукоять имеет чуть 
скругленный переход к прямому перекрестью; ножны (как и пояс) наборные, укра­
шенные «золотом» (желтые пластины). С левой стороны на поясе у обеих фигур 
подвешен меч. Система его подвески не видна; о нем самом можно судить только по 
рукояти меча, расположенной примерно посередине бедра. На росписи перекрестье 
изображено под углом к  гладкой рукояти, но, видимо, это попытка передать прямое 
перекрестье в перспективе. Вдоль правого (т. е. обращенного к  зрителю) бедра пра­
вой фигуры виден узкий и длинный предмет черного цвета. Изображает ли он рукоять 
камчи или что-либо другое, судить трудно, так как далее фрагмент росписи обрыва­
ется. Об обуви мы можем судить по ее остаткам у правой фигуры — это черные, 
мягкие, облегающие сапоги без каблука, типа современных ичигов.

Голова левой фигуры сохранилась более полно. Крупный с небольшой горбинкой 
нос, широко раскрытые глаза, тонкие губы, над которыми проходит узкая изогнутая 
ниточка усов, выступающий вперед подбородок.
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Участок росписи с лицом второй фигуры поврежден, но в какой-то степени мож( 
дополнить представление о физическом типе персонажей, так как лицо правой фиг 
ры развернуто в три четверти. Как и у левой фигуры, глаза показаны почти правил 
ным овалом, широко раскрыты, брови приподняты дугой, что прядает в целом лш 
выражение испуга или удивления.

Прическа у обоих персонажей .примерно одинакова. Волосы низко опускаются i 
шее, а на лбу их нижняя граница примерно повторяет контур бровей; височная пря, 
заострена «клинышком». На макушке левой фигуры волосы несколько приподнят 
образуя приосгренный выступ. Левая фигура украшений не имела, у правой — в у 
была продета серьга, состоящая из двух колец, соединенных между собой шарико 
перемычкой.

Каждый из персонажей держит двумя согнутыми в локте руками перед соб„„ 
сосуд с «дарами». В руках левой фигуры — кубок конической формы с треугольными 
вырезами у верхнего края. Контур кубка довольно сложный; узкий в придонной 
части, он резко расширяется в верхней трети, так что напоминает широкую чашу с 
загнутым внутрь краем, поставленную яа  высокую ножку. Нижняя часть кубка скры­
та рукой. Сосуд окрашен в серо-голубой цвет, которым могли передавать цвет 
серебра.

Правая фигура держит, прижав к груди, более крупный сосуд. По-видимому, это 
золотое (судя по окраске желтым) желобчатое блюдо. Верхний край его ограничен 
горизонтальным узким валиком, поддона не видно. Содержание сосудов передано 
весьма обобщенно — крупными пальметка1.ми с фестончатыми краями, на плоскости 
которых показаны «прожилки».

В среднеазиатской фресковой живописи такая сцена встречается впервые. Ее со-' 
держание и то, что фреска была найдена при раскопках буддийского культового 
сооружения, не оставляют сомнения, что перед нами изображение буддийской цере­
монии, связанной с .поклонением и приношением даров. Расположение фрагмента а 
завале (возле стены и «лицом» вверх) позволяет с уверенностью реконструировать 
его первоначальное положение на стене прохода. При этом получается, что дарители 
обращены лицом в сторону помещения XXXI, раскопки которого не закончены. Сосед­
ние помещения в одном случае дали обилие обломков глиняной скульптуры, среди 
которых было несколько изображений Будд, а в другом — остатки небольшой ступы 
в центре помещения.

Обычай подношений святыням очень широко распространен в буддийском ритуале. 
Их могли делать богатые и бедные, знатные и простые люди, монахи и бодксатвы.

. В качестве приношений допускались цветы, светильники, пища, украшения, одеж­
да, земельные участки. Размеры подношений не ограничивались. Так, Сюань Цзан 
сообщает, что правитель Бамиана регулярно жертвует монастырю все ему принадле­
жащее: от своей жены и детей до государственных сокровищ, наконец, отдает храм^ 
самого себя, после чего министры и приближенные «выкупают» своего правителя

Согласно буддийской традиции, Будда и сам принимал дары. Первым крупным 
даром был сад царя Бимбисары, и тогда же было установлено правило, позволяю­
щее монахам принимать такие дары 2.

Поэтому сцены подношения даров стали широко распространенным сюжетом т 
буддийском изобразительном искусстве. По всей вероятности, они имели я  «агитаци­
онное» значение: будучи изображенными в культовых местах, они как бы напоминая 
верующему о необходимости сделать вклад в пользу храма «ли монастырской общины

Однако судя по легендам, некоторым из дошедших до нас историческим источни 
кам, а также по сохранившимся памятникам искусства, наиболее распространенны! 
даром были цветы. В цейлонской хронике Mahavamsa (VI ®. и. э.) рассказываете} 
о царе Бхатикабхайа (по В. Гейгеру и В. Рахуле — 38—66 гг. н. э.), что он однаждь 
принес в жертву ступе столько цветов, что она до самого верха оказалась ими по 
крытой 3.

В индийских преданиях рассказывается о Будде Дипанкаре (D ipankara)— наибо 
лее раннем из 24 предшественников Будды. Когда Дипанкара объявил о своем наме 
рении посетить один город, его правитель собрал все цветы для торжественной встреч}

1 S. B e a l ,  Buddhist records of the western world, vol. 1, London, 1906, pp. 51—52 
См. также сообщение Хой Чао: W. F u c h s ,  Huei-ch’ao’s Pilgerreise durch Nordwest 
Indien und Zentral-Asien urn 726, «Sitzungsberichte der Preussischen Akademie de. 
Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Jahrgang 1938», Berlin, 1938, S. 445- 
446.

2 Д. Ч а т т а п а д х ь я я ,  Локаята Даршана, История индийского материализма 
М., 1961, стр. 502.

3 «The Mahavamsa or the great chronicle of Ceylon. Transl. into English by W. Gei 
ger», Colombo, 1950, p 241. См. также И. П. М и н а е в ,  Очерки Цейлона и Индии. И: 
путевых заметок русского, ч. 1, СПб., 1878, стр. 104; W. R a h u l  a. History of buddhisn 
in Ceylon, Colombo, 1956, pp. 274—275.
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гостя. Юный аскет Сумедха (Sumedha), хотевший также поднести цветы, нигде не 
мог их найти. Наконец, он встретил девушку, у которой было несколько лотосов. Она 
отдала аскету пять цветов, но с условием, что во всех будущих воплощениях она 
будет его женой. С цветами аскет Сумедха приблизился к Будде Дипаакаре и бросил 
цветы к его «огам, но цветы не упали на землю, а образовали венок вокруг головы 
Дипанкары. Будда предсказал аскету, что в одном из своих будущих рождений тот 
станет Буддой Гаутамой4.

Как сообщается в одном хотано-сакском документе V III—X вв., царю Канишке 
было передано ■пророчество Будды, что если он выстроит сангхараму вместе со сту­
пой, то каждый, кто бросит к этой ступе даже один цветок, в будущем возродится 
среди богов 5.

Последние два примера наглядно свидетельствуют о том, что буддисты рассма­
тривали подношения как благочестивое деяние, которое со временем вознаграждалось.

Таковы легенды. Обратимся теперь к историческим фактам. По свидетельству 
Фа Сяня, правитель Хотана сам участвовал в буддийской церемонии, зажигая куриль 
ницы перед священными буддийскими изображениями и возлагая к ним цветыs. Этот 
же паломник сообщает, что в области Таксилы царь, министры и народ соперничают 
друг с другом в разбрасывании перед имевшимися там ступами цветов и возжигании 
светильников 7.

Сходные данные он приводит и о других местах Индии. В биографии Сюань Цза- 
на содержится такое любопытное для нас описание. Когда он посетил Кучу, буддий­
ские монахи приветствовали его. а один из них вручил Сюань Цзану поднос, полный 
свежих цветов, а тот, в свою очередь, принес их в жертву изображениям Буддыв. 
Сцена подношения верующими цветов Будде нашла отражение уже в гандхарском 
искусстве 9 и была популярной и значительно позже 10.

Об одном из храмов в Индии Фа Сянь сообщает чрезвычайно существенную под­
робность. Перед воротами этого храма каждое утро сидели продавцы цветов и ку­
рильниц, а тот, кто хотел сделать приношение, покупал их. «Правители многих обла­
стей также часто посылают посольства для того, чтобы принести жертвы» и .

Что же подносят в качестве дара изображенные на фреске из Аджина-Тепе пер­
сонажи? Выше мы говорили, что художник передал «дары» весьма обобщенно — в ви­
де крупных фестончатых лепестков с тонкими прожилками. Скорее ;всего, это цветы. 
Обратимся к фрескам аналогичного содержания, найденным в Восточном Туркестане 
и на Цейлоне.

В Турфане, например, по славам А. Грювведеля, «в узких ходах, которые окру­
жают средние кельи храмов и пещер, по бокам и на оборотной стороне стены укра­
шались -всегда изображениями легенды, которые рассказывают -о приношениях какого- 
нибудь бодисатвы какому-то будде древних веков. Этот будда, может быть Кашьяпа 
или Дипанкара, принимает милостиво подарки— цветы «ли светильники, платье или 
украшение — и в то же время отвечает предсказанием бодисатве, когда он станет буд­

4 Так по санскритской версии. См.: N. С. М a j u m d а г, A guide to the sculptures 
in the Indian Museum, pt. II, Delhi, 1937, pp. 30—33; H. H a r g r e a v e s ,  The Buddha 
story in stone, Calcutta, 1924, pp. 4—6. См. также A. F о и с h e г, Etude sur Ticono- 
graphie bouddhique de l’lnde, 1, Paris, 1900, p. 77. Палнйскую версию см.: T. W. R h y s  
D a v i d s ,  Buddhist birth-stories (Jataka talesf, London — Slew York, 1925, -pp. 82— 1114. 
По палийской версии (p. 97), Сумедха преподнес 8 пригоршней цветов, а четыреста 
тысяч (!) арахантов поднесли благовония и гирлянды, то же самое сделали дезы и 
люди. В этой связи интересно изображение фигур деваты в восточнотуркестанской 
скульптуре — с ладонями, полными цветов. См.: A. L e  С о q, Die buddistische Spat- 
antike in Mittelasien, Tl. 1 — Die Plastik, Berlin, 1922, S. 26, Taf. 31/a, b; 36 (по-види- 
мому, цветы были в руках и одной скульптуры с Адж-ина-Тепе).

5 Н. W. B a i l e y ,  Visa Samgrama, «Asia Major», N. S., London, 1965, vol. XI, pt. 2.
6 F a - H s i e n ,  A record of the buddhist countries. Peking, 1957, p. 19. О пожертво­

вании принцем «в пользу Будд» наряду с прочими богатствами такж е разнообразных 
цветов сообщается в одном хотано-сакском тексте, см. Н. W. B a i l e y ,  The profession 
of prince Tcum-Thehi, «Indological studies in honour of W. Norman Brown», New Ha­
ven, 1962, p-p. i9—20.

7 F a - H s i e n ,  Указ. раб., p. 27.
8 «The life of Hsuan-Tsang compiled by monk Hui-Ii», Peking, 1959, p. 38. О при­

ношении верующими цветов к буддийским святыням см.: И. П. М и н а е в ,  Указ. раб., 
стр. 73—96.

9 A. F o u c h e r ,  L’art greco-botiddique du Gandhara, 1, Paris, 1905, fig. 139; H. I n g- 
h о 11. Gandharan art in Pakistan, New York, 1957, fig. 101.

10 A. F o u c h e r ,  Etude sur l’iconographie bouddhique de l’lnde, p. 77, -сл.; «The way 
of the Buddha», Delhi — Bombay, s. d., fig. 55, 57, 66.

11 F a - H s i e n ,  Указ. раб., pp. 30—31.
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дой». Эти сцены называются «пранидха», «пранидхи» или «пранидхана» 12. В Востот 
ном Туркестане — эго сложные многочастные композиции, одним «з элементов которых 
часто являлось изображение подношения коленопреклоненными персонажами сосудов 
с дарами (ib том числе с цветами) 13.

В этой 'связи необходимо оказать еще об одной буддийской церемонии, тесно свя­
занной и переплетающейся с вышеописанной. Мы имеем в виду церемонию Upava- 
satha, чрезвычайно подробно описанную буддийским паломником И Цзином (послед­
няя четверть VII в. н. э.). Эта церемония связана с торжественной трапезой, сопро­
вождаемой жертвоприношениями. Участники этой церемонии садятся близ основания 
священного изображения и простирают к нему сложенные руки и каждый молится, 
иногда вслух. При этоЫ они сидят на двух коленях таким образом, что «оба бедра 
поддерживают тело» (в переводе сказано, что этот способ коленопреклоненного сиде­
ния называется «монгольским», может быть следовало «тюркским»? — Б. Л. и Т. 3.) 
Приносятся 1в жертву светильники, разбрасываются цветы, зажигаются жертвенники 
играет музыка, поют песни. Перед изображением Будды скапливается огромное коли 
чество цветов и светильников.

По одному из вариантов этой церемонии, на третий день перед изображение» 
Будды стоят по 5 или по 10 девушек и несколько юношей. «Каждый из них несе: 
жеотвенник, или держит золотой сосуд для воды, лампу или некоторое количеств! 
прекрасных цветов или белую куропатку (или утку). Народ приносит и жертвует вс< 
виды туалетных принадлежностей, зеркала, футляры зеркалов и тому подобное — вс 
подносится изображению Будды». В Тухара (Тохаристан) и Сули (Согд) эта цере 
мония имеет свои особенности, о которых сообщается лишь то, что глава церемонш 
вначале жертвует балдахин из живых цветов и .

Чрезвычайно характерно подчеркивание источником особого положения колено 
преклоненных ног — именно такое мы видим на изображении из Аджина-Тепе. Эт< 
склоняет нас к мысли, что художник — автор росписи — воссоздал один из моменте 
этой или аналогичной буддийской церемонии.

Сами цветы -в живописи, связанной с буддизмом, изображаются различно: иногд, 
реалистично, в других случаях (например, в Идикут-Шахри) очень схематично i 
условно, совершенно аналогично аджина-тепияским.

Манера изображения цветов на блюдах, которые несут служанки вслед за знат 
иыми дамами на фресках Сигарии (Цейлон) 15, также чрезвычайно близка аджина 
тепинской. Мы видим на фреске те же фестончатые лепестки с прожилками, толь» 
расположение их на блюде более живописное и выполнены они с большим изяше 
ством и тщательностью, но с сохранением условности и обобщенности в передач' 
натуры. Очевидно, художники и не старались «выписывать» цветы, делать их похо 
жими на какие-то конкретные образцы местной флоры (отсюда и сходство изобра 
жений цветов на фресках с весьма далеких друг от друга территорий — Цейлон, ю 
Таджикистана, Восточный Туркестан). Их задачей было изобразить факт подношения 
его ценность и самих жертвователей. В последнем художник должен был быть осо 
бенно точен, если фреска писалась по заказу какого-то конкретного лица и от неп 
делалось изображаемое подношение.

Тем самым мы подошли к самому ценному, что дает нам этот фрагмент росписи 
из Аджина-Тепе— изображению жертвователей. Если вся живопись и скульптура 
этого монастыря, найденная до сих пор, целиком была связана с традиционными куль­
товыми изображениями и сюжетами и персонажи их были выполнены в соответствии 
с канонами и требованиями религии, то здесь художник вынужден был отойти от при­
вычных штампов и образов и показать жителей этой области. Эта задача требовала- 
творческого подхода, и мы видим, как используя те же художественные приемы, 
художник оказывается довольно беспомощным, когда надо показать фигуру или от­
дельную деталь в непривычном повороте или перспективе, как ему изменяет уверен­

12 А. Г р ю н в е д е л ь ,  Краткие заметки о буддийском искусстве в Турфане, СПб., 
1908 («Записки Восточного отделения Русского археологического общества», т. XVIII), 
стр. 5.

13 A. G r i i n w e d e l ,  Bericht fiber archaologische Arbeiten in Idikutschari und Urn- 
gebung im Winter 1902—1903, Mfinchen, 1905 (Abhandlungen d. Bayerischen Akademie- 
d. Wissenschaften, 1. Klasse, XXIV. Bd., I Abt.), Abb. 144, Taf. I I/I, XVII; е г о  ж е, 
Altbuddhistische Kultstatten in Chinesisch Turkistan, Berlin, 1912, S. 43, 184, 193, 209— 
210, 227, 239, 241 u. a., Figs. 265—266, 544—567 u. a.; E. W a 1 d s с h m i d t, Gandhara. 
Kutscha. Turfan, Leipzig, 1925, S. 37, Taf. 16.

14 I - T s i n g, A record of the Buddhist religion as practised in India and the Ma­
lay Archipelago (A. D. 671—695). Transl. by J. Takakusu, Oxford, 1896, pp. 35—53- 
(относительно способа сидения см. стр. 42).

15 V. A. S m i t h ,  A history of the art in India and Ceylon, 3d ed., Bombay, s. a. 
pp. 99— 100, pi. 90—91 A. K- C o o m a r a s w a m y ,  History of Indian and Indonesian-» 
art, London — Leipzig — New York, 1927, pi. LI.
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ность и четкость линии в передаче земного, реального персонажа, деталей его одежды. 
Однако художник, несомненно, стремился точнее передать образы местных тохари- 
станцев в характерных для них костюмах, с тем оружием, которое они обычно носили. 
В какой-то степени мы можем доверять художнику и в правильности изображения 
физического типа тохаристанцев.

Судя по богатству оружия и дарам, перед нам и— представители имущего класса 
Тохаристана — молодые воины — дихканы (чакиры?). Очень возможно, что они со­
ставляют свиту какой-то важной персоны (или персон) 16. Тогда главная фигура (или 
фигуры) должна находиться где-то на продолжении фрагмента справа. В качестве 
близкой аналогии необходимо привлечь одну сцену в «пещере меченосцев» в Минг-Ой. 
близ Кизыла. Здесь изображена группа из четырех стоящих, обращенных влево, знат­
ных персонажей (А. Грюнведель называет их «изображениями жертвователей»). Пе­
ред ними, на коленях, обращенная вправо, меньшая по масштабу фигура слуги, дер­
жащего перед собой чашу с дарами. У слуги такой же пояс, как и у его господ, к не­
му подвешен кинжал, но остальные детали из-за разрушенности неясны, так же как 
из прорисовки и описания 17 остается неизвестным, был ли здесь второй коленопрекло­
ненный персонаж. По своей позе фигура слуги росписи в Минг-Ой чрезвычайно близка 
правой фигуре аджина-тепинской сцены,- Вполне вероятно поэтому, что на Аджина- 
Тепе и в Ми«г-Ой при решении близкого сюжета использовалась близкая (или иден­
тичная) и композиционная схема.

Уместно в бвязи с этой сценой также вспомнить «дароносцев» на Бамианокой рос­
писи (VI в. н. э.). Ее исследователи отмечали разные физические типы изображенных 
персонажей18. Л. И. Альбаум высказал мнение, что на этой сцене представлены 
«...народы, имеющие определенное отношение к буддизму, очевидно исповедующие 
его или .признающие в какой-то мере догмы этой религии», причем некоторые из фи­
гур он считает (на основании детального анализа костюма, украшений и т. д.) изо­
бражениями жителей северного Тохаристана 19.

На наш взгляд, наблюдения Л. И. Альбаума во многом справедливы. Что же ка­
сается интерпретация бамианской росписи, то она становится ясной из вышеприведен­
ного сообщения Фа Сяня о присылке правителями многих областей посольств к од­
ной из тамошних буддийских святынь для принесения пожертвований.

Интересные результаты дает сравнение персонажей аджина-тепинской росписи и 
фресок Балалык-Тепе, не имеющих ярко выраженной религиозной окраски. Обращает 
на себя внимание близость этнического типа, особенно очевидная для аджина-тепин­
ской фигуры с лицом, повернутым в ъи. Достаточно сопоставить ее, например, с фи­
гурой 13 первой группы западной стены Балалык-Тепе или с фигурами второй группы 
той же стены20. Совпадают также такие признаки, как безбородость, детали при­
чески — опущенная треугольником по средней линии лба «челка», клиновидная прядь 
возле уха. Одинакова форма ножен кинжалов и способ крепления их к поясу с по­
мощью пластин, фасон обуви (ичиги). Серьга в ухе правого персонажа нашей фрески 
аналогична серьге в ухе слуги, (фигура № 17), изображенного на западной стене 
Балалык-Тепе 21.

Наконец, поза фигур — сидящие на пятках коленями (Вперед — также встречается 
у некоторых персонажей живописи Балалык-Тепе (слуга на рис. 116, фиг. 24). Вместе 
с тем нельзя не отметить и ряд существенных различий. В первую очередь это отно­
сится к разнице в костюме (здесь наглухо застегнутый кафтан, на балалыкокой рос­
писи— распахнутый, с отворотами; здесь .рукава и штаны— в складках, на балалык- 
ской росписи — гладкие). Видимо, эти различия определяются разным характером 
изображенных (сцен (парадный пир и подношение даров) и тем, что здесь мы, может

16 Характерно, что на фресках из Сигирин подношения на блюдах несут служан­
ки. Они идут позади своих патронесс, у которых в руке только один цветок, и отли­
чаются более скромными украшениями.

17 A. G r u n w e d e l ,  Altbuddhistische Kultstatten in Chinesisch Turkistan, S. 56, 
Fig. 116. Ср. другой (значительно менее похожий) вариант этой сцены (также из Минг- 
Ой): A. L e  С о q. Die buddhistische Spatantike in Mittelasien, Tl. I ll, Berlin, 1924, 
S. 27—28, Taf. 1.

18 A. G o d a r d ,  V. G o d a r d ,  I. H a с k i n, Les antiquites bouddiques de Bamiyan, 
Paris, 1928 (MDAFA, t. II), pp. 23—24, pi. XXIII, XXIV.

19 JI. И. А л ь б а у м ,  Балалык-Тепе. К истории материальной'культуры и искус­
ства Тохаристана, Ташкент, 1960, стр. 169. Недавно М. Буссалии вновь подчеркнул 
связи живописи Балалык-Тепе и Бамиана, см.: М. В u s s a g 1 i, Painting of Central 
Asia, Geneva, 1963, pp. 35—36.

29 JI. И. А л ь б а у м, Указ. раб., рис. 107, 109.
21 Л. И. Альбаум отметил для живописи Балалык-Тепе интересную деталь: серьги 

имеются только у слуг и у женщин (стр. 168). Это наблюдение является еще одним 
доводом в пользу того, что аджина-тепинские «дароносцы» лишь спутники-слугш 
какой-то важной особы.
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быть, имеем представителей разных сословий (аристократическая верхушка со ы 
гами и воины). Тем самым мы получаем более полное представление о внешнем с 
лике и костюме жителей Тохаристана. Следует отметить также различия в фор 
кубков и чаш в руках персонажей из Аджина-Тепе и Балалык-Тепе.

Что касается уровня художественного исполнения аджина-тепинских «дарон< 
цев», то он значительно уступает мастерству художника, выполнившего роспись Е 
лалык-Тепе. И дело тут не в иных приемах (они, по-видимому, очень близки) или 
уровне мастерства, а в специфике сюжета. Очевидно, аджина-тепивскому мастер 
специалисту (мастерам?) по культовой иконографии, блестяще справлявшемуся с ц  
диционными буддийскими сюжетами (и это мы видим по сохранившимся остатк 
живописи на Аджина-Тепе), «мирские» среднеазиатские персонажи удавались зна1 
тельно слабее.

До недавнего времени буддийская живопись Средней Азии практически не бы 
известна: небольшие фрагменты, найденные при раскопках буддийских памятник! 
не позволяли составить о ней ясное представление. Сейчас положение коренным с 
разом переменилось. На Аджина-Тепе обнаружены многочисленные образцы наст( 
ной и плафонной буддийской живописи, в которой варьируются изображения Бу/ 
Особое место занимает сцена, которой посвящена статья: здесь ,в культовой буддг 
ской церемонии принимают участие светские персонажи. Изображение этой сце: 
конкретизирует наши представления относительно церемониальной стороны жиз 
среднеазиатских буддийских монастырей, демонстрирует иконографическую близос 
схемам, столь широко отраженным в восточнотуркестанской буддийской живопи! 
Она показывает, и это еще более существенно, что буддийская живопись Среди 
Азии не была изолированным или чужеродным элементом, а находилась в теснейш 
связи со всей среднеазиатской живописью, являясь ее неразрывной частью. Teopi 
буддийской живописи Средней Азии, погружаясь в мир буддийских образов и сю* 
тов, вместе с тем видели перед собой реальный мир тогдашней среднеазиатской де 
ствительности и создавали ов-ои произведения, используя столь близкие им традид 
-среднеазиатской живописи.



поиски
Ф А К Т Ы
ГИПОТЕЗЫ

▲. М. Х а з а н о в

ЗАГАДОЧНАЯ КУВАДА

Ф рансиско Б арреда, помощ ник губернатора Тукумана, раздраж енно  
покусывал губу. Ещ е совсем недавно он уверял своего спутника, авст­
рийского иезуита М артина Д обр и цхоф ф ер а, что в деревне их ож идает  
торжественная встреча. Теперь ж е  все вы глядело так, как будто ин­
дейцев застали врасплох. Д а  к тому ж е и касик куда-то запропа­
стился.

— Г де М алакин? •— обратился он к первому попавш емуся на глаза  
индейцу.

Тот начал что-то быстро отвечать, но знатный сеньор ничего не по­
нял в потоке гортанных и щ елкаю щ их звуков. Знать местные наречия он 
считал излиш ней роскошью.

И езуит, однако, зам етно ож ивился. Он внимательно вслуш ивался в 
слова индейца, время от времени перебивая его и задав ая  вопросы.

— Вы отлично владеете языком абипонов, отец м о й ,—  сказал ис­
панец.

— Это помогает обращ ению  их душ . Н о вы только послуш айте, что 
он говорит, —  Д обри цхоф ф ер  кивнул на индейца, переминавш егося с но­
ги на ногу возле лош адей непрош енных визитеров.

— Он уверяет, что касик не м ож ет выйти к нам, так как у него не­
давно родился ребенок. Якобы поэтом у он леж ит в постели, завернув­
шись во все имею щ иеся в дом е одеяла, и собирается провести так много 
дней. М ож но подумать, что рож ал он сам.

—  Что за  чушь! —  сеньор Б арреда наконец-то нашел на ком сорвать 
злость. —  Я вижу, этот М алакин издевается н ад нами, принимая нас за 
болванов. Н у, если он забы л, с кем имеет дело, то сейчас я ему об этом  
напомню.

— П ереведите ему, — Б ар р еда указал  на индейца. —  Этот грязный 
касик дол ж ен  нем едленно предстать перед нами. И наче ему не бывать 
больш е в касиках. Или нет. П ойдем те лучше сами к нему и на месте ра­
зоблачим его лож ь.

В сю  дор огу  д о  дом а М алакина испанец возмущ ался, утверж дая, что 
в ж изни не встречал более наглой и вздорной лж и, призывал своего 
спутника в свидетели. Где это видано, чтобы мужчина вел себя, как ж ен ­
щина после родов. И езуит о чем-то задум ал ся , потом сказал:

—  Н ет, это п охож е на правду. М ного лет назад, когда в семинарии я 
изучал древнегреческий язык, я встречал нечто подобное у географа 
С трабона. С ознаю сь, тогда я подум ал, что это просто басня. А ведь и

§  С оветская  этн ограф и я , №  3
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здесь, в П арагвае, братья по ордену говорили мне о таких случаях. И вс 
ж е  я никогда не дум ал, что см огу увидеть это своими глазами.

Касик вышел во двор им навстречу. Он шел, согнувшись и сгорбш 
шись, как тяж ело больной человек, всем своим видом изображ ая стр; 
данье. П о-испански он понимал ровно столько, сколько Барреда no-a6i 
поиски. П оэтом у Д обри цхоф ф ер  вновь выступил как переводчик.

—  П очему ты не вышел нас встречать?
— Ж ена моя недавно родила, и я долж ен  леж ать в постели, хотя 

испытываю глубокое почтенье к сеньору помощнику губернатора и 
Вам , отец мой.
И как ревностный сын церкви касик подош ел под благословение.

— А почему, собственно, ты долж ен  леж ать в постели?
—  И наче мой ребенок м ож ет подвергнуться опасности.
— Н о ведь ты ж е не мать?
—  Причем тут мать? Это мой ребенок, и я долж ен вести себя та 

чтобы не причинить ем у вреда.
Р азговор о встрече явно заш ел в тупик. Н о заинтригованный иезуч 

продолж ал  расспросы.
—  Сколько дней ты дол ж ен  провести в постели?
—  Сорок.
—  А  твоя ж ен а, она что, тож е все это время не выходит из дома:
—  Нет, она, как родит, возвращ ается к своим обычным занятиям.
—  И ты полагаеш ь это справедливым?
— Конечно, отец мой. В едь от этого ребенку не будет никакого вре­

да . И к том у ж е  долж ен  кто-то заниматься хозяйством.
М алакин говорил с видом человека, вы нужденного повторять общ е­

известны е истины. Н а лж еца он во всяком случае никак не походил, 
иезуит был в этом твердо уверен. Хотя чем больш е он расспрашивал, 
тем больш е узнавал удивительного.

—  Н е только после рож дения ребенка, но и во время беременности  
жены  я дол ж ен  быть очень осторожным, чтобы не причинить ему вреда. 
Теперь ж е  я не смею  переправляться через реку в прохладный день и не 
брею сь, и не могу добы вать мед, потому что пчелы могут искусать меня. 
М не нельзя ездить на лош ади, чтобы не устать и не вспотеть. Я не ем 
мяса, пью только воду и не нюхаю  табак.

При последних словах заскучавш ий было Барреда заметно оживился:
—  С ейчас я выведу этого плута на чистую воду. Я-то уж  знаю , что 

ни к чему он так не пристрастен, д а ж е  к горячительным напиткам, как 
к табаку.

И спанец вынул из кармана украш енную вензелем табакерку.
—  П ереведите, что я его угощ аю . П усть берет сколько хочет.
И ндеец  отш атнулся. Его лицо не вы ражало ничего, кроме испуга.
—  Вы ж е знаете, что мне нельзя сейчас нюхать табак. Это опасно для 

моего ребенка. И вообщ е, мне давно пора лечь. П озвольте мне у д а ­
литься.

Он низко поклонился и направился в сторону хижины, осторож но сту­
пая по зем ле босыми ногами.

В озвращ аясь в город, спутники молчали. Б арреда дум ал о впечатле­
нии, которое произведет его рассказ в лучших дом ах  Сант-Яго, и мысли 
об этом зам етно развеселили его и привели в хорош ее расположение  
духа . И езуит размы ш лял, как много ещ е предстоит поработать ему и 
его братьям по ордену, чтобы искоренить языческие суеверия, пустив­
шие столь глубокие корни в душ ах индейцев.

В последствии он описал этот случай в книге с длинным, почти в три 
десятка слов, как это было принято в X V III в., названием, которую со­
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кращенно именуют «И стория абипонов» Н о он д а ж е  не предполагал, | 
что сто лет спустя то, что ем у довелось увидеть, привлечет к себе при­
стальное внимание ученых, что этот обычай будут описывать и изучать, 
а споры о его подлинном значении и смысле не затихнут д о  наших дней.

* * *

Первыми были греки. П одобн о нашим современникам, они любили  
экзотику и с удовольствием читали про диковинные «варварские» обы­
чаи. П оэтом у историк Д и одор  Сицилийский, живший в I в. н. э., не пре­
минул упомянуть про ж ителей Корсики, что «одним из наиболее курьез­
ных их обы чаев является тот, который они соблю даю т при рождении  
ребенка. К огда ж енщ ина становится матерью, она не тратит время на 
то, чтобы л еж ать в постели; зато ее муж будто бы становится беспом ощ ­
ным, лож ится в постель..., причем о нем проявляется такая забота, как 
если бы он действительно страдал от боли».

О том ж е писал С трабон про кельтов Испании. У них женщины сра­
зу ж е после родов уклады вали в постель своих м уж ей и ухаж ивали за 
ними, сами будучи лишены элем ентарного ухода. Такие ж е обычаи, д о ­
бавлял точный С трабон, сущ ествую т у  фракийских и скифских племен.

Ещ е один писатель, Аполлоний Родосский, отмечал, что у тибаренов, 
живш их на юго-восточном побереж ье Ч ерного моря, «когда жены ро­
ж аю т детей  своим м ужьям, те лож атся  в постель, кричат и хватаются  
за голову, а женщ ины балую т их вкусными блю дами и подчуют кушань­
ями, положенны ми для рож ениц».

О расск азах  древних писателей вспомнили только в новое время, ког­
да путеш ественники и миссионеры, чиновники и торговцы в Азии, Афри­
ке и А мерике обратили внимание на странные, дикие, на первый взгляд, 
обычаи, связанны е с рож дением  ребенка. А в Европе ученые, сидя в сво­
их кабинетах и библиотеках, сопоставили их отчеты, мемуары и заметки  
с тем, что они вычитали у древних, и заодно, согласно требованиям науч­
ной классификации, дали  этим обычаям название — кувада.

К увада —  слово ф ранцузское. В буквальном переводе оно означает  
вынашивание, вы сиживание. Этим словом в этнографии обозначается  
ряд правил и норм поведения, связанны х с рож дением  ребенка. О бъеди­
няет их одна черта —  все они относятся не к матери, а к отцу.

Эти правила требую т, чтобы отец перед рож дением  ребенка и опре­
деленное время после него избегал  некоторых действий, не пользовался  
острыми орудиям и, придерж ивался определенной диеты и вообщ е вел 
себя так, как будто он, а не ж ен а носит ребенка в своем чреве и от его 
поведения зависит здоровье малыша. Н ередко м уж  лож ится в постель, 
стонами и криками и зобр аж ая  родовы е боли, иногда специально пере­
одевается в ж енское платье. П осле рож дения ребенка, л еж а в постели, 
муж получает лакомства и деликатесы , няньчит младенца, принимает 
поздравления от родных и друзей .

Зато  рож еница часто ведет  себя  не так, как ей положено: занята 
обычными делам и в поле и дом а, да  вдобавок ещ е обслуж ивает супруга.

Н о и доля м уж а не всегда сладка. И ногда диета, которой он долж ен  
придерживаться, столь строга, что граничит с голоданием, а некоторые 
церемонии налагаю т на него физические испытания, мало чем отличаю­
щиеся от пыток.

1 М. D o b r i z h o f f e r ,  Historia de Abiponibus, Equestri Bellicosaque Natione, locu- 
pletata Copiosis Barbararum Gentium, Urbium, Fluminum, Ferarum, Amphibioium, In- 
sectorum, Plantarum  aliarumque ejusdem Provinciae Proprietatum Observationibus, 
Vienna, 1784.

8*
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Особый интерес кувада вызывает потому, что является не изолиро­
ванным обы чаем, прослеживаю щ имся лишь у одного или нескольких 
племен и народов. К увада ещ е недавно была распространена во всех 
частях света и, следовательно, отвечала некогда важным потребностям 
общ ества на определенном  этапе его развития.

В А мерике кувада практиковалась почти повсюду — от Гренландии 
д о  Огненной Зем ли.

«В Гренландии, —  пишет один очевидец, —  мужья с рождением ре­
бенка несколько недель воздерж иваю тся от работы; они такж е не долж­
ны плавать в лодке и заниматься р ем есл ом »2.

«В Калифорнии, —  вторит ем у другой, —  когда у жены наступают 
роды, м уж  лож ится в постель и там, стоная и взды хая, изображ ает все 
муки родовы х схваток. Он леж ит в ней несколько дней, и все это время 
с ним няньчатся и ухаж иваю т за  ним, будто он действительно страдает 
от б о л и » 3.

«Н а Огненной Зем ле, —  отмечает третий, — и отец и мать новорож­
денного, оба  долж ны  проявлять осторож ность в пище, полагая, что не­
которые виды ее вредны для здоровья ребенка. Они такж е соблюдают 
покой в течение недели или двух после р о д о в » 4.

Самые крайние формы кувада приняла у  карибов — индейского насе­
ления В ест-И ндских островов. К огда у них рож дался ребенок, мать не­
зам едлительно приступала к работе, отец ж е ж аловался на недомогание, 
лож ился в гамак и дол ж ен  был придерживаться строжайш ей диеты.

«Д ля меня удивительно, —  писал один из наблю дателей, — как они 
(карибы. — А . X .) вообщ е вы держивали так долго и не умирали. Потому 
что иногда они ничего не ели и не пили первые пять дней, а затем  вплоть 
до десятого дня пили только ойюку — напиток не более питательный, чем 
пиво. Спустя десять дней разреш алось есть кассаву, воздерживаясь от 
всего остального в течение целого м еся ц а » 6.

Ч ерез сорок дней в дом  родителей новорож денного собирались на 
празднество друзья  и родственники. Начинали они с того, что рыбьими 
зубам и глубоко расцарапы вали отцу кож у, затем  натирали его тело 
индейским перцем, после чего предавались веселью за счет хозяев.

Н о и на этом  дел о  не кончалось. П осле вы здоровленья отец ещ е шесть 
полных месяцов не употреблял в пищу мясо и рыбу, твердо веря, что 
иначе он причинит вред ж ел удк у  ребенка и сделает его похожим на 
съеденны х животных. Н апример, если отец съест черепаху, ребенок бу­
дет глухим и безм озглы м  и т. п.

В Азии кувада так ж е ещ е совсем недавно была весьма распростра­
ненным явлением. Так, в Индии в X V III— XIX вв. традиции кувады бы­
ли сильны и живы. Ещ е в XI в. хорезм иец аль-Бируни лаконично писал 
о странных нравах индийцев: «К огда рож дается ребенок, люди особое 
внимание уделяю т не женщ ине, а мужчине». И семь-восемь веков спустя 
европейцы отмечали: «В Г удж арате, среди низших каст, ж ена присту­
пает к работе ср азу  после родов, как будто ничего особенного не при­
ключилось. Считается, что ее слабость переш ла к м уж у, который лож ит­
ся в постель, где его кормят лучшими, наиболее питательными блю ­
д а м и » 6.

2 Н. Е g е d е, A description of Greenland, showing the natural history, situation, 
boundaries and face of the country, London, 1745, p. 192.

3 H. H. B a n c r o f t ,  Native races of the Pacific States of North America, London, 
1875, vol. I, p. 391.

4 T. B r i d g e s ,  Manners and customs of the Firelanders, London, 1866, p. 183.
5 E. В. Т у  l o r ,  Researches into the early history of mankind, London, 1865, p. 288—

£89.
6 М. M. W i l l i a m s ,  Religious life and thought in India, London, 1883,- p. 229.
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«В Траванкоре м уж  в течение семи дней после родов питается одни­
ми фруктами» 7, в А ссам е он «не м ож ет уходить из деревни или выпол­
нять какую -нибудь работу в течение шести дней, если ребенок мальчик, 
или пяти —  если дев о ч к а » 8, а в долине Брамапутры он «ложится в по­
стель на сорок дней после _ ,
рождения ребенка, и в те­
чение ©сего этого .време­
ни его кормят, как боль­
ного» 9.

В Китае, у народа  
мяо, куваду nepiBbiM из 
европейцев отметил М ар ­
ко П оло. «К огда ж ен а ро­
дит, вымоют ребенка, уку­
тают в белье, м уж  тут ж е  
ложится в постель и р е ­
бенок с ним; леж ит он 
сорок дней  и встает толь­
ко но н уж де. Д р узья  и| 
родные навещ аю т его, oc-i 
таются с  ним, веселятся, 
и утеш аю т его. Д елается  
это потом у, что ж ен а, г о ­
ворят они, истомилась с 
ребенком во чреве, поэто­
му несправедливо ей м у ­
читься ещ е сорок  дней; и 
ж ена, как только родит, 
встает и начинает хозя й ­
ничать, да  м у ж у  ,в постели  
прислуж ивать» 10.

Н а китайской гравю ре 
X V III в. из серии, посвя­
щенной обы чаям и нра­
вам мяо, и зобр аж ен  л е ж а ­
щий в постели и няньча- 
щий р ебен ка м уж , явно 
гордый своей ролью, и ж ен а, почтительно несущ ая ему питье на подносе.

Иные проявления кувады наблю дались в прошлом на Камчатке у 
ительменов. В период беременности жены м уж у запрещ алось выпол­
нять тяж елую  или опасную  работу из боязни, что это мож ет повредить 
супруге и будущ ем у ребенку.

С подвижник Беринга Стеллер был свидетелем такого эпизода: «Тя­
ж елы е и болезненны е роды длились три дня. Ш аманы объявили, что ви­
новат в этом  м уж  женщ ины. Он в момент рож дения ребенка мастерил 
сани и, по необходим ости, придавал доскам  изогнутую  ф ор м \, с  поля 
их на своем к о л ен е» 11.

7 S. M a t e e r ,  The Pariah caste in Travancore, «Journal of the Royal Asiatic Soci­
ety», vol. XVI, London, 1884, p. 188.

8 Т. С. H о d s о n. The Naga tribes of Manipur, London, 1911, p. 177.
9 L. A. W a d d e l l ,  The tribes of the Brahamaputra valley, «Journal of the Asiatic 

Society of Bengal», vol. LXIX, Calcutta, 1901, p. 3.
10 М а р к о П о л о ,  Путешествие, пер. И. П. Минаева, Л., 1940, стр. 137.
11 G. W. S t e l l e r ,  Beschreibung an„ der Lande Kamtschatka, Frankfort, 1774. S. 351.

Обычай кувады у мяо (с китайской гравюры конца 
XVIII в.). Музей Виктории и Альберта, Лондон
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А на Н икобарских островах в Индийском океане мужья после рож 
дения ребенка в течение двух недель не должны  были работать или го 
товить пищу. И ногда они считали целесообразны м принять большие ме 
ры предосторож ности и за несколько месяцев до  родов вообщ е пере 
ставали работать или выполняли самую  легкую работу. Считалось, чт 
если отцы наруш ат запрет, их дети будут подвержены  припадкам. В сл) 
чае болезни или смерти ребенка, вся вина будет возлож ена на отц<

К огда ж ена отравлялась рож ать в специальную хижину, муж  ше 
туда вместе с ней и находился там не менее месяца.

В прош лом веке один никобарец провел в молодости несколько лет j 
в Бирме и стал смотреть на вещи более широко. Вы нуж денное безделие 
во время берем енности супруги стало ему в тягость. От нечего делать он 
стал плести ры боловную  сеть. Тесть и тещ а были возмущены бессердечь- 
ем и ж естокостью , с которыми он подвергал опасности жизнь жены и 
будущ его ребенка.

Н а маленьких островках вдоль побереж ья Суматры отец такж е не 
дол ж ен  делать ничего, что могло бы повредить будущ ем у потомству, а 
это значит —  воздерж иваться от работы, не есть определенных видов 
пищи, соблю дать покой и т. д.

П роявления кувады  отмечены в Д^алайе, у  даяков Калимантана, 
на Филиппинских островах, на Новой Гвинее. Н апример, у некоторых 
племен в восточной части Новой Гвинеи оба супруга на всем протяжении 
беременности жены  воздерж иваю тся от одних и тех ж е блю д из-за бояз­
ни подвергнуть опасности ж изнь будущ его ребенка.

Ш ироко была распространена кувада и в М еланезии. На Сан-Кри­
стобале в течение двух-трех недель после рож дения ребенка отец осте­
регался солнца, д ож д я  и прохладного ветерка, дую щ его с речных долин. 
Он уклонялся так ж е от всякой работы, особенно от переноски тяжестей. 
Н а Соломоновых островах не только будущ ая мать, но и ее муж не упо­
требляли определенны х сортов пищи и избегали тяжелой работы, пола­
гая, что это повредит их ребенку. Н а островах Банкс после рождения 
ребенка им разреш алось есть лишь то, что можно давать младенцу. Кро­
ме того, в течение долгого времени отцу запрещ ено было работать. На 
Новой И рландии, когда ж енщ ина рож ала, ее м уж  отправлялся в муж­
ской дом . Там он лож ился и и зобр аж ал  родовые муки, корчась от вооб-* 
раж аем ой  боли. Это продолж алось вплоть до  рож дения ребенка.

Обычно считается, что в Австралии кувады не было. И все ж е у пле­
мени кайтиш, ж ивш его в центральной части материка, имелся обычай, 
весьма сходный с отдельными проявлениями кувады. Когда у женщины 
начинались роды, отец ребенка уходил на три дня из стойбищ а. Причем 
он долж ен  был снять пояс и плетеные браслеты. Считалось, что если на 
его теле в это время не будет никаких туго стянутых повязок, то тем са­
мым он пом ож ет ж ене.

В А фрике кувада встречается сравнительно редко. Н о у  багезу муж  
в период берем енности жены не долж ен  взбираться на деревья, потому 
что, если он упадет, у  жены м ож ет приключиться выкидыш. У динка, 
ж ивущ их в Экваториальной Африке, м уж  некоторое время до и после 
рож дения ребенка дол ж ен  находиться вблизи хижины и не есть опреде­
ленные сорта мяса, чтобы не причинить ребенку вреда. Первые несколь­
ко дней после родов отец не покидает хижины, няньча младенца.

А  в К атанге ещ е в X V III в., по сообщ ениям миссионеров, отец ребен­
ка с его рож дением  лож ился на несколько дней в постель, возлагая на 
плечи жены  заботы  о своей персоне. У баконго м уж  во время родов рас­
пускал все узлы  на о д еж д е, лож ился и за  ним ухаж ивали, как за р ож е­
ницей.
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Один из путеш ественников по Нигерии был свидетелем того, как в 
деревню принесли мертвую гориллу. Н ем едленно все беременные женщ и­
ны с мужьями поспеш или уйти. Они уверяли, что стоит кому-нибудь из 
них взглянуть на ж ивотное, и им суж ден о родить обезьяну.

Д а ж е  в Европе прослеж иваю тся весьма отчетливые пережитки ку- 
вады, а у  басков д а ж е  в X IX  в. с рож дением  ребенка отец незам едли­
тельно лож ился в постель и заби рал  к себе  новорож денного.

В Сардинии ещ е сравнительно недавно м уж  обязан  был есть те ж е  
блюда, что и берем енная супруга, из одной тарелки с нею. Во Франции, 
в Беарни, рядом  с рож аю щ ей женщ иной клали одеж д у  мужа, чтобы ему 
передавалась вся боль деторож дения . Н ечто подобное наблю далось и на 
маленьких немецких островках в Северном море. Н а крайнем севере  
Европы, в Л апландии, м уж  не дол ж ен  был пользоваться острыми ору­
диями или вязать узлы, когда ж ена берем енна.

О собенно много пережитков кувады отмечали в Англии. Уже в нача­
ле наш его века в О ксфордш ире и Чеш ире верили в то, что болезненные 
последствия берем енности могут передаваться м уж у, и чем больш е он 
страдает от боли, тем легче будут роды. Д л я  этого надо только совер­
шить специальный колдовской обряд.

В конце прош лого века в одном из округов Йоркш ира, когда на свет 
появлялся незаконнорож денны й ребенок, делом  чести для девушки было 
скрыть имя его отца. О днако считалось, что отец ребенка в момент р ож ­
дения будет  испытывать сильные боли и не см ож ет заниматься обычны­
ми делам и. П оэтом у его легко могла узнать мать девушки: ей только 
надо было походить по дом ам  и посмотреть, кто из мужчин находится в 
постели.

* * *

П ож алуй, ни один обычай не привлекал к себе внимания стольких 
исследователей, как кувада. Н аи более осторож ны е просто относили ее к 
числу нереш енных проблем. В начале века немецкий ученый П лосс 
резю мировал отнош ение ученых своего времени к подлинному смыслу 
кувады латинским словом ign oram u s-— «мы не знаем ». Л ет через д в ад­
цать англичанин Д аусон , посвятивший куваде специальную монографию, 
в которой собрал почти все известные о ней сведения, вынужден был 
повторить это слово как свой конечный вывод. А в 40-х годах советский 
ученый М . О. Косвен назвал  куваду «загадочной».

П редлагались самы е разнообразны е объяснения обычая, подчас про­
сто фантастические.

М иссионер Ж о зеф  Л аф ито, например, увидел в куваде смутные вос­
поминания о первородном грехе, якобы сохранивш иеся у отдельных на­
родов, и тем самым подтверж дение библейского учения.

В 1889 г. англичанин Томлинсон выдвинул «биологическую» гипоте­
зу, как ни странно сначала п оддерж анную  некоторыми этнографами. 
У первых млекопитаю щ их, утверж дал  Томлинсон, оба  пола имели мо­
лочные ж елезы  и совместно вскармливали детенышей. В от и люди со ­
хранили смутные воспоминанья об этих врем енах в виде обычая кувады. 
С исторической точки зрения эта гипотеза полностью несостоятельна. 
Ч еловечество не сохранило никаких воспоминаний о своих «обезьяньих»  
врем енах. Что у ж  тут говорить о том, что якобы было миллионы лет 
назад.

Солидный профессор прош лого века М акс М юллер объяснял куваду  
тем, что в эпоху м атриархата женщины, испытывая болезненны е ощ у­
щения от берем енности, всю вину возлагали на мужей. Почему? Д а  по­
том у, что мужчины были несчастными, забиты ми сущ ествами, всегда во
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всем виноватыми. Вот они и предпочитали притвориться, что тож е стра­
даю т. В таком объяснении кувады, помимо превратных представлений 
об эп охе матриархата, мы встречаем простое невнимание к фактам. Как 
быть с теми проявлениями ее, когда женщ ины сразу  ж е после родов на­
чинали ухаж ивать за  «больными» мужьями?

С ущ ествовало и противополож ное мнение: куваду изобрели подчи­
нившие себе  ж енщ ин мужчины. Им просто хотелось полодырничать, вот 
они и придумали благовидны й предлог. Трудно тогда, правда, объяснить 
сорокадневную  голодовку у  карибов.

Как тут не вспомнить М арко П оло, который излож ил компромиссное 
объяснение кувады: она возникла из стремления к равному распределе­
нию обязанностей  м еж ду  супругами.

С огласно ещ е одном у объяснению , женщины просто хотели, чтобы их 
мужья были рядом во время родов. К тому ж е они боялись, что предо­
ставленные сами себе  мужчины примутся за  охоту, принесут слишком 
много добычи и женщ ины устанут от ее обработки. П оэтом у вынужден­
ные оставаться дом а, мужчины слонялись без дела и в конце концов 
предпочли лечь в постель. В се это м ож но опровергнуть буквально одной 
ф разой. Первобы тные лю ди очень часто страдали от недоедания, но от­
нюдь не от избытка пищи.

Список предлож енны х объяснений кувады на этом не кончается, но 
его м ож но прервать без всякого ущ ерба. Все они были предложены  
ещ е в X IX  в. и больш ой роли в науке не сыграли. Н о в том ж е XIX в. 
были выдвинуты ещ е две гипотезы, которых с различными модификаци­
ями придерж иваю тся все современные исследователи.

П ервая, впервые предлож енная в 1861 г. Б ахоф еном 12, была в даль­
нейш ем п оддер ж ан а и развита Тэйлором 13 и многими другими учеными. 
Этого объяснения кувады придерж ивается в настоящ ее время боль­
ш инство советских этнографов. Суть его сводится к следующ ему: за­
рож дени е кувады относится к переходном у времени от матриархата к 
патриархату, когда отец стал  предъявлять свои права на детей, до это­
го всецело принадлеж авш их матери и ее роду. Но старая традиция была 
очень ж ивучей, и для того чтобы ее преодолеть, отцам пришлось совер­
ш ать обряды , делаю щ ие их как бы второй матерью по отношению к ре­
бенку. П оэтом у не случайно у некоторых народов кувада является уста­
новленной обы чаем формой, посредством которой отец признает ребенка 
своим.

Тэйлор дополнил объяснение Б ахоф ена статистическими подсчетами, 
по которым вы ходило, что кувада встречается лишь у народов, уж е пе­
реш едш их к отцовскому роду. Тем самым оно получало дальнейш ее 
подкрепление.

Гипотеза Б ахоф ена —  Тэйлора объясняет значительное число фак­
тов, связанны х с кувадой. Н о у  нее есть и уязвимые стороны. Как те­
перь выясняется, кувада прослеж ивается и у некоторых народов с ма­
теринским счетом родства, например, у  араваков, макушей и мелане­
зийцев.

К роме того, многие ее проявления трудно связать с  подчеркивани­
ем прав отца на ребенка. К огда у  ю жноамериканских бороро отец при­
нимает лекарство, если болен сын, а у кораванов (профессиональной  
касты плетельщ иков корзин в М адрасе) м уж  принимает лекарство вме­
сто беременной супруги, когда в Африке м уж  не см еет взглянуть на го­
риллу из боязни, что ж ена родит обезьяну, а у ительменов и никобар-

12 J. J. В а с h о f е n, Das Mutterrecht, S tuttgart, 1861, S. 17, 225.
13 E. В. T у 1 о r. On a method of investigation of the development of institutions 

applied to laws of marriage and descent, «Journal of the Anthropological Institute», vol. 
XXIII, London. 1889.
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цев ему запрещ ено выполнять тяж елую  работу, пока ж ена не разреш ит­
ся от бремени —  все это очень трудно связать с борьбой отцовского и 
материнского права.

Но зато это хорош о согласуется с  магическими воззрениями, столь 
характерными для первобытного человечества и для народов, отстав­
ших в своем развитии. С огласно этим воззрениям, человек может  
сверхъестественным путем воздействовать на тот или иной материаль­
ный предмет или явление, чтобы добиться выгодного результата.

П редрассудки, связанны е с магией, очень живучи. Не составляет  
исключения и магия родовспом ож ения. Д о  сих пор во многих странах в 
некоторых слоях населения, чтобы облегчить и ускорить трудные роды* 
в доме отпирают и открывают все ящики, сундуки, замки, развязывают 
все узлы, иногда просят свящ енника отворить царские врата в церкви. 
Все это связан о с имитативной магией, с представлениями о том, что- 
подобное вызывает подобное.

Такие наблю дения привели к заключению, что кувада отраж ает  
представления о магической связи, якобы сущ ествую щ ей м еж ду м у­
жем и ж еной и м еж ду  отцом и ребенком. Таково второе распространен­
ное объяснение кувады. Л ю бопы тно, что впервые оно было предложено' 
все тем ж е Тэйлором 14. Хотя впоследствии он от него отказался в пользу  
гипотезы Б ахоф ен а, это объяснение было полностью принято и развито  
Фрэзером 15 и до  сих пор п реобл адает среди зарубеж ны х исследователей.

Ф рэзер отрицал всякую  связь м еж ду  кувадой и переходом от мат­
риархата к патриархату и выводил все ее проявления исключительно 
из магии. В самой куваде он увидел два соверш енно различных обычая, 
связанных с деторож ден ием , которые искусственно объединяются под  
одним термином. Первы й касается диеты и правил поведения отца в 
период берем енности его супруги и покоится на представлениях о связи,, 
существующей м еж ду  отцом и его ещ е не родивш имся ребенком. В то­
рой основан на вере в то, что родовы е боли могут быть перенесены на 
мужа или лю бое другое лицо. При этом Ф рэзер приводил в пример да- 
яков С аравака, у  которых знахари подраж аю т рож енице с целью по­
мочь ей, и ж ителей К алимантана, которые верят, что родовые боли м ож ­
но перенести на деревянную  фигурку, изображ аю щ ую  мужчину.

Н етрудно заметить всю искусственность такого разделения. В р еа л ь ­
ной практике кувады оба обычая сплошь и рядом встречаются вместе. 
Муж собл ю дает строгую  диету и воздерж ивается от работы как до  
рождения ребенка, так и некоторое время после него и лож ится в по­
стель, когда ж ен е приходит время рожать.

Но объяснять куваду в целом исключительно магией — значит игно­
рировать слишком больш ое количество фактов. Ф рэзер фактически так  
и сделал, когда писал, что «предполагаем ы е претензии на деторож дение  
со стороны отца выглядят как ош ибка наблю дателей». На самом деле  
таких наблю дений -слишком много, чтобы от них м ож но было отм ах­
нуться.

Но и многое другое с позиций магической теории не объяснить, 
например, голодание и пытки, которым подвергаю тся отцы у  карибов  
и в меньшей степени у  некоторых других народов. В едь согласно прин­
ципам симпатической магии, -они долж ны  передаться ребенку. Р езул ь ­
тат— прямо обратны й тому, который выводится из априорных р ассуж ­
дений.

14 Е. В. Т у 1 о г, Researches into the early history of mankind, p. 287—297.
15 J. G. F r a z e r ,  Totemism and exogamy, London, 1910, vol. IV„ p. 244—255.
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И так, создается  затруднительное положение. Ни одна из двух наибо­
л ее широко распространенны х гипотез не м ож ет объяснить всех фактов, 
связанны х с  кувадой. В м есте с  тем к аж дая из них удовлетворительно 
объясняет некоторые стороны обычая. М ож ет быть, истина находится 
где-то посередине, м ож ет быть, вы ход следует искать в сочетании силь­
ных сторон обеих гипотез?

Д а ж е  те  исследователи, которые всецело связывают куваду с  пра­
вами отцовства, допускаю т в ней наличие определенны х элементов ма­
гии. Так, С. А. Токарев недавно писал: «В отдельных случаях обычаи 
типа кувады могут действительно включать в себя элементы магии: так 
обстоит дел о, например, у  ю жноамериканских бороро, где отец прини­
м ает лекарства, если болен его ребенок. Н о в целом обычай кувады 
является вовсе не магическим: ритуал кувады есть лишь символический 
акт, закрепляю щ ий права отца на ребенка, и с  ним не связывается ника­
ких представлений о сверхъестественном действии этого акта на (ре­
бенка» 16.

О днако элементы  магии присущ и почти всем связанным с кувадой 
обы чаям. П оэтом у на практике зачастую  бывает очень трудно отделить 
те ее стороны , которые закрепляю т права отцовства, от тех, которые со­
пряжены  с магией. Слишком тесно они оказываются переплетенными 
друг с другом . П оэтом у куваду нельзя рассматривать узко, лишь как 
обы чай, связанный с  имитацией деторож дения.

Н апример, ср еди  некоторых племен Ю жной Индии «как только жен­
щина почувствует родовы е схватки, она сообщ ает об этом м уж у, кото­
рый снимает с  нее часть одеж ды  и надевает ее  на себя. У себя  на л бу он 
р исует тот знак, который обычно имеют женщины, затем удаляется в тем­
ную  комнату, освещ аем ую  лишь одной тусклой лампой, ложится в 
постель и укрывается одеялом . К огда рож дается ребенок, его обмывают 
и кладут в кроватку возле отца. Укрепляющ ие блю да даю т не матери, 
а отцу... Е м у не позволяю т вставать и по первому требованию  приносят 
все н еобходим ое» 17. В этом случае не так-то просто отделить магию ро­
довспом ож ения от стремления отца предстать в качестве второй матери.

Н аконец, остается без объяснения, почему символический акт, за ­
крепляющ ий права отцовства, принял сходны е в разных частях света 
формы, которые присущ и куваде. Случайность здесь надо исключить — 
обы чай был распространен слишком широко.

Д ум ается , что магия присущ а куваде не в качестве позднего явления, 
■дополнительно наслоивш егося на у ж е  сформировавш ийся обычай, а из­
начально.

М агия зародилась -в глубочайш ей древности, уж е в палеолите, а тай­
на деторож ден ия прояснилась для человека далеко не сразу. Например, 
австралийцы и д а ж е  более развитые жители Тробиандских островов 
в М еланезии, так ж е как и авуна в Западной Африке, не понимают под­
линной роли и функции мужчин в зачатии.

Н о д а ж е  когда причастие отца к рож дению  ребенка было осознано, 
его дальнейш ая роль представлялась неясной. И в полном соответствии 
с законами магии стало казаться, что поведение отца, так ж е как и по­
в еден ие матери, непосредственны м образом  влияет на судьбу ребенка, 
только что родивш егося или ещ е находящ егося во чреве. То, что было 
недопустимы м для матери —  тяж елая работа, некоторые виды пищи, 
простуда и болезнь, стало недопустимым и для отца. Не случайно ж е у

16 С. Н. Т о к а р е в ,  Сущность и происхождение магии, «Труды Ин-та этнографии 
АН СССР», нов. серия, т. LI, М., 1959, стр. 16.

17 J. С a i n, Indian Antiquary, vol. I ll, Bombay, 1874, p. 151.
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папуасов Новой Гвинеи, м еланезийцев, некоторых африканских народов 
и других, подобны е запреты распространяю тся на обои х супругов.

Заодно у  некоторых народов стало недопустимым и то, что на самом  
деле было безвредны м или нейтральным и для отца и для матери, но, 
согласно магическим воззрениям, могло привести к дурным результа­
там— употребление острых орудий и т. п.

Когда могли появиться такие запреты  —  сказать трудно. Скорее 
всего, их возникновение относится ко времени становления парной семьи, 
когда отец ребенка, фактический или, по крайней мере, признаваемый  
таковым, был у ж е  известен 18.

Но это ещ е не все. Отнош ения супругов, особенно в такой критиче­
ский момент, как роды, тож е стали осмысливаться сквозь призму магии. 
Отсюда развитие магии родовспом ож ения, стремящ ейся облегчить роды  
или перенести боли на др угое лицо, чащ е всего на м уж а. И вот австра­
лиец из племени кайтиш сним ает пояс и тугие повязки, а меланезиец с 
Новой И рландии отправляется в мужской дом , где имитирует роды с 
целью помочь ж ене, так ж е, как это делаю т знахари у даяков Саравака.

Обычаи Н овой И рландии представляю т особый интерес. Здесь  мы, 
с одной стороны, встречаем м уж а, притворяющ егося, что он испытывает 
родовые боли, а с другой — не видим обычно следую щ его за этим под­
черкнутого внимания к отцу ребенка, поздравлений, ухаж иваний и т. д. 
Все это становится понятным, если мы вспомним, что на Новой И рлан­
дии, как и в больш ей части М еланезии, сущ ествовал материнский род, 
а раз так, то у  отца не было особы х прав на ребенка.

Но зато эти обычаи наглядно показывают, как могли возникнуть 
те обычаи кувады, которые подчеркивают отцовские права на ребенка. 
Скорее всего, они связаны с переосмы сливанием некоторых обрядов м а­
гии родовспом ож ения.

На первый план вы ступает ж елание м уж а подчеркнуть свой приори­
тет и роль своей персоны в рож дении ребенка, стремление оттеснить 
жену на задний план. И общ ественное мнение, олицетворенное в родных 
и друзьях, которые поздравляю т и ухаж иваю т за отцом, поддерж ивает  
его в этом  стремлении.

Но стары е представления о деторож дении , пропитанные магией, по- 
лрежнему сущ ествую т и по-преж нем у соблю даю тся наклады ваемые ими 
запреты. И менно потому обычаи кувады и принимают такую сложную , 
запутанную форму, что они отраж аю т наслоения различных эпох и р аз­
личных сторон общ ественного сознания.

Р азум еется , все эти вопросы нуж даю тся в дальнейш ем углубленном  
исследовании. Мы стремились лишь указать возм ож ное направление 
поисков. В се  ж е  каж ется очень вероятным, что именно в подобном соче­
тании двух  гипотез леж ит разгадка кувады 1э.

18 Ко времени перехода от группового брака к парному относил куваду В. К- Ни­
кольский, рассматривавший обычай как «последствие укрепления единобрачия» — 
см. В. К. Н и к о л ь с к и й ,  Детство человечества, М., 1950, стр. 95, 96; е г о  ж е, Очерк 
первобытной культуры, М.— Пг., 1924, стр. 189.

19 Помимо указанной выше литературы, см. о куваде: L. Н. R o t h ,  On the signi­
fication of Couvade, «Journal of the Anthropological Institute», vol. XXII, London, 1893; 
St. C i s z e w s k i ,  Kuwada, Studium etnologiczne, «Rozprawy Akademji Umiejetnosci, 
Wydzial historyczno-filozoficzny», seria II, t. 23 (48), Krakow, 1906; H. К u n i k e, Die 
•Couvade Oder das sogennante Mannerkindbelt, Haale, 1912; W. R. D a w s o n ,  The cus­
tom of couvade, Manchester, 1929.



К VIII МЕЖДУНАРОДНОМУ КОНГРЕССУ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ 
И ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ НАУК

С 3 по 10 сентября 1968 г. в столице Японии — Токио, а также в Киото и других 
городах этой страны будет проходить VIII Международный конгресс антропологиче­
ских и этнографических наук (VIII МКАЭН). Однако тематика конгресса гораздо 
шире, чем об этом можно было бы судить по его официальному названию. Помимо 
этнографов и антропологов Токийский конгресс, как и предыдущие конгрессы, при­
влечет также фольклористов, археологов (специализирующихся в области этногене- 
тических проблем и истории культуры), философов, социологов, этногеографов, демо­
графов, лингвистов и представителей других смежных с антропологией и этногра­
фией наук.

Этнография и антропология — науки о народах и человеке — играют важную роль 
в укреплении дружбы и сотрудничества между людьми различной национальности 
и расовой принадлежности. Изучение культуры и быта народов, их этнической исто­
рии и национальных взаимоотношений помогает преодолевать существующую разоб­
щенность и рознь между народами.

Значение антропологических и этнографических наук на современном этапе обще­
ственного развития очень возросло. Многие молодые государства, завоевавшие неза­
висимость, ныне определяют дальнейший путь своего национального, экономического 
и культурного развития. Немалую роль в решении этой задачи играет познание раз­
вивающимися народами прошлого своей страны, особенностей быта, изучение лучших 
национальных традиций. Прогрессивные ученые различных стран мира содействуют 
своими исследованиями более быстрой и успешной перестройке хозяйства и бы га этих 
стран, подъему культуры. Изучение культуры своего народа, истории ее формирования 
и путей ее развития играет огромную роль в чрезвычайно важном для каждой нации 
процессе формирования национального самосознания, возрождения и расцвета нацио­
нальной культуры.

В Советском Союзе значение этнографических и антропологических исследований 
ча современном историческом этапе периода развернутого строительства коммунизма 
особенно велико в разработке важнейшей проблемы национальных взаимоотношений — 
процесса постепенного сближения социалистических наций. Не менее велика роль 
этнографической науки в разрешении проблем преобразования культуры и быта го- 
оодского и сельского населения, постепенной ликвидации различий между городом 
и деревней, становления новой общесоветской культуры.

В середине прошлого столетия в ряде стран Европы появились антропологические 
и этнографические общества. Стали созываться также различные международные кон­
грессы, посвященные этим наукам. Так, более ста лет назад, в 1866 г.„ в Швейцарии 
состоялся Первый Международный конгресс по доисторической археологии и антро­
пологии. Подобные конгрессы периодически созывались в разных странах (в том 
числе и в России) вплоть до первой мировой войны.

В последние десятилетия Международные конгрессы антропологических и этно­
графических наук созывались раз в четыре года.

Первый из них состоялся в 1934 г. в Лондоне, второй — в 1938 г. в Копенгагене, 
третий — в 1948 г. в Брюсселе (перерыв был связан со второй мировой войной), чет­
вертый— в 1952 г. в Вене, п я т ый— в 1956 г. в Филадельфии, шестой— в 1960 г. в Па­
риже, седьмой — в 1964 г. в Москве. В работе трех последних конгрессов активное 
участие приняла советская делегация.

Самый последний по времени проведения Московский конгресс был как по числу 
участников, так и по количеству заслушанных докладов наиболее крупным и предста­
вительным. В его работе приняли участие 1966 делегатов, в том числе 1044 советских 
ученых и 922 зарубежных исследователя из 56 государств всех частей света. 
На заседаниях секций и симпозиумов конгресса было заслушано 799 докладов и свыше 
2000 выступлений (на Парижском конгрессе, проведенном в 1960 г., участвовало 
825 человек и было заслушано 387 докладов). Многие страны были представлены на 
VII МКАЭН весьма многочисленными делегациями. Так, делегация США насчитывала
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183 чел., Франции — 83 чел., Польши — 55 чел., ФРГ — 54 чел., ГДР — 53 чел., Чехо­
словакии — 53 чел., Венгрии — 45 чел., Румынии — 40 чел., Дании — 40 чел., Япо­
нии — 36 чел. Следует также отметить, что на Московском конгрессе несравненно 
шире, чем на предыдущих конгрессах, были представлены ученые социалистических 
.'ран, а также ученые развивающихся стран Азии, Африки и Латинской Америки.

Московский конгресс, проводившийся по обширной программе и вызвавший к себе 
огромный интерес со стороны широкой мировой научной общественности, прошел на 
высоком научном уровне и засвидетельствовал возросший международный престиж 
советской науки. В нем участвовали практически все крупнейшие антропологи, этно­
графы и фольклористы мира. Несмотря на то, что на конгрессе собрались ученые 
разных научных направлений и высказывались различные точки зрения, подавляющее 
большинство делегатов придерживалось концепции прогрессивного развития общества 
(что, кстати, было характерно и для всех предыдущих конгрессов). Конгресс со всей 
очевидностью показал рост гуманистических тенденций в антропологических и этно­
графических исследованиях, что, в частности, проявилось в отчетливо выраженной 
антирасистской направленности многих докладов. Сразу же после конгресса состоя­
лось совещание виднейших антропологов мира, созванное по инициативе ЮНЕСКО. 
На нем был выработан проект биологических разделов декларации о расе и расовых 
предрассудках. Этот документ, как и сама декларация, принятая на совещании экспер­
тов ЮНЕСКО в сентябре 1967 г., будет способствовать борьбе с расизмом в любом 
его проявлении и активно противодействовать использованию антропологических дан­
ных в целях расистской фальсификации науки.

Всего на Конгрессе работали 27 секций (5 — антропологических, 13 — по общим 
проблемам этнографии и смежных дисциплин, 8 — региональных, 1 — этнографического 
музееведения) и 17 симпозиумов. В центре внимания антропологических секций и сим­
позиумов Конгресса были важнейшие мировоззренческие проблемы современной антро­
пологии, связанные с выявлением этапов эволюции человека, систематикой рас и ра­
совым анализом. Советские ученые в своих докладах и выступлениях показали зна­
чение антропологического материала как исторического источника, продемонстрировали 
практическое применение антропологических методов в области профилактической ме­
дицины и гигиены, а также в различных отраслях народного хозяйства.

Успехи генетики и, в первую очередь, биохимической генетики, приведшие к рас­
шифровке генетического кода, значительно расширили рамки антропологической науки, 
которая из морфологической дисциплины постепенно превратилась в науку, широко 
практикующую физиологические и биохимические методы исследования. Поэтому 
помимо докладов по классической антропологической тематике (соматология совре­
менных народов, палеоантропология и краниология), на Конгрессе было много докла­
дов, посвященных анализу признаков с простой наследственной структурой (к ним 
относятся, в первую очередь, групповые факторы крови, одонтологические признаки, 
некоторые вкусовые реакции и т. д.).

Значительная часть докладов была посвящена проблеме использования антропо­
логических данных в качестве исторического источника. Антропологическое изучение 
современных народов и исследования по палеоантропологии древних народов позво­
лили воссоздать ранние этапы этнической истории многих народов мира.

На этнографических секциях и симпозиумах были рассмотрены проблемы этниче­
ского (в том числе и национального) развития народов мира, развития культуры 
и быта народов. Большое внимание было уделено также прикладному значению этно­
графических знаний. В отличие от прошлого, когда этнографы занимались в первую 
очередь выискиванием у каждого народа пережитков первобытности, архаических 
черт, на Московском конгрессе задачи этнографической науки толковались гораздо 
шире. Этнографы с неменьшим интересом стали изучать современную проблематику, 
анализировать этнический аспект социально-экономических преобразований в мире.

Особое внимание на Конгрессе привлекли методологические вопросы. На симпо­
зиуме «Учение Моргана о -периодизации первобытного общества в свете современной 
этнографии» развернулась острая дискуссия по вопросу об общих закономерностях 
развития первобытного общества и значения классического труда Фридриха Энгельса 
«Происхождение семьи, частной собственности и государства». Советские и прогрес­
сивные зарубежные ученые на большом фактическом материале показали, что основ­
ные, принципиальные положения этого труда выдержали проверку временем и полу­
чили полное -подтверждение в ходе развития науки о первобытном обществе. На сек­
циях «Теория и методология», «Общественный строй и социальные институты», «Рели­
гиозные верования и мифология» был заслушан и обсужден ряд докладов, посвящен­
ных предмету и методу этнографии, выявлению характера исторических закономер­
ностей, проблемам развития родового общества и его разложения. Были зачитаны 
также доклады по проблеме сущности и места сельской общины в историческом про­
цессе, вопросам происхождения и ранних форм религии, о роли народных традиций 
и народного опыта на современном этапе и в будущем и т. д.

Постоянный совет Международного союза антропологических и этнографических 
наук и Японский Организационный комитет по проведению VIII МКАЭН при подго­
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товке программы будущего Конгресса учли опыт успешно проведенного Московског 
конгресса. В апреле 1966 г. в Лондоне состоялась очередная сессия этого Постоя! 
кого совета (в ней участвовали и советские делегаты), которая утвердила структур 
и научную программу VIII МКАЭН, а также наметила предварительное расписан! 
его работы.

Предполагается, что на Конгрессе будут работать 23 секции:
A. А н т р о п о л о г и я :
1. Теория и методология.
2. Морфологическая антропология (общее и сравнительное изучение морфолог 

ческих особенностей: вариации, адаптация, наследственность, рост, старение и т. д,
3. Физиологическая антропология (общее и сравнительное изучение функций 

поведения, включая биохимические исследования).
4. Палеоантропология и антропогенез (включая изучение приматов).
5. Антропология рас и популяций.
6. Генетика человека.
7. Прикладная антропология.
8. Медицинская антропология.
9. Приматология.
Б. Э т н о г р а ф и я :
1. Теория и методология; структура культуры. Терминология.
2. История культуры, этногенез и этническая история.
3. Социальная и политическая организация.
4. Социальные и культурные изменения; урбанизация.
5. Экономические исследования.
6. Религия, народные верования.
7. Мифы и сказки.
8. Народное искусство, музыка, хореография и театр.
9. Этнопсихологические исследования; образование.
10. Язык.
И . Технология и материальная культура; этноботаника и этнозоология.
B. И с т о р и я  п е р в о б ы т н о г о  о б щ е с т в а  и а р х е о л о г и я .
Г. Д е м о г р а ф и я .
Д.  М у з е е в е д е н и е .

На VIII МКАЭН будет организован 21 симпозиум:
1. Человек эпохи плейстоцена в Азии.
2. Одонтологические аспекты в эволюции и дифференциации человека.
3. Прямохождение и локомоции.
4. Селекция и дифференциальная плодовитость в человеческих популяциях.
5. Биохимический полиморфизм человека и его антропологическая основа.
6. Антропологические аспекты роста человека.
7. Экология в антропологических и этнографических науках (взаимоотношения:, 

человек — культура — среда).
8. Социальная структура приматов
9. Устное творчество в африканских обществах.
10. Религия и мораль.
11. Сравнительный анализ высокоразвитых обществ.
12. Динамика социально-культурных изменений в Юго-Восточной Азии.
13. Направленные социальные изменения в деревне.
14. Социальные изменения и психологическая адаптация.
15. а) Современные рубежи этнолингвистики; 

б) Употребление почтительных форм речи.
16. Начатки земледелия и развитие цивилизации в Новом Свете.
17. Древние культурные связи в Северной Евразии и в северных районах Север­

ной Америки.
18. Мегалитический комплекс.
19. Кочевничество в Евразии.
20. Народная культура Востока и Запада.
21. Этногенез японского народа.

Особые заседания будут посвящены проблемам изучения страны — хозяина 
V III МКАЭН — Японии. Часть из них будет проходить в г. Саппоро, административ­
ном центре о. Хоккайдо. Японские ученые прочтут на этих заседаниях доклады по 
этнической истории Кюсю и по айнской проблеме. К чтению докладов но этим пробле­
мам приглашаются и иностранные специалисты.

Предложенная научная программа может быть частично изменена в зависимости 
от интересов и заявок будущих участников Конгресса. Особенно это относится к сим­
позиумам, число которых может быть увеличено за счет рассмотрения различных
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этнографических и антропологических проблем тех регионов земного шара, которые 
сейчас программой не охвачены.

При значительном совпадении программ VII и VIII МКАЭН имеются и сущест­
венные различия. Главное из н и х— отсутствие региональных секций (по мнению мно­
гих участников предыдущих конгрессов, наиболее важные доклады уходили в проб­
лемные секции, а для региональных оставались лишь описательные или посвященные 
частным вопросам доклады).

Большие успехи антропологических наук за последнее четырехлетие вызвали 
необходимость резко увеличить число антропологических секций (девять вместо преж­
них пяти) и симпозиумов. В самостоятельных секциях будут ставиться доклады, 
посвященные вопросам теории и методологии, генетики человека, прикладной антро­
пологии, медицинской антропологии и приматологии. Почти половина всех симпози­
умов VIII МКАЭН будет посвящена наиболее новым перспективным направлениям в 
антропологии. На этнографических секциях и симпозиумах значительно шире 
будут представлены этносоциологические и этнопсихологические аспекты иссле­
дований.

Выше уже было упомянуто, что заседания Конгресса будут проходить не только 
в Токио. Это, несомненно, позволит ученым познакомиться с рядом научных учрежде­
ний и музеев, расширить контакты с японской научной общественностью. Намечаются 
экскурсии в различные районы страны. Наиболее интересны из них две. Маршрут 
первой, связанный со специальными японоведческими заседаниями, идет на север страны 
и включает места расселения айнов. Маршрут второй ведет на юг я  включает посе­
щение острова Кюсю, знаменитого важными археологическими памятниками эпох 
неолита, энеолита и бронзы. Этнографы и антропологи смогут, хотя бы бегло, ознако­
миться с повседневной жизнью населения в различных хозяйственных районах и кли­
матических зонах Японии.

Подготовкой V III МКАЭН в Советском Союзе занимается созданный Академией 
наук СССР рабочий Оргкомитет (председатель — директор Института этнографии 
им. Н. Н. Миклухо-Маклая АН СССР, член-корреспондент АН СССР Ю. В. Бромлей), 
состоящий из 16 человек. В Академиях наук союзных республик созданы свои оргко­
митеты или ячейки по подготовке к Конгрессу.

Япония — страна древней и весьма своеобразной культуры. Интерес к Конгрессу 
и к стране вызвал большой поток заявок от ученых всех союзных республик, Москвы, 
Ленинграда, Новосибирска, Владивостока, Казани и других городов РСФСР. Тематика 
предложенных докладов весьма разнообразна, большинство их имеют теоретическое 
и практическое значение.

Антропологические доклады посвящены происхождению и развитию человека; 
темпам его эволюции в разные периоды; формированию и изменению отдельных 
антропологических признаков; приспособляемости организма к условиям естественной 
среды. Большое внимание уделяется выяснению взаимодействия биологических явле­
ний социальной жизни; решение этой научной проблемы имеет важное значение для 
борьбы с попытками использовать данные антропологической науки для оправдания 
расизма. Советские антропологи предлагают также доклады по генетике человека.

В этнографических докладах, наряду с освещением проблем первобытного обще­
ства и исторической этнографии, рассматриваются современные этнические процессы 
в СССР и зарубежных странах, процессы развития и сближения социалистических 
наций СССР, изменения в социально-бытовом и культурном укладе народов нашей 
страны, в быте рабочих и колхозного крестьянства. Особое внимание уделено пробле- , 
мам развития семьи, а также вопросам использования результатов этнографических 
(как и антропологических) исследований для практики социалистического строи­
тельства.

Приведем темы некоторых обобщающих докладов, предложенных учеными Совет­
ского Союза.

По антропологической тематике: Эволюция элементарной единицы популяции 
(дема) и ее антропологическое значение; закономерности изменчивости и корреляции 
антропологических признаков и принципы их изучения; антропологические аспекты 
физиологии высшей нервной деятельности и психологии; находки людей мустьерского 
времени на территории СССР и их значение для проблемы возникновения Homo sa­
piens; локомоция и орудийная функция приматов в связи с формированием Кисти 
гоминид; этногенез народов Кавказа в свете данных антропологии; антропологические 
исследования в Афганистане; антропологический состав народов Украинской и Мол­
давской ССР и распределение некоторых антропологических признаков.

По этнографической тематике: Хозяйственно-культурные типы, историко-этногра­
фические области, расовые группы и этнические общности; место военной демократии 
в истории общества; архаическая форма семейной общины; социальные и этнические ■ 
аспекты исторической обусловленности систем родства; принципы и методы составле­
ния региональных историко-этнографических атласов в СССР; методология исследо­
вания влияния этно-культурных факторов на плодовитость; проблемы изучения совр°-
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менного быта рабочего класса Украины; опыт оседания кочевников-казахов в советское 
время; русские и советские ученые о проблеме айнов.

Этнографы и антропологи капиталистических стран в большинстве своем настрое­
ны. прогрессивно. Значительный отклик во всем мире вызвало обращение съезда 
американских антропологов, состоявшегося в 1966 г., с протестом против войны во 
Въетнаме. Следует думать, что и VIII МКАЭН внесет свою лепту в борьбу за мир и 
прогресс. Долг советских ученых — достойно подготовиться к VIII Международному 
конгрессу антропологических и этнографических наук и принять в нем самое активное 
участие.

С. И. Брук, Г, Г. Стратанович

КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ИЗУЧЕНИЮ КУЛЬТУРЫ 
И БЫТА НАСЕЛЕНИЯ КАРПАТ

В 1959 г. по инициативе чехословацких и польских ученых была создана Между­
народная Карпатская Комиссия (МКК) для координации работ по изучению быта 
и культуры населения Карпат и прилегающих к ним областей. В Братиславе при 
Институте этнографии Словацкой Академии наук (САН) был тогда же учрежден 
секретариат комиссии во главе с Яном Подолаком.

Территория Карпат представляет собой единую хозяйственно-культурную зону. 
Для ученых, занимающихся исследованием культуры и быта населения Карпат в 
своей стране, ясна необходимость получения сопоставимого сравнительного материала, 
так как большинство проблем, связанных с этногенезом, национальной спецификой 
и т. д., может быть [решено лишь совместными усилиями этнографов всех заинтере­
сованных стран с привлечением представителей и других научных дисциплин.

Международная Карпатская Комиссия за период своего существования органи­
зовала ряд рабочих совещаний в разных странах Карпатской зоны. Состоялись и две 
конференции по проблеме изучения карпатского населения — в Кракове и в Москве 
со время работы VII Международного Конгресса антропологических и этнографиче­
ских наук в 1964 г.

11— 13 сентября 1967 г. в г. Смоленице под Братиславой состоялась третья конфе­
ренция карпатоведов. Она была посвящена результатам исследований, проведенных 
в различных странах за последние три года. Главной темой обсуждения были этни­
ческие связи в Карпатах я  прилегающих к ним областях.

По приглашению Международной Карпатской Комиссии и Института этнографии 
САН на конференцию съехались этнографы всех стран, 1в границы которых входят 
части Карпат: Чехословакии, Польши, Венгрии, Румынии, СССР. Приехали также 
этнографы и фольклористы из Болгарии и Югославии. Советский Союз представляла 
делегация в составе директора Института этнографии АН СССР Ю. В. Бромлея, 
тиректора Львовского музея Ю. Г. Гошко, Н. Н. Грацианской (Ин-т этнографии АН 
СССР) и Я- П. Прилипко (Ин-т искусствоведения, фольклора и этнографии АН УССР).

После приветствий, с которыми обратились к участникам конференции И. Горак и 
Я. Мяртан (ЧССР), на пленарном заседании 11 сентября выступили М. Гладыш,
А. Кутшеба-Пойнарова (Польша), Я. Подолак, В. Фролец, В. Пражак (ЧССР), 
Б. Гунда (Венгрия), Н. Гавацци (Югославия), X. Вакарельский (Болгария).

А. Кутшеба-Пойнарова и М. Гладыш в своих докладах ознакомили присутст­
вующих с основными проблемами изучения народной культуры в польских Карпатах, 
широко развернувшегося в последние годы. А. Кутшеба-Пойнарова говорила о 
необходимости картографирования отдельных элементов культуры населения Карпат 
в целом, т. е. о планах создания Карпатского этнографического атласа силами ученых 
из стран — участников МКК. По ее мнению, одной из главных проблем будущих иссле­
дований могло бы быть соотношение традиционного и нового в культуре изучаемого 
населения.

Одним из центральных на конференции был доклад Я. Подолака «Некоторые 
проблемы сравнительного изучения народной культуры карпатских областей». Сопо­
ставляя материалы о карпатском пастушестве, накопленные в разных странах, Я- По­
долак четко отделил проблему происхождения карпатского типа отгонного скотовод­
ства в Западных Карпатах и путях его проникновения от проблемы этнической при­
надлежности самого пастушеского населения, т. е. валахов. В формировании валахов, 
по данным Подолака, участвовало в основном местное население равнинных деревень 
•большинства областей Карпат.

Вопрос о причинах возникновения общих черт в культуре населения Карпат и ре­
гиональных особенностей в культуре отдельных народов может быть решен, по мне-
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1ию Подолака, после тщательного параллельного изучения каждого из этих народов 
карпатской зоны.

Б. Гунда, в противоположность Подолаку, в своем докладе «Проблемы культур­
ной морфологии в Карпатах», предложил считать народную культуру населения Кар­
патской зоны единым организмом. В отличие от Фробениуса Б. Гунда понимает под 
термином «культурная морфология» структурные особенности культуры в динамиче­
ской связи с её создателями. Свои выводы докладчик иллюстрировал собранными им 
иа территории Карпат материалами, связанными с пастушеством, типами поселений, 
семейным бытом, духовной культурой и т. д.

М. Гавацци в докладе «По следам культурных влияний в области Карпат» пытал­
ся проследить общие черты в культуре балканских и карпатских народов.

X. Вакарельский выступил с предложением начать работу по составлению сло­
варя карпато-балканских этнографических терминов.

В. Фролец сделал доклад «Культурная общность и этнические связи в народной 
архитектуре карпато-балканского региона». Опираясь на собственные полевые мате­
риалы, он подчеркнул многие общие черты в постройках карпатских и балканских 
народов.

В. П раж ак посвятил свое выступление проблеме развития карпатского народного 
жилища, связанного, по его мнению, с валашской колонизацией.

На пленарном заседании развернулась широкая дискуссия, в ходе которой обсуж­
дались многие вопросы теории и методики исследований. Затрагивались общие про­
блемы формирования особенностей народной культуры и традиций, сохранения архаи­
ческих черт в культуре горных, экономически отсталых областей, связей между ско­
товодством и земледелием и т. д. Много говорилось о валашской колонизации Запад­
ных Карпат, о карпато-балканских и карпато-паннонских связях, о будущих этногра­
фических атласах и словарях.

12 сентября состоялись заседания существующих в составе МКК подкомиссий— 
высокогорного скотоводства и земледелия, поселений и народной архитектуры, народ­
ного прикладного искусства и ремесла, словесного и музыкально-танцевального фоль­
клора. Здесь было прочитано 34 доклада.

В ходе заседаний подкомиссии по пастушеству и земледелию выяснилось, что 
именно эта проблематика в настоящее время лучше всего изучена. Появилась воз­
можность делать более широкие обобщения на основе сравнительного материала из 
разных стран, собранного по единой программе. Сейчас можно говорить о начале 
нового этапа в работе подкомиссии, связанного с обработкой большого, хорошо сопо­
ставимого материала, его картографированием и подготовкой исследований обобщаю­
щего характера.

В результате оживленной дискуссии было решено несколько расширить круг 
изучаемых подкомиссией проблем, включив туда вопросы духовной культуры и соци­
альной организации. Предлагалось публиковать в тематических сборниках материалы 
о пастушестве в разных странах.

В подкомиссии поселений и народной архитектуры за последние годы также была 
проведена значительная работа. И здесь уже собран большой материал для обобще­
ний. Для обсуждения на заседании были выдвинуты две темы: своеобразие народной 
архитектуры в Карпатах и создание карпатских скансенов — музеев на открытом 
воздухе.

Подробнейшим образом рассматривался вопрос о хранении и документации мате­
риалов по народному жилищу и хозяйственным постройкам. Представители Словац­
кого народного музея в г. Мартине предложили свой проект единой системы доку­
ментации. Дискуссию вызвала проблема методов картографирования народных пост­
роек. Главное внимание решено было уделять развитию планировки дома, гене­
зису отопительной системы и ее функциям. Подкомиссия рекомендовала также из­
дать уже подобранную во многих странах библиографию по народной архитектуре 
Карпат.

В подкомиссии народного прикладного искусства и ремесел центральным был 
доклад Р. Рейнфусса (Польша) об основных проблемах в изучении народного искус­
ства Карпатской зоны. Большим препятствием для успешной работы подкомиссии 
было недостаточное знакомство исследователей с фондами отдельных карпатских 
музеев по традиционному народному искусству. Было предложено попытаться опубли­
ковать в ближайшее время или размножить на ротапринте каталоги собраний отдель­
ных музеев по примеру Словацкого народного музея в г. Мартине.

В центре внимания фольклористов находилась историческая тематика. Однако 
обсуждались не только вопросы, связанные с указанной темой, но и наиболее актуаль­
ные проблемы современной фольклористики. Главной задачей на ближайшие годы 
было признано изучение збойницкого цикла фольклора. Первая антология народных 
сказаний о збойниках на словацкой и польской стороне Татр подготовлена к печати 
и выйдет в ближайшее время.

Работа по изучению музыкально-танцевального фольклора еще мало координи­
руется. Только теперь решено выбрать несколько общих для музыковедов-карлатове-

9 С оветская этн о гр аф и я , №  3
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дов тем, первая из них — «Одземок, его музыкальная и хореографическая характ 
ристика».

В заключение конференции состоялось заседание секретариата МКК, куда бы: 
приглашены все советские делегаты. О вступлении этнографов СССР в Междунаро, 
ную Карпатскую Комиссию объявил Ю. В. Бромлей. По его же предложению бы: 
принято решение о вступлении МКК в Международное общество этнологии и фоль­
клора.

На заседании было решено созвать следующую Карпатскую конференцию чера 
три года. Польские делегаты предложили провести её в Польше. Были приняты также 
решения о публикации материалов, финансировании информационного органа МКК 
«'Carpathica» и т. д.

После окончания конференции ее участники получили приглашение на экскурсия 
по скотоводческим (в прошлом) областям северо-западной и центральной Словакии 
В течение пяти дней мы побывали в Тренчанской Теплице, Мартине, Жилине, Ружем 
берге, трех Ревуцах, Баньской Штиявнице, Баньской Быстрице, Нитре. В качеств! 
экскурсовода выступал Я- Подолак, генеральный секретарь МКК. Всем участника* 
конференции эта экскурсия дала очень много. Они знакомились со старыми центрам: 
горной Словакии, связанными с валашской колонизацией, где отгонное скотоводств! 
было главным занятием населения вплоть до сравнительно недавнего времени. Много 
удалось еще увидеть в поле, несмотря на то, что быстрый темп индустриализацш 
горной Словакии стирает остатки традиционной пастушеской культуры. Измен-илс: 
и социальный состав деревень: большинство деревенских жителей работает на прс 
мышленных предприятиях. Очень интересны были встречи с населением. Многи 
местные жители могли объясняться на разных языках, так как объездили в поиска 
работы почти все страны мира.

Хочется отметить прекрасную и четкую организацию конференции и экскурси 
и поблагодарить за теплый прием и дружескую заботу словацких коллег Яна Мяр 
тана, Божену Филову, Яна Подолака, Светозара Швеглака, Катарину Машкову и др5 
т их устроителей конференции.

Не Н? *

Участие советских делегатов в Карпатской конференции и вступление этнограф® 
СССР в члены МКК имеет большое значение для укрепления международных науч 
ных связей. При изучении культуры населения украинских Карпат советские учены 
в той же мере нуждаются в сравнительном материале по Карпатам в целом, что : 
ученые других заинтересованных стран.

Сотрудники Института этнографии АН СССР и Института искусствоведенш 
фольклора и этнографии АН УССР в ближайшие годы намереваются широко развер 
ьуть работу в Карпатах. Одной из главных задач, стоящих перед советскими этне 
графами-карпатоведами, будет исследование этнических процессов у национальных 
меньшинств Прикарпатья и Закарпатья (словаков, болгар, венгров, немцев), их куль­
турных взаимоотношений с украинцами и молдаванами, перспектив их будущего раз­
вития и т. д.

Изучение культуры и быта населения Карпат в СССР носит комплексный харак­
тер: в нем участвуют историки, лингвисты, этнографы, фольклористы, антропологи, 
искусствоведы.

Для координации работ по изучению культуры и быта населения Карпат на на­
шей территории будет создан советский Национальный комитет. В него войдут пред­
ставители научных учреждений РСФСР, Украины, Молдавии, заинтересованных в бу­
дущих исследованиях.

В конце февраля 1968 г. в Киеве в Институте искусствоведения, фольклора и 
этнографии состоялось совещание, посвященное планам работ в карпатских областях 
СССР на ближайшие годы. Ученые Москвы, Киева, Львова, Ужгорода, Кишинева 
рассказали о состоянии работ в Прикарпатских и Закарпатских областях.

Вступление советских ученых в МКК выдвинуло ряд тем, которые должны быть 
разработаны в ближайшее время. Особого внимания потребует изучение отгонного 
скотоводства и быта пастухов, народной архитектуры и т. д. по программам, предло­
женным МКК- Программы МКК должны будут учитываться и при составлении 
регионального Историко-этнографического атласа Украины, Белоруссии и Молдавии.

Н. Н. Грацианская
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ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ ВО ФРАНЦИИ

Этнический и национальный облик каждого народа определяется прежде Всего 
теми культурными традициями, которые живут в его общественном и семейном быту. 
Этими традициями данный народ отличается и сам себя отличает от других народов. 
Культурные традиции обычно связаны в той или иной степени с языком, который и 
сам по себе служит важной — иногда главной или даже единственной — меткой, отли­
чающей один народ от других. Язык и культурная традиция — вместе или порознь — 
служат объективной опорой и обоснованием того национального или этнического само­
сознания, которое обычно принимается за критерий для отнесения каждого индивида 
к той или иной этнической группе. Нередко можно заметить, что любая этническая об­
щность (народ, племя, нация) тем крепче держится за свои культурные — этнические, 
областные — традиции, чем она малочисленнее и чем больше угрожает ей опасность 
раствориться и ассимилироваться в более крупной этнической среде. Многочисленная 
и сильная нация, которой не грозит такая участь, обычно меньше дорожит своими ста­
рыми традициями, своими обычаями, своим этническим своеобразием, чем мелкая на­
циональная группа, окруженная более сильными соседями.

К таким общим выводам приводят наблюдения над процессами этнического и 
культурного развития народов разных стран в наши дни. Но выводы эти пока еще, 
конечно, очень предположительные и предварительные; они нуждаются в очень строгой 
и повторной проверке и уточнении на материале новых и новых стран, как индустриаль­
но развитых, так и отсталых.

Такая задача стояла передо мной как главная цель этнографической поездки во 
Францию летом 1967 г. Эти же вопросы интересовали меня в предыдущую поездку — 
1961 г.— в эту страну (совместно с Л. В. Покровской), а отчасти — в еще более ран­
нюю поездку, в 1946 г. К сожалению, все три командировки во Францию были очень 
кратковременны — не более месяца каждая.

Франция — чрезвычайно благодарный, но и очень трудный объект этнографиче­
ского изучения. Страна с богатейшим культурным прошлым, наследница вековых ци­
вилизаций — от древне-кельтской и галло-римской до буржуазно-демократической ци­
вилизации XIX века; страна, долгое время считавшаяся едва ли не культурным цент­
ром мира; страна с глубокими революционно-демократическими и социалистическими 
традициями; страна, давшая миру Вольтера и Гюго, Робеспьера и Жореса, Луи Па­
стера и Пьера Кюри... И в то же время страна, где в глухих деревнях до сих пор 
верят в колдунов, в нечистую силу, в чудесные исцеления... Страна, населенная одной 
из крупнейших наций в м ире— французами, но где живут и менее известные, особен­
но неспециалистам, национальные меньшинства — бретонцы, баски, эльзасцы, корси­
канцы, каталонцы, фламандцы, и совсем малоизвестные окситанцы.

Изучать такую страну этнографу нелегко. Но именно здесь можно найти наиболее 
убедительные факты, относящиеся к поставленному выше общему вопросу. Мои крат­
ковременные поездки во Францию были, естественно, лишь скромной разведкой.

Сами французские этнографы сделали немало для изучения своей страны. Лите­
ратура, посвященная фольклорно-этнографическому описанию отдельных провинций и 
местностей, отдельным сторонам культуры и быта населения,— очень велика. Доста­
точно сказать, что целых два солидных тома из капитального многотомного издания 
tManuel de folklore frangais contemporam», составленного Арнольдом ван-Геннепом, 
заняты подробной библиографией этнографической и фольклорной литературы о Фран­
ции в целом и отдельных ее провинциях *. Выходит множество фольклорно-этногра­
фических и краеведческих журналов. Один обзор их мог бы составить содержание 
особой статьи.

Но и сами французские этнографы до недавнего времени недостаточно внимания 
обращали на проблемы, указанные выше: на вопросы современного бытования куль­
турно-этнических традиций и вопросы этнической структуры населения. Только в по­
следние годы замечается оживление интереса к этим проблемам 2.

1

Общефранцузские — в строгом смысле слова — национально-культурные традиции 
обнаружить трудно: они, конечно, есть, но выявить их можно только путем широкого 
сравнительно-этнографического изучения, сопоставления с общенациональными тради­
циями, скажем, итальянцев, немцев, англичан и др. Это относится и к области мате­

1 Manuel de folklore frangais contemporain, par Arnoid van Qennep, tt. I ll, IV, 
Paris, 4938.

2 См., например: G. de R o h a n - C s e r m a k ,  La notion de complexe ethnique 
europeenne («Ethnologia Europaea», 1967, № 1); е г о  ж е , Le probleme de T«ethnie* et 
la notion de «complexe ethnique europeen» (ротапринт).

9*
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риальной культуры, и к семейным и общественным обычаям, и к народному творче­
ству, и к верованиям. Такое исследование еще никем не проделано, оно требует кол-1 
лективных усилий (это одна из задач предпринимаемой сейчас большой международ-j 
ной работы по составлению общеевропейского историко-этнографического атласа)3,1

Не считая церковных католических праздников— очень сходных в разных кати 
лических странах,— у французов отмечается мало общенациональных знаменательных} 
дней. Мне довелось видеть (еще в 1946 г.) в Париже Первомайский праздник. Он от-! 
мечаегся, как известно, во многих странах, как праздник труда,— но у французов он| 
выглядит, быть может, особо торжественно. Помимо массовой народной демонстра-1 
ции, очень внушительного шествия со знаменами, плакатами, политическими лозун-; 
гами, характерен обычай продавать с благотворительной целью в этот день цветы 
ландыша на улицах, в газетных киосках и других местах. Вечером устраивается пре­
красный фейерверк (feux d’artiflce) в разных местах города.

Но собственно французский, общенациональный и самый торжественный празд­
ник— это Fete Nationale 14 июля (день взятия народом Бастилии в 1789 г.). Отмм 
чается он, конечно, во всей стране. Я имел возможность наблюдать его проведение в 
Париже: прекрасный военный парад на Елисейских полях при большом стечении на­
рода, затем гуляние по улицам Парижа, вечером танцы под музыку и эстрадные вы-. 
етупления, устроенные на нескольких площадях, очень интересный фейерверк,— и это : 
в сущности все. Каких-либо чисто народных элементов, не сводимых к официальному I 
ритуалу, незаметно. Была попытка оживить и стилизовать праздник, введя в програм-; 
му танцев революционную «карманьолу» в санкюлотских костюмах,— но эта попытка, 
не удалась (танцевали твист и другие модные танцы),— о чем на другой день писали: 
е грустным юмором в газетах. Праздник, хотя и стал общенародным, но этнического i 
своеобразия не приобрел. Думается, что это объясняется не недавним сравнительно 
происхождением праздника (он установлен лишь с 1889 г.), а тем, что французский' 
народ, видимо, не ощущает никакой угрозы потери своей национальной или этниче­
ской самостоятельности, и потому не создает дополнительных подпорок для нее в 
виде общенациональных культурных традиций и не в такой степени держится за ста­
рые. К числу общефранцузских — условно говоря — знаменательных дней и праздни­
ков относятся также дни весеннего карнавала (масленица, неделя перед Великим по­
стом) с маскарадами, уличным весельем, на юге — с «битвой цветов» (bataille de 
lleurs); день памяти всех умерших, сросшийся с церковным праздником «всех святых» 
(1—2 ноября); день св. Екатерины (25 ноября)— покровительницы женских работ,— 
ставший праздником модисток и портних: «les Catherinnettes». Но большая часть обы­
чаев, связанных с этими праздниками, почти вышла из употребления. В разговорах с 
парижанами о судьбе старых обычаев, народных праздников и танцев приходилось 
слышать ответы, что-де ничего этого не сохранилось. Конечно, подобные ответы при­
нимать на веру безоговорочно тоже нельзя, но какая-то доля истины здесь есть.

Забвение традиционных обычаев и праздников в деревне французские этнографы 
склонны объяснять экономическими причинами,— постепенным сокращением мелкого 
крестьянского землевладения в основных зерновых районах Франции: коренное кре­
стьянство вытесняется капиталистическим фермерством, и таким образом .исчезают 
сами носители старых традиций.

Интересно, что эти традиционные праздники прочнее держатся в винодельческих 
районах, менее затронутых аграрным кризисом и сохранивших старое крестьянское 
и помещичье землевладение, например, в Бургундии, где производятся, как известно, 
самые дорогие и высококачественные сорта французских вин.

Мне довелось присутствовать в ноябре 1961 г. при своеобразном празднике бур­
гундских виноделов в городе Боне (Beaune) — некогда резиденции герцогов Бургундии, 
а ныне — столице бургундского виноделия. Праздник приурочен к традиционному 
сроку оптовой продажи вина. В городе, на площади, была устроена ярмарка с раз­
ными товарами для приезжающих из окрестностей виноделов. Весь город был ло- 
мраздничному разукрашен — флагами, флажками, цветными фонариками, на площа­
ди — карусели, в витринах магазинов, живописно декорированных, разные сувениры 
и прочие товары. На улицах множество гуляющего народа, настроение праздничное. 
Окрестные деревни — в некоторые я заезжал — почти пусты, все отправились в город. 
Средоточие всего праздника — большой аукцион вин, происходивший в воскресенье 
19 ноября. Накануне, в субботу, была устроена предварительная «дегустация» продавае­
мого вина: в большом зале «Hotel Dieu», где стены были сплошь уставлены стелла­
жами с бутылками, образцами вин разных владельцев, посетители (покупщики и дру- 
*ие), заплатившие 5 франков за вход, могли бесплатно пробовать любой сорт вин; 
ггробуют из особой металлической плоской чашечки с лунками, чтобы оценить вкус и 
ввет вина. Покупщики таким образом заранее выбирают товар. В воскресенье же про­
исходит самый аукцион (Vente aux encheres publiques); он проходил в торжествен­
ной обстановке, под почетным председательством посла Великобритании,— ибо значи­

3 См.; С. И. Б р у к  и С. А. Т о к а р е в ,  Проблемы составления европейского исто- 
}шко-этнографического атласа, «Сов. этнография», 1966, № 5.
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тельная часть продаваемого вина экспортируется в Англию; в зале сидели рядами до 
400 скупщиков, а за ними, отделенные барьером, простые зрители, публика — всего 
до тысячи человек. Пока аукционист выкликал и продавал партию за партией вина,— 
снаружи, на площади, на улицах, в кафе, шло веселье, шум, развлечения, продажа

Рис. 1. Дом в деревне Оберзеебах (Эльзас, июнь 1957 г.)

из киосков всякой всячины, громкие зазывания, и что самое интересное —- выступле­
ния народных певцов (chansonniers) в традиционных национальных костюмах, испол­
нявших бургундские и другие французские народные песни под аккомпанемент ста­
ринных струнных инструментов (la vielle — нечто вроде украинской лиры). Музыка, 
пение и само зрелище были незабываемы! Вечером тот же посол Великобритании 
устроил торжественный банкет для почетных участников празднества.

Весь этот праздник бургундских виноделов можно рассматривать как яркий об­
разец своеобразного приспособления народных традиционных празднеств к условиям 
современного крупнокапиталистического хозяйства и мирового рынка. Эти аукционы 
вин происходят ежегодно уже более 100 лет, с 1859 года.

Но винодельческие районы составляют, как уже сказано, скорее исключение в 
общей картине затухания старинных обычаев.

Их вытесняют новые праздники и обычаи, постепенно становящиеся — в некото­
рых случаях — общенародными. Например, все более популярным, из года в год, ста-
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ловится во Франции день коммунистической газеты «Humanite», справляемый в се: 
тябре в одном из рабочих предместий Парижа, куда съезжаются гости из разных ко: 
цов страны. Имеются и новые, постепенно все шире распространяющиеся среди фра 
цузов обычаи, становящиеся тоже традицией: например, летние «кэмпинги», поезд] 
на каникулы (vacances) к морю, в горы, движение «натуризма» и пр.; но во всем этс 
мало собственно национального,— это явления более или менее общеевропейские. X 
рактерен обычай проводить в свободное время долгие часы в кафе ■— в теплые д> 
?а столиками, расставленными перед кафе на улице,— попивая вино, пиво, кофе. 1 
и этот обычай распространен во всех южноевропейских странах, и здесь мало со 
ственно национального.

Совсем другое дело — культурные традиции, сохраняющиеся среди национальныл 
меньшинств (и частью — среди обособленных областных групп самого французского 
населения). Здесь они держатся гораздо прочнее, и не только стихийно: их поддержи­
вают сознательно, их развивают, расширяют, даже создают новые, но на старой куль­
турно-этнической основе. Я имел возможность наблюдать проявление этих тенденций 
у эльзасцев, бретонцев и басков, а кое-какие сведения получил, еще об «окситан­
ском» населения Южной Франции и о населении одного из районов Центрального: 
Массива.

Здесь прочнее всего держатся и своеобразные особенности материальной культу­
ры. Это легко заметить даже при кратковременном посещении. Традиционные построй­
ки, не только в деревнях и на фермах, но в значительной степени и в городах, сразу 
бросаются в глаза. В Эльзасе это построенные рамной (клеточной, Fachwerk) техни­
кой дома, сходные со средненемецкими («франконскими»), В Бретани — характер­
ные гранитные, вытянутые в длину одноэтажные постройки с каминными трубами, 
выступающими наружу по обоим концам дома. В Стране Басков — огромные камен­
ные «баскские» дома, трех-, четырехэтажные, отчасти близкие к «альпийскому» типу, 
обычно очень старые,— на многих есть даты, указывающие на XVII, даже на XVI век. 
Тем не менее они почти все выглядят как новые — свежеоштукатурены, аккуратно по­
крашены. То же можно сказать и об эльзасских домах.

Можно думать, кстати, что и самое сохранение традиционных типов сельских по­
строек есть в какой-то мере проявление сознательного стремления удержать своеобра­
зие своей областной (этнической) культуры. По крайней мере, в Эльзасе есть любо­
пытный обычай: общественно-культурные организации устраивают ежегодные конкур­
сы сельских домов,— и за лучшее содержание дома, за красивый, нарядный фасад хо­
зяева дома получают премии. Обычай этот имеет, конечно, и вполне очевидный ком­
мерческий смысл: привлечение туристов, для которых эти национальные районы слу­
жат излюбленными местами посещения.

Сохранились и элементы народной одежды,— хотя полный и нарядный «нацио- 
кыльный» костюм надевают сейчас только в особые праздники, при выступлениях ху­
дожественных ансамблей и пр. Одежда эта, впрочем, по своему происхождению может 
быть и вовсе не старинной: традиции шить и носить ее восходят вообще лишь к XIX 
веку (ведь в эпоху феодализма крестьянам запрещалось носить красивую, нарядную 
одежду). Отдельные части народной одежды — например, головные уборы в Брета- 
ки — носятся и в повседневном быту, особенно пожилыми женщинами.

Сохраняются кое-где мелкие крестьянские кустарно-ремесленные производства. 
Я видел гончарное производство в Эльзасе (дер. Обербетшдорф), изготовление кукол 
в национальных костюмах и тканей с вышивкой в Бретани (Пон л’Аббэ, где это те­
перь, правда, уже приняло фабричные размеры и капиталистическую форму), руч­
ное ткачество там же (дер. Лекронан). В поездку 1961 г. мне довелось наблюдать 
ручное плетение корзин и изготовление деревянных «сабо» в деревне Валлабрег 
(Прованс).

Другое выражение культурных этнических традиций — сохранение некоторых ста­
ринных обычаев, обрядов, поверий. Некоторые записи этого рода удалось сделать в 
названных выше областях Франции, но эти записи, конечно, очень отрывочны.

Однако сильнее и ярче всего приверженность к народным культурным традициям 
сказывается в национальных областях в устройстве фестивалей народного искусства. 
Это не старая традиция: в разных областях Франции подобные фестивали начали 
устраиваться после первой мировой войны, а после перерыва, вызванного второй ми­
ровой войной, возобновились и теперь с года на год расширяются и становятся все 
более популярными.

Мне удалось побывать на четырехдневном большом фестивале народного искус­
ства в Кемпэре (Бретань) 20—23 июля.

Эти ежегодные фестивали (Grandes Fetes de Cornouaille) справляются с 1923 го­
да; с конца 50-х годов они начали принимать все более организованный вид и все 
больший размах. Заранее печатаются и распространяются рекламные проспекты-про­
граммы, из года в год все больше съезжается участников и зрителей — особенно, ко­
нечно, из разных районов Бретани,— приезжает все больше туристов из других стран. 
В 1967 году в Кемпэр собралось, по примерному подсчету, около 3 тысяч участников 
шествий в «национальных» костюмах, около тысячи музыкантов, много исполнителей
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народных танцев и песен. Подавляющее большинство — из разных районов Бретани, 
но были и приглашенные ансамбли: из Тулузы («Окситанский балет»), из Болгарской 
Народной Республики (Ансамбль Болгарской Армии), из Мюнхена (ФРГ). Зрителей 
же собралось, по-видимому, тысяч 18. Город заранее был украшен нарядными плака­
тами, флагами, в магазинах продавались сувениры, так или иначе связанные с фести­
валем,— особенно куклы в национальных нарядах. Сам фестиваль проходил в шест­
виях колонн участников в праздничных нарядах, военным строем, под оркестр (волын- 
си, гобои, барабаны) по улицам города, в выступлениях ансамблей и отдельных 
тсполнителей народных песен, танцев, инсценировок с эстрады на открытых площадях

Рис. 3. Шествие участников фестиваля (Кемпэр, июнь 1967 г.)

и пр.; состоялся конкурс музыкантов, было несколько лекций по истории бретонского 
языка и литературы. Самым торжественным оказался последний день фестиваля, вос­
кресенье, начавшийся с «бретонской мессы» в соборе,— заполнившая его масса народа 
была почти вся в национальных костюмах. Затем состоялся торжественный обед для 
участников фестиваля (на несколько сот человек) и — заключительный акт — торже­
ственное прохождение колонн демонстрантов в костюмах, со знаменами и под оркест­
ры (свой у каждой колонны); многие участники демонстрации несли в руках эмблемы 
своего района или местной преобладающей отрасли хозяйства: пучки колосьев пше­
ницы, рыболовные сети, корзины с фруктами, камыш для плетения и пр. В этот же 
день жюри объявило результаты конкурса музыкантов и выбрана была «королева Кор- 
нуайля» (за лучший костюм и лучшее исполнение танца) — девушка, которая будет 
носить это почетное звание в течение года; «королеву» премировали также поездкой 
в Италию на артистические гастроли.

Хочется подчеркнуть три особенности в Бретонском фестивале. Во-первых, здесь 
не было резкой грани между исполнителями и зрителями: об этом говорит не только 
огромное количество участников шествий в костюмах, но и то, что, по крайней мере 
в первый вечер, при исполнении бретонских песен, музыки и танцев, публика, запол­
нившая площадь, сама активно принимала участие в действе, устраивая хороводные 
танцы; временами танцевала вся площадь, большими и маленькими хороводами. Во- 
вторых, выступления музыкантов, певцов и танцоров в глазах многочисленных зри­
телей и слушателей (в большинстве бретонцев) имели значение, видимо, не столько 
с артистической точки зрения, сколько как проявление национальных чувств: и участни­
ки и слушатели с равным восторгом аплодировали каждой песенке, каждому танцу 
(хотя для постороннего наблюдателя и то и другое представляло зачастую нечто моно­
тонное, даже утомительное). В-третьих, наконец, все это публично демонстрируемое 
богатство народной бретонской культуры — особенно костюмы — отнюдь не обязательно 
представляет собой нечто древнее: напротив, бретонские «национальные» костюмы по 
своему происхождению, как уже говорилось, не старше XIX века, а наиболее наряд­
ный и разнообразный вид они приобрели лишь в самые последние десятилетия. Види­
мо, вообще «национальные» особенности культуры вовсе не всегда составляют ее 
архаический слой: они могут быть и совсем новыми, могут создаваться и развиваться 
га наших глазах. Вывод для этнографической науки очень важный.

Большое общественное значение, придаваемое во Франции подобным фестивалям, 
видно, между прочим, и из того факта, что на описываемом корнуайльском празднике 
присутствовали, и даже руководили им, должностные лица — мэр города и др.; присут­
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ствовал даже член правительства, министр г-н Мишле, сказавший приветственную 
речь на торжественном обеде.

Но не надо думать, что такие торжественные и парадные фестивали — единствен-: 
кая форма проявления народного искусства бретонцев: напротив, очень популярны у 
них и чисто местные праздники — вечеринки (Fest Noz по-бретонски) с выступления­
ми -народных певцов и музыкантов, с танцами и весельем. Мне удалось побывать на 
таком местном празднике в ноябре 1961 г. в самой глуши Бретани, вдали от всяких

Рис. 4. Участник конкурса музыкантов (Кемпэр, июнь 1967 г.)

туристских маршрутов, в деревне Гломель. В каком-то большом пустом бараке — са­
рае (где бывают и киносеансы) собралось человек 150—200 разного возраста; они 
усердно отплясывали бретонские народные танцы под волынку и гобой, пели по оче- 
реди бретонские песни. Было очень весело.

Одновременно с многолюдным Fete de Cornouaille в июле 1967 г. происходил 
фестиваль местного искусства в Эльзасе. Я мог видеть там только подготовку к 
нему: в деревне Обернэ сооружали на площади большую эстраду — деревянный по­
мост, вся деревня имела уже праздничный вид, висели плакаты, продавались сувени­
ры... Однако размах празднества явно уступал бретонскому.

И почти в те же дни устраивались массовые зрелища и празднества в Стране Бас­
ков; но здесь программа была ра-стянута на большой срок и децентрализована. В раз­
ных деревнях и городках устраивали демонстрацию национальной игры басков, назы­
ваемой здесь испанским словом «пелота»4, устраивали корриды (бои быков) и «cour­
ses de vaches» (сходное с корридой зрелище, но без умерщвления животного), пред­
ставления «баскского балета». Мне довелось побывать на соревновании по «пелоте» 
в деревне Юстариц, где местная, лучшая во всей стране, команда победила своих 
противников. Своеобразная спортивная игра в мяч, практикуемая только у басков, 
считается одной из особенностей национальной культуры этого народа. Эта игра тре­
бует от участников необычайного мастерства (все мужчины-баски практикуются в ней 
с детства) и представляет в высшей степени увлекательное зрелище. Я видел также 
выступления «баскского балета». Значение всех этих демонстраций местной культу­
ры,— очевидно, то же, как в Бретани, но масштаб меньше.

Великолепным было выступление «Окситанского балета», участвовавшего в Бре­
тонском фестивале. Этот коллектив (около 40 человек), составленный более 10 лет 
тому назад под руководством талантливой артистки и певицы Франсуазы Даг, гастро­
лирует .успешно в разных странах. В выступлениях его сочетается профессиональное 
мастерство с чисто народной основой. Эта основа, кстати, очень заметно отличается 
от стиля бретонского народного искусства; вместо довольно монотонной и примитив­
ной музыки и пляски здесь налицо богатое наследие высоко развитой средневековой 
провансальской культуры: сложная мелодика и гармония, утонченная ритмика, разно­
образный состав инструментов (скрипка, la vielle и др.), блестящие танцы, театраль- 
чо-балетные инсценировки.

4 Pelota — мяч, шар (испан.).
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2
Из сказанного выше видно, что вопрос о судьбе национальных (этнических) куль­

турных традиций во Франции тесно связан с национальным составом ее населения, 
с его этнической структурой. По этой проблеме тоже удалось собрать некоторые 
данные.

Этнические процессы, наблюдаемые сейчас во Франции, имеют два аспекта. С од­
ной стороны, происходит, и во все более ускоряющемся темпе, слияние областных, 
групп собственно французского народа в монолитную французскую нацию. Этот про­
цесс, заметно ускорившийся после Великой революции конца XVIII в., выражается 
сейчас в вытеснении местных говоров (patois) литературным французским языком (че­
рез школу, газеты, радио, литературу, военную службу), в перемешивании самого' 
населения путем внутренних миграций, в ослаблении областного самосознания в поль­
зу общенационального. С другой стороны, идет сложный процесс взаимодействия меж­
ду собственно французской нацией и национальными меньшинствами, сохраняющимися 
на окраинах страны. Эти-то взаимоотношения и составляют то, что можно назвать 
«национальным вопросом».

Национальный вопрос во Франции, как известно, не стоит остро. Национальные 
меньшинства, занимающие окраины страны,— это эльзасцы (1,3 млн.), бретонцы (800 
тыс.— 1,1 млн. по разным исчислениям), корсиканцы (св. 250 тыс.), каталонцы (ок. 
200 тыс.), баски (130 тыс.), фламандцы (расчеты численности сильно расходятся, от 
100 тыс. до 400 тыс.). Эти национальные меньшинства, сохраняющие свои языки, не 
обнаруживают заметных тенденций (если не говорить о мелких политических группах) 
ни сепаратистских, ни автономистских, и в подавляющем большинстве не противопо­
ставляют себя французам. Помимо этих шести бесспорно самостоятельных националь­
ностей, есть еще одно национальное меньшинство, которое, однако, далеко не всеми 
признается таковым: это «окситанцы», жители Южной Франции, говорящие на langue 
(Гос. Этот язык заметно отличается от французского, приближаясь к каталонскому, 
а частично и к испанскому.

Из этих национальных групп мне удалось, как уже сказано выше, повидать эль­
засцев, бретонцев и басков, немного поговорить и с «окситанцами»; остались совсем' 
незатронутыми каталонцы, корсиканцы и фламандцы. Меня интересовало, в первую 
очередь, этническое и национальное самосознание в этих местных национальных груп­
пах и в связи с этим —. взаимоотношения языков и проблема двуязычия.

В отношении эльзасцев уже не раз отмечалось в литературе, что этот народ,, 
говорящий на местном диалекте (точнее — двух диалектах — алеманском и франкском) 
немецкого языка, тем не менее тяготеет по своим симпатиям и политическому самосо­
знанию больше к Франции, чем к Германии. Это объясняется прежде всего историче­
скими судьбами Эльзаса, пограничной страны, переходившей не раз из рук в руки, 
но получившей демократические права от революционной Франции. Как обстоит дело- 
с языком и национальным самосознанием эльзасцев сейчас?

Родным языком служат и сейчас, по крайней мере для подавляющего большин­
ства населения — для крестьянства,— местные диалекты; жители называют свое наре­
чие, когда говорят по-французски, «Palsacien». Дети выучивают французский язык в 
большинстве случаев только в школе. Тем не менее все население знает французский 
язык, хотя некоторые лица старшего поколения знают его недостаточно °. Многие — 
но далеко не все — говорят и на литературном немецком языке (от которого местные 
диалекты сильно отличаются) 6. Все названия улиц, вывески, дорожные надписи v 
пр.— французские (только вывески кафе нередко на двух языках). Местные газеты 
«Le Nouvel Alsacien» («Der Elsasser») и «Dernieres Nouvelles d’Alsace» печатаются на 
двух языках: в каждом номере есть статьи на французском и на немецком (литера­
турном) языках. В некоторых крестьянских домах я видел только немецкие книги. 
На местных диалектах литературы почти нет: по-видимому только один писатель — 
Роберт Билль — печатает свои рассказы на диалекте. Интеллигенция в большинстве 
случаев воспитана на французской культуре и тяготеет к ней. Лишь небольшая кучка 
старых интеллигентов обнаруживает приверженность к немецкой литературе. Эти све­
дения сообщил мне директор Эльзасского музея с немецкой фамилией Henninger, ко­

6 По статистике 1926 г. французским языком пользовались, как обиходным (lan­
gue usuelle), из каждой тысячи человек в Нижнем Эльзасе 202 человека, в Верхнем 
Эльзасе — 225 чел. («Das Elsass von 1870— 1932», В. IV, Colmar, 1938, стр. 199); с того 
времени число людей, употребляющих французский язык, конечно, значительно увеличи­
лось.

6 По тем же данным 1926 г. немецким литературным языком пользовались, как 
обиходным— наряду с диалектом или с французским,— из каждой тысячи человек в 
Нижнем Эльзасе всего лишь 83 человека, в Верхнем Эльзасе — 71 человек; одним толь­
ко немецким литературным язы ком — лишь 15 человек из тысячи в'Н ижнем Эльзасе 
и 8 человек в Верхнем Эльзасе (там же).
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торую он, однако, произносит на французский лад — Эненжё, заверивший меня и 
своей личной горячей приверженности к французской культуре.

Насколько я успел узнать, эти различные национально-культурные симпатии 
переходят в политическую плоскость7, и говорить о каком-либо сепаратистском Д1 
жении в Эльзасе сейчас, кажется, нет оснований.

Сложность этнических отношений в Эльзасе усугубляется вероисповедной рознь 
Около трех четвертей населения т а м — католики, остальные — протестанты. Но и сре 
протестантов нет единства: есть лютеране и есть кальвинисты. Лютеранство сохраь 
лось здесь от того времени, когда Эльзас принадлежал герцогам Вюртембергски 
кальвинизм — следствие связей с соседней Швейцарией. Большинство протестанте 
кальвинистов считает своим родным языком, видимо, французский, тогда как лютера 
говорят на местных диалектах (эти сообщения я не успел проверить). Между приве 
женцами разных вероисповеданий,— которые живут по большей части в одних и тех 
же деревнях,— особой розни нет; однако смешанные (в вероисповедном отношении) 
браки все еще редки.

Несколько проще этнические и языковые отношения в Бретани, где религиозных 
различий нет (все католики), и тде соперничают только два языка: французский и бре­
тонский (язык кельтской группы, родственный уэльсскому, гэльскому и ирландскому 
языкам Британских островов). Как известно, вековая борьба между бретонским и 
французским языками идет с неуклонным перевесом французского,— языка школы, вы­
сокой культуры и богатой литературы. Языковая граница неумолимо сдвигается все 
дальше к западу, проходя сейчас приблизительно с севера на юг по линии Сен-Брие — 
Занн; к востоку от этой линии, в «Верхней Бретани», говорят уже только по-фран­
цузски; да и к западу от нее, в «Нижней Бретани» — «Bretagne bretonnante»,— бретон­
ский языковый массив все более размывается изнутри.

Если в 80-х годах XIX в. Мопассан мог написать после своей поездки по Бре­
тани, что там можно сутками ехать, не слыша ни одного французского слова, то те­
перь положение совсем иное. Благодаря французской школе и всем прочим формам 
культурного влияния французский язык понимают все или почти все8. Сами бретон­
цы (если не говорить о немногих интеллигентах — поклонниках бретонского языка) 
нередко смотрят на свой язык, как на мужицкую речь, не нужную образованному че­
ловеку. Характерный пример привел в разговоре со мной местный заслуженный дея­
тель культуры, архитектор Ж ак Лашо (француз, давно живущий в Бретани): его до 
машняя работница, бретонка, с негодованием отказалась выполнить его просьбу — 
разговаривать с его детьми по-бретонски, чтобы они освоились с этим языком.

У бретонцев сохранились следы как бы ступенчатого этнического самосознания — 
наследие феодальной раздробленности. В пределах бретонской языковой территории 
выделяются 4 диалекта — корнуайльский, леонский, трегьерский и ваннский. Они соот­
ветствуют четырем епископствам и, очевидно, восходят истоками своими к древнему 
делению народа. В свою очередь, эти 4 языковые области делятся на более мелкие 
территориальные группы («pays»). Внешней приметой последних служат различия в 
национальных костюмах, особенно в женских головных уборах,— покойный этнограф 
Крестон, тщательно изучивший их, установил бытование 21 типа головных уборов в 
пределах Бретани; субъективным выражением того же служит областное (в извест­
ном смысле этническое) самосознание. Например, в юго-западной части полуострова 
выделяется область Бигудэн (с центром в Пон л ’Аббэ); жители ее, бигудэнцы, счи­
таются своеобразной этнической группой, они сами сознают свою земляческую соли­
дарность. Но бигудэнцы вместе с несколькими другими местными группами (плуга- 
етельцы, дуарненейцы и др.) входят в Корнуайльский округ, население которого, го­
ворящее на своем диалекте, противопоставляет себя, например, леонцам (население се­
веро-западной части полуострова) и другим областным группам. Это противопостав­
ление проявлялось раньше, как мне говорили, в бытовых земляческих связях и в со­
перничестве землячеств в средних и высших учебных заведениях. Но при том все вме­
сте считают себя, конечно, бретонцами, в отличие от собственно французов.

Национальное бретонское движение сравнительно слабо. Оно разбивается на не­
сколько течений. Одни стараются поддерживать и развивать то ценное, что есть в

7 Политических симпатий к Германии у эльзасцев никогда не было. В годы аннек­
сии Эльзаса кайзеровской Германией (1870—1918) эльзасское население в подавляю­
щем большинстве протестовало против нее, неизменно избирая в составе рейхстага де­
путатов — противников аннексии. После нацистского захвата Эльзаса, даже в момент 
апогея военных успехов гитлеровской Германии (июль 1942 г.) в Эльзасе насчитыва­
лось официально всего 12 тысяч членов нацистской партии, да и из них к концу того 
же года многие были «гаулейтером» Вагнером исключены из партии как ненадежные 
элементы (Paul S ё г a n t, La France des minorites, Paris, 1965, p. 300).

8 По некоторым сведениям, есть до 12 тысяч бретонцев (вероятно, в большинстве 
пожилого возраста), не знающих французского языка,— против миллиона двуязычных 
(P. S ё г a n t, Указ. раб., р. 149).



Научная жизнь 139

бретонской народной культуре,— отсюда устройство фестивалей (о которых уже была 
речь), культивирование национальной музыки, танца, народной одежды, прикладного 
искусства. Владелец большой мастерской в Пон л’Аббэ Анри Ле-Минор, где 150 работ­
ниц изготовляют на продажу национальные ткани с вышивкой, кукол в национальных

Рис. 5. Ресторанчик в старинном бретонском крестьянском доме

Рис. 6. Хозяйка ресторана (Бретань)

нарядных костюмах, сознательно культивирует национальное бретонское искусство. 
Сднако он ориентируется не на старину, не на архаику, а на рыночный спрос, на эко­
номику, без чего, как он правильно полагает, невозможно сохранить национальное 
искусство.

Другие заботятся о сохранении и распространении бретонского языка — иначе, по 
их мнению, и вся национальная бретонская культура будет обречена на вымирание. 
С 1951 г. законом допущено преподавание в школе местных языков («Закон Диексон- 
на»), в том числе, значит, и бретонского, но лишь как факультативных предметов. Но 
фактически закон помогает мало: многие родители предпочитают, чтобы дети помогали 
им по хозяйству, чем тратили зремя на дополнительные школьные уроки бретонского 
языка (на это жаловался нам еще в 1961 г. учитель сельской школы в деревне Гло- 
мель, М. Мерсье). Ревнители родного языка — бретонские интеллигенты — не жалеют 
усилий, добиваясь улучшения законодательства о региональных языках, увеличения 
количества радио- и телепередач на бретонском языке (в настоящее время эти пере­
дачи разрешены только раз в неделю, по воскресеньям, по 1—1,5 минуты!). Это тече­
ние организационно возглавляется особой комиссией по культуре (Emgleo Breiz), вхо­
дящей в общефранцузский «Национальный совет защиты региональных языков и куль­
тур». Эта Комиссия — один из главных ее деятелей А. Керавель, снабдивший меня 
обильными материалами по данному вопросу,— то и дело составляет докладные за­
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писки на имя министра просвещения и развертывает посильную агитацию среди бре­
тонского населения. В 1965 г. Комиссия распространила «Великую народную петицию» 
в защиту прав бретонского языка и культуры; под этой петицией к лету 1967 г. уда­
лось собрать свыше 130 тысяч подписей. Но шансы бретонского языка на укрепле­
ние и даже на сохранение своих позиций все же, видимо, невелики.

Третье течение, наконец,'— это очень небольшая группа экстремистов-сепарати- 
стов, скомпрометировавшая себя, кстати, во времена немецко-фашистской оккупации 
сотрудничеством с гитлеровцами. Группа эта издает крикливо-националистическую га­
зетку «L’Avenir de la Bretagne», где печатаются резкие нападки на централизаторскую 
политику Парижа, которая-де угрожает проглотить все провинции. Эта газета спеку­
лирует на законном недовольстве бретонских крестьян и рыбаков неблагоприятными 
для них условиями рынка, демагогически кричит о растущей эмиграции бретонцев, о 
падении численности населения, несмотря на высокую рождаемость. Но сепаратисты, 
видимо, не пользуются популярностью в народе.

Экономическое положение Бретани в системе французского хозяйства действитель­
но незавидно: жизненный уровень низок, депопуляция, вызванная непрекращающейся 
эмиграцией, растет, происходит даже дезиндустриализация Бретани, падение местного 
судоходства9. Но причиной этого служит, конечно, не национальная дискриминация, 
которой во Франции нет, а неблагоприятное географическое положение области и об­
щие, присущие капитализму экономические противоречия.

Что касается басков, то у них национальное движение проявляется в тех же фор­
мах, что и в Бретани. Есть стремление сохранить и развить национально-культурные 
традиции: танцы, костюмы, национальную игру «пелота». Устраиваются фестивали. Бо­
гатейшие коллекции по баскской культуре содержит «Баскский музей» в Байонне. За­
бота о сохранении этого культурного наследства — наиболее здоровая и бесспорная 
струя в национальном движении.

Труднее что-либо сказать о языке. Загадочный язык басков, до сих пор никем из 
лингвистов удовлетворительно не классифицированный, держится крепко,— как в ис­
панской, так и во французской части Страны Басков. Однако все баски двуязычны: 
школа — французская (в Испании— испанская), книг на баскском языке почти нет. 
Многие баски трехъязычны: испанская граница почти открыта, и общение между фран­
цузскими и испанскими басками оживленное.

Есть и здесь экстремистская националистическая группа, крайне малочисленная. 
Она издает с 1962 г. газетку «Enbata» (на французском языке). Лозунг этой группы — 
объединить все 7 баскских провинций (4 в Испании, 3 во Франции) в единое само­
стоятельное государство. Националисты хвастаются древностью своего языка и «ра­
сы»: будто бы «ученые доказали», что баскская «раса» существовала уже за 30 тысяч 
лет до н. э. (!).

Науке предстоит еще серьезно изучить вопрос о причинах стойкости таких язы­
ков, как баскский и бретонский, а также эльзасские диалекты, вопреки неблагоприят­
ным историческим обстоятельствам. Видимо, стойкость эта вытекает из функции язы­
ка как средства поддерживать национальную обособленность,— ибо другую, первич­
ную функцию всякого языка — как средства культурного общения людей — гораздо 
лучше выполняет во всех этих районах французский язык, который все знают.

Вероятно, это же надо сказать и об окситанском языке (лангдок). Этот язык ча­
сто называют «провансальским», но это неточно: Прованс — это только одна из южно­
французских провинций, расположенная в низовьях Роны (города Экс, Арль, Авиньон 
и др.), а провансальское наречие, наряду с верхне- и нижне-лангдокским, гасконским, 
лимузенским, овернским, входит в более широкую языковую общность — «окситанский' 
язык» (langue d’oc).

Этот язык — точнее, совокупность южнофранцузских наречий — есть наследие ран­
несредневековой эпохи, когда юг Франции, Лангдок, представлял собой, экономически 
и культурно, наиболее развитую часть не только собственно Франции, но, пожалуй, 
и всей Западной Европы: там были богатые торгово-ремесленные города, связанные- 
больше с прочими средиземноморскими странами, чем с северной Францией; там в, 
XII в. расцвела замечательная поэзия «трубадуров», слагающих свои лирические пес­
ни на родном «провансальском» языке. Эти песни и стихи трубадуров послужили тог­
да образцом поэтического творчества для всех стран Западной Европы. Язык их — 
langue d’oc в отличие от langue d’oil Северной Франции — первым из всех романских, 
языков получил литературную обработку. Однако после страшного военного разгрома 
Лангдока северофранцузскими рыцарями (1229 г.) и последующего объединения всей 
Франции вокруг Парижа (XV—XVI вв.) Лангдок потерял свое прежнее экономиче­
ское и культурное преобладание, и «провансальский» язык опустился до уровня мест­
ного наречия, постепенно все более вытесняемого официальным французским языком.

Когда же в начале XIX в. развернулись по всей Европе национальные движения,— 
стали делаться и в Южной Франции попытки возродить богатый средневековый язык

9 См.: P. Serant, Указ. раб., р. 141.
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трубадуров. И именно на основе местного наречия нижней Роны (Авиньон, Арль) вы • 
работай был — в особенности усилиями местных патриотов, «фелибров» — провансаль­
ский литературный язык; он получил блестящую литературную форму в произведениях 
выдающегося провансальского поэта Фредерика Мистраля (1830— 1914). Может быть, 
именно поэтому понятие «провансальский язык» стало вновь употребляться в более 
широком смысле, охватывающем всю южную Францию.

По словам руководителей «Окситанского балета», культурные деятели Тулузы и 
ьтего Лангдока поддерживают дружественные связи с «фелибрами» Прованса. По ли­
тературе, однако, известно, что между культурно-национальными организациями Ланг­
дока и Прованса есть соперничество и разногласия,— прежде всего по вопросу о про­
вансальском литературном языке: лангдокцы его не принимают, пытаясь выработать 
литературную форму «окситанского» языка на более широкой диалектальной основе 10. 
В университетах (Тулуза, Монпелье) преподается литературный лангдокский язык. 
С 1945 г. в Тулузе действует «Институт Окситанских исследований» (Institut d'etudes 
occitanes) п . Вопрос о взаимоотношениях «окситанского» и «провансальского» движе­
ний требует дальнейшего изучения.

Существует, кстати, и небольшая националистическая группа, добивающаяся поли­
тической автономии для районов окситанского языка, т. е. фактически для всей южной 
Франции; группу возглавляет Франсуа Фонтан. Но никто не принимает эту программу 
всерьез.

По сравнению с другими областными языками Франции лангдокский (провансаль­
ский) язык в последнее время обнаруживает значительно меньшую стойкость: он все 
более уступает место французскому. В городах южной Франции по-французски говорят 
теперь не только в общественных местах, но и дома; окситанский язык сохраняется 
преимущественно в деревне.

3
За кратковременную поездку невозможно составить себе полное представление о 

современном состоянии этнографии во Франции. Но дополняя знакомство с французской 
этнографической литературой непосредственными впечатлениями и сведениями, полу­
ченными из бесед, я попытаюсь коротко обрисовать его общую картину.

Этнографическая деятельность во Франции сильно централизована: большинство 
этнографов работает в институтах, музеях, вузах Парижа, в Париже выходит и почти 
вся этнографическая (как и вообще научная) литература. Большую роль в организации 
планомерной научной работы (в том числе и по этнографии) играет «Национальный 
Центр научных исследований» (Centre Nationale des Etudes Scientifiques, CNES), с его 
уполномоченными на местах. В провииции очагами этнографической работы служат 
лишь некоторые университеты и отчасти этнографические и краеведческие музеи. 
Впрочем, в музеях ведется главным образом собирательская работа; больше 
того,— почти все коллекции в провинциальных музеях старые, и музеи лишь хранят и 
экспонируют их; собственно научная деятельность музеев слаба. Это я заключаю на 
основании ознакомления во время последней поездки с музеями в Страсбурге, Кемпэре, 
Байонне, а в прежнюю поездку (1961 г.) — с музеями в Боне, Арле, Ренне, Сан-Мало, 
Сен-Бриё. Лишь изредка встречаются в экспозиции провинциальных музеев попытки 
что-то обобщить, картографировать распространение и типы каких-либо явлений (типы 
сельскохозяйственных орудий, одежды и пр.); притом и все немногочисленные карты 
подобного рода (Страсбург, Кемпэр) сделаны давно. Научный персонал музея состоит 
обычно из одного человека (директор, хранитель); иногда — как в Арле — один ди­
ректор на несколько музеев; прочий персонал — технические сотрудники, вахтеры, 
-сторожа. Есть музеи с этнографическими коллекциями, где этнографов среди сотруд­
ников нет совсем. Полевую работу на местах чаще ведут приезжие парижские этно­
графы. Такая крайняя централизация научной деятельности — конечно, отрицательное 
явление.

За последние годы начало вводиться преподавание этнографии (этнологии) в про­
винциальных университетах. Сейчас читаются курсы этнологии (местами вместе с со­
циологией) в университетах Лиона, Бордо, Страсбурга, Монпелье, Нанта.

В Париже ведется большая и плодотворная научная этнографическая работа. Глав­
ные очаги ее — музеи: Musee des arts et traditions populaires (ATP) по этнографии 
Франции, и Musee de l’homme по этнографии других стран. Кроме того, этнографы чи­
тают курсы1 и ведут научную работу в вузах: Sorbonne, College de France, Ecole P rati­
que des Hautes Etudes, Universite Catholique.

Парижские музеи проводят серьезную собирательскую и научную полевую работу. 
Я успел больше познакомиться с деятельностью АТР.

10 См. Charles C a m p r o u x ,  Histoire de la litterature occitane, Paris, 1953, p. 216—- 
217 и др.

11 Он издает свои «Ежегодники» на французском языке («Les Annales de IT. E. О.») 
и на местном языке литературный журнал.
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Этот музей до сих пор находится в свернутом состоянии. Его этнографические кол­
лекции, очень богатые, хранятся в подвальном помещении левого крыла большого двор­
ца Шайо, где в экспозиционных залах выставлены экспонаты (муляжи) музея средне­
векового искусства Франции: прекрасные памятники архитектуры и скульптуры. В пра­
вом же крыле помещается Музей Человека. Собственного помещения АТР пока не 
имеет. Но в этом году заканчивается строительство нового обширного 11-этажного зда­
ния музея в Булонском лесу, на западной окраине Парижа. Два очень поместительных 
нижних этажа предназначены под экспозицию (основная экспозиционная площадь — 
2324 кв. м.), остальные этажи — под научные кабинеты, лаборатории, хранилища, биб­
лиотеку, фототеку, архив и другие вспомогательные учреждения. План организации му­
зея в новом здании разработан весьма тщательно. Официальное его открытие было на­
мечено на конец 1968 г., но отложено на 1969 г.

Собирательская и научная полевая работа музея очень велика. Правда, после смер­
ти бывшего руководителя музея, Арнольда ван-Геннепа, прекратилось систематическое 
собирание экспонатов по материальной культуре со всей Франции, но огромная состав­
ленная тогда картотека по народной архитектуре (поселения и постройки) — 1.425 кар­
точек с описаниями построек, покрывающими большую часть Франции, хранится в ар­
хиве музея. Сейчас же главное содержание полевой работы музея — изучение народной 
музыки, танца, фольклора. Под руководством госпожи Клоди Марсель-Дюбуа отдел 
музыкальной этнографии (Departement d’ethnomusicologie) собрал и продолжает со­
бирать огромную коллекцию записей народной музыки. При отделе имеется прекрасно 
оборудованная современными приборами лаборатория. Печатаются специальные труды 
и статьи по музыкальной этнографии. Изучением народного танца занимается Жан- 
Мишель Гильшер: он вел эту работу в Бретани, в Стране Басков, теперь заканчивает 
сбор материала в южной части Оверни (Обрак). Фольклор изучает Донасьен Лоран,— 
главным образом в Бретани.

Самое интересное в полевой работе Музея за последние годы — это большая ком­
плексная («кооперативная», как ее называют во Франции) экспедиция в район Обрака. 
Экспедиция начала работать в 1963 г. и в настоящее время работы уже заканчиваются. 
В ней участвуют этнографы, социологи, экономисты, агрономы, лингвисты, искусство­
веды — всего несколько десятков человек, в том числе крупные ученые. Руководит экс­
педицией Постоянная комиссия — в составе А. Леруа-Гурана, Ж.-А. Ривьера, А. Феля 
(университет в Клермон-Ферране), Корнеля Жеста и Клоди Марсель-Дюбуа. Район ис­
следования выбран из-за его захолустности и архаичности быта, основанного на горно­
скотоводческом полукочевом хозяйстве. Обрак — часть этнографической области Руэрг, 
в свою очередь составляющей южную окраину Оверни (Центральный Массив); но ру- 
эргцы сейчас не любят, когда их смешивают с овернцами (к которым в Париже уста­
новилось пренебрежительно-ироническое отношение), называют себя Rouergats. Здесь 
сохранилось много традиционных архаических черт в хозяйстве, быту, культуре. Изу­
чение этих реликтовых черт — главная задача экспедиции.

Результаты выполненной работы очень велики; они сейчас обрабатываются и частич­
но уже обработаны. Уже представлено 25 научных монографий, общим объемом более 
2 тыс. страниц >2, сделано около 9 тыс. фотоснимков, заснято свыше 17 тысяч метров 
кинопленки (что соответствует 20 часам демонстрации), записано 450 магнитофонных 
лент и пр. Из намеченных к монтажу 13 кинофильмов два уже готовы (мне они были 
показаны): «Предание о чёрте, вселившемся в козла» и «Молотьба хлеба»; оба фильма 
очень интересны.

* * *
Я намеренно не коснулся здесь другого крупного раздела французской этнографи­

ческой науки: этнографического изучения внеевропейских стран. В этой области дости­
жения французской науки о г р о м н ы , н о  о н и  м о г л и  бы быть темой отдельной статьи. 
Особого рассмотрения заслуживают и теоретические труды французских этнографов 
(«этнологов», как там чаще говорят) и социологов, за последние годы создавших в выс­
шей степени интересные — пусть и спорные — концепции истории человеческой культуры. 
Достаточно назвать замечательные работы Андре Леруа-Гурана, парадоксальные, но 
интересные сочинения Клода Леви-Строса, оригинальные обобщения Жана Казнёва, 
Марселя Маже, Андре Одрикура, историко-социологические труды марксистов-африка- 
нистов Сюре-Каналя, Годелье, не говоря о многих других. Эта тема, однако, выхо­
дила за рамки моих задач во время поездок во Францию,— как выходит она и за 
рамки этой статьи.

12 В том числе монографии: об экономике Обрака (Шарль Парэн), о происхождении 
горно-кочевого скотоводства в Руэрге (Ж ак Буске), о верованиях и обычаях (Анри 
Гролль), о народной музыке (Клоди Марсель-Дюбуа), о народных танцах (Жан-Ми­
шель Гильшер), монографическое описание общины Севейрак и общины Мерле (Фи­
липп Саган), монографическое описание общины Камбус (А. Дюран-Тюллу) и др. Все 
вместе будет публиковаться в общей серии «L’homme des burons» (слово «Ьигоп» озна­
чает хижину и сыроварню горного пастуха).

С. А. Токарев
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Volkerkunde fiir jedermann. Leipzig, 1967, 436 S.

«Этнография для всех» — это книга, подготовленная большим коллективом сотруд­
ников Института этнологии и сравнительной социологии права им. Юлиуса Липса при 
Лейпцигском университете им. Карла Маркса. Авторы не ставили своей целью создать 
учебное пособие. Их книга — научно-популярный труд, который должен дать самым 
широким массам читателей наиболее общее представление о предмете и задачах этно­
графии и конкретные справочные сведения о всех сколько-нибудь значительных народах 
Земли. Книга издана картографическим издательством «Герман Гаак», поэтому оформ­
ление ее своеобразно. Очень большое место в ней занимают карты и картосхемы. Кро­
ме того, она богато иллюстрирована, причем помимо многочисленных цветных и черно­
белых фотографий имеется множество штриховых рисунков. Эти три типа иллюстра­
ций— карты, фотографии и штриховые рисунки различаются по приданной им информа­
тивной нагрузке. Карты, вполне естественно, отражают прежде всего этнический состав 
отдельных территорий, затем плотность населения, историю этих территорий, сложе­
ние и дальнейшую участь государства, места битв и восстаний, направления переселе­
ний, походов, торговых путей, а также очень подробную историю географического и 
этнографического изучения. В этом отношении ценность данного издания особенно ве­
лика, потому что мало где еще можно найти собранные воедино маршруты почти всех 
значительных экспедиций и путешествий вплоть до конца XIX в.

Многочисленные фотографии, производящие прекрасное впечатление благодаря пре­
восходному качеству печати, главным образом должны давать общее представление 
об этническом типе — физическом облике и национальном костюме крупнейших описан­
ных народов, обычно с наиболее типичным природно-хозяйственным фоном. Подписи 
к этим фотографиям довольно лаконичны.

Совсем иное назначение имеют штриховые рисунки в тексте. Как правило, неболь­
шие, вынесенные на поля, это, главным образом, изображения отдельных предметов- 
материальной культуры, схемы и планы жилищ, а иногда даже очень удачные художе­
ственные графические пересказы сведений источников об обрядах, трудовых процессах 
и т. д. Подписи к ним нередко довольно развернуты. Таким образом, при лаконичности 
основного текста большое внимание уделено тому, чтобы карты, фотографии, рисунки и 
подписи к рисункам не дублировали бы, а дополняли бы текст и друг друга. О насы­
щенности этой книги информацией никоим образом нельзя судить только по тексту,, 
потому что графические материалы едва ли не удваивают эту информацию.

Примерно одну четверть книги занимают общие сведения, остальной объем занят 
региональными описаниями, дополненными кратким глоссарием важнейших этногра­
фических понятий (к сожалению, чересчур кратким и поэтому отбор терминов получил­
ся несколько случайным), статистическими сведениями по народам мира и постранич­
ным указателем.

Статистические данные и этнические карты почерпнуты главным образом из совет­
ских публикаций, прежде всего из «Атласа народов мира». Особого внимания заслу­
живает вводная часть. Она определяет предмет и задачи этнографии, ее место в си­
стеме наук, дает краткий очерк развития этнографических знаний.

Особые разделы посвящены обзору различных сторон или аспектов культуры, а 
также общей истории культурного развития человечества. В книге не используются и 
не упоминаются понятие хозяйственно-культурного типа в том виде, как оно разрабо 
тано в советской этнографической школе, но рассматриваемые здесь «формы хозяйст­
ва» по существу довольно близко им соответствуют.

Хочется более подробно разобрать разделы о сторонах культуры, об этапах разви­
тия культуры и о формах хозяйства. Авторы выделяют следующие аспекты культуры:, 
хозяйственный, социальный, религиозный, материальный, правовой и художественный. 
Под хозяйственной стороной культуры понимается производство, распределение, обра­
щение и потребление продукта. К социальной сфере, по мнению авторов, относятся фор­
мы родственной организации, территориальной организации и управления обществом 
Явно искусственно оторваны от этой сферы правовые нормы. Что касается материалы
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ной культуры, то она трактуется как материальная часть всех указанных подраздел 
ний, причем орудия труда, одежда, жилище, пища и  прочее попадает в сферу X03S 
ства (производства и потребления). Социальный аспект культуры в сфере материал 
ной культуры представлен только военным оружием и геральдическими аксессуарам 
а религиозный — культовыми предметами. И, наконец, эти же предметы, как считал 
авторы, могут быть объектом рассмотрения в художественном отношении.

Нельзя не заметить, что в данной классификации четкость, в которой особен! 
нуждается массовый читатель, достигается ценой несколько схематичного упрощена 
а порой и искусственного разрыва тесно связанных явлений.

Этапы развития культуры в целом авторы стремятся осветить с марксистских п 
зиций, сжато, но довольно четко. По отдельным деталям изложения можно, однако, b i 
сказать некоторые замечания. Подытоживающая схема состоит из пяти основных эт, 
пов — нижнего палеолита, мезолита, неолита и эпохи металла. Конечно, такое делени 
как впрочем и любое другое деление, довольно условно и спорно. Особенно сомнител 
на правомерность выделения мезолита в этап первого таксономического порядка, тогд 
как крайне важная грань между бронзой и железом фактически игнорируется. Ещ 
более спорно разделение биологической истории человека на три этапа, соответствук 
щие нижнему палеолиту, верхнему палеолиту, и наконец, мезолиту и всем последук 
щим периодам. При таком деления в общий первый этап попадают и архантропы (ш 
текантропы), и палеоантропы (неандертальцы), а сапиентные люди, неоантропы, раз 
деляются на два хронологических подвида, каждый из которых по сути дела приравни 
вается по таксономической значимости к первому этапу.

Формы хозяйства описаны достаточно подробно. Последовательно проведено поня 
тие деления присваивающего и производящего хозяйства, но, к сожалению, недоста 
точно отчетливо выражена мысль о независимом возникновении в сходных условия: 
одинаковых форм хозяйства. Для присваивающего хозяйства приведены три конкрег 
ных подробных примера, все из жизни североамериканских индейцев: западные шошонь 
как охотники и собиратели, береговые сэлиши как рыболовы и оджибве оз. Нетт ка! 
собиратели урожая дикого риса. При этом надо отметить, что в общем отделе и регио­
нальном отделе, чтобы не было повторений, во многих местах сделаны отсылки. Раз­
личные формы земледелия и кочевого скотоводства также продемонстрированы на раз 
ных конкретных примерах: подсечно-огневое земледелие у майя, суходольное рисосея­
ние у данов Западной Африки и у ибанов Саравака. Особенно ценно, что эти 
примеры сопровождаются очень наглядными и точными диаграммами годичного хозяй­
ственного цикла, наложенного на климатический цикл. К сожалению, по более разви­
тым формам хозяйства такие диаграммы отсутствуют и примеры менее конкретны 
(диаграммы и изложения адэкватны еще только по масаям Восточной Африки и панг- 
ве Южного Камеруна).

Региональный раздел состоит из следующих больших глав: Европа, СССР,. Азия, 
Африка, Океания, Австралия, Северная Америка, Центральная Америка и область, 
Анд, Ю жная Америка к востоку от Анд (включая Антильские острова). Пропорцио­
нальность, таксономическая равноценность и удачность границ такого деления доволь­
но спорны: если уж Америка поделена на три области, то и Азию (даже за вычетом 
территории СССР), а может быть, и Африку следовало бы разделить на две — три 
области. Но это деление не имеет столь уж большого значения, потому что в в о д н ы е  
абзацы к каждой главе очень кратки или вообще отсутствуют, а изложение ведется 
по более мелким областям, за малыми исключениями совпадающим с основными бес­
спорными этнографическими провинциями (историко-этнографическими областями).

К сожалению, это изложение не всегда безупречно. В особенности в главах, по­
священных народам СССР, иногда приводятся сведения, устаревшие или даже вовсе 
неверные; что заставляет сделать вывод, что авторы недостаточно знакомы с советской 
этнографической литературой.

Отсутствие библиографии — тоже определенный недостаток, так как не только не 
дает возможности судить об основной использованной литературе, но и затрудняез 
для заинтересованного читателя дальнейшее углубление и расширение своих зданий

Наряду с отмеченными существенными недостатками следует подчеркнуть неоспо­
римые достоинства этой книги. Дух сочувствия к отсталым и угнетенным народам мира, 
враждебность к колониальной и классовой эксплуатации, уважение к вкладу каждого 
народа в культурную сокровищницу человечества объединяют статьи разных авторов. 
Нужно иметь в виду и колоссальную трудность поставленной задачи — изложить в 
сжато и общедоступно столь огромный объем теоретических и конкретных сведений, 
уместить все проблемы этнографической науки и все народы мира в книгу небольшого 

' объема и формата. Авторов следует поздравить с успешным выполнением этой задачи. 
«Этнография для всех» бесспорно завоюет популярность у широких масс немецких чи­
тателей, а для специалистов всех стран она представляет интересный опыт, который 
необходимо освоить, критически усовершенствовать и развить дальше в новых попу- 
.лярных изданиях. Вряд ли было бы целесообразно переводить эту книгу на русский 
язык, поскольку, в частности, специфика изложения, преимущественное внимание к ^м
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или иным народам, формам культуры, отдельным исследователям довольно конкретно 
рассчитаны именно на немецкого читателя. Однако было бы очень желательно появле­
ние аналогичной книги в СССР на русском языке, в которой был бы учтен, с одной 
стороны, и положительный, и отрицательный опыт рецензируемой здесь работы, а с 

I другой — опыт значительно более академичной и дидактичной пятитомной серии «Очер­
ков общей этнографии».

С. А. Арутюнов

ТРУДЫ СЛАВИСТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
ФОЛЬКЛОРИСТОВ

Вышел в свет комплект номеров польского журнала «Литература Людова», где 
опубликованы материалы первой специальной конференции, посвященной проблемам 
славянской фольклористики'. Конференция была созвана в Варшаве в мае 1966 г. 
по инициативе редакции названного журнала и организована отделом фольклора Ин­
ститута литературоведческих исследований Польской академии наук при содействии 
Министерства культуры и искусства. В конференции приняли участие многочисленные 
деятели польских научных и культурно-просветительных учреждений — фольклористы, 
этнографы, музыковеды, лингвисты, работники музеев и журналов, а также гости из 
всех других славянских земель — РСФСР, БССР, УССР, Болгарии, Чехословакии, 
Югославии и представитель лужицких сербов (ГДР).

Материалам конференции предпослана небольшая редакционная статья, содержа­
щая список докладчиков и тематику докладов, а также резюмирующая дискуссию по 
основным проблемам (предмет фольклористики, понятие «современный фольклор», 
судьбы фольклора в новых исторических условиях, принципы фольклористической тек­
стологии, организация специального Института фольклора, издание международного 
фольклористического журнала и др.).

Первая часть трудов конференции содержит доклады польских ученых. Она откры­
вается докладом акад. Юлиана Кшижановского «Фольклористическая текстология». 
Автор дает историографический обзор публикаций польского фольклора. Научное изда­
ние фольклорных текстов начато польскими диалектологами (Л. Малиновским, К. Нит- 
ше, Ф. Лоренцом), однако их принципы уже не удовлетворяют требованиям собствен­
но фольклористической текстологии. По мнению Ю. Кшижановского, фольклорист 
должен быть прежде всего литературоведом, имеющим диалектологическую и этногра­
фическую подготовку и владеющим современными методами записи. Доклад Ю. Кши­
жановского насыщен примерами из опыта современной мировой фольклористической 
гекстологии и содержит полемические мысли, в частности вызванные докладом 
К. В. Чистова по проблемам текстологии на V съезде славистов.

К сожалению, текст другого доклада Ю. Кшижановского «Состояние исследова- 
иш и потребности польской фольклористики», которым открывалась сама конферен­
ция и который вызвал большой 'интерес у ее участников, в трудах конференции не 
эпубликован, а лишь изложен в форме тезисов.

В докладе Ришарда Гурского «Исследования по истории польской фольклористи­
ки» формулируются некоторые теоретические проблемы создания историографическо- 
'0 труда, а также дается обзор основных фактов из истории изучения польского фоль- 
(лора. Доклад этот связан с подготовкой к изданию отделом фольклора Института 
штературоведческих исследований «Истории польской фольклористики».

Большой интерес для советских фольклористов представляет доклад Станислава 
Двирко «Полевые исследования современного польского фольклора в 1945— 1965 го- 
гах». Автор детально охарактеризовал собирательскую работу в Народной Польше 
эазными учреждениями, особенно подробно осветив состояние фольклора в землях, 
юзвращенных Польше после Второй мировой войны. Современным фольклором док­
ладчик считает все бытующие в наше время виды аноним его народного творчества — 
(ак традиционные жанры, так и партизанский фольклор и современный рабочий 
фольклор.

Юзеф Лигенза в докладе «Основные направления изменений в народных повество- 
!аниях» всесторонне проанализировал тенденции в развитии традиционной народной 
1розы, вызванные миграционным движением сельского населения после второй миро- 
эой войны и новыми социальными и культурными условиями жизни в возвращенных 
~1олыпе районах (Силезия). Этот доклад содержит большой материал для размышле- 
шй над судьбами традиционного фоль пора.

В докладе Юзефа Буршты «Новые тома собрания Онара Кольберга на фаль- 
слористический источник» охарактериь .ваиы неизданные до сих пор и подготовленные

1 «Konferencja folklorystyki stowu iskiej w Warszawe, Cz. I. Prace polskie», «Lite- 
•atura Ludowa», 1966, NN 4—6; «Ко. ferencja folklorystyki slowianskiej w Warszawe, 
Zz. II. Prace zagraniczne», «Literatura L idowa», 1967, NN 1—3.
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к печати материалы, завершающие грандиозное (70 с лишним томов) издание на 
дия выдающегося польского фольклориста. Особый интерес для советской науч 
общественности представляет известие, что в новых томах найдут место матери: 
собранные на территории Западной Украины и Западной Белоруссии. Специаль 
том посвящается также этнографии славян (Сербии, Хорватии, Словении, Слова 
Чехии, лужичанам).

Чеслав Калужны в докладе «Фольклор и его распространение в культурно-про 
тительной деятельности в Польше» охарактеризовал большую работу профессией 
ных и самодеятельных коллективов народной песни и танца по использованию и i 
паганде фольклора разных областей Польши. Статистические данные, приводимые , 
ладчиком, доказывают, что фольклор остается живой и развивающейся час 
современной национальной культуры.

В докладе Хелены Капелусь «Исследования сказок и преданий в Польше» содер­
жится обстоятельный обзор соответствующей научной литературы XX века, особенно1 
послевоенных лет. Автор высоко оценивает двухтомный указатель Ю. Кшижановского 
«Народная польская сказка в систематическом расположении», а также ряд научных' 
сборников народной прозы. 1

Ришард Войцеховски в докладе «Польская народная песня в сборниках и обра­
ботках XIX и XX веков» охарактеризовал историю и современное состояние собирания 
и издания одного из наиболее популярных видов польского фольклора, отметив одно­
временно недостатки в научном изучении песни. Докладчик проинформировал об ис-1 
следованиях в этом направлении, осуществляемых в настоящее время.

Доклад Марии Знамеровской-Прюфферовой «К проблеме рыбацкого фольклора 
в Польше», построенный на большом этнографическом материале, всесторонне харак­
теризует уникальную и исчезающую область народной культуры.

Сообщение Станислава Сьвирко «Издание новой книги польских пословиц» знако­
мит с подготовкой четырехтомного свода, первый том которого должен выйти в свет 
в 1968 году.

Кроме докладов, прочитанных на конференции, в первую часть трудов включено 
сообщение Ванды Помяновской (принявшей участие в дискуссии и выступившей 
в защиту тезиса о современном фольклоре) о новой эпической песне, рассказывающей 
о землетрясении в Скопле (публикуется текст на сербско-хорватском языке и его пере­
вод на польский).

Во второй части трудов собраны доклады фольклористов, приехавших в Польшу 
из других стран. Открывается она обзором «Славистическая проблематика в работах 
русских фольклористов», сделанным автором этих строк. За ним следуют доклады 
И. В. Соломевича «Белорусская фольклористика XIX и XX веков» и А. В. Юзвенко 
«Основные проблемы современной украинской фольклористики».

Доклад Петра Динекова «Фольклористические исследования в Болгарии» характе­
ризует основные достижения послевоенной науки. Докладчик отмечает, что современ­
ная болгарская фольклористика продолжает лучшие традиции школы И. Шишманова 
и М. Арнаудова, усваивая вместе с тем марксистскую методологию, в основном ис­
пользуя опыт советской фольклористики. Докладчик охарактеризовал основные изда­
ния текстов и проблематику специальных исследований.

Милько Матичетов в содержательном докладе «Что делают фольклористы в Юго­
славии» развернул впечатляющую картину всесторонней и активной деятельности фоль­
клористов Сербии, Хорватии, Словении и Македонии в послевоенные десятилетия. Этот 
доклад содержит весьма ценную библиографическую информацию об изучении всех 
видов фольклора народов Югославии.

Доклады чехословацких фольклористов Веры Гашпариковой и Яромира Еха, к со­
жалению, ограничены проблемами изучения прозаических жанров и не освещают 
больших достижений фольклористики послевоенной Чехословакии в целом. Вера Гаш- 
парикова сделала специальное сообщение о разработке в Словакии каталога мотивов 
збойницких легенд и преданий, познакомив читателей с «Проектом классификации» 
этих мотивов в словацком фольклоре. Яромир Ех обобщил плодотворные результаты 
работы соотечественников в докладе «Основные направления исследований народной 
прозы в Чехословакии».

Пауль Недо в докладе «Состояние исследований и основные проблемы лужицкой 
фольклористики» освещает историю изучения фольклора лужицких сербов в XIX веке 
и особенно обстоятельно информирует об успехах в этой области после второй миро­
вой войны. Доклад этот представляет особый интерес в силу специфических условий 
развития национальной культуры самого малочисленного славянского народа.

В последнем номере журнала «Литература Людова», кроме материалов слависти­
ческой конференции, публикуются: статья белорусской фольклористки Л. Аксамито- 
всй-Малаш «Пионер славянской фольклористики Зорян Доленга-Ходаковский», ре­
цензия Хелены Капелусь на книгу Э. В. Померанцевой «Судьбы русской сказки», ре­
цензия Д. Жебровской на «Словарь кашубских диалектов» Б. Сыхты и информация 
литовского фольклориста А. йонинаса о конференции прибалтийских фольклористов 
в Вильнюсе, в которой приняли также участие специалисты из Москвы, Ленинграда 
и Минска.
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Конференция фольклористов в Варшаве и издание ее материалов — заметное со­
бытие в международной научной жизни. Выход в свет комплекта номеров «Литерату-. 
ры Людовой» с этими материалами совпал с десятой годовщиной польского фолькло­
ристического журнала. Тем самым, наряду с недавно изданным «Словарем польского 
фольклора», журнал убедительно демонстрирует возрождение польской фольклористи­
ки, понесшей большие потери в годы второй мировой войны.

В. Е. Гусев

Н А Р О Д Ы  С С С Р
У. X. Ш а л е к е н о в. Казахи низовьев Аму-Дарьи (К истории взаимоотношений на­

родов Каракалпакии в X V III—XX вв.). Ташкент, 1966, стр. 335.

Рецензируемая монография У. X. Шалекенова посвящена малоизученной этногра­
фической группе казахов, проживающий в Кара-Калпакской АССР. В ней автор после­
довательно, по историческим этапам, начиная с XVIII в. прослеживает взаимоотноше­
ния приаральских кочевников-казахов с оседло-земледельческими народами, населяв­
шими Хорезмский оазис.

Задача У. X. Шалекенова — выявить исторические причины формирования тесных
экономических и культурно-бытовых взаимосвязей между этими народами и казах­
ским населением, истоки установившихся между ними в многонациональной социали­
стической Каракалпакии отношений дружбы и всестороннего сотрудничества.

Рецензируемая книга является итогом многолетних исследований автора, прове­
денных в низовьях Аму-Дарьи во всех районах обитания казахов в Кара-Калпакской 
АССР. В основу ее положены богатые этнографические материалы, собранные во время 
экспедиционных исследований, а также не менее интересные и ценные материалы, из­
влеченные автооом из литературных и архивных источников.

Книга имей- вполне определенную научную идейно-политическую направленность; 
она освещает историю национальных взаимоотношений и пути осуществления ленин­
ской национальной политики в Каракалпакии.

Монография состоит из введения, пяти глав, кратких выводов и библиографии.
В первой главе рассматривается территория расселения приаральских казахов, 

исследуются причины поселения их в пределах Хивинского ханства. Казахи издавна 
жили в Приаралье. Низовья Сыр-Дарьи, Кувандарья, Ж анадарья, Кызылкумы и плато 
Устьюрт, граничившие с северо-восточными и северо-западными территориями Хивин­
ского ханства, отличались природными условиями, очень благоприятными для кочевого 
скотоводства. Далее автор освещает политические события; он показывает, как в ре­
зультате наступательной политики хивинских ханов в XIX в. многие казахские племе­
на Младшего жуза были ими покорены и расселены на территории Хивинского 
ханства.

Автор правильно отмечает, что после присоединения правобережья Аму-Дарьи 
к России трудящиеся узбеки, каракалпаки, казахи, туркмены и другие народы приоб­
щились к экономике и культуре России и к революционной борьбе против ханов и ца­
ризма. Во второй главе рассматривается тип хозяйства казахов низовьев Аму-Дарьи. 
Большая часть этой главы характеризует постепенное изменение хозяйства и образа 
жизни кочевников-казахов в новой естественно-географической и этнографической 
среде оседлых и полуоседлых народов после их переселения в пределы Хивинского 
ханства. По данным автора, узбеки и каракалпаки передали казахскому населению 
свой богатый опыт ведения земледельческого хозяйства, основанного на искусственном 
орошении. Однако, как отмечает У. X. Шалекенов, в дореволюционный период земле­
делие у казахов низовьев Аму-Дарьи сочеталось с кочевым и полукочевым скотовод­
ством. Автор говорит и о том, что казахи еще задолго до присоединения к России 
занимались рыболовством в низовьях Сыр-Дарьи и на Аральском море; впоследствии, 
под влиянием русских рыбопромышленников этот промысел получил значительное 
развитие.

Достаточное внимание уделено в работе различным домашним промыслам, ремес­
лам и торговле, которые имели немаловажное значение в хозяйстве и жизни казахов.

Таким образом, до победы Великой Октябрьской социалистической революции 
у казахов исследуемой территории экстенсивное земледелие сочеталось со скотовод­
ством, рыболовством, ремеслом, торговлей и различными промыслами, но в целом эко­
номическая эффективность хозяйства оставалась крайне низкой.

В третьей главе автор на основании многочисленных источников и материалов ис­
следует степень участия казахов, как и других народов Советской Каракалпакии, 
в создании и развитии социалистической промышленности, сельского хозяйства и куль­
туры. В этой связи очень важными являются собранные и использованные им полевые 
и архивные материалы, которые дают ясное представление о современном состоянии 
экономики и об уровне культуры народов Каракалпакии.

10*
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Особый интерес представляет четвертая глава, посвященная характеристике мат 
риальной культуры и семейно-брачных отношений казахов низовьев Аму-Дарьи. И 
основе большого фактического материала У. X. Шалекенов рассматривает историю го 
селений и жилищ казахов исследуемой территории. Казахи-кочевники жили небол: 
шими родовыми аулами, в войлочных юртах. Осевшие казахские феодалы, по приме]: 
каракалпаков и узбеков, строили себе укрепленные усадьбы и крепости — «кала»; ра 
валины некоторых из них сохранились по сей день. После присоединения территорг 
Каракалпакии к России, в результате прекращения набегов со стороны воинственнь 
туркменских племен, усиливается процесс оседания казахов и отпадает необходимое: 
в строительстве укреплений.

Распространяются разные виды оседлого жилища. Казахи стали строить не только 
землянки и примитивные камышевые и глинобитные жилища, но и дома узбекского' 
типа. Хорошо описана в книге традиционная казахская юрта; автор прослеживает все 
особенности ее у казахов низовьев Аму-Дарьи, в том числе некоторые черты, сложив­
шиеся под влиянием соседних туркмен и каракалпаков.

Победа Октябрьской революции, коллективизация сельского хозяйства оконча­
тельно ликвидировали социально-экономическое неравенство среди казахов Каракал­
пакии. Вместо разбросанных зимовок в годы Советской власти появились крупные 
колхозные и совхозные поселки с современными благоустроенными жилыми и обще­
ственными постройками. С большой тщательностью излагая процесс преобразования 
культуры казахского аула, автор не забывает и о трудностях, за преодоление которых 
пришлось немало бороться советским людям.

Формы традиционной национальной одежды казахов низовьев Аму-Дарьи были 
обусловлены в основном их кочевым скотоводческим бытом и господствовавшим нату­
ральным хозяйством. В результате постоянного общения с оседлыми народами (ка­
ракалпаками, узбеками, туркменами) этого района, как утверждает автор, произошли 
изменения и в комплексе национальной одежды казахов. Последующие изменения 
в одежде были непосредственно связаны с усилением влияния российского рынка; 
фабричная ткань постепенно вытесняла из быта казахов домотканый материал. Появи­
лись новые виды одежды. Иным стал и покрой одежды казахов. В годы Советской 
власти казахская национальная одежда снова подвергается сильным изменениям. 
Этот раздел главы иллюстрирован чертежами и1 рисунками.

Автор рассматривает также в этой главе пищу казахов низовьев Аму-Дарьи и 
приходит к выводу, что она стала во многом сходной с пищей оседлых земледельцев: 
мясо-молочные блюда в быту амударьинских казахов отошли на второй план, уступая 
место различным растительным видам пищи. Отмечается, например, что казахи ни­
зовьев Аму-Дарьи не изготовляют традиционной колбасы из конины — «казы» и не 
приготовляют из кобыльего молока кумыс (стр. 237). У. X. Шалекенов правильно от­
мечает также, что прежние кожаные, войлочные и деревянные виды утвари, удобные 
для кочевой жизни, постепенно стали заменяться гончарной посудой, а с приходом 
русских у казахского населения широко распространилась фарфоровая и металличе­
ская посуда. В настоящее время прежняя утварь казахов уже почти не встречается.

Таким образом, на основе богатого этнографического материала исследователь 
воссоздает прошлый и характеризует современный быт казахов, сопоставляя его с бы­
том каракалпаков, узбеков и туркмен.

В этой же главе значительное место уделяется вопросам семьи и брака у казахов, 
рассматриваются права и обязанности членов патриархально-феодальной семьи, где 
власть отца и мужа была неограниченной. Бесправное положение женщин-казашек 
в семье, калым, формы брака и семьи, многоженство, вопросы экзогамии, рождение и 
воспитание детей и связанные с этим обряды и народные обычаи, влияние ислама на 
семейный быт в прошлом и другие стороны жизни казахов получили в основном пра­
вильную, хотя и очень краткую характеристику.

Автор рассматривает также вопрос о раскрепощении женщины и важные преобра­
зования в семейно-брачных отношениях казахов после победы Великого Октября.

Последняя, пятая глава посвящена духовной культуре казахов, отличавшейся 
раньше крайней отсталостью. Ислам, по данным У. X. Шалекенова, гораздо сильнее 
распространялся у осевших казахов низовьев Аму-Дарьи, чем у кочевых. В XIX — на­
чале XX в. казахское население, по примеру своих узбекских и каракалпакских сосе­
дей, среди которых ислам укоренился намного раньше и прочнее, стало интенсивно 
строить мечети, медресе и мектебы. Окончившие мектебы могли поступить в высшие 
духовные учебные заведения — медресе, которые являлись очагами средневековой реак­
ционной идеологии. Выпускники медресе назначались на различные духовные долж­
ности — муфтиев, казиев, ахунов и т. д., но не всем детям удавалось учиться даже в 
мектебах, так как для большинства казахского населения плата за обучение была не 
под силу.

Автор книги правильно освещает политику царизма, тормозившего развитие на­
родного образования в Туркестанском крае. Во второй части главы, на основе архив­
ных данных подробно рассматриваются мероприятия Коммунистической партии и Со­
ветской власти, направленные на ликвидацию неграмотности, развитие сети школ,
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техникумов, высших учебных заведений, научных и культурных учреждений; хорошо 
показаны все те достижения' в области культуры, науки, искусства, которые обеспечила 
народам Каракалпакии социалистическая революция.

В целом, монография У. X. Шалекенова заслуживает высокой оценки. В ней впер­
вые вводится в научный оборот много нового исторического, экономического и этно­
графического материала.

Следует отметить, однако, что книга не лишена и некоторых недостатков. На наш 
взгляд, работа охватывает слишком большой круг вопросов политической истории, 
слишком много тем историко-этнографического порядка; поэтому автор не имел воз­
можности для достаточно глубокого анализа отдельных явлений народной жизни как 
прошлой, так и современной. Это относится, в частности, к разделам, посвященным 
семейному быту и духовной культуре. В последней главе за счет других тем, касаю­
щихся духовной культуры, чрезмерно большое место уделено вопросам народного об­
разования.

Встречаются в книге также мелкие этнографические неточности. Вот некоторые 
из них: автор отмечает, что из бараньей шкуры (овчины) казахи изготовляют головные 
уборы кулакшин (стр. 230) и  шьют женские шубы «ишик» (стр. 233) Между тем эти 
вещи изготовляются из мерлушки (елтири) или же из шкуры четырехмесячного, еще 
ни разу не стриженного ягненка (марка); эти шкурки называются «сенсен». Шкуры же 
взрослых овец, неоднократно подвергавшихся стрижке, используются в казахском быту 
только для изготовления тулупов — «тон».

Казахское национальное блюдо «ет» (мясо по-казахски) У. X. Шалекенов назы­
вает «бешмармаком» (стр. 236); видимо, он не задумался над происхождением этого 
названия, не являющегося казахским термином.

Причину отсутствия кумыса у казахов исследуемой территории автор объясняет 
тем, что «в дельтовых районах нет условий для стойлового содержания кобыл» (стр. 
237). Всем известно, что кумысный сезон падает на три летних месяца (июнь, июль и 
август), когда не требуется стойлового содержания дойных кобыл. Другое дело, что 
в силу природно-климатических условий данного района вообще невозможно было 
здесь разводить лошадей. В другом разделе книги У. X. Шалекенов пишет, что «ста­
руха не давала роженице лежать в удобном положении, а обвязывала ее веревкой и 
подтягивала вверх так, чтобы она стояла на коленях. В результате роженицы часто 
умирали» (стр. 241). Тут автор снова допускает неточность: во-первых, роженицу ни­
когда не «обвязывали» и не «подтягивали вверх», а натягивали в юрте или комнате 
веревку, чтобы роженица, опираясь на нее грудью, могла стоять на коленях: во-вто­
рых, не потому, что не давали роженицам лежать в удобном положении, они часто 
умирали, действительной причиной этого были другие явления, главным образом ан­
тисанитария и отсутствие медицинской помощи при трудных родах.

В день приезда невесты в дом жениха, по народному обычаю, не бахсы знакомит 
ее с родственниками жениха, как это говорит автор (стр. 247), а рядовой смекали­
стый джигит, знающий церемониал «беташара». Присутствие при этом бахсы было да­
же нежелательным.

По случаю рождения ребенка, пишет автор, состоятельные родители приглашали 
своих односельчан и близких на «той» с щедрым угощением. Этот вечер назывался 
«шилдекана» (стр. 248). Однако это не совсем верно: на шилдекана собирались не по 
приглашению, а по своей воле; это не был «той», и поэтому не только состоятельные 
родители, а все без исключения принимали гостей, явившихся на шилдекана, согласно 
древним народным обычаям. Шилдекана длился всю ночь, а иногда — до трех ночей, 
и смысл его заключался в том, чтобы уберечь новорожденного от злых духов. Настоя­
щий «той» по случаю новорожденного обычно устраивался после шилдекана, притом 
только днем. «Той» действительно сопровождался обильным угощением, различными 
видами игр, борьбой и даже конными состязаниями. На «той» обычно заранее пригла­
шали не только односельчан, но и жителей соседних аулов.

К замечаниям более общего характера следует отнести то, что автор, на наш 
взгляд, недостаточно внимания уделил общеказахстанской этнографической литерату­
ре, появившейся в последние годы.

В библиографии книги встречаются неточности. Для такой крупной монографии 
историко-этнографического плана явно недостаточно иллюстрационного материала.

Однако эти недостатки нисколько не снижают высокой оценки книги. В целом мо­
нография У. X. Шалекенова безусловно заслуживает одобрения и является весомым 
вкладом в этнографическую науку. Эта книга будет полезным литературным источни­
ком для специалистов других общественных наук.

X. Аргынбаев, Е. Дильмухамедов
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Ю. А. С а в в а т е е в .  Рисунки на скалах. Петрозаводск, 1967, 156 стр., библ  ̂
граф'ия.

Карельские петроглифы привлекают внимание исследователей уже более ста ле 
Однако лишь в советскую эпоху их поиски и изучение были поставлены на впо.и 
серьезную научную основу. До 1926 г. было известно лишь одно скопление наскал 
ных рисунков — на восточном берегу Онежского озера (Бесов Нос). Но уже в 1926
А. М. Линевский в устье р. Выг нашел новые рисунки: спустя десять лет там же обн 
ружил еще одно скопление В. И. Равдонинас, а совсем недавно несколько групп пе 
роглифов отыскал молодой петрозаводский археолог Ю. А. Савватеев.

О петроглифах Карелии написано немало. Выяснить их возраст и происхождеш 
понять их смысл, установить содержание, определить этническую принадлежность 
историко-культурное значение пытались многие — А. М. Тальгрен и А. Я. Брюс<
А. М. Линевский и В. И. Равдонинас и другие ученые. Их трудами заложены ochoi 
исследования наскальных изображений, определены важные направления их изучен) 
Вместе с тем недостаток самого материала, скудость иных археологических данн) 
не позволяли в ту нору радикально решить эти вопросы. Петроглифы должны исс. 
доваться дальше — с разных сторон и разными методами.

Кажется вполне оправданным, что к этим задачам обратился Ю. А. Савватеев- 
исследователь, уже известный археологам и этнографам по публикациям ряда специ 
альных работ. Раскопки памятников неолита и раннего металла в низовьях р. Выг 
которые он ведет ряд лет, прямо привели его к проблемам, для которых изучение пет 
роглифов становится первостепенной задачей.

Книга Ю. А. Савватеева не решает всех задач, связанных с петроглифами, и н 
только из-за объективных трудностей исследования, но и по причине своих жанровы 
особенностей: книга преследует по преимуществу популяризаторские цели. Вмест 
с тем она написана знатоком предмета и настолько основательно, что затрагивает ос 
новные проблемы, над которыми работают исследователи. Нет никакого сомнени 
в том, что работа может послужить руководством для всякого, кто сейчас приступав 
к изучению петроглифов.

В книге Ю. А. Савватеева подробно описаны памятники древнего искусства, рас 
положенные как на скалистых мысах восточного берега Онежского озера, так и в Бс 
ломорье, интересно рассказано о недавних новых открытиях крупных скоплений скаль-| 
ных гравюр, содержательно изложена история их изучения, четко обрисован круг оси 
новных проблем их современного исследования.

Наиболее существенным вкладом Ю. А. Савватеева как исследователя карельских 
петроглифов следует признать удовлетворительное решение им вопроса о датировке 
петроглифов. Дело в том, что значительная часть вновь открытых рисунков оказалась 
перекрытой культурным слоем древнего поселения, которое датируется концом II тыс. 
до н. э. В сочетании с другими данными этот факт выглядит как фундаментальный 
аргумент в пользу отнесения петроглифов к числу памятников эпохи развитого север­
ного неолита и бронзового века.

Это позволяет, с одной стороны, более органично вписать памятники в историче-1 
ский контекст и определить их действительное место и связь с другими синхронными 
археологическими данными, а с другой — с большей строгостью, чем до сих пор, ис­
пользовать сами рисунки и их композиции как источник сведений и свидетельств 
о культуре и быте населения древней Карелии.

Не станем перечислять других достоинств работы Ю. А. Савватеева, они очевидны, 
и читатели легко заметят их сами. Скажем лишь о вдумчивой научной осторожности 
автора, о его разумной неторопливости, о старании избежать скороспелых и недо­
казанных выводов. Но и отдавая в этом должное автору, хочется еще раз призвать 
его быть трижды осторожным, особенно в том, что касается «чтения», «расшифровки» 
петроглифов: немало уже было попыток столь свободного «чтения», при котором сво­
бода превращалась в произвол. Следует помнить, что петроглифы — это памятники не 
Письменности, а первобытной культуры, которой свойственны нерасчлененность, син­
кретизм. Их чтение (в прямом смысле этого слова) вообще невозможно. Вернее гово­
рить об их истолковании, понимании, интерпретации.

Обращаясь теперь к общей оценке книги Ю. А. Савватеева, можно сказать, что 
она удалась. В этом заслуга прежде всего автора, но, кроме того, и тех, кто помогал 
ему в работе: художника Б. Н. Новожилова, фотографа С. А. Краева, участников ар­
хеологических экспедиций (автор напрасно не упомянул о них в своей книге), а также 
редактора Д. И. Шехтер.

В. В. Пименов

Ю. Б. С т р а к а ч. Народные традиции и подготовка современных промыслово-сель­
скохозяйственных кадров. Таежные и тундровые районы Сибири. Новосибирск, 1966, 
147 стр. с илл.

На огромных пространствах Сибири, в основном в зоне северной тайги и тундры, 
живут и трудятся малые народы Севера — чукчи, коряки, юкагиры, нганасаны, долга­
ны, эвенки и др. Они занимаются традиционным промыслово-оленеводческим хозяй­
ством, определяющим их своеобразное место в межобластном разделении труда.
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Общеизвестна всесторонняя отсталость малых народов в недалеком прошлом. 
За пятьдесят лет Советской власти многое сделано, чтобы эта отсталость была ликви­
дирована. Подверглись реконструктивным изменениям и техническому перевооруже­
нию оленеводство, охотничий и морской зверобойный промыслы, рыболовство. Отрас­
ли, которые раньше не имели товарного значения, приобрели его. На Севере появи­
лись занятия, неведомые прежде аборигенам: клеточное звероводство, разведение
крупного рогатого скота и лошадей, огородничество.

Внедрение нового не означает, что (все старое должно быть отвергнуто. Сохрани­
лись многие рациональные приемы ведения традиционных отраслей хозяйства, ими 
успешно пользуются оленеводы, охотники, рыбаки. Веками накопленный опыт помогает 
нынешним колхозникам и рабочим совхозов, промхозов добиваться высоких показате­
лей в оленеводстве (увеличение поголовья), добыче пушнины и рыбы.

Вместе с тем в процессе преодоления исторической отсталости малых народоз 
Севера наметилось известное (противоречие между ростом культуры и потребностями 
производства в (районах тайги и тундры. Создалось парадоксальное положение: чем 
■шире и глубже проникала в среду коренного населения грамотность и культура, тем 
ощутимее испытывало северное хозяйство нужду в молодых квалифицированных 
кадрах оленеводов, охотников, рыбаков. Дело в том, что, как правило, молодежь из 
народов Севера яеохотно участвует в традиционных занятиях, нередко сопряженных 
с длительным отрывом от поселка, неудобствами в быту, ic большими затратами физи­
ческого труда.

Доля вины лежит и «а общеобразовательной школе, которая оторвана от потреб­
ностей местного хозяйства; обучение строится без учета того, что прежде всего нужно 
знать и уметь юноше или девушке, живущим на Крайнем Севере. Почти с самого 
рождения дети народов Севера попадают в заботливые (руки государства: и в яслях, 
и в детских садах, и в школах-интернатах, и в институтах их содержат на полном го­
сударственном обеспечении. В тайге и тундре они почти не бывают и, закончив учебу, 
мало чем могут помочь своему колхозу или совхозу: они не обладают навыками ори­
ентировки, умением хорошо ходить на лыжах местного типа, управляться с оленями 
или ездовыми собаками, не говоря уже об искусстве читать следы зверей, метко стре­
лять, отыскивать потерянных оленей и т. д., т. е. всего того, без чего жизнь на Севере 
все еще невозможна. Факты свидетельствуют о том, что в оленеводстве заняты, как 
правило, пожилые люди, лучшими охотниками также являются люди старшего поко- 
леи 1я, которые нигде не учились.

Есть ли выход из 'создавшегося положения? Видимо, есть. Об этом свидетельствует 
книга научного сотрудника Сибирского отделения Академии наук СССР Ю. Б. Стракача 
«Народные традиции и подготовка современных промыслово-сельскохозяйственных кад­
ров». Эта работа полезна не только тем, что ставит проблему, о- которой мы говорили 
выше; она указывает и пути ее решения. Больше того, книга Ю. Б. Стракача сама может 
служить практическим пособием для тех, кто откликнется на призыв автора: в ней 
в виде приложений даны примерные программы ознакомления учащихся общеобразо­
вательных школ на Севере с навыками в области промыслово-оленеводческого хозяй­
ства с учетом (Специфики различных районов. Работа Ю. Б. Стракача — первый опыт 
подобного предметно-практического подхода к  названной теме, имеющей не только 
«культурное» (в плане этническом), но и общегосударственное (в плане народнохозяй­
ственном) значение.

Книга состоит из четырех глав, .введения и заключения (о приложениях мы уже 
говорили). Первая глава знакомит читателя с историей социалистических преобразо­
ваний на Севере и показывает значение промыслово-оленеводческого хозяйства для 
экономики страны. Достаточно указать, что еще в 1960 г. в Ямало-Ненецком, Ханты- 
Мансийском, Таймырском, Эвенкийском, Чукотском и Корякском национальных окру­
гах было заготовлено пушнины почтя на 6,5 млн. рублей, рыбы и морского зверя 
около 1120 тыс. г, мяса около 92 тыс. т (в том числе оленьего — около 80 тыс. т), 
оленьих шкур — 223 тыс. штук (см. таблицу на стр. 12).

Автор останавливается на некоторых ошибочных тенденциях развития северной 
экономики в предвоенный и частично послевоенный периоды, когда задачи по освоению 
Севера ставились без учета его природных и этнических особенностей (стр. 101. 
Ю. Б. Стракач с цифрами в руках показывает, что в Сибири за последние годы «от­
мечено не только снижение мастерства, но также сокращение числа охотников» 
(стр. 15) и, добавим, пастухов-оленеводов высокой квалификации и рыбаков.

Глава вторая посвящена способам передачи исстари 'существующих у народов 
Севера производственных навыков, которые автор вслед за В. И. Иохельсоном име­
нует «народной школой воспитания». На широком этнографическом материале 
Ю. Б. Стракач прослеживает эти способы у различных народов. Судя по приведен­
ным данным, передача подрастающему поколению полезных навыков осуществлялась 
раньше в процеосе промысловой деятельности семьи. Автор «водит своеобразную 
периодизацию традиционной подготовки, которую проходит ребенок, прежде чем 
стать полноценным участником трудового коллектива. Он выделяет периоды; 1 — 
«подготовительный», заканчивающийся примерно в 10-летнем возрасте; 2 — «переход­
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ный», охватывающий возраст 10—12 лет (® это время мальчики овладевают навыка:* 
пользования средствами транспорта и огнестрельным оружием, а девочки — иста 
ством шитья) и 3 — «завершающий», или «основной», когда из подростков вырабатч 
ваются квалифицированные мастера своего дела. Рассмотрению этого последнего ш 
риода посвящена третья глава.

В работе справедливо отмечено, что в прошлом третий период не был ясно в; 
ражен: повседневное участие подростка в труде взрослых протекало постепенно: ра 
ло мастерство молодого работника и увеличивалась требовательность старших по о 
ношению к нему. Ю. Б. Стракач очень удачно, как нам кажется, подметил то мал 
приметное обстоятельство, что основной отсев учащихся из школ на Севере приходи 
ся на возраст 12—16 лет, когда заканчивается «переходный» период и подрост» 
начинает привлекать самостоятельная трудовая деятельность (стр. 70)

Автор раскрывает практику бригадного ученичества, принятую во многих колхо-| 
зах и совхозах Севера для того, чтобы поднять производственную квалификацию 
таких примкнувших к  производству подростков. Тут нет и не может быть общепрч-i 
нятых педагогических канонов: педагог — это только старший товарищ по бригаде, 
опытный пастух, рыбак или охотник. Но старательному любознательному ученику 
общение с таким мастером может дать очень много. В сущности обучение было и 
раньше, только оно не было оформлено в «систему» и производилось при иных обстоя­
тельствах, в иной социальной обстановке.

Ю. Б. Стракач не идеализирует «народную школу», он видит ее недостатки — 
низкий технический уровень «педагогов», исключающий возможность делиться о п ы т о у  
по части управления существующей промысловой техникой (например, лодочныхп 
моторами), а также известный консерватизм охотников, предпочитающих пользоватьс* 
старыми, традиционными средствами промысла, отчасти именно в силу слабой техни 
ческой подготовки.

Признавая важность и необходимость «народной школы», автор подчеркивает 
что при подготовке кадров промысловиков «следует обеспечить параллельно началь 
ное научно-техническое обучение молодежи» (стр. 85). Но одна только школа «бри 
гадного ученичества» не в состоянии решить проблемы подготовки кадров для про 
мыслово-оленеводческого хозяйства. Вопрос упирается в нечто новое, что связано * 
общим ростом благосостояния и культуры в нашей стране,— в создание для оленево 
дов, охотников, рыбаков таких производственных и бытовых условий, чтобы тру; 
приносил им и (материальное, и моральное удовлетворение, чтобы, находясь в оленье? 
стаде или на отдаленных промысловых участках, они не чувствовали себ: 
оторванными от коллектива, семьи и культурного обслуживания. Сейчас на Север 
широко дебатируются вопросы, связанные с применением вертолетов, вездеходое 
улучшением культурно-бытовых условий жизни пастухов, охотников, рыбако(В. К со 
жалению, автор не затронул эту важную тему.

Четвертая глава книги «Некоторые вопросы профессиональной ориентации и 
8-летней общеобразовательной школе таежных и тундровых районоЕ» содержит изло­
жение материалов, касающихся политехнизации обучения в школах применительно 
к районам Севера. В этой главе содержится ряд практических рекомендаций школам 

и дошкольным детским учреждениям по внедрению традиционного производственного 
обучения. Ю. Б. Стракач отмечает, что «детским садам и отчасти начальным школам 
по срокам и задачам в основном соответствует подготовительный этап традиционного 
трудового воспитания» (стр. 115), и советует на этом этапе основное внимание 
уделять физическому развитию детей. В начальной школе следует, по его мнению, 
обучать детей местным средствам передвижения (лыжи, оленьи я  собачьи упряжки). 
В 5—8 классах средней школы рекомендуется организовать подготовку учащихся так, 
чтобы по окончании восьмилетки они могли сразу принять участие в производствен­
ной жизни колхоза или совхоза. Ю. Б. Стракач разработал «Перечень трудовых навы­
ков и знаний, последовательность их приобретения по этнографическим данным», и? 
которого учителю видно, «что надо уметь» и «что надо знать» ребенку определенного 
возраста в зависимости от «сезона и характера занятий» (стр. 117). В целом мысль 
автора, на наш взгляд, абсолютно правильная,, сводится к тому, что главным звеном в 
подготовке подрастающего поколения к производительному труду должна стать вось­
милетняя школа (стр. 122).

Достоинством рецензируемой книги безусловно является тщательность ее автор­
ской и редакторской отделки, но это достоинство порой перерастает в недостаток: 
скрупулезность автора не имеет границ. Текст пестрит ссылками на литературу даже 
там, где в этом нет никакой надобности. Например, фразу «Социалистическая рево­
люция открыла новую страницу в истории малых народов Сибири» автор снабжает 
сноской: «Подробнее эти (вопросы освещены в академических изданиях: «Народы Си­
бири», М.—Л., 1056; «История Сибири» (готовится к печати Сибирским отделением 
АН СССР) и (В ряде отдельных работ» (стр. 105).

К недостаткам можно отнести и несколько устаревшие цифровые данные (1960— 
1962 гг.). Есть в книге и элемент нарочитости. «Во время разговоров (взрослых, бесе­
дующих о промыслах. — В. Т.) неизменно присутствуют дети», сообщает автор (стр.
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38), не допуская, что дети свою учебу в «школе традиционного воспитания» могут 
вполне по-детски прервать игрой. То же можно сказать о фразе: «Нередко народные 
сказители встречаются с молодежью и в дневное время — между делом» (там же; 
здесь и выше выделено яа.ми.— В. Т .). Есть в книге места, могущие ввести неискушен­
ного читателя ib заблуждение. Ю. Б. Стракач пишет, что опытные -пастухи учат нович­
ков «дополнять основной „ягельный” стол оленей грибами или опавшими листьями, 
сохраняющимися под онег-ом, древесными лишайниками и т. п.» (-стр. 87). Интересно, 
как новички будут это делать, учитывая, что, во-первых, олени сами добывают и раз­
нообразят свой «стол» и что, во-вторых, ни грибов, ни опавших листьев под снегом 
не видно?

Эти замечания не умаляют общего значения книги Ю. Б. Стракача, которая, 
повторяем, является не только ценным исследованием оригинального жанра, но и по­
лезным практическим пособием для учителей и работников -народного образования в 
районах Севера.

В. А. Туголуков

Русский фольклор. Библиографический указатель, 1917—1944, «71., 1966, 683 стр.
Русский фольклор. Библиографический указатель, 1960—1965, J1-, 1967, 539 стр. 

Составила М. Я. М е л ь ц .  Под редакцией А. М. Астаховой и С. П. Луппова. Изд. Инсти­
тута русской литературы (Пушкинский Дом) и Библиотеки Академии наук СССР.

Рецензируемые тома представляют -собой продолжение библиографии, первый 
-выпуск которой вышел в 1961 г. и охватывал публикации 1-945— 1959 гг. Он получил 
многочисленные отклики как -в СССР, так и за рубежом '. Второй выпуск, изданный в 
1966 г. и включающий публикации 1917— 1944- гг., также неоднократно рецензиро­
вался2. Рецензенты единодушно отмечают высокие достоинства этих -изданий: макси­
мальную полноту, четкость и продуманность библиографической системы, которая не 
только отвечает специфике предмета, но и позволяет легко, быстро и уверенно ориен­
тироваться в огромном, сложном и разнообразном материале. Этому способствует и 
система -отсылок. Под каждой рубрикой указаны те работы, которые полностью или 
в наибольшей степени соответствуют заголовку. Но некоторые издания имеют -слож­
ный состав и кроме основных (вопросов -рассматривают ряд других. Есть многожа-нро- 
зые сборники. Они выделены под заглавием «Сборники текстов разных жанров». 
Сборники одножанровые показаны под рубриками соответствующих жанров. Но чис­
то жанровый признак составителями или авторами часто не выдерживается полно­
стью. Такие издания -помещены под теми рубриками, которые для них являются 
основными, но, кроме того, -в конце каждого раздела даны отсылки к сборникам иных 
жанров и к  работам, в которых содержатся -некоторые материалы по жанру, пока­
занному в заголовках. Например, сборники пословиц даны в разделе пословиц, но 
в конце этого раздела путем ссылок на -соответствующие номера названы многочис­
ленные и разнообразные труды, также содержащие пословицы. Такая система значи­
тельно облегчает работу исследователя.

При всем единообразии системы, пронизывающей все три тома этой -библиогра­
фии, последние два тома во многом отличаются от первого: они обнаруживают 
стремление автора к совершенствованию и детализации системы. Возрастающее 
с каждым годом количество публикаций требует все более дифференцированной си­
стемы подачи. Если в период 1917— 1944 гг. в среднем на один год приходится 147 
названий, то за период 1945— 1959 гг. их было 193, а за последние шесть лет (1960— 
1065 тт.) на один год -падает уже 687 названий. Всего в трех томах содержится 
12 168 названий. Эти цифры -свидетельствуют о стремительном росте научного и об­
щественного интереса к -народному творчеству, но они же значительно усложняют

1 См. рецензии А. Д. С о й м о н о в а  («Co-в. библиография», 1961, № 6 (70), стр. 
67—68), Д. М о л д а в с к о г о  («Вечерний Ленинград», 1961, № 265, 10 ноября),
3. В. П о м е р а н ц е в о й  («Вопросы литературы», 1962, № 3 , стр. 233—234),
Н. Ф. Б а б у ш к и н а  (в кн.: «О марксистско-ленинских основах народно-поэтического 
творчества», Томск, 1963, стр. 15), В. Я. П р о п а' («Сов. этнография», 1962, № 2, стр. 
156—158), К. И. Ш а ф р а-н о в  с к о г о («Библиотечно-библиографическая информация 
библиотек АН СССР и АН союзных республик», 1962, -стр. 75—85), S. H a l t s o n e n  
(«Virittajam», Helsinki, 1961, No. 4, pp. 421—422), рец. в «Slavia orientalis», Warszawa,
1962, No. 1, p. 123, E. H e x e l s c h n e i d e r  («Deutsches Jahrbuch fur Volkskunde»,
1963, Bd. 9, S. 424—425), L. M a n d o k i  («Acta ethnographica». Budapest, 1965, t. XIV, 
Fasc. 3—4, pp. 414—415), S. G e r a l d  («Journal of International Folkmusiccouncib, 
London, 1963, vol. 15, p. 113).

2 См. рецензии Б. Т а р о  в с к о г о  («Книжное обозрение», 1966, № 32, стр. 10), 
Б. Н. П у т и л о в а  («Сов. библиография», 19-67, № 1 (101), стр. 46—51), Б. Хо- врз -  
т о в и ч а  («В мире книг», 1967, № 1, стр. 47), A. F o e  h i  («Revista de ethografie §i 
folclor», Bucure$ti, 1967, № 2, pp. 158— 162).
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работу библиографа. М. Я. Мельд с честью вышла из этих затруднений. Сравнив 
систему подачи материала в первом и последующих двух томах, мы видим, что 
многих случаях разделы разбиты на более дробные подразделы. Например, послоен 
и поговорки в  первом издании охватывали три раздела, в последнем издании их пя 
былины и баллады давались вместе, теперь они разделены: три раздела отвед; 
былинам, два — балладам. Таких примеров можно бы привести больше. Многие за 
ловки сформулированы точнее и лучше продуманы. Введены новые разделы. Особ 
но расширен раздел, посвященный науке о фольклоре. Здесь также в некоторых с 
чаях увеличено число подразделов, появились и новые разделы («Текстология фо 
клора», «Лингвистическое изучение русского фольклора», «Изучение русск 
фольклора за рубежом» и др.). Охват материала гораздо шире, чем в первом то 
Об этом можно судить уже по оглавлению, которое в первом издании занимает 
полных 2,5 стр., а в последнем — полных 4 стр. В заключение хочется еще раз п 
черкнуть тщательность и продуманность всей работы составителя.

В. Я. Пропп

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы
Р. N е d о. Grundriss der sorbischen Volksdichtung, Bautzen, 1966, 284 S.
Сравнительно недавно в Германской Демократической Республике опубликоват 

очерки, посвященные фольклору лужицких сербов, т. е. сорбов, по принятой в запад 
ноевропейской науке и в современном быту терминологии. Автор этих очерков —из 
вестный этнограф и фольклорист проф. Павел Недо, шестидесятилетие которого буде 
отмечаться в этом году. Книга эта отнюдь не случайность иа исследовательском пути 
ее автора. Уже первая его еще студенческая работа, опубликованная в 1931 г., былз 
посвящена песням сорбов. С того времени он неустанно работает в области сорбско! 
этнографии и фольклора, одновременно отдавая много сил созданию сорбского этно 
графического музея в Бауцене.

Исследовательская работа не является для Павла Недо самоцелью, а идет у лен 
параллельно с большой просветительской и общественной деятельностью. Падение фа 
шизма застало его в концентрационном лагере, куда он был заключен по обвинении 
в государственной измене из-за контактов с той частью интеллигенции в славянски: 
странах, которая симпатизировала сорбам. В первые послевоенные годы Павел Нед 
целиком уходит в ответственную организационную работу и только в 1951 г. снова воз 
вращается к научным занятиям, становится доцентом, а затем профессором немецко: 
и сорбской этнографии и директором сорбского института при университете им. Карл 
Маркса в Лейпциге. С 1964 г. он работает профессором этнографии в университет 
«гм. Гумбольдта в Берлине.

В своих исследованиях Павел Недо уделяет особое внимание немецко-славянски: 
культурным взаимодействиям и с исключительной энергией способствует развита] 
современной этнографии и фольклористики.

Огромной заслугой его является издание атласа сорбского народного костюм: 
монографии, посвященной сорбской народной сказке и, наконец очерков сорбског 
фольклора. Последняя работа как бы подводит итог тому, что сделано наукой в это 
области.

«Очерк сорбской народной поэзии» заключает в себе три основных раздела. В ввш 
ной части даны основные сведения о социальной и этнической истории сорбов, указан 
причины и раскрыт характер их двуязычия, дана общая характеристика сорбског 
фольклора, рассмотрено влияние на него письменности и литературного языка. Заве] 
шается этот раздел очерком истории сорбской фольклористики.

Второй раздел посвящен сорбскому фольклору эпохи позднего феодализма. В это 
разделе рассмотрены основные жанры сорбского фольклора: 1) заговоры, загадки, ni 
словицы, 2) обрядовый фольклор, 3) народные предания, 4) народные сказки, 5) н; 
родные шванки, 6) народные песни, 7) детский фольклор.

Главы, посвященные отдельным жанрам сорбского фольклора, построены не ед1 
нообразно. В одних рассмотрена история собирания и изучения жанра, в других не 
в одних дано определение жанра, в других нет; в одних проведен анализ поэтвчесю 
средств, в других нет; в одних уделено внимание исполнителям, в других нет и т. 
Подобный разнобой в построении отдельных глав не случаен, он объясняется состо: 
нием науки, тем, что в «Очерках» Павел Недо подводит итог тому, что сделано i 
настоящего времени'как им самим, так и другими исследователями в изучении сорбсю 
го фольклора.

Третий раздел книги посвящен сорбскому фольклору эпохи капитализма (1850- 
1945 гг.). В нем рассмотрено воздействие на фольклор развития капитализма в дере 
не, а также воздействие фольклора на сорбскую литературу XIX—XX вв.

В «Заключении» освещено значение для сорбского фольклора социалистическ< 
культурной революции.

В приложении к книге дана обширная библиография.
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Очерки Павла Недо, написанные на большом материале, с учетом всей предшест­
вовавшей собирательской и исследовательской работы, дают яркое представление об 
истории, характере, составе и условиях бытования сербского фольклора.

Общие положения, высказанные П. Недо и положенные в основу его книги, не вы­
зывают возражений. Хочется поспорить лишь с некоторыми из высказанных им опре­
делений.

Например, давая определение предания как жанра, П. Недо пишет: «Народная 
сага, согласно общепринятому определению,— повествование о поступках мифологиче­
ских или демонических персонажей и о столкновении человека со сверхъестественными 
силами» (стр. 114). Таким образом, в понятие предания включаются только мифологи­
ческие и суеверные мемораты и фабулаты. Против такого суженного истолкования 
этого жанра, которое характерно для некоторой части современной западноевропей­
ской науки, неоднократно возражал ряд исследователей (Гизела Бурде-Шнейдевинд, 
К. В. Чистов и др.). Поскольку сам 11. Недо включает в раздел преданий не только 
мифологические, но и исторические предания, он сам же расширяет представление 
с термине «предание» и опровергает свое же определение.

Нельзя согласиться и с определением сказки, которое П. Недо дает (стр. 147) 
вслед за акад. Ю. М. Соколовым: «Под народной сказкой в широком смысле этого 
слова мы разумеем устно-поэтический рассказ фантастического, авантюрно-новеллисти­
ческого и бытового характера». Определение это не вскрывает жанровых отличий сказ­
ки от предания, легенды, былички и настолько широко, что может быть применено к лю­
бому виду народной прозы. В данном случае оно особенно неуместно, поскольку Павел 
Недо тут же дает самостоятельный раздел, посвященный шванку.

Несколько удивляет объединение в одном разделе таких разных жанров, как заго­
воры, загадки и пословицы. Если автор не хотел по каким-либо соображениям дать 
самостоятельную главу, посвященную каждому из этих жанров, можно было объединить 
в одну главу загадки и пословицы, имеющие некоторые общие черты, заговоры же от- 
.нести к обрядовому фольклору.

Высказанные нами соображения ни в коей мере не снижают высокую оценку труда 
профессора Недо. Книга его, написанная на исключительно большом материале, с не­
заурядным знанием предмета, блещет тонкостью анализа, отличается глубоким ис­
торизмом. Это подлинно научный, крупный вклад в дело пропаганды сорбского на­
родно-поэтического творчества, т. е. в дело, которому Павел Недо отдал многие годы 
своей жизни, которым он занимается с увлечением ученого и страстностью агитатора.

Недаром эта книга нашла своего читателя и заслужила многочисленные востор­
женные отзывы исследователей и любителей народной поэзии, друзей сорбского на­
рода.

Э. В. Померанцева

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  А З И И
Н а о э  Х и р о д з и .  Тюгоку-но миндзокугаку. (Этнография Китая), Токио, 1967, 

309 стр. (на япон. яз.)

Автор книги Наоэ Хиродзи — профессор Токийского педагогического института, 
лауреат премии им. Янагида Кунио, присуждаемой в Японии за труды в области этно­
графии, краеведения и фольклора. Как отмечает автор в предисловии, именно иссле­
дования Янагида в свое время пробудили в нем интерес к этнографической науке.

Здесь следует заметить, что японский термин «этнография» (миндзокугаку) в ие­
роглифической передаче имеет два варианта, один из которых может быть переведен 
как «наука об этносах», другой — как «наука о народных обычаях». Нетрудно видеть, 
что оба эти понятия соотносятся между собою примерно так же, как Volkerkunde и 
Volkskunde в немецкой терминологии (объясняется это тем, что современная этногра­
фия складывалась в Японии под значительным влиянием немецкой этнографической 
школы). Янагида был одним из крупнейших представителей второго направления в 
японской этнографии. Согласно концепции, проповедовавшейся им и его последовате­
лями, задачи этнографического исследования заключаются в изучении различных сто­
рон традиционного народного быта— обычаев, верований, устного творчества. Но если 
сам Янагида и его ученики занимались в основном исследованиями в области японской 
этнографии, то Наоэ Хиродзи стал одним из первых японских ученых, обратившихся 
к этнографическому изучению китайцев. Пройдя курс истории Востока в Университете 
Токио, Наоэ закончил его в 1941 г. Через год он получил предложение принять участие 
■в социологической экспедиции в провинцию Шаньси (Северный Китай), а затем занял 
должность доцента при Университете Фужэнь в Пекине. Разнообразный полевой мате­
риал, собранный Наоэ за время пятилетнего пребывания в Китае, и лег в основу его 
исследований в области различных сторон культуры и быта китайцев.

Рецензируемая книга (13-й том в серии «Этнография и фольклор», публикуемой 
книгоиздательством Ивасаки) представляет собой сборник статей и очерков, написан­
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ных Наоэ в 1942—1966 гг. Большая часть их была в разное время опубликована в 
японских и китайских периодических изданиях, а некоторые — подготовлены специ­
ально для сборника. Тематически статьи сгруппированы в пять разделов.

Первый раздел посвящен устному народному творчеству китайцев. Помимо пу 
бликации образцов северокитайского фольклора, преимущественно волшебных сказок 
записанных автором в пров. Хэбэй и Шаньси, здесь дается также краткий анализ ю 
жанровых и стилистических особенностей. Автор, как правило, тщательно фиксирует 
различные варианты одного и того же сюжета, в то же время предостерегая от недо 
статочно обоснованных сопоставлений (см. некоторые сходные сюжеты в китайском 
японском и французском фольклоре, стр. 45). В этом смысле весьма характерен ин 
терес Наоэ к социальным условиям бытования тех или иных мотивов, к их связи i 
особенностями общественного быта.

Второй раздел сборника посвящен анализу традиционных праздников и связанны: 
с ними поверий. Тема эта в целом довольно хорошо изучена в синологической литера 
туре. И тем не менее очерки Наоэ читаются с большим интересом: его острый взгля: 
неизменно фиксирует малоизвестные, но оказывающиеся существенными детали, а об 
разность характеристик делает его описания яркими и запоминающимися. Несомнен 
ный интерес представляет стремление автора проследить местные особенности в ритуа 
ле традиционных празднеств (стр. 86), которые нередко описываются как некий едины: 
комплекс, свойственный будто бы в равной мере всем китайцам 1.

Третий раздел книги, с нашей точки зрения, представляет наибольшую ценность 
-Здесь рассматриваются разнообразные вопросы, связанные с судьбами традиционны: 
форм общественной организации в китайской деревне 40-х годов. Одна из статей это 
го раздела посвящена вопросу о структуре семьи и системе наследования. Проблема се 
мейной организации китайцев давно уже привлекала внимание японских историко; 
(среди них следует отметить Като Дзёкен, Морохаси Тацудзи, Мория Мицуо, Ниид; 
Нобору и др.). Однако эти авторы основывались преимущественно на данных письмен 
ных источников, тогда как Наоэ Хиродзи впервые привлекает материалы этносоцио 
логических обследований, проводившихся в 30—40-х гг. экспедициями Пекинского уни 
верситета, а также результаты своих собственных полевых наблюдений. Автор убеди­
тельно показывает, что вопреки распространенному мнению о широком бытования 
в Китае различных форм большесемейной организации, в сельских районах на севере 
страны абсолютно господствующей является малая семья (средняя численность кре­
стьянских семей в пров. Шаньси — 5,75 чел., в Хэбэе — 5,80 чел. и т. д.). Рассматривая 
немногочисленные примеры существования большесемейных коллективов, Наоэ пола­
гает, что их структуру нельзя связывать с пережиточными формами «древней большой 
семьи», так как это —• вторичное явление, обусловленное конкретными социальными 
условиями новейшего времени (стр. 159). Автор подробно останавливается на вопросе 
о разделе семьи, функциях ее главы, рассматривает этимологию терминов, связанных 
с семейной организацией.

В следующей статье того же раздела Наоэ выступает против другого распростра­
ненного представления о китайской деревне первой половины нашего столетия. Автор 
показывает, что несмотря на преобладание на севере Китая мелких и средних сельских 
поселений, местоположение которых способствует их изолированности, деревня тем 
не менее тесно связана с городом. Эта связь обеспечивается, помимо всего прочего, бла­
годаря различным категориям «традиционных посредников» — странствующих кузне­
цов и других ремесленников, коробейников, народных сказителей и т. д. (стр. 175—190).

В четвертый раздел книги включены три переработанных отчета о полевых иссле­
дованиях в окрестностях Пекина, близ Ваньпина (пров. Хэбэй) и Цзинани (пров. 
Шаньдун).

Наконец, пятый раздел носит историографический характер — он посвящен исто­
рии изучения фольклора в Китае. Автор подробно рассказывает о возникновении 
в 1922— 1923 гг. «Фольклорного общества» и «Общества по изучению народных обы­
чаев», об основанных в это время периодических изданиях, о важнейших этнографи­
ческих работах китайских ученых. К сожалению, в этом интересном обзоре не учтены 
статьи, опубликованные Вэй Цзянь-гуном, Гу Цзе-ганом, Жун Чжао-цзу в связи с 40-й 
годовщиной основания еженедельника «Гэяо»2. В последней части этого раздела, по­
священной изучению устного народного творчества китайцев после создания КНР, 
автор стремится дать объективную оценку этому новому этапу в развитии китайской 
фольклористики. Наоэ правильно отмечает, что с победой народной революции в Ки­
тае были созданы условия для организации массовых исследований в области «непи- 
санной истории народной жизни» (стр. 291). Успехи китайских ученых в деле широ­
кого развертывания работы по собиранию и изучению фольклора китайцев и других 
народов Китая действительно значительны, и Наоэ совершенно прав, когда дает им 
весьма высокую оценку. Но в то же время японский этнограф сетует на то, что в КНР

1 Этот недостаток в какой-то мере свойствен и разделу о семейных и общест­
венных праздниках китайцев в томе «Народы Восточной Азии», М., 1965, стр. 296— 
297.

2 См. журнал «Миньизянь вэньсюэ», 1962, № 6, стр. 124—147 (на кит. яз.).
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уделялось слишком много внимания выявлению и публикации различного рода фоль­
клорных материалов, связанных с политической историей страны нового и новейшего 
времени. Автор с явным сожалением говорит о том, что в КНР специалисты не зани­
маются изучением этнографии и фольклора в «их чистом виде» (стр, 291). Наоэ, 
по-видимому, не замечает, что его собственная книга убедительно показывает, что 
в наше время исследователь культуры и быта народов не может абстрагироваться от 
политических проблем современности, даже если он сознательно стремится к этому. 
Так, на первый взгляд, может показаться, что работы Наоэ Хиродзи, посвященные 
традиционным аспектам быта и культуры, целиком обращены в прошлое и далеки от 
сегодняшнего дня в жизни китайского народа. Однако это не так. Именно сегодня 
исследования Наоэ звучат злободневно и остро. Как известно, одна из официальных 
задач «культурной революции» в Китае заключается в уничтожении «четырех прояв­
лений старой действительности» (идеология, культура, нравы, привычки). Основное 
содержание данной книги,— пишет автор в предисловии (стр. 3),— связано как раз 
с этими четырьмя аспектами, которые, с точки зрения хунвэйбинов, подлежат безого­
ворочному искоренению. Но совершенно очевидно, что развитие культуры не мыслимо 
вне ее преемственности. Огульное истребление «старого» есть ни что иное, как отрица­
ние культуры,— с этим мнением японского ученого нельзя не согласиться.

В целом книга Наоэ Хиродзи, написанная на большом оригинальном материале 
и проникнутая чувством уважения к народу—-творцу культуры, несомненно привлечет 
внимание как специалиста-синолога, так и всякого, кто интересуется этнографией 
китайцев. Указатель, приложенный к сборнику, помогает читателю ориентироваться 
в разноплановом и многообразном содержании книги. Следовало бы отметить, что из­
дание выполнено с большим полиграфическим вкусом, если бы это не было вообще 
характерно для большинства современных японских научных публикаций.

М. В. Крюков

Н А Р О Д Ы  А М Е Р И К И
L i l l y  de J o n g h  O s b o r n e .  Indian crafts of Guatemala and El Salvador. Nor­

man, Oklahoma, 1965, 280 p., ill.

Лилли Осборн родилась и прожила всю свою жизнь в Латинской Америке, преиму­
щественно в Гватемале и соседнем Сальвадоре. Известны многие работы Лилли 
Осборн по истории и этнографии этих двух стран '. Рецензируемая книга посвящена 
индейским ручным ремеслам Гватемалы и Сальвадора и содержит богатый фактиче­
ский материал, собранный автором за время многочисленных путешествий в трудно­
доступные индейские районы этих двух латиноамериканских государств.

Предисловие к труду Лилли Осборн написал крупнейший знаток письменности и 
истории индейцев майя Э. Томпсон. Он высоко оценивает эту работу и отмечает боль­
шие трудности, с которыми автору пришлось столкнуться при собирании материала.

Исследовательница прекрасно знает историю, культуру и обычаи древних насель­
ников Гватемалы. В настоящее время, в отличие от Сальвадора, где индейцы состав­
ляют только около 10% населения, в Гватемале приблизительно 55% жителей — индей­
цы2. Вследствие этого основное внимание в книге уделено именно гватемальским индей­
цам и их ремеслу.

Рецензируемая книга делится на две основные части, первая из которых посвя­
щена преимущественно ткачеству и производству одежды, а вторая знакомит читателя 
с остальными индейскими ремеслами. Несоразмерность этих частей (первая из них 
охватывает одиннадцать глав из девятнадцати) объясняется, по-видимому, тем, что, 
во-первых, ткачество в этих странах до наших дней остается у индейцев ведущим 
ремеслом, распространенным повсеместно, и, во-вторых, тем, что автор является круп­
нейшим знатоком текстиля Гватемалы.

Во введении к I главе автор останавливается на вопросах численности, размеще­
ния и языковой классификации индейцев. На наш взгляд, рассмотрение этих вопросов 
совершенно необходимо, принимая во внимание крайне сложный этнический состав 
Гватемалы. Более одной трети населения страны не говорит по-испански, а объяс­
няется на одном из шестнадцати индейских язы ков3. Иное дело в Сальвадоре, где 
почти все индейцы говорят по-испански. Естественно поэтому, что в Гватемале наряду

1 Помимо множества статей, Лилли Осборн написала несколько больших 
работ, посвященных этнографии Гватемалы и Сальвадора: Textiles of Guatemala, New 
Orlean, 1935; Four keys to El Salvador, New York, 1956; As! es Guatemala, 1960; Four 
keys to Guatemala (with V. Kelsey). New York, 1961.

2 N. W h e t t e n ,  Guatemala. The land and the people. New Haven, 1961, p. 44.
3 N. W h e t t e n .  Указ. раб., стр. 54; E. T o m p s o n ,  The Maya hieroglific writing, 

Washington, 1950, p. 16.
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с сохранением языка глубже и устойчивей традиции предков. Корни такой устойчи 
вости в языковом и культурном отношении нужно искать не только в обособленност; 
и труднодоступности индейских горных районов, но также и в доколумбовой истори: 
и специфике колонизации Гватемалы.

В первой главе дается яркое описание жизни современных индейцев, начиная с раз 
личных форм поселения и кончая церковными праздниками в индейских общинах.

Главы II—XII посвящены подробнейшему и разностороннему анализу текстильно 
го производства. Во второй главе речь идет о происхождении традиционной одеждь 
Однако не со всеми предположениями автора можно согласиться. Так, например, Лш 
ли Осборн считает, что современный «газовый уипиль» (тонкая женская ткана 
блузка) является усовершенствованным вариантом накидок из комариных сеток, коте 
рые насаждались миссионерами в XVII в. среди индейских женщин, до того ходивши 
с обнаженной грудью. Э. Томпсон справедливо сомневается в правильности это 
гипотезы (стр. XII).

В главе подробно описаны все части индейского костюма, а в конце книги прг 
лагается 82 цветных таблицы. Эти таблицы дают великолепное представление о ра- 
нообразии костюмов индейцев Гватемалы. Одежда в соседних селениях настольк 
различается, что можно без преувеличения сказать: каждая индейская деревня Гват( 
малы имеет свой собственный костюм.

Третья глава рассказывает об основных материалах, используемых для изготш 
ления текстиля, — хлопке, шерсти и шелке. Для выделки «шелковых» тканей пользе 
рались — по сообщениям древних хроник — шелковистыми нитями особых пауков 
гусениц. Интересны страницы, рассказывающие о древности хлопка. Если хлопок 
своеобразная шелковая нить были известны еще в древности, то шерсть была впервы 
завезена из Перу в 1528 году королевским казначеем Франсиско де Кастельяносга 
то есть уже после испанского завоевания.

Четвертая глава посвящена крашению и красящим веществам. Индейцы с давни.. 
пор умеют получать краски из растений, произрастающих в их странах. Велико разно­
образие оттенков и цветов — малиновый, красный, голубой, черный, коричневый, жел­
тый, зеленый,— доступных индейским. женщинам. В этой же главе говорится о мето­
дах крашения и стирки тканых изделий и производстве мыла.

В пятой главе описаны различные виды ткацких станков Гватемалы и Сальвадора. 
Женщины ткут на традиционных индейских ручных станках, мужчины — на больших 
деревянных ткацких станах, ввезенных испанцами.

Шестая глава знакомит читателя с процессом ткачества и выделки различных ви­
дов тканей. Индейские женщины — искусные ткачихи. «Уипили», похожие на тюлевые 
или «газовые», делают женщины селения Кобан. Красивее всех вытканы большие шер­
стяные покрывала, мягкие и пушистые, чаще всего белые, украшенные пестрыми ря­
дами фигурок,— их делают в горном селении Момостенанго. Шерсть для их изготов­
ления моют в естественных горячих источниках и затем мнут до нужной мягкости 
и ворсистости.

В седьмой главе автор рассказывает о вышивках и украшениях, о прекрасных 
многоцветных узорах на тканях, о ручной вышивке на одежде, о браслетах, бусах и 
ожерельях из кораллов и монет.

В главе VIII речь идет о традиционных узорах и символах, большинство которых 
имеет древнее ритуальное происхождение. Такими, например, являются изображения 
змеи, ягуара, двуглавого орла, дерева, птицы кетсаля, солнца и др. Есть изображения, 
привнесенные извне позднее, например, изображение лошади появилось уже после 
испанского завоевания.

Орнамент на одежде и сейчас очень часто имеет определенное значение. В Гвате­
мале, например, полосы из материи изображают маисовые поля, пестрые пятна —■ зер­
но, изображение солнца означает творческую силу и т. п. До испанского завоевания 
каждый цвет также символизировал определенное понятие. Например, желтый цвет — 
это цвет маиса, то есть богатства; красный — крови, жизни, веселья; синий — знак 
владык и их родов.

В IX—X главах автор подробно рассказывает об обуви и головных уборах. XI глава 
знакомит с некоторыми индейскими элементами в одежде населения смешанного- 
испано-индейского происхождения, в детской одежде, а также с костюмами для рели­
гиозных церемоний. Здесь же рассказывается о различных одеялах и накидках.

В XII главе исследовательница пытается проследить связи между происхождением 
различных обычаев и обрядов индейцев и происхождением костюмов, рассказывает 
о церемониях и танцах. Этой главой завершается первая часть книги.

Во второй части рассказывается о других ремеслах индейцев Гватемалы и Саль­
вадора. XIII глава книги знакомит читателя с изготовлением изделий из растительного- 
волокна — веревок, мешковины, сетей, гамаков, седельных сумок и т. п.; XIV глава — с 
плетением циновок, XV — с плетением шляп и поделками из соломы; XVI — с изготов­
лением (корзин. В XVII главе речь идет о производстве керамики, в XVIII главе 
рассказывается о расписных тыквенных сосудах-калебасах. Достоинством этих глав, 
в отличие от первой части, является то, что ремесла Гватемалы и Сальвадора рас­
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сматриваются параллельно в обеих странах. Особенно интересны страницы, посвящен­
ные керамике и калебасам. Можно только пожалеть, что описания эти кратки, по срав­
нению со скрупулезным исследованием текстильного производства.

Гончарный труд в этих странах является чисто женской работой. Индианки дела­
ют посуду без помощи гончарного круга, налепом, затем обжигают их. После обжига 
женщины разрисовывают свои изделия.

Большого искусства достигли индейцы в разрисовке тыквенных сосудов, которые 
делаются одноцветными и яркораскрашенными, гравированными разными узорами к  
черными, с выгравированными на них символами.

XIX, заключительная, глава книги открывается рассказом о признанных центрах 
отдельных ремесел. В одних областях это гончарство, в других — ткачество, в треть­
их— плетение изделий из соломы, в четвертых — вязка из шерсти. Превосходные кор­
зины, например, изготовляются в трех городах — Сан Мартин Хилотепек, Итсапа и 
Паррамос; лучшие веревочные изделия — Сан Себастьяна Уеуетенанго, а самые проч­
ные и красивые кувшины для воды покупают в селении Рабиналь.

Последние страницы свой книги Лилли Осборн посвящает очень волнующему ее 
вопросу. С каждым годом прекрасное искусство народных умельцев все больше ста­
новится достоянием прошлого. С горечью говорит исследовательница о сокращении 
числа ремесленников.

Различные посредники, знакомые с приемами капиталистической торговли, захва­
тывают в свои руки сбыт изделий ремесленников, открывая так называемые «рабо­
чие магазины», куда индеец приносит свою продукцию и получает взамен деньги или 
просто нужный ему городской товар. Цены, которые устанавливают в этих магазинах, 
так низки, что изготовление изделий, связанное с долгими часами тяжелого ручного 
труда, становится просто невыгодным. Временное увеличение спроса на иностранном 
рынке также отражается на качестве изделий индейцев.

Чтобы сделать побольше изделий и получше заработать, ремесленники начинают 
ускорять процесс производства, употреблять анилиновые красителя вместо натуральных, 
изображать на изделиях псевдоиндейские узоры, заменяя ими традиционные. Это от­
носится не только к тканям, но и к изделиям других ремесел, например, корзины изме­
няются так, что становятся превосходной имитацией иностранных образцов и т. д.

Кроме того, поток дешевых фабричных изделий проникает в индейский быт. Теперь 
уже чаще встречается в индейских селениях европейская одежда, а в Сальвадоре оста­
лось едва ли 5—6 деревень, где традиционная индейская одежда сохранилась пол­
ностью.

Необходимо отметить великолепный глоссарий, прилагаемый к книге, в котором при­
водятся все индейские названия, встречающиеся в работе, и каждому дается подробное 
объяснение. Кроме того, книга снабжена предметным указателем и подробной библио­
графией. К сожалению, в работе отсутствует ссылочный аппарат, что значительно 
снижает ее достоинства.

В заключение хочется сказать, что книгу Лилли Осборн отличает удивительная 
теплота, с которой говорится об индейском народном искусстве и о самих индейцах, 
об их многовековой истории и традициях. Мало найдется книг, где бы так ярко было 
представлено все многогранное и высокохудожественное творчество индейских ремес­
ленников.

Книга Лилли Осборн — большой вклад в дело изучения ремесел индейцев Гвате­
малы и Сальвадора. Это ценное научное и справочное пособие для специалистов 
и всех, кто интересуется индейским народным искусством.

Т. В. Петрова

G. G. М а п i z е г. A expedigao do academico Langsdorf no Brasil (1821—1828). Tra- 
dugao de russo рог Oswaldo Peralva. Sao Paulo, 1967, 244 p.

Бразильское издательство «Компания Эдитера Насьонал» выпустило в серии «Бра- 
зилиана» перевод на португальский язык очерка Генриха Манизера «Экспедиция ака­
демика Лангсдорфа в Бразилию».

«Эта книга,— пишет редактор бразильского издания Америко Жакобина Лакомбе,— 
является первой из серии работ, которые на основе богатейшего наследия создавали 
и создают русские ученые, продолжатели дела своего великого соотечественника».

Как известно, Г. И. Лангсдорф, действительный член Российской Академии наук 
и первый генеральный консул России в Бразилии, основной целью своей жизни считал 
проведение большой русской комплексной экспедиции во внутренние районы Бразилии. 
Получив необходимые субсидии от русского правительства, Лангсдорф в 1821 г. воз­
главил широкое исследование многих ближних и дальних провинций страны, которое 
трагически оборвалось в 1828 г. в «зеленом аду» Амазонии. «Отважное начинание,— 
пишет Лакомбе, — сопровождалось смертями, исчезновениями и болезнями. Венцом 
всех несчастий явилось тяжкое заболевание ученого и дипломата — он сошел с ума» 
(стр. 11).
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Прямым следствием печального исхода первой русской экспедиции в Бразилии 
было то, что о ней попросту забыли. Более ста лет пролежали в архивах драгоценные 
документы экспедиции, эти молчаливые свидетели равнодушия царского правительст 
ва к подвигу русской науки.

«Единственным известным сообщением об экспедиции Лангсдорфа долгое врем! 
была статья Эркюля Флоранса (художника, участвовавшего в экспедиции), опубли 
кованная в переводе с французского на португальский язык виконтом де Тауна! 
в «Ревиста до Институто Историко Бразилейро», — продолжает Лакомбе,— ориги 
нальный французский текст появился в нескольких номерах журнала «Научного об 
щества Сан-Пауло» в 1905 г. В немецком журнале «Глобус» Карл фон ден Штайне! 
опубликовал несколько отрывков с иллюстрациями» (стр. 11).

В России имя Лангсдорфа пребывало в безвестности, пока молодой петербургски! 
ученый Генрих Манизер не отправился в 1914 г. вместе с группой своих коллег в Юж 
ную Америку и не открыл его заново для науки. Познакомившись в Рио с дневнико) 
Эркюля Флоранса, Манизер написал очерк о путешествиях Лангсдорфа, отдав те! 
самым «запоздалый долг академии забытому ее члену» (стр. 30).

Работа Манизера, позволившая также установить происхождение многих коллеь 
ций, хранящихся в русских музеях; обнаружение в 1930 г. полевых дневников эксщ 
диции в одном из ленинградских архивов; исследования Н. Г. Шпринцин, Б. Н. Комие 
сарова и ряда других советских латиноамериканистов воссоздают одну из самых ярки: 
страниц истории бразильско-русских научных связей.

Перевод очерка Манизера на португальский язык осуществлен с издания 1948 г., 
подготовленного к печати покойной Н. Г. Шпринцин. В кратком введении к бразильско­
му изданию, к сожалению, практически ничего не говорится о работах советских ис­
следователей над материалами первой русской экспедиции в Бразилию, появившихся 
за последние 20 лет.

В результате некоторые неточности, допущенные Манизером, опиравшимся только 
на материалы Флоранса, не были исправлены редактором бразильского издания. Прав­
да, во «Введении» указывается, что обширный материал по экспедиции, хранящийся в 
АН СССР, «явился объектом новых работ, которые, возможно, также будут опублико­
ваны в нашей серии «Бразилиана» (стр. 12).

Сам факт опубликования очерка Манизера бесспорно свидетельствует о большом 
интересе бразильской научной общественности к личности акад. Лангсдорфа, стояв­
шего у самых истоков бразильско-русских научных связей. Об этом интересе свидетель­
ствуют и двукратное посещение нашей страны профессором университета в Сан-Сал- 
вадоре Клемента Мария да Силва Нигра, ознакомившимся с материалами совет­
ских архивов, и прибытие в СССР в 1965 г. бразильской культурной миссии во главе 
с известным журналистом и директором треста «Диариос Асосиадос» Асизом Шато- 
брианом. Члены этой миссии также знакомились с материалами экспедиции Лангсдорфа.

Надо заметить, что этим посещениям предшествовала большая работа по популя­
ризации материалов экспедиции и исследований советских латиноамериканистов по 
данному вопросу, проделанная агентством печати «Новости». В результате этого в Бра­
зилии стали появляться статьи об экспедиции Лангсдорфа и о работах советских лати­
ноамериканистов, а в конце 1964 г. один из крупнейших бразильских иллюстрирован­
ных журналов «О Крузейро» поместил обширный репортаж о материалах экспедиции 
Лангсдорфа, хранящихся в советских архивах.

Выход в свет очерка Манизера в блестящем переводе Освальдо Пералвы, под об­
щей редакцией д-ра Эрберта Балдуса, представляет собой значительное событие, как 
бы завершающее начальный этап ознакомления бразильской общественности с историей 
червой русской экспедиции в Бразилию и бразильско-русских научных связей вообще.

В. И. Похвалин

Н А Р О Д Ы  О К Е А Н И И
Н. R. F r i i s  (ed.). The Pacific basin. A history of its geographical exploration. New 

York, 1967 (Special publication of the American Geographical Society, № 38), 457 p.

Замысел этого сводного труда по истории открытий и исследований Тихого океана 
зародился на одном из симпозиумов X Тихоокеанского конгресса, состоявшегося в Го­
нолулу осенью 1961 г. Участник конгресса сотрудник Картографического архива США 
X. Р. Фрииз разработал план большого коллективного труда по истории географиче­
ского освоения тихоокеанского бассейна и привлек к его составлению видных амери­
канских, английских, советских, канадских и японских специалистов.

Под редакцией X. Р. Фрииза и при активной поддержке Американского географи­
ческого общества эта коллективная летопись тихоокеанских открытий и исследований 
была подготовлена к печати и вышла в свет в 1967 г.
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Подготовка книги к изданию заняла без малого шесть лет — срок не столь уж 
долгий, если учесть, что в ее создании участвовали 14 специалистов из пяти стран.

Соавторы этого сводного труда — ученые различного профиля; различны круг их 
интересов, мировоззрение и методология. Естественно поэтому, что между смежными 
главами-статьями заметны зазоры, а сами статьи отличаются друг от друга и по сво­
ей методике, и по глубине и широте охвата материала, и по трактовке общих и част­
ных проблем истории тихоокеанских открытий. Следует, однако, отметить, что компо­
зиция книги весьма удачна и соответствует требованиям программы, намеченной 
в дни X Тихоокеанского конгресса. Книга открывается тремя статьями вводного ха­
рактера, которые призваны дать общие представления о географической обстановке бас­
сейна и основных путях развития техники географических исследований. Далее следу­
ют десять глав, в которых излагается история открытий и исследований, совершенных 
обитателями Океании и мореплавателями Китая, Японии, Испании, Португалии, Гол­
ландии, России, Франции, Англии и США. Завершается книга главой об открытиях и 
исследованиях XX в. и заключением, в котором рассматриваются проблемы' влияния 
географических открытий в тихоокеанском бассейне на европейскую культуру.

Примечания и библиографические ссылки образуют особый раздел и по объему 
немногим уступают основному тексту. В этом разделе содержатся ссылки на 4000 пуб­
ликаций различного рода, и для специалиста он представляет, быть может, даже боль­
ший интерес, чем основные главы.

Работа построена по «эстафетному» принципу: эстафета открытий и исследований 
переходит от «мореплавателей солнечного восхода» и австралийских аборигенов к раз­
личным народам Азии, Европы и Америки. Подобный метод изложения оправдан, по­
скольку на страницах книги авторы выступают в качестве представителей народов, ко­
торые в те или иные времена вн!если свою лепту в историю тихоокеанских открытий и 
исследований. Однако «эстафетный» принцип нарушает хронологическую последова­
тельность событий и порой искажает общую картину исторического процесса. Особен­
но это заметно в главах, посвященных французским (автор Р. Дж. Гарри, Канада) 
и английским (автор Р. И. Рагглз, Канада) открытиям, которые часто совершались од­
новременно и взаимосвязанно в силу общности причин, определявших ход и направ­
ление заморской экспансии Франции и Англии.

Искусственный разрыв между «французской» и «английской» главами привел, 
в частности, к тому, что описание плаваний Джемса Кука оказалось совершенно отор­
ванным от раздела, посвященного Л. А. Бугенвилю. Точно так же ничем не связанны­
ми предстали экспедиции Н. Бодена и М. Флиндерса.

Последний пароксизм испанской географической активности в 1770—1780-х гг. 
необъясним без соответствующего экскурса в историю англо-испанских отношений. 
Между тем, автор «испанской» главы — Д. Д. Бранд (США), касаясь экспедиций 
Боэнечеа в Восточную Полинезию и двенадцатикратных испанских плаваний к северо- 
западным берегам Америки, лишь вскользь говорит об одновременной британской экс­
пансии в южных морях и в северной части Тихого океана, а в главе об английских 
открытиях и исследованиях об одновременных испанских экспедициях не упоминается 
совершенно.

Редактор книги X. Р. Фрииз в своем кратком предисловии особо подчеркнул, что 
перед авторами ставились две задачи: выявить и оценить узловые моменты в истории 
наиболее значительных открытий и насколько возможно полно зафиксировать их ход. 
Думается, что обе эти задачи могут быть успешно разрешены лишь в рамках много­
томной серии книг, посвященных тихоокеанским открытиям и исследованиям. Стремле­
ние же к наиболее полной фиксации знаменательных событий в истории тихоокеанских 
открытий привело к тому, что некоторые главы (в частности XI и XII, посвященные 
французским и английским открытиям и исследованиям) приобрели характер инвен­
тарных списков. Сухие перечни экспедиций не дают, однако, представления о их науч­
ных итогах и значимости исследований, проведенных в тихоокеанском бассейне.

В рямках журнальной рецензии невозможно дать развернутую оценку всем главам 
книги. Тем не менее хотелось бы подробнее охарактеризовать те из них, которые, на 
наш взгляд, представляют наибольший интерес для читателей «Советской этнографии». 
Во вводной части книги внимания заслуживает лишь третья глава, посвященная проб­
лемам картографии и принадлежащая виднейшему английскому картографу Р. А. Скел­
тону. Обзорная же характеристика географической обстановки тихоокеанского бассей­
на, данная У. JI. Томасом (США), чересчур схематична, а глава, отведенная навига­
ционной истории (автор ее Н. Дж. Тровер, США), представляет собой экстракт из 
широко известных трудов Э. Банбери, Дж. Роуза и Е. Тейлор, причем автор неправо­
мерно много места отводит мореходному искусству античных времен и раннего сред­
невековья.

Р. А. Скелтон, вскользь касаясь картографии античной эпохи, особое внимание 
уделяет затем портоланам и картам мира XIV—XV вв. Переходя непосредственно 
к тихоокеанскому бассейну, он подчеркивает особенности, характерные для первых 
испанских карт послемагеллановского времени — карт Нуньо Гарсиа де Терено 
(1522— 1525 гг.) и Дьогу Рибейры, первого картографа знаменитой севильской Торго­

11 С оветская этн ограф и я , № 3
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вой Палаты (1525— 1532 гг.), в которых нашли отражение экспансионистские планы 
испанской короны, основанные на весьма произвольном толковании условий Торде- 
сильясского договора 1494 г.

К сожалению, Р. А. Скелтон почти не затрагивает проблемы Terra Australis — ми­
фической Южной Земли, лже-материка, который отнюдь не только в силу античных 
традиций неизменно показывался на картах мира XVI, XVII и первой половины 
XVIII вв. Зато чрезвычайно интересен тот раздел статьи, в котором речь идет о гол­
ландских картах Тихого океана XVII в. В частности, Р. А. Скелтон уделяет много ме­
ста работам гениального голландского картографа Хесселя Герритса, оказавшим боль­
шое влияние на мореплавателей эпохи Тасмана. В заключительных разделах статьи 
дается сжатая и четкая характеристика тихоокеанской картографии XVIII и XIX вв. 
Ж аль, однако, что в этом разделе забыты работы выдающихся русских мореплавате­
лей XIX в. и не приводятся ссылки на труды И. Ф. Крузенштерна, О. Е. Коцебу, 
Ф. Ф. Беллинсгаузена, К. С. Старицкого и С. О. Макарова.

Четвертая глава-—-«Географические представления тихоокеанских народов», на­
писанная Г. JI. Льютуэйтом (США), представляет наибольший интерес для этногра- 
фов-океанистов.

Ее автор, опираясь на данные многочисленных источников (записки европейских 
мореплавателей XVIII и первой половины XIX в., специальные работы по истории мо­
реплавания, исследования океанийского фольклора и т. д.), составил весьма содержа 
тельный обзор, который дает отчетливое представление о мореходном искусстве по­
линезийцев и микронезийцев и о мореходных навыках обитателей Меланезии и австра 
лийских аборигенов. Льютуэйт подвел итоги бурной дискуссии, в которую в конц< 
1950-х — начале 1960-х гг., сразу же после выхода первого издания книги новозеланд 
ского историка Э. Шарпа, втянулись десятки этнографов, историков, географов и пред 
ставителей навигационной науки.

Как известно, Э. Шарп, скептически оценивая мореходные возможности древних оке 
анийцев, высказал предположение, будто Полинезия была заселена в ходе случайных! 
непреднамеренных плаваний L Ряд видных океанистов, в частности К. П. Эмори 
Р. Саггс, Г. X. Хейен, Дж. Фрэнкел, Г. С. Парсонсон, Р. Дафф и др., подвергли гипо 
тезу Э. Шарпа всесторонней критике2. С 1957 по 1966 г. новозеландский журна.' 
«Journal of the Polynesian Society» был ареной горячих выступлений противников i 
сторонников Э. Шарпа, причем в ходе этой дискуссии сам ее виновник частично пере 
смотрел и несколько смягчил свой первоначальные суждения и выводы. Г. Р. Льют 
уэйт в весьма объективных тонах излагает ход этой многолетней дискуссии, уделя; 
внимание характеристике тех источников, на которых основываются оппоненты Э. Шар 
па (показания мореплавателей XVIII и первой половины XIX в., полинезийские фоль 
клорные традиции, анализ возможностей океанических транспортных средств и данны: 
о течениях и ветрах в южной половине Тихого океана). В целом, Г. Р. Льютуэйт ста 
вит под сомнение возможность сквозных непреднамеренных плаваний. Считая, чт!
Э. Шарп чрезмерно сузил географический кругозор океанийцев (во втором изданш 
своей книги Э. Шарп высказал предположение, что двухсторонние постоянные связ! 
были невозможны между островами, удаленными друг от друга на расстояние свыш' 
300—360 миль), Льютуэйт все же приходит к выводу, что «в ту пору, когда европей 
ские корабли впервые показались в водах Океании, несомненно, многие области ei 
жили во взаимном неведении (mutual ignorance)». И далее он намечает границы эти: 
замкнутых ареалов, отделяя Новую Зеландию от всех прочих островов Полинезии- и на 
зывая в качестве изолированных ареалов Микронезию, остров Мангарева и остров Пас 
хи. Правда, автор не исключает возможности эпизодических контактов между остро 
вами Западной Полинезии и цепочкой островов Гилберта, а также восточными архи 
пелагами Меланезии.

Г. Р. Льютуэйт намеренно ограничивает рамки своей статьи и почти не касаетс: 
ни проблемы происхождения народов Меланезии, Микронезии и Полинезии, ни вопрос: 
о последовательности заселения островных групп Океании, хотя именно в последнп 
годы археологические и лингвистические исследования позволили установить даты по

1 A. S h a r p ,  Ancient voyagers in the Pacific, London, 1957; е г о  ж е, Ancient voy 
agers in Polynesia, Sydney, London, Melbourne, Wellington, 1963.

2 K- P. E m o r y ,  The origin of the Hawaiians, «Journal of the Polynesian Society» 
vol. 68, № 1, 1959; R. S u g g s ,  The island civilizations of Polynesia, New York, 1960 
е г о  ж е , Methodological problems for «accidental voyagers», «Journal of the Polynesi 
an Society», vol. 70, № 4, 1961; G. H. H e у e n, Primitive navigation in the Pacific 
«Memoirs of the Polynesian Society», № 34, 1963; J. P. F r a  n k e l ,  Polynesian migratior 
voyages; accidental or purposeful, «American Anthropologist», vol. 65, 1963, pp. 1125— 
1127; G. S. P a r s o n s  on,  The settlement of Oceania: an examination of the accidenta 
voyage theory, «Journal of the Polynesian Society», vol. 71, № 3, 1962; R. Du f f ,  Pacifii 
adzes and m igrations (a reply to Andrew Sharp), «Journal of *he Polynesian Society» 
vol. 69, № 2, 1960.
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следовательного продвижения океанийских мигрантов от архипелага Тонга к Таити и 
Маркизским островам и от последних к Гавайям, острову Пасхи и Новой Зеландии.

Г. Р. Льютуэйт не отрицает возможности древних связей между перуанским побе­
режьем и самыми восточными островами Полинезии, но он отдает предпочтение гипо­
тезам Р. Саггса и Т. Бартеля, которые корни цивилизации острова Пасхи ищут на 
Маркизских островах и на островах Общества.

Нам представляется, что статья Г. Р. Льютуэйта интересна и ценна прежде все­
го как обзор проблем, непосредственно связанных с шарповской дискуссией. Сообра­
жения же его о замкнутых и полузамкнутых ареалах локальных океанийских культур 
представляются весьма спорными и недостаточно подкрепляются данными современ­
ных археологических, этнографических и лингвистических исследований.

В пятой главе, посвященной китайским географическим открытиям и исследова­
ниям, ее автор Чжоу Минь-си (США) придерживается, в отличие от некоторых своих 
гонконгских коллег, связывающих с именем китайского флотоводца XV в. Чжэн Хэ от­
крытие австралийского материка, вполне реалистических взглядов относительно деятель­
ности этого мореплавателя. Отмечая, что Чжэн Хэ в четвертой (1413— 1415 гг.) и пятой 
(1417—1419 гг.) своих экспедициях дошел до восточных берегов Африки3, автор не при­
писывает ему открытий на берегах пятого материка, хотя и ссылается на гонконгскую 
гипотезу, о которой выше шла речь4, Чжоу Минь-си справедливо указывает, что до 
XVI в. в пределах Тихого океана в сферу китайских географических представлений вхо­
дили лишь моря, омывающие берега Китая, Японии и главных островов Малайского 
архипелага (Калимантана, Явы и Суматры).

Шестая глава (автор Нобуо Мурога, Япония), характеризующая японские от­
крытия и исследования в Тихом океане, посвящена в значительной своей части исследо­
ваниям XVII—XVIII вв. и начала XIX в. Особенно интересны описания экспедиций в 
район Сахалина и Курильских островов. Автор отмечает, что только в конце XVIII в. 
северная граница японской сферы географических представлений передвинулась с 
острова Хоккайдо к Сахалину. Контуры Сахалина впервые появились в очертаниях, 
близких к современным, на японских картах, составленных в ходе экспедиции японских 
мореплавателей Мамии Риндзо и Мацуды Дендзюро (1808—1809 гг.). Эти мореплава­
тели установили, что Сахалин узким проливом отделяется от материка.

Автор приводит сведения о японских плаваниях к островам Рюкю (известных в 
Японии с VII в.) и указывает, что острова Бонин были открыты японским мореплава­
телем Огасаварой Садайори в 1593 г.

В статье отдается должное вкладу русских мореплавателей в исследования морей 
и земель северо-западной части Тихого океана.

Главы седьмая и восьмая, в которых Д. Д. Бранд (США) дает обзорную характе­
ристику испанских и португальских открытий и исследований, содержат обильную ин­
формацию о всех сколько-нибудь значительных экспедициях XVI—XVIII вв. Правда, 
автор не приводит данных, которые могли бы дополнить исчерпывающие обзоры испан­
ских открытий в Океании Дж. Биглехола и Э. Шарпа 5 или работы Г. Р. Вагнера, по­
священные испанским исследованиям западных берегов Северной Америкиб, но в це­
лом сводки Д. Д. Бранда весьма содержательны и ценны прежде всего потому, 
что охватывают весь тихоокеанский бассейн. Интересны данные о типах испанских ко­
раблей и испанских навигационных методах XVI—XVII вв.

К сожалению, гораздо более слабой представляется девятая глава (автор Я. О. 
М. Брук, США), в которой излагается история голландских открытий и исследований. 
По объему информации она уступает соответствующим разделам общих руководств 
по истории географических открытий и не дает представления о навигационных прие­
мах голландских мореплавателей, голландской картографии XVII в. и чрезвычайно 
интенсивном ходе голландской экспансии в южной и северной частях Тихого океана.

Между экспедициями Тасмана и Роггевена (а они отделены почти восьмидесяти­
летиям промежутком времени) зияет в статье необъяснимая лакуна. Не дана иденти­
фикация островов архипелага Туамоту, открытых Роггевеном.

Очень содержательна небольшая по объему десятая глава о русских открытиях и 
исследованиях, написанная специально для рецензируемого издания Д. М. Лебедевым 
и В. И. Грековым (СССР), чьи труды в этой области известны широкому кругу со­
ветских географов, этнографов и историков.

3 Судя по мемориальным надписям самого Чжэн Хэ, он достиг Африки в ходе пя­
той и шестой экспедиций, даты которых приходятся соответственно на 1417—1419 гг. и 
1421 —1422 гг. (Я. С в е т ,  За кормой сто тысяч ли, М., 1960; е г о  ж е , Дальние плава­
нии китайских мореходов в первой половине XV в., «Вопросы истории естествознания 
и техники», вып. 3, М., 1957).

4 В э й  Ц з ю й - с я н ь ,  Китайское открытие Австралии, Гонконг, 1960 (на кит. яз.).
5 J. B e a g l e h o l e .  The exploration of the Pacific, London, 1947; A. S h a r p ,  The 

discovery of the Pacific Islands, Oxford, 1960.
6 H. R. W a g n e r ,  The carthography of the northwest coast of America to the year 

1800, Berkeley, 1937, vol. I—II.

11*
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Читателям, не владеющим русским языком (а именно на них и рассчитана книга), 
этот краткий обзор русских открытий и исследований в Тихом океане дает отчетливое 
представление о важнейших русских экспедициях, их характере и результатах их дея­
тельности.

В статье приводятся сведения о походах Москвитина и Пояркова, историческом 
плавании Семена Дежнева и Федота Алексеева Попова, камчатских изысканиях Ат- 
ласова, и эти сведения о первых русских открытиях и исследованиях берегов Тихого 
океана сопровождаются краткой справкой об основных картографических источниках
XVII и начала XVIII в. Далее характеризуются первая и вторая Камчатские экспе­
диции, причем подробно описывается плавание Беринга и Чирикова 1741 г. и отмеча­
ется, насколько значительное влияние оно оказало на русскую картографию середина
XVIII в. Касаясь экспедиций послеберинговского периода, авторы подчеркивают зна­
чение алеутских плаваний русских промышленников и открытий и исследований Кре- 
ницына и Левашева, Шелехова, Прибылова, Сарычева и Биллингса.

Необходимый минимум информации содержится в следующем разделе статьи, по­
священном русским кругосветным плаваниям первой половины XIX в. Авторы, описы­
вая плавания Крузенштерна и Лисянского, Головнина, Коцебу, Беллинсгаузена и Ла­
зарева, Васильева и Шишмарева, Литке, Гагемейстера, Хромченко, Шанца, приводят 
не только данные об открытиях, совершенных в ходе этих экспедиций, но и о резуль­
татах научных исследований первой половины XIX в. в Океании и в северной часта 
Тихого океана.

В заключительной части статьи приводятся данные о работах К. С. Старицкого и 
М. Онанцевича в Охотском, Японском, Желтом и Восточно-Китайском морях и об 
океанографических исследованиях, осуществленных в северной половине Тихого океа­
на С. О. Макаровым.

К сожалению, в статье не упоминаются исследования М. Кумани и В. В. Благо- 
дарева у берегов Новой Гвинеи в 1871 — 1873 гг., связанные с первым путешествием 
на этот остров Н. Н. Миклухо-Маклая.

В целом, материалы статьи Д. М. Лебедева и В. И. Грекова бесспорно позволят 
ввести в круг представлений зарубежных читателей наиболее существенные сведения 
о русских открытиях и исследованиях XVII—XIX вв. в Тихом океане.

Следующие две главы, посвященные французским и английским исследованиям, 
по своему характеру приближаются к «стандартным» тихоокеанским разделам общих 
руководств по истории открытий. Думается, что недавно вышедшие в свет издания 
материалов первого и второго плаваний Кука с великолепными вводными статьями 
Дж. Биглехола и новейшая сводка по истории французских открытий в Тихом океане 
Дж. Д анм ора7 могли бы дать авторам этих глав основу для более содержательного 
обзора французских и английских открытий и исследований XVII—XVIII вв.

Значительно больший интерес представляет тринадцатая глава (американские 
географические открытия и исследования), написанная К- Дж; Бертраном (США). Ав­
тор приводит много ценных данных об экспедиции Ч. Уилкса (1838—1842 гг.) и северо­
тихоокеанской экспедиции К- Ринггольда (1852—1854 гг.), а также об американских 
океанографических исследованиях и работах по геодезической съемке западных бере­
гов Северной Америки, проведенных во второй половине XIX в.

Четырнадцатая глава, объектом которой являются океанографические исследова­
ния в Тихом океане, проведенные в XX в., построена ее автором вице-адмиралом 
X. А. Каро (США), не по хронологическому, а по «отраслевому» принципу: за разде­
лом «Исследования по биологии моря» следуют разделы, посвященные морским гео­
логическим, геофизическим, метеорологическим исследованиям, из-за чего в статье 
много повторений, и очень трудно составить цельное представление о ходе работ по 
изучению тихоокеанской акватории и тихоокеанского дна. Автор особое внимание уде­
ляет американским исследованиям, но сообщает и об океанографических экспедициях, 
организованных другими странами. В частности, хотя и очень кратко, описываются 
итоги работ, проведенных на «Витязе», «Оби», «Воейкове» и «Шокальском». К сожа­
лению, автор не приводит данных о новых геологических открытиях и чрезвычайно 
интересных геофизических исследованиях, которыми ознаменовался 34-й рейс «Витя­
зя» в 1961 г. Отсутствуют также сведения о новых советских и американских бати­
метрических картах, подготовленных в 1963— 1966 гг.

Таким образом, статья представляется несколько устаревшей, что значительно 
снижает ее ценность. Ведь наиболее интересны свежие данные об океанографических 
исследованиях, размах которых возрастает с каждым годом.

У. Е. Уошберн (США), автор пятнадцатой, последней главы, оценивает европей­
скую экспансию в тихоокеанском бассейне лишь в плане ее влияния на культуру стран 
Западной Европы. Правда, касаясь раннего, испанского периода тихоокеанских откры­
тий, автор отмечает, что «основным мотивом, которым европейцы руководствовались,

7 У D u n  m o r e ,  French explorers In the PaciUc, vol. 1, 1965. Автор одиннадцатой
главы, в которой идет речь о французских открытиях в Тихом океане, на эту книгу 
не ссылается вообще.
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продвигаясь... к Тихому океану, было желание обрести движимое богатство — золо­
то...» (стр. 323). Однако чуть ниже У. Е. Уошберн утверждает, будто во времена Кука 
и его последователей насильственные методы не считались совместимыми с тради­
циями европейской цивилизации,

«Изделия тихоокеанских мастеров уже не отвергались с презрением и не уничто­
жались, а общественный строй [в странах Тихого океана,-— Я. С.] не ниспровергался 
безжалостным образом. Напротив, культурное достояние народов з«ого ареала все 
в большей и большей степени обращало на себя внимание художников и ученых...». 
Весьма возможно, что в XVIII и в XIX вв. художники и ученые обладали большей 
любознательностью, чем в XVI столетии. Но ведь именно в XIX в. безжалостно истреб­
лены были тасманийцы, уничтожено было 9/10 коренного населения Австралии и был 
разрушен общественный строй народов Океании, а цветущие острова южных морей 
стали колониями Франции, Англии, Германии и США.

Уже не только золото, но и копра, сахар, лес, земные плоды океанийских остро­
вов стали разновидностями «движимого богатства», а с традициями европейской ци-- 
вилизации вполне уживались те достойные Кортеса и Писарро методы, с помощью 
которых очищались от «туземцев» благодатные земли Австралии и Новой Зеландии. 
И поскольку У. Е. Уошберн упомянул о мотивах заморской экспансии, ему бы следо­
вало, хотя бы вскользь, коснуться и некоторых, отнюдь не мирных, ее аспектов при­
менительно к эпохе наивысшего расцвета колониализма.

Следует, впрочем, отметить, что и в тех разделах статьи, где речь идет не о мо­
тивах заморской экспансии, а о ее непосредственном влиянии на географическую 
мысль, философию, литературу и искусство Европы, автор ограничивается неопреде-, 
ленными суждениями о характере этого влияния. Не конкретны даже его прямые: ссыл­
ки на Дефо и Свифта. Читатель из статьи У. Е. Уошберна так и не узнает, что за­
мысел «Робинзона Крузо» навеян был реальными приключениями одного из участни­
ков пиратских рейдов в Тихий океан и что страна Бромдингенг и земля гуингмов 
лежат именно в этом океане...

Подводя итоги, отметим, что несмотря на известную «неспетость» сборника и вклю­
чение в него не вполне доработанных статей, издание его, несомненно, следует рас­
ценивать как явление значительное.

Широкий круг специалистов, чьи интересы связаны с проблемами Тихого океана, 
с выходом в свет этой книги получили ценное справочное пособие, которое сохранит 
свое значение на долгие годы.

Я. М. Свет
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ней Азии XV—XIX веков. [Абдураимов М. А. Очерки аграрных отношений в Бухар­
ском ханстве в X V I— первой половине XIX века. Т. 1. Ташкент, «Фан», 1966. 370 с.]. 
«Обществ, науки в Узбекистане», 1967, № 8, с. 64—65.

Ш е в ч е н к о  Э. М. и Лейви Д. С. Библиография библиографий Таджикистана. 
За 1920— 1964 гг. Душанбе, «Дониш», 1966. 167 с. (АН ТаджССР. Центр, науч. б-ка).

Ш е й х з а д е  Э. Ткани Востока. [О коллекции вост. тканей сред, веков, собр. 
М. А. Власовым и С. И. Власовой]. «Декоративное искусство СССР», 1967, № 7, 
с. 48—49.

Ш е р а л и е в  М. Духовенство в новой маске. Душанбе, «Ирфон», 1966. 32 с. На 
тадж. яз.

Ш и р и н б а е в  Ш. Беседа о религиозных культах. Ташкент, Объединен, изд-во 
ЦК КП Узбекистана, 1966. 38 с. (О-во «Знание» УзССР. № 42). На узб. яз.

Ш и ш к и н  В. А. Афрасиаб — сокровищница древней культуры. Ташкент, «Фан», 
1966. 34 с. с илл. (Знания — сила). На узб. яз.

Ш и ш к и н а  Г. В. Два острака из Самарканда. «Обществ, науки в Узбекистане», 
1966, № 10, с. 43—45 с илл.

Ш у т о в а  В. Н. Реакционная сущность идеологии и деятельности секты истинно 
православных христиан странствующих. (На материалах Казахстана). Томск, Изд-во 
Томского ун-та, 1967. 20 с. Автореферат дисс. на соискание учен, степени канд. фи­
лософ. наук. (Томский гос. ун-т им. В. В. Куйбышева).

Я з б е р д ы е в  А. Состояние библиографии по истории Туркмении. «Изв. АН 
Туркм. ССР». Серия обществ, наук, 1967, № 3, с. 86—89. Библиогр.: с. 88—89.

Составитель Р. В. Каменецкая



| ПАВЕЛ ИВАНОВИЧ КУШНЕР [КНЫШЕВ|| 
1889— 1968

14 марта после тяжелой болезни, длившейся более десяти лет, скончался старый 
большевик, крупный историк и этнограф, доктор исторических наук профессор 
Павел Иванович Кушнер. Мы потеряли любимого и уважаемого старшего товарища, 
человека высокой принципиальности и честности, большого, разностороннего ученого.

Павел Иванович родился в 1889 г. в г. Гродно, где отец его, И. Г. Кнышев, был 
мировым судьей. Еще в 1905 г., шестнадцатилетним юношей-гимназистом П. И. Куш­
нер неразрывно связал свою жизнь с революцией, вступи# в Ленинскую партию — 
РСДРП  (большевиков). Подпольная революционная работа, аресты, которым несколько 
раз подвергало его царское правительство, не позволили ему продолжать образование, 
и лишь гораздо позже Павел Иванович окончил общественно-юридическое отделение 
Народного университета им. Шанявского в Москве.

Активно участвовал П. И. Кушнер в подготовке и проведении Великой Октябрь­
ской социалистической революции. В феврале 1917 г. он был членом Временного ре­
волюционного комитета г. Москвы, а затем — членом исполкома Московского Совета 
рабочих депутатов. В дни Октября П. И. Кушнер — член Московского военно-рево­
люционного комитета.

В январе 1919 г. он добровольцем ушел на фронт гражданской войны, оставив 
работу в Наркомтруде, членом коллегии которого был. П. И. Кушнер вел пропаган­
дистскую работу в частях Красной Армии, был комиссаром, его назначали на ответ­
ственные посты: в начале 1920 г.— начальником политуправления Туркестанского
фронта (в то же время он был председателем Ташкентского городского комитета 
РК П (б), членом Туркестанского ЦИК и ЦК КП(б) Туркестана), затем — членом Рев­
военсовета X (Кавказской) армии.

После демобилизации (в конце 1921 г.) П. И. Кушнер с увлечением занялся пре­
подаванием и научной работой. Он — профессор Коммунистического университета 
им. Я. М. Свердлова, заведующий кафедрой истории развития общественных форм, 
автор ряда научных статей и нескольких книг. С 1929 по 1931 г. Павел Иванович — 
вновь на ведущей агитационно-пропагандистской работе (редактор газеты «Красная 
Татария», член редколлегий «Рабочей газеты» и «Рабочей Москвы»), а в 1931—1935 гг.— 
ответственный работник Наркомвнешторга; его направили торгпредом в Литву, 
затем — в Норвегию.

К научной и научно-организационной работе П. И. Кушнер вернулся только в 
1935 г. Он — заместитель председателя Комитета по заведованию учеными и учеб­
ными учреждениями ЦИК СССР, научный руководитель (заместитель директора) 
Музея народов СССР, редактор исторической редакции Госполитиздата. С 1944 г. 
П. R  Кушнер работал в Институте этнографии АН СССР, руководя сектором этни­
ческой картографии и статистики, а затем Восточнославянским сектором.

Как исследователя, Павла Ивановича всегда привлекали наиболее актуальные и 
сложные, мало разработанные проблемы, для решения которых он умел находить ори­
гинальные и точные методы.
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Прежде всего, поражает огромный диапазон научных теоретических интересов 
Г1. И. Кушнера — от вопросов происхождения человека и ранних форм обществен­
ной организации до проблем социалистического переустройства семьи; от методики 
определения этнических границ до изучения докапиталистических пережитков у на­
родов нашей страны. Все эти вопросы составляли в разные периоды научной деятель­
ности П. И. Кушнера предмет его глубокого, сосредоточенного изучения. Он умел от­
кликаться на широкие общественные запросы, не жертвуя в то же время своими лич­
ными научными интересами.

В 1920-е гг., когда обнаружилась настоятельная потребность разработки и попу­
ляризации учения о становлении человеческого общества и развитии ранних форм 
общественной организации, П. И. Кушнер оказался одним из пионеров в этой области 
науки. Созданная им книга «Очерк развития общественных форм» (1924 г.) была 
едва ли не первой марксистской трактовкой этих вопросов. Она на долгие годы стала 
настольной книгой историков, этнографов, археологов. Сочетая глубину научной раз­
работки вопросов с четкостью и доходчивостью изложения, эта книга стала и одним 
из первых учебников по обществоведению, выдержала 7 изданий и была переведена 
на многие иностранные языки. За ней последовало «Первобытное и родовое общество» 
(1925 г . ) — попытка создать своего рода антологию новейших научных материалов по 
тем же проблемам.

Историко-этнографическая монография П. И. Кушнера «Горная Киргизия» 
(1929 г.) не только явилась одним из первых советских монографических исследова­
ний определенной области, но и дала толчок к явно назревшей тогда научной дискуссии 
э трактовке специфики социального строя кочевых народов (родовой строй? переход 
эт родового строя к классовому обществу? своеобразный вариант феодализма?). Раз- 
орелась острая полемика, в ходе которой высказывались самые различные точки зре­
ния. Вопрос о социальной природе «манапства», которому в значительной своей части 
была посвящена книга П. И. Кушнера, оказался лишь одним из многих весьма слож­
ных вопросов этого рода, возникающих при изучении социального строя кочевых и 
полукочевых народов. Нельзя сказать, что эти вопросы решены вполне и в наши 
пни.

Когда в конце второй мировой войны остро встал вопрос о новых, более справед- 
пивых границах в Европе, потребовалось изучение этнических границ и смешанных в 
этническом отношении территорий. Павел Иванович стал самым активным участником 
этой большой работы. Начав с изучения Сувалкской области, он исследовал более 
широкий вопрос о литовской этнографической территории, а затем дал общую мето- 
пическую разработку проблемы определения этнической территории и ее границ. С уве­
ренностью можно сказать, что ни в советской, ни в зарубежной литературе до сих 
тар нет труда, где методика научного определения этнических границ была бы изло­
жена с такой обстоятельностью и убедительностью, как в капитальной работе 
П. И. Кушнера «Этнические территории и этнические границы» (1951 г.). Ее принципы 
а сейчас лежат в основе этнографического картографирования в нашей стране. 
И одной из первых общих этнических карт, составленных в соответствии с этой ме­
тодикой, была разработанная под руководством П. И. Кушнера «Карта народов 
ХСР».

В конце 1940 гг. перед этнографами была поставлена проблема изучения социа- 
шстических преобразований в жизни народов Советского Союза. И здесь П. И. Куш- 
тар оказался одним из ученых, возглавивших исследование современной культуры и 
быта народов СССР, в особенности — русских. Он разрабатывает проблематику и ме­
тодику этнографического изучения современности, в частности современной семьи. 
Зозглавляя координационную комиссию по исследованию современной семьи, объеди- 
тявшую усилия многих научных учреждений, Павел Иванович разработал типовую 
трограмму изучения семьи и семейного быта и посемейную анкету, которые легли в 
)снову дальнейших исследований во всех республиках СССР.

П. И. Кушнер руководил исследованиями культуры и быта современного кресть- 
гаства. Если к занятиям этнографией его привел, как мы видели, сначала интерес 
( проблемам, которые принято называть проблемами общей этнографии, то со време- 
там Павел Иванович стал заниматься и конкретными явлениями материальной и ду- 
(овной культуры, принимать участие в полевой этнографической работе. Большое 
шачение для постановки дальнейших исследований имела предпринятая под его ру- 
«шодством рекогносцировочная экспедиция, целью которой бьтл выбор объекта для 
стационарных исследований сельского населения. Выдвинутый П. И. Кушнером прин- 
шп выбора среднего наиболее типичного объекта позволил в дальнейшем остано­
виться на рядовом селении Тамбовской области, монографическое исследование о ко­
тором — «Село Вирятиио в прошлом и настоящем» — выполненное коллективом со- 
грудников под редакцией и при непосредственном авторском участии П. И. Кушнера, 
юлучило широкий резонанс как в советской, так и в зарубежной научной литературе.

Много внимания и сил отдал Павел Иванович созданию историко-этнографическом 
ттласа «Русские». Им разработаны впервые в советской и мировой науке принципы 
(артографирования явлений материальной и духовной культуры народа не статично.
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а в историческом развитии. На основании учета количественных и качественных и 
менений отдельных явлений в различные исторические периоды стало возможна 
картографирование общего направления исторического развития народной культур! 
Много принципиально нового внес П. И. Кушнер в типологию этнографических я» 
лений. Разработанные им принципы и методы и сейчас лежат в основе огромной ра- 
боты по составлению историко этнографических атласов в СССР.

Деятельность Павла Ивановича Кушнера, как революционера, пропагандиста i 
ученого была высоко оценена Советским правительством. Он был награжден орде 
нами Ленина и Красной Звезды, а также медалями. Президиум Академии наук СОТ 
наградил П. И. Кушнера почетной грамотой.

Когда тяжелая болезнь приковала Павла Ивановича к постели, он перешел и 
пенсию (1959 г.), но связи его с товарищами по институту, с партийной организа 
цией не прекращались. Институт продолжал пользоваться весьма ценными консул! 
тациями, посылать ему на отзыв важные работы. Обращалась к нему и редакцион 
ная коллегия журнала «Советская этнография», бессменным и деятельным члени 
которой П. И. Кушнер был в течение многих лет. Сотрудники института не раз пра 
езжали к нему посоветоваться о своих научных, а зачастую — н о  личных дела! 
Не раз появлялись в его квартире и наши зарубежные коллеги. Всем был нуже 
огромный научный и жизненный опыт, ясный ум Павла Ивановича, его всегдашня 
готовность помочь, его живой интерес к науке и к жизни товарищей.

Павел Иванович Кушнер прожил большую, славную жизнь революционера км 
муниста, ученого. Светлый образ нашего товарища и руководителя, скромного и тр' 
бовательного к себе, глубоко принципиального, строгого, но в то же время внимател! 
ного, доброго и отзывчивого остается жить в наших сердцах.

В. Ю. Крупянская, М. Г. Рабинович,
В. К. Соколова, С. А. Токарев.

ОСНОВНЫЕ ТРУДЫ П. И. КУШНЕРА (КНЫШЕВА)

О первобытном коммунизме. «Записки Коммунистич. ун-та им. Свердлова», т. II, 
М., 1922. 1

Предисловие к книге Г. Шурца «История первобытной культуры». Изд. Комму- 
нистич. ун-та им. Свердлова, М., 1923.

Очерк развития общественных форм (допущено ГУСом в качестве учебного посо-1 
бия для высшей школы и комвузов). Изд. Коммунистич. ун-та им. Свердлова, М.,| 
7 изданий с 1924 по 1929 г.

Первобытное и родовое общество (Хрестоматия для высшей школы и комвузов). 
Изд. Коммунистич. ун-та им. Свердлова, М., 1925.

Манапство в горной Киргизии. «Революционный Восток», 1927, № 12.
О книге Д. М. Петрушевского «О некоторых предрассудках и суевериях ib исто-1 

рической науке». «Историк-марксист», 1928, №  8.
Горная Киргизия. «Труды научно-исследовательской ассоциации при КУТВ», M.,i 

1929.
О марксистском понимании социологии. «Историк-марксист». 1929, № 12.
Феодализм. «Молодая гвардия», 1931.
Советско-иранский торговый договор. «Революционный Восток», 1936, № 1.
Предисловие к книге Н. И. Зибера «Очерки первобытной экономической куль-| 

туры». М., 1937.
К методологии определения этнографических территорий. «Сов. этнография», 

1946, № 1.
Этническая территория и методы определения ее границ. «Изв. АН СССР, серия 

истории и философии», т. III, № 2, 1946.
Об этнической статистике европейских стран. «Кр. сообщения Ин-та этнографии 

АН СССР», вып. II, 1947 (Переведено на кит. яз.).
Этническая граница. (К вопросу об этнических рубежах в Европе). «Сов. этно­

графия», 1947, № 2.
Государственный музей народного быта Латвийской ССР. «Сов. этнография», 

1948, № 3.
Этническая граница. «Сов. этнография», 1948, № 4.
Н. И. Зибер (К 60-летию со дня смерти). «Сов. этнография», 1948, № 4.
Этническая граница (Опыт обобщенной характеристики типов этнических границ 

в некоторых европейских странах). «Труды II Всесоюзного географического съезда», 
М., 1949, т. Щ.

Этническая граница и этническая (этнографическая) территория (методы исследо­
вания). «Кр. сообщения Ин-та этнографии АН СССР», вып. VI, 1949.
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Национальное самосознание как этнический определитель. «Кр. сообщения Ин-та 
этнографии АН СССР», вып. VIII, 1949.

О методах определения этнического состава населения в полосе этнических гра­
ниц. «Кр. сообщения Ин-та этнографии АН СССР», вып. XI, 1950.

Методы картографирования национального состава населения. «Сов. этнография», 
1950, № 4.

Новая учебная этнографическая карта СССР. «Сов. этнография», 1950, № 4.
Программа для сбора сведений по этнографическому изучению культуры и быта 

•колхозного крестьянства в республиках Советской Прибалтики. «Кр. сообщения Ин-та 
этнографии АН СССР», вып. XII, 1950.

Этнические территории и этнические границы. «Труды Ин-та этнографии АН 
СССР», нов. серия, т. XV, М., 1951.

Карта народов СССР (учебная для средней школы). Изд. ГУГК при Совете Ми­
нистров СССР, 1951. 6 карт (в соавторстве с П. Е. Терлецким).

Об этнографическом изучении колхозного крестьянства. «Сов. этнография», 1952,
№  I .

Об этнографическом изучении социалистической культуры и быта народов СССР. 
«Сов. этнография», 1953, № 1.

Какое изображение мы видим на Луне? (Об атласе немецкого народоведения). 
«Сов. этнография», 1953, № 3.

Поездка в Чехословакию. «Сов. этнография», 1954, № 2.
Этнографическое изучение современного сельского быта в СССР. «Ceskoslovenska 

etnografie», Praha, 1954, № 1.
Карта национального состава населения Латвии в 1935 г. Материалы Балтий­

ской этнографо-антропологической экспедиции (1952 год). «Труды Ин-та этнографии 
АН СССР», т. XXIII, М., 1954.

Роберт Андреевич Пельше (1880— 1955 гг.) «Сов. этнография», 1955, № 3 (в со­
авторстве с Л. Н. Терентьевой).

Карта народов СССР (учебная для средней школы). Составлена в 1951 г., исправ­
лена в 1955 г.— Изд. ГУГК при Совете Министров СССР. 1955 (в соавторстве о 
П. Е. Терлецким)

Об этнографическом изучении семьи у колхозного крестьянства народов СССР. 
В кн. «Этнографическое совещание», М.— Л., 1956.

О некоторых процессах, происходящих в современной колхозной семье. «Сов. эт­
нография», 1956, № 3.

Село Вирятино в прошлом и настоящем. Опыт этнографического изучения русской 
колхозной деревни. «Труды Ин-та этнографии АН СССР», нов. серия, т XLI, М., 1958 
(Отв. ред., автор введения и глав I, V II).

О русском историко-этнографическом атласе. «Кр. сообщения Ин-та этнографии 
АН СССР», вып. 22, 1955,

Русские. Историко-этнографический атлас. Земледелие, крестьянское жилище, кре- 
-стьянская одежда середины XIX — начала XX в. М., 1967. (Отв. ред.).
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